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UvoD

V ramci svého studia jsem postéprstupovala do dialogu s filosofiighem rgj
se pro md stala ,filosofie dialogu” tim neptSim oslovenim, tou nejsi vyzvou.
Zaujala mne ona interakce, na kterou se &aje, na to, co nas kazdy den potkava.
Stala se mi blizkou, protoZze ji mohu vpustit do hev&ivota a Zzit ji. MysSlenky
formulované Martinem Buberem, Ferdinandem Ebner&abrielem Marcelenxi
Franzem Rosenzweigettini swt lepsi, aspd v mych a@&ich. V tétoétvefici vyéniva
praw Martin Buber se svym velice po&tnym dilem ,Ja a Ty"“. Volba, na které dilo se
v ramci odborného zkoumani zéfit, se tedy zahy vyjasnila.

Cilem této prace je jednak seznamit se s ZivotentihaBubera, ktery byl az
do svého vysokéhoeku velmi aktivni, upozornit na vyznamné momentyer&tho od
jeho dtstvi potkavaly a staly se ditymi mezniky pro Buberovo dalsi Zivotni vyvoj,
véetne okolnosti, které ho nasmmovaly k sepsani jeho&tejniho dila ,Ja a Ty“. Tato
kniha v sob skryva mnoho témat, u kterych by stalo za to stax# a vice je osilit.

K tomu ale tato prace nesginje. Smyslem je uchopit zakladni myslenku, ktedgroe
dilem prochazi.

Postup, ktery je vtéto praci uplawvan, je chronologicky, a to wkolika
smerech. Skrze nasténi Buberova raného Zivota se dostavame k jeho itdtivve
spole&nosti nejen v Nmecku, ale poziji i v Izraeli. Buber nebyl omezen jen na svou
domovinu, podnikal mnoho cest do zahtgnna kterych pednésel a vedl semifea
Postupg se profiluje i jeho spisovatelska tvorba, kter&reanenala s\ vyvoj od
chasidskych texit pres filosofii dialogu az k vyznamnémigikladu Pisma z hebrejstiny
do remgciny, ktery byl jis& vysledkem velké vyzralosti. Stejnou tenzizeme spabvat
na cest k dilu ,Ja a Ty", které v sa@bstmeluje naboZenskou vychovou a Buiver
hluboky vztah k Bibli. Na samotné dilo ,Ja a Ty*htidim formou Uvahy a spolu
s jinymi autory postuphodkryvame jadro smyslu této knihy.

Struktura této prace jélenéna do tech ¢asti. Prvni popisuje Zivot Martina
Bubera. Zastavuje se u jednotlivych Zivotnich obdoth ctstvi, doby studia az po
vlastni rodinné zazemi. Dale je pozornost Sedha na d¢ oblasti. Jednak je to
pusobeni v sionistickém hnuti, ve kterém se podlde\geswdceni realizoval. Druha
oblast je oblast chasidismu, v niZ se obraci jikazdéhoclovéka a po vzoru svych
predchidch Siti chasidskou tradici a moudrost dal. Samostatnatdtapje wnovana



jeho spolupraci s Franzem Rosenzweigem a jejiidkl@adu Pisma, dhem kterého
bohuzZel Rosenzweig umira. Martin Buber jako ZidcZiy Nemecku musel vericatych
letech ukogiit své pisobeni v této zemi argsidlit do Izraele, kde jednak dokdrcely
pieklad a svou neutuchajici aktivitu vynakladal narsmezi Araby a Palestinci, mezi
nimiz se az do své smrti snazil o gimy dialog.

Druh&céast sndtuje jiz vice k samotnému dilu ,Ja a Ty". Poukazggednotlivé
okolnosti, které ovlixiovaly Bubera a vedly az k napsani dila. Konkié&m jedna o vliv
mystiky, ktery pedchazel vydani ,Ja a Ty“ o celé desetilétaso¥ mnohem vice
piedznamenévali vznik knihy fedchidci obzvlag z Zidovskychiad, které Buber
studoval, od nichz segill Ale byli to i filosofové, se kterymi Buber pat@zuje. V této
kapitole se zastavuji u Sgrena Kierkegaarda a Nmiteideggera a jejich pohledu na
véci, ¢lovéka a Boha tak, jak naénBuber pohlizi v knize ,Probléniloveka“. Vliv
Bible, ktery zavrSuje tutoéast, je ¥ejmy jiz proto, Ze Buber byl jiz do svychktdkych
let k jeji cethd veden. Wil se taim hebrejstiny, diky¢emuZz mohl do jadra Pisma
proniknout o to hlou§ji. Zarodky jeho mySlenkové ipmeény se niizou spatovat
v dilech, kterymi jsou ,Extaticka vyznanéi ,Legenda Baalschemova“. Spisovatelsky
obrat nastava ale az spisem ,Daniel* z roku 1918 Vrcholi roku 1923, kdy vydava
~JaaTy".

Treti ¢ast je nazvana ,filosof dialogu”. Vychazi pouzelJa,a Ty*. Objasuje
n¢které terminy Buberem pouZzivané. Nejprve se&aja na slovni dvojice Ja-Ty a Ja-
Ono, které jsou k sa&bv protikladu, na coz Buber poukazuje pkedhictvim pojni
jako je gitomnost a minulost, sudba a osud, individualitesaba. Stejjako ,Ja a Ty"
| tato kapitola dale poktaje k weénému Ty, k tomu Ty, které v sélzahrnuje vSechna
ostatni Ty, které jako jediné nafimAsi vyssi smysl.

Filosofie dialogu Martina Bubera je stale zivadivesSni dob, ma své fiznivce i
odpirce. K tomu odkazuje zé&w treti kapitoly, kde vychdzim &danku Matthewa Del
Neva, ktery konfrontuje Bubera s protestantskyntotgem Karlem Barthem.



1 ZIVOT MARTINA BUBERA

1.1 DETSTVI

Martin Mordochai Buber se narodil 8. unora roku 88#& Vidni. Pospolu se
svymi rodti vyrustal jen do svychit let. V té dol jeho matka Elisa od nich odeSla.
Martin ve svém ¥ku této situaci nerozuéh Doma se o jejich rozchodu nemluvilo.
Neustale dekaval, ze se matka vrati. Svésdvi tak prozil u svych prarogli Salamona
a Adele Buberovych ve Lvev A praw zde nabyl prvni vyznamné zkuSenosti, kterd se
stala prvnim piliem, jak to pozé&i ohodnoatil, pro formovani jeho filosofie. V tu e,
v jeho c¢tyrech letech, to pro & znamenalo vieSeni nejistoty, ktera ho po matky
odchodu tizila. V knize ,Setkani, autobiografickégmenty" popisujeiphodu s divkou
ze sousedstvi. ,Oba jsme se opirali o zabradli. dfensi vzpomenout, co jsetikal
své \EtSi spolénici o matce. Ale jestdnes slySim, jak mi velké&dce fika: ,Ne, ona se
jiz nikdy nevrati.' Vim, Ze jsem pak zmlkl, ale capdivosti vyf¢enych slov jsemibec
nepochyboval® V Buberovi se tato slova stale vice usazovalagaesil ke slovu
.vergegnung“, coz ozralje promesSkané setkani. Ale toto mijeni neni jengstranné.

Dédetek s bahikou byli pro Martina velkym vzorem. ,Salomon Buber
piedstavoval typ Zidovskéh@ence, ktery se Ugpne vénoval svému zagstnani proto,
aby mohl badat. Byleditelem dvou bank, radou obchodni komotgdsedou Zidovské
naboZenské obce ve Lvé\S pili¢loveéka, plniciho své ndboZenské poslani, a&asnt
metodami zapadoevropskédy sbiral a vydaval ve Lv@vrabinské vyklady Pisma —
midrase.? D&desek hlavre Martinovi predal zaklady Zidovské viry ailtho hebrejsky.
Babicka Adele poskytovala svému muzi veSkeré zazemi, sdymohl ¥novat
badatelsk&innosti. Sama se zajimala hl@&va nimeckou klasickou literaturu. K tomu
se Buber vyjatlije takto: ,U ddeika nmelo ,studium weni' zvlastni vyznam... Byl
opravdovym filologem, ,milujicim slovo‘. Ale laskbabiky k slovu na m# pasobila
jeS& mocr¥ji neZ jeho; protoZe tato laska byla velmi bezpesti a plna zboZnost.“
Rany pobyt trAveny ve spgleosti £chto jeho dvou nejblizSichiiieme nazvat druhym
pilitfem, ktery ovlivnil obzvl&Sjeho vztah k chasidismu.

Treti osoba, kterd& mu byla blizkou, byl jeho otec |KaNavzdory
.promeskaného” vztahu se svou matkou, byl Bubermtah k otci pozitivni. Od svych

deviti let travil prazdniny u & na statku v Bukovi# a od svychitrnacti let zde i Zil.

! WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 12.
2 Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id_cat=17&new=2396
* WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 11-12.
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Dospivajici Martin se od svého otce mobit gjednani mezi lidmi, byl &tym swdkem
jeho interakci se svymi sousedy zamgstnanci statku. ,KdyZ peval o vztahy
v rodirg, o vychovu a vzélani dti, 0 nemocné a starce mezi vSeémito lidmi, neidil
se zadnymi principy, nebyla to starost&ibém smyslu. Ani ve Bt se niij otec
nechoval jinak. Zlosth odmital slepou dobinnost; neuznaval Zadnou jinou pomoc
neZ pomocloveka konkrétnim lidem® Jest ve stdi se nechal zvolit v Zidovské obci
ve Lvow do ,komise pro chléb’ a neunawbchazel od domu k domutiphledani
skutens pottebnych a jejich poeb, coZ neslo dat jinak, ne? osobnim kontaktern.
Sam zde zazil dalSi vyznamny moment ve staji u avélibeného plavého kén
.Nebyla to pro mne obvykla zabava, ale velka, piégelskd, avSak i hluboce vzruSujici
udalost. Kdyz ji mam t& vyswtlit pomoci této trvale vzpominky mé ruky, musirui:
to, co jsem u tohoto ztdte prozil, bylo to Jiné, ta straSna odliSnosthjméktera... mi
dovolila @istoupit bliz a dotknout se. KdyZz jsem pohladilotubhromnou, &kdy
obdivuhod® hladce desanou, jindy zase stéjrtak obdivuhodd divokou HKivu, a
pocitil, Ze to Zivouci pod mou rukou Zije, bylo fako by se mé &e dotkl samotny
zaklad této vitality, ktery mneipce jenom fipustil k sok, swtil se mi, a projevil se
vty aTy.®

V poradi étvrty pilit, ktery tmeli Martina Bubera, je jeho setkani ssitiamem,
Llidovym hnutim Zidovské zboZnosti, vzniklym v 1&woleti v polsko-ruském prostoru.
Chasidismus je mystické hnuti, vychazejici z poaiaplreni celého sita Bozi
piitomnosti — tzv. panenteismemuaddedkem tohoto &domi je jistota stélého vztahu
s Bohem i neustala bezpriesinost a radost viry.“Chasidismus nabizi Siroké pole
pusobnosti. MikulaS Vynrial jeS€ swij clanek dophuje, Ze Buber klade udaz na
prozitek viry a vroucnost spiSe nez racionalni ppeimi skuténosti. Poprvé se deny
chasidského hnuti setkava ¥steeku Zadagora v podkarpatské oblasti. O tomto setkani
prohlésil: ,Modlitebna chasid plnd modlicich se ve vytrZzeni, na #npusobila
podivre. AvSak kdyz jsem uvidl krééet rebehdadamicekajicich, pocitil jsem jfdce’,
a kdyz jsem vid tarcit chasidy s Torou, pocitil jsem ,spdknstvi‘. Tehdy ve mh
vzeslo tuseni, Ze vzajemna Ucta a sp@dadusSevni radost t¥iozaklad pravého lidského

spoleenstvi.®

* WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 13.

® Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=17&new=2396
® WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 13-14.

7 Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=17&new=2396
8 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 15.
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1.2 STUDIUM

Od svychc¢trnéacti let nav&ivuje polské gymnazium ve Lveév Diky tomu si
osvojuje polskoue¢ a znalosti polské literatury. Po matdribku 1896 nastupuje na
videnskou univerzitu. Tim se poprvé zcela vymg ze svého zazemi. Jako
osmnactilety se tak dostava do \ddiktera, stejd jako dnes, nabizela romantickou
atmosféru plnou kulturnich lakadel. ,AZ do mého cit&ého roku, a v menSi raii
potom, byl miij duch v neustalém pohybu, v neustalérfidéini napti a uvolreni,
prijimajicim stale novou podobu, podniou iznorodymi vlivy, ale bez stdu a bez
naristajici substance’

Béhem studia nastalo¢kolik momenti, které ho oslovily vice. Naprosto byl
zaujat filosofii Friedricha NietzschehofeglevSim jeho U&dnim dilem ,Tak prauvil
Zarathustra®, prvni dil této knihy dokonciefzil do polstiny.

Patatek studia filosofie agin umeéni na #m zadné velké zsmy nezanechaly.
To se zmdnilo v momentu, kdy z&l naerno nav&tvovat seminarni skupiny vyssich
ro¢nikia. Ty na & zapisobily natolik, Ze je nyni dZeme z#adit mezi dalSi pife na
jeho filosofické cest Fri téchto seminarnich skupinach zazival novou dimentahuz,
dimenzi ,mezi“. ,Byl to fizeny a pesto volny kontakt titelt a 2ak, spol€né
interpretovani text, kterého se titel z&astoval rekdy se vzacnou pokorou, jako by i
on prav ted’ néco prozival;, a pak afas od vsi Skolni vSednosti osvobozena &yan
otazek a odpasdi — toto vS8e mi odhalovalo, intimjn nez prectené knihy, vlastni
skute&nost ducha jakodteho ,mezi‘.*°

Listky na gedstaveni v divadle Burgtheater si kupoval zésalinhorni galerie.
To, co ho zde tak fascinovalo, bylo slovo, silavalareci. ,Od té doby se mi vickrat
stalo, Ze jsem uprastd kazdodenni vSednosti, sedékde v gednestské zahradni
hospod a poslouchaje rozhovor dvou odpajicich trhovky, handrkujicich se o
klesajicich cenach, mohl vnimat onu promlouvave&t vzajemny vztah, stavajici se
zvukem. !

Cast svych studii prozil Buber v Lipsku. ,Vémecky mluvicich zemich bylo
tehdy zvykem zrénit béhem studia &kolikrat misto a putovat od jednoho univerzitniho
mésta ke druhému'® Na tomto mist ho okolo jeho dvaceti let nejvice oslovila hudba

Johanna Sebastiana Bacha, charakteristicka proejihtipsko. DalSi studium ho

® WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 17.
Y WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 18.
1 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 18.
12 BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 9.
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preneslo na univerzitu v Curychu. Vedle studia fifesehodil i na pednasky tykajici
se filologie, @jin literatury ¢i psychiatrie a narodni ekonomie. Jevi zajem o ikyst
renesatiniho a reforméniho obdobi: Mikulase Kusanského, Paracelsa, Waigekuba
B6hma nebo Angela Silesit.

Své studium ukatuje roku 1904 na z&klgddisertace ,Hspvky k d€jinam
problému individuace* (,Beitrage zur Geschichte deslividuationsproblems®) u

profesora Jodla ve Vidni.

1.3 RODINA

Rok 1899 byl pro Martina Bubera vyznamny ze dvaéwuodii. Zaprvé se stal
¢lenem no¥ vzniklého sionistického hnuti a zadruhé potkal uis\votni partnerku
Paulu Winklerovou. Jejich seznameni popsal slovo kratké romanci, k niz gda
také tancovéka v Alpach, ktera se protahla az do brzkého rggea doSel k nazoru, ze
jsem naSel Zivotni druzkd® Paula Winklerovad pochézela #meckého Mnichova.
Studovala germanistiku a publikovala pod pseudomym&eorg Munk. Byla
vychovavana v katolické rodin Tento fakt se stal zdrojem nepochopeni pro jgjalv
s Zidem. Bylo tomu i naopak, Buber nenachaz#éidpporozungni ve svém okoli. Tato
nefdizen je mozna o to vice upawevala, ffestoze vté dabnemohli dokonce ani
zpetetit svoji lasku svazkem manzelskym, Buber jako iBak musel mit cirkevni
snatek, l&€ kvili nabozenské separaci to nebylo mozné. Cela sthgla zavrSena, kdyz
se mladému paru narodily &éti — syn Rafael roku 1900 a o rok pejdicera Eva.
Nakonec Paula konvertovala k judaismu a snoubengiksmohli vzit*®

.Paula se stala idealni manzelkou velkého muzZerakt- podobnou byla
Buberova baktka — vytvéela rodirt zazemi. Kromd toho se ¥novala i vlastni literarni
tvorbé. Po rozpadu manzelstvi Buberova syna Rafaela walada také sva vndata
Barbaru a Judith — zde jakoby se opakovibgh Buberova étstvi u prarodia.
ManZelstvi Martina a Pauly Buberovych bylo az doulibg smrti vroce 1958

vzorové.®

3 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 18-19.

4 Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id_cat=17&new=2396
15 Dostuné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=17&new=2396
16 Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=17&new=2396
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1.4 SIONISMUS

»Slonismus jakozZto novodoby Zidovsky nacionalisnsesv podob politického
hnuti konstituoval koncem 19. stoletfeBstavoval paralelni proud k vyvoji evropského
nacionalismu. Jeho cilem bylo vyfagti snahy Zidovského lidu o vyttemi vlastniho
statu, pipadré navratu do biblické domoviny. Reagoval na asitmiiaendence Zitl a
rovnéZ i vinu antisemitismu, ktera koncem 19. stoletiadia Evropu. Jeho hlavnim
protagonistou byl rakousky Zidovsky novinBheodor Herzl, ktery vydal v roce 1896
knihu ,Der Judenstaat®*

Sionismus zap@l v Zivot¢ Bubera novou etapufiRlon k tomuto hnuti pro &
neznamenal politicky postoj, ale duchovni, biblickyAckoli paftil mezi ¢leny
organizovaného sionistickeého hnutitlek od samého gatku a brzy si vydobyl respekt
jeho zakladatele, vzdy si udrZzoval odstup od jebdeni a sdm anebo se skupinkou
prazskych a berlinskychrdgel reprezentoval mensinovy proudrny svym zasadam a
nedstupny ve svych nazorech.“

Velky obrat zazil po umrti hlavnihoigdstavitele hnuti T. Herzla. @pse
navratil k Zidovstvi, k jeho tradici. VSe nabyloésw vrcholu, kdyz, inspirovan velkym
Baal Sem Tovem, nasel smysl aijsmové ziskany postoj v chasidismu. ,Zidovstvi se
mi odhalilo jako religiozita, jako ,zboZnost’, jakohasidut. Obraz z méhogtdtvi,
vzpominka na cadika a jeho obec stoupala a swiiilgpoznaval jsem ideu dokonalého
dloveka. Zarova jsem si ugdomil poslani zéstovat ji setu.“*® Tehdy zaal publikovat
a clat prednésky.

V Buberovi stale dal zrél plod jeho filosofie. ,Mggnung®, které si odnesl po
rozvodu jeho rodii; proziti toho ,Jiného” ve staji na statku u jehoey Zivot se svymi
prarodti a jejich vychova k Zidovske #g; prvni setkani s chasidismem; serfgnaa
studiich a UZzasny zazitek toho, co nazval sféroezjfna nakonec sionismus, ve kterém
se vSe spojilo, Zalo existovat a stalo se nadstavbou pro Bnbéivot. To tvdi pilite,
na kterych vystast myslenku smyslu Zivota ve vztahu. ,Neni §istdhodou, Ze tento
obrat spada dotasu Prvni sitové valky. Red ni vladl mnohdy v evropskych
intelektualnich kruzich humanisticko-naivni nazbe, se lidstvo firozenou cestou ze

svych vlastnich schopnosti prohloubenim etiky @rnitm zduchovénim vyvine na

17 CEJKA, M. Judaismus, politika a stat Izragbrno: mezinarodni politologicky Ustav, 2002, 321133.
8 BOURETZ, P Swdkové budoucihdasu II.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 278.
Y WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 21.
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arovei, kdy se bude lidské a boZzské dotykadjiy dvacatého stoletidinily tomuto
modernimu mystickému optimismieimé na dlouhou dobu koneé®

Buber svou myslenku Zivota ve vztahu shrnul ve s&&ejni knize ,Ja a Ty",
vydané roku 1923. VSechny dalSi publikace na niVigrodstat navazuji, pipadré
komentuji. Gilezitost dialogu byla pro lidi v oné délmesmirg piéinosna. Buber zéna
vést vzdlavaci seminge pro dosplé a wnuje se spisovatelskénnosti. ,Vzd&lavaci
poslani viédl Buber pra¥ v sionistické stra#y protoZze sionismus &h pro ngj vzdy
jednotici charakter, ktery praiuje clovéka a fiipravuje ho pro spot@most.®

Buber v &chto letech Zil v Heppenheimu an der BerdgiraV/ roce vydani ,Ja a
Ty* se dostava na akademickoudo, na frankfurtské univerzitzatina vywovat pro
obor ,religionistika a Zidovska etika“. Nadale s&%i o upevéni Zidovské identity, tak
ve Frankfurtu nad Mohanem zaklada ,Svobodné Zidévakliste. Probihaji zde
piednasSky a pracovni krouzky jiz za spoluprace FrdRasenzweiga, ktery stal jako
prvni vcele no¢ ztizeného institutu. DalSi jeho spoluprace probihakatolikem
Josefem Wittingem a evangelikem Viktorem von Wesksam, s nimiz vydavéasopis

.Die Kreuter” (,Stvareni®).

1.5 CHASIDISMUS

Martin Buber se po smrti T. Herzla navraci k zapoatému ddictvi svého
détstvi, chasidismu. ,Buber dokazal chasidismu vdechinnovy Zivot v prosedi
moderni kultury, avdak jeho vyklad je ryze osoBfi.Ta vytka, kterd z tohoto
prohlaSentisi, nema negativni charakter. Buber se obraciaddého zviaSa zamntrné
vybizi své posluchi@ ¢i étende, aby se chasidskytipeh pro & stal inspiraci
k zamySleni nad svym Zivotem a vztahem k Bohu. Smagra¢ k tomuto gistupu
vedla zkuSenost ,s jednimistnutim, zdanli¥ Uplré obyejnou sckizkou filosofa a
mladého muze, ktery odéncekal odpo¥d po svém zfisobu, vnimajelovéka pred
sebou jako jednoho z mnoZzstvi, beze jména, mozpidliSechytrého a chtivéhoédeni.
Jak ffisel, tak odeSel, a za par dni si vzal Zivot.“

Hned v Uvodu své ipdmluvy ke knize ,Chasidska vyprni“, kterou Buber
piipravoval pro vydani vice nez 40 let, piSe: ,K theii$i podstat chasidského hnuti

pafti pribehy, které si vyprégji chasidim (zbozni) o cadikim (spravedlivychjideich

2 Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=17&new=2396

L WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 27.

22 BOURETZ, P Swdkové budoucihdasu II.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 267.

# BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéhaeni. Olomouc: Votobia, 1994, s. 83-84.
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svych obci. Vidli néco velikého, podileli se na tom, musi to vifli doswdcit.
Vyprawné slovo je vic nez pouhé mluveni; jeho predictvim se udalost fakticky
piedava pistim generacim, a navic — uz samo vypnaje udalost: ma poseeni
svatého Ukolu?* Buber vyuZiva k vypréni pribshi formu novely, kterd ma uceleny
raz. DalSi literarni Zanry jsou anekdgiytzv. odpowdi, v nich W&itel odpovida tazatel
na otazku z Pisma a ,podava informaci; tim, jgkgdava, vSak sthije vic, nez tazatel
doufal.®

Buber se snazi vyiit Zivotni skutky jednotlivych lidi, jejich kazdodai Zivot,
kratké chvile Bhem dne, které zprasitdkovavaji obraz chasidskéhasy ,jako kdyby
vyznamna hloubkaifbé¢hu byla nepimo ungrna zdanli¢ vnéjsSi bezvyznamnosti. Dale
nutno uvést vyznam zdantivnahodilych setkani mezi mocnymi a chudéaky, kdeskdo
bezejmenny porazi krale, bahgoklekne u nohou chiiase a tulak zwzi nad vojakem.

A koneiné zminme zpisob, jakym Buber vyuZiva istdni oblasti mezi magii a
mystikou, onen pro oficialni theologii neznamyts\kde sté&i pronést formuli a &ci se
zmeni, aniz by k tomu byloréba posiceni zakona?

V atlé knizce ,Cestélovéka podle chasidskéha@eni* Buber nastiuje zakladni
myslenky, jak uz nazev napovida. Ona ,Cesta“ vatlegsebeu¢donmeni®. Buh se pta
Adama, ,Kde jsi?“ ,Adam se skryva, aby nemusel ditatty, aby unikl odpowdnosti
za svij zivot. Tak se ukryv&lovek, protoZze kazdyloveék je Adam a je v Adamay
situaci. Abychom unikli odpasdnosti za prozity zivot, budujeme si z byti nastroj
k ukryvani.?” Proto je dlezité uwdomit si, kde pra¥ stojime, abychomadli, odkud
vychazime. DalSideni Buber shrnuje ddech zdsad: ,za prvé, Ze kazdy mé uchovéavat
a pos¥covat svou dusi v duchu ji vlastnim a na svémdanist druhé, Ze kazdy ma ctit
tajemstvi duSe svého blizniho a nevnikat dbans nestoudnou Zdavosti a nevyuzivat
je; a zateti, Ze se ma kazdy v souladu se sebou a v seez#¥étem chranit toho, aby
se sougkdil jenom na sebe&® Posledni kapitola zina pibshem o hledani pokladu.
Pointou je, Ze pro sy poklad nemusime chodit nikam daleko, vzdy hizeme najit
praw tam, kde zrovna stojime. ,Nakonec jde gréwto: nechat Boha veji€lovek ho
vSak nmize gjmout jen tam, kde skute¢ stoji, tam, kde Zije, kde Zije pravy Zivot.

UdrZzujme postceny vztah s malym stem, jenz nam byl s¥en, a vtom okruhu

24 BUBER, M.Chasidska vypra&ni. Praha: Kalich, 2002, s. 5.

% BUBER, M.Chasidska vypréni. Praha: Kalich, 2002, s. 9.

* BOURETZ, P Swdkové budoucihéasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 259.

*’ BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéhaeni.Olomouc: Votobia, 1994, s. 12.
8 BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidskéhaeni.Olomouc: Votobia, 1994, s. 63.
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stvaeni, s kterym Zijeme pospolu, pomahejme posvatri&whi substanci dosahnout
dokonalosti. Vytvéme na tomto svém mésprostor pro BoZi fgbyvani, a pak nechme
Boha vstoupit dovnit*2°

Buber se na zakladpribehia snazil zprosedkovat ,myslenku Zivota vedeného
v duchu bezprostdniho setkavani se se situacetijapymi jako konkrétni, jedinmé,
duvérné vzkazy a vyzvy, na které jieba osob# odpowedét, s pokorou a s otéenosti
viici svym bliznim.<°

1.6 TRICATA LETA

Nastup Hiltera k moci ffinesl pro #mecké Zidovstvo vinu strachu, Gtlaku a
smrti. Na pdatku roku 1933 se Buber vzdava své profesury neewriié, neeka, az
bude sesazen, nicmepro vdejnost se nikterak neuzavira. ,21. 4. 1933 Bubée:pi
Prvni, co remecky Zid potebuje v této zkou3ce, je novéa hierarchizace osbbnic
hodnot, ktera hodini schopnymgelit situaci a jejich prognam... Kdyz si uchovame
své Ja, nikdo nas néire vyvlastnit. Pokud tstaneme spojeni s patkem a cilem,
nikdo nas nerize vykdenit. Zadnd moc na & nedokaZe zotiit toho, kdo
v opravdové sluzb ziskal pravou du$evni svobod{“Ve vzdslavani vigl Buber
budoucnost k obn@vpsychické rovnovahy. Zaklada se o vznik ,idsli pro zidovské
vzdklavani dosplych pii RiSském zastupitelstvi Zidv Némecku* (,Mittelstelle fiir
judische Erwachsenenbildung bei der Reichsvertgetien Juden in Deutschland®).

.Buber dava svym drdlm ve vie jas® najevo, Ze rozhodujici vyznam ma
nikoli to, jaké Kivdy a pikoii bezpravi je postihnou, ale to, jak se k nim budtat.
Neni pochyb, Ze Buberovy vyzvy a napomenutélymcharakter jedingného,
negreslechnutelného vyznant>Dusledky a hiizu holocaustu si viak jéshemohl
dokéazat ani fedstavit.

,Nacistickd opatni Zidy systematicky vyttmvala ze vSech radi, ze
soukromych i statnich sluzeb. Jejich postaveniveb@dnych povolanich bylo i@sné.
Podle informaci Zidovské svépomocné organizacdilptmmestnani 2000 akademicky
vzklanych Zidovskych tednilka, 4000 pravnik, 3000 Iék&l nemocenskych pokladen,
1000 nemocrinich a soukromych Iék& 800 vysokoSkolskych profesgr 1200
redaktofi a spisovatél, 2000 zgvaki a herdé. Tento pdet den co den stoupal. Zatimco

% BUBER, M. Cestacloveka podle chasidskéha@eni.s. 77.

** POLAKOVA, J.Filosofie dialoguPraha: JeZek, 1995, s. 20.

st Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=17&new=2396
%2 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 30.
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v roce 1932 studovalo na univerzitach &ecku 3950 zidovskych posluctia roku
1935 jejich poet klesl na 300%

15. zd@i 1935 byly vyhlaSeny Norimberské zakony z#&emé na ochranu
némeckéeho oBanstvi, Bmecké krve a ¢gmecké cti. Postugnbyly stale doplovany,
véetrt zdkazu manzelskych svadzk Zidy i v zahrarii, s jedinym cilem: zbavit Zidy
ob¢anskych prav.

Presto do roku 1938 je Buber nanejvys vykonny veéhaahcich aktivitach a
k dispozici pro kazdého, kdo ho navstivi, kdoifgbtje oporu a povzbuzeni do dalSiho
dne. Onoho roku je jiz jeho vydtovani ale nanejvys akutni, je mu zakdzanajné

¢innost. Novy domov nachazi v Jeruzatém

1.7 PREKLAD PISMA

Po filosofické a chasidské tvarhe tieti nejwtsi ¢asti Buberova dilaipklad
Pisma, Starého zakona, z hebrejstiny lmamy. Prvni gedpoklady pro tuto tvorbu jiz
Buber podiuje vroce 1914. Chce vSak spolupracovat se svyitelgm Franzem
Rosenzweigem, na tuto spolupraci si musikab az do roku 1925. V onom roce mu
spadne do klina i nabidka Lamberta Schneidergeklagd Pisma kuifleZitosti oteveni
nového nakladatelstvi. A tak saibe snéle pustit do prace. 10. 12. 1929 bohuZel umira
Rosenzweig, nicmé&Buber pokrauje v gekladu sam. Prvnich patnact svazkdava
do roku 1938 v nakladatelstvi L. Schneidera a limsém vydavatelstvi Schocken-
Verlag. Celé dilo bylo hotové a k vydanfigsavené v roce 1962, kdy vychazi ve
¢tyfech svazcich.

.,Neni to obyejny preklad. Oba se spaie¢ snazi vystihnout co nejpsreji
ducha a vnini pohyb hebrejskéipdlohy. Jedno hebrejské slovo se snagkladat
vzdy jednim slovem dmeckym nebo alespioodvozeninou od téhoz slovnihoikoe.
Vznik& pozoruhodné, velmi svérdzné dilo, které neshdobu v Zadném modernim
jazyce. Néte se snadno, je tu plno novotraneobvyklych vazeb, které jsou zvkast
prostéemuwtendi ne zcela srozumitelné. Alegre ma feklad zvlastni monumentalitu a

krasu a hlavavystihuje svou hebrejskougrlohu zcela jedirmym zpisobem.®*

% KUBALEK, D., MULLEROVA H. (eds.)Kronika 20. stoletis. 491.
% BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 14.
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1.8 ZIVOT V IZRAELI

Pobyt ve Svatém &3t pro Bubera nezéna gilis privétivé. Dostava misto na
katede socialni filosofie fakulty humanitnichéd Hebrejské univerzity. ,Zidovské
kruhy mu nechly swéfit ucitelskou ¢innost, jez by mla co do¢inéni s teologii a
nabozZenstvim. &oli nebyl Buber oteterg podeziran z hereze, nebyl patpiijiman
jako witel pravé viry.2°

V Izraeli rostl tlak sporu o Uzemi mezi PalestirgciAraby. Sionisté radikaén
usilovali o moc, Buber ,vSak reprezentuje vyznamosu jistého typu sionismu, ktery
chl zastat \¥ren vlastni pedsta¥¢ o duchu judaismu®® Zastaval pedstavu dvou
narodi Zijici pohromad ve spoléném stat. Chgl je nawit vzajemné spolupréci, ktera
by predesSla vzajemnym konflikin v budoucnu. ,Existence, hlasa Bubefisgbi i ve
svych nejelementagsich podobach Skody, nicm&mezi pospolitostmi, které se&ldo
tutéZ zemi, si Izefedstavit zajmovou solidarite*

Holocaust a pronasledovani #didvysilo vinu no¥ prichozich do Izraele. ,Mezi
sionisty dlouho pevazovalo peswdceni, Ze je feba, aby se do izraelské zem
piistéhoval co mozna nefsi paet Zidi. Pouze osidlovanim a ustavenim Zidovské
vétsiny zde budou Zidé moci prosadit vlastni nezéeish anulovat arabské néaroky.
Buber v8ak s timto ffstupem sild nesouhlasil. Necht, aby se v zemi usadilo co
mozna nejvice Zit} ale jen tolik, kolik je pdeba. Bylo tomu tak proto, Zeid, Ze
kvili existenci dvou narad v zemi musi byt svrchovanost raékeha podle zasady
rovnosti. Chel zde mit tolik Zidi, aby mohl vzkvétat Zidovsky narodni Zivot - alsea
ne tolik, aby byla na tikor ostatnich &mzavedena vladassiny.“*®

VSe vyvrcholilo v roce 1947, kdy padl navrh o réledi Palestiny na dva staty,
Izrael a Palestinu. O to usilogjn volal Buber po dialogu, po st@ni. L& toho se
nedovolal. ,15. k¢tna 1948 skotil britsky mandat nad Palestinou, Britové odesli a
okamZit vypukla arabsko-Zidovskéa valka™

.Déleni Palestiny a Jeruzaléma, vyhnaril milionu Arahi, zpustoSeni jejich
vesnice, pvlastréni si jejich majetku a dalSi nasiln@&ny bolestnym zfisobem
dokumentuji porazku Bubera jeho vlastnimi krajaffyTen se vak porazenym neciti
byt. ,Praw pro poteby dialogu mezi naboZenstvimi zalozil Martin Bubpolu s Hugo

% WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 38.

%8 BOURETZ, P.Swdkové budoucihéasu Il.Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 280.

3" BOURETZ, P.Swdkové budoucihéasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 281.

3 CHAPMAN, C.Ci je zerd zaslibenaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 2003, s. 241.
%9 BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 18.

4OWEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 40.
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Bergmanem lIzraelskou mezindboZenskou organiZhdeii predavani Mirové ceny
némeckych knihkupé roku 1953, ktera mu byla slavnostoredana v chramu sv. Pavla
ve Frankfurtu, promlouva: ,Navzdory vSemuiwm, Ze narody mohou v této dob
vstoupit do vzajemného dialogu. Pravy rozhovoejg v itmz kazdy z partnérvnima

a potvrzuje toho druhého jako konkrétexistujiciho partnera a souhlasi s nim i tehdy,
kdy mu odporuje; protiklad tim sice jshebude ze $¥a odstratn, avSak mZe se stat
lidsky snesitelnym a vést kgkonani.*?

Dva roky ged zmiiovanym oceénim ziskavava Buber Goetheho cendsta
Hamburku (Hansischer Goethe-Preis). Roku 19@8apa nizozemskou Erasmovu
cenu. A o rok pozgi mu je pridélen ¢estny doktorat univerzity v Heidelbergu.

Ohlas na jeho tvorbu je viude pastwelice giznivy. Casto odjizdi z Jeruzaléma
do Evropy a Ameriky, p@da pednasky a semib@d V povaléném Nemecku ale
odmita véejr¢ vystupovat. ,Bylo to proto, Ze od té doby, kdynili németi lidé, masy
i jednotlivei Zidam v Hitlerow doks ono hrozné, kKemu dokonce ve $tovych
dgjinach zidovského utrpeni nelze najit obdobu, s¢ gto mne Nmec mnozstvim,
mnohosti, davovou bytosti bez tga Nemohu mluvit jenom k lidskym tién, které
moje slovo pijimaji svymi vlastnimi smysly*® Toto jeho prohlaSeni se musi bréat i
s dodatkem, ve kterém se Upimak obraci na jednotlivce, Kiesi jsou ¥domi narodni
zagze.

Na jare roku 1965 po natoém vySeteni ledvin, sedmaosmdesatilety Buber upadl a
zlomil si krcek stehenni kosti. Okamé&ibyl operovan. V nemocnici stravil téinmésic.
Zlomenina ale zkomplikovala jeho ledvinovou chorpkiera se vystufpvala v uremii.
Pt postupném ztracenidomi zeniiel 13.¢ervna roku 1965.

Pfi jeho poltbu se uskutilo to, o co se tak dlouho zasazovaticRazeli
arabsti studenti a kladli na jeho rakéve, karafiaty a gladioly. ,Byl to symbol viii
proZitého miru a sidectvi o lasce mezi narody, kterfemaha nenavist..** jak pise
O. Hammelsbeck. Na jeho préstytesaném nahrobku nabitové nad Jeruzalémermi
vers zalmu 73, 23-24: Ja vSak chci lsyawicné s tebou,

uchopils n¢ za pravici,
povedeS @ podle svého rozhodnuti

a pak do slavy mpiijmes.

“! Dostupné nattp://www.zidovskehrbitovy.cz/index.php?id_cat=17&new=2396
42 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 42.
“*WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 41.
“WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 42.
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2 OKOLNOSTI VZNIKU ,Ja a Ty"

2.1 VLIV MYSTIKY

Desetileti ped napsanim Buberova nejvyznaisiho dila je nazyvano
.mystickou periodou“. Je ta@as, kdy se Buber velmi intenz&rzabyva otazkami
chasidismu. Mezi knihyadici se do tohoto obdobi fatPribéh rabbiho Nachmana*
(,Geschichte des Rabbi Nachman*) z roku 1906 a greta o Baal-Semovi* (,Legende
des Baalaschem®) z roku 1908. Celkge veSkera chasidska tvorba shrnuta do jednoho
ze fech Buberovych svagk Zbyvajici dva svazky obsahuji spisy k Bibli a$bfii.

Chasidismus fichazi s g¢im mnohem ¥tSim, nez jsou ifbehy, ukita tradice
vyprawni predavana z generace na generaci. Chasidskeéhp si nekladou za cil
piedavat nauku neboé&jakou teorii, ale @i nas ZzZivotu. Klade velky idaz na
ndbozZzensky prozitek, ktery zazijeme, kdyidngme k Bohu. ,To, co tvd svéraznost a
velikost chasidismu, neniceni, ale Zivotni postoj, a to takovy, ktery vytva
spoleenstvi a ve své podstae spoléenstvim i formovan® Vzorem byl Buberovi
Baal Sem Tov, ktery zastaval pohled, Ze ,Zit znar®jt oslovovan a odpovidat, tazat
se a dostavat odpadi.“*® Jiz z toho je ¥ejmé propojeni s Buberovo pojetim, co to
znamena byglovékem; ¢lovek naphuje svoje byti az v setkani, az kdyz je osloven. Pr
celkové zacykleni v tomto ohledu nutno doplinit étisisy pohled na Boha: ,ih je — ve
vSi konkrétnosti — tim, kdo mluvi, stkemi jefeci: ,nic' je osloveno a odpadi je vznik
Véci; fe¢ stvaeni gretrvava v Zivat vSeho tvorstva, Zivot kazdého tvora je rozmluva,
swt je slovo — pro tuto ast byl 1zrael zde. Prodeni a sédectvi o tom, Ze skutay
Buh je Bohem, kterého fiteme oslovit, protoZe On sam oslovuje rfds.

Bah promlouva skrz kazdéh&lovéka, skrze ¥ci a nejazregjSi situace, které
kaZzdodena clovek zaziva. Odposd’ ¢loveka se projevuje v postoji pré&k nim. Tak
probihd dialog, nasSe setkani na nejvysSi urovnibeBuvidi Boha ve i€, ne
v naboZenstvich, ktera ritualizuji své uUkony a umgv své ¢leny do komunit a
konkrétnich prostdr a vzdaluji je od Boha, se kterym nemohou navagzabmi vztah,
se kterym namohou vést dialog. ,N&hao nejprofansjsi konani nize byt¢inéno ve
svatosti, a kdo takKini ve svatosti, pozdvihuje jiskry. V &dech, které si obléekas,

v n&adi, jez pouzivas, v jidle, které pozivas, v dobyjknz se pro tebe namaha, v tom

“WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 48.
4 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 48.
4" WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 49.
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v8em jsou skryté jiskry, které prahnou po spas&niUstedni myslenkou tohoto
piistupu jecinit vSe s celou svou bytosti na tom rjsia kterém praystojime. ,Bih
sidli tam, kam je mu povoleno vstoupit — avSakstidjmu vstup Ize jedih,tam, kde se
nachazi§ . *

Z vySe ie¢ceného prozert vyplyva, Ze chasidismus klade velkyirdz na
souwasny okamzik. VSe, co je podstatné, se nachazg pedvpred kazdymelovékem.
,Pro chasidismus neni nejézit¢jSi to, co odjakziva bylo, nybrz to, co se neustife;

a sice nikoli to, co seloveku piihodi, ale to, ccloveék cini; ne vyjim&né, nybrz
obvyklé; a spiSe neZ cald, jak to ¢la.“*° A to na zaklad pokory a radosti.

Do ,mystického obdobi* nutno ¥adit Bubetiv zdjem o zapadni a vychodni
mystiky. ,Fascinuje ho extaticky zazitek jednotynystiki. Swt a Bih pIn¢ vchazeji do
Ja jednotlivce, jenz se vzdalésa, prae tam, kde se vySSi poznaniekge v obrazech
imaginace, ozyva se vinspiraci a intuiciispbi dotek ducha, unio mysticd.“
ZkuSenosti a pozorovani z priedi mysticismu shrnul v knize ,Extatick& vyznani“
(,Ekstatische Konfessionen®), vydané roku 1909. dBe und Gleichnisse des
Tschuang Tse", ,Die Lehre vom Tao", ,Chinesischaste — und Liebesgeschichten®
setfadi mezi spisy @inské naboZenské filosofii. Na tomto ndig poteba zdraznit
jeden fakt; Buber byvéasto povazovan za mystika.d®to ozndeni neni pesné, této
problematice sednoval pouze powrné kratce vymezenou dobu.

Martin Buber nastoluje ve svém Zzi¢oa filosofii novou dimenzi, dimenzi
vztahu k Bohu, potazmo dtoveku. ,Jiz v mladi nd zangstnavala otazka moznosti a
skute&nosti dialogického vztahu medovékem a Bohem, tedy svobodné&asticlovéka
v rozhovoru mezi nebem a zemi, jehoz jazykem jeompu\é i odpowdi déni samotné,
pusobeni seshora doh zdola nahoru. ZvlaSpote, kdyz se nosnym podkladem mého
vlastniho mysleni stala chasidska traditeZasal si v&imat autdr podobrs ladsnych,

kterym se ¥nuje dalSi podkapitola.

2.2 VLIV PREDCHUDCU
Martin Buber nebyl na své césivlivnén pouze chasidismem. Zidovskou tradici
reprezentujgada jmen, kterd na Bubera aapbila skrze své dilo. Nejznéjsi z nich

“® WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 52.
“° BOURETZ, P Swdkové budoucihéasu II.Praha; OIKOYMENH, 2009, s. 264.
OWEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 55.
1 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 24.
S2\WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 25.
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byl jiz zminovany Baal Sem Tov. Vliv gsobil nejen z vlastnicltad, ale i zad
mysliteli, ktefi se zabyvali takéizne sklonovanym dialogem. Byli to figdevsim J. G.
Hamann, F. H. Jacobi, Wilhelm von Humboldt, J. Gchte, L.Feurbach¢i S.
Kierkegaard.

Buber v knize ,Problémglovéka“ popisuje v jedné z kapitol vztah Sgrena
Kierkegaarda a Martina Heideggera a jejich pofgdivéka. Z uhlu trojiho vztahu,
k vécem, kélovéku a k Bohu, to vnimali nasledoynVztah k wcem u Kierkegaarda
apir¢ chybi; zatimco u Heideggera je tento vztah poezarticky¢i Gcelovy. Takovy
vztah ale v ¢ich Bubera neirize byt bytostny. Vztah k jednotlivémtiovéku podle
Kierkegaarda brani ve vztahu k Bohu; Heideggerdjora jako vztah pie. Ani takovy
vztah neniZze se stat bytostnym. Za@eti vztah k Bohu povysuje Kierkegaard jako
jediny mozny bytostny vztah, je to ale na ukor jaiéli dalSiho vztahu. Heidegger
vztah k Bohu zcela pomiji. Troji postoj ale neohgabitvrty mozny vztah, vztah k séb
samému, festoze ho Buber do vztahové dimenze pro absenciérei@ojnosti n&adi.
»rento vztah dostava u Kierkegaardaijssmysl a své poseeni od vztahu k Bohu. U
Heideggera je v s@bbytostny, a je to jediny bytostny vztal.“Buber se kdmto
koncepcim stavi figvazrg kriticky. On sam vidi smysl napini ve vSech dimenzich
vztahu. Clovéku je teba rozunit jako bytosti, kterd4 je schopna trojiho Zivotniho
vztahu a kazdou formu Zivotniho vztahu dok&Ze pdawat k bytostnosti** Celkové
jejich hodnoceni shrnul Buber déchto wt: ,KdyZz jsem v mladi poznal Kierkegaarda,
pocitoval jsem Kierkegaardowdoveka jakocloveéka na okraji. Ale Heideggév ¢lovek
je velkym, rozhodujicim krokem od Kierkegaardaésm Kk propasti, kde z@ma
nicota.’®®
Na Sgrena Kierkegaarda ageme pohlizet i v protipélu s Ludwigem
Feurbachem, jejichz vliv byl na Bubera patrny. Git@sofové spatovali v Zivog Ty,
ale kazdy na jiném mist Kierkegaard bytostny vztah nachazel v Bohu, kuezt
Feurbach ve svych bliznich. ,Tento zdaslimesmiitelny rozpor pemostil Buber
genialnim rozpoznanim, ze v kazdém lidském Ty sé&nsi — teba skry& — setkava Ty
bozi.*®°

V témze obdobi i jini spisovatelé vydavaji sva didamérena podobnym
smérem. Byl jim Witel rakouského fovodu Ferdinand Ebner, ktery roku 1921 vydava

3 BUBER, M.Problémc¢loveka. Praha: Kalich, 1997, s. 113.
* BUBER, M.Problémc¢loveka. Praha: Kalich, 1997, s. 114.
% BUBER, M.Probléme¢loveka. Praha: Kalich, 1997, s. 115.
* BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 27-28.
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»Slovo a duchovni reality“. Filosofii dialogu se¢noval i Bubetiv piitel Franz
Rosenzweig, ktery vydal ve stejném roce jako Elakiler,Hvézda vykoupeni“. DalSimi
mysliteli byli Hans Ehrenberg, Eugen Rosenstockddye Friedrich Gogarteti Karl

Heim.

2.3 VLIV BIBLE

Pismo provazelo Bubera jiz od ranych let, kdy bgteny svym é&deckem
Salomonem Buberem k jehtb: a ke znalostem prvotniho jazyka Starého zékona,
k hebrejstid. Na z&klad tohoto vzdlani komentoval a hlawn kritizoval drivejsi
pieklady Pisma do&mciny, které nevnimal jakoipiS zddilé. Dokonce ani Luthéw
pieklad, ktery ,probudil jazyk zi@imot, polozil zaklady naroda a zurodnil jeho kultur
od protestantskych pépku z konce 16. stoleti az po ,vrcholy Bachovych pasijpo
uragan Goethova Faustd.‘Pro Bubera hebrejstina nabizela ohromnou paletavba
moznosti tvorby jazyka. A jeji spedcifiost chél zachovat i v pekladech do dalSich
jazyka, by tyto prvky ve svém nemaji. ,HebrejStina se mjdpje s neudritelnymi
vysledky, pokud se umime naklonit na hlubiny sletnfadikai, z nichZz nevyvstava
pouze slovni vyznam, ale které takécmvaji spl€ skrytych souvislosti, jimiz se
pieklad nmiZze nechat vést. Pr&vo ale Luther nedokazal, nebo pres vSechnu svou
snahu nebyl s to ,myslet v hebrej&if:>®

KdyZz se Buber s Rosenzweigem pustili déelpadu Pisma, snazili se o
maximalni autentnost. Proto se jejich Bibléte nar@néji, neni zcela fizpisobena
némeckému zfisobu uZziti jazykagimz ale pIni hlavni cil autér ,Definitivni pirevod
skute&né usiluje o ¥rnost hebrejskému originalu a hebrejskym slovniniekliom,
mnohdy do té miry, Ze ¢tuje stylistickou uhlazenost, nebo dokonce bezpedsi
srozumitelnost jen proto, abgtend&e uvedl pimo do jazykového s¥a Bible.?®
.Zmeénou stavby vty, tj. zanedbanim jeji zakladni rytmikyénmi se pedevsim Ginek
téchto texfi; jsou ,uhlazeny*, zbrouseny a tim oloupeny o togtatné.®® Nicmért jists
nejlepSi moznost pro kazdého vaznétemae Bible je vzit do ruky original &st, nebo
snad spiSe ,naslouchat” slovu.

Buber vnimal Bibli jako jeden celek, ne jako jedivét oddilené ¢asti se svym

.poselstvim®. ,NejjasijSim, takka nahym projevem tohoto poselstvi je proroctve zd

" BOURETZ, P.Swdkové budoucihéasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 226.
8 BOURETZ, P.Swdkové budoucihéasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 227.
59 BOURETZ, PSwdkové budoucihgasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 236.
0 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 97.
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se otevens oznamuje, co nutno oznamft:“‘Ale ve své podstamneexistuje v Bibli Zadna
ast, ktera by stéla na jiném zakladGieme pravni a ritualnitpdpisy té nejjemsi,
nejvécnejsi kazuistické pesnosti, a nahle nam z toho vystoupi zemy patosCteme
Zalmy, které nam zdankvnetluma@i nic nez vypo¥d cloveéka, ktery trpi a vola o
pomoc nebe, avSak jéeba jen spravnnaslouchat, abychom poznali, Zze zde nemluvi
libovolny ¢loveék, nybrz rekdo, kdo proziva zjeveni a dokazuje to §eSve vykiiku.
Cteme moudrost, ktera se zda byt skepticka, a nde z ni zasviti velké vyroky
poselstvi.?? Snad praw diky tomu niize byt Bibledtena na jakémkoli mist mize byt
pochopena. To zajigje ,jednotici funkci“ Bible.

V prekladech Bible jsou idezité dw véci: spojeni mezi Slovem a textem,
propojeni vyznamu obsahu a jazyka. Z teoretickéledliska se k tomu Buber stavi
skepticky, ,nicmén v praxi to mozné je, pokud seeladatel zaryi na Zivouci
jednotu Pisma. Mezi jeha¢uni cile bude p#t snaha rozpoznat a dolozit fakt, Ze jazyk
proroki ¢erpd svou silu jen ze symlioh podobenstvi, aler@gdevSim se opira o
konkrétni smyslovost, ktera vyuziva jemnych odsitarowké hebrejstiny: bohatstvi
slovnich kdeni, vitné architektury a isobivého rytmu® Pro gedstavu nabizi
piiklad, ve kterém ,je sama Bible uspdana jako svého druhu midra$, tj. literarni
forma, ve které se smysl jednoho vypmdiv objasiuje jinym vypra¥nim, vyznam
jednoho obrazu jinym obrazem &inps konkrétniho slova seuie projevit jeho

zopakovanim anebo odlisnym vyuZitimi&ne.®*

24 CESTA K DIALOGU

Martin Buber proSel cestou chasidismu, vnimal slegs\te, cenil si kazdého
okamziku, po boku Bible zazival velice osobni 2 ibozZstvi, ktery postupeasu
posunul i do sféry lidské. Jeho Zivotédi sdm o cestk dialogu. Ale aby o tom
dokazal dat stdectvi, musel ze své Urayisestoupit a pozvat lidi k dialogu, aby i oni
doSli k onomu poznani. ,Musel jsem vSe jednorazayédingné prongnit v ,obecné’
jez by mohl kazdy objevit ve svém vlastnim ziyanusel jsem to, co je ve své podstat
pojmow neuchopitelné, vyjatt v pojmech. PesrEji: byl jsem nucen ze vSeho, co jsem
prozil ve vztahu Ja-Ty,dinit ,0no'.“®® Jan Heller ve svérpdmluv k ,J& a Ty cituje

®1 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 95.

%2 WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 95-96.

%3 BOURETZ, P.Swdkové budoucihdasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 228.
8 BOURETZ, P Swdkové budouciheasu Il.Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 229.
% WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 7.
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komentd Gerharda Wehta, ktery krésm vystiZ# popisuje Buberovu cestu: ,Bylo
nutno projit mnoho vnitich krajin, neuvaznout v opojivé saltrednosti vysostné
mystiky ani se nerozplynout v plochém horizontalisnaby Buber doSel k tomuto
feSeni. A pece bylo totareSeni zarove darovanym pihledem do dch hlubin naSeho
jsoucna, kam neobdarovany nedohlédife.*

Zarodky dialogického principu @ieme vidt uz v gedmlud ke knize
.Legenda Baalschemova“ (,Die Legende des Baalscheydané roku 1907. Jsou zde
nastikny dva rysy Buberova pojeti vztalilovéka a Boha: ,| na nejvySSim stupni
lidského povolani #stava mezi nimi propastna diference a zéfiovev nejwtSim
priblizeni ¢lovéka k Bohu nikdy nefestava clovék byt pro Boha svobodnym
partnerem.® Dalsi krok niizeme spabvat v Ovodu k ,Extatickym vyznanim*
vydanym roku 1909. ,Popisuje dity druh extaze jako ,jednotu Ja a &/, jezZ je
,absolutni osarlosti: osamilosti toho, co je bez hranic’, jednotu, ktera pafdc
vSechno, a tedy ,nem& mimo sebe nic a nikoho jiné¥oSpisovatelsky obrat nastava
knihou ,Daniel — rozhovory o uskuteeni“ (,Daniel — Gesprache von der
verwirklichung®), ktera vysla roku 1913. ,Buber tituje slavnou ¥tu F. H. Jacobise:
Vzdy je néco mezi ndmi a mezi pravym bytim: cit, obraz nelmva.“®® zZakladni
podoba dila ,Ja a Ty se objevuje jiz Sest letmaBuber na &m dal pracuje a naija

roku 1922 je s dilem hotov. K vydani byltiggaveno o rok poziji.

® BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 29.
* POLAKOVA, J.Filosofie dialoguPraha: jezek, 1995, s. 21.
*® POLAKOVA, J.Filosofie dialoguPraha: jezek, 1995, s. 21.
%9 BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 28.
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3 FILOSOF DIALOGU

Martin Buber pouziva ve své filosofii zejména tampniJa, Ty, Ono,
individualita, osoba. Pokusim se v nasledujicimiuesbjasnit jednotlivé pojmy ip
vychazeni z Buberovaéttejniho dila. Struktura ,J& a Ty" je rdenéna na ii casti.
V prvni je nastin hlavni myslenky; ve druhé se &ane Buber na rovinu horizontélni,
mezilidskou; feti ¢ast smdtuje vertikal®€, k Bohu. Ale je to roz#leni jen velmi
schematické. Ve své podstade celou knihou prolinaji vSechny na&tié@ dimenze,
vynoruji se, dopiuji a rozstuji tak na dalSich mistech své poslani.

Hned na prvni strance nas Buber seznamuje se drikhaySlenkou, ktera
postupr v knize dal graduje. PiSe:

,SVEt je proclovéka dvoji, nebé i jeho postoj je dvoji.

Postojclovéka je dvoji, nebti zakladni slova, ktera e pronést, jsou dv

Zakladni slova nejsou jednotliva slova, nybrz siawojice.

Jednim z&kladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty.

Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Onia¢gmZ misto Ono

Izetici i On nebo Ona, aniz by se tim zakladni slovmito.

A tak je i lidské ja dvoiji.

Nebd’ ja zékladniho slova J&-Ty je jiné ne? ja zakladrslova J4-Ono™

Znamena to, Zetavyslovime cokoli, vzdy to bude Jéajedné slovni jobeo
Pricemz slovni dvojici J&-Ty pronaSim vzdy celou svodobkti, takto vycené J&
ustavuje s¥t vztahu. KdeZto slovni dvojice Ja-Ono rigie byt prondSena celou bytosti,

jeji Ja zaklada ¥ ¢innosti, \&ci a jewa, které mohu zakousSet.

3.1 JA-TY,JA-ONO

Pro grehlednost popisu vyznamu jednotlivych slovnich avd@-Ty a Ja-Ono je
dobré se na & podivat ze stejnych pozic; z hlediska jejich vzni& zaniku, nasi
zkuSenosti. DalSimi terminy, kterymi Buber operujgou dimenze iitomnosti a

minulosti, gi¢innosti a sudby.

YBUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 37.
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3.1.1 ZkuSenost

Snad nejmarkantjsi odliSnost mezi slovnimi dvojicemi je pkav tom, jak je
ve svém Zzivat vnimame. Pokud zkuSenost pojmenujeme jal@mncocéinime, ocem
muzeme s druhymi hovi a co nas &ak Skoli do budoucnosti, bude zcelaiftaio
dimenze slovni dvojice Ja-Ono. ,Vnimar&cn. Pociuji néco. Redstavuiji si ico. Chci
néco. Citim ®co. Myslim na #ico.“”* Na zéaklad zkuSenostilovék poznava okolni
SWt, jeho vlastnosti, funkce, kazdou jetdst, kterou ize rozdlit a vnimat jednotliv.
ZkuSenost se netyka pouze jeve s¢té, ale i lidi. Je velky rozdil, kdyZitupu;ji
k druhému jako k&komu, kdo mi niZze rgjak prosgt, jehozcéast vydlim a povysim
pro mij uzitek. Nebo jednoduse kdyZz ho nevidim jako cebytost. To vSe stoji ve
swité slovni dvojice J4-Ono.

ZkuSenost do s¥a slovni dvojice Ja-Ty negatJa-Ty navozuje vztah a ¥m
nezakou$i jednotlivéinnosti, stavyi vlastnosti, nijak je nevyduje. Clovék celou svou
bytosti @jima swij protejSek ve své uplnosti. Tim zaZivdco mnohem #Siho nez je
vycet jeho vlastnosti, tim zaziva vztah.

,Vime, Ze melodie neni jenédim, co se sklada z ténvers jen &¢im, co se
sklada ze slov, a ozdobny sloup jeftim, co se sklada z linii. Vime, Ze to vSechno
musime takka roztrhat a rozSkubat, mame-li prémt jednotu v mnohost. Stejnje
tomu sclovékem, jemuziikam ,ty‘. Mohu se zawiit na to, abych poznal barvu jeho
vlasi nebo barvu jeheeci ¢i barvu jeho dobroty, a musim si taképmat znovu a znovu,
ale on pitom prestava byt Ty.”2

~skutetné interpersonalni a existenciélni vztah se uskutie na hlubsi drovni.
Ten druhy je chapan jako ,ty’. Tehdy se osobni kztgpravdu stava dialogem.
V Zivotnim prostoru existencialniho a dialogickéhptahu se vyjatlijeme ¥tami
formulovanymi v druhé a v prvni os@ibDialogické vztahy mezi ja a ty se uskiiigji
mezi pateli, manZzely, rodi a &tmi, mezi sourozenci a mezitipuznymi. S tim
druhym se jedné jako s osobou, cilem, a nikoli jakwostedkem.”?

Buber popisujeit sféry, ve kterychilovék mutze pocitit tento vztah. Do prvni
fadi Zivot s pirodou; zde se vztah nevyjage feci. Druhou sféru charakterizuje vztah

s lidmi; v tomto pipadt je postaveny n&ei. Tieti sféra zageSuje vztah s duchovnimi

""BUBER, M.J4 a TyPraha: Kalich, 2005, s. 38.
" BUBER, M.Ja a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 42.
B VRANA, K. Dialogicky personalismu®raha: Zvon, 1996, s. 23.
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jsoucnostmiie¢ v této dimenzi neni zjevnajgsto mame ale pocit, Ze na naSe volani
piichazi odpowd, Ze jsme v dialogu.

.V kazdeé sfée, v kazdém aktu, ktery se vyznige vztahem, skrze vSechno, co
nam dava pocitit svourppomnost, zahlizime lemggného Ty, ze vSeho toho slySime vat
jeho dech, v kazdém Ty oslovujeme i je — v kazd#estak, jak to odpovida jeji

povaze.”

3.1.2 Ptitomnost a minulost

V posledni ukazce byl pouzit termintjfpmnost‘. Tim Buber nemystiasow
velice kratky okamzik, ktery prévprobiha.Cloveék proziva pitomnost, pokud zaZiva
vztah. Tedy pokud vychazi vt svému prag§Sku, kterého oslovuje Ty, dochazi
k setkani.

Naproti tomu zakladni dvojice Ja-Ono zaziva paureulost, Zije minulosti. To
Buber vys¥tluje tim, Ze jeclovék v tomto stavu zavisly nar@dmétech acinnostech a
nemize tak sotiasré Zit pritomnosti. Jsou proénzkusenosti, ktera patminulosti. Ona
zkuSenost #stava v nas, je to nas vlastni zazitek, tak osatmnikdo jiny ho nerize
prozZivat steji. Ale vztah patebuje partnera do dialogu a toho rigeme najit v naSem
nitru.

~Pritomnost neni prchava a pomijiva, nybrz ustaypritomna a trvala. fedmet
neni trvani, nybrz zastaveni, ustani a ztuhnutisng vymezenost, ktera vylye vztah
a zgtomnsni.“"

Buber na vice mistech své knihy ,J4 a Ty davpd@domi jistou patetinost
zpiitomnovani Ty. Jakmile pomine vztah, setkani, jakmilespane byt préjSek
aktualni, jakmile ho f@stanu vnimat jako Ty, stava sepprednttem, jehoz jednotlivé
casti mohu popsat, stava se zkuSendistizpominkou. Mé Jaipstavarikat Ty, ale
nahradi ho Ono. A tak se to stalgdd. ,AvSak milujici, ve vztahu celou bytosti stdji
J& proziva tento pohyb jen jakeidéni aktuality a latenceséeho, co nezavisle trvd®

,Ma vzplanout to, co se staldg@nmétem, a prominit se v plamen vijfomnosti,
vstoupit zase v elementarni stav,¢hoZ vzeslo, byt lidmi vieho a prozivano jako

piitomné.”’

" BUBER, M.J4 a TyPraha: Kalich, 2005, s. 130.

S BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 46.

" POLAKOVA, J.Filosofie dialoguPraha: jezek, 1995, s. 27.
"BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 72.
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3.1.3 Vznik J&

Jednim z fiklada, ktery Buber na svych strdnkach popisuje jako jpragni
vznik zakladni dvojice Ja&-Ty a J&-Ono, je vyvojct Di€ pred svym narozenim
proziva neusftitelné krasné sefii se swtem. Zije v plnosti byti, kterd se mu po
narozeni ztraci, Zije ve vztahu Ja-Ty. ,Poznavacitavy horizont, ktery d& zakouSi
pii narozeni, na p@tku svého Zivota, jerpdstavovan vykkné matkou, nebolbsobou
V této osobni a dialogické,apodni a elementarni zkuSenosti je nereflektovanym a
piredwdomym zmisobem zahrnuta také zkuSenost vSech dalSich cslkagié: séta a
Boha.“® Matka stoji na onom pomezi. Jako prvni zdroj fikyckterému di nalezne
své ja. ,Tim, Zze méino ty di€ oslovuje a vola je, poklada ¥m zaklady pro cely dalSi
osobni zZivot ufiteho ja, které dokaze navazovat BefgjSi a nové osobni a zosaljici
vztahy, dokaze se pro ostatni stavat ty. Kazdaaselize \ici ty chovat jako zralé ja
jen proto, Ze sama jixie byla ty.“°

Vyvoj vzniku zakladnich dvojic je nasledovny. Nejprexistovalo Ja-Ty, poté
se osamostatnilo J&, tim na sebe dokazalo pohlégaon na bytost, ktera ma diwe
vlastnosti. B pohledu okolo nachazeldgunety — Ono. Tak doslo ke spojeni J& a Ono.
Cili J&-Ty, J&, Ja-Ono.

,Clovek, ktery se ugdomil sebe jako ja, tglovek, kteryiika ,Ja-Ono', se stavi
pied \&ci, nikoli tvafi v tva& vécem v proudu vzajemnéhoigpbeni. Sklani se nyni
s objektivizujici lupou a pronik&v si prohlizi jednotliviny, nebo je s pomoci
objektivizujiciho dalekohleduipsvém rozhlizeni p@dé v scenérii; izoluje je ve svém
pozorovani, aniz by patval jejich vylwnost, nebo je spojuje vtomto pozorovani,
aniz by dospival k pocitu vesmirnosti. VZdpocit vylwnosti Ize nalézt jenom ve

vztahu, pocit vesmirnosti pak jenom z hlediska hvat&°

3.1.4 Sudba a osud

Kdyz ¢lovék vystupuje jako j& slovni dvojice Ja-Ono, uzivétawva vSeho toho
co nabizi. UZivaaci, které maji gjakou funkci. Pouzivame je z&akym elem,cili
jsou @ic¢inou naseho dalSiho jednani. Ona kazdé a kazd&innost je svou funkci

pii¢innou a ma i svouifinu. Kauzalita se tedkadi k dalSim typickym rysn zakladni
dvojice Ja-Ono. Pokudovek podlehne tomutodhi, stava se otrokem &a. Postupé

*VRANA, K. Dialogicky personalismugraha: Zvon, 1996, s. 46-47.
VRANA, K. Dialogicky personalismu®raha: Zvon, 1996, s. 47.
80BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 61.
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se dostava do tlék ze kterych neni mozné vyjit, ve kterych neni fogro vztah.
Dostava se do hry, ve které pravidla udava ,nebsatiba“.

DnesSni doba nabizi mnoho vyHeni jevi. Buber zmiuje oblibenou
psychologii, ktera stavi vedle sebe akty naSeh@ipéoi, a pdava k nim jakousi
zakonitost. DalSi &dou miZze byt sociologie, ktera dokaze spwlest rozkidit, udat
smeér a vyvoj. Ona kazdaéda by mohla fispét svym Uhlem pohledu. Alefauz se na
swt podivame z hlediska historie, biologie antropologie, stojime stale na stejné
arovni. Stavime &ci vedle «ci, davame je do souvislosti, hadwoe o nich,
vyménujeme si vlastni zkuSenost. digtoveék potrebuje zmapovat své okoli, porozétm
mu a doz¥dét se o jeho vzniku a vyvoji, vypada to jako spravolba, ale nesmi v tom
zapominat na to, co jes§né, na své Ty, do jehoz vztahuibe vstupovat. Pokud se
necha strhnout, stane se ,posedly procesem, tineeenou ficinnosti*.

LZatimco swij swt slova Ono si buduji pouze svou jedn@snou (ze mne
vychazejici) aktivitou, jiz konstituuji jehargdnity a pozoru;ji je, vysétluji, disponuiji
jimi, aniz vim o pra¥Sim zpisobu svého byti, ,sdm sebou se vskutku stavamijen d
svemu vztahu k Ty', ktery je obapolnou itshosti. Orientace ve skudteosti, ktera je
vedena slovem Ono, je podle Bubera nutna wagn pro peziti, pogipac pro
pohodlny Zivot; jinak ,v&echen skutey Zivot je setkanim‘®

,Kdo je pfemoZzen sitem slova Ono, musi spavat v dogmatu o
neznenitelném procesu pravdu, ktera zjag to, co bylo nehledré bujicim dnim;
ale toto dogma ho ve skdtesticini jeSt vétSim otrokem tohoto sta. Ale st slova
Ty neni uza¥en. Ten, kdo za nim vychazi s usebranou bytostzivdou schopnosti
vstupovat do vztahu, si &ma uwdomovat svobodu. A byt osvobozen od nesvobody
znamena dosahnout svobod§.

Tam, kde neni nutna kauzalita, tam vladne vztahvxtehu neni pétbné, aby
jedna ¥c nasledovala druhou. Zde mé Jadstupuje fed mé Ty. ,\&i; tim je vSak
feteno: setkava s€* VeSkeré zakonitosti $ta odpadaji aclovek zaZiva &istou
svobodu. Diky ni neni pod nadvladou hrozivé sudly nhaphuje swvij osud. Nic jiného
nez pra¥ tato volba ho jiz nikdy nebude moci uspokojit. &hte Zivot dostane smysl.

Diky svobo@ nachazime osud. A tyto &lvéci v solE snoubi smysl pro to byt.

81 POLAKOVA, J.Filosofie dialoguPraha: Jezek, 1995, s. 23-24.
82 BUBER, M.J4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 89.
8 BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 90.
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,Dogma o procesu ti ponechavéed svou Sachovnici pouze tuto volbu:dbu
zachovavat pravidla, nebo se vyduwze hry; ale ten, kdo proziva obracenieyhuje
figurky. Dogma ti vZzdycky ochotndovoli naphovat danost svym Zivotem antgtavat
svobodny’ v dusi; ale ten, kdo proziva obrat, poy@zuto svobodu za nejpotufdsi
porobu.

To jediné, co selovéku mize stat neuniknutelnou sudbou, je vira v tuto sudbu

neba’ ona potlduje pohyb obracenf*

3.1.5 Individualita a osoba

Pojmy individualita a osoba jsou ozeaim procloveéka, ktery vystupuje jako
Ja-0Ono nebo Ja-Ty. Zas$uji vSe to, co byléeceno vySe. Tyto dva terminy se mohou
zdat velmi podobné, ne-li synonymnigpto je jejich pvod rozdilny.

Individualita vywra ze zakladniho slova J4-Ono. V Bubeéragrminologii se
poznava jako ,subjekt‘. UZiva &a a &ci a zarova si je fivlastiuje, ztotoAuje se
s nimi, stavaji se jeji soasti.Clovék takového zalozeni se povazuje z&kaho, koho
jeho \&ci a to,éeho dosahl, charakterizuji. Individualita se odésed jiné individuality.

.Individualita se nedastni Zzadné skutrosti a Zadné nenabyva. OdliSuje se od
vdeho ostatniho a snazi géviastnit ze vSeho — zakouSenim a uzivanim — tddtik
muze. Takova jgeji dynamika; odliSovat se diplastiovat si — a pohybovat se v obou
piipadech v oblasti slova Ono, v oblasti neskmuige®®

Oproti individualig¢ stoji osoba zakladniho slova Ja-Ty. Ta se pozijdka
~Subjektivita“. Osoba si wsdomuje odliSnost jednoho od druhého, ale nevninjak
néco vyjimeného, na co by #ha klast takovy draz. Osoba se nesnazi cokoli a
kohokoli narokovat, ve svém jednani je bezpexsti. Osoba vi, Ze se vzdy ze vztahu

M1

~Sepiti, ve kterém nabyva byti, musi vratit doétv ,odcElenosti”. ,Ryzi subjektivitu

Ize chapat jenom dynamicky, jako kyvadlovy pohyl jgého osardé prava.“®°
,Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva pdligstvi. Zadnyc&lovek neni

¢istou osobou, Zadn§istou individualitou — Zadny neni zcela sking a zadny zcela

neskutény. Kazdy Zije v dvojim ja. Ale jsou lidé, v nichiz osoba tak wujicim

Cinitelem, Ze je lze nazyvat osobami, a lidé, v hicje natolik ukujici silou

8 BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 88.
% BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 95.
8 BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 94.
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individualita, Ze je lze nazyvat jednotlivci. Megimito dwma pdly probiha &hi,

v némzZ se rozhoduji skutaé djiny.“®’

3.2 VECNETY

Treti cast ,J& a Ty" se hned od prvnity zanetuje na rovinu vertikalni. Sén
k Bohu v soB zahrnuje vSechny vztahy k Ty. Pokud tento prvegkol nemaji,
neoslovuji druného Ty. ,Setkat se s druh§lavékem jako s Ty existujicim ve & a
v dgjinadch znamena také redlnou moznost setkat se srBSH

Prodlouzené linie vztahse protinaji ve &ném Ty. Kazdé jednotlivé Ty je
prihledem k gmu. Prostednictvim kazdého jednotlivého Ty oslovuje zakladinivo
véené Ty®®

Slovo Bih bylo skla@ovano na mnoho Zigohi. Lidé mu davali vSemozné
podoby, jména aifpisovali mu nejiznéjSi vlastnosti. Nktefi ani toto slovo nemaji ve
svém slovniku. Potom jsou lidé, kitesi mysli, Ze Boha znaji, Ze piatio jejich Zivota.
Ale jejich vztah ke sétu je stejny jako vztah k Bohu:

,Kdo zna s¥t jako reco, zc¢eho je teba mit uzitek, nezna ani Boha jinak. Jeho
modlitba je procedurou, jiz se zbavujeimene; ucho, které ji slysi, je ucho prazdnoty.
On — a nikoli ,ateista’, ktery se obraci k Bezejmému z noci a touhy, vyhliZeje oknem
své koniirky — jelovékem bez Boha®

Boha ntizeme objevit, pokud se kmu budeme obracet jako ke svémie8u,
ve kterém se protinaji vSechny linie naSich wvitalBuber dolie vickl koneinost,
kiehkost a pomijivost dialogickych lidskych vziah zklaméni, které s sebotiraseji.
Podle & muaze wéné Bozi Ty polozit zaklady stab#itosobniho vztahu a zabréanit
rozbiti spoléenstvi.®*

Kazdé naSe rozhodnuti, naSe kazdodenni povinnussie prace a to, jak je
prozijeme, zavisi na tom, jak prémime na$ Zivotni postoj ke &u. Pokud budeme
vystupovat jako Ja-Ono, bude nangtsk uzitku. Pokud ale fiedstoupime s celou svou
bytosti jako Ja-Ty, igdstoupime i fed wéné Ty, vstoupime do vztahu a tim zazijeme

bytostnou pitomnost a budeme najolvat smysl celého naseho Zivota.

8" BUBER, M.J4 a Ty.Praha: Kalich, 2005, s. 95.

% VRANA, K. Dialogicky personalismu$raha: Zvon, 1996, s. 59.
¥ BUBER, M.J4 a TyPraha: Kalich, 2005, s. 105.

* BUBER, M.J4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 135.

* VRANA, K. Dialogicky personalismufraha: Zvon, 1996, s. 43.
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,Svét neni boZskou hrou, je boZskym osudem. Ze j&, sie jeclovek, Ze je

lidsk& osoba — Ze tu jsme ty a ja -, to ma boZskyss“*?

3.3 BUBER ZVE BARTHA K TANCI

Vliv Martina Bubera a jeho dila je ohromnyady autod. | v ¢eském prosgedi
se na §j obraci nap Tomas Halik ve své posledni knize ,Divadlo proldyl’ vydané
roku 20107 Ve své podstatje to dikaz toho, e Buberovogdictvi je stale Zivé i
v dnesni dob. To me dovedlo kélanku terapeuta a znalce moderni filosofie Matthewa

Sl

Del Neva, ktery v satasné dob Zije a fednasi v Australii. Pokusila jsem sielozit
anglické pojednani zatitulované ,Buber zve Barthatakci®’, ve kterém autor
piedstavuje Bubera jako mudrce, ktergyge o Zidovskou tradici, a Bartha jako teologa
pecujiciho o cirkevni tradici odvozenou od JezZiSe tdri€elyclanek vychazi z doslovu
Buberovy knihy ,Between Man and Man*, knihy vydanéoce jeho smrti. Zde Buber
srovnava své pojeti viry, pojeti pohledu thavéka a na Boha s Barthem v dotkdy
napsal ,,Church of Dogmatics*.

Jedna se o interpretaci nasledujiciho textu: ,Btatesky s$t viry v Barthow
smyslu stoji proti chasidskému v mém podani. A tgmosted chasid — ve s¥été viry,
jejiz weni je hlave vyklad Zitého Zivota — radost svobody srdce nekutku vysledek,
ale jise nejvnitngjsi predpoklad, zéklad zaklad Clovék to jen potebuje slyset:

,Chytrost bez srdce neni nic. Zboznost je faleSiirava laska k Bohu Z&a laskou

* BUBER, M.J4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 112.

% Pro¢ Bih a svoboda pt tak osudow k sol? Tradiéni odpowed zni: Svoboda stoji a pada
s odpo¥dnosti a Bh je onou posledni a nejvySsi instanci lidské odgdoesti. MySlenka na Boha
posiluje lidskou zodpasdnost, nebt pted Bohem se nakonec budeme zodpovidat vSichni.

Avsak za touto formulaci a poukazem k Bozimu soselunetidka skryval hrozici prst Velkého bratra,
skrze ,Spatné s\omi‘ pasobici prodlouzena ruka r@divské ¢i spoleenské autority, zastupujici tuto
moc spolehli¥ i v jeji negitomnosti. V no¥jSi filosofii nabozenstvi, ovlivné existencialismem,
personalismem, a zejména filozofii dialogu’, sp@ese jmény Martina Bubera, Franze Rosenzweiga,
Hanse Jonase a Emanuela Lévinase, se proto setkfimen pojetim. Bh je horizont ¥¢ného Ty,
ptitomny vSude tam, kde stoveku cokoliv (fredevSim vSak druh§lovek) stavaskut&gnym Ty, stava se
opravdu bliznim, nepodminym progjSkem (nikoliv anonymnim a manipulovatelnyomg). (...) Bih
vtomto pojeti neni ani hrozicim ukazékém vSudypitomné moralni policie, ani instanci, na niz
bychom mohli pesunout ze svych ramerielmeno odpotdnosti za druhého a za&\,panbih uz se
néjak postara’), nybrje pramenem naSi zodpsminosti. Nesetkdvame se s nitiegevSim v posvatnych
institucich a svatych knihach @wjicich naSe sdomi a pipominajicich ndm, Ze naSdisiojnost a
svoboda zalezi v dobrovolnéniijpti mravnich zavazka povinnosti, nybrziimo v potebach bliznim.
Bih je cizinec v cizinci, je pravjako on (a ,skrze ¢ho, s nim a vé&m‘) odkazany na naSi ochostat se
druhému bliznim.

i Dostupné na

http://www.acu.edu.au/ data/assets/pdf file/0011/158537/Del Nevo Buber Barth.pdf
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k ¢loveku.' Ale m¢l bych a chél bych ukéazat Karlu Barthovi, tady v Jeruzatérjak
chasidé ta#i ve svobod srdce se svym bliznin?™

Uz otadzku viry vnimaji oba myslitelé odl&nBarth gichazi s mysSlenkou
spravnosti viry. Aby al€lovék mohl sprava véfit, musi se natit i spravré davérovat,
duverovat ve viru. Diky spravnéigiéie prozivAme viru, diky niZz se ocitame v pravém
védeni. Clovéku je déana moznost viry. Pokud ji aktualizuje, dixhk fixaci viry a
fixaci védéni o ni. Barth ve svém pojetiigamétiuje jak Boha, tak nasi viru.

Chasidska tradice je trochu jina kapitola. Zde omirki nejde o zhmotni.
Buber nepojima viru jako knihu pravidel, do kteeémozno kdykoli nahlédnout. Vira
zaina zazitkem Boha, ten neni vymezen pravinvebu, ale vztahem; vztahem, ktery
se odehrava mezi mnou a Bohem. Vira je ma o#ipowmé rozhodnuti a jednani, kterym
odpovidam s¥tu, mozna neadekvain nicmérg sprave. Nikdo me tohoto prava
nemiZe zbavit. Vira je mé&no spravné divéie nez o rozhodnuti@nu.

Na za&atku viry stoji v pojeti Bubera otazkaialBma otazky, my mame otazky a
to tvari dialog, vztah. Otazka jako podstata viry je ziébst toho, co Rabbi Jonathan
Sacks nazval ,mahlokot leshem shomayim; argumeratypfi¢inu nebe”.

.NemiZete mit argumenty profiginu nebe bez zakladni viry&loveka, jeho
bytostné dobroty a nasiiné lidskosti. Nerizete mit otazky ohled@nspravedinosti,
lasky a pravdy, dokud n&gdpokladate hodnotu otazky,ésvve kterém je dobré mit
véci jako spravedinost, lasku a pravdu. Otazky s&ytysi tam, kde spravedinost, laska
a pravda nejsou. Je peba, aby existovala zakladni dobrota migavékem aclovékem
v srdci reality, abychom mobhli takto smy3lé.

Tim se dostavame k rozdilnému uchop#oi¢ka. LiSi se hned v zakladu. Pro
Bartha ziskavé&lovek pristup ke svému lidstvi, az kdyz jérici. Kdezto pro Bubera je

vira druhotna i lidstvi. Kdyby podminkowlovécenstvi byla vira, byl by dialog pro

% The Protestant world of faith in Barth’s undersling of it stands over againts the Hasidic in my
understanding of it. And there, among the Hasidim & world of faith whose teaching is ultimatehet
commentary on a lived life — the ,willingly* of thizeedom of the heart is not, indeed, consequdnde,
certainly the innermost presupposition, the groohdjrounds. One needs only hear how it is spoken:
,Cleverness without heart is nothing at all. Pistyalse.' For ,the true love of God begins witketlove

of man.' But | would, | could, show Karl Barth heie Jerusalem, how the Hasidim dance the freedom o
the heart to the fellowman.”

*® You can’t have arguments for the sake of heavethawit a basic faith in man, his essential goodness
and our common humanity. You can't have questidrmiaithings like justice, love and truth unless you
also presuppose, without even meaning to, simplyitiye of the question, a world in which it is gbto
have things like justice, love and truth. Questiah®und where justice, love and truth do not. There
needs to be a basic goodness between man and mhenhetart of reality to think like this.”
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rizna vyznani velmi obtizny, ale tam, kde jsem nanjprnvmist lidské byti a pouze
druhotrg vétici, je dialog mozny.

Clovek, jak ho vidi Buber, je dost dobry, aby byl zodpdiy za svj Zivot. A
Bih ho potebuje stejs, jako ¢lovék potrebuje Boha. Z Buberova pohledu nemilujeme
¢loveéka kwili ukiizovani Krista; protoZze milujeme,theme chépat, cofiZ znamena, a
ten symbol k nAm dZe promlouvat, ale my milujemdovéka, protoze jsme lidé. NaSe
svoboda srdce, naSe srdce pro druhé, jetgst nejvnitn¢jSi predpoklad.

Pro Bartha sé€lovék stavaclovekem, kdyz je se svymi bliznimi rad. S tim by
jist¢ Buber souhlasil. Ale Barthipsto vidi propast mezi lidskou #ek’anskou laskou.
Clovék ve svém lidstvi je poklesly aifiny, proto jsou dobrota a svoboda srdce
nevykoupenéClovék je opakem Boha. Pouze v Duchu Svatém skrze J&Zis@ je
tato propast fgmostna a clovék je spasen. Jen skrze JeziSe Krista ma lidska
piirozenost pistup k sile, ktera umdgje ¢lovéku byt v pravém smyslu se svymi
bliznimi rad. Na této spase neni niciirgdy ani od¢loveéka, je tociste dilo JeziSe
Krista.

,Ve snaze pozvednoutés’anskou lasku nade vSechno to, co dokazou i lidé, se
mi zda, Ze Barth zastdva zbozZnou pozici. TakovyttBaise, Ze leg'ané se stavaji
svatymi, spravedlivymi g&istymi v ,nejvysSi radosti‘, o které samédi a @nasi jako
swdci do s¥ta. To se mi zda jako duchovni arogance pojimaakoze kegané jsou
nadazeni nad lidské byti, protoZe jejich laska je raadna. Ale Buber byekl, Ze
moralni nagazenost (lasky) zaleZi na dobrych skutcich, neamfenském statustl
piSe Matthew Del Nevo.

Teologicky je Bih pro Bubera absolutni.tB je jeden a my jsme stkeni
k BoZzimu obrazu. 8h neni jméno &akého pednttu nebo ®jakého boZzstvi. Bh je
absolutr jedinegny aclovek, stvaeny k jeho obrazu, je absoldtiedingny. Buberiika
o této relaci meztlovekem a Bohem: ,NepovaZzuji individuum ani za&aeek ani za cil
lidského s¥ta. Ale povaZzuji lidskou osobu za né&mitelné centralni misto boje mezi

pohybem s#ta od Boha a stmem k Bohu.®®

% In striving to raise Christian love above and beg anything to do with the human, it seems to me
that Barth actually takes a sanctimonious positiblhhus Barth writes that Christians are made holy,
righteous and pure in ,the supreme gladly‘, whibbyt alone know and bring as witness to the world.
There seems to me a spiritual arrogance here whiahd hold that Christians are supergua human
beings because their love is superior. But Bubeulédv@ay moral superiority (of love) depends upon
one’s good deeds, not upon one’s religistaus:

% | do not consider the individual to be either Starting point or the goal of the human world. But
consider the human person to be the irremovabléraieplace of the struggle between the world’s
movement away from God and its movement towards‘God
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Bah potebuje ¢loveéka, aby se podilel a spolupracoval s ninihBe nic bez
¢loveka. Vira je tedy spoluprace, ek tazani. Pro Bubera mée@nost lidskost, v co
¢lovek veri, je druhotné. V tomto smyslu zve Buber Bartharict, ke skutenému tanci
— pohybu vzdjemného semknuti a oddaleni — #ezékem aclovékem, mezi Bohem a

élovékem.

34



ZAVER

Cilem této prace bylo seznamit se s Zzivotem Maobera, vytyit vyznamné
mezniky, které ho nasfrovaly k vytvaeni dila ,Ja a Ty“ a nakonec uchopit jeho
zakladni myslenku. Takto stanoveny cil byl v jedingth c¢astech prace nagin.
Sekundarni literatura k filosofii dialogu nenéeském prosedi rozsahla, proto jsem ve
tieti kapitole vychézela primaf dila Karla Vrany a Jolany Polékoveé.

Z osobniho hlediska bylo pro mne setkani s dilenmtik® Bubera obrovskym
obohacenim. Obdobnjako v jeho Zivat dochazelo k vyvoji ve vztahu ke &u a k
sokE, mohu prohlasit, Ze i ja jsem séhem psani bakaiské prace ve vztahu k sgb
druhym a , Ty* prongnila.

Buber je osobnost, u kteréireme byt stdky velkého propojeni Zivota a dila.
Proto tato prace&novala tolik prostoru Buberovu Zivotu. Rdj jimiz jsou promeSkané
setk&ni se svou matkou, proZiti toho ,Jiného" \&i,stychova k Zidovské &, setkani
s chasidismem, zazitek z dob studii gemindich i pocigni sféry ,mezi“ a nakonec
angazovani se v sionistickém hnuti, ifvonezniky, které Buberoviipdu€gily jeho
celozivotni smifovani. Jeho dilo je vysledkem prozité cesty. Filické prace s jeho
Zivotem rostla a pro nas toaxe byt dikaz toho, Ze to, co psal, také Zzil.

Tato prace vyustila v Usdni ideu knihy ,,Ja a Ty". MySlenku zaloZenou ni& Zi
piitomnosti, na bezpragtdnim vztahu, na tom, abychom se stali osobamstupgvali
v plnosti naSeho byti. Ke 8w miZzeme pistupovat jako k filezitosti zakouSet vSe to,
co ndm nabizi, vytuit Zivot bohaty na zkuSenosti. Ale Zivotileme proZit i jako dar
setkani. Zavisi na kazdétoveku, jaky postoj si zvoli.

Bih, jakozto ¥¢né Ty, onen $ed, ke kterému kazda jednotliva Ty &uiji, bez
ktereho zadny nas skdtey vztah nema smysl. Buber nas nesta@dpnabozenske
doktriny, chce ndm ukazat, Ze Boha mame moznositsp&azdémcloveku, v kazdém
vztahu. Zarove plati, Ze jaky postoj zaujimame kesgy, takovy zaujimame i k Bohu.

Clanek konfrontujici Bubéwv a Barttiiv pohled na Bohailovéka a viru je jist
jen jednou ukazkou z mnoha, ktery polemizuje s BoNomu filosofii dialogu. Ale ve
své podstdtto neni Zadné nevybirava kritika, ale konstruktigialog, o ktery Buber

vzdy tolik usiloval. Dialog mezi J4 a Ty.
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Obrazeke. 1: rukopisna stranka z ,Ja a Ty"
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Obrazele. 2
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