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Abstrakt

Dynamika obnovy vegetace po poZaru lesa na katastralnim izemi obce
Chrastany u Rakovnika

Pozar lesa je vyznamna disturbance, pii niz dojde k thynu vétSiny vegetace, ale
zéroven dojde k uvolnéni prostoru pro jiné rostliny a zpiistupnéni Zivin. V Ceské
republice je lesnich pozart velmi malo, a proto se ve vétsin€ pripadu lesni hospodari
0 postizena uzemi staraji a jiz béhem nekolika dni po pozéaru maji presné plany obnovy
vegetace. V zemich, kde se katastrofické lesni pozary vyskytuji pravidelné (USA,
Australie) se zpravidla holiny nezalesiuji, obnova vegetace probiha pfirozené bez

zasahu ¢loveéka.

Pozar vypukl 3.8.2015 v odpolednich hodinach pfi sklizni obili. Byl ponicen
lesni porost o rozloze 9,73 ha. V prvnim roce po disturbanci 2016 zalesnil lesni
hospodat ¢ast holiny kterou oSetioval herbicidem Roundup® a ¢ast nechal bez
oSetfeni. Diky tomuto postupu praci jsme mohli porovnat plochy osazené s oSetienim

herbicidem, 1 plochy bez oSetfeni.

Na kazdé sledované plose jsme v dubnu 2016 nahodné umistili 8 ¢tverct 2x2m,
béhem let 2016-2018 jsme sledovali, vyvoj vyssich rostlin na téchto plochach. Na
plochach oSetfenych Roundup®em se Vv prvnim roce vyskytovaly predevSim tyto
druhy: titina rakosovita, ostruzinik, $tovik kysely a dalsi. Na plochach neoSetfovanych
herbicidem byli zaznamenany krom jmenovanych zejména mochna plaziva a kopfiva
dvoudoma. V dalsich letech se wvariabilita prohlubovala. Vroce 2017 byli
zaznamenany rmen rolni, starcek lepkavy, kostfava lu¢ni. V roce 2018 jetab ptaci, dub,
modfin opadavy, bfiza bélokora. Herbicid jiZ nebyl pouzivan. Zavérem lze fici, Ze se
po pozaru les obnovi, bude bohatSi na vyskytujici se druhy vysSich rostlin, vliv

herbicidu bude patrny pouze v prvnim roce, v dalSich letech jeho vliv vymizi.
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Recovery dynamic of vegetation in the first year after a fire

Forest fire is always considered a great interference with vegetation, in most cases all
organisms perish and it is necessary to get the affected area prepared for a new life. In
our country, there is only little forest vegetation, and therefore in most cases the
foresters take care of the affected areas and in the course of couple days after the fire
occurs, they have exact plans for regeneration of the vegetation. In countries where the
disastrous forest fires occur regularly (USA, Australia) the areas are not reafforrested,

the regeneration of vegetation occurs naturally without human intervention.

In our case, the forester reafforested part of the affected area in the first year
and in the second year reafforests the whole area. Thanks to this work procedure we
were able to compare regeneration at the places where the forester reafforested the area
with tree seedlings and took an intensive care of this area and as well of places where
the forester in the first year did not treat the area in any way.

In the areas where Roundup was used, the species: Euphorbia helioscopia,
Rubus, Rumex acetosa, Euphorbia helioscopia, Anthoxanthum, Cirsium arvense,
Chenopodium album, Lolium perenne, Cota tinctoria, Artemisia vulgaris appeared in
the first year. On the contrary, in the areas where Roundup was not used, Potentilla
reptans, Urtica dioica, Rumex obtusifolius, Crepis, Hypericum perforatum, Populus
tremola, Veronica chamaedrys, Ajuga genevensis, Stellaria media, Galium aparine
also appeared in addition to those species mentioned above. In conclusion, we can say
that treatment with Roundup is not beneficial, because it decreases the diversity of the

plant life which grows there.
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1. Uvod

Lesni pozar je béznou soucasti suchozemskych ekosystémi (mlze zménit
biodiverzitu lesa) a je i prospésny (vypalovani porostu Cisti les). K pozarim dochazi
Z ptirodnich pfic¢in (sucho, blesk) nebo kvili ¢innosti ¢lovéka. Pozar miize byt zalozen

neumyslné nebo timysIné (Zhatstvi ¢i zd’afeni).

Borovy les se po pozaru vrati do piivodni podoby piiblizné za 140 let. Zistava ale
o néco druhové bohatsi nezli srovnatelny borovy les, v némz v nedavné dob¢ nehoielo

(Adamek et al. 2016).

Tato prace se snazi zmapovat obnovu vegetace na pozarem znicené lesni holing,
pozafisté je na k.u. obce Chrastany u Rakovnika. Obec Chrastany se nachazi v okrese
Rakovnik, ve StiedoCeském kraji 6 km severozapadné od Rakovnika. Asi 2,5 km
severné od Chragtan prochazi statni silnice 1/6 Praha — Karlovy Vary. Zije zde témét

700 obyvatel. Obec je jednim z center ¢eského chmelafstvi.

Pozar vypukl v odpolednich hodindch dne 3. 8. 2015 na zeméd¢lském pozemku
firmy V.KTop Chmel sr.o. pifi koseni obili, vzhledem k nepfiznivym
hydrometeorologickym podminkam (dlouhodobé sucho, vysoka teplota vzduchu a
silny vitr) se béhem nékolika minut pfesunul na vedlej$i lesni pozemek majitele

Méstskeé lesy Rakovnik s.r.o.

Béhem néckolikadenniho haSeni byl znicen porost smiSeného lesa na rozloze
9,73 ha. Udavana cena za celkovou obnovu bude cca 2 600 000 K¢&. Pro piipravu
obnovy porostu byl vytéZen mytni porost o ploSe 2,36 ha, zbyvajici ¢ast porosti, tj.
7,37 ha, byla zlikvidovana ve stafi cca 25 let. Béhem podzimu 2015 byla plocha

pfipravena na naslednou obnovu.
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Obrdzky 1 a 2: les po poZdru, foto Katerina Frolikova.

2. Cile prace
Cilem této bakalatské prace bylo vypracovat resersi a zpracovat vysledky studia

dynamiky obnovy vegetace v prvnich letech po pozaru lesa. Dil¢imi cili bylo:

i) popsat vegetaci, ktera se na stanovisti vyskytne béhem prvnich let.
i) porovnat vyvoj vegetace po aplikaci herbicidu Roundup® se

stanovis§tém bez aplikace herbicidu.
Kladené otazky:

Je vyvoj na sledovanych stanovistich stejny nebo rozdilny v zavislosti na pouZiti

herbicidu?
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3. Literarni reSerse — Lesni pozZary, Vegetace nachazejici se na

zajmovém uzemi.

3.1. Lesni pozary

Nic¢ivé pozary je termin, ktery zahrnuje vSechny nekontrolované a volné se §itici
pozary. Patfi sem nejen pozary, které vznikly volné v ptirod¢ (napiiklad G¢inkem
blesk), ale také pozary, které byly zalozeny ¢lovékem, at’ jiz imysIn€ nebo v disledku
nezodpovédného jednani. Na celé planeté podlehne rocné plameniim asi 0,17 %
veskeré vegetace. Ackoli n€které oblasti (napfiklad severni Amerika nebo Australie)
jsou vice nachylné k vzniku ni¢ivych pozart, zadny kontinent s vyjimkou Antarktidy

neni zcela prosty nebezpeci této piirodni katastrofy (Herber, 2006).

»Pro vznik ni¢ivych pozari je obecné ptfizniva kombinace vysokych teplot a
dlouhotrvajicich obdobi sucha, kterd nasleduji po periodé¢ vegetaéniho ristu. To
znamena, 7e nejvice ohroZené jsou oblasti, v nichz ptevladd stfedozemni nebo
kontinentalni klima s pfevladajicim xerofylnim nebo sklerofylnim typem vegetace.
Tento typ vegetace ma ruzné mistni nazvy — v Kalifornii je to chaparral, ve Francii
maquis nebo garrigue a v Australii mallee nebo mulga. Mezi regiony, které jsou
nejvice ohrozené pozary, tedy patii oblasti pfi pobiezi Sttedozemniho mote, Kalifornie
a jihozapad USA a Australie. Australsky kontinent je nejrizikovéjSim mistem pro
vznik ni¢ivych pozari, a to diky kombinaci klimatickych podminek a charakteristice
vegetacniho krytu. Naptiklad v sezoné 1974-5 lehlo popelem asi 15% celkové rozlohy
kontinentu, i kdyz vétsinou v odlehlych a neobydlenych ¢astech zemé* (Herber, 2006).

Za lesni pozar je také povazovan kazdy poZzar, ktery vypukne v porostu vy$S§im nez
1,8 m, rychle se §ifi na velkych plochach, v nepfistupném terénu a Casto hoti pod
povrchem (Simek et al. 2004). Podle jiné definice se jedna o Zivelné poskozeni porostil
vcetné pudniho krytu, pfi¢€emz zapalnost organického materialu zavisi na druhu
rostliny a ro¢nim obdobi (Kulhankova 1995). Zvlastni kategorii pozaru je i tzv.
wildland fire, tj. ,,pozdr na volné plose®, ktery je definovany jako nekontrolované
hoteni na volné plose. V ptipadé vzniku takového pozéru jsou ohrozené mimo jiné
lesy a pfi plném rozvinuti ohné dochazi ¢asto vlivem fyzikalnich vlastnosti poZaru k

rozptylovéani rozzhaveného hoticiho materialu (Simek et al. 2004; Mensikova 2006;



Kulhankova 1995; Tucek 2007) po okoli, coz mlze zapficinit iniciované hoteni okoli

bez bezprostiedniho ptechodu pozaru (Tucek, 2007).

Prestoze niCivé pozdry jsou fazeny mezi pfirodni katastrofy, v posledni dobé¢ je
hlavnim vinikem jejich vzniku ¢lovek, ktery ma na svédomi obecné asi 80 az 90 %
vSech ni¢ivych pozarta. V Evropé piipadaji na ptirozené piiciny pozart dokonce pouze
2 % z celkového poctu, v Australii je to asi 25 %. Pfi¢iny mohou byt rizné. Ohen mtze
byt zalozen v pocatku jako kontrolovana zemédé€lska Cinnost a nasledné prertst v
nekontrolovany lesni pozar. To plati obzvlasté pti vypalovani tropickych pralesnich
porostl. V letech 1997 az 1998 pterostlo vypalovani pralesa v Indonésii, v kombinaci
s povétrnostni situaci, v sérii ni¢ivych pozart, které na Kalimantanu a Sumatie znicily
pfes 5 miliont hektarti pralesa a vyzéadaly si pfiblizn¢ 1000 obéti. Dalsi pii¢inou
mohou byt neopatrni turisté, nebot’ velké mnozZstvi rizikovych oblasti jsou zaroven
vyhledavané turistické destinace. V soucasnosti se také mnozi ptipady zhafstvi. Mezi
pfirozené piiCiny pozarl patii zapaleni porostll bleskem nebo disledkem vulkanické

¢innosti (Herber, 2006).

Pozary lesa maji svou typologii. Napt. (Nechleba 1927; Pfeffer 1961), autofi

uvadéji nasledujici druhy lesnich pozart.

- Pozemni pozar — vznikd po zapaleni pidniho krytu, nizkych lesnich kultur a
narostu, kdy pfedev§im hoti bufenl a klest. Nasledkem pozemniho pozaru
nastava degradace ptidniho krytu, je znicen lesni podrost, nalet, a tenkokorych
dfevin — buku, habru, mladSich jedli.

- Korunovy (vr§kovy) pozar vznikd v mlazinach, kdy ze zemé velice rychle
ptechézi do korunovych ¢asti a Sifi se.

- Pfi podzemnim (t€¢kavém) pozaru hoti hrabanka, surovy humus, raselina nebo
u parezt, kde se vyskytuje slaby dym.

- Pozar dutého (popt. vykotlaného; (Nechleba, 1927) stromu je pozar
jednotlivych stromd. Hofi pfi ném ztrouchnivélé dievo uvnitf stromu

(Jankovska, 2004).

CHromek (2006) ve své praci z r. 2006 uvadi, ze po rozsahlém pozaru dne 30.

¢ervence 2005 v Tatrach (Slovensko) na ploSe zasazené vétrnou smrsti z listopadu
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2004, byl definovan dalsi typ lesniho pozaru, a sice tzv. pozar kalamitni plochy, jehoz

Sifeni se vyznacuje odlisnymi vlastnostmi od vyse uvedenych (CHromek, 2006).

Lesni pozary lze povazovat za soucast lesnich ekosystémda. V historickych dobach
po zasahu blesku nebo samovzniceni vznikaly pozary, které mély na les viceméné
destruktivni vliv (Tucek, 2007). Pfeffer (1961) nefadi lesni pozary ani k abiotickym
Cinitelim, ani mezi nésledky Skodlivé ¢innosti ¢loveka, ale vymezuje pro né dokonce
zvlastni kapitolu v ochrané lesa (Nechleba, 1927) povazuje lesni pozary za krutou

metlu nasich lesu a hvozdu.

V podminkéach CR jsou na pozary nejnachylngjsi sucha chuda lesni stanovisté. Pfi
velkych nebo Castych pozarech je ohroZzena produkéni sila lesa, snizuje se jeho vyznam
jako Cinitele vodohospodaiského, klimatického a rekreacniho (Pfeffer, 1961). Skody
lesnimi pozary se déli (Pfeffer, 1961) na pfimé (znic¢eni dfevni hmoty stojici v porostu,
uhyn nebo ztraty na ptirtstu, zni¢eni vysadeb, ztraty na technickém zafizeni) a neptimé
(fyziologické oslabeni porostu). Dle (Pfeffer, 1961) muzeme hovofit u poskozeni
dfevin o akutnim poskozeni, tj. okamzity thyn, nebo miizeme hovofit o chronickém —
fyziologickém oslabeni dieviny, ktera je méné odolnéd plsobeni dalsich Skodlivych
¢initelt. Pokud se v nékterych lokalitach objevuji pozary Castéji, popiipade€ jde o veétsi
pozary, je ohrozena reprodukéni sila lesa a snizuje se jeho schopnost poskytovani
celospolecenskych funkei. Ohen neposkozuje dieviny stejné, a proto lesni pozary
pusobi na skladbu porostil, kdy dieviny stinné, tenkokoré podléhaji ohni snadnéji a
rychleji neZ dfeviny slunné, hlubokoré. Na stanovisti, kudy probéhl poZar, stinné
dfeviny odumiraji, porost se prosvétli, slunné dreviny se snadno zmlazuji a vytvate;ji
stejnorodé, zpravidla i stejnoveéké porosty (Pfeffer, 1961). Mezi nepiimé skody lze
dale fadit 1 naruseni pidniho krytu, a to pfedevS§im humusové vrstvy. Pozar ma v
souvislosti s piidou vliv na pidni floru, faunu a semena lesnich dievin, ktera jsou v

pude.

3.2. Faktory ovliviiujici vznik lesniho poZaru
Hlavnimi faktory, které¢ ovliviiuji riziko vzniku pozari, jejich intenzitu, délku
trvani a rozsah Skod jsou typ vegetace, vlastnosti paliva (tedy materialu, ktery hofi na

daném uzemi), klimatické a povétrnostni podminky a chovani ohné (Herber, 2006).



Faktory ohrozeni mtizeme rozdélit z hlediska ¢asu na dvé skupiny: faktory statické
a dynamické. Statické faktory se méni v prostoru, ale z hlediska casu se neméni —
pusobi na uzemi delsi ¢as stejnou silou. Do statickych faktor patii terénni faktory
(nadmotska vyska, sklon, expozice), porostni faktory (dievinné slozeni, vék porostu),
faktory rozptyleni pohybu osob v uzemi (vzdalenost od sidel a cest). Takové faktory
jsou shodné a pouzivaji se na hodnoceni zranitelnosti uzemi vi¢i pozaru. Dynamické
faktory se méni v prostoru i ¢ase. Radi se sem aktudlni meteorologické tdaje
(vyjadrené indexem pozarovosti) ¢i aktualni fenologické udaje. Tyto tidaje jsou piimo

spojené s aktualnim stavem vegetace a pudy (Tucek, 2007).

Z vegetacnich pokryvil jsou nejvice nachylné porosty blahovi¢niku. Eukalyptus
obsahuje v listech velké mnozstvi oleje, ktery podporuje hoteni a ktery se pti vyssich
teplotach (okolo 2000 °C) mtiZze vznitit a zptisobit samovolnou explozi. Tento druh
také rychle obnovuje listy, takze stejné misto muze jiz za né€kolik let predstavovat
stejné riziko. Porosty blahovicniku se v soucasnosti nachazeji v Australii, dale
pokryvaji jako dovezené plodiny také zna¢né plochy v Kalifornii, severni Africe, Indii
a na Blizkém Vychodé. I zde tedy mohou ptedstavovat potencidlni nebezpeci. Dal§im
vegetacnim typem, ktery je velmi nachylny k pozarim jsou vyse zminéné xerofylni a
sklerofylni porosty. Samoziejmé&, Ze poZar miZe nastat i u jinych vegetacnich kryti
(travni porosty, jehli¢naté lesy atd.), ale uvedené druhy ptedstavuji nejvétsi potencialni

riziko (Herber, 2006).

Vlastnosti paliva ovliviiuji pfedev§im intenzitu a rychlost Sifeni pozaru. Mizeme
rozlisit dvé hlavni kategorie, a to jednak travni porosty, jednak kifovinaté a lesni
porosty. Charakteristickou vlastnosti travnich porostil je snadné vzniceni a pomé&rné
velka rychlost §ifeni, ale intenzita ohné je nizka oproti kfovinatym a lesnim porostiim.
Zde totiz jako palivo ucinkuji nejen rostouci stromy a kete, ale také opad, ktery se
hromadi v téchto porostech. Dulezité je nejen mnozZstvi, ale také uspotfadani tohoto
opadu. Material, ktery je kompaktni, neni tak nadchylny k vzniceni a hofeni jako ten,

v

podrostem nez tam, kde byl podrost odstranén (Herber, 2006).

,»Pro vznik ni¢ivych pozara jsou idealni takové typy klimatu, v nichz se stiida;ji
dlouha obdobi sucha s periodami vegetacniho rastu. Idedlni je kontinentdlni nebo

sttedozemni klima. Pfevazna ¢ast srazek vypadne v zimnim obdobi a v teplém 1ét¢€ je
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vegetace vystavena pusobeni dlouhych obdobi sucha. Klima ovliviiuje hlavné obsah
vody v porostech. Tato zavislost zptisobuje, ze v Australii se kazdoro¢né¢ stfidaji

oblasti s nejvétsim rizikem vzniku pozara* (Herber, 2006).

Na celé planeté podlehne plamentim ro¢né asi 0,17 % veskeré vegetace, nékteré
oblasti jsou vice nachylné ke vzniku ni¢ivych pozart, zadny kontinent s vyjimkou
Antarktidy neni zcela prosty nebezpeci této pifirodni katastrofy. V. Americe, Asii a
Austrélii jsou $kody &asto katastrofalni. Ro¢né je zni¢eno az 200 000 km?. Mezi
svétové regiony, které jsou nejvice ohrozené pozary, patii oblasti na pobfezi

Sttedozemniho mote, Kalifornie a jihozapad USA a Australie (Herber, 2006).

Nejrozsahlejsi zalesnéné plochy mediteranu jsou tvofeny porosty borovic. Pinus
halapensis je nejvice rozsifena na pobiezi Spanélska, Francie, Italie, Recka, Turecka,
Maroka, Alzirska a Tunisu; Pinus pinea, Pinus pinaster a Pinus nigra na zapadé
mediteranu a Pinus brutia na vychodé¢ mediteranu (Vélez et al. 2006). Dalsim
ptikladem jsou boreélni lesy v Kanad¢ a na severu Eurasie, kde vznikaji pozary kvili

bleskiim vyskytujicim se béhem kratkého 1éta (Vélez et al. 2006).

Ve zminénych pozarem ohroZenych oblastech je ohent vyznamnym ekologickym
Cinitelem, jak v pfirozené¢ formé, tak v podobé zalozené Cloveékem. PozZary jsou
ni¢ivym faktorem piedevSim pro postizené a nestabilni lesni ekosystémy (Kulhavy et
al. 2007). Odhaduje se, ze do 20. stoleti byly v oblastech nachylnych na ohné pozary
béZné. Pozary vSak nebyly tak intenzivni, nenarusovaly tolik pidu a mély minimalni
vliv na velké (semenné) stromy. Vysledkem takovych pozari zpravidla byva
riznoveéky porost s heterogenni strukturou (Barbour et al. 2000). Ohen plni v nékterych
spolecenstvech vyznamné regulacni funkce — regenerace, prfeménu odumielé biomasy,
zménu druhové skladby apod. (Meyer, 2001). Poté, co byly tyto ekologické funkce
pozarim pfiznany, zaaly se plochy znicené poZarem v chrdnénych tzemich

ponechavat pro pfirozenou obnovu a jsou piredmétem monitoringu (Janc¢ova, 2006).

V padesatych letech platil v USA dirazny ptikaz ohn¢ likvidovat (Meyer, 2001).
Milnikem, kdy byla ohni pfipsana legitimni funkce pfirozeného regulatora, byla tzv.

Leopoldova zprava z roku 1963. Pti pozorovani srovnavacich bezzasahovych ploch

vvvvvv

kde zasadné¢ poklesla hustota mladych stromt a zménila se jiz zminéna druhova
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skladba (Phillips, 2008). Zvysena hustota mladych porostl mize vést k riziku vzniku
korunovych pozarQ, coz ma za nasledek umrtnost starych ptirozen¢ odolnych jedinct

(Barbour et al. 2000).

Od roku 1972 bylo kazd¢ ohnisko pozaru klasifikovano bud’to jako ,,ohen zadouci‘
(prescribed fire) nebo ,,ohenn divoky* (wild fire). V piipadé Zadouciho ohné se
nezasahuje, pokud nejsou ohrozeny lidské zivoty a lidska sidlisté a nehrozi jeho
rozsifeni do lesi mimo chranéného uzemi. Pokud tyto podminky nastanou, je pozar

vyhodnocen jako ,,ohent divoky*, proti némuz je nutné zasahnout (Meyer, 2001).

Napiiklad v narodnim parku Yellowstone pozar v roce 1988 vypukl a nebyl
zameérn¢ hasen z divodu pokusu zachovat piirodni kolobéh a ovéfeni prirozené
obnovy porostu po pozaru. Po par tydnech bylo pozorovano, jak zacinaji rasit prvni
rostliny (Simek et al, 2004). Na vyzkumnych bezzasahovych plochach v severni
Americe se po pozaru vyrazn¢ zmeénila struktura i chod vSech zivotnich procest lesa.
Vyrazn¢ poklesla také hustota plivodnich stromi a zménila se druhova skladba
(Phillips, 2008). V rozmezi od 1 roku do 3 let se pokryvnost snizila piiblizné 0 50 %
(Phillips, 2008). ,,Vysledky studie ukazuji, Ze odolnost stromt vici ohni zavisi na
druhovém slozeni lesa a na intenzité pozaru. Naproti tomu vegetace lesniho podrostu
neodolava ani ohni o malé intenzité. Borovy les se po pozaru vrati do ptivodni podoby
ptiblizn¢ za 140 let. Ziistava ale o néco druhové bohatsi nezli srovnatelny borovy les,
v némz v nedavné dob¢ nehotelo. VSe nasvédcuje tomu, ze kdyz v borovych lesich
piskovcovych oblasti stfedni Evropy hoti nejméné jednou za 200 let, dochéazi tim k

jejich dlouhodobému udrzovani v krajiné“ (Adamek et al. 2016).

3.3. Situace lesnich pozari v Ceské republice

V Ceské republice i stfedni Evropé ptevazuji malé pozary do 10 ha (Kiistek et al.
2002). V Ceské republice bylo v roce 2008 evidovano 505 pozarii v lese. Pii¢inami
vyskytu bylo hlavné kratké obdobi sucha. To se v lesnich podminkach projevuje na
pozarech volnych skladek, klestu, lesnich porostd aj. pozard (Vonasek et al. 2008).
V letech 1992-2004 vzniklo v CR 15 985 lesnich pozaru s celkovou vyhofelou
plochou 7825 ha. Od r. 1974 doslo ke zvySeni primérného ro¢niho poctu lesnich

pozart (341 udalosti/rok 197478, 7 282 pozaru/rok 1979-83, 1230 pozart/rok 1992—



2004) a ke snizeni primérné velikosti pozaru (2,35 ha/pozar 1974-78, 1,58 ha/pozar
1979-83 a 0,49 ha/pozar 1992—-2004; (Jankovska, 2004)).

Podle (Simek et al. 2004) 95 % lesnich pozarii vznika vinou ¢lovéka, sviij vliv maji
dlouhodob¢ vedro a sucho, které situaci samoziejmé zhorSuje. Bleskem je ohen
zpusoben pouze v 1-2 % ptipadi. Pozar lesa miize také rozSifovat vitr, jenz se mize
§itit az rychlosti 110 km za hodinu (Simek et al. 2004). Rozhodujici piiciny byly v
letech 1992-2004 zakladani ohna (22,8 % s vyhoielou plochou 22,3 %), koufeni
(22,4 %; 17,3 %), hospodaieni v lese (10,1 %; 11,7 %) a kategorie ,,zakladani ohnt
détmi do 15 let” (4,6 %; 3 %). Neobjasnéno a dale neSetieno ziistalo 30 % lesnich

pozara s vyhotelou plochou 33,3 % (Jankovska, 2004).

Mnozstvi a rozsah $kod zpiisobenych lesnimi pozary v podminkach Ceské
republiky ovliviwuje: pocasi (sucho, vitr), stanovisté (sklon, expozice, nadmotiska
vyska svahu), dfevina a stafi porostu. Jehli¢naté porosty jsou vzdy postizenéjsi nez
listnaté. Spadlé jehlici a suché vétve s mnoZstvim silic se snadno vzniti. Nejvétsi
nebezpe¢i je v borovych a smrkovych porostech na suchych stanovistich. Méné
hotlavy je modiin, jedle a vejmutovka. U téchto dievin je opad suchych vétvi velmi
maly. Listnaté porosty jsou mnohem odolnéjsi, protoze jejich listi je vodnaté a rychle
po opadu zetliva. Pozemnimi poZary jsou ohroZzovany buky a duby, jen kdyZ si dlouho

do jara drzi suché listi (Forst et al. 1985).

3.4. Studie o obnové borového lesa po pozaru

Adamek et al. (2016) a jeho kolegové z Botanického tistavu AV CR v Prithonicich
u Prahy studovali vliv pozart na polopiirozené lesy s pfevahou borovice lesni (Pinus
sylvestris) v piskovcovych oblastech stiedni Evropy. Podobné lesy by mély byt
piizplisobeny plsobeni ohné pfi Castych pozarech. Badatelé se zaméfili na schopnost
samovolné obnovy téchto borovych lesii po pozaru. Sledovali vyvoj druhového slozeni
vegetace, vliv intenzity pozaru, odolnost stromll vici ohni a také to, zda pozary
ptispivaji k udrZeni borovych lesti v krajiné* (Adamek et al. 2016). Vyzkum probihal
ve tfech chranénych oblastech. A to v chrdnéné krajinné oblasti (dale CHKO) Labskeé
piskovce (véetng Narodniho parku Ceské Svycarsko), CHKO Kokoiinsko a CHKO
Cesky raj. Adamek a jeho spolupracovnici ziskali data o vegetaci spontdnné
zarustajicich mist po pozarech, k nimz doslo ptfed 1 rokem az 192 lety. Tim pokryli
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cely vyvoj vegetace borovych lest — od samotného pozéru az po kompletni obnoveni
lesa. Vysledky studie ukazuji, Ze odolnost stromt vii¢i ohni zavisi na druhovém slozeni
lesa a na intenzité pozaru. Naproti tomu vegetace lesniho podrostu neodolava ani ohni
o malé intenzité. Borovy les se po pozaru vrati do pivodni podoby pfiblizn¢ za 140
let. Zustava ale o néco druhové bohatsi nezli srovnatelny borovy les, v némz v neddvné

dobé nehotelo (Adamek et al. 2016).

Pozar jako disturbance. Limitujicim faktorem prostfedi je stres jako mraz, sucho,
nedostatek zivin nebo nadbytek vlahy ale také disturbance — naruseni, které je spojeno
s piimou destrukci biomasy. Cinitelem naruSeni v lesnim ekosystému je i pozar

(JanCova, 20006).

Disturbance je charakterizovana jako naruSovani populace s pifimou destrukci
vedouci ke snizeni ¢i zaniku urcitého poctu jedinci a poskozeni vyvoje spole¢enstva

vibec (Moravec et al., 2004).

Po pozaru vznika disturbované stanovisté, tzv. pozaristé ¢i spalenisté. Na pozaristi
je siln€ nebo Uplné zni¢ena pivodni vegetace i listovy opad, ale i svrchni vrstva ptidy
(Pfeffer, 1961). Disturbanci jsou odstranény ptvodni organismy, ale vlivem
autogeneze se navraceji zpet, pokud stanovistni podminky odpovidaji né¢jakému druhu,
ktery se sukcesi zase vrati (Samonil, 2008). Je tedy piedpoklad, Ze ptivodni vegetace
by méla po poZéaru zregenerovat. V tomto piipad€ jde o tzv. autosukcesni proces.
Hanes (2006) pro tyto mechanismy vytvofil pojem ,autosukcese na zakladé
pozorovani vegetace sttedomorskych ekosystému, které po pozaru rychle regeneruji
pomoci riznych mechanizml a po pozaru se zpravidla zotavi bez velké zmény ve
slozeni druhd. Ptikladem mohou byt regenerace Pinus halepensis v jihovychodnim
Spanélsku, které byly podobné podminkam autosukcese dle (Hanes, 2006), tj. viechny
druhy ptivodné pritomné na vyzkumnych plochach zregenerovaly béhem prvnich tii
let. Vétsina druhu se objevila jiz v prvnim roce po pozaru, uvadi (Buhka et al. 2006)

ve svém vyzkumu na Pinus halepensis.

Zvlastnim druhem jsou pak regenerace spojené s nartistem prvotni vegetace ihned
po pozaru, které se oznacuje jako ,,posilena autosukcese™ (Buhka et al., 2006). Podle

(Buhka et al., 2006) jsou posilené autosukcese tvoifeny kombinaci druht s rychlou
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strategii a druhti, které se dobie ptizpisobuji podminkdm po pozaru. Existuji naopak
vyjimky (Ojeda et al., 2006), které potvrzuji, Ze vegetace po pozaru nemusi nutné
nespliiovat podminky autosukcese, a potom hraji roli druhy s lepsi strategii. Podle
(Buhka et al., 2006) regeneruji piedevsim kratkodobé druhy, které maji snizenou
konkurenci a toleruji nizky obsahu Zivin, ktery klesl diky mineralizaci organického
materidlu, a ubytkem alelopatickych cinitelti. Takové rostliny mimo jiné vyuzivaji

dostatek svétla a Ziviny, aby mohly osidlit spalenisté jako prvni (Bond et al., 2006).

Vyznamnym faktorem je zde samoziejm¢ velikost disturbance. U velmi malych
pozarl je spalenisté osidlovano pfimo plivodni disturbovanou vegetaci, u silngjsich
pozara se béhem sukcese vystiida tieba 1 nékolik odlisnych spolecenstev. Vyslednym
stavem pak byva uplné ,,vyhojeni* disturbance, tedy vyrovnani rozdilu mezi byvalym
spaleni$tém a neporusenym okolim (Sédlo, 1994). Ptirozena obnova spolecenstva na
pozafisti tedy zavisi na ekologickych podminkach prostiedi — mikroklimatu, relié¢fu
uzemi, pud¢, pudni vodé a obsahu Zivin a intenzité pozaru (Jancova, 2006). Buhka et
al. (2006) prokazal vliv expozice svaht pii vyvoji lesa po pozaru, kdy nastaly velké
odli$nosti u severnich a jiznich svahli. Divodem jevu byly pravé mikroklimatické a

pidnimi podminky, coz nasledné mélo nepfiznivy vliv na kli¢ivost semen (Buhka et
al., 2006).

3.5. Sukcese a jeji pribéh po pozarech

Sukcesni zmény je mozné chapat jako zménu celkového druhového slozeni ¢i
zménu zastoupeni Zivotnich forem apod. Pfeménu lze také ilustrovat i pomoci riznych
charakteristik spolecenstev nebo ekosystémt, a sice zménami biomasy, produkce,

mnozstvi Zivin vazanych v biomase ¢i ptid€, druhovou diverzitou aj. charakteristikami

(Prach, 1996).

Vseobecné je sukcese rozdélovana na primarni a sekundarni (Prach, 1996).
Primarni sukcese probiha na nové vytvofenych substratech, které nebyly predtim
osidleny vegetaci (nejsou vytvofeny svrchni, organické pidni horizonty a neexistuje
zadna primarni zasoba semen v pud¢ (Prach, 1996). Primarni sukcesi lze ,,pfirovnat*

k vyvoji ekosystému v geohistorickém méfitku (Lastuvka et al. 2000).
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Sekundarni sukcese postupuje na mistech, kde diive jiz vegetace pred zménou byla
a zanechavala své stopy v podob¢ zasoby semen nebo vegetativnich ¢asti v pudé a
Vv existenci organickych pidnich horizontt (Prach, 1996). Sekundarni sukcese trva
desitky az stovky let v zavislosti na naruSeni biocendzy (Lasttvka et al., 2000).
Rozhodujici vliv ma mnozstvi dostupnych zivin a vody v pudé¢. Pribéh ¢asto zavisi na
transportu diaspor dalSich druhti z okoli, na zménach abiotickych a biotickych faktort

a na vnéjSich disturbancich (Prach, 1996).

V lese je mozné sledovat nékolik druhti vyvoje sukcese. Jednou je déleni na dvé
faze: faze odkrytého prostiedi vedouci ke vzniku zapojeného lesa a faze sukcese od
jednoho typu lesa do druhého. Sanci na pieziti v prvnich stadiich sukcese maji jen
druhy nenaro¢né na piidu, a i ty rostou pomalu v pribéhu mnoha let. Délka vétSiny

lesnich sukcesi trva nékolik stoleti (Jancova, 2006).

Jak jsme jiz uvedli, pro systémové hodnoceni zmén dievinného porostu ptirodniho
lesa rozliSuje (Michal et al. 1992) existenci dvou vyvojovych generacnich cykld —
,»velkého®, charakterizovaného tzv. sekundarni sukcesi, a ,,malého*, probihajiciho v
ramci klimaxu. Velky vyvojovy cyklus vychdzi od lesni pudy zbavené souvislého
porostu dievin jeho katastrofickym rozpadem (tj. velkoploSnou disturbanci). Sukcese
zaCind Sifenim svétlomilnych pionyrskych dievin (bfiza, osika, jefdb, jiva aj.) a
formovanim tzv. pfipravného lesa. V zastinu ptipravného lesa se uchyluji stinnéjsi
dlouhovéké dieviny (lesa zavérecného; klimaxu), které vytlacuji a nahrazuji pionyrské
dfeviny v porostnim typu tzv. lesa pifechodného, slozeného zpravidla z vrstevnaté
kombinace dfevin pionyrskych a klimaxovych. Pionyrské dieviny s kratsi Zivotnosti
jsou na vyspélych pidach v porostnim typu lesa pfechodného nahrazovany dievinami
klimaxovymi, vypadavaji z porostu a ptfirozenym vyvojem se ustaluje na vyspélych
pudéach tzv. les zavére¢ny, slozeny pievazné ze stinnych dievin ve slozeni, které
neobycejné citlivé odrazi dané vlastnosti prostfedi. Tim se velky cyklus lesa uzavira

(Michal et al. 1992).

Nékdy ma ohenn takovy vliv, ze v zavérech sukcesnich stddii nedochazi ke
klimatickému klimaxu, ale naopak ke specifickému vzniku tzv. ohiového klimaxu
(Kulhavy et al., 2007). Pti zméné je tak zabranéno nastoleni velkoplo$né homogenity
spoleCenstva, ¢imz se zvysSuje celkova diverzita spoleCenstev. Pozar urychluje

rozkladné procesy, tok energie, kolobéhy latek a vyrazné a intenzivné se podili na
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zmlazovani porosti (Kulhavy et al. 2007). Na pozafisti nastava situace, kdy je zni¢ena
nejen vétSina rostoucich rostlin, ale je omezena i zasoba diaspor/semen a vegetativnich
rozmnozovacich organa, které byly pfitomny pfedevsim v pidé. V pocatku neni na
pozaristi konkurence mezi rostlinami a neni jednoznacné, jak se bude sukcese vyvijet.
Hodné¢ pak zélezi na tom, které druhy a v jakém potadi se na spalenisti uchyti. Rychlé
uchyceni po pozaru rostlinu silné zvyhodiiuje v konkurenci pted ostatnimi jedinci a

druhy (Sadlo, 1994).

Obecné¢ nejznamejSimi druhy rostouci nejdiive po pozaru jsou antrakofyty a
pyrofyty, piedstavujici dvé mozné rostlinné strategie (Sadlo, 1994). Antrakofyty se
vyznacuji tim, ze jejich diaspory jsou na spalené plose mezi prvnimi. Tato semena,
popf. vytrusy, musi odolavat toxicité¢ v substratu a maji rychly nastup jak ve vyvoji,
tak 1 v samotném generativnim rozmnoZovani. K riistu vyzaduji ptidy dobfe zasobené
uhlikem a velikost jejich téla je pomérné mala. Pozdé&ji jsou vSak antrakofyty
konkurenéné slabé. Mezi antrakofyty se fadi pfedev§im mechy a houby. Z vyssich
rostlin je typickym zastupcem rulik zlomocny (Atropa bella-dona), kakost Cesky
(Geranium bohemicum) ¢i biiza (Betula sp.). Pyrofyty maji dlouhé t¢lo, dlouhodobou
Zivotnost, dobrou odolnost proti konkurenci K-stratégim a velmi dobie snédsi ohenl
(Séadlo, 1994). Charakteristickymi znaky téchto druh jsou naroky na svétlo, tolerance
na extrémni sucho a pomérné rychly rast po ohni (Hanley, 1997). Maji téZ vybornou
schopnost osidlovat 1 extrémni stanovisté a na ptiznivych stanovistich jsou jejich
jedinci velmi hojni (Richardson et al. 1998). Obvykle je zvySovani jejich expanzivnich
vlastnosti. K pyrofytim se fadi kupiikladu vies obecny (Calluna vulgaris), valecka
prapotita (Brachypodium pinnatum), vyznamna je titina kiovistni (Calamagrostis
epigeios (Sadlo, 1994).

Obnova dfevin po pozaru se zpravidla d¢je n€kolika zplisoby: pomoci semenné
obnovy ze semen vyprodukovanych jedinci, ktefi pozar ptezili, resp. pfinesenych z
okolnich porosti (vitr, zivo€ichové), nebo ze semen druhil, které jsou na ohni zavislé
(otviraji se jen za zvySené teploty); kofenovymi vyhonky z dfevin, u kterych kotenovy
systétm nebyl zniCeny, a maji vymladkovou schopnost; vyrostenim vymladka z
ruznych ¢asti dievin (kmeny, vétve) a z padlych dfevin; pomoci parezl, kdy zakoteni

na zemi lezici vétve (JanCova, 2006).
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3.6 Vegetace nachazejici se na zaijmovém uzemi

Charakteristika druhti vychazi z publikace ,, Svét rostlin® autofi Thomas Schauer,

Claus Caspari (2010).
Dfieviny cilené na stanovisté vysazené

Dub letni
Dubem letnim (Quercus robur) bylo na sledovaném
uzemi osazeno 0,60 ha, v prvnim roce porost trpél

suchem. V dalsich letech se na stanovistich vyskytlo i

nékolik samovoln¢ (bez sazeni) vzrostlych jedinca.

Obrdzek 3: Dub letni, Katka Frolikova 2018.

Dub zimni

Dubem zimnim (Quercus petraea) na sledovaném
stanovisti osazeno 1,15 ha, sucho v prvnim roce skolku
neohrozilo. V dalsich letech se objevily sazenice, ale
nejsme si jisti, o ktery druh ptesné jde — zda je to dub

letni nebo zimni. Rozdily budou patrné az v pozdéj$im

stari drevin.

Obrazek 4. Dub zimni (NATURFOTO, nedatovano).

Borovice lesni

(Pinus sylvestris) Vysazena na 1,81 ha, béhem léta velké

ztraty vzhledem k suchu; stanovisté, kde byla vysazena,

je jizni svah s pfimym sluncem.

Obrazek 5: Borovice lesni, Katka Frolikova 2016
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Pozorované byliny, kefe a polokete: jejich rozsifeni je clovékem omezeno jen
V prvnim roce a jen na n€kterych stanovistich — viz popis vyzkumu. VSechny
zminované byliny se nachazely viceméné po celém uzemi, hojnost je vyjadiena

v grafech a tabulkach.

Trtina rakosovita

(Calamagrostis arundinacea) Tato statna trsnata trava
byla vprvnim roce nejrozsitenéjsi travinou na
sledovaném Uzemi, v dalSich letech ustupovala jinym

bylindm, ale stale byla dominantni.

Obrazek 6: Trtina rakosovita ( Katka Frolikova 2016 ).

Ostruzinik

(Rubus) Je vicelety imorny plevel, ktery najdeme vSude.
Na sledovaném tzemi se vyskytoval jak v mistech
urenych K postiiku, kde v prvnim roce zmizel (ale
v dalSich letech byl znovu sledovan), tak v ivozech se

sousedicim polem, na cestach, na pfimém slunci i ve

stinu sousedniho lesiku.
Obrazek T: Ostruzinik krovity (Katka Frolikova 2016)

Stovik kysely

(Rumex acetosa) hojné se vyskytujici, sttedné vysoka

vytrvala rostlina, druh rodu stovik.

Obrizek 8: Stovik kysely ( Katka Frolikova 2016)

PrySec kolovratec

(Euphorbia helioscopia) Vyskytuje se predevsim
Vv niz8ich a teplejSich polohach. Jednoletd svétlomilna

rostlina.

Obrazek 9: Prysec kolovratec (WIKIPEDIE, nedatovano).
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Jilek vytrvaly

(Lolium perenne) trava z rodu jilka Lolium. Nizce

rostouci rostlina, tvofici riizice, zcela nenaro¢ny.

Merlik bily

(Chenopodium album) je jednoletd bylina. Roste

nejradéji v pidé bohaté na dusik, je tedy nitrofilni

rostlinou. Radime ji mezi ruderélni plevele.

Obrazek 11: Merlik bily (WIKIPEDIE, nedatovano).

Pchac oset

Pcha¢ rolni, nebo pcha¢ oset, (Cirsium arvense (L.)

Scop.) je vytrvala rostlina z ¢eledi hvézdnicovitych.

Pchac rolni je obtizny plevel.

Obrazek 12: Pchac oset, Katka Frolikova 2016.

Rmen barvirsky

Marunek barvifsky (Cota tinctoria) je stfedné vysoka,

Zluté kvetouci, dvouleta bylina.

Obrazek 13: Rmen barvirsky (WIKIPEDIE, nedatovaino).

Tomka vonna

Jednoleta nebo vytrvala trava.

Obrazek 14: Tomka vonna (Peters, 2006).
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Pelynék ¢ernobyl

Pelyn¢k cCernobyl nebo jen cernobyl (Artemisia

vulgaris), vytrvala 1é¢iva bylina.

Mochna plaziva

(Potentilla  reptans) nenaro¢na, plaziva bylina

nejbéznéjsich druht z rodu mochna.

Obrazek 16: Mochna plaziva, Katka Frolikova 2016

Kopfiva dvoudoma

(Urtica dioica) vytrvala dvoudoma bylina, nitrofilni
druh, hojné roste na rumistich, v ptikopech podél cest,

luZnich ¢i vlhkych sutovych lesich.

Stovik tupolisty

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) stiedn& vysoka,
vytrvala, bujné rostouci plevelna bylina s velkou

konkuren¢ni schopnosti.

Obdzek 18: Stovik tupolisty (Pafse, nedatovaino).
Skarda
(Crepis) roste na naruSenych a ¢lovékem ovlivnénych

stanovistich, patii mezi ruderalni plevele. lehkym pidam

a svétlym stanovistim.

Obrdzek 19: Skarda (WIKIPEDIE, nedatovano).
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Trezalka teCkovana

(Hypericum perforatum) je to vytrvala bylina se

zlatozlutymi kvéty v bohatych kvétenstvich.

Obrdazek 20: Trezalka teckovand (Katka Frolikova 2017).

Topol osika

(Populus tremula) je strom nebo ket z ¢eledi vrbovitych,

dortstajici vysky do 20m, sSiroce rozvétvenou

korunou.

Obrazek 21: Topol osika, Katka Frolikova.2016.

Rozrazil rezekvitek

(Veronica chamaedrys) je vytrvala modie kvetouci

bylina.

Zbéhovec lesni

(Ajuga genevensis), vytrvala chlupata bylina z celedi

hluchavkovitych.

Ptacinec prostiedni

(Stellaria media), nebo také ptacinec zabinec, jednoleta
bile kvetouci bylina z cCeledi hvozdikovité, jeden z

nejrozsitenéjsim plevelim.

Obrazek 24: Ptacinec prostiedni, Katka Frolikova 2016
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Psinecek obecny

rod trav, tedy z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae) jednoleté

nebo vytrvalé byliny.

Obrdzek 25: Psinecek obecny (WIKIPEDIE, nedatovino).

Svizel pritula

(Galium aparine) hojna rostlina z ¢eledi motenovitych,

je jednolety plevel.

Obrazek 26: Svizel pritula, Katka Frolikovd 2016
Dalsi druhy vegetace vyskytujici se v nasledném obdobi 2017-2018

Od roku 2017 se jiz zadné ze sledovanych uizemi nepostiikovalo Roundup®pem, lesni
hospodar do vegetace nezasahoval.

Rmen rolni
(Anthemis arvensis) je nizsi, plevelna rostlina, kvete
Zlutobile

Obrazek 27: Rmen rolni (Katka Frolikova 2018).

Starcek obecny

(Senecio vulgaris) je kratkoveky plevel kvetouci zlute.

Jerab ptaci
(Sorbus aucuparia), nebo také obecny, je rostlina z
¢eledi rizovitych, dortistd do vysky 5 m, kvete bile.

Obrazek 29: Jerab ptaci (Katka Frolikova 2018).
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Kostrava luéni

(Festuca pratensis) je tmavé zelena , kulturni® vytrvala,
pomérné vysoka trava.

Reb¥itek obecny

(Achillea millefolium L.) vytrvala, 10 cm az 80 cm
vysoka bile kvetouci bylina z ¢eledi hvézdnicovitych.

Brusnice boriuvka

(Vaccinium myrtillus L.) 1é¢iva rostlina z celedi
viesovcovitych, rodu brusnice, lidové borivka, tvofi
kompaktni porost, kvete bile @ ma modré plody.

Mod¥in opadavy

(Larix decidua), nebo modfin evropsky, je statny
jehli¢naty strom z celedi borovicovitych. M4 jehli¢i ve
stétickach a je opadavy.

Briza bélokora

(Betula pendula), také briza bradavi¢nata nebo biiza
bila; listnata dfevina z ¢eledi biizovitych. Je to jeden z
nasich nejtypic¢téjsich pionyrl, obsazuje narusené pidy.

Obrazek 34: briza, modrin a borovice (Katka Frolikova 2018).
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Jitrocel vétsi

(Plantago major) je vytrvaly plevel, ktery se vyskytuje

pievazné na neobdélavané pude.

Janovec metlaty
(Cytisus scoparius) je ket z ¢eledi bobovitych. Dortsta
vysky 0,5 az 2,5 metru, kvete Zluté.

Obrazek 36: janovec metlaty (Katka Frolikova 2018).

4. Experimentalni ¢ast

4.1. Popis polohy

Zakladem prace bylo sledovani dynamiky rustu rostlin na disturbovaném tizemi po
pozaru lesa. Pozorovani probihalo kazdy mésic od 15. 4. 2016 az do konce zati 2016,
anasledné ve stejném obdobi roku 2017 a 2018. Sledovali jsme pocetnost druht, jejich
variabilitu, reakci na oSetfovani nebo neoSetfovani herbicidem. Vysledna data jsou

zpracovana v zékladnich grafech.

Popis polohy, zakladni informace o dot¢eném tzemi
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Charakteristika studované oblasti

Pozorovani bylo zalozeno na pozarem vzniklé holing€ po lesnim pozemku, poloha
zapadni ¢ast StredoCeského kraje nedaleko mésta Rakovnik, cca 10 km od hranice
CHKO Kiivoklatsko. V okoli se péstuje predev§im chmel, fepka olejna, pSenice a

kukufice.

Popis oblasti, pedologie, klimatické poméry, hydrologické a hydrogeologické

pom¢éry; Geologie; Loziskové poméry

Slozeni ptidy — ptda byla na zminovaném tzemi poskozena pozarem, podlozi tvoii
vrstvy jilovet. Vodni rezim Gzemi — srazkové se posuzované tizemi pohybovalo pod
normalem ve srovnani s primérnym uhrnem srazek Ceské republiky (Smutna et al.,
2016). ORP Rakovnik lezi na tizemi bioregionti 1.1 Mostecky, 1.16 Rakovnicko-
zluticky, 1.19 Ktivoklatsky a 1.17 Dzbansky. Charakter rakovnické krajiny je ovlivnén
zejména geomorfologickou stavbou tizemi. PodloZi tvoii zvrasnéné starohorni bridlice
a vyvrelé horniny (Smutna et al., 2016). Ptirodni rezervace (PR): v nedalekém okoli

jsou PR Tankodrom, PR Cervena louka.
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Obrazek 37: Vymezeni zvlasté chranénych tizemi (ZCHU) na tizemi ORP (SMUTNA, 2016):

Legenda
I Maloplo3né zviasté chranéné zemi
1. z6na CHKO
2. z6na CHKO
[ 3. z6na CHKO
[["1] 4. z6na CHKO
[ Spravni hranice ORP
[ Spravni hranice obce

Zemé&déelsky padni fond, pozemky urcené k plnéni funkce lesa (Smutna et al., 2016):

Obrazek 38: Tridy ochrany ZPF na vizemi ORP (Smutna et al., 2016):

Legenda

B 1. tiida ochrany
I 2. tiida ochrany

3. tfida ochrany
I 4. tiida ochrany
B s. tiida ochrany
[ Sprévni hranice ORP
[ Sprévni hranice obce

V lesich na uzemi ORP Rakovnik vyrazn€ ptrevlada 3. lesni vegetacni stupeil —
dubobukovy, méné je zastoupen 2. LVS — bukodubovy, charakteristicky pro nizsi
polohy a slunné expozice. Z hlediska druhové skladby lesnich porostt v ORP
Rakovnik vyznamné ptevladaji jehli¢naté dieviny (63,9 %), dieviny listnaté se v

feSeném uzemi vyskytuji pouze na 35,2 % porostni plochy (Smutna et al., 2016).
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Obrazek 39: Kategorizace PUPFL na vizemi ORP (Smutna et al., 2016):

Legenda

B les hospodaisky

les ochranny

les zidtniho uréeni
[ Speéwn hranice ORP
[ Spréwni hranice obce

4.2. Popis udalosti 3. 8. 2015

Dne 3.8.2015 vypukl beéhem sklizn€ obili na ptilehlém poli rozséhli lesni pozar,
pfi kterém bylo zniceno 9,73 ha lesnich porostli. Na misté zasahovalo ptes 200
dobrovolnych 1 profesionalnich hasicli a byl opakované povolan i vrtulnik na haseni
ze vzduchu. Pozafisté bylo lesnimu hospodafi ptedano 9. 8. 2015 a dalsich 14 dnti bylo
tieba pozafisté hlidat pro znovu zahoteni kofenového systému stromti. Béhem pozaru
pfisel lesni hospodar o 30letou praci, byl zcela zni¢en smiSeny porost borovice lesni,
dubii letniho a zimniho a ostatnich listnatych stroml. Dle zdkona ¢.289/1995 Sb.
Zakon o lesich §31 Obnova a vychova lesnich porosti odst. 6 (Zakon ¢.289/1995 Sb)

je nutné holinu zalesnit nejpozdéji do 2 let od jejiho vzniku.

JiZ na podzim se pozafisté pfipravilo na jarni osazeni vybranych ploch. Bylo
provedeno vyklizeni — likvidace zbytkii porostu, vyfezani a paleni klestu, drceni
poiezl a klestu, naorani pied zalesnénim. V bieznu 2016 bylo osazeno 3,56 ha plochy.
Vymeéru 1,15 ha zaujima dub zimni, 0,60 ha dub letni, 1,81 ha zaujima borovice lesni.
Na jeden hektar bylo vysazeno az tfinact tisic dubti, uspéSnost zalesnéni bude kviili
povétrnostnim podminkam a suchu asi 50 %. Zbyvajici plocha bude osazena na jate
2017 stejnymi druhy. V cervenci 2016 plochy chemicky oSetfeny piipravkem
Roundup®. Po zasahu vétSina vegetace postupné odumiela. Kolem nové zasazenych

stromktl bylo potieba postavit oplocenky, nattit kultury proti okusu zvéti atd..
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4.3. Design experimentu

Pro vlastni sledovani dynamiky rdstu vegetace po pozaru bylo pouzito 8 stalych
Stverct 0 rozloze 2 m x 2 m. Ctyfi étverce (€. 1-4) byly nahodné umistény na mista
s aplikaci herbicidu Roundup® s pravidelnym oSetiovanim jednoho zaméstnance,
Ctyfi &tverce (8. 5-8) byly ndhodné umistény na mista bez aplikace herbicidu a
osetfovani. Toto sledovani probihalo jen v roce 2016, v nésledujicich letech jiz Zadné

postiiky ani jina opatfeni na sledovaném tizemi neprobihala.

Obrdzek 40: Ctverec 2x2 m, graficky rozdélen na étverce 20x20 cm 10 % plochy (Katka Frolikovd 2018)

4.4, Sbér dat

Sbér dat probihal v uvedenych terminech navstévou na pozorovaném uzemi, byla
zaznamenana data o vyskytu a ¢etnosti druhti rostlin. Béhem jara 2016 byly pfipraveny
fixované ctverce ze dfeva a nainstalovany ndhodné na mista po poZaru. OSetfena
stanovisté byla pfipravena k osdzeni, uzemi bylo naorano, patizky a zbytky klestu
rozdrceny nebo odklizeny k cestam, kde ¢ekaly na likvidaci. Po umisténi ¢tverci bylo
zapsano prvni pozorovani, poté se na stanovist¢ dochdzelo kazdy meésic a

zaznamenavaly se zmény ve vyskytu a Cetnosti vegetace.

Zpracovana data byla sebrana v obdobi duben az zati 2016, 2017, 2018 na
sledovaném tizemi vzniklém po pozaru lesa dne 3. 8. 2015. Byl porovnan rozdil mezi
Casti, kde lesni hospodat obnovu vegetace ovliviiuje, a ¢asti, kde se vegetace obnovuje
bez zasahu ¢lovéka. Druhové slozeni bylo zaznamenavano % odhadem ve fixovanych
¢tvercich o rozméru 2 m x 2 m; pokud rostlina pokryla plochu ¢tverce 20x20 cm,

odpovidalo to 10 % celé plochy. Data byla analyzovana standardnimi statistickymi
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metodami statistické analyzy byli zpracovany pomoci ANOVA(GLM), zobecnéné
linearni modely v programu Statistika 9. V dalsich letech bylo pozorovano predevsim
druhové sloZeni vegetace na sledovaném tzemi, vSe zaznamenano v grafech a

tabulkach.
H - Sledované plochy o$etifené herbicidem Roundup®

Plochy osazeny dubem letnim, dubem zimnim, borovici lesni, pozorovani
probihalo jednou mési¢n€, od pocatku dubna do konce zati. Mista jsou v riznych
castech pozorovaného tizemi, na nekrytém jiznim svahu, kde je mélo vody cely den
slunce, velmi sucho, nebo je ¢astecné kryto vysSim porostem pozustatkd vyhotelého

lesa.
0 - Sledované plochy bez osetfeni herbicidem

Neosédzené plochy, na nékterych plochach probéhlo jen naorani, mulovani a
ostatni pfiprava a tklid pozafisté, osazené bude az na jate 2017. Nebyl zde pouzit
Roundup®. Plochy jsou ¢astecné kryty sousednim porostem kiovin, nebo ¢aste¢né

umistény do tvozu sousediciho pole.
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4.5 Vysledky

Vysledky sledovani od dubna 2016 do zari 2016
H - Sledované plochy oSetiené herbicidem Roundup®

Bylo zaznamenano nasledujici primérné slozeni vyssich rostlin: 42,5 % travy
titiny rakosovité (Calamagrostis arundinacea) a 10 % ostruziniku (Rubus), 10 %
Stoviku kyselého (Rumex acetosa), 3,75 % prysce kolovratce (Euphorbia helioscopia),
5% jilku vytrvalého (Lolium perenne), 2,5 % merliku bilého (Chenopodium album),
6,25 % pchace oseta (Cirsium arvense), 1,25 % rmenu barvitského (Athemis tinctoria),
1,25 % prysSce okrouhlého (Euphorbia peplus), 2,5 % tomky vonné (Anthoxanthum
odoratum), 2,5 % pelyiku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris). Po postiiku Roundup®
rostliny uschnuly na stojato, nebylo tieba je kosit. Zustalo zde 10 % holiny. Z grafu je
ziejmé, Ze nejvice byly ve skupiné 1 zastoupeny titina rakosovita, ostruzinik, stovik
kysely, prySec kolovratec; dal§i druhy se vyskytovaly jen v malém procentu
zastoupeni. Dale vysledky ovlivnilo pouziti postiiku Roundup®: vsechny plodiny

krom vysazenych sazenic uhynuly.
0 - Sledované plochy bez osetieni herbicidem Roundup®

Bylo zaznamenano nasledujici primérné slozeni vyssich rostlin: 31,25 % titiny
rakosovité, 15 % ostruziniku, 2,5 % pelynku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris), 1,25 %
pchace osetu (Cirsium arvense), 10 % stoviku kyselého (Rumex acetosa), 2,5 %
mochny plazivé (Potenttila reptans), 7,5 % kopiivy dvoudomé (Urtica dioica), 5 %
Stoviku tupolistého (Rumex obtusifolius), 1,25 % skardy (Crepis), 3,75 % trezalka
teCkovana (Hypericum perforatum), 3,75 % topol osika (Populus tremula), 1,25 %
tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), 3,75 % jilek vytrvaly (Lolium perenne),
1,25 % rozrazil rezekvitek (Veronika chamaedrys), 1,25 % zb&hovec lesni (Ajuga
genevensis), 3,75 % ptacinec prostiedni (Stellaria media), 3,75 % psinecek obecny

(Agrostis tenuis), 2,5 % svizel ptitula (Galium aparine). Holina zarostla.
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Vysledky sledovani od dubna 2017 do zari 2017
H - Sledované plochy puvodné oSeti‘ené herbicidem Roundup®

Bylo zaznamendno nasledujici primérné sloZeni vyssich rostlin: 22,5 % travy
titiny rakosovité (Calamagrostis arundinacea), 15 % ostruziniku (Rubus), 3,75 %
stoviku kyselého (Rumex acetosa), 2,5 % prysce kolovratce (Euphorbia helioscopia
), 25 % jilku vytrvalého (Lolium perenne), 2,5 % merliku bilého (Chenopodium
album), 3,75 % pchace oseta (Cirsium arvense), 1,25 % rmenu barviiského (Athemis
tinctoria), 1,25 % tomky vonné (Anthoxanthum odoratum), 1,25 % pelyiiku ¢ernobylu
(Artemisia vulgaris), 5 % koptivy dvoudomé (Urtica dioica), 2,5 % rozrazil rezekvitek
(Veronica chamaedrys), 1,5 % ptacinec prostiedni (Stellaria media), 2 % svizel ptitula
(Galium aparine), 2,5 % rmen rolni (Anthemis arvensis), 2,5 % staréek lepkavy
(Senecio viscosus L.), 2,5 % zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus), 5 %
kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), 2,5 % suchopyrek trsnaty (Trichophorum
cespitosum), 5 % tebticek obecny (Achillea millefolium L.), 3,75 % brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), 5 % jitrocel vétsi (Plantago major), 3,75 % janovec metlaty
(Cytisus scoparius). Je patrny vyssi podil druhd rostlin, Gstup dominantni titiny

rakosovité. Vliv herbicidu jiZ neni patrny.
0 - Sledované plochy ptivodné bez oSetieni herbicidem Roundup®

Bylo zaznamenano nasledujici primérné slozeni vyssich rostlin: 20 % travy titiny
rakosovité¢ (Calamagrostis arundinacea), 15 % ostruziniku (Rubus), 6,25 % s$t'oviku
kyselého (Rumex acetosa), 2,5 % jilku vytrvalého (Lolium perenne), 1,25 % tomky
vonné (Anthoxanthum odoratum), 1,25 % pelyiku ¢ernobylu (Artemisia vulgaris),
1,25 % mochna plaziva (Potentilla reptans), 3,75 % kopfivy dvoudomé (Urtica
dioica), 2,5 % st'ovik tupolisty (Rumex obtusifolius), 1,25 % skarda (Crepis), 3,75 %
tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum), 2,5 % topol ¢erny (Populus nigra), 2,5 %
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), 2,5 % ptacinec prostiedni (Stellaria
media), 3,75 % svizel ptitula (Galium aparine), 5 % rmen rolni (Anthemis arvensis),
2,5 % starcek lepkavy (Senecio viscosus L.), 2,5 % zimostrazek alpsky (Polygala
chamaebuxus), 2,5 % kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), 2,5 % suchopyrek trsnaty
(Trichophorum cespitosum), 3,75 % febticek obecny (Achillea millefolium L.), 3,75 %
brusnice borivka (Vaccinium myrtillus), 5 % jitrocel vétsi (Plantago major), 2,5 %

janovec metlaty (Cytisus scoparius).
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Vysledky sledovani od dubna 2018 do zari 2018
H - Sledované plochy ptuvodné oSetiené herbicidem Roundup®

Bylo zaznamenano nasledujici primérné slozeni vyssich rostlin: 12,5% travy titiny
rakosovité (Calamagrostis arundinacea), 15 % ostruziniku (Rubus), 3,75 % $toviku
kyselého (Rumex acetosa ), 2,5 % prysce kolovratce (Euphorbia helioscopia ), 2,5 %
jilku vytrvalého (Lolium perenne), 2,5 % merliku bilého (Chenopodium album), 3,75
% pchace oseta (Cirsium arvense ), 1,25 % rmenu barviiského (Athemis tinctoria),
1,25 % tomky vonné (Anthoxanthum odoratum), 1,25 % pelyriku ¢ernobylu (Artemisia
vulgaris), 5 % koptivy dvoudomé (Urtica dioica), 1,25 % rozrazil rezekvitek
(Veronica chamaedrys), 2,5 % ptacinec prostiedni (Stellaria media), 1,25 % svizel
ptitula (Galium aparine), 2,5 % rmen rolni (Anthemis arvensis), 2,5 % star¢ek lepkavy
(Senecio viscosus L.), 2,5 % zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus), 5 %
kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), 5 % suchopyrek trsnaty (Trichophorum
cespitosum), 2,5 % tebticek obecny (Achillea millefolium L.), 3,75 % brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), 5 % jitrocel vétsi (Plantago major), 5 % janovec metlaty
(Cytisus scoparius), 2,5 % jefab ptaci (Sorbus aucuparia), 2,5 % dub (Quercus), 2,5 %

modfin opadavy (Larix decidua), 2,5 % btiza b&lokora (Betula pendula).
0 - Sledované plochy piivodné bez oSetfeni herbicidem Roundup®

Bylo zaznamenano nasledujici primérné slozeni vyssich rostlin: 12,5% travy titiny
rakosovité¢ (Calamagrostis arundinacea), 15 % ostruziniku (Rubus), 5 % stoviku
kyselého (Rumex acetosa), 2,5% jileku vytrvalého (Lolium perenne), 1,25% pelyiku
¢ernobylu (Artemisia vulgaris), 1,25 % mochna plaziva (Potentilla reptans), 3,75 %
koptivy dvoudomé (Urtica dioica), 2,5 % Stovik tupolisty (Rumex
obtusifolius),1,25 % Skarda (Crepis), 3,75 % tiezalka teCkovana (Hypericum
perforatum), 2,5 % topol ¢erny (Populus nigra), 1,25 % tomky vonné (Anthoxanthum
odoratum), 1,25 % rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), 1,25 % zb&hovec lesni
(Ajuga reptans L.), 2,5 % ptacinec prostiedni (Stellaria media), 3,75 % svizel ptitula
(Galium aparine), 2,5 % rmen rolni (Anthemis arvensis), 2,5 % staréek lepkavy
(Senecio viscosus L.), 2,5 % zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus), 5 %
kosttava lu¢ni (Festuca pratensis), 2,5 % suchopyrek trsnaty (Trichophorum
cespitosum), 3,75 % febiicek obecny (Achillea millefolium L.), 3,75 % brusnice

borivka (Vaccinium myrtillus), 5 % jitrocel vétsi (Plantago major), 2,5 % janovec
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metlaty (Cytisus scoparius), 2,5 % jefab ptaci (Sorbus aucuparia), 1,25 % dub
(Quercus), 2,5 % modiin opadavy (Larix decidua), 2,5 % biiza bélokora (Betula

pendula).

Porovnani rostlin rostoucich na obou stanovistich po celou
dobu sledovani 2016-2018

Ptacinec prostredni
Topol cerny

Stovik tupolisty
Pelynék cernobil
Pchac oset
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Obrazek 41: Srovnani rostlin na obou stanovistich po celou dobu sledovani. Katka Frolikova

Nize byl sledovan vyskyt titiny rakosovité na obou sledovanych plochach po
celou dobu sledovani 2016-2018, je patrné ze na obou plochach dochazi ke snizeni
pocetnosti, na plose s postiikem je to zpilisobeno herbicidem, na plose bez pouziti
herbicidu zacal tento druh ustupovat silngj$im druhtim rostlin, byl vytlaCovan
siln¢j$imi druhy (Obr.¢.42).

Obrézek 42: Vyvoj titiny rakosovité, ostruzniku, §toviku kyselého na obou sledovanych plochdch v obdobi od
4/16-9/18: Katka Frolikova
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Statistické analyzy byly zpracovany pomoci ANOVA (GLM), zobecnéné

linearni modely v programu Statistika 9. Regili jsme analyzy 3 hlavnich dominant.

Vysledky analyzy ANOVA jsou uvedeny v Tab.¢.1. Sledovali jsme vyvoj ve
variantach H a 0 v interakci s roky 2016-2018 a jednotlivymi mésici u dominantnich
druht.

Tab.c.1.: Vysledky analyzy ANOVA pokryvnosti v %

M (zobecnéné linearni modely)

trtina rakosovita DF F P
varianta 1 24,3 <0.001
rok 2 235,1 <0.001
varianta*rok 2 13,5 <0.001
mésic 5 64,2 <0.001
varianta*mésic 5 8,2 <0.001
varianta*rok*meésic 20 12,6 <0.001

ostruzinik DF F P
varianta 1 12,4 0.001
rok 2 12,4 <0.001
varianta*rok 2 12,4 <0.001
mésic 5 195 <0.001
varianta*meésic 20 1,9 0.024
varianta*rok*mésic 5 1,4 0,216

stovik kysely DF F P
varianta 1 10,5 0.002
rok 2 43,97 <0.001
varianta*rok 2 4,59 0.012
meésic 5 68,16 <0.001
varianta*meésic 20 7 <0.001
varianta*rok*mésic 5 10,41 <0.001

(StatSoft)
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Trtina rakosovita (Calamagrostis arundinacea)
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Obrazek 43: Srovnani dominanty titiny rdkosovité v obou variantach Hi 0 po celou dobu sledovani 2016-2018..
Katka Frolikova

Po celou dobu sledovani byl patrny postupny ustup titiny rakosovité na obou
sledovanych plochéach (Obr.¢.43). Postupné se vyskyt titiny rakosovité na

sledovanych plochéach vyrovnal.
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Obrazek 44: Srovnani dominanty trtiny rdakosovité v obou variantach H i 0 béhem roku 2016. Katka Frolikova
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Po oSetfeni herbicidem v ¢ervenci 2016 pokryvnost titiny rakosovité strme
klesa, na plochach neoSetienych herbicidem pokryvnost klesa také, ne tak strmé (

Obr.&.44).

Titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea)
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Obrazek 45: Srovnani dominanty trtiny rdkosovité v obou variantich H i 0 graf zndzornuje maxima a minima
V obou variantach. Katka Frolikova

Celkova pokryvnost titiny rakosovité je na oSetfovanych plochach vyssi
(Obr.c.45).
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Obrazek 46. Srovnani dominanty ostruziniku na obou plochach Hi 0 po celou dobu sledovani.. Katka Frolikova
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Ostruzinik byl zaznamenan v prvnim roce vice na plose bez oSetieni
herbicidem, béhem roku 2017 se rozdil v pokryvnosti vyrovnal a ostruzinik byl
zaznamenan se stejnym pokrytim (Obr.¢.46).
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Obrazek 47: Srovnani dominanty ostruziniku na obou plochach H i 0 behem roku 2016. Katka Frolikova

Po osetieni herbicidem v ¢ervenci 2016 pokryvnost ostruziniku klesa, stejné

tak klesa i na herbicidem neosetfovanych plochach ( Obr.¢.47).
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Obrazek 48: Srovnani dominanty ostruzniku na obou plochach H i 0 graf zndzoriuje maxima a minima v obou
variantach. Katka Frolikova
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Celkova pokryvnost ostruziniku je vys$si na plochéch bez oSetfeni herbicidem

(Obr.&.48)

Stovik kysely (Rumex acetosa)
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Obrazek 49: Srovndni dominanty Stoviku kyselého v obou variantich Hi 0 po celou dobu sledovani.. Katka
Frolikova

Stovik kysely byl zaznamenan v prvnim roce na obou sledovanych plochach
stejnou merou, béhem roku 2017 se na osetfované plose vyskyt prudce snizil a poté
zustal na stejné irovni az do konce sledovani (Obr.¢.46). Na ploSe neoSetiované

herbicidem se pokryvnost postupné snizovala.

U stoviku kyselého byl po postiiku herbicidem zaznamenan prudky pokles

pokryvnosti, na plochach neoSettenych byl pokles mirnéjsi (Obr.¢.50).

Stovik kysely byl po celou dobu sledovani zaznamenan se stejnou mérou

pokryvnosti na obou plochéach (Obr.¢.51).
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Stovik kysely (Rumex acefosa)
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Obrazek 50: Srovnani dominanty Stoviku kyselého v obou variantach H i 0 béhem roku 2016. Katka Frolikova

Stovik kysely (Rumex acetosa)
9.0

8.5

8.0

NN
o w

Pokryvnost (%)
o
(9]

5.5

5.0

4.5

Varianta

Obrazek 51: Srovnani dominanty Stoviku kyselého v obou variantach H i 0 graf zndzoriiuje maxima a minima
V obou variantach. Katka Frolikova
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5. Diskuze

Béhem pozorovani byla zpracovana data vyskytu vyssich rostlin na sledovaném
uzemi. Na obou zdjmovych Uzemich se v priméru nejvice vyskytovala titina
rakosovita: v roce 2016 73,75 %, v roce 2017 42,5 % a v roce 2018 25 %, ostruznik:
v roce 2016 25 %, v roce 2017 30 % a v roce 2018 30 % a stovik kysely: v roce 2016
20 %, v roce 2017 10 % a v roce 2018 8,75 %. Dle Sadla (1994) se obvykle vyskytuji
byliny, které vyuzivaji expanzivnich vlastnosti. K pyrofytim patii kupiikladu vies
obecny (Calluna vulgaris), valecka prapotita (Brachypodium pinnatum), vyznamna je
titina kiovistni (Calamagrostis epigeios) (Sadlo, 1994). Oproti piedchozim udajim
nebyl zaznamenan vfes, ani valecka, ale jiné rostliny s podobnymi vlastnostmi, napft.
jiZ jmenované titina rakosovitd, ostruznik a Stovik kysely ale 1 dalsi merlik bily, pcha¢
oset, kopfiva dvoudoma, pelynék Cernobyl atd. Titina rakosovita byla sledovana
V prvnim roce na obou stanoviStich; na stanovisti oSetfeném herbicidem bylo
sledovano prumérné 42,5 % pokryti, na stanovisti bez oSetieni herbicidem bylo
primérné 31,25 % pokryti. V dalSich letech se pokryti postupné snizovalo: v roce 2017
na plochach ptvodné s postiikem herbicidu 22,5 %, na plochich bez ptvodniho
pouziti herbicidu 20 % a v roce 2018 na plochach s ptivodnim posttikem herbicidu
12,5 % a na plochach bez plivodniho pouziti herbicidu také 12,5 %; je patrné snizeni
zastoupeni a postupné srovnani rozdilu mezi skupinami s pouZzitim herbicidu a bez
pouziti herbicidu. Naopak ostruzinik byl v prvnim roce vice pozorovan na stanovistich
bez postiiku herbicidem, primérné bylo sledovano 15 % pokryti na pozemcich
s pouzitim postiiku a jen 10% pokryti v dalSich letech. V roce 2017 se rozsifil na
pozemcich, kde byl ptivodné pouzit postiik herbicidem, na 15 % a na pozemcich, kde
postiik pouzit nebyl, také na 15 %, v roce 2018 bylo na pozemcich, kde ptivodné byl
pouzit postiik herbicidem, pozorovano 15 % a na pozemcich, kde posttik pouzit nebyl,
15% pokryti, zde se rozdil srovnal jiz v druhém roce sledovani. Stoviku kyselého bylo
vroce 2016 pozorovano na obou stanovistich stejné¢ 10 %, vroce 2017 se na
pozemcich kde piivodné probihalo oSetfeni snizilo pokryti na 3,75 % a na pivodné
neoSetfovanych pozemcich na 6,25 %, v roce 2018 ziistalo na ptivodné oSetfovanych
pozemcich 3,75 % na plivodné¢ neoSetiovanych pozemcich poklesl vyskyt na 5 %. U
ostatnich druhi, které se vyskytly na obou stanovistich nad 10 % pokryti, bylo %

zastoupeni srovnatelné.
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Vysledky studie Botanického ustavu v Praze (Adamek et al. 2016) ukazuji, ze
odolnost stromii vic¢i ohni zavisi na druhovém slozeni lesa a na intenzit¢ pozaru.
Naproti tomu vegetace lesniho podrostu neodolava ani ohni o malé intenzité. Borovy
les se po pozéaru vrati do ptivodni podoby piiblizné za 140 let. Zstava ale o néco
druhové bohatsi nezli srovnatelny borovy les, v némz v neddvné dobé nehotelo.
(Adamek et al., 2016). S timto nazorem musim souhlasit, jiz béhem prvniho roku jsme
zjistili, Ze na mistech minimalné oSetfovanych lesnim hospodatem je druhova skladba
mnohem bohatS$i nez na mistech, kde lesni hospodar oSetfoval porost; na mistech
oSetfovanych sice rostla vysazena plodina, ale bohuzel ostatni rostliny byly oSetfenim
zcela zlikvidovany. V dalSich letech sledovani se tato tvrzeni potvrdila predevSim
skladbou druhti novych rostlin: objevily se n¢které druhy kett jako janovec metlaty,
ale 1 nové byliny — febfi¢ek obecny, zimostrazek alpsky, suchopyrek trsnaty, brusnice

bortvka, jitrocel vétsi atd.

Michal et al. (1992) uvadi, ze sukcese zacina postupnym Sifenim svétlomilnych
pionyrskych dievin (biiza, osika, jiva) (Michal et al., 1992); topol osika se nam jiz
V prvnim roce objevuje na stanovisti bez zasahu hospodare, v dalsich letech se objevila
bfiza bélokora, modfin, dub, jefab ptaci, takze lze konstatovat, ze je zde sukcese

nastartovana.

Podle Buhka et al. (2006) regeneruji predevsim kratkodobé druhy, které maji
snizenou konkurenci a toleruji nizky obsah Zivin, ktery klesl diky mineralizaci
organického materidlu, a ubytkem alelopatickych ¢initeld. Takové rostliny mimo jiné
vyuzivaji dostatek svétla a ziviny, aby mohly osidlit spalenisté jako prvni (Bond et al.,
2006). Sledovana titina rakosovita i ostruznik, ale i topol osika, btiza bélokora, merlik
bily, stoviky, kopfiva dvoudoma, pelynék cernobyl, jitrocele, mochna plaziva, kopiiva
dvoudoma a pchac oset patfi mezi vySe popisované druhy, vyuzivaji nizkou

konkurenci, jsou svétlomilné.

Z pozorovani v dal$ich letech po udalosti 2017-2018 bylo patrné rozsiteni dalSich
druhti rostlin, sniZila se ¢etnost plivodnich, ale zvysila se variabilita. Sukcese zacina
Sifenim svétlomilnych pionyrskych dievin (bfiza, osika, jetab, jiva aj.) a formovanim
tzv. ptipravného lesa. V zastinu ptipravného lesa se uchyluji stinnéjs$i dlouhovéké
dieviny (lesa zavérecného; klimaxu), které vytlacuji a nahrazuji pionyrské dieviny v
porostnim typu tzv. lesa prechodného, slozeného zpravidla z vrstevnaté kombinace
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dfevin pionyrskych a klimaxovych (Michal et al., 1992). Jiz v druhém roce se objevily

jerab, osika 1 bfiza, dub, modfin navic kefe jako janovec.

Naptiklad v ndrodnim parku Yellowstone pozar v roce 1988 vypukl a nebyl zamérné
hasen z diivodu pokusu zachovat piirodni kolobéh a ovéfeni piirozené obnovy porostu
po pozaru. Po par tydnech bylo pozorovéano, jak za¢inaji ragit prvni rostliny (Simek et
al, 2004). Na vyzkumnych bezzasahovych plochach v severni Americe se po pozaru
vyrazné zmeénila struktura i chod vsech zivotnich procesti lesa. Vyrazné poklesla také

hustota ptivodnich stromti a zménila se druhova skladba (Phillips, 2008).

6. Zavér

Sledovanim obnovy vegetace bylo zjisténo, Ze na tizemi poskozeném pozarem
V prvnim roce pievazuji na podminky méné narocné pionyrské rostliny, spiSe
expanzivni, které maji vysoké zivinové naroky. Z bylin to byla titina rakosovita,
ostruzinik, merlik obecny, pcha¢ oset, Stoviky a dal$i rumisStni byliny, merlik bily,
rmen barvitfsky, pelyn€k Cernobyl, kopiiva dvoudomad, Skarda, tiezalka teckovana,
svizel pfitula. Z kett a stromd jsme zaznamenali topol osiku a vysazené borovici lesni,
dub zimni a letni. V dal$ich letech se, k jiz popsanym druhtim pfidavaji dalsi méné
naro¢né druhy rostlin na Ziviny: jitrocel vétsi, rmen rolni, jefab ptaci, kostfava lucni,

febricek obecny, brusnice bortivka, modiin opadavy, btiza bélokora atd.

Na plochach osetfovanych herbicidem Roundup® byli rumistni byliny ( vyzivove
a svételné narocné druhy) zlikvidovany postfikem herbicidu, zlstaly zde jen mladé
stromky borovice lesni a dubu letni a zimniho. Na plochach, kde postiik nebyl
proveden, byla pokryvnost vegetaci vyssi nez na pozemcich s postiikem herbicidu. Na
stanovistich s pouzitim herbicidu zistalo 10 % bez vegetacniho pokryvu (holiny), kde
se vegetace nezapojila, na stanovistich bez pouziti herbicidu se vegetace zcela zapojila
jiz v roce 2016. V dalsich letech 2017 a 2018 se na obou stanovistich porost zacellil,
pocali se rovnat rozdily mezi plochami s herbicidnim oSetienim a bez néj. Na vsech
sledovanych plochach rostly vétsinou stejné druhy s podobnym zastoupenim, ale stale
byl patrny rozdil mezi variabilitou druht, ktera byla u stanovist’ bez pouziti herbicidu
bohatsi. Nekteré druhy rostlin postupné vymizely (psinecek obecny, rmen barviisky,

prysec okrouhly, zbéhovec lesni).
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Vysazené stromky borovice a dubu v dal$ich letech kdy nebyl herbicid pouzivan
rostli bez omezeni, naopak okolni porost je zastinil a nebylo zaznamenano tak vysoké
procento uschlych stromkt jako v prvnim roce, stromky byli jiz siln€jsi a konkurence

ostatnich bylin je nelimitovala.

Ze ziskanych poznatk je ziejmé, Ze pokud se pozarem poskozené tizemi ponecha
svému osudu, nebude se do obnovy nijak zasahovat, vyroste druhové zajimavéjsi
porost. Je tiecba se zamyslet nad tim, za jakym tGc¢elem se dany les péstuje, pokud jde o
les zvlastniho uréeni mizeme nechat obnovu na pfirodé, pokud ale obnovujeme les
hospodarsky, ktery je péstovan za ucelem tézby dfeva k dalSimu zpracovéani, musi

s obnovou lesa pomoci hospodar, ktery vysadbou sazenic urychli riist.

Na nami kladenou otazku ,,Je vyvoj na sledovanych stanovistich stejny nebo rozdilny
Vv zavislosti na pouziti herbicidu?* Ize konstatovat, Zze v prvnim roce sledovani byl
rozdil mezi obéma sledovanymi stanovisti patrny, po postiiku na oSetfovanych
stanoviStich nezddouci porost uhynul, na neoSetfovanych stanovistich rostla vegetace
bez omezeni. V dalSich letech se vSak vegetace zapojila na vSech stanovistich, na

puvodné neosetfovanych stanovistich byla vegetace rozmanitéjsi, bylo zde sledovano

veétsi mnozstvi druhti bylin a keft.
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