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Abstrakt

Utoky pst na &lovéka jsou stale celosvétovym vaznym problémem. Nejzavazngjsi nasledky
po utoku psa utrpi zpravidla déti. VétSina téchto atokt se odehraje za pfitomnosti rodiCe, ale
ten jim nedokaze predejit a zabranit, nebot neumi spravné vyhodnotit potencialné
nebezpecnou interakci mezi ditétem a psem. Cilem této studie bylo zaznamenat a vyhodnotit
Gtoky pst viei détem v Ceské republice, ur&it schopnost rodi¢t odhadnout nebezpetné
interakce mezi ditétem a psem v nékolika béznych a ptitom nebezpecnych situacich a urcit,
zda rodice néktera plemena v téchto situacich povazuji za nebezpecnéjsi oproti jinym. Rodice
byli tazani, zda by uvitali preventivni vychovné programy, které by vzdélavaly je 1 déti
o spravnych a bezpecnych interakcich mezi Clovékem a psem. Informace byly ziskany od
rodict déti ve véku do 6 let pomoci online dotazniku. Studie se zacastnilo 208 respondenti
a ziskana data byla vyhodnocena procedurou GLIMMIX v programu SAS, verze 9.3 a dale
Chi kvadrat testem (Pearson's Chi-squared test) v programu ,,R“. Zaznamenali jsme 19 utoka
psu vici détem a déti UtoCiciho psa vzdy znaly. U 18 utokd byli rodiCe fyzicky pfitomni
a dohlizeli na vzajemnou interakci ditéte a psa. Tii déti musely byt po utoku psa oSetfeny
lékafem a u jednoho se objevila posttraumaticka stresova porucha — fobie ze psi. VétSina
dotazovanych by uvitala vzdelavaci programy o spravnych interakcich mezi ditétem a psem,
ve vetsi mife ti, ktefi vlastnili psa (p < 0,05). Hodnoceni rizika kousnuti se li§ilo v zavislosti
na plemeni psa (p < 0,001) i situaci (p < 0,001). Vysledky naznacily, ze labradorsky retrivr
byl v predlozenych situacich setrvale povazovan za nejméné nebezpecného (v 49 %), oproti
Parson Russell teriérovi a americkému pitbulteriérovi, které povazovalo za nebezpecné
63,2 %, resp. 65 % respondentt. Jako nejnebezpecnéjsi hodnotili respondenti situaci, kdy dité
sahalo do misky, ze které jedl pes (77,9 %). Ostatni situace byly hodnoceny jako potencialné
nebezpeéné v rozmezi 48,4 % — 56,5 %. Zda se, ze plemeno psa vyznamné ovliviiuje
rozhodovani rodi¢l, zda danou situaci budou povazovat za nebezpecnou ¢i nikoliv. Nase
vysledky naznacuji, ze popularni rodinnd plemena, jakym je labradorsky retrivr, jsou pfi

interakcich ditéte a psa podcetiovana a mélo by se s nimi zachéazet s vétsi opatrnosti.

Klicova slova: pes; interakce mezi psem a ditétem; plemeno; posouzeni nebezpeci; titoky pst



Abstract

Dog attacks on children are a widespread problem, which can occur when parents fail to
realise a potentially dangerous interaction between a dog and a child. The aim of the study
was to evaluate dogs attacks to children in Czech households, the ability of parents to identify
dangerous situations from several everyday child — dog interactions, determine whether the
participants connected these situations to a particular breed of dog and whether participants
intend to participate in the dog bite preventing program for them and their children. Data were
presented via an online survey to parents of children no more than 6 years old. Data from 208
respondents were analysed using procedure GLIMMIX in SAS program, version 9.3 and
Pearson's Chi-squared test in program , R“. We recorded 19 dogs attacks on children and
children always knew attacking dog. Parents were present and supervised 18 children when
attacks happened. Three children had to receive medical help after being attacked by a dog
and one developed a post-traumatic stress disorder — a phobia of dogs. Most participants
would welcome educating programs about child — dog interactions, more often those who
owned a dog (p < 0,05). The probability of risk assessment varied according to dog breed (p <
0.001) as well as to the depicted situation (p < 0,001). Results indicated that Labrador
Retriever was considered the least likely of the three dogs to be involved in a dangerous dog —
child interaction (with 49 % predicting a dangerous interaction), followed by Parson Russell
Terrier (63.2 %) and American Pit Bull Terrier (65 %). Participants considered one particular
dog-child interaction named ‘touching a bowl’ a dangerous interaction at a high rate (77.9 %)
when compared with the other presented situations, which were assessed as dangerous at rates
of 48.4 % to 56.5 %. The breed of dog seems to be an influential factor when assessing
a potentially dangerous outcome from a dog — child interaction. Contrary to our hypothesis,
interactions involving the small dog (Parson Russell Terrier) were rated more critically,
similarly to those of the American Pit Bull Terrier. These results suggest that even popular
family dog breeds, such as Labrador Retrievers, should be treated with more caution.

Keywords: dog; dog-child interaction; breed; danger assessment; dog attack
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UvVOD

Pouto mezi clovékem a psem a jeho vyznam pro nasi kulturu je zdokumentovano napfic
lidskou historii. Pivodni tcel chovu psa se v poslednich dekadach dramaticky zménil
a v soucasnosti je pes nejcastéji pouze spoleCnikem pro volnocasové aktivity, je pouzivan
v rodinach, skolach nebo nemocnicich pro terapii riaznych psychickych poruch a ¢im dal tim
méné jsou vyuzivany jeho hlidaci, pastevecké nebo lovecké vlohy (WALSH, 2009a;
WALSH, 2009b).

Té&sny vztah &lovéka ke psu, tendence k antropomorfizaci (BARANYIOVA et al., 2001),
tolerance nevhodného chovani (BARANYIOVA et al., 2001; BECK, 2003) a podcenéni
rizikovych situaci (ARHANT et al., 2016) vSak vedou k celé tadé problémt. Jednim
z nejvaznéjSich dasledkd je agresivni chovani pst vici lidem (LODER, 2019), pficemz ty
nejzavaznéj§i utoky jsou vedeny proti détem (MCGUIRE et al., 2018). Nejtézsi fyzické
nasledky si odnaseji déti do Sesti let véku (FORRESTER et al., 2018; MCGUIRE et al,,
2018). Nezanedbatelné jsou také nasledky psychické, tfada obéti trpi posttraumatickym
stresem. Dochdazi tak k trvalému naruseni pozitivniho vztahu mezi ¢lovekem (ditétem) a psem
(BOAT etal., 2012).

Je proto velmi zadouci témto situacim predchéazet. Prevence v podobé spravného vybéru
plemene chovatelem je zakladni pfedpoklad pro vyrovnaného a dobfe zvladatelného psa.
Nasledné musi probéhnout spravna vnitrodruhova a mezidruhova socializace, na kterou
navazuje vhodny vycvik poslusnosti (KWAN A BAIN, 2013). Neméné dilezité je také
vzdélavani déti, které se musi naucit, jak se v blizkosti psa chovat. Oproti tomu legislativni
omezovani vybranych plemen psu se jevi jako malo efektivni (NILSON et al., 2018).

Studie z poslednich let dokazuji, ze pouhd osvéta mezi détmi nestaci a pozornost je
potfeba zaméfit také na osoby, které vykonavaji pfimy dohled nad interakcemi mezi détmi
a psy (ARHANT et al., 2016; ARHANT et al., 2017). Uroveii znalosti dospé&lych o vhodném
zpusobu interakci mezi dit€tem a psem vSak zna¢né kolisa a mnohdy je nedostateCna
(ARHANT et al., 2016).

Bezpec¢ny kontakt mezi détmi a psy je nezbytny nejen jako ochrana déti pred nasledky
kousnuti (OWCZARCZAK-GARSTECKA et al., 2018). Zasadni vliv ma také pro psy.
Bohuzel casto je jako jediné opatieni pro zamezeni dal§iho kousnuti psem zvolena eutanazie
zvitete (SIRACUSA et al., 2017). Je pochopitelné t€zké obnovit divéru v psa, ktery pokousal,

a proto je prevence nejvhodné&jsim feSenim.



V Ceské republice prozatim chybi studie, ktera by zdokumentovala trovei znalosti rodiét
o vhodném chovani déti vuci psim. Nelze tak jednoznacné fici, zda jsou rodice schopni
spravné reagovat a pripadné korigovat nevhodné nebo nebezpecné chovani ditéte pii kontaktu
se psem. Cilem nasi studie bylo pomoci online dotazniku ziskat a vyhodnotit informace, zda
rodi¢e — opatrovnici déti ve veku do 6 let, dokdzi rozpoznat rizikové situace pii kontaktu psa
s ditétem, pripadné zda prikladaji vyznam plemenu psa pifi posouzeni miry rizika pii téchto

interakcich.



1 LITERARNIi PREHLED
1.1 Historie souziti clovéka a psa

1.1.1 Fylogeneticky vyvoj psa a jeho domestikace

VIk, a pozdé&ji pes, provazi Homo sapiens celou jeho historii. Vlci vyuzivali stejnou ptirodni
niku jako lidé, zamétrovali se na podobné zdroje potravy a mohli pro ¢lovéka predstavovat
i nebezpeci. Mimo to se také Casto pohybovali kolem lidskych sidlist, kde se zivili odpadky
(COPPINGER a COPPINGER, 2003). Predpoklada se, ze lidé z téchto vlki zamérné vybirali
meéné plaché jedince, ochotné spolupracovat, které jiz chovali u svych obydli a pouzivali je
k lovu, ochrang, paseni stad dobytka a jejich ochrané pred predatory (MIKLOSI a TOPAL,
2013; RANGE a VIRANYT, 2015). Pivodn& konkurenéni vztah dvou predatorti se postupné
meénil na vztah vzajemné kooperace. Aby mohl Cloveék co nejlépe vyuzivat potencial tohoto
druhu, snazil se ho prizpisobit svym potiebam. Domestikace a socializace vlka byl
interaktivni proces vzajemné spoluprace a koevoluce zalozeny na sdilené potiebé pristiesi,
potravy a ochrany. Clovék zaroveii cilené zasahoval do reprodukce t&chto zvitat tak, aby lépe
vyhovovala jeho potiebam (SERPELL, 2017). Je nesporng, ze se pes vyvinul z vika, nicméné
je velmi tézké urcit, kdy presné se tak stalo. Molekularni data naznacuji, ze se psi oddélili od
vlkl pred 15 000 az 40 000 lety. Psi rozdilné morfologie, ktefi se zabyvali riznymi tkoly, zili
spole¢né s lidmi jiz nejméné pred 15000 az 30 000 lety. Dle vyobrazeni ve starovékém
Oinském a egyptském uméni lze usuzovat, ze jiz pred 3500 lety, mozna 1 diive, existovaly
dobte definované skupiny plemen psu, respektive skupiny psu riznych tvart a velikosti, ktefi
se zabyvali specifickymi ukoly. S tim, jak byl pes Slechtén pro urcité ukony, ménilo se i jeho
chovani vuci lidem. Mezi lidmi a psy se zaCalo postupné vytvaret socialni pouto a stale vice
byli docenovani jako spole¢nici (OVERALL, 2013).

Lidé psy slechtili do mnoha plemen podle naroku, které na né kladli. Dali tak vzniknout
plementim pasteveckym, ovCackym a honackym, ktera poskytovala ochranu pro stada
dobytka a hospodafstvim, nebo plementim loveckym, ktera riznymi zpisoby spolupracovala
s Clovékem pii lovu (LORD et al., 2017). Spolu se Slechténim na urcité vlastnosti a vzhled se
nevédomé geneticky prenaselo a upeviiovalo nevhodné chovani. Bylo prokazano, ze pomér
Sitky a délky lebky, t€lesna hmotnost a télesna vyska ptfimo souvisi s fadou problematického
chovani u psu, napriklad se strachem viici jinym psim, pomocovanim nebo defekaci a dal§imi

ptiznaky separacni anxiety, hyperaktivitou a také agresi (MCGREEVY et al., 2013).
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1.1.2 Vyznam psa v moderni spolecnosti

Zatimco v minulosti byl pes pfevazn€ chovan pro své pracovni, honacké, ochranarské nebo
lovecké vlohy, v soucasné dobé€ jsou tyto jeho vlastnosti upozadovany a preferovan je vice
avice exteriér a povahové vlastnosti projevované vuci samotnym lidem, tedy funkce
spoleCnika. Mezi lidmi a psy se vytvari pevna a hluboka socialni vazba, nazyvana human —
animal bond. Toto pouto je jiz dlouho uzndvanym fenoménem (WALSH, 2009b; LORD et al .,
2017). Psi se piesouvaji z vybéht a kotcti do byti, obyvaji s lidmi spoleny prostor, vyuzivaji
stejné vybaveni domacnosti, ¢asto mohou také spat pfimo v loznicich nebo dokonce
v postelich svych majiteld. Naprosta vétSina psi ma sva osobni jména, jsou pokladani za
Cleny rodiny, slavi se jejich narozeniny, majitelé pofizuji jejich fotografie, travi s nimi
dovolenou (BECKER, 1997; BARANYIOVA et al., 2001). Neziidka s nimi rozmlouvaji
a svefuji jim své starosti a obavy. U psi jsou Casto obdivovany neonatalni prvky,
morfologické infantilni znaky, jako jsou napfiklad nepomérne velka a kulata hlava vici t€lu
avelké oci, které vzbuzuji matefskou potiebu se o takové jedince postarat (LORENZ
a MARTIN, 1971). U nékterych plemen, napiiklad mopst nebo anglickych buldokd, usti tyto
soucasné Slechtitelské trendy az ve zdravotni problémy s tim spojené (PEDERSEN et al.,
2016). Dnesni spoleCnost si u psu ceni i vlastnosti behavioralni — vysokou miru empatie,
pratelskost, ochotu hrat si, kterou psi neztraceji ani ve vysokém veku. Psi jsou do jisté miry
schopni napodobovat chovani lidi a upravit své chovani a emocni reakce v souladu s lidskou
akci. Tento jev se nazyva emoéni synchronizace (MIKLOSI, 2016). Proto je lidé Gasto
antropomorfizuji, pfisuzuji jim lidské vlastnosti a mysleni, a je jim tolerovano nevhodné
chovani, dokonce castéji nez détem. Velmi Casto jsou nejriznéjsi plemena vyuzivana
v nemocnicich, zafizenich péce o seniory a v inovativnich Skolnich, v&zenskych, farmarskych
a komunitnich programech pro jejich nesporny vyznam v péci o zdravi a 1écbé dusevnich
poruch (BECK, 2003; WALSH, 2009b).

Kontakt ¢lovéka a zvifete maze ovlivnit psychologické a fyziologické parametry dulezité
pro zdravi a pohodu lidi. Lidé, ktefi chovaji ve svém byté psa, maji signifikantné nizsi
hodnoty krevniho tlaku, niz§i hladiny cholesterolu a triglyceridd v krevni plazmé oproti
pacientim, ktefi psa nemaji (ALLEN, 1997; ALLEN et al., 2002). Pravdépodobnost pieziti
1 roku po epizodé infarktu myokardu je 8,6x vyssi u téch lidi, ktefi vlastni psa (FRIEDMANN
a THOMAS, 1995). Obézni pacienty mohou psi motivovat k ¢astéjSim prochazkam a prispét
tak ke zlepSeni jejich zdravotniho stavu a kondice. Lidem se stavy osamélosti, uzkosti nebo az
depresemi muze pouha blizka pfitomost psa zmirnit jejich psychické obtize. Obecné lze ficl,
ze lidé, ktefi nepretrzite¢ zili s domacim mazlickem, byli pfi dlouhodobém sledovani
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nejzdravé)si skupinou a ti, ktefi jiz domaciho mazlicka nevlastnili nebo ho nikdy neméli, byli
nejméné zdravi (HEADLEY a GRABKA, 2007). Pritomnost pst dokaze také odstraniovat
socialni bariéry. Nektefi lidé sice preferuji spoleCnost pst oproti lidem, nicméné psi obecné
usnadiiuji navazani kontaktu mezi neznamymi lidmi. Fyzicky nebo mentalné postizeni 1idé,
napiiklad autisté, snaze spolupracuji s terapeuty nebo se zacleriuji do spole¢nosti za pomoci
svych psich spolecnikti (BECK, 2003; FRIEDMANN et al., 2000).

Psi, se kterymi se dobfe zachazi, nabizeji dle svych majitelt na oplatku lasku, vérnost
a oddanost, ktera je bezpodminec¢na, konzistentni a neodsuzujici. Mnoho lidi zaziva ve vztahu
se svym psem hlubokou intimitu, posilenou prostiednictvim dotyku, neverbalni komunikace
a pocitového souznéni. Tento vztah nachazi smysl napti¢ generacemi od nejmensich déti, pres
ekonomicky aktivni populaci az po osoby v dichodovém véku. U téch nejcastéji nahrazuje
pocit osaméni pramenici z postupné spoleCenské izolace. Také muze simulovat vztah rodi¢ —
dit€¢ nebo prarodi¢ — vnouce. Stafi lidé vlastnici psa trpi méné stresem a méné Casto musi
navstévovat 1ékare. Pes jim také dava pocit smyslu zivota (SIEGEL, 1990; WALSH, 2009a).

Pes mé nezastupitelnou ulohu také v zivoté déti (BECK, 2003). Pii jejich motorickém
vyvoji je motivuje k objevovani okoli, déti Casto psa vyuzivaji jako oporu pfi vstavani nebo
chizi. Zaroven psi u déti rozviji i socialni chovani, nebot’ svou pfitomnosti zprostiedkovavaji
a usnadiuji kontakt mezi détmi, vCetné déti s mentalnimi poruchami, napiiklad autismem
(SOLOMON, 2010). Péce o psy uci déti zodpoveédnosti a zarovenl jim umoznuje propojeni
s piirodou (BECK, 2003). Casto jsou také vyuzivani pii vyuce (RUD a BECK, 2003). Navic
psi vystupuji v fadé pohadek a pribéha, které uci déti o pratelstvi, oddanosti a spolupraci. To
ma vyznamny vliv na détské vnimani okolniho svéta a vytvafeni socialné zadoucich
archetypu osobnosti (WALSH, 2009a).

Se stoupajici oblibou psu jako spolecnikt stoupa také ochota jejich majitel vynakladat
nemalé finan¢ni prostfedky na péci o tyto psy. V poslednich dekadach prochazi toto odvétvi
dramatickym rozvojem. V soucCasnosti vydavaji Severoameri¢ané za tyto komodity pres 100
miliard USD za rok, tedy vic, nez by ¢inily naklady na feSeni problému vzdélavani vSech déti
svéta. Jen na veterinarni sluzby pro své psy vynalozily v roce 2020 americké domacnosti
31,4 miliardy USD a za jidlo a pamlsky 42 miliard USD (APPA, 2021). V roce 2018
zvetejnila agentura FOCUS (2018) wvysledky svého vyzkumu provedeného na
992 respondentech vybranych metodou kvotniho vybéru na zakladé pohlavi, veéku, vzdélani,
velikosti obce, bydliité a kraje. Zjistili, Ze mazlicky v Ceské republice chova 58 % obyvatel,
coz vykazuje nartist o 7 % v prubéhu sedmi let. Celkem 37 % lidi ma doma psa, 23 % kocku,

zbytek vlastni rybicky, kraliky, papousky a jiné ptactvo. Pouze 12 % dotazanych ma doma psa
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ee,

1 kocku. Domaci psi ziji ze dvou tfetin pfimo v domé, jedna tfetina je umisténa venku na
zahrad€ nebo v kotci, coz odpovida 1 tomu, ze 56 % z téch, ktefi maji doméci zvire, uvedlo
jako duvod pofizeni prani mit spolecnika. Druhy nejcastéjsi davod k pofizeni byl chov
domaciho mazlicka jako hobby, ve 28 % pfipadi rodinna tradice. Témér 9 z 10 chovateld psa
ma doma pouze jednoho, v 11 % pfipadu jsou to pak psi dva. Tii Ctvrtiny respondentu s
doméacimi mazli¢ky ziji v rodinnych domech.

Prestoze 43 % respondenti nakupuje krmeni pro svého psa v bé€zném supermarketu
autrati za né prumérné 956 K¢ mésicn€, 85 % chovateli o sobé tvrdi, ze svého psa
rozmazluje (39 % rozhodn& ano, 46 % spise ano). Tomu nasvédéuje i fakt, ze v Ceské
republice vznikaji zamé&stnani jako psi taxikar, ktery zajistuje dopravu pst i jinych mazlickt
nejen mezi domovem a veterinarni ordinaci, ale pfevazi je v pripadé potieby po celé republice
1 po Evropé. Na rozvoji jsou také psi hotely, psi maséfi, trenéti dogdancingu a dalsi (HRON,
2019).

Je znamo, ze pozitivni interakce mezi lidmi a psy zlepSuje kvalitu zivota obéma stranam.
Meéfitelnymi veli¢inami, podle kterych lze posuzovat welfare psi v prub€hu kontaktu s lidmi,
jsou zejména hodnota krevniho tlaku, srdecni frekvence a hladina nékterych hormont v krvi
(POP et al., 2014). Tento fakt potvrdily vyzkumy, které zaznamenaly vzestup koncentrace
kyseliny fenyloctové (katabolit B-fenyletylaminu) v plasmé psa pii vzajemném kontaktu.
Fenyletylamin je neurotransmiter, ktery zptusobuje pocit povznesené a radostné nalady, veseli
a euforie (ODENDAAL a LEHMANN, 2000). Dale byl pii téchto interakcich zaznamenan
pokles tlaku krve a stresového hormonu kortizolu a naopak vyznamny nartst koncentrace
B-endorfint, oxytocinu, prolaktinu a dopaminu, které jsou spojovany s piijemnymi prozitky.
Jestlize je tato fyziologicka reakce vzajemna, je kontakt s clovékem pro psa stejné prospesny
a pfijemny jako pro lidi, a to je dilezité z hlediska welfare psi (ODENDAAL a MEINTJES
2003; POP et al., 2014).

1.1.3 Nezadouci aspekty chovu psi pro ¢lovéka a spolecnost

Prestoze souziti Clovéka a psa poskytuje obéma stranam nesporné vyhody, kvalita téchto
benefiti pro cloveéka je do znacné miry zavisla na vhodném chovani psa (BECK, 2003).
Presnéji, jak je pes ochoten a schopen plnit svym chovanim ocekavani jeho majitele. Toto
skutecné nebo domnélé selhani psa z diivodu nenaplnénych ocekavani majitele ma nékolik
divodi. Prvnim muze byt samotny pes. Vybér nevhodného plemene nebo nedostatecna
socializace §ténéte muze vést k tomu, ze pes nesplni predstavy majitele, neni schopen

adekvatné fungovat v lidské domacnosti a spolecnosti, nebo trpi nékterou z poruch chovani,



ktera svou zavaznosti brani ve vytvoreni fadného pouta mezi ¢lovékem a zviretem (WALSH,
2009a; KWAN a BAIN, 2013; HOUPT, 2018). Jen v ojedinélych pfipadech je nezadouci
chovani, naptiklad agresivita u anglického kokrSpanéla, podminéna geneticky
(PEREZ-GUISADO et. al., 2006). Také stara a nemocna zvifata jiz nemusi vyhovovat
narokim a pozadavkim, kvuli kterym byla pofizena, nicméné v té€chto pfipadech vétSinou
prevazi u majiteld opatrovnické sklony a chovani souvisejici s nemoci nebo se zvySujicim se
stafim u svych pst viceméné toleruji a neni divodem pro zhorSeni vztahu mezi nimi. U psa
mnoho probléma s chovanim souvisi se strachem nebo uzkosti a pfitom se jedna o pfirozenou
emocionalni reakci. Neékteré z téchto projevi maji ovSem vné€jSi znamky agrese, které
majitelé hodnoti negativné. Dalsi z moznych pficin nekvalitniho pouta mezi clovékem a psem
muize byt naopak majitel, ktery nevhodnou vychovou, nedostateCnym nebo nespravnym
vycvikem, pfipadné védomym ¢i nevédomym posilovanim nevhodného chovani, pfispéje
k rozvinuti behavioralni poruchy u jinak zdravého a dobfe socializovaného zvifete. Prili§
tésny vztah mezi majitelem a psem, zahrnujici neustaly kontakt nebo spani v posteli, mize
vyustit v patologické chovani psa, jakym je napiiklad separaéni anxieta (BARANYIOVA
a LUESCHER, 2005). Problematické chovani psa je Castym divodem pro jeho zanechani
v utulku. A ponechani psa v utulku je vyznamnym predispozi¢nim faktorem pro nezadouci
chovani psa. Pokud je emocionalni vazba majitele ke psu pfili§ slaba nebo nezadouci chovani
prili§ zavazné, muZze situace vyustit az v utraceni psa. Mezi nejhaie hodnocené chovani psa
patii agrese vici vlastni rodin€ a zejména détem (KWAN a BAIN, 2013). Tyto utoky pfitom,
podle majitele, pfisly v pozitivnich situacich, naptiklad kdyz si dit€ hralo se psem, mazlilo se
s nim, nebo jej objimalo kolem krku (REISNER et al., 2011). Takovy utok ma pfitom
dusledky nejen pro poranénou osobu, ale také pro samotného psa. Majitelé nechapou, proc¢
pes zautoCil, domnivaji se, ze utok byl nevyprovokovany a bezdivodny, a proto se rozhodnou
psa potrestat. Zvolené tresty jsou nezfidka nepifimétené tvrdé a naprosto se mijejici icinkem.
Opozdény a nespravny trest mize zpusobit paradoxné zhorSeni situace, nebot pes nechape,
proc je trestan a vyvine se u ného averzivni nebo bojacné chovani vici majiteli, které nakonec
vyusti v dalsi, tentokrat obrannou agresi. Tyto excesivni tresty mohou vést az k trvalému
poskozeni zdravi psa nebo dokonce smrti (GROHMANN et al., 2013). Pfitom je jednoznacné
prokazano, ze ve vétsin€ pripadi lze zadoucich vysledkti dosahnout piesnym opakem, tedy
pozitivnim posilovanim spravného chovani (BOWEN a HEATH, 2005; KWAN a BAIN,
2013; DELDALLE a GAUNET, 2014; MIKLOSI, 2016). Dalsim naprosto nevhodnym
trestem je izolace psa po utoku a nasledna separace od ¢leni domacnosti v domnéni, ze to

zabrani konfliktim v budoucnosti. U mladych pst spiSe dojde k nedostatecné socializaci
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a rozvoji nezadouciho chovani, u starSich psi muze takova izolace vyvolat tizkostné stavy
hranicici s tyranim zvifat. Daleko U¢inn€jSim nastrojem pfi odstrafiovani agresivniho chovani
je spravna socializace, habituace nanové prostfedi, nezname podnéty a osoby, pozitivni
podmifiovani a  protipodmifiovani (ALNOT-PERRONIN, 2005; BARANYIOVA
a LUESCHER, 2005; HOUPT, 2018).

Aby nedochazelo k nenapravitelnému naruSeni pouta mezi lidmi a psem, je nutné témto
utokim preventivné predchazet. Je naprosto nezbytné, aby vSechny zainteresované osoby,
které formuji psa v prub€hu jeho zivota, tedy puvodni chovatel, novy majitel, ale také
oSetfujici veterinarni Iékar a pfipadné terapeut feSici nevhodné chovani, znaly a byly si
védomi principt, na kterych vztah ¢loveka a psa funguje. Zakladnim predpokladem takového
vztahu je porozumnéni socialnimu chovani psi mezi sebou a vuci lidem a spravna
interpretace signali v komunikaci, ktera toto chovani doprovazi. Diky tomu lze jiz od
narozeni §ténéte formovat jeho povahu a spravné navyky. Dobfe socializovany a vycviceny
pes jen velmi nepravdépodobné projevi nezadouci chovani v prub€hu svého zivota. Naopak
chyby v socializaci nebo vychové sténéte se mohou projevovat po cely zivot (SHEN et al.,

2017).

r r

1.2 Socidlni usporadani psa doméaciho

Mira ochoty jednotlivci vytvaret vétsi spoleCenské celky je u jednotlivych druhii rozdilna.
Zavisi na mife sociability. Sociabilitou je nazyvana schopnost a dovednost vstupovat do
vztaht, vytvaret spolenosti a v téchto spolecnostech akceptovat jejich pravidla.

Sociabilita je posuzovana tzv. indexem sociability, kdy jedinci s hodnotou vétsi nez 1 jsou
vysoce spolecensti a naopak jedinci s hodnotou nizsi nez 1 jsou spise nespolecensti. Jedinec
nebo druh s indexem sociability 0 nevykazuje zadné spoleCenské chovani (HOUPT, 2018).
Napriklad pes, ktery ma vysoky index sociability, dokaze dlouze zirat na clovéka, aniz je toto
chovani jakkoli odménéno (JAKOVCEVIC et al., 2012).

U psovitych Selem je uroven sociability zna¢né€ variabilni. Zatimco liSka (Vulpes vulpes)
je tvor samotarsky a spolecnost svého druhu vyhledava jen v obdobi rozmnozovani, Sakali
obecni (Canis aureus) tvoii spolecenstvi rodict a svych mlad’at do jednoho roku véku a vlci
(Canis lupus) nebo psi (Canis familiaris) se mohou sdruzovat v rozsahlé smecky o mnoha
jedincich a ustanovenou hierarchii. Vyhodou téchto skupin je moznost kooperace pii lovu,
z toho pramenici vét§i Sance na uspéch a vétsi porce potravy pro jednotlivé ¢leny. Benefitem

je také ochrana smecky a potomstva pred predatory a vyssi Sance uchovani vlastnich genu
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v populaci. Nevyhodou mize byt nutnost délit se o kofist, nevyhnutelny boj o spoleCenské
postaveni nebo snadnéjsi pfenos nekterych nemoci (OVERALL, 2013; SERPELL, 2017).

Po dlouha desetileti panovala védecka shoda, ze vI¢i smecka ma pevné ustanovenou
hierarchii, danou dominan¢nim fadem. Ten urcuje socialni zebfi¢ek, kdy kazdy Clen skupiny
zaujima jasnou pozici. NejvySe stoji alfa par, vlk a vicCice, kterym jsou podfizeni vSichni
ostatni Clenové smecky. Pouze alfa paru je umoznéno se rozmnozovat, uréuje své teritorium,
udava, kdy bude smecka odpocivat, kterym smérem se vyda pii lovu. Agresivita a boj
o socialni postaveni je minimalizovano v okamziku, kdy je struktura hierarchie jasna, silna
a stabilni. Nicméné spoleCensky Zivot byl zkouman pouze u vlkl v zajeti a proto striktni
hierarchii a zejména u nich neni pozorovana takova mira agresivity pii ur€ovani socialni
dominance. VI¢i smecka se vétSinou sklada z reprodukéniho paru, ktery pravidelné vyvadi
mlad’ata a obyva urcité teritorium. Pfi lovu, vychové vicat a také pfi obrané Gzemi jim
vétsinou pomahaji jedinci, ktefi jsou jiz mimo reprodukcéni vék a nebo nedospéli, jeden az
dvouleti vlci a vicice. Jakmile tito nedospéli jedinci dosdhnou reprodukéniho véku, opousti
smeCku a vydavaji se hledat nové teritorium (MECH, 1999; VAN KERKHOVE, 2004;
MIKLOSI, 2016, HOUPT, 2018). Ani divoci psi nevykazuji klasickou strukturu vI&i smecky.
Spolecenstvi divokych pst je vice volné, Casto jej tvoii dva az tii jedinci. PoCet ¢lenti smecky
se muze znacné navysit, pokud se néktera z fen dostane do fije nebo v oblastech s dostatkem
potravy, jakymi jsou odpadni skladky (HOUPT, 2018). Oproti vikim divoci psi méné
spolupracuji pfi lovu a jen ziidka se kromé rodi¢t podili vice psi na vychové mladat
(BOWEN a HEATH, 2005). U psi, zijicich v jedné domacnosti s clovékem, je fada odlisnosti
dominantni jedince ve skuping, ale pfesto mohou spat s clovékem v posteli, urCovat, kterym
smérem se vydaji pii prochazce a i submisivnim jedincim je umoznéno se mnozit. Navic
Cloveék prebird znacnou Cast pée o potomstvo psa. Je proto velmi zavadéjici a nepfesné
pfirovnavat souziti ¢lovéka a psa k pravidlim panujicim ve vI¢i smecce a vyvozovat z toho

vychovné nebo vycvikové postupy (BARANYIOVA a LUESCHER, 2005).

1.2.1 Ontogeneze socialniho chovani psa

Existuje mylna predstava fady chovatelti a majitelt psd, ze psi jsou potomci vkl a proto se
budou chovat a komunikovat podobné¢ jako vlci. Chovani pst jen povrchné pfipomina chovani
mlad’at vlka v tom, Ze psi nevykazuji kompletni vzorce chovani (tzv. motorické vzorce)

dospélého vika (MIKLOSI, 2016). Je prokazano, ze §lechténi na urditou morfologii psa vede
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ke zménam v chovani jeho potomkit (MCGREEVY et al., 2013), ale neexistuje zadna piima
souvislost mezi tim, jak moc pes vypada jako vlk a jak moc se jako vlk chova. Rici, ze
chovani urcitého plemene nebo jedince psa je vice a nebo naopak méné projevem vzorcu
chovani vlka, neni spravné. VSechna plemena maji spolecny ptuvod a jsou pouze novymi
variacemi, a proto zadné psi plemeno neni vice nebo méné ovlivnéno ve svém chovani svym
predkem, vlkem. Kontext, ve kterém se urcité socialni chovani zobrazuje, je do znacné miry
urcen zkuSenosti v obdobi raného vyvoje sténéte (SERPELL, 2017). Vyvojova obdobi psa

jsou rozdélena do nékolika ¢asovych ramcu.

Neonatalni obdobi

Prvni faze, poCinajici narozenim Sténéte a trvajici jeden az dva tydny, se nazyva
novorozenecka, neonatalni. Stéfiata jsou jesté hluch4 a slepa a vétsinu ¢asu travi spanim nebo
pfijmem potravy. Orientuji se hmatem a Cichem a pohybuji se pfitahovanim piednimi
koncetinami, zatimco zadni Cast t€la tahnou za sebou. Timto zptisobem vyhledavaji svou
matku, ktera jim poskytuje teplo a matefské mléko. Stéfiata jesté nejsou schopna samovolného
vymeésovani, nicméné defekaci a urinaci 1ze vyvolat stimulaci anogenitalni oblasti, pfiCemz

tuto stimulaci provadi jejich rodi¢e (OVERALL, 2013; HOUPT, 2018).

Prechodné obdobi

Nasleduje obdobi ptechodné, trvajici jeden tyden. V této dobé jsou Sténata doslova zahlcena
podnéty, nebot' se pozvolna rozviji jejich senzorické smysly. Mezi desatym a Sestnactym
dnem dochéazi k separaci vicek oci, nicméné kvalita zraku je Spatna az do ctvrtého tydne
a proto Stéfata zatim zrak nepouzivaji k orientaci. Jakmile se jim zrak zlepsi, Sténata
prestanou kyvat hlavou ze strany na stranu, coz je potvrzenim, ze jiz vice spoléhaji na optické
vjemy nez na taktilni. Zacinaji se otvirat usni zvukové kanaly a odpovéd na prvni zvukové
podnéty se objevuje mezi Ctrnactym a osmnactym dnem, od Sestnactého dne jsou schopna
i lokalizovat smér, odkud zvuk pfichazi. Piestoze matka Sténata nadale Cisti olizovanim, ta
jsou jiz schopna spontanni urinace a defekace a Casto opousti porodni misto a snazi se
vykonat potfebu na stejném misté jako jejich matka. Pokud je fena nauCend vykonavat
potfebu na savé podlozky, je toto idedlni doba, kdy to 1ze naucit i Sténata. V tomto Case se
také zacinaji z dasni profezavat prvni mléné zuby a Sténata okusuji a zvykaji sebe navzajem

i vie v jejich okoli (OVERALL, 2013; HOUPT, 2018).
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Obdobi socializace

Od ctvrtého tydne nastupuje obdobi socializace, které se uzavira ve 14 tydnu véku Sténat.
Tato perioda je nejdileZitéj§i zpohledu vyvoje vzorch chovani. Stéfiata poznavaji své
sourozence, rodice a také lidské spolecCniky. Zacinaji si hrat a intenzita her dosahuje vrcholu
praveé v tomto obdobi. Mezi §téniaty se projevuje dominance a ustavuje se hierarchie. Zacina
se objevovat nova emoce, strach, ktery dosahuje nejvyssi intenzity v osmém tydnu véku
a vyusti ve vyhybavé chovani vi¢i novym podnétim (HAUPT, 2018). Mezi plemeny existuji
veékové rozdily, kdy se strach poprvé objevi. Némecti ovcaci projevuji poprvé strach jiz ve
39 dnech véku, jorksirsti teriéfi ve 44 dnech a Kavalifi King Charles Spanélé az v 55 dnech
(MORROW et al., 2015). St&fiata odstavena od matky a odtrzena od svych sourozencti pied
socializanim obdobim, budou mit v dospélosti problém pii kontaktu sjinymi psy.
V pfitomnosti jiného psa budou bud vydéSena, nebo agresivni, nebudou schopna hravého
chovani a jen obtizn€¢ budou navazovat sexualni styk. Pokud takovy jedinci byli odkojeni
a vychovani pouze ¢lovékem, mohou byt na ného prehnané orientovani vcetné pohlavniho
chovani. Bohuzel toto obdobi a v ném probihajici rozvoj socialnich dovednosti nelze nahradit
v pozdéj§im veéku napiiklad néavstévou psich socializacnich Skolek nebo vielym lidskym
ptistupem (SEKSEL et al., 1999). Pies veskerou snahu budou tito jedinci v dospélém zivoté
tihnout k fadé behavioralnich problémt (SERPELL, 2017). Pokud musi byt $ténata odstavena
predcasné, naptiklad z divodu poporodni eklampsie nebo timrti feny, je pro zachovani jejich
ptirozeného socialniho vyvoje nejlepsi ponechat vSechna stéfiata vrhu pohromadé a najit jim
nahradni kojici fenu. Tim je zajiStén dostatecny socialni kontakt, ktery Cloveék ani pfi
nejobétavejsi péci nedokaze nahradit. Urgentnost téchto vzajemnych vztahti mezi §ténaty
a matkou doklada fakt, kdy Sestitydenni §tériata bigla, jez jsou ponechana mimo dosah
sourozencu a matky, dokazi zanafikat az 1400 krat za deset minut (ELLIOT a SCOTT, 1961).

Neméné¢ dulezita je socializace na Cloveka. Psi, ktefi byli jen minimalné v kontaktu s lidmi
do 14 tydne véku, jsou pozdgji jen malokdy vnimani jako dobfi spolecnici (SCOTT, 1962).
Tito psi méli sice dostatek zkuSenosti s jinymi psy, a proto s nimi vychazi bez problému, ale
maji jen omezené zkuSenosti s lidmi. Diky tomu se k nim chovaji bazlivé nebo agresivné.
Jsou také hare ovladatelni a vychovu a vycvik zvladaji obtizné¢ (HOUPT, 2018).

Nejen pritomnost ¢loveka, ale také kvalita vzajemného kontaktu v tomto obdobi, ovlivni
pozdé¢jsi vzorce chovani psa. Pokud je pes v této kritické fazi behavioralniho vyvoje vystaven
dostatku vizualnich, akustickych, hmatovych a olfaktorickych podnétl, dochazi ke spravnému
vyvoji systému hypotalamus — hypofyza — nadledviny, mozkové buiky vykazuji ranéjsi

maturaci aktivity na EEG a pes ma vyrovnanéjsi uroveni emocionality. To vede k tomu, ze je
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schopen daleko 1épe zvladat stresové a nové situace. Zaroven je také ve vétSin€ piipada
dominantni vii¢i psim, u kterych byla socializace nedostatecna (FOX, 1971). Nejpusobivejsi
je ovSem efekt Casné izolace. Pokud jsou Sténata naprosto izolovana od tietiho do dvacatého
tydne véku, jejich chovani je zna¢né naruSeno. Je naruSena jejich schopnost uceni
(THOMPSON a HERON, 1954), nejsou socializovana ani na psy ani na lidi a pfi kontaktu
vuéi nim projevuji strach. Staci dokonce tyden naprosté izolace v tomto obdobi a markantné
se to projevi na chovani daného jedince (HAUPT, 2018). Nejen socialni deprivace, ale také
omezovani jidla mize vést k permanentnim zménam v chovani psa, zejména ke zrychlenému
a vy§§imu piijmu potravy. Ugast v psich skolickach, jakmile je pes naotkovany, usnadni jeho
vychovu a vycvik, nicméné nema efekt na zpisob, jakym bude reagovat na neznamé lidi nebo
psy (SEKSEL et al., 1999). Oproti tomu FUCHS et al. (2005) uvadi, ze némecti ovcaci

navstévujici psi Skolicky byli poté vice sebejisti a méné€ nervozni.

Kritické — senzitivni obdobi
Kriticka perioda je obdobi v zivoté Sténéte, kdy nedostatek zkuSenosti (nebo jejich naprosta
absence) bude mit velky dopad na budouci chovani (SERPELL, 2017). Kritické obdobi neni
ostfe definovano, nepiekryva se presné se socializaénim obdobim a muze se lisit mezi rychle
nebo pomalu dospivajicimi plemeny. Napftiklad Sténata kokrSpanéli dospivaji pomaleji nez
Basenji. Jelikoz lze ¢asteCné socializovat 1 dospélého psa, nektefi autoii (HOUPT, 2018)
preferuji termin senzitivni obdobi namisto oznaceni kritické.

Kritické — senzitivni obdobi ma tfi vyvojové slozky:

(1) nastup motorické koordinace;

(2) nastup smyslovych vjemd;

(3) nastup strachu.

Kritické obdobi zacind v okamziku, kdy se §téné zaCne pohybovat a objevovat. Rozdily
v nacasovani tohoto kritického obdobi (heterochronie) maji vyznamny vliv na vznikajici
vzorce chovani, které bude dany jedinec uplatiiovat cely zivot. Vici zacinaji chodit a zkoumat
ve véku dvou tydnd. Psi zacinaji objevovat okolni svét od ¢tyt tydnd (SERPELL, 2017). Pies
tento dvoutydenni rozdil v pocatku kritického obdobi je smyslovy vyvoj psu i vlka identicky.
Psi a vici jsou hlusi do tii tydnt a funkcné slepi do Ctyf tydnu stafi. Dvoutydenni vicata nevidi
ani neslysi a prozkoumavaji své prostiedi ¢ichem (LORD, 2013). Oproti tomu pes muze jiz na
zacatku kritického obdobi vyuzivat ke zkoumani cich, sluch a zrak. Kritické obdobi
socializace konci se vzrustajicim strachem, ktery nakonec vede ke snaze vyhybat se novym

podnétam (SCOTT, 1962). K tomu dochazi v osmi tydnech u psich mlad’at a v Sesti tydnech

19



u vl¢ich mlad’at (SERPELL, 2017). Tento maly dvoutydenni rozdil v kritickém obdobi ma za
nasledek velkou zménu v ranych zkuSenostech. To ma dramaticky dopad na chovani
dospélych vlkt a psu. Psi maji Ctyfi tydny na to, aby prozkoumali okolni svét, své sourozence
a rodi¢e pomoci €ichu, sluchu a zraku. Oproti tomu se vlci seznamuji se svym okolim Ctyti
tydny pomoci Cichu, ale jen tfi tydny pomoci sluchu a dva tydny zrakem. Nasledkem toho je
fakt, ze vlci rozpoznavaji rizné druhy vcetné ¢lovéka primarné Cichem, zatimco psy vyuzivaji
k tomu samému daleko $irsi paletu senzorickych vjema (HALL et al., 2015). I proto napiiklad
psi, kteti hlidaji hospodaiska zvifata, jsou jiz v obdobi kritického socialniho vyvoje mezi
témito zvifaty vychovavana, vytvaii si k nim pevné socialni pouto a nevykazuji vici nim

lovecké sklony (LORD, 2013).

Juvenilni obdobi

Toto obdobi pokryva pomémé rozsahlou Casovou etapu v zivoté psa, zacina 14 tydnem veéku
a konci ve dvou letech. Psi postupné dorustaji do své definitivni velikosti, mohutni a ziskavaji
jistotu v ¢innostech a chovani dospélych jedinct. Objevuje se sexualni chovani a od Sesti
meésicl jsou samci pritahovani fenami v estru. Tato atraktivita se stupiiuje az do dvou let veku,
kdy jsou psi plné€ vyvinuti. Ackoli fada plemen dosahuje exteriérové podobnosti s dospélymi
jiz v puberté, vétSina neni socidlné¢ vyzrala pred 18 meésicem zivota nebo 1 pozdéji
(OVERALL, 2013; HOUPT, 2018).

Rad Ceskomoravské kynologické unie umoziiuje odbér §téfiat od 50. dne staii. Jak
vyplyva z vySe popsaného ontogenetického vyvoje psa, je na zvazenou, zda neni vhodnéjsi
posunout odbér sténéte az na osmy tyden véku §ténat. Snad jen v pfipadé chovu v prostiedi
s minimem podnétl, kde hrozi nedostateCna stimulace S$téfiat, lze uvazovat o Casnéj$im
odbéru, kdy se naopak novy zodpoveédny majitel pokusi tuto socialni deprivaci napravit. Neni
vSak vyjimkou, ze se chovatelé snazi udat §ténata jiz v Sestém tydnu véku, at’ jiz z Casovych
nebo finan¢nich divodu. Takové jednani vSak muze vést k nedostateCné socializaci
nabizenych psi a nepfijemnych dasledkd pro nového majitele, kdy jeho pes bude méné
adaptabilni, hife vycvicitelny nebo psychicky labilni, tedy ustraseny nebo agresivni (CMKU,
2007).

1.3 Komunikace psi

Abychom pochopili, jakym zpisobem vnimaji psi jejich majitele, Cleny domacnosti, osoby
mimo rodinu a také ostatni psy, je nezbytné mit zakladni znalosti o socialnim chovani psa

a jejich zptisobech komunikace (BOWEN a HEATH, 2005). Uspéch psa jako druhu se odviji
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od jeho schopnosti socialni interakce se ¢leny svého vlastniho druhu a predevsim s lidmi.
Komunikace je proces vymény informaci, kdy se pes pomoci signali snazi modifikovat
chovani jiného jedince, pfijemce dané informace. Slouzi k ziskani pozornosti, potravy,
bezpe¢i nebo sexualniho partnera. Psi jsou schopni rozpoznavat pfislusniky svého druhu,
Cleny vlastni smecky a také jednotlivé lidské pfislusniky rodiny. Na rozdil od lidi, ktefi se
dorozumivaji predev§im vizualné a hlasoveé, psi ke komunikaci vyuzivaji hojné také
olfaktorické signaly (LORD et al., 2017).

Efektivni komunikace zavisi na signalech, kterymi lze vyjadfit socidlni zaméry a také
kognitivni schopnost interpretovat chovani druhé strany (MIKLOSI, 2016). Vétsina plemen
psu je schopna provadét podstatnou cast komunikaénich signala, kterymi disponuje i vlk.
Podobnost mezi jejich vyznamem u vlka a psa je vSak potreba interpretovat opatrné. Nezda
se, ze by se vizualni signaly psa vici ¢lovéku vyvinuly nové béhem domestikace. Tedy jediné
dostupné signaly, které psi vyuzivaji pfi komunikaci, jsou ty, které zdédili od svych psovitych
predkii. Zatimco signaly mohou zlstat navenek podobné, diky domestikaci se radikalné
zmenil kognitivni, emocionalni a socialni kontext, v némz jsou pouzivany (SERPELL, 2017).

V ramci socialniho systému maji psi pro utvafeni a udrzovani vztaha tfi hlavni zptsoby,
jak predavat informace a to vizualn€, hlasové a olfaktoricky. V mensi mife vyuzivaji také
taktilni a chutové signaly. Porozumeéni témto informacim vede k pochopeni mnoha bézné se

vyskytujicich problémui s chovanim véetné agrese vici lidem (BOWEN a HEATH, 2005).

1.3.1 Hlasova komunikace

Hlasové projevy komunikace psi muzeme rozdélit na ne€kolik skupin. Mezi infantilni zvuky
patii nafikani, krourani a knuceni. Varovné zvuk zahrnuji §t€kani a vrCeni. Vyti ma
v komunikaci psa vice funkci, slouzi ke komunikaci, vyjadfovani frustrace nebo se objevuje
pfi ritudlnim chovani. V pfipadé, ze se psi citi ohrozeni nebo jsou napadeni, doprovazi ¢asto
unikovou reakci vokalni projev. Vyznam zprav zprostfedkovanych pomoci té€chto zvuka se

meéni podle souvislosti a okolnosti (HOUPT, 2018).

Infantilni zvuky

Mezi infantilni zvuky patii nafikani, kilourani a knuceni. Témito zvuky se Sténata snazi
upoutat pozornost svych rodicu, kdyz vyzaduji potravu nebo péci. Podobné se mize i dospély
pes snazit upoutat pozornost partnera nebo ¢lovéka. Kiiu¢eni ma ovSem celou skalu dalSich
vyznamu, napiiklad se mize vyskytnout jako soucast frustrace nebo vitani ostatnich ¢lent

smecky nebo rodiny (BOWEN a HEATH, 2005; MIKLOSI, 2016).
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Varovné zvuky

Stékani u psi ma mnoho vyznamd. MiZe se objevovat pii hie, ale je také teritorialnim
projevem psu uzivanym k obrané€ tizemi a k vymezeni jeho hranic. Naopak, jakmile se psi
ocitnou na neznamém uzemi, uchyluji se ke §t€kani podstatné méné¢ (OVERALL, 2013).
Stekani se vyskytuje iu divokych psovitych Selem. Napiiklad vici timto zptisobem varuji
ostatni Cleny smecky, ze se blizi potencialni nebezpeci. Ale v zasadé je Stékot zvlastnosti
domestikovanych psa. Podle frekvence a hlasitosti §te€kotu psa lze odlisit, zda je stekot urCen
Cloveku, psu nebo jinému nebezpeci. U loveckych psu lze dokonce podle St€kotu rozeznat,
jakou kofist pes pravé §tve (MOLNAR et al., 2006; OVERALL, 2013).

Rozlisujeme vréeni pfi hie a agresivni vrceni, které je hrozbou a ma za cil zvétsit
vzdalenost mezi psem a tim, komu je vréeni ureno. Zatimco varovné vréeni ma konzistentni
frekvenci a rytmus, vréeni pfi hfe ma rytmus a frekvenci pulzujici. Je zajimavé, ze 1 jinak
pratel§ti psi mohou vrcet, pokud jim chce majitel odebrat kost, kterou okusuji. Ziejme se
jedna o evolu¢ni pozistatek z doby, kdy ubranéni potravy mélo zasadni vyznam pro pieziti
jedince. Vrcet nad ohlodavanou kosti mohou dokonce 1 syti psi (BOWEN a HEATH, 2005;
HOUPT, 2018).

Vyti je psi hlasovy projev, ktery se vyskytuje cCast&ji u divokych psovitych Selem,
naptiklad kojotd a vlk(. Neéktera plemena psu, jako jsou huskyové, malamuti, ptipadné
v mensi mife také lovecka plemena, jej pouzivaji Castéji nez plemena ostatni. Vyti slouzi ke
komunikaci na dlouhé vzdalenosti, psi s nim upozoriiuji na svou pritomnost v daném teritoriu,
ale muze také vyjadrovat frustraci nebo byt soucasti SirSiho socialniho, ritualniho chovani

(HOUPT, 2018).

Obranné a unikové zvuky

Natikani az jekot jsou obranné zvuky, které doprovazi unikové chovani psa ze situaci, kde se
citi extrémné ohrozen nebo které doprovazi bolestivy podnét. Tyto hlasové projevy se u psu
vyskytuji od narozeni a pes je vyuziva po cely svij zivot (BOWEN a HEATH, 2005,
HOUPT, 2018).

Zvuky spojené s potéSenim

Psi prozivajici radost nebo vzruSeni vydavaji celou fadu zvukl, které se mohou vyskytovat
ivjinych kontextech. Zejména St€kani, vréeni a kiuceni se vyskytuje jak pfi projevech
radostného chovani tak pfi agresi nebo tzkosti a vyznam dané zvukové informace tedy zavisi

znacné na situaci, se kterou je dany hlasovy projev spojen (OVERALL, 2013).
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Hlasova komunikace mezi psem a ¢lovékem

ZnaCna cCast vokalnich projevi psa je urCena primarn€ lidem. Muze slouzit k upoutani
pozornosti a vyzadovani péce. Intenzita hlasovych projevi se zvySuje béhem separace od lidi
nebo se zvysujicim se poctem pst a muze vést k intenzivnimu §t€kani nebo vyti. Pro majitele
je toto chovani nepfijemné a fesi ho neziidka trestem nebo obojky proti §t€kani. To zvySuje
stres a uzkost u psa a malokdy vede k odstranéni problému. Chovatelé mohou takové chovani
také nevédomky upeviiovat, kdyz stékajiciho psa pohladi v domnéni, ze jej uklidni, nebo kdyz
mu daji pamlsek, aby stékat prestal. Dokonce i okfiknuti mize byt pro psa odménou, nebot’ je
pro ného lepsi alespon néjaka pozornost, nez zadna (STEISS et al., 2007).

Lidé dokazi z hlasového projevu psa odvozovat vyznam daného zvuku. S pomérné velkou
presnosti to umi jiz déti od v€ku 6 let bez ohledu na to, zda vlastnili psa nebo ne
(PONGRACZ et al., 2011; ERETOVA et al., 2020). U st&kani lidé dle frekvence, hlasitosti
atonu odhaduji miru agresivity Ste€kajiciho psa. Obecné vSak povazuji nizkofrekvencni,
hluboké a rychle se opakujici St€ky za agresivnéjsi, zatimco §tékani v delSich intervalech
vysokym tonem za projev radosti (PONGRACZ et al., 2011). Oproti tomu pii odhadu
nebezpeci u vrciciho psa se vice spoléhaji na kontext, pfi kterém k vréeni dochazi (TAYLOR
et al., 2005).

Lidé pouzivaji pii komunikaci se psy verbalni a neverbalni akustické signaly. Prevazuje
komunikace pomoci slov a vét a to 1 presto, Ze si nejsou jisti, zda je psi chapou (SERPELL,
2017). Casto se jim svéfuji se svymi problémy nebo jim vysvétluji, jak by se m&li chovat
(BARANYIOVA et al., 2001). Jak psi chapou lidskou fe¢ a zda rozumi alespoii vyznamu
nekterych slov, je predmétem Siroké debaty. Zcela jisté ovSem nejsou schopni chapat
sémantiku lidské fec€i. Trénovani psi dokazi rozliSovat kolem sta slov, ale jak chapou vyznam
jednotlivych slov, zistava nevyfeSeno (GRIEBEL a OLLER, 2012).

Neverbalni akustické signaly, napfiklad pistalky, jsou Casto pouzivany pfi vycviku psu.
Kratké, rychle se opakujici tony se zvySujici se frekvenci psy stimuluji k motorické akci,
zatimco prodlouzené klesajici tony jsou inhibic¢ni. Napiiklad u pfivolani ovcackych psa jsou
Ctyti kratka zapisknuti U€inng€jsi nez jeden delsi souvisly ton. U stejného povelu je efektivnéjsi
postupné se zesilujici hlasitost zapisknuti nez pii pouziti dlouhého zeslabujiciho piskani
(MCCONNELL, 1990).

Utinnost hlasové komunikace mezi Glovékem a psem je ovliviiovana také
nesémantickymi faktory. Pokud se ¢cloveék otoci k psovi zady, zméni se mu hlas (napfiklad

z divodu nemoci) nebo se povely nahraji a poté psovi pusti ze zaznamu, stava se komunikace



meéné efektivni. Je tedy zfejmé, ze hlasova komunikace je v praxi témét vzdy modifikovana

neverbalnimi prvky (FUKUZAWA et al., 2005).

1.3.2 Vizualni komunikace

Vizualni komunikace se u psa odehrava pomoci feci téla, pfiCemz zpracovani informace
zajistuji oci piijemce. Psi jsou schopni vidét v Sirokém spektru okolniho osvétleni. Jejich oci
vykazuji nékteré adaptace pro lepsi vidéni za Sera, zejména prevahu tyCinek v centralni oblasti
sitnice. Dale velké tapetum lucidum slouzi k odrazu svétla, které jiz proSlo sitnici a jeho
zpétny odraz dokaze znovu podrazdit svétloCivné buiky. Psi nejlépe vidi svétlo pfi vinové
délce 506 — 510 nm. To je vyhodné pii zhorSenych svételnych podminkach, nicméné tim
dochazi ke zhorSeni zraku za ostrého svitu. Psi maji omezeny rozsah akomodace na 2 — 3
dioptrie a dokazi zaostiit objekty vzdalené 50 cm a dale od jejich o€i. U objektt v blizsi
vzdalenosti proto pfi jejich prozkoumévani preferuji Cich, hmat nebo chut (OVERALL,
2013).

Rozsah zrakového pole psa s vI¢im tvarem lebky je 240 stupnd, ale jen 97 stupnu je
binokularni vidéni. Tento rozsah je znacné variabilni v zavislosti na morfologii hlavy
konkrétniho plemene. Vizualni rozsah také ovliviiuje vyska plemene a Casto i fada dédi¢nych
chorob o¢i nebo stafi psa (MILLER a MURPHY, 1995).

Psi maji dichromatické barevné vidéni, nedokézi rozlisit mezi zelenou a Sedou a zluta,
oranzova a ¢ervend barva se jim pravdépodobné jevi jako Cerna. Nicméné neni dostatecné
znamo, jakou roli hraji barvy pii komunikaci pst. Zda se, ze psi kladou vétsi diraz na pohyb
nez na barvu nebo texturu objektu (SERPELL, 2017).

Stejné jako u lidi, je zrak pst vice citlivy na pohyb a schopnost rozliSovat stacionarni
objekty je vyrazné horsi. Je proto ziejmé, ze pohyb, naptiklad vrténi ocasem, je nedilnou
soucasti mnoha vizualnich signalt (MILLER a MURPHY, 1995).

Psi vyjadiuji své zaméry a emoce pomoci celého téla, zejména pomoci o€i, pozici pysku
tlamy a mirou odhaleni zubtl, postavenim usi, ocasem, srsti na hibeté a celkovym télesnym
postojem. Mnohé z vizualnich komunikacnich signalti vlkli se zachovali i u psi, zejména

u plemen s nepfili§ zménénou morfologii (OVERALL, 2013).
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Klidny pes stoji Gelem k prichazejicimu podnétu, hlavu zvednutou, usi otocené dopfedu,
srsti nezjezenou a ocasem visicim vrozsahu §ikmo doli az mimné Sikmo vzhiru

(SHEPHERD, 2002; HOUPT, 2018).

Obrizek 1.1 Klidny pes
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Celkova pozice a vyraz psa se méni v zavislosti na pfevazujici emoci. Ostrazity pes se
vzpiimi, o¢i se rozsifi, usi jesté vice napiimi smérem k podnétu, u loveckych plemen muze
dojit ke zvednuti jedné predni koncetiny, ocas sméfuje Sikmo vzhiru nebo plné€ nahoru,

pficemz muize zUstat strnuly nebo s nim pes vrti (SHEPHERD, 2002; HOUPT, 2018).

Obrazek 1.2 Ostrazity pes

Pokud pfevazi agresivni emoce, pysky psa se retrahuji doptedu a nahoru a odhaluji zuby. Usi
zustavaji ve vzpiimené poloze, dochazi k pyloerekci srsti na hibeté a zadi, ocas se napfimuje
nahoru a muze se kyvat ze strany na stranul. T¢€lo je napifimené a napjaté. Upieny vyzyvavy
pohled slouzi k zastraseni oponenta a ziskani prevahy. Pokud jej protivnik opétuje, konflikt se
dale eskaluje. Tyto projevy jsou zaroven Casto doprovazeny akustickymi signaly, nejcastéji

vréenim nebo §tékanim (SHEPHERD, 2002; HOUPT, 2018).
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Obrazek 1.3 Agresivni pes

Obrazek 1.4 Agresivni pes nad jidlem

Jestlize u psa naopak nartsta strach nebo submise, pozice téla se snizuje, pes se piikr¢i az
pfimackne k zemi, odtahuje se od zdroje strachu, otaci hlavu na stranu, usi se sklapi ze

vzpiimené polohy, az se pritisknou k hlavé, ocas je zatazen mezi stehny nebo sméfuje podél
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bficha dopfedu. Bojacny nebo submisivni pes se pfimému ocnimu kontaktu obvykle vyhyba

a tim se snazi napéti zmirnit (SHEPHERD, 2002; HOUPT, 2018).

Obrazek 1.6 Submisivni pes

Pokud intenzita strachu narGsta, pes muze zvolit n€kolik strategii komunikace. Prvni
variantou je uték, kdy pes bézi od zdroje strachu stale v pfikréeném postoji, se sklopenyma
uSima a ocasem retrahovanym mezi zadnimi koncetinami. Dal§i moznosti je utok, zejména
kdyz je ptekroCena kriticka vzdalenost mezi psem a podnétem a pes nemad moznost uniku.
I pfes tuto agresi pes stdle svou pozici, télem i vyrazem hlavy vyjadiuje strach. Treti
moznosti, zejména u velmi submisivnich jedinct, je pfevaleni na zada a odhaleni bfisnich
a krénich partii. Vyraz tvafe zastava nezménén, o¢i mohou byt pfiviené nebo pes odvraci
celou hlavu, ocas je zatazen mezi zadnimi koncetinami a pes s nim mize i vrtét. Tyto signaly
vychazi ziejmé z podiizeného chovani vici svym rodi¢im, kdy S$téné vyjadfovalo svou

submisi a nechalo se oCichat a ocistit genitalni partie (SHEPHERD, 2002; HOUPT, 2018).

28



Obraizek 1.7 Submisivni pes

Terminem aktivni submise se rozumi ptipad, kdy se submisivni pes aktivné snazi piistoupit
k dominantnéjSimu jedinci, pfitom je prikr€en, ocas ma zatazen mezi stehny, vrti snim
horizontalng€ ze strany na stranu a snazi se oliznout koutky tlamy dominantné&jsiho psa. Pfitom
muze navic zvedat a ohybat jednu pfedni koncetinu (HOUPT, 2018).

Olizovani svych pyskt tlamy nebo pyskd druhého jedince, zvednuti a pokrCeni predni
koncetiny, nebo pifevaleni na zadda a odhaleni bfiSnich a krénich partii je znamkou
pfesmérovaného chovani. Toto chovani mélo ve Sténécim veéku odliSny vyznam. Slouzilo
k ziskani potravy od rodi¢i nebo k oCisté genitalii od exkrementi. V dospélosti jej psi
pouzivaji k vyjadfeni submise a zejména ke snizeni socialniho napéti mezi nimi a druhym

jedincem (SERPELL, 2017; HOUPT, 2018).
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Obrazek 1.8 Olizovani submisivniho jedince (vpravo)

Rizné komunikacni signaly jsou vhodné na urité vzdalenosti mezi jedinci. Na delsi
vzdalenost je vnimana zejména velikost téla a vyska, dale pozice téla a ocasu. Na zakladé
téchto signall se psi rozhodnout, zda do dalsi komunikace nevstupovat a vzdalit se, nebo zda
se priblizit, interagovat s druhym psem a jaky pfistup v komunikaci zvolit. Psi se také chovaji
odlisné pfi pohybu na volno, oproti tomu, kdy jsou vedeni na voditku, nebot je omezana
jejich volnost pohybu a schopnost zaujmout urcitou pozici (WESTGARTH et al., 2010).

Moznosti komunikace a mnozstvi informact, které si jsou psi schopni sdélit, je do znacné
miry ovlivnéno morfologickymi charakteristikami daného plemene. Velka plemena vykazuji
vetsi ochotu pfi seznamovani s cizimi psy a vys$i miru sebevédomi oproti psim malych
plemen. Brachycefalicka plemena maji vyrazn€é limitované moznosti exprese emoci
oblicejovou partii, ¢asto nejsou vubec schopni komunikovat pomoci usi a pyska tlamy.
Podobné je psum s kupirovanymi ocasy nebo dlouhou srsti zabranéno touto cCasti té€la
vyjadfovat radost, strach nebo stupeil dominance. Néktera plemena, naptiklad rhodésky
ridgeback, maji naopak srst na hibeté trvale zjezenou, jinym zase pfili§ dlouha srst pres oci
brani v rozpoznani vizualnich signald jinych psit (BOWEN a HEATH, 2005; SERPELL,
2017).

Vizualni komunikace mezi psem a ¢lovékem
Psi velmi dobfe vnimaji vizudlni signaly lidi, chapou §irokou paletu ukazovanych gest a je

prokazano, ze pii tréninku se vice zaméfuji na signaly rukou nez na doprovodna slova
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(SOPRONI et al., 2001). Jen podle obrazkii dokazi rozlisit oblieje neznamych a znamych lidi
a u jim znamych lidi k nim spravné pfiradit jejich hlasy (ADACHI et al., 2007; RACCA et al.,
2013).

Pii komunikaci slidmi psi vyuzivaji stejny repertoar signal jako pii vnitrodruhové
komunikaci, ale vyznam informace se muze odliSovat. Neékteré signaly vyjadiujici ve
vnitrodruhové komunikaci podfizeni, napfiklad zvednuti ptfedni tlapy, olizovani pysku
druhého psa, vyhybani se ocnimu kontaktu, usi pfitis§téné k hlavé a ocas zatazeny k bfichu,
vyuziva pes vuci Cloveéku pii snaze ziskat jeho pozornost, potravu nebo potiebé uklidnéni
(SERPELL, 2017).

Vizuélni signély jsou primarnimi prostfedky, kterymi lidé interpretuji psi zaméry a emoce.
Schopnosti lidi tak Cinit se vSak velmi lisi (TAMI a GALLAGHER, 2009) a jsou obecné
slabé, dokonce 1 mezi témi, ktefi ziji a pracuji se psy (MARITI et al., 2012). Psi jen zfidka
kousnou, aniz by predtim projevili alespon jemné varovné signaly, presto O'SULLIVAN et
al. (2008) uvadi, ze 50 % majiteld tvrdi, Zze je jejich pes pred agresi nijak nevaroval.
Jednotlivé prvky chovani psa jsou Casto nespravné interpretovany (TAMI a GALLAGHER,
2009) a majitelé maji omezenou schopnost identifikovat stresové chovani vlastniho psa
(MARITTI et al., 2012). D4 se fici, ze psi vyrazn€ lépe chapou lidskou vizualni komunikaci

oproti lidem interpretujicim psi vizualni signaly.

1.3.3 Olfaktoricka komunikace
Psi maji vynikajici Cich, a proto jej vyuzivaji pifi komunikaci na blizko i na vétsi vzdalenosti,
napiiklad samice v fiji pfitahujici samce. Nicméné vzhledem k odliSnému ranému
ontogenetickému vyvoji u nich nehraje tak dominantni roli jako u vlkia (HOUPT, 2018).
Prestoze je Cich a pachové stopy pii komunikaci psu tak dalezity, zistavaji tyto signaly
pro védu cCastecné nerozlustény, zfejmé proto, ze Cloveék Cichu nepriklada takovy vyznam
(SERPELL, 2017). Psi dokazi podle pachu rozpoznat jednotlivé osoby, dokonce rozeznat
1jednovajena dvojcata (PINC et al., 2011). Zaroveni diky pachu zaznamenaji metabolické
zmény nebo néktera onemocnéni u svych majiteld nebo pacienti (ROONEY et al., 2013).
Prestoze rozpoznani konkrétniho psa nebo ¢lovéka nespada do striktni definice komunikace,
1ze fici, ze psi kladou vysokou prioritu na ziskani olfaktorickych informaci jeden od druhého.
VétsSina dospélych psu, ktefi se potkaji na vefejném prostranstvi a nejsou piipoutani na
voditko, ma tendenci se vzajemné ocCichat, zejména po stranach hlavy a krku, v tfiselnych
partiich a kolem anu. V téchto oblastech jsou umistény exokrinni zlazy v koutcich ust, usich,

predkozce samci, vaginé€ samic a analnich zlazach.



Pachové signaly, znamé jako feromony, jsou produkovany kolem strukii matek a maji
uklidnujici vliv na $ténata i dospé€lé psy. Nejvétsi Cast feromont je v§ak vyuZzivana pii znaCeni
moci. Ty mohou ovlivnit chovani ostatnich zvifat, zejména samcti vici samicim (PAGEAT
a GAULTIER, 2003). Psi dokazi zpachu moci identifikovat zvifeci druh, pohlavi
1 konkrétniho jedince, nicméné citlivost Cichu se u jednotlivych plemen vyznamné lisi
(POLGAR et al., 2016). Znageni mo&i ma u pst také teritorialni vyznam, vice znagkuji samci
nez samice a dominantni jedinci oproti submisivnim. Samci moci nejCastéji se zvednutou
jednou zadni nohou a samice v podfepu, ale zejména dominantni samice mohou zvedat pfi
moceni jednu nebo i1 obé€ zadni nohy. Kromé moci jsou k vymezovani teritoria vyuzivany také
vykaly v kombinaci s vyméskem analnich zlaz. Nicméné teritorialni chovani pst je do znacné

miry ovlivnéno a regulovano chovanim majitele psa (HOUPT, 2018).

1.3.4 Taktilni komunikace
Taktilni komunikace zahrnuje predev§im vzijemné dotyky nosni houbou, jazykem a zuby,
hlavou, trupem a prednimi koncetinami. Svou funkci maji také hmatové chlupy na hlavé psa.

Hmat je smysl, ktery vyuzivaji nejvice Stéflata po narozeni, nebot sjeho pomoci
vyhledavaji teplo matky a jeji matefské mléko. Kontakt se srsti a kazi své matky ma pro
Sténata uklidiujici ucinek (OVERALL, 2013). Mezi projevy taktilni komunikace patii také
olizovani jinych pst nebo lidi. Stéfiata olizuji oblidej, nos a ustni koutky rodi&a v ramei vitani
nebo ziskavani potravy. Slouzi také k zabranéni agrese dospélych vuci $téfiatim. Dospéli psi
vyjadiuji olizovanim vitani ostatnich Cleni smecky nebo lidi a také naklonnost nebo
podfizenost (MIKLOSI, 2016; HOUPT, 2018).

Rozmisténi hmatovych chlup na hlavé psa je anatomicky stejné u vSech plemen psu,
nicméné vlivem rozdilné konformace hlavy riznych plemen se méni jejich realna pozice
a limituje jejich vyuziti. Psi je vyuzivaji zejména pii pohybu ve Spatné osvétlenych nebo
stisnénych prostorach a také spoluutvaii obliCejovy vyraz psa pii komunikaci (HOUPT,
2018).

Taktilni komunikace mezi ¢lovékem a psem
Taktilni komunikace je lidmi velmi podceniovana a neni ji vénovana dostateCnad pozornost.
Lze ji rozdélit na podnéty pfijemné a averzivni.

Rychlymi, kratkymi tahy po celém téle psa, zejména pak v obliceji, na hlave a trupu lze
docilit u psa excitace, radosti a muze byt i vyzvou ke hie. U jedince nedostatecné
socializovaného, bojacného nebo agresivniho vSak stejny podnét muze vyvolat unikovou

reakci nebo agresi. Pokud chceme psa naopak uklidnit a zrelaxovat, je potfeba vyuzivat
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dlouhé, pomalé pohyby s pfiméfenym tlakem na svalové partie. V tomto klidném stavu psi
ptijimaji 1épe informace a povely od svého majitele. Nervozni psi Casto jen zrcadli psychicky
stav svého majitele, ktery je nevédome rukou stimuluje k excitaci. Nervozni pes Casto poklada
jednu predni koncetinu na svého majitele, aby tak upoutal pozornost (OVERALL, 2013).
Averzivni taktilni komunikace zahrnuje zejména télesné tresty. Trest majitelé nejCastéji
vyuzivaji jako prevenci nezadouciho chovani a pii vycviku psa (ALNOT-PERRONIN, 2005).
pomoci tresti (DELDALLE a GAUNET, 2014). Velmi nevhodné je, aby psa trestaly déti.
Déti nedokazi spravné odhadnout naCasovani trestu ani jeho intenzitu a vytvari se tak
nebezpeCi, ze pes vyznam trestu nepochopi a bude se viaci trestajicimu ditéti nebo
generalizované vuci vSem détem chovat bojacné€ nebo agresivné. Mimoto déti nékdy pasobi

pstim bolest jen z dvodu zvédovosti na reakci psa (NAHLIK et al., 2010).

1.3.5 Chutova komunikace

Informace prenasené chuti jsou zprostiedkovany jazykem. Jazyk psa obsahuje chutové
poharky, diky nimz dokéaze rozeznat slanou, sladkou, kyselou a hotkou chut. Zda se, ze psi
jsou také schopni citit chut’ umami, obsazenou naptiklad v matefském mléce (KUMAZAWA
et al., 1991). NejcCasteji psi vyuzivaji chut’ k prozkoumavani okoli v raném Sténécim veéku
a poté v dospélosti pifi sexualnich komunikaci, kdy samci zkoumaji a nasleduji stopy moci
a vaginalnich sekretl samic v estru. Zda se, ze olizovani moci nebo vaginalniho sekretu
poskytuje samcim dodate¢nou informaci, kterou nelze nahradit olfaktoricky, Cich vSak stale
hraje dominantni roli pfi vyhledavani feny v fiji (OVERALL, 2013). Stejné tak psi pfi
zkoumani urcitého objektu nebo jidla preferuji Cich oproti chuti (TOBIE et al., 2015).

Chut’ v komunikaci ¢lovéka a psa
Potravu a pamlsky, které pes shledava jako chut'ové pfitazlivé, 1ze pouzit k posileni zadouciho
chovani, naptiklad pfi nacviku Cistotnosti u Sténat, pii vycviku poveld a zadouciho chovani.
Pouzivani pamlskd pii vycviku zvysSuje ochotu psa spolupracovat a zrychluje proces uceni.
Averzivni chutové podnéty, naptiklad pepfové spreje, jsou pouzivany pii snaze psa odnaucit
konzumaci exkrementd nebo kousani nevhodnych predmétd (OVERALL, 2013).

Chut v komunikaci se psem ¢lovék vyuziva minimaln€. Snad jen pfi snaze psa oliznout
majiteli Gsta, muze Clovék shledat chut slin psa a celkové toto chovani jako nezadouci

(BOWEN a HEATH, 2005).
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1.3.6 Hra

Hra hraje nezbytnou ulohu pfi vyvoji socialnich schopnosti Stéiat, pfi zlepSeni lokomoce
a koordinace, zlepSuje kognici a schopnost fesit problémy. Je obzvlasté dalezita pii osvojeni
a pilovani rozsédhlych komunikaénich dovednosti. Aby bylo ziejmé, ze chovani a komunikace,
které je ur¢ené druhému psu, je pouze hrou a nepiedstavuje hrozbu, disponuji psi vizualnimi
a hlasovymi signaly, které hie predchazi, ptfipadné se objevuji i v jejim prabéhu. Jedna se
o prohnuti hibetu spolu se snizenim piedni Casti téla, kdy se pes muze az dotykat lokty zemé,
vyvySenim zadé, vrténi ocasem ze strany na stranu, pripadné zvedani jedné predni koncetiny
do vzduchu. Touto koncetinou se pes muze snazit dotknout druhého psa. Mezi nejcastéjsi

hlasové signaly pti hie patii kratka ostra zaSt€knuti a radostné kiiu¢eni (HOUPT, 2018).

Obrazek 1.9 Hra mezi dvéma psy

Tyto signaly mohou byt spoustécem hry také mezi psem a clovékem. ROONEY et al. (2001)
uvadi, ze pokud lidé pred svymi psy predvadéli podobna hrava gesta, zlepSilo to vzajemny
vztah a dokonce psi, kteti si do té doby s majiteli nehrali, se poté do hry nadSené€ zapojili. Psi,
ktefi travili dostatek Casu hrou se svymi majiteli, pisobili sebejist€ji a projevovali méné

strachu v neznamych prostiedich (TOTH et al., 2008).

Hra mezi ¢lovékem a psem v nezadoucich formach

Zejména majitelé, ktefi si se svymi psy hraji pfili§ tvrdé, si stézuji, Ze je jejich psi Casto
chytaji zuby za koncetiny nebo obleCeni, zvykaji je a nékdy je i kousnou. Také Sténata kratce
po piichodu k novému majiteli mohou vykazovat toto chovani, nebot’ byla na tyto hry zvykla

od svych sourozencd. Je proto nezbytné tyto navyky co nejdiive odbourat. Sténéti je potieba
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poskytnout kvalitni a bezpecné hracky na zvykani. Pokud s$téné vykazuje piili§ surové
chovani pfi hfe, je nutné hru ihned ukoncit. Pfi opakovani tohoto chovani lze zvolit
1 pfiméfeny trest, napiiklad doCasnou socialni izolaci Sténéte.

Majitelé vcetné déti by si nikdy neméli hrat se Stéfiaty pomoci koncetin nebo oblecent,
nebo hrat hry, kdy cloveék pfed psem utika a ten se jej snazi dohnat a strhnout (BOWEN
a HEATH, 2005; OVERALL, 2013).

Obrazek 1.10 Nevhodna hra se psem
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Také BARANYIOVA et al. (2001) uvadi, 7e v Ceské republice majitelé se svymi psy
praktikuji nejCastéji aportovani a pretahovani o hracku, z jedné tfetiny dokonce rtizné silové

hry.

Gt

N\ D

Obrazek 1.11 Nevhodna hra se psem

1.3.7 OdlisSnosti v komunikaci ¢lovéka a psa, nespravna interpretace
komunikacnich signala psa

Psi komunikaci l1ze rozdélit na konspecifickou, tedy vnitrodruhovou a heterospecifickou, tedy

mezidruhovou, naptiklad mezi psem a ¢lovékem (OVERALL, 2013).

Psi maji Sirokou a flexibilni paletu vizualnich, akustickych, olfaktorickych a taktilnich
signali, které umoziuji jasnou a jemné vyladénou komunikaci mezi psem a Clovékem.
Vyuzivaji pfitom stejné signaly, jaké pouzivaji 1 béhem konspecifickych interakci, avsak
nékteré mohou ziskat a mit jiny vyznam, kdyz jsou namifeny smérem k lidem (SERPELL,
2017; SINISCALCHI et al., 2018).

Neschopnost spravné interpretovat chovani psa muze byt faktorem pfispivajicim ke
kousnuti Cloveka. Zejména déti ve veéku do 6 let nedokazi spravné identifikovat nékteré
emoce psa, napiiklad chovani spojené se strachem. Je to dano tim, ze se déti v tomto véku
vice soustiedi na obliCej psa nez na celkovy postoj a pozici ocasu (LAKESTANI et al., 2014).

Vrténi ocasem nelze vzdy interpretovat jako pratelské gesto psa. Vyjadiuje pouze zajem o
interakci. Pes, ktery stoji toporn€, se zjezenou srsti, usi vzpiimené, oci rozsSifené, pysky
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retrahované vzhiru a pfipadné i s obnaZzenymi zuby, vyjadiuje zajem o interakci, ovSem
agresivni, nikoliv pratelskou (OVERALL, 2013).

Odhalené zuby pfi usmévu Cloveka vyjadiuji pratelskost nebo radost, nicméné u psa
znamenaji hrozbu nebo agresi z riznych pficin, napftiklad teritorialnich, protektivnich nebo ze
strachu (SINISCALCHI et al., 2018).

Situace se muze dale zhorsit, pokud dité v typicky pratelském lidském gestu natahne k psovi
ruku. Ten ovSem vyhodnoti tento krok jako stuptiujici se natlak ze strany ditéte a znacné

stoupne riziko, ze viici ruce zautoci (JACOBS et al., 2018).

Obriazek 1.12 Zaména usmévu ditéte a natazeni ruky za akt agrese

Schouleni psa do klubka, priti§téni k zemi nebo odvraceni ocniho kontaktu mtze cloveéku
ptfipadat roztomilé a evokovat potfebu kontaktu a péce o takového psa. Nicméné pokus
o priblizeni nebo pohlazeni psa mize znamenat eskalaci strachu psa s naslednym Gtékem nebo
agresi, pokud ten dospéje k nazoru, ze uték jiz neni mozny (MEYER et al., 2014,
SINISCALCHI et al., 2018).
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Obrizek 1.13 Nevhodné chovani ditéte pii kontakt

"

4. X
u s bojacnym psem

Zejména déti maji sklony vyjadrit pratelské umysly obétim krku. Toto chovani vychazi
z obdobi jejich vyvoje, kdy byly pienaseny rodi¢i a drzeli se kolem jejich krku. Casem se
vyznam tohoto gesta zménil v pratelsky nebo vitaci ritual. Nicméné toto chovani maze mit
vuci bojacnému nebo dominantnimu psovi neblahé nasledky. Zatimco bojacny pes muze
takové chovani povazovat za stupiujici se agresi, kdy mu dité Gtoci na krk, dominantni pes
stejné gesto muze chapat jako projev nepiiméiené dominance vi¢i nému a muze se vuci ditéti
agresivn¢ ohradit (BOWEN a HEATH, 2005; LAKESTANI et al., 2014, MESSAM et al.,
2018).

Obrazek 1.14 Piatelské obejmuti psa a podobné gesto dominantniho psa vici submisivnimu
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Naopak nékteré signaly mohou plnit podobny vyznam ve vnitrodruhové i mezidruhové

komunikaci mezi ¢lovékem a psem. Natazena ruka ¢lovéka pii pozdravu a mlécny krok u psa

vyjadiuji pratelskost a deeskalaci situace a obé gesta vychazi z rané ontogeneze, kdy byla

spojena se ziskanim potravy od dospelych (OVERALL, 2013; SINISCALCHI et al., 2018).

=

\

Obraizek 1.15 Pratelské gesto (presmérované chovani) u psa a ¢lovéka

Nicméné tada pst povazuje prsty, polStarky a drapy u nohou za velmi citlivou oblast
a zeyména dominantni jedinci mohou reagovat podrazdéné nebo agresivné pii pokusu Clovéka

o palpaci téchto casti t€la (BOWEN a HEATH, 2005).

Obrizek 1.16 Agresivni chovani psa pri palpaci
prsti
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1.4 Etologie, etiologie a epidemiologie agrese u psi

Agrese a agresivni chovani jsou soucasti agonistického chovani. Agonistické chovani
zahrnuje vSechny prvky chovani, které pes vyuziva pfi vnitrodruhové 1 mezidruhové
konfliktni komunikaci, aby odstranil negativni vlivy, které na ného pisobi. Zahrnuje aktivni
komunikaéni signaly, zejména imponovani, hrozbu a utok, a pasivni signaly, jimiz jsou
usmifovani, obrana nebo uték (MIKLOSI, 2016).

Zda oponent zamysli byt agresivni a v jaké mife, psi vyhodnocuji pomoci pozice téla,
hlavy, u$i, zad a ocasu. Dale sleduji motorické aktivity oponenta, zejména rozsifeni oci,
retrakce pyskt tlamy dorsaln€ a kranialné nebo kaudalné€, piloerekci chlupti na hibeté
a pohyby ocasu. Vizualni signaly jsou témef vzdy doplnény akustickymi projevy, jako jsou
vréeni nebo Stékani. Posouzeni zamySlené intenzity agrese psi odhaduji pomoci doby trvani
vrceni a §tekani, dle jejich tonu a zmény jejich intenzity. Déle dle stupné exprese vizualnich
signald, naptiklad jak moc jsou pysky tlamy vytazeny nahoru, nebo do jaké miry jsou zjezeny
chlupy na hrbeté. Miru intenzity zamySlené agrese 1ze odhadnout také dle toho, zda chovani
progreduje, zda agrese muze byt ovlivnéna nebo inhibovana chovanim druhého jedince, nebo
zda agrese muze byt pfesmérovana jinym smeérem, napiiklad na nize postaveného jedince

(OVERALL, 2013).

Obrazek 1.17 Agrese mezi psy
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Agresivni chovani psa ma nejen fadu podob, ale také ucelt. Slouzi spolecné s afiliativnim
chovanim k vybudovani hierarchie uvnitt socialniho systému. Zatimco afiliativni chovani ma
za cil snizovat napéti a zmensovat vzdalenost mezi jedinci, agrese napéti zvysuje. Jelikoz je
pfima agrese evolu¢né nevyhodna, nebot’ pii konfrontaci hrozi zranéni nebo smrt, dochazi
uvnitt jiz vytvorenych stabilnich socialnich struktur k minimu stfeti a vétSina agresivniho
chovani se odehrava jen v naznacich, takzvané ritualizované form& (MIKLOSI, 2016).
Afiliativni komunikace je opakem agresivniho chovani. Zde se projevuje spiSe komunikace
submisivnich jedinci smérem k dominantnim, kdy je jim projevovana ucta, podiizenost nebo
pratelskost. Afiliativni chovani se v hierarchii projevuje daleko ¢astéji nez chovani agresivni
a je proto pro udrzeni daného socialniho spoleCenstvi dalezit€jsi (SERPELL, 2017). Kromé
toho je afiliativni chovani silné zavislé na véku, sméfované od nejmladSich jedinct
k nejstar§Sim, coz naznacuje, ze je pravdépodobné odvozeno od §ténéciho chovani pfi snaze
ziskat jidlo (BONANNI et al., 2010).

Agrese slouzi také pii ziskavani zdroju, zejména potravy, uzemi, mista k odpocCinku,
sexualniho partnera nebo jinych vyhod (HOUPT, 2018).

Pokud je souboj pro konkrétniho jedince prvni volbou feSeni konfliktu, jednd se
o abnormalni, patologické chovani. Nicméné u vzacnych zdrojl, jakymi mtzou byt oblibena
hracka, kost, misto k odpocinku nebo pozornost majitele, miize byt ochota psa riskovat pifimy

stfet s jinym psem nebo ¢lovékem vyrazng vétsi (MIKLOSI, 2016).

1.4.1 Vliv domestikace na agresivni chovani psu
Psi diky domestikaci a Slechténi vykazuji znaénou genotypovou variabilitu, ktera jim pomaha
vyporadat se s pozadavky a podminkami kladenymi na né clovékem. Nicméné vykazuji také
znacnou fenotypovou variabilitu a to nejen v ramci plemene, ale dokonce i v jednom vrhu,
kde se vyskytuji Sténata riznych velikosti a s rozdilnymi temperamenty. Nelze ov§em fici, ze
vétsi jedinci budou dominantnéjsi, asertivnéj$i nebo agresivnéj§i a Sténata vahové nebo
vySkové mensi naopak bojacna a submisivni. Temperament a s nim spojené chovani je
vrozeny a nelze jej zasadn€ meénit ani vhodnymi stimuly v obdobi senzitivniho obdobi §ténat
(SHEARIN a OSTRANDER, 2010; HOUPT, 2018).

SHEARIN a OSTRANDER (2010) urc¢ili nekolik zakladnich mechanismt, které u pst
v prubéhu domestikace zpusobily tuto znacnou morfologickou a behavioralni variabilitu.
Jedna se o variabilitu opakovani jednoduchych sekvenci, zmény na bazich nukleotidd,
chromozomalni Stépeni nebo genové duplikace. Jak genetické useky DNA ovliviyjici

morfologii psi a zaroven pusobi na chovani danych jedincl, neni u psa dobie
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zdokumentovano, ale bylo dobfe popsano u lisky stiibrné. Lisky stfibrné chované a selektivné
Slechténé po 35 generaci vykazovaly signifikantni pokles strachu a agrese vuci lidem a nartst
chovani pozorovaného u psu, jakymi jsou vrténi ocasem nebo olizovani ¢lovéka. Tyto zmény
chovani byly navic doprovazeny morfologickymi zménami. Liskam se zménila barva srsti,
sklopily usi a zkratili a stocili smérem vzharu ocasy (BELYAEV, 1969). Podobné genetické
mechanismy, které ovliviiuji morfologii a zarover urcité aspekty agrese, jako je prah, latence,
perzistence, cil a inhibice kousnuti, existuji i u pst a je proto mozné, ze Siroka Skala chovani
souvisejiciho s agresi je ovlivnéna predevS§im genetickou vybavou jedince. I kdyz se na
krotkosti nebo agresi podili jen maly pocet gend, interakce s jinymi slozZkami genomu mohou
byt slozité. Je zfejmé, Ze vice oblasti genomu mize byt zapojeno do exprese jednoho genu
a proto jsou zmeény v behavioralnich rysech Casto spojené s komplexnimi interakcemi vice
casti genomu jedince (KUKELOVA et al., 2010).

V priabéhu domestikace byl cClovékem wvyvijen znacny selekéni tlak na ovlivnéni
vnitrodruhového 1 mezidruhového agresivniho chovani psa a to Casto zcela opaénymi sméry.
Na jednu stranu byl pes povazovan za hlidace, lovce nebo dokonce bojovnika a byla proto od
ného vyzadovana zvySena ostrazitost, nedivéfivost az agresivnost zejména vuci cizim lidem.
Na druhou stranu jako ochrance stad nebo spoleCnik nesmél byt pro zvifata ani majitele
nebezpecny a naopak vykazovat jen pratelské a ochranarské rysy. Tato historicka nesourodost
a soucasna tendence k chovu plemen psu spiSe jako spolecniki nez specializovanych
spolupracovnikt zvySuje pravdépodobnost agrese v mnoha kontextech, napfiklad jako soucast
teritorialni obrany, ochrany mlad’at nebo ¢lenti domacnosti, chranéni potravy nebo agrese vici

neznamym lidem (LORD et al., 2017).

1.4.2 Enviromentalni a biologické zaklady agresivity
Veskeré chovani, vcetné¢ agresivniho, ma enviromentalni a biologickou komponentu.
Enviromentalni faktory zahrnuji vliv socializace, zivotniho prostoru a jeho omezovani,
vycviku psa a dale vzajemné socialni interakce mezi psy nebo s Clovékem pfi agonistickém
chovani. Enviromentalni faktory ovliviiujici agresi jsou podrobné probirany v jinych castech
této prace. Zda se agrese objevi, v jakém kontextu a v jaké intenzité urCuji z biologického
hlediska faktory genetické, anatomické, hormonalni, zdravotni, dietni nebo neurochemické
(SERPELL, 2017).

Jak jiz bylo zminéno, genom psa obsahuje znacnou fenotypovou variabilitu a urcit jak
geny ovliviiuji vysokou plasticitu chovani psa je obtizné (OVERALL, 2017). Jednou z nejvice

diskutovanych  otazek je  hodnoceni  agresivity jednotlivych  psich  plemen.
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Z epidemiologického hlediska je obtizné stanovit védecky relevantni zavéry, nebot je téméft
nemozné ziskat ucelena data o psich kousnutich. Vyzadovalo by to ziskat poCty vSech
kousnuti, u téchto kousnuti jasn€ a spolehliveé identifikovat kousajici plemeno a navic znat
poéty pst jednotlivych plemen v dané populaci. Zadna z téchto podminek neni splnéna
v doposud védecky publikovanych studiich (PATRONEK et al., 2010, OVERALL, 2013).
VétSina mezidruhovych utokt psa, zejména na Clovéka, neni statisticky hlasena. Pokud
kousnuti &lovéka psem vyzaduje lékaiské ofetieni, je v Ceské republice zakonna povinnost
nechat takového psa vysetfit, zda neni nakazen vzteklinou a vysledek tohoto vySetfeni je
povinen oSetfujici veterinarni lékar odeslat na krajskou veterinarni spravu k evidenci.
Nicméné jak uvadi NAHLIK et al. (2010), déti kousnuté psem byly osetieny lékafem pouze
v piipadé, 7e doslo k poranéni, pii kterém tekla ditéti krev. Zadny Gtok psa a ani zranéni
nebylo oSetfeno a potazmo hlaseno, pokud pes nezpusobil pii utoku krvavé zranéni ditéte
a tudiz naprosta vétSina téchto utokli se neobjevila ve statistikach statni veterinarni spravy
o utocich psa vaci Elovéku. U vnitrodruhovych utokdi psi neexistuje zadna legislativni
povinnost jejich hlaSeni a tak i zde jsou ucelené informace o incidenci a skladbé jednotlivych
plemen neznamé ¢i nepiesné.

Sexualni hormony vynamné ovliviiuji agresivni chovani samcd i samic psa. Samci jsou
Castéji agresivni nez samice. Androgeny, zejména testosteron, maji dvé odlisné funkce pfi
formovani a kontrole agresivniho chovani. Béhem vyvoje plodu a raného postnatalniho
obdobi maji androgeny vliv na organizaci mozku a zvySeny potencial k agresi. Pii absenci
testikularnich hormont se tato agrese nevyviji. Pisobeni androgenti v dospé€losti zvySuje
agresivitu u samctl, zejména teritorialni, sexualni, socialni a plynouci z dominance. Naopak
predatorni agrese neni androgeny prakticky ovliviiovana vibec. Kojici feny nebo feny
s pseudogravidou jsou Castéji agresivni. Precitlivélé feny chranici §téniata mohou byt agresivni
nejen vuci cizim lidem, ale i vaci majiteli. Kastrované feny jsou Castéji agresivni oproti
nekastrovanym vuci neznamym lidem. Pokud jsou feny vyrazné dominantni a vykazuji
znamky agrese do Sesti mésici svého veku, je zde zvySena pravdépodobnost, Ze toto chovani
budou projevovat i v dospélosti (FARHOODY et al., 2018; HOUPT, 2018).

Chovani, vCetné€ zvySené tendence k agresi, mize vyznamné ovlivnit nemoc psa. Takovi
psi Casteji vyhledavaji klidna mista, kde mohou neruSené odpocivat. U onemocnéni, kde se
vyrazné uplatiiuje automutilace, se psi strani majitele, aby se vyhnuli trestu za toto nezadouci
chovani. Rada pacientl s jaternimi, koznimi nebo nadorovymi onemocnénimi je vice citliva
nebo bolestiva a jejich sociabilita je naopak vyrazné snizena. Do této skupinu lze zaradit také

vétSinu chronickych ortopedickych pacientd, naptiklad s dysplazii kyc¢elnich klouba (CAMPS
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et al., 2012). Tito jedinci mohou reagovat az agresivné, pokud jim neni ponechano dostate¢né
soukromi a c¢as k odpoCinku. Také léze ventromedidlniho hypotalamu jsou spojené
s neadekvatnimi odpovéd'mi na socialni stimuly (SERPELL, 2017).

Systém hypotalamus — hypofyza — nadledviny a zejména hormon serotonin ovliviiuje
agresivni chovani psi. Serotoninovy systém je podkladem afektivnich a neafektivnich typa
agrese, kdy serotonin inhibuje agresivni odpovédi psa (BARANYIOVA a LUESCHER,
2005). Zda se, Zze ovlivnéni pfijmu prekurzori téchto hormont, muze mit vliv na hladinu
agresivniho chovani psa. Psi krmeni dietou se snizenym obsahem bilkovin vykazuji vyrazné
niz§i stupen teritorialni agrese oproti psum krmenym vysokoproteinovou dietou. Zasadni roli
zieymé hraje esencialni aminokyselina tryptofan, jejiz hladina v potravé ovliviiuje uroven

dominantni a teritorialni agrese a hyperaktivitu (DENAPOLI et al., 2000).

1.4.3 Nejcastéjsi projevy agresivniho chovani a jejich priciny
Psi maji Siroky repertoar agresivniho chovani, at’ uz vnitrodruhového nebo mezidruhového,
které je nejCastéji namifeno vuci ¢lovéku. Nasledujici Clenéni neni uplné a je spiSe ukazkou
variability agresivniho chovani v jeho nej¢astéjsich formach.

Na agresivni chovani psi lze nahlizet z mnoha pohledd a dle toho jej definovat
a kategorizovat. Nejprve byla agrese chapana jako nedilna a nezbytna soucast pro ustanoveni
a udrzeni hierarchie v socialnim prostiedi vlkl a pst. Kdyz se v§ak ukazalo (MECH, 1999),
ze socialni tad vicich 1 psich spoleCenstvi, potazmo souziti clovéka a psa, je spiSe fizeno
submisivnim a afiliativnim chovanim (BONANNI et al., 2010), objevila se snaha definovat
agresivni chovani spiSe podle funkce a cile, kterého chce dany jedinec dosahnout. Tak 1ze
definovat agresi matef'skou, predatorni, ochrannou, teritorialni, reagujici na bolest nebo strach
a mnoho dalsich (HOUPT, 2018). Postupem Casu se mira rizika agresivniho chovani pst
prestala vztahovat k urCitému typu pst a pozornost se zaméfila na rizikové faktory, které
mohou obecné agresi psa vuci jinym psum nebo ¢lovéku vyvolat. Hodnoceni miry rizika se
vice zaméfilo na welfare pst a na cil agrese v daném kontextu situace. Tak lze rozlisit agresi
vuéi znamym a neznamym psum nebo lidem v konkrétnich situacich (SERPELL, 2017).

Agrese psa mize byt zadouci nebo nezadouci. Mezi nezadouci agresi 1ze zaradit naptiklad
utok psa na majitele u misky sjidlem nebo na navstévu, ktera se snazi obejmout hostitele.
Naopak, pokud se pes snazi branit svého majitele pred zlodéjem nebo znasilnénim, jedna se
o chovani zadouci. To, co tedy rozliSuje agresivni chovani na zaddouci nebo nezadouci je
kontext situace (OVERALL, 2013). Zaroveri je potieba zohlednit, zda mira agrese v daném

kontextu byla pfiméfend nebo nepfiméfend. Pokud pii sousedské hadce o parkovaci stani
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postve majitel svého psa na souseda a ten jej usmrti, je pes dle trestniho zakoniku bran jako
zbran a majitel souzen za imyslné ubliZzeni na zdravi s naslednym usmrcenim. Pokud je vSak
majitel psa ohrozen na zivoté a pfi obrané jeho zdravi pes utoCnika usmrti, je tento akt
povazovan za nutnou sebeobranu (TRESTNI ZAKONIK, 2009). Je tedy ziejmé, ze hodnoceni
agresivniho chovani, jeho intenzity, opravnénosti a spoleCenské tnosnosti je do znacné miry

ovlivnéno uhlem pohledu hodnotici osoby respektive norem spolecnosti.

Patologicka agrese mezi psy

Jedna se o proaktivni agresivni chovani mezi psy, které nema kontext v okolnostech nebo
socialnim postaveni pst. Agresivni pes zautocCi, piestoze napadeny pes nedal zadnou zaminku
k utoku. Agresivni jedinec vétSinou nedokaze spravné interpretovat signaly druhého psa, nebo
nevi, jak na né nasledné spravné reagovat. Agrese se objevuje ve véku, kdy zvirata prochazi
socialnim dospivanim nebo kdy se agresivni pes obava ztraty svého socialniho postaveni,
prestoze k tomu ve skute¢nosti nedochazi a napadeny pes nemé potfebu bojovat o zménu
v hierarchii. Casteji se vyskytuje u pst stejného pohlavi, pfiemz feny jsou agresivnéjsi nez
psi. SpoustéCem této agrese muze byt také pozornost majitele vénovana druhému psu,
pritomnost jidla, hluk, pfedméty, se kterymi si psi hrali, stisnéné prostory nebo pfistup do pro
psa cenénych mist, napfiklad postele nebo na pohovku (WRUBEL et al., 2011). Agresivni pes
blokuje pfistup druhému psu k misce s jidlem, posteli nebo pelisku, krade mu jidlo nebo
hracky, snazi se prvni vychazet ze dvefi nebo prvni vyskoCit z auta a pfi tomto jednani
predvadi dominantni signaly, tedy naptfimeny postoj, zjezené chlupy na hibeté, upteny dlouhy
pohled, doprovazeny vréenim nebo §t€kanim. Pokud defenzivni pes nemuze nebo nechce ze
situace uniknout, nasleduje samotna agrese, ktera muze od jemnych Stipnuti nebo kousnuti
gradovat az do vaznych poranéni. Utogici pes ¢asto nereaguje na deeskalacni signaly druhého
psa a pokracCuje v agresi 1 kdyz napadeny jedinec vysila signaly, ze se chce konfliktu vyhnout.
To muze u napadeného psa nakonec vyustit v agresi ze strachu. Starnouci psi se mohou stat
netolerantnimi v0ci ostatnim pstim, zejména pokud Spatné vidi, slysi, nebo maji chronické
bolestivé zdravotni problémy. VétSina psi projevujicich vnitrodruhovou agresi dokaze
nekonfliktné zit s ostatnimi psy do okamziku, nez jsou vystaveni spoustécimu signalu. Pokud
si je majitel psa védom, co je spoustéCem agrese, muze ji ucinné predchazet. Naopak, pokud

majitel psa toto chovani netesi, agrese se obvykle s casem stuptiuje (HOUPT, 2018).
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Teritorialni a protektivni agrese

VytyCeni a udrzovani urcitého tzemi je nedilnou soucasti socialniho chovani psa, pfiCemz
tento prostor nemusi byt trvale stejny, mize se ménit v ¢ase nebo kontextu. Teritorium je
vymezeno zejména olfaktorickymi signaly, tedy moci a piipadné stolici, nicméné jej muze
urcit 1 majitel psa, naptiklad plotem, plochou bytu nebo vnitfnim prostorem auta. Teritorialni
agrese udrzuje ostatni zvifata nebo lidi mimo urcené uzemi. Je to nejcastéji pozorovany typ
agrese u psu a objevuje se, i kdyZz druha strana nepfedstavuje hrozbu nebo neprojevuje signaly
s umyslem narusit teritorium psa. Intenzita agresivniho chovani stoupd se zmenSujici se
vzdalenosti od objektu, ktery narusuje teritorium psa. A to bez ohledu na to, zda doty¢ny
objekt projevuje snahu o kontakt, op€tovani agrese, nebo jiny druh interakce. Teritorialni
agrese také nartsta se zmenSujicim se vymezenym prostorem. To se muze projevit pii
prepravé psa autem nebo v piepravee (MIKLOSI, 2016; SERPELL, 2017).

Podobny efekt ma také piipoutani psa k fetézu nebo voditku. Mira této agrese neni tolik
urCena velikosti psa, nebot’ i mala plemena brani své teritorium velmi usilovné oproti
nepomérneé vetSim psim. Psi stfezici své teritorium jsou pozorni a ostraziti vaci objektu
(nejcCastéji jiny pes nebo ¢lovek), ktery se k nim blizi, se snizujici se vzdalenosti zacinaji
vrcet, cenit zuby, §tékat a v bezprostfedni blizkosti se snazi i chiapnout nebo kousnout
ptichoziho. Nicméné nasledky téchto kousnuti nebyvaji vazné, protoze nemaji za cil usmrtit,
ale spiSe odradit nebo zastavit osobu nebo psa narusujici teritorium. Nékteré nemoci spojené
s hluchotou nebo hor§im zrakem mohou zvySovat reaktivitu psi a v pfekvapeni mohou tito
jedinci projevit teritorialni a protektivni agresi i vac¢i svym majitelim. Psi mohou chranit
nevhodné misto, napiiklad lavicku v parku a nebo vhodné misto, ale v nevhodném kontextu,
napfiklad branéni vstupu majitele na vlastni pozemek nebo v usednuti majitele na pohovku
(HOUPT, 2018). Charakteristickym znakem teritorialni agrese je, Ze pes piestane byt
agresivni, jakmile je pfemistén z prostoru, ktery chrani. Psi s nepfiméfenou teritorialni agresi
by neméli byt ponechani o samoté a bez dohledu v mistech, kde by mohli zranit jiné zvire
nebo Cloveka. Uziti elektrickych obojki nebo ohradnikd je nevhodné, nebot mohou zvysit
reaktivitu psa a tim 1 stupefl agresivniho chovani. Naopak je vhodné naucit psa relaxaci
a zadoucim reakcim, zpocatku v prostredi, které neobsahuje spoustéci stimuli a nasledné
stejné procviCovat jiz v teritoriu psa. Vhodnymi metodami jsou systematicka desenzitizace,

podminovani a protipodminovani (OVERALL, 2013).
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Strachem vyvolana agrese

SpoustéCem této agrese je strach. MuZze se jednat o strach vyvolany bolesti, strach
z neznamych situaci, véci, z osob, zvifat nebo trestu. V nékterych pfipadech nelze pfiic¢inu
strachu identifikovat. Fyziologické pftiznaky strachu souvisi se sympatickou vétvi
autonomniho nervového systému. Jeji stimulace zrychluje srdeCni akci, zrychluje dychani,
objevuje se ties, chvéni, slinéni, mydriaza, snizena chut k jidlu, nekontrolované moceni nebo
defekace a evakuace analnich zlaz (HOUPT, 2018). Postizeni psi by se rad¢ji vyhli pfimé
agresi a snazi se nejprve situaci deeskalovat, zejména snahou zvétSit vzdalenost mezi nimi
a pri¢inou strachu. Mohou vyjadfovat vizualni signaly submise a zaroven strachu, pfitisknou
hlavu a télo k zemi, stdhnou ocas mezi zadni koncetiny, najezi chlupy, horni pysk tlamy
nejprve stahnou kaudalné a nasledné dojde k vytazeni pyskd vzhiru a odhaleni zubu.
Kousnout ze strachu mize ale i dominatni pes, u kterého exprese strachu pomoci vizualnich
signalti nemusi byt tak vyrazna. Tésné pred samotnym tUtokem pes vétSinou vrci nebo Steka.
Psi utocici ze strachu maji tendence k zobectiovani spoustécu strachu, naptiklad na vSechny
vousaté muze, vSechny veterinarni lékafe nebo vSechny déti urCitého véku. Lidé vétSinou
akceptuji agresi psa, ustoupi nebo piestanou v Cinnosti, které se pes boji a ten tak zjisti, ze
jeho strategie funguje a nezadouci chovani (agrese) se dale posiluje. Agresi ze strachu mohou
vyvolat nepfiméfené tresty nebo tyrani ze strany majitele psa. Tento typ agrese vétSinou
vykazuji mala a hyperreaktivni plemena psi a muze byt zaménén s agresi konfliktni,
protektivni nebo teritoridlni. Psi vykazujici agresi ze strachu by neméli byt vystavovani
spostécim podnétim, dokud se této agrese nezbavi. Neméli by byt za agresi trestani, nebot’
trest nebo moznost trestu zvySuje strach psa a tedy 1 pravdépodobnost kousnuti. Samotného
strachu lze psa zbavit systematickou desenzitizaci, protipodmifiovanim a pfipadné¢ medikaci

léky (OVERALL, 2013; MIKLOSI, 2016).

Agrese vyvolana bolesti nebo z precitlivélosti

Bolesti vyvolana agrese se projevi okamzité po navozeni bolesti a je spojena se zranénim,
nemoci nebo veterinarnim a chovatelskym oSetfenim. Projevena agrese je intenzitou vétsi, nez
by bylo nutné pro zastaveni podnétu zptsobujiciho bolest. Uelem agrese je zbavit se bolesti
eliminaci jejiho zdroje. Obranna reakce fady druht zvirat, vCetné psu, je zautocit na pricinu
bolesti. Vyraznou komponentou této agrese je uceni. Pokud pes zjisti, ze agresivni chovani
muze odvratit bolestivy podnét, bude toto chovani uplatriovat pravideln€ i v budoucnu. Mezi
bézné priznaky predchéazejici agresi patii tfeseni se, neklid, neschopnost odpocivat, kiuceni

nebo vréeni a ochrana oblasti téla, vii¢i niz je bolest sméfovana. Samotna agrese muze byt
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razné intenzity, od jemného ohnani se sinhibici kousnuti az po vazné krvavé zranéni
(BARANYIOVA a LUESCHER, 2005; HOUPT, 2018). Jelikoz n&které déti samy priznavaji,
ze zpusobily védomé psovi bolest, aby zjistily jeho reakci a byly nasledné kousnuty, je
potfeba na interakce mezi psy a détmi dohlizet obzvla§té bedlivé (NAHLIK et al., 2010).
Medikace 1éky proti bolesti mize vyrazn€ snizit incidenci agrese u zvifat s chronickymi
zdravotnimi problémy (OVERALL, 2013).

Agrese z precitlivélosti se projevuje u nemocnych, hladovych, vycerpanych,
vystresovanych nebo starych zvitfat, kterd reaguji precitlivéle na jinak bézné podnéty.
Projevuje se vétSinou kratkym zast€knutim a ohnanim zuby smérem ke zdroji vyruSeni, nacez
zvite pokraCuje v predchozi cCinnosti a obét dale nepronasleduje. Obecné plati, ze
u nemocnych, vyCerpanych nebo starych zvifat je vhodné pfistupovat k nim pomalu, opatrné
a jemné a dat jim moznost se na interakci dostatecné pripravit (CAMPS et al., 2012; HOUPT,
2018).

Sexualni agrese
Mezi sexualni agresi 1ze zaradit boj mezi samci o fijici samice a dale patologické situace, kdy
zejména feny, prestoze jsou na vrcholu estru, odmitaji samce a na jejich sexualni chovani

vcetné pokusu o pafeni reaguji agresivné (HOUPT, 2018).

Materska agrese

Mateiskou agresi vykazuji nejcastéji feny s novorozenymi §ténaty, ale mize se objevit i u fen
tésné pred porodem nebo fen s pseudograviditou. Tato agrese je fizena hormonalné, je
vétSinou vyprovokovana neamysln€, maze byt namifena proti lidem nebo jinym zvifatim a je
nejCastéji dusledkem jakéhokoli pohybu v okoli mista se Sténiaty. Tento stav se muze
opakovat pii kazdém harani, pseudogravidit¢é nebo odchovu mlad’at. Muze byt ovlivnén
geneticky, nebot” se vyskytuje v nékterych chovnych liniich fen (OVERALL, 2013). Matefska
agrese se ve své sile mize rovnat utoku samce a odhodlani vytrvat v utoku az do odvraceni
nebezpeci je znacné. Ochrana mlad’at je nezbytna pro preziti potomstva, je ale nebezpecna pro
ostatni zvifata nebo lidi, mize dojit i k nechténému poranéni Stériat. Pokud je matka se §ténaty
v neustalém stresu a ohrozeni, miize sama §ténata zabit a sezrat (HOUPT, 2018). Matetskou
agresi lze snizit nebo se ji vyhnout vybiranim takovych fen do chovu, které tuto agresi
nevykazuji, zvolenim vhodného tichého a klidného mista pro porod a nasledny odchov §ténat
a omezenim navstév po dobu porodu a péce o Sténata. Pozorny majitel dokaze vysledovat

podnéty, které fenu rozrusuji, a t€émto podnétim se muze v kritickém obdobi nasledné

48



vyhybat. Feny lze také naucit mimo reprodukéni obdobi relaxaénim technikdm a ty pak

uplatiiovat ve fertilnim obdobi (OVERALL, 2013).

Lovecka agrese

Lovecka, neboli predatorni agrese vychazi puvodné zlovu kofisti. Zahrmuje agresi nebo
chovani souvisejici slovem, tedy upfeny pohled, slinéni, prondsledovani, cukani ocasem,
zvednuti jedné predni koncCetiny a prikrCeni. Psi vykazujici tento typ agrese se Casto pred
utokem pohybuji velmi tiSe. Zminéné chovani predvede utocici pes vzdy pied samotnym
ttokem. Utok je obvykle tichy, neohlaseny, doprovazeny zakousnutim do obé&ti s minimalné
jednim zatfepanim s domé&lou kofisti. Utoky &asto sméfuji na zranitelné &asti, zejména krk.
Pokud se utocici pes pokousi obét’ nejprve znehybnit, mize cil agrese nejprve strhnout na zem

zakousnutim do koncetiny.

.

Obrizek 1.18 Strzeni obéti pri lovecké agresi

Obéti je vétsSinou zvife nebo ptak a casto také déti vCetné kojencl, ktefi maji rychlé
a nekoordinované pohyby a rychlé pifechody mezi spankem a bdénim. DalSimi potencialnimi
obétmi jsou nemocna zvifata nebo stafi lidé. Cilem je dany objekt ulovit, pfipadné usmrtit.
Z toho plynou poméme vazné nasledky po kousnuti, nékdy koncici i smrti. Po utocich muze
nasledovat pokus objekt agrese pozfit, ale neni to pravidlem (HOUPT, 2018).

Riziko lovecké agrese stoupd, pokud se psi pohybuji ve vétsim poctu. Predatorni agresi

vykazuji nejcastéji lovecka plemena a prekvapive také psi zahrnovani do plemene pitbulteriér.
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Ztejmé to souvisi sjejich §lechténim pro psi souboje, kde jsou zadouci podobné vzorce
chovani, tedy uchopit za krk obéti a usmrtit ji. Nicméné predatorni agresi muze projevit
jakékoli plemeno. Psi s historii utokd na zvifata jsou vice predisponovani projevit tuto agresi
také vuci lidem. Je sporné, zda do tého agrese zahrnout i agresi vuci bézcim a cyklistim.
VétSina agresivnich utokd, kterym cCeli bézci nebo cyklisté, je ve skuteCnosti agresi
teritorialni. Uto&ici psi se nechovaji tise, naopak &asto hlasité §t&kaji, kdyZ za objektem agrese
bézi. Navic tito psi neprojevuji tendenci bézce nebo cyklisty pronasledovat na delsi
vzdalenost, cilem neni dotyéného ulovit, ale spife zahnat (OVERALL, 2013). Casto toto
chovani projevuji pastevecka plemena, kterd reaguji na pohyb. Jakmile se objekt pohne,
rozbéhnou se a snazi se objekt nasmérovat pozadovanym smérem. Pes projevujici predatorni
agresi nejprve ztuhne, nez zatto¢i (MIKLOSI, 2016).

Jelikoz je utok vétSinou vyvolan nahlym pohybem obéti po predchozi fazi klidu, je
doporuceno od uto¢iciho psa pomalu vycouvat bez vétsich pohyba rukou. Bohuzel objekty
jsou nejcastéji kojenci nebo malé déti, které naopak pii utoku zacnou utikat, kficet
a nekoordinované mavat rukama ve snaze utok odvratit. To vSak psa jesté vice nabudi
k pokraCovani v pronasledovani (HOUPT, 2018). Malé déti a zejména kojenci by proto nikdy
nem¢ly zistat osamoceni se psem, nebot’ i klidny, vyrovnany a dobie socializovany pes bez
predchozich agresivnich epizod muze projevit predatorni agresi s fatalnimi nasledky vaci

obé&ti BARANYIOVA a LUESCHER, 2005).

Lovecka agrese vuci vlastnimu potomstvu

Je to nevyprovokovana agrese rodict vuci vlastnimu potomstvu. Projevuje se vréenim,
chytanim, kousanim a pfipadné tfepanim se §tériaty. Nemusi byt spojena s poranénim Stéiat,
ale také muaze koncCit usmrcenim potomku. Pokud nebyla agrese vyprovokovana
nepfiméfenymi rusuvymi vlivy, méla by byt fena projevujici loveckou agresi vici potomkim

vytazena z chovu (OVERALL, 2013).

Agrese spojena s potravou

Objevuje se pouze a jedine¢ v okamziku, kdy ma pes nablizku potravu, kosti, hracky z kize,
psi suchary, nebo objevi-li se krev ¢i lidské jidlo, a to aniz by pes trpél hladem nebo byl tyran
(HOUPT, 2018). Agrese spojena s potravou je ziejme spjata s evolucnim vyvojem psa, kdy
schopnost chranit potravni zdroje bezprostfedné souvisela s prezitim. V soucasnosti tuto
agresi vykazuji zejména vice reaktivni psi a mala plemena, nicméné to mize byt zpiisobeno
faktem, ze mala plemena ziji v t€snéjSim souziti s clovékem a riziko konfliktu je vétsi. Navic 1
jinak klidny velky pes se muze projevit agresivné vuéi okoli, pokud je mu ke zvykani
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poskytnuta kost. Psi nebrani jakékoli jidlo, ale jen takové, které je pro psa obzvlasté cenéné
a hodnotné. Mohou byt agresivni nejen piimo nad jidlem, ale také kolem mista, kde se jidlo
pokusili ukryt. Psi obvykle zacnou vrcet, jakmile se ¢loveék nebo jiny pes priblizi k jidlu nebo
mistu, kde je jidlo ukryté (SINISCALCHI et al., 2018). Pokud majitel nevi, kde je jidlo
ukryté, maze byt neCekané napadnut psem, ktery toto misto stfezil (OWCZARCZAK-
GARSTECKA et al., 2019). Psi, ktefi jsou agresivni u jidla, by meli byt krmeni oddélené
a neruSené. Nem¢li by byt krmeni ad libitum, ale pfesné¢ odméfenym mnozstvim, tak aby vse
pozieli a nezbylo zadné jidlo k ochrané. Trest za projeveni agrese situaci vétS§inou zhorsi,
nebot se pes stane jesté vice protektivni. LepSich vysledkt 1ze dosahnout odménovanim
klidného chovani psa, pfipadné rukou dosypavat granule, aby si pes spojil ruku s pfisunem
krmiva, nikoliv s odebranim. Vysokym rizikem je spole¢na domacnost s détmi. Zejména malé
déti jsou pritahovany jidlem a nedokazi rozpoznat varovné signaly psa. Proto je nezbytné

vzdy oddélit krmeného psa od déti a za pritomnosti déti provadét u psa desenzitizaci,

podminovani a protipodminovani (O’SULLIVAN et al., 2008; OVERALL, 2013).
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Obrazek 1.19 Rizikova situace pri kontaktu ditéte se psem
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Vlastnicka, posesivni agrese

Sméfuje vuci jinému psu nebo Clovéku, ktery se priblizi nebo se snazi zmocnit predmétu nebo
hracky, kterou agresor vlastni nebo k niz kontroluje pfistup. Neobjevi se, pokud je objekt
zajmu odstranén z dosahu psa. Tato agrese se nevztahuje na situace, v nichz je pfedmétem
konfrontace jidlo. Muze se projevit jen vici ostatnim psum, pifi¢emz Clovéku je odebrani
pfedmétu strpéno. Psi s touto agresi hlidaji oblibeny pfedmét, nosi jej vtlamé nebo se jej
snazi pfed ostatnimi ukryt. Nékteti psi dokonce zdanlivé nabizi objekt jinému jedinci, pokud
vSak ten projevi zajem, je ihned napaden. Vlastnicka agrese muze byt nejCastéji zaménovana
za agresi spojenou s jidlem, teritorialni nebo impulzivni agresi. Nejjednodussim zptsobem,
jak se vyhnout posesivni agresi, je odstranit pro psa cenné predméty z jeho dosahu. Pokud jiz
dojde ke konfliktu, je nutné se vyhnout eskalaci situace a Clovék by mél opustit danou
mistnost, v pfipad€ vnitrodruhové agrese odvolat psa, vi¢i némuZz je agrese nasmérovana.
Jelikoz se tato agrese objevuje v dobé dospivani, je vhodné cvicit se Sténaty odevzdani
pfedmétu na konkrétni povel a vydani pfedmétu odmeéniovat. Tim se vytvaii pozitivni navyk
do budoucna. Nebezpecna situace nastava v pfitomnosti déti a to at’ uz pes brani svou vlastni
hracku ptfed ditétem a nebo ditéti odebral jeho hracku a nechce mu ji vratit. Zde je vzdy
potteba zasahu dospé€lé osoby, ktera psovi hracku odebere. Dité by se nikdy nemélo pokouset
psovi odebrat hra¢ku samo (DE KEUSTER et al., 2006; NAHLIK et al., 2010; OVERALL,
2013; REZAC et al,, 2015).
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Obrazek 1.20 Agresivni pes nad détskou hrackou
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Agrese pri hie

Konzistentni agrese, pii niz pes sice vykazuje signaly hravého chovani, tedy uklony pfednimi
koncetinami a vystrCeni zad€ vzhiru, vrténi ocasem, kratka vystéknuti a dotykani se druhého
psa nebo Clovéka ramenem, ale zaroven projevuje agresi, ktera zpisobuje partnerovi ve hie
bolest a od hry tak odrazuje. Stékanim, chytanim, chiiapanim, vréenim, skakanim a kousanim
si psi pii hie vynucuji pozornost a jak hra pokracuje, intenzita se zvysuje (SERPELL, 2017).
Vréeni mize ménit na intenzité, vysce i hlasitosti v zavislosti na vzajemné interakci a zejména
pfi hrubém zptsobu hry. Hravé vréeni mtze informovany majitel dobie odlisit od varovného
a vCas tak hru prerus$it. Hravé vrceni je obvykle vysoké, kratké a Casto se opakujici. Oproti
tomu agresivni vréeni ma nizsi ton, je prodlouzené a muze byt doprovazeno vizualnim
signalem, zejména retrakci pyskt tlamy vzhtru, zjezenim chlupi na hibeté nebo rozsirenim
zornic o¢i (LAKESTANI et al, 2014; OWCZARCZAK-GARSTECKA et al, 2018;
ERETOVA et al., 2020). Stéfata, ktera byla odchovana ru¢né, si mohou hrat odlisné od sténat
vyrustajicich s rodi¢i a sourozenci. Tato Sténata nezaziji zpétnou vazbu na piili§ hrubou hru
v realném Case a nedochéazi tak kinhibici nezadouciho chovani. Také majitel proaktivné
povzbuzujici §tén& k drsné hie fixuje tyto navyky do budoucna. Zadné §tén& by nemélo byt
v prubéhu hry bito a nemély by se mu nabizet paze, nohy, boty nebo obleCeni ke kousani.
Misto toho lze §ténéti poskytnout oblibenou hracku. Korekce chovani ¢lovéka pii hie se psem
muze upravit i nevhodné chovani psa. Vhodnym mistem, kde se §tén€ muZze naucit hrat si
pfiméfene, jsou odborné vedené kurzy pro Sténata. V nich se miZe pes naucit relaxovat
a zékladni povely posluSnosti, které poslouzi pfi zastaveni pfili§ agresivni hry (BOWEN
a HEATH, 2005, OVERALL, 2013). Problémem je odlisit surové hry, naucené v interakci
s jinymi lidmi nebo psy, od abnormalniho agresivniho chovani pti hie (HOUPT, 2018).

Presmérovana agrese

Je sméfovana vuci treti stran€, je-li agresivni vypad psa vuci primarnimu cili zmafen nebo
preruSen. Nejedna se o omyl ze strany agresora, kdy v zapalu boje kousl nékoho dalsiho.
Agresor aktivné napadne naptiklad majitele, ktery jej odtrhl od napadeného psa.
Presmérovana agrese je tedy pokra¢ovanim jiného typu agrese, ovSem vici novému objektu.
Psi projevujici pfesmérované agresivni chovani, Casto tento novy objekt zajmu kousnou, ale
takto zpusobena zranéni nebyvaji vazna. Varovné signaly pes nemanifestuje zadné nebo jen
minimalni. Incident mize byt vyjimecny, ale spiSe se dané chovani u jedince opakuje. Pro
vyfeSeni této agrese je potfeba nejprve vyfteSit problém s primarni agresi. Dale je vhodné

naucit psa relaxovat, aby byl v konfrontacnich situacich méné reaktivni. Vycvik poslusnosti



zarucuje leps§i manipulovatelnost a odvolatelnost psa v krizovych momentech. Pfesmérovanou
agresi je nutno odli§it od preskokové aktivity, v niz jak cil, tak chovani byly zménény

v dusledku frustrace (OVERALL, 2013).

Idiopaticka agrese

Jedna se o agresi, ktera se objevuje nepiedvidatelné, neCekané a bez zjevného kontextu, ktery
se vyskytuje u ostatnich typtu agresivniho chovani. Chybi zde jakykoli kauzalni psychicky,
fyzicky nebo fyziologicky divod. Vzdy je potfeba vyloucit, Ze tato agrese neni ve skute¢nosti
vyvolana napftiklad bolesti, nemoci nebo neurologickou patologii daného jedince. Mezi ty
patii zejména epileptiformni zachvaty a nadory mozku. Diagnoza idiopatické agrese je také
casto mylné vyslovena pii neschopnosti urCit spravny typ agrese, priCemz nejCastéji je
zaménovana s agresi impulzivni. Majitelé uvadi, ze pes dostane znenadani nekontrolovatelny
vztek, ktery neni mozné ovlivnit nebo tlumit. Agrese mize sméfovat proti jinym psim,
¢lovéku nebo i nezivym predmétim. Psi mohou vykazovat jakékoli formy agrese zmiriované
vySe, ovSem bez zjevné navaznosti na vyvolavajici pfi¢inu. Také jeji odeznéni neni vazano na
vyvolavajici podnét, vzdalenost nebo deeskalac¢ni signaly. Idiopatickd agrese se nejCastéji
objevuje ve véku jednoho az tii let. Ve stejném veéku se ovSem také Casto objevuje idiopaticka
epilepsie a impulzivni agrese. Krome dusledné diagnozy zdravotniho a psychického stavu psa
ji lze odlisit také podle toho, ze idiopatickou agresi nelze zamérné vyvolat jakymkoli
chovanim. Terapie této agrese je vzhledem k jeji povaze obtiznd az nemozna (OVERALL,

2013; HOUPT, 2018).

Konfliktni agrese (dominantni, vyvolana impulsem ze strany majitele)

Tento typ agrese je obtizné zataditelny a ani jednotlivy autofi se neshodnou na vhodném
nazvu (BOWEN a HEATH, 2005; OVERALL, 2013; SERPELL, 2017, HOUPT, 2018).
Agrese je namifena proti majiteli a mize byt disledkem obrany potravy, mista k odpocinku
nebo hracky. Dale se muze vyskytnout jako soucast averzivniho chovani slouziciho
k vyhybani se nepfijemnym situacim, napiiklad pé&i o srst nebo stiihani drapa. Cast psd se
chova pfi této agresi dominatn€, sebejist€ a feC¢ té€la odpovida charakteristice ofenzivné
dominantniho psa (BARANYIOVA a LUESCHER, 2005). Vét§ina psi vak ma pii této
agresi ocas a usi stazeny, jsou schouleni a otfepavaji se, nemaji tedy znaky dominantniho
jedince. Zda se tedy, Ze tento typ agrese je vnitinim konfliktem psa zptusobenym strachem
z dané situace a zaroven odmitnutim se podfidit viili majitele. Jelikoz je chovani majitele vuci
psu nejednoznacné, pes se snazi pomoci agrese zjistit, jaké chovani je jesté tolerovatelné
ajaké uz nikoliv. Postizeni psi maji ziejmé naruSeny metabolismus glutamatu nebo

54



serotoninu, coz ovlivilyje jejich reakce (OVERALL, 2013). Nejcastéji tento typ agrese
projevuji mladi, snadno vzrusivi, bazlivy, nekastrovani samci (BARANYIOVA et al., 2003),
ale kastrace nemusi problém vyfesit. Majitel musi pomoci vycviku, konzistentniho chovani
a duslednosti pripravit psovi takové prostiedi, kde jsou pro psa pfi€iny a nasledky jednoduse

predvidatelné (OVERALL, 2013).

1.5 Agresivni chovani psi vici lidem

Spolecensky nejzavaznéjsi formou agresivniho chovani psu je agrese smétujici vaci lidem.
Agrese namifena proti lidem neni dle pfedchoziho ¢lenéni ve vétsiné piipadii samostatnou
nozologickou jednotkou, ale vyplyva zkontextu situace, v niz pes zautoCil. Nasledky
takovych utokt jsou nejen fyzické, ale také psychické a materialni (JI et al., 2010; LODER,
2019).

1.5.1 Incidence napadeni lidi psy

Utoky pst viaéi lidem predstavuji vazny zdavotni problém. Kromé fyzickych nasledkd, jako
jsou naprtiklad jizvy nebo dokonce znetvoreni obliCeje nelze opominout ani nasledky finacni,
plynouci z nakladi na zdravotni oSetfeni, naslednou zdravotni péci a nékdy i1 péci psychologa
nebo psychiatra. Mezi finan¢ni naklady lze pocitat i pfipady, kdy je zvife kvili utoku
umisténo do utulku nebo utraceno.

V letech 1992 - 1994 doslo v USA k oSetieni pramérné 333 687 lidi ro¢ne, tj.
129 kousnutych lidi na 100 000 obyvatel (WEISS et al., 1998). V roce 1994 bylo v USA asi
4,7 miliénu osob pokousano psem (1,8 % populace USA) a asi 800 000 osob (0,3 % populace
USA) vyhledalo lékatskou pomoc (SACKS et al.,, 2000). Mezi roky 2005 — 2013 bylo
zachrannou sluzbou v USA primérné oSetieno po psim kousnuti 337 103 pacientd, s incidenci
1,1 osoby na 1000 obyvatel. OSetieni po pokousani psem je v USA castéjsSi nez oSetieni
chodct pfi silni¢nich arazech, motorkaii po autonehodach nebo oSetfeni po stfelnych
zranénich. Odhadované naklady na oSetfeni lidi po pokousani psem byly v téchto letech
v USA primeérné 400 miliont dolard za rok. Navic tyto udaje jsou ziskany pouze ze zaznamu
zachranné sluzby USA a skutecné poCty budou zifejmé daleko vyssi (LODER, 2019).
Jednotlivé staty USA se vSak v poctu kousnuti ¢lovéka psem znacné li§i. Napiiklad
v Kalifornii bylo v pribéhu let 1991 az 1998 hospitalizovano po kousnuti psem 6 676 lidi
(primérneé 835 za rok), 2,6 kousnutych lidi pfipadlo na kazdych 100 000 obyvatel
(FELDMAN et al., 2004).
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Obdobna situace je popisovana i v dalSich studiich z jinych zemi. V Némecku dojde rocné
k pokousani 30 000 az 50 000 osob, z toho 60 - 80 % piipadi je zpisobeno psem. Jen nékteré
spolkové zemé pravidelné zvefejiuji statistiku pokousani. Naptiklad Badensko-
Wiirttenbersko zaznamenalo mezi lety 2013 a 2017 narGst Gtokt pst na lidi o 20 % na
celkovy pocet 1 433. Naopak v Berlin€ ziistava pocCet napadeni psem v poslednich Sesti letech
stale mezi 500 az 600 za rok (LUYKEN, 2018). V Rakousku je ro¢né€ hospitalizovano
5900 lidi po napadeni psem. Z toho v 80 % se jednd o kousné rany, ve 20 % o pouha
Skrabnuti (DIE PRESSE, 2011). V Jiznim Tyrolsku (Italie) bylo v roce 2010 po napadeni
psem osetfeno 66,9 osob na 100 000 obyvatel, s incidenci mirn€ vys§i v méstskych oblastech
nez na venkové (MOROSETTI et al., 2013). Z dat ziskanych ze dvou italskych oddéleni
neodkladné péce z obdobi od ledna 2000 do prosince 2002 vyplyva, ze na 100 000 obyvatel
pfipadlo 58,4 pripadi kousnuti nebo Skrabnuti psem a nejvice utoki se odehralo v letnich
mésicich (OSTANELLO et al., 2005). MATTER (1998) uvadi, e ve Svycarsku na
100 000 obyvatel kazdorotné piipadne 325 kousnuti nebo Skrabnuti clovéka zvifetem,
piicemz psi zpasobi vice nez 60 % t&chto zranéni. V roce 2009 bylo ve Svycarsku nahlaseno
2843 kousnuti psem (PFORTMUELLER et al., 2013).

V Australii dochazi k poranéni zptisobenym psem méné Casto, ale i tam je patrna zvysujici
se incidence. Jak zjistili RAJSHEKAR et al. (2017), bylo ve sledovaném obdobi 2001-2013
prumémé rocné€ oSetfeno 2 061 lidi, coZz odpovida 12,39 osobam na 100 000 obyvatel.
V letech 2011-2013 stoupla incidence jiz na 16,15 osoby na 100 000 obyvatel.

Poéty pokousanych v Ceské republice dlouhodob& mirn& klesaji. Z 1 100 pokousanych
v roce 2009 az na 864 v roce 2018. V prepoctu na 100 000 obyvatel je to pokles z 10,5 na
8,1 pokousané osoby (SZU, 2019a), coZ je vyrazn& méné v porovnani s vyse zminénymi udaji
ze Spojenych statd americkych, kde je evidovano 110 pokousanych na 100 000 obyvatel
(LODER, 2019), nebo italskym Jiznim Tyrolskem s 66,9 pokousanymi na 100 000 obyvatel
(MOROSETTI et al., 2013). Nejsrovnateln&jsi je Ceska republika s Australii s pramérné
12,39 pokousanych na 100 00 obyvatel za obdobi 2001 az 2013 (RAJSHEKAR et al., 2017).

Jednotlivé kraje Ceské republiky se velmi li§i uvadénou incidenci poran&ni psem.
Nejvyssi hodnoty za rok 2018 uvadi kraj Zlinsky (47,0 pokousanych na 100 000 obyvatel),
Pardubicky (30,7 na 100 000 obyvatel) a Liberecky (21,8 na 100 000 obyvatel), nejnizsi
naopak Ustecky (0,7 na 100000 obyvatel), Jihomoravsky (1,1 na 100 000 obyvatel),
Vyso¢ina (1,2 na 100 000 obyvatel) a Karlovarsky (1,2 na 100 000 obyvatel) (SZU, 2019a).
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1.5.2 Smrtelna zranéni zpusobena psem
Nejzavaznéjsi utoky psa vici ¢loveéku konci smrti napadeného.

Mezi lety 1998 az 2015 zemielo v Némecku na kousnuti psem primeérné 3,6 osoby za rok,
absolutni Cisla se pohybuji mezi 0 az 8 lidmi za rok (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2016).

Neptizniva je i situace ve Spojenych statech americkych, kde je primérné usmrceno
34 osob za rok, coz je 17 % ze vSech pripadu, kdy zvife usmrti ¢lovéka. Toto Cislo je
dlouhodobé neménné, nicméné u déti do Ctyt let véku je pravdépodobnost, ze bude usmrceno
psem, Ctyfikrat vyssi nez u jakékoli jiné vékové skupiny (FORRESTER et al., 2018).

CORNELISSEN a HOPSTER (2010) uvadi, ze v Nizozemi je usmrceno 9,1 osob na
100 miliond obyvatel, pficemz déti jsou nejcastéji pokousany v obliCeji, na hlave, krku
a hornich koncetinach.

Ve Spanélsku mezi lety 2004 a 2013 zemielo na nasledky pokousani 17 lidi, primé&rné
1,6 za rok, nejvice v Barceloné (tfi utoky se Ctyfmi ob&t'mi). Primérny vék osob byl 45,9 roku
(ve€kové rozpéti 1-90 let). Obéti starSich 65 let bylo 35 %, druhou nejpocetnéjs§i vékovou
kategorii byly déti do 5 let véku, které tvorily 29 % pftipadd. VétSina psu, ktera zpusobila
Gmrti &lovéka, patiila mezi plemena, ktera jsou ve Spanélsku zafazena mezi nebezpetna
a jejich chov je omezen zakonem (MORA et al., 2018).

Podle The Humane Society of the United States psi usmrtili v USA v letech 1979 az 1998
celkem 238 osob, z Cehoz 57 % bylo déti. V atocich figurovalo 25 plemen pst, nejcastéji psi
plemene pitbulteriér, rotvajler a némecky ovcak, pfiemz pitbulteriéfi a jejich kiizenci
zpusobili polovinu ztéchto umrti. Celkem 55 smrtelnych Utok(i bylo zapfi¢inéno psy
pohybujicimi se mimo svij pozemek, 133 smrtelnych zranéni zpisobili volné pobihajici psi
na pozemku majitele a 38 pstu bylo v dobé utoku pfipoutanych na pozemku majitele. Za tyto
utoky bylo zodpovédno celkem 403 pst, 160 umrti zptsobil jeden pes, ve 49 piipadech utocili
dva psi a 15 utokd zpusobili tfi najednou utocici psi. V ostatnich pripadech ttocili smecky psa
o jeste vice Clenech (SACKS et al., 1996; SACKS et al., 2000).

Také v Kanadée byly nejCastejsimi obétmi déti pod 12 let (85,7 %), pfiCemz nejCastéji se
jednalo o déti pétileté, nejmlad§imu byl jeden mésic, 60 % obé&ti bylo muzského pohlavi.
Dvacet obéti bylo nalezeno mrtvych v misté utoku, osm obéti bylo po utoku psa nalezeno
zivych a zemfeli az pfi pfevozu do nemocnice nebo pii oSetfeni v nemocnici. 19 déti bylo
v dobé utoku se psem o samoté, nicméné dospély, ktery dohlizel na postizené diteé, byl
ptitomen v jiné mistnosti domu. V dalSich Ctyfech ptipadech bylo dité¢ napadeno, prestoze

bylo pod dohledem opatrujici osoby a ve dvou piipadech byl pfimo u incidentu ptitomen
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1 majitel psa. Americky stafordSirsky teriér, na kterého je nejvice zaméfena kanadska
restriktivni legislativa zpusobil pouze jedno smrtelné zranéni. Nejcast€ji kousali rotvajlefi,

huskyové a kiizenci (RAGHAV AN, 2008).

1.5.3 Lokalizace a zavaznost zranéni zpusobenych kousnutim psem

Vétsina informaci o lokalizaci a z&vaznosti zranéni po pokousani psem je zaloZena na udajich
z 1ékarskych zprav. Nicméné pouze jedna tietina kousnuti psem vyzaduje Iékarské oSetfeni
a 0,6 % hospitalizaci v nemocnici (WESTGARTH et al., 2018).

Riziko, Ze pes zpusobi zranéni, které bude nutno chirurgicky oSetfit, je dvojnasobné u déti
ve veku 0-14 let oproti lidem ve vékovém rozmezi 15 - 94 let (COHEN-MANHEIM et al.,
2018). Lokalizace zranéni je zavisla na véku obéti. U déti, zejména do veku 5 let, je vyssi
riziko, ze budou zranéni v oblasti krku, hlavy a obliceje (KASBEKAR et al., 2013), mladsi
déti ve véku 0 — 5 let jsou do téchto oblasti kousnuty Castéji nez déti starsi a nehraje roli, zda
jde o chlapce nebo divky (COHEN-MANHEIM et al., 2018). Oproti tomu MCGUIRE et al.
(2018) uvadi, ze Castéji jsou postizeni chlapci do 5 let a nejCastéji byla osSetfena zranéni
obliceje (42,9 %), vlasové cCasti hlavy (26,6 %) a rukou (12,6 %). Celkem 41,1 % pacientd
vyzadovalo chirurgickou suturu rany, 6,3 % muselo podstoupit zakrok v celkové inhalacni
anestezii a 55,1 % dostalo preventivné antibiotika. U 4,4 % pacienti se po utoku psa
rozvinula infekce rany. Vice nez polovina utokd do obli¢eje sméfuje na nos a rty, piicemz veék
ani pohlavi obéti nemaji vliv na lokalizaci zranéni v obliceji (REZAC et al., 2015). Naopak
u dospélych nejsou zranéni tak vazna a prevazuji zranéni hornich a dolnich koncetin, spodni
casti hrudniku a bficha (LODER, 2019). Vyjimku tvoii seniofi nad 65 let, ktefi jsou spolu
s détmi nejCastéji obétmi smrtelnych Gtokt psa.

Agrese psa s fatdlnimi nasledky pro napadenou osobu je nejcastéji vedena na hlavu,
oblicej a krk obéti. Psi pusobi hluboka trzna zranéni s odtrzenim ktze, podkozi a svalt. Smrt

nejCastéji nastvava v dusledku lacerace zivotné dulezitych cév (MORA et al., 2018).

1.5.4 Psychické dopady na obéti po utoku psem

Neméné zavazné jsou ovSem také nasledky psychické. Zavaznost psychickych poruch po
utoku psa je malo a obtizné védecky zdokumentovana a muZze byt v rozsahu pouhého
vyhybani se kontaktu se psy az po zavaznou formalni diagnézu posttraumatické stresové
poruchy (DE KEUSTER et al, 2006; JAKEMAN et al., 2020). Ta se vyskytuje az
u 5 % napadenych déti 3 mésice od utoku psa. Mezi nejCastéjsi projevy posttraumatické
stresové poruchy u téchto déti patii odtazité chovani vici psim, znehybnéni nebo nadmérné

vzruSeni v pfitomnosti psa a také Casté zivé vzpominky na utok (JI et al., 2010). BOAT et al.
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(2012) uvadi, ze u 70 % déti napadenych psem zaznamenali jejich rodice alespon jednu
zménu v chovani, ktera pretrvavala mésice po utoku. Zaroverni i samotni rodice v 85 % piipada

zménili uvazovani ohledné psu a citili se provinile a nastvané, ze nedokazali Gtoku zabranit.

1.5.5 Faktory na strané obéti, které prispivaji k agresi psa

Déti jsou nejvice ohrozenou vékovou skupinou pfi Gtocich pst vici lidem a mladsi déti jsou
ve veét§im riziku oproti star§im (MESSAM et al., 2018). To je zapfic¢inéno jednak fyzickou
konstituci malych déti a také niz§im stupném jejich kognitivniho vyvoje (SHEN et al., 2017).
Vékové rozpéti pokousanych déti je znacné variabilni. NejCastéjs§i veékové rozmezi
pokousanych déti je od 0 do 10 let (SUILLEABHAIN, 2015; MCGUIRE et al., 2018).
Median véku déti pokousanych na vefejnych prostranstvich je 9 let, déti kousnutych
v domacnosti jen 5 let (KAHN et al., 2003). Muze to souviset se skutecnosti, ze déti ve véku
do 6 let nejsou schopny u psa spravné urcit nékteré vizualni a vokalni projevy strachu a agrese
(LAKESTANTI et al., 2014; ERETOVA et al., 2020). Dalsi vékovou skupinou, ktera je Casto
napadena psem nebo podlehne zranénim zptusobenym psem, jsou seniofi nad 65 let (MORA et
al., 2018).

Naprosta vétSina ohlaSenych kousnuti se stane na pozemku majitele psa, méné Casto ve
Skole, na sportovistich nebo jinych vefejnych mistech (LODER, 2019). VétSina pokousanych
déti utoCiciho psa zna. Zejména u mladSich déti dochazi k utokim uvnitf domu nebo na
zahrad¢ pfi béznych kazdodennich ¢innostech (REISNER et al. 2011; MESSAM et al., 2018;
VUCINIC a VUCICEVIC, 2019). Déti Gasto nerespektuji osobni prostor psa, nevi jak se
v jeho pfitomnosti spravné chovat a nerespektuji varovné signaly predchéazejici agresi.
Nejcastéji ke konfliktu dojde pfi hie, krmeni, kdyz dité vyrusi psa ze spanku, ptekvapi ho,
uzavie mu prostor k uniku, snazi se mu vzit jeho oblibenou hracku nebo potravu, nevhodné se
s nim mazli, diva se mu zpfima do o€i nebo mu pisobi bolest (REISNER et al., 2007,
NAHLIK et al.,, 2010; MOROSETTI et al., 2013; REZAC et al., 2015). Starsi d&ti jsou
naopak kousnuty vice na vetfejnych prostranstvich a utociho psa neznaji (REISNER et al.,
2011). Mladsi déti jsou Castéji kousnuty do oblasti hlavy, zejména nosu, rti nebo tvaii, dale
do krku a trupu. Starsi déti utrpi vétSinou zranéni hornich nebo dolnich koncetin. Distribuce
1ézi na téle obéti souvisi se situacemi, které utoku piedchéazi. Zatimco mladsi déti piistupuji
k psovi aktivng, vyhledavaji jeho spolecnost, Casto k nému prikladaji svou hlavu a interakce
jsou tésné, starsi déti interakci s kousajicim cizim psem nevyhledavaly a spiSe se jen utoku

psa branily (REISNER et al., 2011; REZAC et al,, 2015; LODER, 2019). Je zajimavé, ze se
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stoupajicim poctem déti a psi v domacnosti klesa riziko kousnuti psem (MESSAM et al.,
2018).

Muzi jsou napadeni psem Castéji nez zeny a 1 u déti jsou chlapci kousnuti Castéji nez divky
(MCGUIRE et al., 2018; MESSAM et al., 2018). Nicmén¢ nekteti autofi uvadi jen mirné
nadpolovicni podil (55 %) pokousanych chlapcti oproti divkam (REISNER et al., 2011).

Prestoze je v dobé utoku psa na dité pritomno az 85% dospélych opatrovnikl ditéte
(REISNER et al.,, 2011), dohled nad jejich vzajemnymi interakcemi je nedostateCny
a opatrovnici maji Casto tendenci potencialné nebezpecné situace podcerniovat. Se stoupajicim
vekem ditéte se navic snizuje i dohled rodici nad vzajemnymi interakcemi mezi ditétem
a psem. Bohuzel se stoupajicim vékem ditéte také stoupad pocet rizikovych situaci, pii kterych
muze pes dité kousnout (ARHANT et al., 2016; ARHANT et al., 2017). Oproti tomu KAHN
et al. (2003) uvadi, ze dité, které bylo kousnuto doma, nebylo ani jednou pod dohledem
dospé€lé osoby, respektive bylo v dobé utoku se psem samo v celé domacnosti. Kvalitu
a efektivitu dohledu nad interakcemi ditéte a psa muze také ovliviiovat vék rodici. TEARNE
(2015) a BERGH et al. (2019) uvadi, ze se stoupajicim vékem matek stoupa také celkova
a protektivni péce o jejich déti, zfeymé v obavé, ze jejich reprodukeni cyklus se blizi ke konci
a pfi amrti potomka by se snizila Sance na pokracovani genofondu matky.

Nejcastéji dochazi k Gtokim pst na ¢lovéka v letnich mésicich, naopak nejméné v unoru.
Je to bezesporu dusledkem rozdilného Zivotniho stylu v letnich mésicich, kdy oproti zimé
dochéazi castéji ke kontaktu lidi se psy a tedy 1 k potenciondlné rizikovym situacim
(MOROSETTI et al., 2013; LODER, 2019). Naproti tomu VUCINIC a VUCICEVIC (2019)
uvadi, ze déti jsou nejcasteji kousnuty v jarnich mesicich a v letnich nejméné.

P1i kontaktu se psem neni nezbytna jen znalost vhodného chovani vuci psu, ale roli hraje
také individualni pfistup daného Clovéka, zpusob jakym tyto znalosti uvadi do praxe a
psychika jeho osobnosti. WESTGARTH et al. (2018) uvadi, ze u lidi s vy§si emo¢ni stabilitou

je nizsi riziko kousnuti psem oproti lidem nevyrovnanym.

1.5.6 Faktory zavislé na kousajicich psech

Vétsina informaci o psech, ktefi napadli ¢lovéka, je zaloZena na statistikach z humanniho
l1ékatského oSetieni, veterinarnich oSetfoven, od behavioralnich specialista feSicich jednotlivé
pfipady, povinnych hlasenich o napadenich, nebo nazorech etologi. Tyto informace ale
mohou byt znacné€ zkreslené, nebot’ ne vSechna kousnuti vyzaduji 1€katské oSetfeni (zejména
od malych plemen psi1), ne v§echni majitelé agresivnich pst vyhledaji specialistu kvili 1écbé

a nazory odbornikéi mohou byt subjektivni a nepresné. Casto se vyskytuji stereotypni nazory
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na néktera plemena, zejména na ty, jez jsou oznacovana jako bojova. Zastoupeni jednotlivych
plemen zaznamenanych pfi utocich se také méni v Case, tak jak se méni obliba téchto plemen
ve spolecnosti (DUFFY et al., 2008).

Nejcastéji uvadénymi faktory, které ovliviiuji psa pii agresi vaci lidem, jsou veék psa,
pohlavi, velikost, plemeno, socializace, vycvik a psychicky stav psa.

Agresivni chovani se objevuje u psu jiz ve velmi mladém véku a Stéfiata projevujici agresi
u misky s potravou budou k takovému chovani tihnout i v dospélosti. Nicméné piiciny agrese
vuci Clovéku se v prubéhu zivota psa méni. Zatimco v humannich statistikach o lékarském
oSetfeni po pokousani psem prevazuji samci s prumérnym vékem 4,9 let (MOROSETTI et al
2013), GUY et al. (2001a) uvadi, ze ve véku 1 az 5 let je az 47 % psu agresivnich vici
majiteli a pomer mezi samci a samicemi je téméf vyrovnany. Pokud vSak majitelé uvadeli, ze
k utoku doslo z divodu dominance psa, pak jednoznacné prevazovali samci a samice malého
vzrustu kousali Castéji nez samice s vetsim télesnym ramcem (GUY et al, 2001a). Se
zvySujicim se vékem byl zaznamenan narGst nervozity (BARANYIOVA et al., 2004)
a agresivity vuc¢i neznamym lidem vstupujicim do domu, ve kterém pes zil (CASEY et al.,
2014). Nazory, zda kastrace ovliviluje agresi vici lidem, nejsou jednotné, nicméné nebyl
nalezen rozdil mezi kastrovanymi a nekastrovanymi psi v po¢tu utokli na osoby pro psa
znamé. Kastrovani psi vSak Castéji utocCili na neznamé osoby oproti psim nekastrovanym
(FARHOODY et al., 2018) a také Castéji vykazovali agresi spojenou s ochranou potravy
(JACOBS et al., 2018). Jini autofi ovSem uvadi, ze nekastrovani psi obou pohlavi Gtoci na
Clovéka Casteji nez kastrovani (MESSAM et al., 2018).

Mezi kousajicimi plemeny je znacnéd variabilita. Nékteré prace oznacuji jako nejCastéji
Gtogici plemena rizné kiiZence a psy typologicky oznaGované jako pitbulteriéfi (VUCINIC
A VUCICEVIC, 2019). Jako velmi piatelské a nekonfliktni plemeno byva povazovan zlaty
retrivr, nicméné MCGUIRE et al. (2018) ve své studii uvadéji, ze nejCasteji kousali
Cistokrevni psi, zejména labradorsti retrivii, némecti ovCaci a pitbulteriéfi. K podobnému
zavéru doSel 1 GUY et al. (2001a) o sedmnéct let diive. Americti pitbulteriéfi ov§em projevuji
agresi Castéji vuci jinym psum nez vici lidem (DUFFY et al., 2008). OvSem i mala plemena
psu casto napadnou cCloveéka, nebot jsou velmi reaktivni, Cast€ji vykazuji dominantni
(konfliktni, impulzivni) a vlastnickou agresi v porovnani s velkymi plemeny psi a maji Castéji
strach z déti a cizich osob (GUY et al., 2001b; MESSAM et al., 2018). Mezi mal4 plemena
psu, projevujici vaznou agresi vac¢i majitelim nebo cizim lidem, jez se manifestuje kousnutim
nebo pokusy o kousnuti, patfi jezevCici, ¢ivavy a Russell teriéfi (DUFFY et al., 2008).
DOUSEK et al. (2001) uvadi, Ze v roce 2000 bylo v Ceské republice hlaseno 19 809 kousnuti
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zvitetem, ztoho 18 482 psem. Jako nejCastéji kousajici plemena byla uvadéna némecky
a belgicky ovcak a Ceskoslovensky vicak s podilem 22,8 %. Dale byla uvadéna , vybrana
plemena“ (akita inu, americky stafordSirsky teriér, stafordSirsky bulteriér, bulteriér,
argentinska doga, bordeauxska doga, brazilska fila, mastif, bulmastif, pitbulteriér, rhodésky
ridgeback, rotvajler, tosa inu a dobrman) s podilem 8,1 %, jezevcici 11 %, kokii 6,6 %,
pudlové 3,1 %. Zbylych 48,4 % tvoftila ostatni plemena a kfizenci.

Nicméné pokud dojde k utoku psa na ¢lovéka, jsou kousnuti takzvanych bojovych plemen
Cast€ji hlasena na policii, zatimco kousnuti nebojovych plemen zistanou ve vétsi mire
nenahlagena (CREEDON a SUILLEABHAIN, 2017). Plemena nejvice zastoupena v udajich
o napadeni psem se v prubéhu Casu méni. To odrazi spiSe historické preference majitela
k chovu urcitych plemen, nez zmény ve vyvoji agresivnich tendenci u jednotlivych plemen.
Plemena nejcastéji zastoupena v publikovanych datech jsou dobové a geograficky popularni
a zaroven neni mozné urCit pomér kousajicich psi daného plemene v poméru k celkové
populaci tohoto plemene v uvadéné lokalité. Oznaceni plemena typu pitbulteriér je Casto
uvadéno u fady psu, aniz by byl skutecn€ ovéren jejich geneticky pivod. Tento jev mize byt
jesté zvyraznén v komunitach, které predtim jiz zazily Gtok psa plemene americky pitbulteriér
(OVERALL, 2013). Zdroj, jak byla kousajici plemena identifikovana, je ve védeckych
publikacich jen zfidka specifikovan. Uvadénd plemena jsou Casto nedostatecné ovéfena.
VOITH et al. (2013) prokazali, ze i lidé, ktefi denné pracuji se psy, nebo lidé povazovani za
experty, vykazuji malou spolehlivost pii identifikaci Cistokrevnych plemen pst a témeér
zadnou u kfizenct. V disledku toho jsou Casto milné oznacCena plemena, ktera ve skute¢nosti
maji jen maly nebo zadny geneticky vztah k uvadénému plemenu. OVERALL a LOVE
(2001) provedli metaanalyzu 11 epidemiologickych studii psich kousnuti v USA z let 1970 az
1996 a nenasli zadnou spojitost nebo trend u plemen, kterd se postupné objevovala v Cele
seznamu nejcastéji kousajicich psa. Jediné plemeno, které se objevovalo pravidelné ve vét§iné
seznamu, byl némecky ov¢ak. Pres vyse uvedé jsou psi plemene americky pitbulteriér a jejich
kiizenci velmi Casto umistovani do utulkd pro nevhodné chovani. A to i pfesto, ze se je jejich
majitelé snazi cviCit a tito psi se nechovaji hife v porovnani sjinymi plemeny (KWAN
a BAIN, 2013). I v Ceské republice jsou ameriéti pitbulteriéfi vnimani znaén& rozdilng, od
zcela pozitivniho postoje (KLUB CHOVATELU PIT BULL TERIERU, 2021; POSPISIL,
2021) az po negativni nazory, kdy je toto plemeno povazovano za agresivni, obtizné
kontrolovatelné a lovéku nebezpedné (POLAKOVA a KUCERA, 2008; CESKA TISKOVA
KANCELAR, 2021; VITKOVA, 2021).
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Je Siroce diskutovano, zda by u nékterych plemen psti nemél majitel nejprve podstoupit
psychotesty, nez by mu bylo umoznéno tato plemena chovat. Nékteré psychické vlastnosti
a osobni rysy mohou usnadiovat nebo byt spoustéCem agresivniho chovani. Psi, ktefi jsou
agresivni vuci lidem, jsou méné spoleCensti a také jejich majitelé jsou méné€ emocionalné
stabilni, drzi si odstup od ostatnich lidi, jsou mén¢ kontaktni a méné se ovladaji ve srovnani
s majiteli neagresivnich psi (GOBBO a ZUPAN, 2020).

Osobnost majitele a jeho piistup se projevuje jiz v obdobi socializace. Zadna nebo
nedostatecna socializace psa vici lidem zapfi¢ini neporozumnéni ve vzajemné komunikaci,
vede ke strachu psa pii kontaktu s Clovékem a muze vyustit v agresivni odpovéd psa na zcela
neSkodny podnét (HOUPT, 2018). PATRONEK et al. (2013) uvadi, ze vice nez dvé tretiny
psu, ktefi smrtelné zranili ¢lovéka, bylo izolovano od béznych pozitivnich interakei s lidmi,
pfiCemz vétsina téchto pst byla drzena na fetéze nebo v oploceném vybéhu od atlého véku
abyla jim tak znemoznéna fadna socializace slidmi. Psi, ktefi zili v rodiné dfive, nez se
narodilo dité, vykazuji k ditéti méné druzného chovani a Castéji se jej boji (ARHANT et al,
2017). Lidé, ktefi berou svého psa vice jako spolecnika nebo jej dokonce nechavaji spat ve
své posteli, Castéji Celi agresi psa oproti majitelam, ktefi chovajici psy jen na ochranu
pozemku nebo jako pracovni (MESSAM et al., 2018).

Momentalni psychicky a fyzicky stav psa mize vyznamné ovlivnit agresivni tendence
daného jedince. Zejména chronickd onemocnéni nebo bolest snizuji toleranci psa vici
nevhodnému chovani a zvySuji jeho reaktivitu vi¢i v minulosti tolerovanym podnétim.
Zvitata hladova mohou vykazovat vyss§i protektivni agresi u misky sjidlem oproti psim
najedenym. Také léky, napfiklad barbituraty nebo anestetika, ovliviiuji vnimani psa a jeho
reakce a napiiklad u dominantnich jedincti muze dojit k oslabeni inhibice agrese a utoku vuci
Clovéku (GUY et al., 2001b; OVERALL, 2013). Snadno vzrusiva Stéiata, ktera projevuji
agresi vuCi majiteli v prvnich mésicich zivota, Castéji vykazuji agresivni chovani
1 v dospélosti (GUY et al., 2001b).

Majitelé pst z Ceské republiky udavaji, Ze tii pétiny pst jsou nékdy neposluiné a jedna
pétina dokonce tézko kontrolovatelna. Jejich psi nejCastéji vréi nebo Utoci, pokud se citi
ohrozeni nebo pfi pfimém fyzickém kontaktu, naptfiklad kartdCovani, necekaném doteku,

postréeni nebo pii vyruseni ze spanku nebo u krmeni (BARANYIOVA et al., 2001).



1.6 Prevence ttoku psu vici lidem

V prevenci psich kousnuti je nezbytny multidisciplinarni pfistup, kdy je do spravné
socializace, vychovy, vycviku a pfipadné 1écby zapojen edukovany chovatel, majitel psa,
cviCitel psa a pfipadné veterinarni 1ékatf nebo behavioralni specialista, feSici problémové
chovani psa. Edukaci by méli projit také lidé ptichazejici do kontaktu se psem vcetné déti, at
jiz formou pfistupné, dostate¢né odborné literatury, kurzii nebo prostiednictvim instituci,
napiiklad $kolskych zafizeni. Uloha statu a statnich instituci spo&iva zejména ve vytvafeni
vhodnych podminek pro tuto osvétovou Cinnost a jen v omezené mire také v legislativni
tvorb& (HOPE, 2012; CASEY et al., 2014, MANNION a GREENBERG, 2016; ROINER,
2017, JAKEMAN et al., 2020).

1.6.1 Legislativa

Rada statd piijala zakony omezujici, piipadné zakazujici, chov nebo pohyb psi nebo jen
urcitych plemen jako odpovéd’ na vzristajici poCet zranéni a imrti zpiisobenych psim tGtokem
(SUILLEABHAIN, 2015; MORA et al., 2018; NILSON et al., 2018).

Jiz v roce 1997 st BEAVER (1997) a BURT (1997) vSimli, ze zakonodarci se pfi
vytvareni a schvalovani zakoni zaméfuji spiSe na symptomy nez na piiinu atoku psa na
Clovéka. Omezeni nebo =zékaz chovu nékterych psich plemen zakonem nevedl
k signifikatnimu snizeni nebo dokonce eliminaci psich kousnuti.

Presto napiiklad v Némecku plati kromé€ dvou federalnich zakoni (Gesetz zur
Beschrankung des Verbringens oder der Einfuhr gefihrlicher Hunde in das Innland -
HundVerbrEinfG, 12-04-2001, Ordnungswidrigkeitengesetz - OwiG, 19-04-2001) cela fada
zakonu v jednotlivych spolkovych zemich, které si Casto navzajem odporuji. V nékterych
spolkovych zemich je zakdzano brat urcita plemena na zdkonem stanovena mista, zatimco
v jinych spolkovych zemich je to naopak povoleno. Zakonodarci se také rozchazi
v definovani toho, co je to nebezpecny a bojovy pes. Zatimco nekteré zemé zakazuji chovat
bojova plemena, jiné spolkové zemé vibec nemaji definici pst, ktefi by do této kategorie
patfili. Pro chovatele pst je pak velmi matouci a t€zké piizpusobit se takto slozitym zakonim.
Bylo by daleko tucelnéjsi zvySovat uroven socializace psi obecné a zaroven zvySovat
povédomi chovatell o rizikovych situacich, pfi kterych hrozi Gtok psa na clovéka (HOPPE,
2012). Navic se ukazuje, ze chybi relevantni udaje, které by dokazovaly efekt téchto zakonua
na snizeni poctu utokd bojovych plemen na clovéka (ROINER, 2017). Takzvana bojova

plemena jako napfiklad stafordSirsky teriér, americky pitbulteriér nebo bulteriér navic
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nevykazuji statisticky vyznamny narast agresivniho chovani viac¢i lidem oproti zlatym
retrivram (OTT et al. 2009).

Také Irsko zavedlo specifickou legislativu (Control of Dogs Act 1986, Control of Dogs
Regulations 1998) zaméfenou na prevenci utoka takzvanych nebezpeCnych plemen vici
Cloveéku. Snahou bylo snizit incidenci téchto utokl, nicméné se ukazuje, ze poCet utokd
i presto nadale stoupa (SUILLEABHAIN, 2015).

I Spané&lsko implementovalo do svého pravniho fadu legislativu zakazujici chov a drzeni
nékterych takzvanych nebezpecnych plemen. Ani zde vSak nedoslo v néasledujicich letech
k poklesu smrtelnych pfipadi pokousani psem (MORA et al., 2018).

Prinosn¢jsi nez restriktivni legislativa je vzdélavani majitelt psu i rizikovych skupin osob.
Vhodna je také socializace a dostatecna vychova a vycvik vSech plemen psi. Samotné
omezeni drzeni nebo rozmnozovani urCitych plemen pst zakonem nevedlo k poklesu poctu
kousnuti v Dansku, Nizozemsku ani Spanélsku (ROSADO et al., 2007, CORNELISSEN
a HOPSTER, 2010; NILSON et al., 2018)

Nicméné ve své kanadské studii dospél RAGHAVAN et al. (2013) k zavéru, ze zakaz psu
typu pitbulteriér vedl k signifikantnimu snizeni hospitalizace osob po pokouséani psem a to

zejména u osob do 20 let veku.

1.6.2 Opatieni zamérena na psa

Chovatelé by me¢li z chovu vyfazovat jedince agresivni a nadmérné vzrus§ivé nebo bazlivé.
Majitelé by si méli pofizovat psy nikoliv podle vzhledu, nybrz podle ucelu u pracovnich
plemen a podle povahovych vlastnosti, naro¢nosti vychovy a vycviku u psu pofizenych jako
spolecnici (BOWEN a HEATH, 2005; PEREZ-GUISADO et al., 2000).

Vnitrodruhova socializace do 8 tydne véku Sténéte a mezidruhova socializace do 14 — 16
tydne veéku jsou nezbytnymi predpoklady pro klidného, vyrovnaného psa, ktery dokaze
adekvatné reagovat na bézné podnéty ale i1 psychicky vypjaté situace. Naopak nedostatek
socializace muze vést u psa k rozvoji nevyrovnané povahy, strachu z neznamych podnéti
a agresivit¢ (BOWEN a HEATH, 2005; SHEN et al., 2017). Nezbytny je také nasledny
vycvik psa alespoti v zakladni poslusnosti. Stéfiata navstévujici psi kolicky a psi absolvujici
vycvik vykazuji méné agresivniho chovani zejména mimo prostor, kde Ziji a vii¢i neznamym
lidem (CASEY et al., 2014).

Také veterinarni lékafi mohou pusobit na majitele pst, a to jiz pii vybéru vhodného
$téndte, dale pii jeho socializaci, vychové a vycviku (BARANYIOVA a LUESCHER, 2005;
MANNION a GREENBERG, 2016). UdrZeni dobrého zdravotniho stavu pst do vysokého
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véku, prevence chronickych chorob a sniZzovani bolesti vede zejména u starSich pst k méné
Castym projevum nevrlosti a agresivniho chovani (CAMPS et al., 2012). Kastrace psu i fen
jako prevence agresivniho chovani je sporna, piesto podle nékterych autort (MESSAM et al.,
2018) muze snizit jejich agresivni tendence a veterinarni lékafi jsou Casto tou autoritou, na
kterou se majitelé obraci s dotazem, zda dotycného jedince kastrovat ¢i nikoliv (BOWEN
a HEATH, 2005). Bohuzel ¢asto je jako jediné opatieni pro zamezeni dal§iho kousnuti psem
zvolena eutanazie zvifete veterinarnim lékarem (KASS et al. 2001; CASEY et al., 2014,
OWCZARCZAK-GARSTECKA et al, 2019). To je ovSem v fad€ ptipadu eticky nepfipustné.
Veterinarni lékat by mél diagnostikovat typ agrese a navrhnout vhodnou terapii, ptipadné
doporucit behavioralniho specialistu, ktery by se uymul terapie problémového psa (BOWEN
a HEATH, 2005).

1.6.3 Opatreni zamérena na déti a jejich opatrovniky

VétSina vyzkumi v oblasti prevence pokousani psem se zaméfuje na programy ucici déti
a jejich opatrovniky bezpe¢nému chovani v blizkosti psa. Nedavny vyzkum analyzujici utoky
psu vaci lidem zjistil, ze psi piiblizné 20 sekund pied kousnutim, presné v souladu
s takzvanym Zzebfikem agrese (SHEPHERD, 2002), vysilaji jasné a piedvidatelné signaly
o zamysSlené agresi. To predstavuje pro osobu dohlizejici na interakci ditéte a psa urcity
Casovy prostor pro zasah a odvraceni utoku psa (OWCZARCZAK-GARSTECKA et al,,
2018). Jelikoz zeyjména déti do Sesti let véku nejsou schopny spravné interpretovat vizualni
a hlasové signaly agresivniho chovani psa, lezi bfimé odpovédnosti za rozpoznani téchto
signali pravé na opatrovnicich téchto déti (LAKESTANI et al., 2014, ERETOVA et al,,
2020).

Samotna edukace muze byt provadéna formou knih, internetovych stranek, plakata
au starS§ich déti pfimo na zékladnich Skolach. Jestlize m& ovSem dohlizejici osoba vcas
zasdhnout a utok zmafit, musi byt v dostatecné blizkosti ditéte a psa a musi si byt dobfe
védoma komunikacnich signala, které vysila dany pes. Pokud zodpovédna osoba nedokaze
zajistit dostate¢ny dohled nad interakcemi ditéte a psa, je vhodné zvolit takovou Upravu
prostfedi, aby k utoku psa nemohlo dojit. Krmit psa lze v jiné mistnosti, nez ve které se
pohybuje dité. Do dvefi je mozno instalovat détské zabrany, tak aby dit€ nemohlo byt
v kontaktu se psem. Psovi 1ze poridit klec, ve které mize nerusené odpocivat nebo do ni maze
byt umistén v dobé navstévy cizimi lidmi. Na zahradé mize mit pes vymezen svij osobni
prostor pletivem a zabezpecen tak, aby do ného dité nemohlo samo vstoupit. Na vetejnych

prostranstvich lze vyzadovat pomoci vyhlasek a zakond, aby se psi pohybovali pouze na
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voditku, nebo lze psim vymezit urita mista pro venceni, kam je naopak omezen piistup
détem (JAKEMAN et al., 2020).

Efekt vzdélavani déti o spravném pristupu ke psum, zejména u déti do veéku 6 let, je stale
velmi diskutovan a je sporny. DAVIS et al. (2012) uvadi, Ze méné plaché déti ve véku do ©6 let
maji vyssi riziko, ze svym chovanim vyprovokuji kousnuti psa. Proto by mély byt tyto déti
vytipovany psychologem a vénovana jim vyssi pozornost ve vyuce, jak se chovat vaci psum.
Détem by méla byt vysvétlena zejména hlasova a vizualni komunikace psa s dirazem na
varovné signaly predchazejici samotné agresi. Dale by déti mély byt poucCeny o rizikovych
situacich, zejména ze nemaji psa rusit ze spanku, pfi jidle, pii hrani s jeho oblibenou hrackou,
tahat ho za obojek nebo chlupy, neCekané se k nému pfriblizit zezadu, objimat ho kolem krku,
divat se mu z pfima do o¢i, kfiCet, utikat pfed nim nebo mu pusobit bolest (WILSON et al.,
2003; DIXON et al., 2019). Pokud pes projevi agresivni signaly, melo by se dité odvratit od
psa a pomalu a tiSe se snazit misto opustit a vyhledat pomoc dospé€lého. Jestlize pes agresi
dale vystupniyje a bude se snazit dité povalit na zem, mélo by se stocit do klubicka, nohami si
chranit bfi$ni krajinu a dlané si polozit ze zadu na krk tak, aby si lokty a rukami chréanilo krk
zboku a zepredu (WILSON et al., 2003; BARANYIOVA a LUESCHER, 2005; DE
KEUSTER et al., 2006; SHEN et al., 2017, LODER, 2019). Zatimco nékteti autofi efekt
téchto vzdélavacich programt zpochybnuji (SCHWEBEL et al., 2011), jini prokazali jejich
ucinnost i u déti do péti let véku (WILSON et al. 2003; LAKESTANI et al., 2014).

I v Ceské republice jsou vyvijeny vzd&lavaci aktivity, pfi nichZ jsou déti seznamovany se
zakladnimi principy pii kontaktu se psy. Jednou z organizaci, kterd Skolam podobné projekty
nabizi, je spolek Zdravi pro zvifata. Ten vznikl za Gcelem formovat vztah déti ke zvifatim
a nauCit je porozumét zpusobu komunikace psu. Hlavnimi cili spolku je umoznit détem
osvojit si zadouci interakce se psy a ty dale rozvijet, naucit je vnimat zvife jako zivou bytost,
pochopit a porozumét signalim a feci téla psd, rozvinout détskou empatii a emocionalni
inteligenci prostfednictvim odecitani projevi psiho chovani a ucit déti spravné a vcas
reagovat na potieby pstu. Pro tento ucCel byly zpracovany vyukové materialy pro zavedeni
daného tématu do $kolni vyuky: metodicka piirucka Clovék a pes, kniha O &em sni holéicky
z mnoziren a pracovni listy vytvofené na zakladé metodické piirucky (ZDRAVI PRO
ZVIRATA Z.S, 2019).

Statni zdravotni ustav Ceské republiky vydal metodiku zabyvajici se interakcemi mezi
détmi a psy s podrobnym navodem, jak postupovat nejen pii kontaktu se psem, ale

i v okamziku, kdy dojde k napadeni psem. Zaroven nabadd k podrobnéjSimu porozuméni
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chovani psi a osvété nejen mezi détmi, ale také mezi osobami, které piimo dohlizi na
vzajemny kontakt psa a ditdte (SZU, 2019b).

Efekt téchto vzde€lavacich programt byl vyssi, pokud do programu vzdélavani byli
zapojeni 1 rodice téchto déti (WILSON et al., 2003; MEINTS et al., 2018). Nicméné zejména
u velmi mladych déti je uvédomély dohled rodi¢h nad interakcemi ditéte a psa
nejspolehlivé)si prevenci utoku psa na dit¢ (MORRONGIELLO et al., 2013; MEINTS et al.,
2018). Bohuzel osoba, ktera na dité dohlizi, sama casto riziko v dané situaci podceriuje nebo

si mozného rizika vibec neni védoma (WILSON et al., 2003; ARHANT et al., 2016).
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2 HYPOTEZY A CILE

Vyslovili jsme tyto hypotézy:

1. Rodice déti ve véku do 6 let nedokazi presné a spravné identifikovat rizikové situace, ve
kterych muze dojit k atoku psa na dité.

2. Rodice déti ve véku do 6 let vnimaji interakce ditéte se psem povazovanym za bojové
plemeno (americky pitbulteriér) za nebezpecnéjsi nez se psem obecné prezentovanym jako
rodinny, klidny pes (labradorsky retrivr).

3. Rodice déti ve véku do 6-ti let povazuji interakce ditéte s malym plemenem (Parson Russell
teriér) za mén€ nebezpeCné oproti plemenim velkym (americky pitbulteriér a labradorsky
retrivr).

Cilem prace bylo oslovit respondenty — rodi¢e déti pomoci online dotazniku. Ze ziskanych
dat nasledn& prozkoumat a popsat situace, pfi nichz jsou déti v Ceské republice kousnuty
psem, prozkoumat uroveni znalosti dospélych osob dohlizejicich na iterakce déti a psu
a identifikovat rizikové faktory souvisejici s dohledem dospélych nad témito interakcemi,

které by mohly vést k pokousani ditéte psem.
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3 METODIKA

Pro ziskani dat a ovéfeni hypotéz byl vyuzit online dotaznik.

3.1 Dotaznik

Dotaznik byl vytvoten pomoci online formulafe na strankéach https://www.survio.com/cs/, byl
pristupny pouze v Ceském jazyce a urCen pro rodi¢e nebo opatrovniky déti ve véku do 6 let.
Pokud dotaznik vyplnil respondent, ktery toto kritérium nespliioval, byly jeho odpovédi
programem automaticky vyfazeny z vyhodnoceni. Respondenti z fad rodi¢i — opatrovnikti
byli zvoleni zamérné, nebot’ fada studii doklada, ze dohled nad interakcemi dité — pes je
nedostateCny, navic u naprosté vetSiny pokousani ditéte psem byl pfitomen dospély cloveék
(REISNER, 2011). K vétsiné utokt by zifejmé nedoslo, pokud by danou situaci dohlizejici
osoba nepodcenila (ARHANT et. al., 2016) nebo si byla védoma moznych rizik a zaroven
méla znalosti, jak jim pfedchazet (ARHANT et al., 2017). V&kova hranice do 6 let byla
zvolena proto, ze v tomto véku se u déti zacind vyrazné rozvijet schopnost rozpoznavat
a spravné interpretovat psi signaly (LAKESTANI et al., 2014; ERETOVA et al., 2020).
Z toho lze dovodit, ze déti do Sesti let jsou vystaveny nejvétSimu riziku, ze pfi kontaktu se
psem nedokazi spravné interpretovat varovné signaly psa, jez pfedchazi agresi a ocitnou se
v potencialné nebezpecné situaci. Pravé proto je pfitomnost rodice a jeho dohled nad détmi
interagujicimi se psy v této vékové skupiné zasadni. U této vékové skupiny déti navic dochazi
k nejvaznéjsim urazim po Gtoku psa, predominantné do oblasti hlavy, zejména obliceje a dale
na velmi zranitelnou oblast krku (REISNER et al., 2011; KASBEKAR et al., 2013; REZAC et
al., 2015; COHEN-MANHEIM et al., 2018; MCGUIRE et al. 2018), kdy tento utok nezfidka
kon¢i smrti napadeného ditéte (CORNELISSEN a HOPSTER 2010; FORRESTER et al,,
2018; MORA et al., 2018).

Na otazky bylo mozno odpovédét jednodusSe zaSkrtnutim jedné nebo vice moznosti
formou textu, nebo fotografie.

Dotaznik byl nejprve otestovan na skupiné 12 respondentii. Nekteré otazky byly ponékud
nejasné a nasledné byly prepracovany a znovu otestovany na nové skupin€ 12 respondentu.
Tato druha verze jiz byla pouzita jako finalni. Naptiklad u otazky , kde bydli vas pes* byly
moznosti odpovédi ptivodné pouze ,uvniti“ nebo , venku“. Na zakladé reakci respondentu
byla pfidana odpovéd ,,Venku, ale obCas muze dovniti.

Dotaznik obsahoval tfi Casti. Prvni Cast sbirala demograficka data o respondentech, druha

Cast obsahovala otazky zachycujici pfipadné utoky psi vuci détem a zajem respondentd

70


https://www.survio.com/cs/

o edukativni programy tykajici se prevenci kousnuti ditéte psem a ve tfeti obrazové Casti
respondenti posuzovali riziko v interakcich ditéte se psy vybranych plemen v riznych

situacich.

3.2 Demografické udaje o respondentech

V prvni ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na otazky ohledné jejich pohlavi (muz, Zena,
jiné), véku (do 20 let, 21-30 let, 31-40 let, 41-50 let, nad 50 let), zda maji v jejich domacnosti
psa a jak velkého (do 10kg, 10-20kg, nad 20kg), kde zije jejich pes (venku, venku, ale obCas

muze dovnitf, uvniti domu), kolik maji respondenti déti, kolik je jim let a jakého jsou pohlavi.

3.3 Utoky psii na déti respondentii a prevence téchto titoki

Druha cast dotazniku se tykala atok psa vici détem respondentti v minulosti. V pfipad€, ze
respondent uvedl, ze k utoku na dit€ nedoslo, internetovy prohlize¢ otazky o napadeni psem
automaticky preskocil. Polozené otazky znély: zda doslo k napadeni ditéte psem, jaky byl vék
ditéte v dobé kousnuti, jak zavazné bylo poranéni, komu patfil pes, ktery dit€ napadl, o jak
velkého psa se jednalo (do 10kg, 10-25kg, nad 25kg), na kterou cast téla byl utok namiten
(hlava, krk, trup, ruce, nohy), zda byl u utoku pfitomen dospély, zda rodice nasledné vyhledali
oSetfeni lékarem, zda maji rodice pocit, ze mohli utoku néjak zabranit, zda se zménil po utoku
vztah rodi¢e nebo ditéte ke psum a zda by uvitali vyuku na Skolach zaméfenou na prevenci
psich kousnuti, nebo zda by sebe nebo své déti prihlasili do programu, ve kterém by se
vyucovalo spravné chovani déti vaci psum. Struktura a formulace téchto otazek vychazela
z piedchozi védecké prace autora (NAHLIK et al., 2010).

Pro ptipad vyplnéni dotazniku obéma rodi¢i zahrnoval dotaznik i otdzku na to, zda jiz
druhy rodi¢ dotaznik vyplnil, tak aby mohly byt zdvojené odpovédi o jedné domécnosti
vytazeny z dal§iho zpracovéani. Dotaznik také umoznoval vyplnit udaje o vSech détech
v domacnosti. V takovém piipadé po ukonceni otazek pro prvni dité nasledovala nova sada

otazek tykajici se dalSich déti v domacnosti a pfipadnych atocich pst na tyto déti.

3.4 Identifikace rizika mezi ditétem a psy ruznych plemen

a v ruznych situacich

Treti Cast sestavala z5 sad otazek zachycujicich kazdodenni rutinni interakce mezi détmi

a psy. Kazda otazka obsahovala nékterou z téchto interakci dit€ — pes:
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,,Vedle hracky“: dité sedici na pohovce vedle psa, ktery lezi na polstari. Hracka pro psa je

také na polstati a dité se hracky fyzicky nedotyka.

Obrizek 3.1 Situace ""Vedle hracky"
,Dotek s hrackou®: dité sedici vedle psa, ktery lezi na polstafi a dité se dotyka hracky,

ktera je umisténa mezi ditétem a psem.

Obrizek 3.2 Situace "Dotek s hrackou"

,,Objimani“: dité 1 pes sedi na pohovce a dité pevné objima psa kolem krku.

Obrizek 3.3 Situace "Objimani"

,,O¢ni kontakt“: dité kleci pred psem a hledi mu zpfima do o¢i, aniz by se psa dotykalo.

Obrizek 3.4 Situace "O¢ni kontakt"

,,U misky s jidlem*: pes pfijima krmivo z misky, pficemz dité se této misky dotyka rukou.

Obrazek 3.5 Situace "U misky s jidlem"
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Respondenty nemeéli v této casti odpovidat podle toho, co povazuji za predpokladanou
spravnou odpoveéd’, ale podle toho, kterou situaci by oni povazovali za nebezpecnou a zasahli
ve snaze predejit utoku psa, pficemz mohli zaSkrtnout jednu, dvé nebo vSechny tfi
fotografické moznosti.

Kazda interakce byla vyfotografovana se psem plemene labradorsky retrivr, Parson
Russell teriér a americky pitbulteriér. Podle Geské plemenné knihy Ceskomoravské
kynologické unie (TICHA, 2021) patii labradorsky retrivc k celkové nejobliben&j$im
plementim v Ceské republice a to i presto, Ze se pravideln& objevuje v seznamech velmi &asto
kousajicich plemen (MCGUIRE et al., 2018). Mezi malymi teriéry jsou, vyjma jorksirského
teriéra, Parson a Jack Russell teriér dvé nejobliben&jsi plemena v Ceské republice (TICHA,
2021). Itato mala, velmi ziva a reaktivni plemena se potykaji s agresivitou vuci Clovéku
(DOUSEK et al., 2001). Prestoze americky pitbulteriér neni FCI uznan, je chovan alespon
vjednom &eském chovatelském klubu mimo FCI (KLUB CHOVATELU PIT BULL
TERIERU, 2021) a objevuje se pravideln& ve statistikach o utocich pst na &lovéka veetnd
smrtelnych (VUCINIC A VUCICEVIC, 2019).

MVDr. Janem Nahlikem byli z databaze Veterinarni kliniky Bohemia (Pisek, Ceska
republika) vytipovani pro studii pouze zdravi, o¢kovani, odCerveni psi, ktefi zaroven zvladali
uposlechnout zakladni povely sedni, lehni a zistan a ktefi byli ptivykli na kontakt s détmi.

Vysledni 3 psi byli vybirani ze skupiny 37 labradorskych retrivrii, 12 Parson Russell
teriérti a 3 americkych pitbulteriéra. Majitelé psa byli kontaktovani telefonicky, informovani
o zameérech této studie a byla jim navrhnuta Gcast pfi pofizovani potiebnych fotografii.
Majitelé museli potvrdit, ze jejich psi v minulosti nenapadli dit€ a ani se vici détem
neprojevuji agresivne.

Autor studie vybrand zvifata nasledné vysetfil a ovéfil jejich zékladni poslusnost,
temperament a chovani vici ditéti a vybral 3 nejlépe spolupracujici psy, ktefi se zucastnili
studie.

Do studie byli vybrani tito psi:

- osmilety kastrovany pes labradorského retrivra, ktery reprezentoval takzvana rodinny

typ;

- devitileta kastrovana fena amerického pitbulteriéra, kterd reprezentovala takzvana

bojova plemena;

- dvanactileta kastrovana fena Parson Russell teriéra, kterd reprezentovala mala

nadmérné reaktivni plemena.



Fotografie byly pofizovany z takového uhlu, ze respondenti neméli moznost poznat, zda
se jedna o psa nebo fenu.

Majitelé psu dali vyslovny souhlas s Gcasti jejich pst na studii a byli fadn€ informovani
o prub&hu porfizovani fotografii. Museli také potvrdit, ze psi nikdy v minulosti nenapadli dité
a ani vuci détem nikdy neprojevovali agresivni chovani.

Jako fotograficky model ditéte pro studii byla vybrana Sestileta divka, dcera autora studie,
ktera se pravidelné ucastni vycviku pst a §ténat, prosla vyukovym programem Blue dog (DE
KEUSTER et al., 2005) a sama se jiz vénuje vycviku psa. I pfesto obdrzela instrukce, jak
reagovat, pokud by se k ni psi chovali agresivné béhem foceni, zejména otocCit se k psovi
zady, ruce a nohy schovat pred sebe, schoulit se a vyckat na zasah dospélych, ktefi by agresi
psa prerusili (WILSON et al., 2003; MEINST et al., 2018).

Rodice ditéte poskytli, po podrobném vysvétleni zaméru této prace, pisemny souhlas
s ucasti jejich ditéte pii pofizovani fotografii a ucelem a vyuzitim pofizenych fotografii.
Alespori jeden rodi¢ byl vzdy pfitomen béhem celého fotografovani.

V prabéhu pofizovani fotografii byla kontrolovana psychicka pohoda ditéte i welfare psu.
Dité 1 pst méli po celou dobu k dispozici Cerstvou vodu a krmivo.

Soubor fotografii ditéte a pst byl pofizen MVDr. Janem Nahlikem za asistence
MVDr. Terezie Rebekové v prostorach Veterinarni kliniky Bohemia, Nadrazni 2282, Pisek,
Ceska republika.

3.5 Sbér dat a jejich statisticka analyza

Dotaznik, umistény na internetové adrese https://www.survio.com/cs/, bylo mozno vyplnit od

1.9. 2019 do 1. 11. 2019 a byl komukoli voln€ pfiistupny. Respondenti pro vyplnéni
dotazniku byli ziskadvani pies stranky Veterinarni kliniky Bohemia na socidlni platformé

Facebook (https://www.facebook.com/) a také pres emailovou korespondenci. Respondenti si

také mohli vzajemné preposlat odkaz s jeho umisténim na webovych strankach.
Popisna  statistika dat byla provedena  Castecné  algoritmy  pfimo  na

https://www.survio.com/cs/.

Statisticka analyza dat byla provedena pomoci procedury GLIMMIX (logistického
linearniho modelu) v programu SAS (Statistical Analysis Systém, verze 9.3, 2018).
Chi-kvadrat testem (Pearson’s Chi-squared test) programu , R“ byl hodnocen zajem
o vyukové programy pro rodice nebo jejich déti podle véku respondenta a podle toho, zda

respondent byl nebo nebyl vlastnikem psa.
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V programu GLIMMIX byla hodnocena zévisla proménna (yi), zhodnoceni rizika
respondentem ma hodnotu 1 (rizikova situace) s pravdépodobnosti i nebo O (nerizikova
situace) s pravdépodobnosti 1 — mi pro pozorovani i. Pouzili jsme k tomu nasledujici model

urcujici pravdépodobnost zhodnocenti rizika:

Ttiik
log (1 '2’ ) = Sex; + Agej + Dog ownery + Nb of children; + Dog Typem
— Tlijki '

kde Sex — pohlavi (i) je fixni efekt i-t¢ho pohlavi (i = muzi nebo zeny); Age — vek (j) je fixnim
faktorem j-té kategorie véku (j = 21-30; 31-40; 41-50); Dog owner — majitel psa (k) je fixni
faktor k-tého majitele psa (x = ano nebo ne); Nb children — déti (1) je fixni faktor -tého Nb
poctu déti (1 = jeden, dva, tii, Ctyfi), Dog type — plemeno psa (m) je fixni faktor m-té kategorie
plemene psa (m = labradorsky retrivr, americky pitbulteriér, Parson Russell teriér).

Vliv typu interakce dité — pes byl testovan pomoci nasledujiciho modelu:

TTiik,
10g<1 I*];I ) = Sex; + Agej + Dog ownery + Nb of children; + Dog Typey, + Type of Situation,

— Tijki '
kde pohlavi(i), vek(j), majitel psa(k), pocet déti(1) a typ psa(m) jsou definovany v modelu vyse
a Type of situation — vybrané testované situace (n) je fixnim faktorem n-té tridy situaci (n =
,vedle hracky‘, ,dotek s hrackou®, ,,objimani®, ,,o€ni kontakt* a ,,u misky s jidlem®).

29 29

Byly pouzity priméry nejmenSich ctverci analyzovanych efektd (LSMEANS)
v prezentovaném modelu odhadnuté na logitovém méfitku a vysledky nasledné zpétné
transformovany na puvodni méfitko (pravdépodobnost) pomoci nasledujici funkce inverzni
vazby:

N exp(LSMEANS)
T T 1+ exp(LSMEANS)

Rozdily mezi praméry nejmensich Ctverctu byly testovany na hladin€é vyznamnosti (chyba

pravdépodobnosti) p < 0,05.
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4 VYSLEDKY

4.1 Respondenti

Web navstivilo celkem 492 jednotlivel, z toho 284 respondentt si dotaznik pouze prohlédlo a
208 respondentti online formulai vyplnilo. Celkova uspésnost kompletniho vyplnéni
dotazniku byla 42,3 %. Casové rozlozeni navstévnosti webovych stranek v prab&hu
dotazovani ukazuje graf 4.1.

Graf. 4.1 Navstévnost dotazniku na webovych strankich www.seduo.cz
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® Pocet navitév (492) @ Pocet dokoncenych (208)

Dotaznik kompletné¢ dokoncilo 42,4 % respondenti. Ti se nejCastéji na stranky dostali
pfimym odkazem zemailové komunikace (90,9 %). Vétsiné respondentii trvalo vyplnéni
dotazniku 5 — 10 minut. Pomér uspé$ného a nedokonceného vyplnéni dotazniku, jednolivé
zdroje odkud se respondenti k dotazniku pfipojovali a potfebny Cas na vyplnéni dotazniku
ukazuje graf 4.2.

Graf. 4.2 Usp&nost vyplnéni, zdroje piipojeni a doba vypliiovéni dotazniku
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Jako respondenti prevazovaly vyznamné zeny (93,3 %) oproti muzim (6,7 %). NejCastéji
odpovidali respondenti ve véku 31 — 40 let, zadnému z respondent nebylo méné nez 20 let.

Celkovy veékovy profil respondentti uvadi tabulka 4.1.
Tabulka 4.1 V&kovy podil jednotlivych skupin respondenti

Vék respondentt Odpovedi Podil %
Do 20 let 0 0%
21-301et 44 21,2%
31-40]let 134 64.,4%
41 - 50 let 28 13,5%
Nad 50 let 2 1%

4.1.1 Vliv véku respondentii na posouzeni miry rizika pfi interakcich ditéte
a psa

Zjistili jsme, Ze u mladSich respondenti (21 — 30 let) byl odhad rizika pfi posouzeni

potencialné nebezpecné situace vyznamné nizsi, nez u respondentt z vékové kategorie 31 —

40 a41 — 50 let (F2.3715= 13,69, p < 0,001), jak je uvedeno v grafu 4.3.
Graf 4.3 Vliv véku respondenti na odhad rizika (LS means = S.E., *** p < 0.0001)
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4.1.2 Vliv vlastnictvi psa na posouzeni miry rizika pri interakcich ditéte a psa

Vétsina respondentt (76,5 %) vlastnila psa, pfiCemz jednoho psa v domacnosti mélo 43,8 %
dotazanych a dva psy 32,7 %. Zadny z respondentii nevlastnil vice jak dva psy. Naopak
23,6 % respondentd psa nevlastnilo vibec. Z té€chto pst bylo nejvice (49,7 %) ve vahové
kategorii nad 25 kg, méné (36,5 %) ve vahové kategorii 10 — 25kg a nejméné (33,3 %) ve
vahové kategorii pod 10 kg. Naprosta vétSina téchto pst zila uvnitf domu spolu se svymi

majiteli (81,8 %). Souhrnné udaje o Zivotnim prostoru psu respondentt ukazuje tabulka 4.2.

Tabulka 4.2 Zivotni prostor psii

Zivotni prostor pstl Odpovedi Podil %
Venku 11 6,9%
Venku, ale obCas muze dovnitf 18 11,3%
Uvnitf 130 81,8%

Respondenti, ktefi byli zaroven majiteli pst, byli UspéSnéjsi pfi posouzeni potencialné
nebezpecné interakce, oproti respondentim, ktefi psa nevlastnili (59,11 % = 1,2 S.E.

u majitel pst oproti 52,8 % + 1,8 S.E. u respondentti bez psa; F1.3715= 9,75, p <0,01).

4.1.3 Vliv pohlavi respondenti a poctu jejich déti na posouzeni miry rizika pri
interakcich ditéte a psa
V nasi studii nebyl prokazan vliv pohlavi respondentt na to, zda byly nami predlozené situace
mezi ditétem a psem respondenty vnimany jako rizikové ¢i nikoliv.
Stejné€ tak ani pocet déti v domacnosti respondentii neovliviioval jejich nazor, které ze

situaci mezi ditétem a psem byly nebo nebyly rizikové.

4.2 Utoky psii na déti respondenti a prevence téchto utoki

V celkem 14 rodinach doslo k napadeni ditéte psem a ve 4 rodinach bylo kousnuto vice nez
jedno dité, ne nutné€ ve stejné situaci. Celkem jsme zaznamenali 19 utokd psu vuci détem,
z toho v 10 pfipadech byli kousnuti chlapci a v 9 divky.

Nejcastéji utocili psi patiici rodiné napadeného ditéte (14 psu), v 5 pripadech zautocil pes
znamych a ani jednou pes cizi.

V 9 pripadech se jednalo o psi ve vahové kategorii nad 25 kilogrami, v 7 pfipadech o psy
o vaze 10 — 25 kilogramil a ve 3 ttocich figurovali psi o vaze mensi nez 10 kilogrami.

V 9 piipadech psi utocili na ruce, 6 pst vedlo atok na hlavu, 3 na trup a 1 na nohy. Ani

jeden z utokd nebyl sméfovan na krk obéti. 9 déti zastalo po utoku psa zcela bez nasledku,
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6 déti pes jen Skrabl a u 4 déti doSlo k takovému zranéni, pfi kterém ditéti tekla krev.
Lékarskou pomoc po napadeni psem musely obdrzet 3 déti.

U 11 utoka byl dospély piitomen v bezprostiedni blizkosti ditéte, u 7 utokt se dospély
pohyboval v blizkém okoli ditéte a pouze u 1 Gtoku nebyl dospély ptitomen vibec. U 14 déti
se 1 pres utok psa vi¢i nim nezménil pozitivni vztah ke psim, 3 déti jsou od utoku psa
opatrn€j§i pfi interakcich se psem, jedno dit€ se psu od utoku boji a jedno dité ma po
prodélaném napadeni piimo panicky strach ze psi. Celkem 5 rodict uvedlo, ze si mysli, ze
mohli utoku psa vuci ditéti zabranit, 11 rodi¢i se domniva, ze utoku zabranit neslo
a 3 respondenti si nebyli jisti.

Nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna zavislost mezi zjisténymi udaji.

Respondenti byli také dotazovani, zda by uvitali ve skole vyuku se zamérenim na spravné
chovani déti viuci psim a zda by se pripadné i oni zacastnili vyukového programu, ktery by je
a jejich déti naucil spravné se chovat pfi kontaktu se psem vCetné moznych rizikovych situaci.

Odpovédi na tyto otazky shrnuje tabulka 4.3 a tabulka 4.4.

Tabulka 4.3 Nazor na zatfazeni vyuky do §kol o bezpe¢ném chovini déti vii¢i psum

Souhlas s vyukovymi programy ve Skole Odpoveédi Podil %
Ano 189 90,9%
Ne 9 4.3%
Je mi to jedno 10 4,8%

Tabulka 4.4 Nazor na ucast respondentu a jejich déti ve vyukovych programech
Souhlas s ucasti na vyukovém programu Odpovedi Podil %
Ptihlasil bych sebe 95 45,7%9
Ptihlasil bych své dité 130 62,5%
Ne, neprtihlasil bych sebe ani své dité 44 21,2%

Zajem o vyuku na Skolach nebo vyukovych programech nebyl ovlivnén vékem respondentt
(x2 = 0,33405, df = 1, p = 0,56). Majitelé vlastnici psa projevili vétsi zajem o vyukové
programy ve Skolach (71,2 %), oproti respondentim, ktefi psa nevlastnili (19,8 %)

(2 =3.9945, df = 1, p < 0,05).
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4.3 Identifikace rizika mezi ditétem a psy ruznych plemen

a v ruznych situacich

Hodnoceni nebezpe€nosti interakce mezi ditétem a psem bylo vyznamné ovlivnéno
prezentovanymi situacemi, kdy respondentim pfiSla nejnebezpecnéjsi situace , U misky
s jidlem* (Fs3715 = 30,2, p < 0,0001). Jako nejnebezpecnéjsi plemeno vychazel americky
pitbulteriér, ale jen o 1,7% lépe byl hodnocen Parson Russell teriér (F23715 = 96,72,
p <0,001). Odhad rizika podle plemene psa a prezentované situace ukazuje tabulka 4.5 a 4.6

(data jsou uvadeéna véetné LS means + S.E. a hodnot p; ns = nesignifikantni).

Tabulka 4.5 Vliv plemene psa na odhad rizika kousnuti ditéte psem

Plemeno psa Labrador Americky pitbulteriér | Parson Russell teriér
Odhad rizika v % 39,1+1,6% 65,0+1,6° 63,3+1,6°

Porovnani statistické vyznamnosti v odhadu rizika mezi jednotlivymi plemeny

5 <0,0001 b 7, < 10,0001 be p < 0,05

Tabulka 4.6 Vliv situace na odhad rizika kousnuti ditéte psem

Situace Vedle hracky Do‘Eek > Objimani | O¢ni kontakt U‘{msky
hrackou s jidlem
Odhad(;”ka V| 484422 48,7422 56,042, 1 56,5+2.1 77.9+1.8

Porovnani statistické vyznamnosti v odhadu rizika mezi jednotlivymi situacemi (hodnata p)

Vedle hratky - ns 0,01 0,01 0,0001
Dotek - 0,05 0,01 0,0001
s hrackou
Objimani - ns 0,0001
Oc¢ni kontakt - 0,0001
U misky -
s jidlem
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Nasledné jsme analyzovali kazdou situaci zvlast a zjistili, ze plemeno psa ma vyznamny vliv
na odhad rizika v konkrétni situaci. Respondenti soustavné vybirali labradorského retrivra
jako nejméné nebezpecného psa. Dalsi dvé plemena vSak respondenti hodnotili u kazdé
situace jinak s vyjimkou jedné (,u misky sjidlem*), kde vSechna tfi plemena hodnotili

podobné nebezpecné, jak uvadi graf 4.4.

Graf. 4.4 Vliv plemene na odhad rizika v jednotlivych situacich (LS means £ S.E. * p <0.05,
** p <0.01, *** p <0.0001, ns = p > 0.1)
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S DISKUZE

5.1 Respondenti

Mladsi ucastnici studie ve ve€ku 21 — 30 let podcenili interakce ditéte a psa predkladané na
fotografiich o 10 % castéji nez respondenti z vékovych kategorii 31 — 40 a 41 — 50 let.
Vysledky ukazuji, Ze starsi rodiCe déti do 6 let maji tendenci byt vice protektivni vaci svym
potomkiim nez rodi¢e mladsi. Tyto zavéry mohou byt v souladu s nalezy BERGH et al.
(2019), které uvadi, ze starsi matky blizici se ke konci reprodukéniho v€ku poskytuji svym
potomkim vy$§i uroven matefské péce oproti mladsim matkam. K podobnym zavérim, ze
déti starSich matek jsou pod vétsim dohledem a dostavaji vétsi péci, dospéla také TEARNE
(2015).

Ugastnici studie, kteii vlastnili psy, ast&ji hodnotili situace jako vice nebezpeéni oproti
respondentim, ktefi v dobé této studie psa neméli. Rozdil mezi obéma skupinami byl
statisticky vyznamny, nicméné procentualni rozdil byl minimalni (6,31 %). Ptiklanime se tedy
k nazoru, ze vlastnictvi psa ma maly nebo zadny vliv na spravnou interpretaci chovani psa pfi
prezentovanych situacich. Tento nazor je v souladu s dfive publikovanymi zjisténimi na téma
komunikacnich signali mezi clovékem a psem, kdy i lidé se zkuSenostmi se psi podcenuji
mozna rizika (REISNER et al., 2011; MEYER et al., 2014; REZAC et al., 2015; ARHANT et
al., 2017, LODER, 2019). V této studii 40,89 % respondenti vlastnicich psa neodhadlo
spravné potencionalné nebezpecnou situaci. Jedno z moznych vysvétleni, pro¢ respondenti,
kteti vlastni psy, neoznacuji urcité interakce jako potencialné nebezpecné, je generalizovana
tendence podceriovat jakakoli nebezpeCi, hrozici od jejich vlastnich psi (ARHANT et al,,
2016). Je nutné také zminit, ze v této studii byli respondenti dotazovani pouze, zda v soucasné

dobé vlastni psa a nebylo zohlednéno mozné vlastnictvi psa v minulosti.

5.2 Utoky psii na déti respondenti a prevence téchto utoki

Piestoze se zdalo, ze vzhledem k predchozi védecké praci autora (NAHLIK et al., 2010), bude
velikost souboru respondentti dostacujici k ziskani relevantnich udaji o psich kousnutich
ajejich statistickému vyhodnoceni, nebylo tomu tak. Zustava nezodpovézeno, zda déti
v predchozi studii (NAHLIK et al., 2010) nadhodnocovaly (vymyslely si) podty kousnuti,
a nebo naopak rodice nevi o vSech kousnutich, ktera jejich déti od pst utrzi.

Ve shodé s jinymi autory (REISNER et al., 2011; MESSAM et al., 2018; LODER, 2019;
VUCINIC a VUCICEVIC, 2019) i v tého studii nejéastji kousali psi, které dit& znalo a které
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patiilo rodin€ napadeného ditéte. U 11 z 19 utokt byl ptitomen dospély Clovek, v 7 pripadech
se dospély pohyboval v blizkém okoli. Presto nebyli schopni utok predvidat a zabranit mu.
Potvrzuje se tak fakt, ze si rodi¢e neuvédomuji mozna rizika a podceriuji dohled nad
vzajemnymi interakcemi ditéte a psa (ARHANT et al., 2016; ARHANT et al., 2017). Jak
uvadi SHEN et al. (2017), vyukové programy, zejména pomoci videi a zivych psu, zlepsuji
povédomi déti o tom, jak se chovat v blizkosti pst a snizuji tak riziko kousnuti. Tento efekt je
jesté umocnén, pokud se do vyuky zapoji také dospé€lé osoby dohlizejici na kontakt déti a psu
(LAKESTANI et al., 2014; OWCZARCZAK-GARSTECKA et al., 2018; ERETOVA et al.,
2020; JAKEMAN et al., 2020). Je proto dobrou zpravou, ze v této studii by 90,9 % rodicu
uvitalo pro své déti takovouto preventivni vyuku na Skolach. Nicméné zajimavym zjist€nim je
skuteCnost, ze pouze 45,7 % rodi¢u by se aktivné do takového kurzu piihlasilo nebo do ného
piihlasilo své dité (62,5 %). Bylo by zajimavé v budoucnu zjistit, co polovinu rodi¢l, ktefi
schvalyji §kolni preventivni program, odrazuje se do takového programu také zapojit.

Pouze ve 4 pripadech psi pfi utoku zpuasobili tak vazna zranéni, ze ditéti tekla krev a jen 3
déti byly nasledné oSetfeny Iékafem. Potvrzuji se tak data z predchozi studie autora (NAHLIK
et al., 2010), kdy je jen malad cast déti po utoku psem oSetfena u lékare. Ve shodé
s WESTGARTH et al. (2018) je nezbytné nastolit otazku, nakolik jsou epidemiologické
zaveéry o psich kousnutich, zalozené pouze na statistikach z l1ékarskych osetfeni, vérohodné.
Lze také vyslovit domnénku, ze legislativni opatieni, kterd se Casto opiraji pravé o tyto
statistiky (RAGHAVAN, 2008, MORA et al., 2018), selhavaji pravé proto, ze se neopiraji

o komplexni epidemiologickou situaci, ale pouze o nereprezentativni zlomek titoku.

5.3 Odhad rizika podle situaci a plemen psi

Trendem soucasnosti je vybér psa spiSe podle vzhledu, misto aby byl kladen diraz na
kompatibilitu plemene s pozadavky budouciho majitele a jeho rodiny. Casto jsou pofizovana
lovecka nebo pracovni plemena do méstské zastavby majiteli, ktefi psim nevénuji patii¢ny
vycvik ani dostatek Casu. Majitelé si neuvédomuji, ze bez fadného vycviku mohou byt tato
plemena hufe ovladatelna a ¢lovéku nebezpeéna (DOUSEK et al., 2001; LODER, 2019).
Nékterym plementim, povazovanym za vysoce bezpeCna pii interakcich s détmi, majitelé
nevénuji takovou pozornost, prestoze tato plemena se pravidelné objevuji ve statistikach
zavaznych pokousani cloveka psem (MCGUIRE et al., 2018). Také pofizeni malych plemen
pst vdomnéni, ze jsou klidngjsi a vyzaduji méné péce, je Castym omylem zejména

zaCinajicich chovatelt (GUY et al., 2001a).



V této studii méli rodice tendenci zlehCovat mozna rizika ve Ctyfech z péti prezentovanych
situaci. Pfedkladané situace byly hodnoceny jako nebezpecné v rozmezi 58 % az 68 %. Pouze
situace ,,U misky sjidlem“ byla povazovana za potencidlné nebezpecnou témer
80 % respondenti. To bylo v souladu s nasi hypotézou, ze ucastnici této studie nedokazi
nekteré prezentované situace vnimat jako potencialné nebezpecné. Bez ohledu na plemeno
psa v prezentovanych situacich povazovali respondenti situace ,, Vedle hracky*“ a , Dotek
s hrackou™ za mén¢€ nebezpecné nez situace ,,Objimani“ a ,,Oc¢ni kontakt™. Je vSak alarmujici,
ze vSechny tyto situace nevnimalo jako rizikové pres 40 — 50 % dotazanych. Jako
nejnebezpecnéjsi byla hodnocena situace ,,U misky s jidlem®. Zda se, Ze respondenti jsou si
preci jen v&domi rizika kousnuti spojené¢ho s pohybem ditéte v blizkosti krmiciho se psa
(REISNER et al., 2007).

Je znamo, ze rodiCe maji tendence dovolit détem volné se stykat se psy, pokud tyto
interakce nebo psy povazuji za pratelské (REISNER et al., 2011; ARHANT et al., 2017). To
ve vysledku znamend, Ze rodice nebo opatrovnici mohou piehlédnout jakékoli potencialni
nebezpeci a nedokazi zabranit utoku psa. Tato studie naznacuje véaznou skutenost, ze
plemeno psa se zda byt dalezit€jSim faktorem pii posuzovani moznych nebezpeci
v interakcich ditéte a psa, nez situace, v niz se dand interakce odehrava. Podle ocekavani
respondenti uvadéli, ze labradorsky retrivr predstavuje mensi nebezpeCi nez americky
pitbulteriér nebo Parson Russell teriér a to ve vsSech situacich. Respondenti povazovali
plemeno malého vzrastu, Parson Russell teriéra, ve vSech situacich za nebezpecnéjsiho nez
labradorského retrivra, avSak Parson Russell teriér byl hodnocen témét stejné nebezpecné
jako americky pitbulteriér, coz bylo v rozporu s nasi puvodni hypotézou. V prvnich dvou
situacich , Vedle hracky“ a , Dotek s hrackou® byli americky pitbulteriér a Parson Russell
teriér povazovani za potencialné nebezpecnéjsi nez labradorsky retrivr, kterého podcefiovalo
vice nez 50 % respondentti navzdory skuteCnosti, Ze nevhodna interakce ditéte u hracky je
béznym spoustécem agrese psa (REZAC et al., 2015, MESSAM et al., 2018).

Interakce ,,Objimani“ a ,,O¢ni kontakt® s americkym pitbulteriérem a Parson Russell
teriérem povazovala vétSina dotdzanych za potencialné nebezpecné. Nicméné labradorsky
retrivr byl v téchto situacich vniman jako hrozba pouze 40 % respondentii. Ackoli je znamo,
ze psi mohou pouzivat ocni kontakt jako prostiedek k zastrasovani (SINISCALCHI et al.,
2018), lidé nemusi vnimat toto chovani jako nebezpecné (TAMI a GALLAGHER, 2009),
protoze to neni bézna znamka agresivnich imysli v mezilidské komunikaci (JONGERIUS et
al., 2020). Tento vysledek odhaluje, ze néktefi rodi€e nebo opatrovnici mohou nevédomky

vystavit své déti riziku poranéni psem jednoduSe tim, ze si neuvédomuji, ze néco tak
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pfirozeného, jako je navazani o¢niho kontaktu, mize byt za urCitych okolnosti vnimano psem
jako hrozba nebo vyzva k agresi. I pfesto, ze je labradorsky retrivr vniman jako rodinné
plemeno bezpecné pro déti, Casto se objevuje v zebriCcich nejCastéji kousajicich plemen.
Objimani krku psa nebo zirani psovi do o¢i jsou ¢asté davody pro agresivni utok psa a rodice
nebo opatrovnici déti by méli byt vzdy znepokojeni v situacich, kdy se oblicej ditéte ocitne

v blizkosti psa (KAHN et al., 2003; MESSAM et al., 2018).

5.4 Limitace studie

Jedinou podminkou pro vyplnéni dotazniku bylo byt rodiCem ditéte do véku 6 let. Pristup
k dotazniku nebyl omezen vékem ani pohlavim respondentll a nebyly vytvofeny podminky,
aby jednotlivé vékové skupiny a muzi a Zeny byli rovnomérné zastoupeny. Pfi zpracovani
vysledki se ukazalo, Ze naprostou vétSinu respondentt tvotily zeny (93,3 %) ve véku 31 — 40
let (64,4 %).

V této studii nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv pohlavi respondenti na zadny ze
sledovanych parametrd, nicméné, vzhledem k disproporci v poétu muzii a Zen to nelze
vyloucit. Prizkum nezjistoval aroven zkuSenosti respondentd se psy ani jejich vztah ke psum.
Cilengjsi zkoumani osobnich zkuSenosti a nazora respondentt na psy by mohlo odhalit vliv na
jejich vnimani interakci ditéte a psa. Vybér plemen pst zahrnutych do prizkumu byl ovlivnén
nekolika klicovymi faktory. Jednotlivy psi nesméli ve vypjatych situacich projevovat agresi,
museli pfi fotografovani spolupracovat a plemeno muselo byt b&zné znamé v Ceské republice
a zaroven zmifiovano i ve védecké literature tykajici se utokt pst viuci détem. Studii by vsSak
prospél Sir§i vybér plemen a robustnéj§i datovy soubor, na jehoz zakladé by bylo snazsi
identifikovat faktory, jez jsou dilezité pii hodnoceni rizika v interakcich ditéte a psa. Tuto
studii povazujeme za uvodni, ktera poskytla zaklady pro dalsi, podrobnéjsi vyzkum tykajici se

nebezpecnych interakci ditéte a psa z pohledu rodi¢t a opatrovnikt déti.
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6 ZAVER

Utoky pst na déti jsou nepolevujicim celosvétovym problémem a osoby dohliZejici na
interakce mezi psy a détmi hraji nezastupitelnou ulohu v prevenci téchto kousnuti. Je vsak
smutnou skuteGnosti, e i v Ceské republice je troveii znalosti rodi¢d a opatrovnikd
o vhodném chovani déti vi¢i psim na nedostate¢né trovni. Rodi¢e ve véku 31 let a starsi
vnimali vSechny situace jako rizikov€]si oproti respondentim mladsim ve véku 21 az 30 let.
Utastnici, ktefi vlastnili psy, hodnotili situace na fotografiich jako o néco nebezpetngjsi
oproti respondentim, ktefi psy nevlastnili, nicméné rozdil ve velikosti obou skupin nebyl
prilis velky. K utokiim na déti respondentd dochazelo témér vzdy za dohledu dospélé osoby
avjednom pfipadé se u napadené¢ho ditéte rozvinula posttraumatickd stresova porucha
v podobé fobie ze psu. Nasi respondenti setrvale povazovali labradorského retrivra za vyrazné
méne rizikové plemeno nez amerického pitbulteriéra a Parson Russell teriéra a to navzdory
faktu, ze toto plemeno uvadi nékteré studie jako Casto kousajici. Jediny pfipad, kdy byl
labradorsky retrivr povazovan za potencidlné znacéné€ nebezpecného, byla situace nazvana
,,U misky s jidlem®. Je chvalihodné, ze rodice nepodcenili télesnou konstituci Parson Russell
teriéra a i pres jeho maly vzrist rozpoznali mozné riziko kousnuti v predlozenych situacich.
Na zaklade€ naSich zjisténi a projevené vile samotnych respondentii doporu¢ujeme zahrnout
rodiCe a opatrovniky déti ve véku do 6 let do vzdélavacich programa a aktivit zaméfenych na
posileni vhodnych interakci mezi ditétem a psem, rozpoznavani rizikovych situaci a trénovani
strategii, jak t€émto nebezpeCnym situacim pfedchézet. Takové programy by mély mimo jiné
zduraznit, ze pii posuzovani rizik pii kontaktu déti a psu, je potieba vzit v ivahu povahu dané

interakce spiSe nez plemeno psa.
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