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Uvop
Prazdninova skola Lipnice, jiz obdobi totality nedovolilo inspirovat se pri
hleddani metod prace v zahrani¢nich pojetich, obohacuje pedagogicky svét
o zajimavy koncept zaloZeny na hfe a prozitku z ni. Hra umoznujici navodit
nejraznéjsi prozitky, které mohou svou intenzitou konkurovat expedi¢né ¢i
vyzvové pojatym aktivitim vyuZivanym v zahrani¢i, se stavd zdkladni
metodou zazitkové pedagogiky. Hry, ze své podstaty svobodné, realitu
presahujici a k odpoc¢inku zamyslené ¢innosti, se vrukou pedagogi-
dramaturgi stavaji nastrojem celistvého rozvoje jedince. Rozvoje postaveného
na prozitku ze svobody hry.

Z hlediska instruktorské préce se zde ale nabizi otdzka, zda toto mtize
fungovat. Jsme schopni hru uchopit tak, aby rozvijela? Cilem nasi prace tedy
bylo zodpovédét otdzku, zda jsme schopni modelovat, a tak odhadovat
intenzitu prozivani acastnik@i. Odpovida to, co je instruktory namodelovano
jako idedlni stav, tomu, co tucastnici ve skutecnosti na kurzu prozivaji?
V ndvaznosti na tuto otdzku se ddle musime ptat, co je pric¢inou rozdila (jestlize
nastanou) a jak si je nasledné vysvétluji instruktoti? Odpovédi ndm mohou déat
pouze ti, ktefi jsou samotnymi aktéry her, sami tic¢astnici a instruktoti. Proto pro
zodpovézeni vySe nastinénych otazek vyuzivame néstroj na pomezi
kvantitativné a kvalitativné pojatého vyzkumu umozZnujici zjistovat intenzitu
prozitku (Q-metodologii). Ve vyzkumu vyuzividme tfidéni jednotlivych
programtl dle intenzity prozitku; postup Q-metodologie je vyuzit u obou
skupin respondentd - ucastnik(i a instruktortt kurzti. Na zdkladé vysledki
ziskanych zon-line vyzkumnych nastroji nasledné sestavujeme tabulky
odrazejici intenzitu prozivani jednotlivych programti. Rozhovory vedené
sdvéma zastupci instruktorGt kazdého kurzu nam posléze pomohly
interpretovat zjisténa data.

Zakladnim terminem, se kterym operujeme a jehoZ vymezeni na zakladé
literatury neni zcela jasné, je intenzita proZivani. Tento termin objastiujeme

a zasazujeme do kontextu v ramci prvni kapitoly, ktera zaroven uvadi rozliSeni
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intenzity a dynamiky prozivani. V rdmci této kapitoly vychazime predevsim
z psychologicky orientované literatury, cerpame zknih prof. Nakonec¢ného,
definic, jez uvadi Hartl a Hartlova a dale také Cap a Mares.

V druhé kapitole vénujici se zaZitkovym kurzim uvadime vychodiska
avyvoj téchto kurzt v zahrani¢i i u nds, zaméfujeme se na jejich specifika
a pfinosy. Pro zpracovani této podkapitoly vyuzivame zvelké casti
zahrani¢nich zdroj, jmenujme naptiklad The Theory and Practice of Challenge
Education autortt Smith, Roland, Havens & Hoyt ¢i Priestovo Redefining Outdoor
Education. V nékolika pripadech je dopliiujeme autory z ¢eského jazykového
prostiedi (napf. Singule, Kubala). V ¢asti vénujici se ¢eskému pojeti naopak
vyuzivime ceské literatury vénované zéazitkovépedagogickému uceni,
z literatury starsiho data je to naptiklad Uceni zdZitkem a hrou, znovéjsi
Instruktorsky slabiki? Prazdninové Skoly Lipnice. Stucelem objasnit procesy
ovliviiujici prabéh kurzu a prozitek tcastnika, zatazujeme podkapitolu vénujici
se principim vychovy zazitkem, posloupnosti zkuSenostniho uceni, préci se
zkusSenosti, skupiné a procesiim probihajicim p#i formovani skupiny. Zde
popisujeme principy, jez zpracovali Kolb, Dewey, Csikszentmihaly, Luckner
a Nadler ¢i Tuckman. Jejich myslenky dopliujeme citacemi od Nakonecného,
Nehyby ¢i Kirchnera. Dramaturgii, jejiz dopad na prozivani tucastnika
zkoumame, vénujeme podkapitolu 2.3, kde popisujeme vyvoj dramaturgie
a dramaturgické modely a principy. Prvni se dramaturgii v kontextu
zazitkovépedagogického uceni vénuje Gintel, dalsimi jsou Hanu$ a Chytilova
nebo Franc, Zounkova, Martin a v soucasné dobé také Benes, Drahansky,
Hakova a dal$i. Pro zpracovani posledni podkapitoly vénované scénaii kurzu
vyuzivdme konceptu, jenzZ uvaddi Maslow, mezi autory vénujici se p¥imo
problematice sestavovani scénafe kurzu patti autofi Instruktorského slabikare ¢i
Uceni zdZitkem a hrou.

Posledni, tieti kapitola je vénovana samotnému vyzkumu. V této ¢asti jsme

vyuzili konceptd, jeZ popisuji Chréska ¢i Hendl.



Vramci prvnich dvou kapitol prace poskytuje uceleny pohled na
problematiku intenzity prozivani a jejtho vztahu k zazitkovym kurzim
a procesim, jez vijejich rdmci probihaji. Za nosné prvky téchto kapitol
povazujeme casti vénujici se proZivani a nésledné dramaturgii, kterd pracuje
s vyznénim a spravnym zasazenim prozivani do kontextu celého kurzu. Cast
vénovand vyzkumu pak sleduje propojeni dramaturgické prace a intenzity
prozitku a poukazuje na pric¢iny, jez vedou k nesouladu a promitaji se do
prozivani ucastnikd. V zavéru prace pak vyslednd zjisténi zasazujeme do

kontextu vychovy zazitkem a vyvozujeme praktické disledky.



1 PROZIVANI

1.1 CHARAKTERISTIKA PROZIVANI

Prozivani je jednim z Gstfednich pojmit, kterymi se zabyva psychologie. Ne
vzdy bylo studium prozivani psychologickymi sméry akceptovdno. Naptiklad
behavioristé, jak upozornuji Hyhlik a Nakone¢ny (1977, s. 161), ,studium
prozivani z psychologie vylucuji, protoZe pro svou subjektivitu je nepfistupné
védeckym metoddm”. Nicméné, uzndvaji alespont jeho existenci. Podle
zminénych autord je prozivani ,jednou ze dvou zakladnich dimenzi psychiky.
Obecné znamen4, ze prozivajici subjekt ma urcité obsahy védomi, pocituje nebo
ma urcitou snahu. Zakladnimi kategoriemi prozivani jsou tedy obsahy (vjemy,
predstavy, myslenky), city a snahy” (Hyhlik, Nakone¢ny, 1977, s. 161).

Hartl a Hartlova (2000, s. 461) chapou prozivani jako ,psychicky jev
charakteristicky proudem védomi kazdého vice ¢i méné uvédomovaného
dusevniho obsahu”.

Zobou vyse uvedenych definic je patrné, Ze zde pojednavame
o subjektivnich, vnitiné prozivanych obsazich lidské psychiky. Ve druhé
definici autofi zminuji, Ze jednou zkategorii vnimani jsou téz snahy!
(tendence), jez jsou jednim z procesti volniho jednani. Snahy v sobé zahrnuji
dvé slozky - impuls a tsili. Impuls je ovliviiovan citovym zazitkem, plodi usili
k dosazeni néjakého cile. Snahy tedy implikuji telické (k cili sméfujici) chovani
(srov. Kohoutek, 2008). Clovék si své psychické procesy (tedy i prozivani)
uvédomuje jen ¢astecné; avsak vSechny tyto procesy (at uz jsou uvédomované
¢i nikoliv) se navenek projevuji v chovani a vypovédich jedince. Jsou tak
vnéjsim odrazem vnitintho prozivani a v disledku toho je mozné i vnitini
prozivani zkoumat (srov. Cép, Mares, 2001, s. 23). Prozivani je tedy mozné
empiricky postihnout skrze chovani ¢i vypovédi jedince.

Telické chovani zahrnujici v sobé usili o dosazeni cile je moZzné vysledovat

napftiklad podle zaujeti individua pro ¢innost, ochoty obétovat ¢innosti cas,

I Problematikou snah se zabyval némecky psycholog Philipp Lersch (srov. napt. Lersch, 1962).
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prostfedky, vénovat své dovednosti, schopnosti, zkusenosti. Toto zaujeti vsak
nevznikd znic¢eho, jeho pramenem je motivace, jakozto cinitel podnécujici,
uvadéjici véci do pohybu. Motivace, jeZ vede k jednédni, nasledné ovlivriuje to,
jak intenzivné jedinec danou ¢innost (v pripadé nami provedeného vyzkumu
aktivitu) proziva. A pravé intenzita proZitku je tim, co si pak proZivajici subjekt
odnasi.

Hledame-li dals$i determinanty, které ovliviiuji at uz samotné prozivani, ¢i
jeho intenzitu, jednu moZznost odpovédi nam nabizi Lersch (in Nakonecny
(1977, s. 161), kdyz tika, Ze se prozivani ,uskuteciiuje mezi dvéma poly,
odudevnélou bytosti a horizontem prostfedi”. Podobné jako Lersch o prosttedi
hovoti Céap (Cap, Mares, 2007, s. 73): ,Stejnou ¢innost také mohou rtzni lidé
vykonavat rliznym zptisobem: na rizné trovni kvality, s riznou silou z4jmu,
zrlznych motivll atd. Ve vSech c¢innostech vSak probiha urcité vzajemné

o
1

pusobeni ¢lovéka a prostfedi.” Tento horizont prostredi v sobé skyta
nepfeberné mnoZstvi moZznosti, jak prostfedi pojimat (miZeme hovotit
o fyzickém prostfedi, prostiedi vztahovém, déle o prostiedi utvéfeném
skupinou (skupinovou dynamikou) atd.). Ze zminéného horizontu pro potieby
této prace vSak vyuZzivame pouze konkrétni vysec prostredi, v jehoz rdmci se
odehravaji a spolu vzdjemné interaguji jednotlivé programy, aktivity, lidé,
skupinové procesy vybranych zazitkovych kurzi. VSechny procesy, jez spadaji
do vysece tohoto prosttedi, bezesporu ovliviiuji vyslednou intenzitu prozitku

programt, kterou jsme se rozhodli hloubé&ji zkoumat.

1.2 INTENZITA VS. DYNAMIKA PROZIVANI

S pojmem intenzity prozivani se poji i druhy koncept, tzv. dynamika prozivani.
Na rozdil od intenzity prozivani dynamiku prozivani nelze zachytit v jeden
dany moment, dynamika je vnimana vzdy v ramci ¢asového tseku. Ma tedy
smysl hovofit o intenzité prozivdni daného programu (jak silné jsem tento

program prozival?), ale i o dynamice jednotlivého programu. Dynamiku
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programu by tcastnik mohl popsat naptiklad nasledovné: ,, Po zacitku hry trvalo,
nez vsichni pochopili pravidla a hra se pordadné rozebéhla. Ze zacitku mne to nebavilo.
Pak jsme ale zjistili, jak na to, vSichni délali, co méli, a ta hra byla najednou 1iplné jind.
Vsechno slo rdz na riz a tiplné jsem prestal vnimat cas.” Vyjadiuje tedy subjektivni
vnimani procesu, zahrnuje vnimani c¢asu (,hra bézela pomalu”, , pfestal jsem
vnimat ¢as”), zvraty v procesu atd.

A¢ v této praci hovoiime o zazitkovych kurzech, pro lepsi predstavu
miizeme dynamiku popsat analogicky na piikladu filmu - zdsadni vliv zde
bude mit délka jednotlivych prostfihti, zvolend hudba, déj, vyrazné zvraty,
které v divakovi budi napéti, strach nebo také momenty, které divdka pobavi.
Obdobné bychom mohli popsat dynamiku kurzu. V rdmci celého programu
kurzu vnimame momenty, které byly nudné, jindy jsme pocitovali napéti, jindy
se bavili atp. Kazdy z téchto dil¢ich momentti se lisi svou intenzitou. Tyto
jednotlivé rtizné intenzivné vnimané momenty (aktivity) pak tvofi komplex
dynamiky.

TéaZeme-li se po vztahu mezi dynamikou a intenzitou proZzivani, pak
bychom tento vztah vyjadrili tak, Ze: dynamika programu kurzu (jako celku) se
rovnd intenzité prozivani jednotlivych programi dcastniky vyjadfené v case
(dynamiku prozivani tedy zachycuji grafy, jez uvadime v kapitole 3.2).
Dynamiku néjakého celku je moZné zachytit pouze, pokud jsme schopni
identifikovat intenzitu jednotlivych dil¢ich ¢asti daného celku.

Aktudlné provadéna cinnost je vysledkem ptisobeni vnitfnich a vnéjsich
¢initelt (jejich vztah je patrny z obr. 1). Konkrétni situace ma svou intenzitu, do
niz se promitaji v prvé radé jiz tyto vnitini a vnéjsi cinitele, nasledné je také
dtlezitym prvkem ovliviiujicim vyslednou intenzitu proZivani motivace, ktera

P

se odrazi do intenzity prozivani.
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Vnéj 81 cinitele: »| Vnitini éinitele:
Ié{li)dlma Zajmy a cile

ola - & i
Oddil nebo krouzek Cinnost gfﬁ; ot
Misto bydlisté > Hr,a Vytrxlfjalost
Ekonomické, politické, Prace Odpovédnost
kulturni podminky IZJéeni - Potlf)eby

” : ajmové ¢innosti aj.
Ptiroda aj. J J Zdravotni stav aj.
Obr. 1 - Vztah mezi ¢innosti, vnitifnimi a vnéjsimi ¢initeli ¢innosti Zdroj: Cap, Mares (2007, s. 74)

VNITRNI CINITELE VNEIJSi CINITELE

A A

L ]

AKTUALNE PROVADENA
CINNOST, KONKRETNI SITUACE

\ /
\ /
\ /
A ¥

INTENZITA PROZITKU DANE
SITUACE

Obr. 2 - Vznik intenzity prozivani

Motivace (z latinského movere - hybati, pohybovati) ,dodava ¢innosti,
nasemu prozivani a chovani jednak energii, jednak smér. Aktivizuje a zaroven
sméruje” (srov. Cap, Mares, 2007, s. 92). Motivace (at uz vnitini, nebo vn&jsi)
stimuluje, podnécuje k reakci, k ¢innosti (srov. Cap, Mares, 2007, s. 92). Chybi-li
motivace (nebo je-li slabsi), odrazi se to vreakci a stejné tak v intenzité
prozivani (viz Sipky na obr. 2) (toho si vS8imdme u nékterych aktivit, jez
zminujeme v kapitole 3.2).
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2 ZAZITKOVE KURZY

2.1 VYCHODISKA A VYVO]J

Snazime-li se najit vychodiska a sledovat vyvoj zazitkovych kurzi, respektive
zazitkové pedagogiky, sceskym pojetim reprezentovanym Prazdninovou
gkolou Lipnice (dale PSL) si rozhodné nevysta¢ime. Piestoze toto eské pojeti se
s pojetimi zahrani¢nimi vcelku shoduje. Jako vychodiska a ideové kofeny
vychovy zazitkem mutZzeme uvést pragmatismus Johna Deweyho, déle
myslenky mysliteli zabyvajicich se vychovou, jako Rousseaua (srov. Emil ¢ili
o vychovani), Pestalozziho (srov. Jak Gertruda uci své déti) ¢i Komenského
(srov. Didactica Magna, Didactica). Z ptistupti, které se vyvinuly v zahranic¢i
a odkazuji ke stejnému principu jako napfiklad ]J. Dewey (tedy learning by
doing - uceni ¢innosti (srov. napt. Singule, 1991, s. 39)), je mozné jmenovat
naptiklad pfistup organizace Outward Bound (viz kap. 2.1.2 Adventure
Education).

V otédzce vyvoje zazitkové pedagogiky se vSak ceské pojeti od zahrani¢niho
velmi lisi. Vzhledem ke Cctyficet let trvajici komunistické totalité, kterd
vznikalo v ndvaznosti na rtizné se vyvijejici sméry v zahrani¢i. Pfesto mtzeme
vysledovat prvky ¢ podobnosti, které se nezavisle vyskytuji jak v pojeti
Ceském, tak v pojeti zahrani¢nich. Nejprve tedy popiSme zahrani¢ni pojeti
ajejich specifika, abychom nasledné navézali pojednanim o vyvoji vychovy

zazitkem v Cechéach.

2.1.1 OUTDOOR EDUCATION
Vychodiskem Outdoor Education® jsou myslenky jiz vy$e zminénych mysliteld

Rousseaua a Pestalozziho, dale pak ddraz na uceni se skrze redlnou zkusenost,

2 Prvni informace o organizaci Outward Bound podava Jan Neuman az v roce 1985 na
Odborném seminafi PS Vychova v ptirodé a SSM (Drahansky, Benes, Hakova, 2016, s. 36).

3 Outdoor Education, stejné jako dalsi pojmy (Challenge Education, Adventure Education, atd.),
uzivame v anglickém tvaru, nebot v ¢estiné neni mozné nalézt odpovidajici ekvivalent.
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realny zivot, které objevuje Dewey (srov. Smith, Roland, Havens & Hoyt, 1992,
s. 4). Zaméteni se na redlné situace se odrazi také v definici, kterou uvadi Priest
(1986, s. 13): ,edukace v, o a pro venkovni prostiedi (pfirodu)“4. Outdoor
Education se dle nékterych zdroja (napt. Priest, 1986, s. 15) déli na Adventure
Education a Environmental Education, pricemz v c¢eském pojeti je vice
reflektovana Adventure Education - tedy samotné aktivity vedouci k rozvoji
osobnosti, zatimco Environmental Education zaméfuje svoji pozornost na
zkoumani Zivotnitho prostfedi skrze tyto aktivity (srov. Priest, 1986, s. 14).
O Adventure Education se podrobnéji zminime pozdéji.

Pokud se vratime zpét k Outdoor Education, Priest (1986, s. 13) v redefinici
tika, ze: ,,Outdoor Education ozna¢ujeme proces zkusenostniho uceni se skrze
to, co délame; uskutectiuje se primarné out-of-doors (v pfirodé). V Outdoor
Education je dtraz kladen na téma VZTAHU, na vztahy tykajici se lidi
a pfirodnich zdroji”. Na zdkladé této definice Priest (srov. 1986, s. 13) dale
rozviji Sest hlavnich bodt pro Outdoor Education:

1. Outdoor education oznacuje jako metodu pro uceni

2. Proces uceni je zalozen na zkuSenosti - odvolava se zde na
Rousseaua, Pestalloziho a Deweyho, ktefi pravé vliv zkuSenostni
v eduka¢nim procesu obhajovali (srov. napt. Singule, 1991, s. 26)

3. Odehréava se primarné (ale ne vyhradné) v pfirodé - upozoriuje, ze
nékteré ¢asti se mohou odehravat uvniti (objastiovani pojmié pied
exkurzi, pfiprava materidlu pro ekologickou studii ¢i planovani
presunt pii expedici)

4. ZkuSenostni uceni zapojuje vSechny smysly a vSechny tfi slozky
uceni. Jako pfinosnéjsi je vnimano zapojeni ,vSech smyslii nez
abstraktni piistup k pfedmétu. Déti v pfirodé pouzivaji sviij zrak,

sluch, ¢ich a svaly a uci se skrze tento proces”.

Zaroveni anglické tvary téchto nazvl zjednodusi orientaci. Jednotlivym pojmim se v dalsim
textu vénujeme podrobnéji.

4V originalu: Education in, about and for the outdoors. (u Priesta navazuje na Donaldson, G. E
and Donaldson, L. E.? (1958).. "Outdoor Education: A Definition." Journal o f Health.. Physical
Education and Recreation.29(17):63.)
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5. Outdoor Education je zaloZena na interdisciplindrnim kurikulu. Snoubi
se zde poznatky z vicero oblasti lidského poznéni.
6. Outdoor Education je otdzkou vztahti nejen pfirodnich zdroja, ale také
lidi a lidské spole¢nosti. Identifikuje zde ¢tyfi druhy vztaht:
e Interpersondlni - vztahy mezi lidmi, jak spolu lidé spolupracuji,
komunikuji
e Intrapersonalni - jak se jedinec vztahuje sdm ksobé, jaké ma
sebepojeti
e Ecosystém - jakd je dynamika a nezdvislost jednotlivych casti
ekosystému, jak se transformuje energie
o Ekistika - jaka je struktura osidleni,...

Na zédkladé téchto ¢tyfech typl vztahti pak Priest rozliSuje mezi spojenim
inter a intra personalnich vztahti, které oznacuje jako Adventure Education,
aspojenim ekosystému a ekistiky, coZz je Environmental Education. Jako
Adventure Education se zde chape pfijiméni vyzev a ndsledny rozvoj individua.
Environmental Education zaméfuje svoji pozornost na zkoumadani Zzivotniho
prosttedi, ekologii, vztah ekistiky a ekologie.

V rdmci Outdoor Education je tedy za nejduleZzitéjsi povazovano ,out-of-
doors”, tedy vykroceni ze ,dveii” ven do piirody. Jde o aktivity v pfirode,
skrze které je pfiroda hloubéji zkoumana a poznavana.

Principy Oudoor Education jsou rozsifeny napfic¢ riznymi pojetimi zazitkové
orientované edukace. Tyto principy je moZné vysledovat v obménach dle

specifik jednotlivych oblasti.

2.1.2 ADVENTURE EDUCATION

Adventure Education je pojimana Priestem jako soucast Outdoor Education.
Adventure Education ma sice s Outdoor Education spole¢né ,out-of-doors”, ale
vdalsim se lisi. Prikladem organizace, jeZ pracuje s Adventure Education
(a zaslouzila se o jeji rozvoj), je celosvétové pusobici organizace Outward
Bound, jejimz cilem je objevovani a rozvoj potencidlu jedince tak, aby jej

vyuzival pro dobro své i svého okoli. Pro dosazeni svého cile vyuziva
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naroénych situaci neznamého prostiedi (srov. Outward Bound, 2016).
Zakladatelem této organizace je Kurt Hahn, ktery jako metodu vyuzival trénink
preziti, vramci néhoz ucil zdkladni dovednosti pro mimotfadné udalosti
a kultivoval vili k pieZiti (srov. Rohrs, 1970). Pivodné byl vychovny program
Kurta Hahna zaméfen na preZiti ndmornik(i na lodi, az pozdéji se tento
edukacni program stal prostfedkem k riistu a kultivaci jedince (srov. Smith,
Roland, Havens, 1992).

V soucasné dobé jsou cilovou skupinou predevsim mladi lidé (mnohdy
z velmi nuznych poméri, déti ulice, bez vzdélani, déti, které si prosly raznymi
gangy). Styl prace organizace Outward Bound komplexné popisuje Kubala -
v rdmci jedenadvacetidenniho kurzu acastnici prvné ziskaji pottebné vybaveni
a nésledné se vydavaji na cestu, zpocatku pod vedenim instruktord, pozdéji je
stale vice kompetenci pfeveleno z instruktort na samotné tucastniky, ktefi si
zkousSeji rtizné role, prochazeji situacemi, které Zivot v divociné, v piirodé
pfinési. Jednim z tkolt je spravné rozvrzeni potravin Gcastniky (potravin maji
omezené mnozstvi), v prabéhu kurzu také musi fe$it nastalé situace (kradez
jidla, orientace v mapé atd.). Tento styl prace s lidmi je zalozen na skutecném
prozitku dané situace, kdy je skupina odkazana pouze sama na sebe, uci se fesit
rozpory, problémy (srov. Kubala, 2005, s. 80-88).

Pfistup uplatiiovany vramci Outward Bound poskytuje tucastnikiim
zazitky v syrové podobé, nechava acastnika zazit, co to znamena zIézt horu, sjet
divokou feku. To vSe samozfejmé v ramci pfirodniho prostfedi (srov. Ford,
1986, s. 6). Nedilnou soucasti téchto kurzt, kterou Outward Bound obohatil
svét, je tzv. s6lo - tedy program, v ramci néhoz Gcastnici travi den nebo dva
o samoté v divociné (srov. Smith, Roland, Havens, 1992, s. 11-12). Muir (in
Teale, 1954) tika: ,Pouze skrze to, Ze jde o samoté, v tichu, bez zatéze, se clovék
miize dostat do nitra divociny.” Plsobeni ticha a samoty vede k silnému
prozitku a uvédomeéni si pfedevsim toho, s ¢im ¢lovék v nitru Zije. To ostatné

dokazuje také vyzkum, ktery popisujeme v dalsi ¢asti prace, kde pro tucastniky
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kurzu Kréalova fe¢ bylo putovani jednim z nejsilnéji vyznivajicich programt

(srov. kap. 3.2.1).

2.1.3 CHALLENGE EDUCATION

Challenge Education v sobé zahrnuje celé mnozstvi dil¢ich pfistupt (véetné obou
vyse zminénych), které tvori komplex. VyuZiva poznatky terapeutickych,
vzdélavacich, rehabilitacnich a dalsich strategii ¢i pfistupt, jak je patrno
z obr. 3. Miizeme jej vnimat jako priik Outdoor Education, Adventure Education,
Risk Recreation, Affective Education, Experiential Education atd. Pojitkem vsech
téchto pfistupti je prace s vyzvou, podle niZ ziskal Challenge Education nazev.
Outdoor Education je ptistup, ze kterého Challenge Education nejvice ziskava.
Rozdil mezi nimi je v prostfedi. Zatimco pro Outdoor Education je nezbytné
nutné ,out-of-doors”, tedy venkovni prosttedi, pro Challenge Education pt¥iroda
nezbytné nutnd neni. Svych cilt dosahuje i prostfedky, které nevyzaduji toto

uzké sepéti s ptirodou (srov. Smith, Roland, Havens, 1992, s. 5-6).

Adventure
education

Outdoor
education

Camping
education

Awareness
education

Somatic
education

ZAKLADY
CHALLENGE

EDUCATION

Recreation

Humanistic .
education

education

Family

Play education

education

Health

education

Obr. 3 - Zaklady Challenge education Zdroj: Smith, Roland, Havens (1992)
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2.1.4 DALSI ZAHRANICNI PRISTUPY

Zde zminujeme tfi dalsi pfistupy, u nichZ vnimame souvislost s c¢eskym
pojetim, kterému se vénujeme dédle - vyzdvihujeme pravé ty prvky, jez se
objevuji v ¢eském pojeti nezavisle na zahrani¢nich pojetich.

»,Camping Education zahrnuje jednak vychovu k hodnotam, které s sebou
tabofeni nese, ale také nacvik dovednosti, které jsou k tdbofeni vyzadovany.
Prestoze je Camping Education svou povahou velmi blizké Outdoor Education, je
vhodné oba pristupy odliSovat - Camping Education se jen ziidka poji ke
skolnimu vzdélavani” (Smith, Roland, Havens, 1992, s. 6). Ptestoze
k nejvétsimu rozvoji dochdazi az ve 20. stoleti, nékteré tabory byly organizovany
jiz pfed rokem 1900. Dfive neZ zacaly vznikat tdbory napojené na vetejné skoly,
byly tabory organizovdny soukromymi $kolami, cirkvemi ¢i organizacemi pro
mladé lidi (napf. Y.M.C.A.)>. Mezi cile programu téchto taborti podle Carlsona
(1975) patii naptiklad ucit se zit v pfirodé a stat se vnimavym vici pfirodnimu
prostiedi, dale rozvijet osobnost skrze zkusenost, ucit se spole¢né Zit a pracovat,
objevovat nové dovednosti a zajmy a rozvijet ty stavajici atd. Zaroven
zddraznuje nutnost pracovat v ramci programu s potiebami déti jako je uceni se
z piimé zkuSenosti, ziti v komunité zalozené na zdakladnich moralnich
a etickych hodnotach ¢i potieba svobodné hry, objevovéni, zpivéani, tvorent...
Jak se postupné program a zaméfeni taborti rozsifovaly, profitovala z toho
pravé Challenge Education, nebot tyto tabory se zacaly zaméfovat na team-
buildingové kurzy, programy pro specidlni trénink uciteld a dalSich
profesiondlt atd. (srov. Smith, Roland, Havens, 1992, s. 6-8).

,Soma”, fikda Thomas Hanna, ,neznamena “télo” - znamena “Ja, télesné
byti“” (Smith, Roland, Havens, 1992, s. 17). Somatic Education se zazitkovou

pedagogikou velmi tzce souvisi, respektive souvisi s teorii komfortni zény,

® YMCA - Kestanské sdruzeni mladych lidi (Young Men’s Christian Association) je nejstarsi,
nejveétsi a nejrozsifenéjsi mladeznickd organizace na svété. Usiluje o harmonicky rozvoj ¢lovéka,
jeho ducha, duse a téla (jak symbolizuje ¢erveny rovnostranny trojihelnik, ktery ma YMCA ve
svém znaku). Je oteviena vSem lidem bez rozdilu rasy, pohlavi, ndbozenského vyznani,
socialntho postaveni, fyzickych i dusevnich schopnosti. YMCA pracuje ve 119 zemich svéta a
ma pfes 58 miliond ¢lenti. (zdroj: YMCA (2017))
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o které hovorime v ramci kapitoly 2.2.2.3. Nékteii autofi upozorniuji na vztahy
mezi pohybem a kognitivnimi a emociondlnimi funkcemi ¢lovéka. Vztah mezi
myslenim a pocity pak utvafi jedinecnost télesného pohybu. Alespon takové
vnimédni poskytuje Movement Education (pohybova edukace). Movement
Education tak pracuje s télesnosti, pohybem c¢lovéka, zahrnuje cviceni Tai Chi,
cviceni americkych domorodych indianti ¢i relaxaci. Zminéna cvic¢eni maji za cil
celkovou harmonii, jednotu, kterou zddiraziiuje stale vice a vice psychologli
a pedagogt. Jde predevsim o celistvost téla, emoci, mysli, ducha. Somatic
Education tak reprezentuje terapeutickou slozku, o niz byla fe¢ vyse jako
o soucasti Challenge Education.

Z dalsich pfistupli jmenujme jesté Play Education, jez stavi na hfe. Tento
pristup zmiflujeme v ndvaznosti na ceské pojeti zazitkové pedagogiky, nebot
pravé ona vyuzivd hru jako jeden z hlavnich prostredkd, ¢imz se lisi od
zahrani¢nich pojeti (srov. Kubala, 2006, s. 83-86). Jednotlivi autofi vénujici se
Play Education upozoriiuji na to, Ze hry, se kterymi se déti setkavaji v ramci
télesné vychovy, vedou k soutézivosti, k tomu, ze je zde vzdy nékdo, kdo
prohrava, objevuje se zde agrese a to vSe ma negativni dopady na sebepojeti
jedince po strance psychologické i sociologické. Proto autofi navrhuji koncept
tzv. nové hry; hry, kterd vede ke kooperaci, harmonii oproti agresi
a soutézivosti (srov. Smith, Roland, Havens, 1992, s. 30-33). Hra je zakladni

metodou ¢eského pojeti zazitkové pedagogiky.

2.1.5 EXPERIENTIAL EDUCATION

Mezi dalsi stiipky, které jsou zasazeny do mozaiky Challenge Education, patfi
Experiential Education, resp. Experiential Learning - learning by doing, tedy uceni
se skrze zkuSenost jako jeden ze zdkladnich principh Challenge Education.
V centru pozornosti je zde lidské jednani. Zaméfeni se na lidské jedndni
acinnost vychazi zteorie pragmatismu, na které Experiential Education
myslenkoveé stavi (srov. Ford, 1986, s. 6). Pfedstavitelem pragmatismu je jiz
zminény J. Dewey. V disledku se pak pragmatismus zaobird vice nez
vysledkem déni, jeho procesem, cestou k cili. U¢ici se je zde v roli subjektu, je
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tak vyzadovéno jeho aktivni zapojeni, vychova je chdpana jako z ditéte
vychazejici (srov. Singule, 1991, s. 37). Jak jiz bylo feceno, tento styl uceni se
stavi na pochopeni procesu, na néj pak navazuji nezbytné nutné znalosti, které
by wucitel ne-pragmatik vysvétloval dlouhé hodiny u tabule, avsak bez
ndvaznosti na praxi. Bez pochopeni procesu, jak fikd Dewey, je totiz nabyta
znalost mrtva (srov. Dewey, 1897, s. 77-80).

Jednou ze zasad, které Challenge Education pfebira, je uceni se skrze
problémové tulohy (problem solving - viz kap. 2.4.1.2) (srov. Mackd, 2015)
(srov. Smith, Roland, Havens, 1992, s. 41). Skrze problémové dulohy pak
Gcastnici takovych aktivit zjistuji néco o sobé, svém fungovani ve skupiné,
o schopnosti fesit néjaky tkol, o ostatnich atd. A to vSe samoziejmé za prispéni
spravné vedené reflexe. Ustiedni prvek Challenge Education, tedy vyzva, je zde
reprezentovana pfimo samotnou problémovou tlohou - tyto tlohy totiZ nemaji

predem jasné feSeni a feSeni mnohdy existuje vice.

2.1.6 CESKE (HERNI) POJETI
Zvlastnost ceského pojeti zazitkovych kurzi vystihuje ilustrace a véta
z pfedmluvy k publikaci Uceni zazitkem a hrou. Ano, ,bavi nas hledat

neobvyklé cesty”.

ANo E TRDY MOST. ALE My JSvIE: VYKL PEDHTS| Svou CESKoU BTl
Obr. 4 - Ceské (herni) pojeti Zdroj: Franc, Zounkova, Martin (2007, s. 7)
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Nalézdme feSeni stejné situace, ale naprosto neobvyklym, novym,
neotielym zptisobem. Zatimco povédomi Cechti o Kurtu Hahnovi a Outward
Bound bylo mizivé, formoval se zde zcela jedine¢ny zptisob a styl vychovy -
styl vychovy zaloZeny na hte, proZitku ze hry, pobytu v pfirodé¢, reflexi
a zkuSenosti pro nové situace. Styl vychovy, ktery nekopiroval, ale vyuzival
podnéty pro vlastni, originalni styl prace (srov. Bene$, Drahansky, Hakova,
2016, s. 13). Davod, pro¢ si cesti zazitkové orientovani instruktofi hledali
neobvyklé cesty, uvadi Kubala (2006, s. 83-84) - divod, pro¢ my si hrajeme, tkvi
v absenci divoké pfirody, diky niZ by bylo moZné realizovat expedi¢ni kurzy
v takovém rozsahu, jako je pordda Outward Bound v rtznych koutech svéta.
VySe zminéné tvrzeni neznamend, ze v ¢eském pojeti si hrajeme, zatimco
v zahrani¢i si nehraji. Jak opét uvadi Kubala, v zahrani¢i je hra prostfedkem
spiSe letnich kempti, zatimco na osobnostné rozvojovych kurzech se castéji
vyuzivaji cvi¢eni ¢i iniciativni hry shlubokymi rozhovory nebo realné
programy (napi. expedice). Absence vysokych hor neznamen4, Ze by ¢eskému
ic¢astnikovi zazitkovych akci byly expedice zcela zapovézeny. Jak je jiz dobrym
zvykem ceské zazitkové pedagogiky, hledd si cesty jak takové expedice
realizovat i bez velehor, dZungle a divokych fek. Pfikladem takovych expedic
mohou byt nékteré ze zimnich kurzii - napi. Zivot je gotickej pes ¢i AZ se zima
zeptd, které vyuzivaji podminek, jez skytaji ¢eské hory. I kurzy expedi¢niho
charakteru mohou bezezbytku dopliiovat nedostatky, kterych si Kurt Hahn
(zakladatel Outward Bound) vsimal ve 20. letech 20. stoleti. Upozornuje na
jevy, jez jsou patrné i dnes - pokles télesné zdatnosti, pasivni zptisob zabavy,
pokles celkové aktivity, nedostatek lidského tcastenstvi, nedostatek peclivosti
a odpovédnosti, apadek iniciativniho jednéni.

Ceska zazitkova pedagogika vak své prameny nachazi i jinde nez ve
vychovném stylu Kurta Hahna. Prakopniky ceské zaZitkové pedagogiky byli
predevsim zakladatelé Prazdninové skoly Lipnice, ktefi navazovali na
koncepty, které zde fungovaly jiz difive pfed nimi. Vibec prvni snahu

systétmové podchytit vychovu ve volném case zaznamendvame v ¢innosti
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Antonina Benjamina Svojsika® ktery vyuzil vychovného stylu anglického
skautingu a aplikoval jej na ¢eské podminky. Filozofii organizace shrnuje v dile
Zaklady junactvi (srov. Svojsik, 1991). PSL ze zaméfeni Jundka prebira
predevS§im zameéfeni na rozvoj tymové spoluprace pres druzinovy systém
vrstevnickych skupin, rozvoj zdravého zivotniho stylu skrze aktivni pobyt
v ptirodé, metodiky pobytu v piirodé ¢i silny ddraz na hodnoty a ob¢anskou
angazovanost (srov. Benes, Drahansky, Hakov4, 2016, s. 19).

Jiny z pristupt, které ovlivnily chépani zazitkové pedagogiky u nés, je
Lesni moudrost stavici na systému vychovy popsaném Ernestem Thompsonem
Setonem (zakladatelem woodcraftu). Seton zdaraziiuje lidské instinkty jakoZto
silu, ktera se nema potlacovat, nybrz maximélné kultivovat. Sviij koncept stavi
na souziti ¢lovéka s pfirodou, kdy zdéraziiuje 3 instinkty - hravy instinkt,
instinkt sdruzovani do part a instinkt ritualu ,zasvéceni”. U nas byl
zakladatelem na téchto principech postavené organizace Milo$ Seifert, ktery
pouzitim ¢eského ekvivalentu ,woodcraftu”” - Lesni moudrost zdtraziuje roli
prirody, ktera se stava , ucitelkou i u¢ebnou” (Benes, Drahansky, Hakova, 2016,
s. 19). Pro PSL je zde inspirativnim pojeti ritualéi, déle tdcta k vlastnimu
svobodnému ristu a uznavani individuality ¢i ona zminéna role pfirody, ktera
se stidvd nejen prosttedim vychovy, ale téz prostftedkem (srov. Benes,
Drahansky, Hakov4, 2016, s. 20-21).

Praci sdobrodruzstvim a vyzvou obohatil uz tak &iroky zabér PSL
tramping jakoZto fenomén povale¢ného obdobi. Tento ryze cesky fenomén je
ovlivnén spisovatelem a dobrodruhem Jackem Londonem. Nejvice trampové
kladli ddraz na svobodu a volnost, neorganizovanost a svym zptisobem jistou
cestu proti proudu (srov. Bene$, Drahansky, Hakova, 2016, s. 22). Pobyt
v piirodé, ale i vyzvy a pfekondvani se nalézaji své kofeny také v zahrani¢nich
pojetich. Pfikladem mohou byt ptistupy Challenge Education ¢&i Camping
Education (viz kapitoly 2.1.3 a 2.1.4), ale také kupiikladu teorie komfortni zény

6 Zakladatel Jundka, navazuje na sira Roberta Baden-Powella (zakladatele anglického
skautingu), jenz byl ovlivnén Ernestem Thompsonem Setonem.
7 Lesnictvi, znalost lesa, zalesactvi
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(viz kap. 2.2.2.3), kterd stavi pravé na vykroceni z pohodli a komfortu (tedy na

vyzveé) nebo teorie vztahujici se ke Kolbové cyklu (viz kap. 2.2.2.1).
2.2 PRINCIPY VYCHOVY ZAZITKEM

2.2.1 POSLOUPNOST ZKUSENOSTNIHO UCENI

Hleddme-li cestu ke zkuSenosti, jeZ je nosnym prvkem zkuSenostniho uceni, je
nejprve tieba vysledovat to, co ke zkuSenosti vede. ZkuSenost je utvarena
v kontextu prostfedi, z prostfedi vyplyva. Vychova zazitkem na plisobeni
prostiedi a situacich, jez se v daném prostfedi odehrévaji, stavi. Jednotlivé
programy, které vyuziva, v sobé skryvaji rozvojovy potencidl, jez je Gcastniky
nékdy rozkryvéan v préibéhu déni, jindy jim viak zdstava zcela skryt. Uastnik
vnima béh aktivity, je zaméstnan hrou a edukacni rovinu v danou chvili
nevnima.

Jak jsme jiZ naznacili, klicovym prvkem vychovy zazitkem je program
(konkrétni aktivita, hra). Ten metodika vychovy zaZitkem vyuZziva specifickym
zpusobem - stavi totiz na utvéreni situaci, pfi¢emz kazda tato situace s sebou
nese konkrétni zacileni vyplyvajici z pfedem stanovenych cilti. Kazda takova
ucastnikem prozitd situace se pii zpétném pohledu méni v zazitekS.
Momentem, ktery utvari z dosud ¢erstvého, nezpracovaného zéazitku (prozitku)
zkuSenost, je moment vztaZzeni tohoto zazitku k vlastni dosavadni zkuSenosti -
to se déje v procesu reflexe. Benes, Drahansky a Hakova (2016, s. 160) definuji
reflexi jako ,proces ze srdce do mozku, z emoci do uvédomeéni, z prozitku do
nové zkusenosti.” V rdmci reflexe je konkrétni aktivita nazirana optikou cilti -
tedy ohliZime se za danym procesem a sledujeme tspésnost naplnéni predem
stanovenych cil. Prvotnim impulzem je tedy néjaky prozity (zazity) moment,
podnét, konkrétni prozitek ¢i zazitek. V reflexi pak usilujeme o to, vytézit
z tohoto momentu co nejvice pro rozvoj jedince. Jejim tGcelem neni pouze

pohled vzad (samoziejmé i ten zde ma své nepostradatelné misto), ale

8 Neéktefi autofi rozliseni prozitku a zazitku nepovazuji za podstatné - chapou jej pouze jako
pomocny krok ve vztahu ke zkuSenosti (viz kap. 2.2.1.1).
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predevsim pohled vpfed, do budoucnosti, , protoze cilem reflexe je prenést
vysledky zkuSenostniho uceni do reality” (srov. Bene$, Drahansky, Hakova,
2016, s. 160).

Pro vedeni reflexi se vyuziva Kolbova cyklu, kterému se podrobnéji

vénujeme v kapitole 2.2.2.1.

2.2.1.1 PROZITEK - ZAZITEK - ZKUSENOST

Vztah mezi pojmy proZitek - zazitek a znich vychazejici zkuSenost ndm
pom@ize poodhalit princip fungovani vychovy zazitkem. Ceské jazykové
prostiedi s sebou nese tu zvlastnost, Ze pojmy proZitek, zaZitek a zkuSenost
nevnimd jako synonymni na rozdil od angli¢tiny, ktera shrnuje pojmy do
jednoho - experience, nebo némciny, ktera sice pouzivd dvé slova, avsak se
stejnym vyznamem - Erlebnis, Erfahrung.

Nejprve se na zminéné pojmy podivame z hlediska ceské gramatiky,
nasledné na jejich vyznam a rtzné pohledy na vztahy mezi nimi. Kirchner
(2009, s. 25) rozkldda prozitek na predponu PRO, jez dava celému slovu
aktivizujici vyznam s emo¢nim nabojem, a zéklad slova ZIT. Skrze ,prozitou

~ 24l

skutec¢nost je clovék ,bohatsi” o ,vnitini statek””, fika Kirchner. Vnitfni
prozitek tedy podle néj vznika konfrontaci vnitfni a vnéjsi reality a mé , aktivni,
stimulujici, vSe prostupujici a energizujici charakter.” Podobné rozebira slovo
»zazitek”. Pfedpona slova ,za” odkazuje k ¢emusi celistvému, pfesahujicimu a
jiz minulému, za ¢im se ohlizime. ZaZitek je tedy souborem prozitkd, jeho
soucasti jsou ,uskuteénéné prozitky (emoc¢ni naboj ze situace a jednani)
a zvnitfnéné zkusenosti (proces uvédomeéni a zvnitinéni)”.

Pokusime-li se rozebrat jednotlivé pojmy z hlediska vyznamu, nenachazime
zde shodu. Hartl a Hartlova (2000, s. 461) prozitek definuji na dvou trovnich;
jako ,citové zabarvené vnimani aktualniho, ¢asto dramatického Zzivotniho
okamziku” ¢i jako ,nahlé poznani vzniklé ze zhodnoceni okolni skutec¢nosti”.
Cap a Mares (2001, s. 23) pod pojem prozivani zahrnuji ,vjemy, predstavy,
emoce (city), procesy feSeni problému, rozhodovani, vybavovani z paméti
apod., tedy souhrn psychickych procesi a stavii. (...) Clovék proziva a do jisté
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miry si uvédomuje své psychické procesy a stavy, ty se projevi jednak v chovani
(napf. vyraz emoci), jednak ve slovnich projevech, vypovédich.” To umoziuje
zkoumat i vnitini proZivani. Vztahu mezi proZitkem a zazitkem se vénuje
Jirasek. Podle néj ,v obecné cestiné neni rozdil mezi pojmy prozitek a zaZitek
viibec pocitovén. Jestlize zde uvaZujeme o rozliSeni, tak spiSe jako pomocny
nastroj ve vztahu ke zkusenosti” (Jirasek, 2004, s. 6-16). Kirchner (2009, s. 25) ve
shodé s Jiraskem povazuje prozitek za soucast zazitku. Presto ale fika, ze
prozitek je konkrétnéjsi, jasnéji ohraniceny a zaroveti je jednotkou zazitku (tedy,
ze zazitek se sklada z proudu prozitk). Svou tezi doklada tvrzenim, ze ,kurz
muiZe byt nadhernym zaZzitkem, jednotlivé momenty v8ak hlubokym osobnim
prozitkem”.

ZastfeSujicim prvkem prozitku a zazitku je zkuSenost. Prozitek jakozto
otisk prozité situace v paméti individua se pfi zpétném pohledu jevi jako
zazitek (v pameéti jedince zlistava stopa raznych prozitkd, jez dohromady tvori
zazitek - napf. prozitky strachu, tspéchu, bolesti, pfekonani apod. tvori
dohromady celistvy zazitek). Zpétnym pohledem na zazitek, jeho nikoli
emocionalni, ale racionalni zpracovani’ se utvari zkuSenost. Je to ,urcita
trvalejsi podoba prozité udalosti, jejiz vysledky mutZzeme uplatnit v jinych
situacich” (Jirasek, 2004, s. 14). ZkuSenost vznikajici z praktické ¢innosti ¢lovéka
se stava hlavnim zdrojem poznatki o svété. ,Zkusenost je to, co bylo uchovano
v paméti individua, a je aktivné vyuZivano (at védomé nebo nevédomé),” rika
Kirchner (2009, s. 26). Podobné jako je nevédomé vyuzivani zkuSenosti, je na
védomé i nevédomé trovni zkusenost utvarena, nebot jak upozornuje Jirdsek
(srov. 2004, s. 14), vétsina zkuSenosti nepochdzi z fizené ¢innosti, ale naopak
z bézné mezilidské komunikace nebo z prejimani zkusenosti druhych. Tak, jako
jedinec ptichazi do stale novych situaci, stfetavaji se znovu a znovu zkuSenosti
diivéjsi stémi novéjSimi. Stidle znovu se méni zkuSenostni struktura

a obohacuje se. ZkuSenost neni nikdy néc¢im definitivnim, konecnym,

neménnym. Je zivou, vyvijejici se slozkou osobnosti.

9V procesu vychovy zazitkem rozumime timto raciondlnim zpracovanim zpravidla samostatny
blok programu, ¢asto nazyvany reflexe, review apod.
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2.2.2 PRACE SE ZKUSENOSTI

2.2.21 KOLBUV CYKLUS
Kolbtv model zkuSenostniho uceni stavi na myslenkdch Deweyho, Lewinase
a Piageta a formuluje zcela novy model, v jehoZ centru je zkuSenost. Kolbovou
ambici neni tvofit novou teorii uceni, ale spiSe pfinést holisticky pohled
zastfesujici a kombinujici zkuSenost, viniméni, poznévani a chovani (srov. Kolb,
1984, s. 20-21). Uceni by totiz nemélo byt zaloZeno pouze na predavani slov,
nebot tento styl znevyhodnuje ty, jejichz verbalni dovednosti nejsou tak silné
(srov. Hartl, Hartlov4, 2000, s. 323). ,Na zakladé vlastniho vyzkumu totiz Kolb
dosel k zavéru, Ze kazdy ¢lovék v procesu uceni pracuje se zkuSenosti ponékud
jinym zptisobem, kterému pak odpovida i jiny styl uceni” 10 (Mackd, 2015,
s. 59). Kolb zdarazmuje roli prostiedi, nejen prostedi zahrnujicitho knihy, ucitele
a tfidu. Jako univerzalni, na vSech drovnich vzdélavaciho systému fungujici
edukacni prostfedi chdpe redlny svét. V jeho pojeti zkuSenostni uceni vychazi
z realného svéta, ale zaroven je to uceni pro redlny svét. Kolb, v ndvaznosti na
Lewinase, fika, ze ,uceni (...) je aktivni, na ucici se subjekt zaméteny proces,
ktery muze byt aplikovan v kazdodennim zivoté” (Kolb, 1984, s. 36). Sam pak
tvrdi: ,Uceni je proces, ktery utvaii znalosti skrze transformaci zkuSenosti”
(Kolb, 1984, s. 38). Nehovoii zdmérné o interakci (tento pojem pouziva Dewey,
na néhoz reaguje), nybrz o transformaci. Pojem interakce, podle néj, totiz
s sebou nese konotace né¢eho mechanického, co ,zahrnuje neménné samostatné
subjekty, které se sice proplétaji, ale zaroven si zachovavaji své oddélené
identity” (Kolb, 1984, s. 36).

V tomto kontextu David Kolb utvaii své pojeti procesu zkuSenostniho
uceni. V predchozi kapitole (2.2.1) zminujeme, zZe Kolbova cyklu se v praxi

vyuzivd pfi vedeni reflexill. Model, podle néhoz se postupuje, vychézi

10 Detailnéjsi popis jednotlivych stylii uceni zde neuvadime, je vSak mozné jej nalézt napft.
viz Kolb, 1984, s. 33.

11 Tohoto modelu se vyuziva napiiklad pfi problem-solvingovych aktivitach, které vyuzivaji
jednotlivych na sebe navazujicich reflektovanych zkusenosti (viz kap. 2.4.1.2).
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z Kolbova procesu zkuSenostniho uceni, avsak vyuziva zjednodusené podoby
zékladnich ¢tyt na sebe navazujicich kroka (viz obr. 5).

ZkusSenost, v podobé konkrétni aktivity, situace, zahrnuje ,zkuSenosti
kazdého z¢lenti, zptlisob zapojeni (napf. uvedenim aktivity, legendou,
motivaci, vykladem pravidel), reakci na dotazy a kone¢né samotnou realizaci
aktivity” (Hanus, Chytilova, 2009, s. 43). V druhém kroku, jimz je samotna
reflexe, se tucastnici zpravidla pod vedenim instruktora ohliZeji za danou
aktivitou, klicovymi body. Jde o strohy popis déje, hledani boda zvratu, kde
ovlivnily splnéni ¢i nesplnéni tkolu. Tato faze zlistdva prosta hodnoceni.
Hodnoceni je tkolem faze generalizace - Co z momentt naseho postupu bylo
dobré? Co ne? Co bychom mohli vyuzit p#isté? Tak si tcastnici utvari plan
zmén, generalizuji (zobectiuji) prozitek do podoby zkuSenosti. V posledni fazi

zac¢ind novy cyklus - aplikaci zkuSenosti v nové situaci (srov. Hanus, Chytilova,

2009, s. 43).

APLIKACE ZKUSENOST
GENERALIZACE REFLEXE
Obr. 5 - Kolbtiv cyklus (zjednoduseny) Zdroj: Mackd, 2015, s.

2.2.2.2 OPTIMALNI PROZITEK - ,, FLOW EXPERIENCE”

Pojem ,flow”, jez pfivedl na svétlo svéta americky psycholog mad'arského
pavodu Mihalyi Csikszentmihalyi, vyjadfuje ,prozitek plynuti” (srov.
Kirchner, 2009, s. 60). Sdm Csikszentmihalyi uvadi, Ze se jedna o stav, ,ve
kterém jsou lidé tak ponofeni do urcité ¢innosti, Ze nic jiného se jim nezda
dilezité. Tento proZitek sam je tak radostny, ze se ho lidé snazi dosdhnout

dokonce i za velkou cenu, pro pouhé potéSeni, které jim prinasi

(Csikszentmihalyi, 1996, s. 12).

27



Autor pojmu pfi jeho formulaci vychazi ze zkuSenosti jachtate - cilem jeho
snazeni je dosazeni té spravné viny, kterd jej uvede do ,skluzu”, lod" zrychli,
reaguje na fizeni. Avsak vlivem malé chyby je tento uchvacujici stav pry¢. Jedna
se tedy o stav, ktery vyzaduje rovnovahu dvou komponent - naroc¢nosti
adovednosti. Jsou-li tyto komponenty v rovnovaze, pak muze jedinec
dosahnout stavu naprostého zaujeti ¢innosti jenom pro ni samu. Jedinec ma
pocit naprosté kontroly situace. Je-li naro¢nost prilis nizka, zatimco schopnosti
jedince jsou vysoké, pak se nudi - ¢innost pro néj neni vyzvou. Opacna situace
nastava ve chvili, kdy je naro¢nost tkolu vysoka, avsak schopnosti jedince jsou

nizké - pak se dostavuje tizkost, obava, stres.

uzkost

obavy
:E o
RS nuda
B 2
S = tzkost
N8
= £
w5
~ U

Cinnostni schopnosti (dovednosti)
Obr. 6 - Flow Zdroj: Kirchner (2009, s. 62)

Goleman (1997, s. 94) uvadi, Ze ,stav mimoradného zaujeti, vrcholného
psychického zaZitku byl mnohokrat zjistén u vynikajicich sportovct, hudebnich

24/
1

skladateld, chirurgd, ale i pracovnika béznych profesi”. Toto tvrzeni dokazuje
také priklad, jez popisuje Kirchner (2009, s. 66) - hovofi v ném o vitézném hodu
o$tépaiky Barbory Spotédkové, kterd sv@j stav pii poslednim pokusu
charakterizovala jako ,black out”, jako by byla v transu. Stav ,flow” je tedy
pritomen v situacich vyZzadujicich plné soustfedéni, zapojeni jedince a to az tak,
ze veskeré dalsi déni jde stranou, jak ostatné dokazuji znaky, jez shrnuje

Kirchner (2009, s. 67): ,rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi, splynuti

¢innosti a veédomi, jasné a konkrétni cile, jednozna¢nd zpétna vazba,
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soustfedéni se na  pfitomnost, (...) ztrdta  sebeuvédomovani,

transformace/ deformace ¢asu, autotelickd zkusenost”.

2.2.2.3 VYZNAM TEORIE KOMFORTNI ZONY PRO ZKUSENOSTNI UCENI

Koncept teorie komfortni zény, ktery nachdzime napt. u Kirchnera (srov. 2009,
s. 88-89), poprvé rozviji Luckner a Nadler (srov. 1997). Teorie komfortni zény
hovoii o tfech zénédch - zdkladni zénou, ve které jedinec pobyva nejcastéji, je
zéna komfortu, mezi jejiZ charakteristiky patfi bezpeci, védéni, bézné/znamé
véci, bezstarostnost, pohodlnost, kompetentnost, predvidatelnost
(srov. Nehyba, 2011, s. 310). V ramci této zoény se jedinec citi zcela v bezpeci,
intenzita prozitku je nizka. P¥i vykroceni z této zény se jedinec ocitd v z6né, jez
na jednu stranu pfinasi potencidl novych moznosti, zkuSenosti, na strané druhé
je tzemim nevédéni, nezndma, risku, nepredvidatelnosti... (srov. Nehyba, 2011,

s. 310).

Zo6na ohrozeni
Zo6na uceni

Komfortni zéna

Obr. 7 - Komfortni zéna Zdroj: Kirchner (2009, s. 89)

Moment opusténi jistoty a bezpeci, prekonani stresu, nejistoty, obav,
strachu a tzkosti, zvySujici se intenzita prozivani, které jsou priznacné pro
vykroceni ze zény komfortu, je pro jedince rozvojovy - dochédzi k uceni.
Rozvojové uz ovsem nemusi piisobit prilisné vykroceni, kde se subjekt dostava
do zény ohroZeni, zény paniky, ktera ma opac¢ny tcinek nez zéna uceni (srov.

Kirchner, 2009, s. 88). V takovém piipadé nedochézi k rozsifeni komfortni zény,
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nybrz k jejimu zmenseni. Pro jedince mtize byt ale rozvojovy i moment, kdy do
z6ny uceni nepronikne: , Dtlezitym faktem je, Ze neproniknuti ven z komfortni
z6ny nemusi znamenat nutné i neobohaceni osobnostniho rozvoje. Osobnostni
rozvoj neni jen otazkou piimého zaZitku z proniknuti do novych oblasti, ale
rozvoj souvisi s reflexi udalosti v Zivoté ¢lovéka a tou mtize byt jak situace

proniknuti, tak i neproniknuti” (Nehyba, 2011, s. 310-311).

2.2.3 SKUPINA A SKUPINOVA DYNAMIKA

Vznik a fungovéani socidlnich skupin nejsou podminény ni¢im jinym nez
bytostné lidskou potfebou socidlnich vztahti, ¢lovék je od své podstaty bytost
socidlni, ze vztahu se rodici a ve vztazich se po cely Zivot formujici. Socialni
skupiny, kterymi pak prochazi, ,ptisobi na celou osobnost. Zvlast dalezity je
vliv na socidlni dovednosti a na charakter” (Cap, Mares, 2007, s. 275). Jsou
dtlezitym elementem formovani osobnosti, ¢ehoz je vyuzivano i v edukac¢nich
procesech.

Pro clenéni skupin je vyuZivdno rznych kritérii a ani v literatufe
nenachazime jednotnou definici skupiny, jak upozorniuje Nakoneény (1999,
s. 215). Mezi nejzakladnéjsi kritéria patfi kritérium velikosti. Pro tcely nasi
prace se pridrzime clenéni, které uvadi Nakone¢ny (1999, s. 215), jez déli
skupiny na:

o velké skupiny - jedna se o ,soubory osob s néjakou spole¢nou
demografickou charakteristikou

e malé skupiny - ty jsou tvofeny osobami, ,které se navzajem znaj,
navzdjem spolu komunikuji a jsou formalné i neformdalné
integrovany né&jakym spole¢nym cilem” (Skolni tfida, pracovni
kolektiv, rodina). Nejmensi skupinou je podle Nakone¢ného
dyada.

Velikost skupiny vsak neni odméfovana piesnym poctem ¢lend.
Rozhodujicim kritériem je zde charakter vztahti ve skupiné. Piikladem velké
skupiny mohou byt ,nérody, spolecenské tfidy a vrstvy, socioprofesni skupiny
(pfislusnici téhoz povolani), demografické skupiny (napf. mladdez, dachodci)”
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(Cap, Mares, 2007, s. 273). To, co ¢leny téchto skupin spojuje, je velmi obecna
charakteristika, ktera v8ak nema zadny dopad na vztahy ve skupiné. Pfislusnici
téchto velkych skupin se po cely zivot nemusi vibec potkat. Mald skupina
naopak zahrnuje vzajemné ,interagujici jedince, ktefi se vzdjemné znaji,
interaguji v ramci spole¢nych cilt, v ramci spole¢né sdilenych norem, v ramci
propojenych roli, maji védomi , my““ (Nakone¢ny, 1999, s. 216).

Kazda relativné stalda mald socidlni skupina s vnitfnim systémem vztahti
prochazi urcitym vyvojem, na jehoZz konci, projde-li skupina vSemi stupni,
vyusti v celek, ktery je schopen zacileni, vyuzivani schopnosti jednotlivych
¢lentt skupiny a dosahovéani stanovenych cild. Vyvojovymi fazemi v malé
skupiné se zabyval Bruce W. Tuckman (srov. Tuckman, 1965, s. 396), ktery
uvadi ¢tyfi, respektive pét krokd vyvoje skupiny. Jednotlivé fdze zobrazuje
obr. 8. Tuckman neni jedinym, kdo se zabyval zobecnénim jednotlivych fazi
vyvoje skupiny. Autory dalSich teorii uvadi Kolar (2013, s. 68-69) - jmenuje
napt. Cohena a Smithe, ktefi vytvofili tzv. desetifaAzovy model, ¢i sedmifazovy
model Johnsona a Johnsona, nebo Kaplének (2013, s. 76), jez nastiniuje koncepty
P. Smithe nebo Klause W. Vopela. Podrobnéji Kaplanek (2013, s. 76-83)
rozpracovava koncept M. Polla (srov. 2004), ktery pro oznaceni fazi vyvoje
skupiny dle Tuckmana pouzivéd oznaceni ,komunikace masek - strzeni masek -
taze bezpec¢i - faze zralosti”. Jednotlivé faze vyznamové odpovidaji
Tuckmanové pojeti.

Prvni fazi, kterou Tuckman identifikoval, je faze ,forming”, v rdmci niz
dochazi k testovani hranic mezilidskych vztahti, chovani a postupné se utvari
vztahy uvnitf skupiny, a to jak vztahy mezi ¢leny skupiny navzajem, tak mezi
¢lenem skupiny a vedoucim skupiny. Jde o fazi, jejimz hlavnim tkolem je
orientace ve skupiné, zjisténi hranic vramci interpersondlnich vztahii
a samotny vznik skupiny.

Navazujici fazi, jiz charakterizuji konflikty a polarizace na poli
mezilidskych vztahti, jez jsou doprovdzeny emocnimi projevy, je faze

,storming”. Tato faze umoZziiuje odhozeni masek, se kterymi tcastnici
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prichdzeji do nové skupiny, a tak jasné vymezeni se vici skupiné,
vykrystalizovani role ve skupiné. Je nutno podotknout, ze pti pfipravé kurzu je
zadouci, aby instruktofi na tuto fazi pamatovali pfedevsim pfi zafazovani
program, které mohou tento proces urychlit ¢i podnitit.

Je-li prekonan odpor, konflikty a situace ve skupiné se uklidriuje, dostava se
skupina do dalsi, tfeti faze - ,norming”. U ¢lend skupiny se utvafi pocit, ktery
Tuckman (1965, s. 396) nazyva ,ingroup”, tedy pocit sounalezitosti, pocit
patfeni do skupiny s jasnym védomim vlastni role ve skupiné.

Skupina ve c¢tvrté fazi - ,performing” - nyni jiZ oprosténa od tfenic
a strukturdlnich problémt uvniti skupiny umoznuje vyuzivat jednotlivych roli,
které se vramci skupiny v predchozich fazich vyprofilovaly, umoziuje
vyuzivat vlastnosti jednotlivych ¢lenti skupiny za tcelem dosazeni vytéeného
tkolu, skupina je tak pfipravena smétovat ke spole¢nému cili.

Pozdéji Tuckman po revizi své teorie v roce 1977 pridava jesté patou fazi,
kterou nazyva ,adjourning”. Ktomuto kroku dochazi pi#i konfrontaci
s konceptem ,zivotnitho cyklu” a v ndvaznosti na provedené studie, které
upozornuji na separa¢ni obavu jakozto dilezity moment ve vyvoji skupiny
(srov. Tuckman, 1977, s. 419-427). Tato faze je charakteristickd obavou
Gcastnikl ztoho, Ze se fungujici skupina rozejde; objevuje se zpravidla
v poslednim dni kurzu a projevuje se intenzivnéjsim prozivdnim zavére¢nych
programu (viz kap. 3.2, zejména hodnoceni zévére¢nych programti spojenych

s reflexi kurzu u jednotlivych kurzi). Vyjadfuje obavu tcastniki z louceni.

?
? ) ;
O — OXO QD=ct— @D
Forming Storming Norming Performing Injourning

Obr. 8 - Faze vyvoje skupiny dle Tuckmana Zdroj: vlastni
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2.3 DRAMATURGIE

Hovofime-li o dramaturgii v kontextu vychovy zazitkem, mame na mysli, jak
fika A. Gintel (1980, s. 100), ,vybér a sestavovani repertodru”. V priibéhu
dramaturgické prace jde o promysleni strategie a taktiky ptsobeni na
vychovné-vzdélavaci akci. Gintel vyjmenovava proménné, které dramaturgii
kazdého kurzu ovliviiuji a které je tfeba zvazovat. Je tfeba zohlednit vékovou
skupinu, denni dobu, pfitazlivost jednotlivych aktivit, ndro¢nost, déle je nutné
pamatovat na tempo (v jaké chvili je tfeba tempo zrychlit, kdy zvolnit) (srov.
Gintel, 1980). Timto vycétem poukazujeme na cetnost proménnych, které
promlouvaji do pfipravy dramaturgie kazdého kurzu.

Samotnou praci s jednotlivymi proménnymi ilustrujeme na prikladu dvou
pfistupti, které postupné popisujeme a néasledné vzajemné srovnavame. Jsou
jimi piistupy, které prezentuji Hanus$ a Chytilova (srov. 2009, s. 153) a Franc,
Zounkové a Martin (srov. 2007, s. 32-35) v literatute starsiho data. Tyto pfistupy
nasledné srovnavame s aktudlnim paradigmatem PSL.

Jako prvni uvadime koncept, jenz bychom mohli povaZzovat za shrnuti vyse
popsaného postupu. Tento koncept s ndzvem ,troji uméni dramaturgické”
uvadi Hanu$ a Chytilova, ktefi tak prezentuji myslenku Gintela (1982, s. 7-9).
Gintel hovofi o ,,uméni:

e namichat zrozmanitych programovych zdroji a prostfedkt takovy
ndpoj (rozuméjme program), ktery bude chutnat vsem. Mél by na jedné
strané respektovat pifedem stanovené cile akce, a na druhé strané
vyhovovat mentalité i z4jmtm tcéastnikda.

e vybrat zkazdého programového zdroje aktivity nejvhodnéjsi
anejucinnéjsi pro danou konkrétni akci a pro pfitomny kolektiv
mladych lidi.

e predlozit vybrané programy v pravy cas, tj. ve spravnou hodinu, ve
spravny den, také vsak ve spravné, promyslené souvislosti a navaznosti,

nikoli v ndhodné kombinaci.” (Hanus$, Chytilova, 2009)
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Vysledkem zvazovani vsSech vyse uvedenych nuanci a zaroven prace
s jednotlivymi aktivitami, jak ji popisuje ,troji uméni dramaturgické”, je
program kurzu zahrnujici razné se prolinajici roviny prozivani - tyto roviny
odrazeji rtiznorodost lidskych prozitk(, které jsme popsali v kapitole 2.4.1.1.
Kazda rovina prozivdni ma pak ve scénafi kurzu svou vlastni linii. Vysledna
dramaturgickd vlna pracuje s ,rliznymi vinami'? (socidlni, fyzicka, kreativni
a psychologicka), jez se proplétaji a vytvareji vrcholy a propady (dna)” (Martin,
2001). Tyto linie pak v jednotlivych castech kurzu rtzné vystupujil3, at uz
samy, nebo v raznych kombinacich (pfi aktivité, kterd si zada spolupraci ve
skupiné, avsak tkol skupina plni potmé a zaroveni je ¢ast ucastnikéi omezena
pohybové, vystupuji do popiedi roviny socialni, rovina prozitku emocionalné-
psychického a také rovina fyzi¢na). Jednotlivé roviny prozivani (Franc,
Zounkova a Martin (2007, s. 35-36) je oznacuji jako ,, dramaturgické viny“14) pak
dohromady tvofi tzv. dramaturgicky model, ve kterém je patrny hlavni
dramaturgicky oblouk. Dramaturgicky oblouk je tedy pranikem dil¢ich
dramaturgickych vin: ,,Vzajemné proplétani vin zarucuje rovnovahu intenzity
a rytmu kurzu, napiiklad stfidanim fyzickych vyzev s momenty ticha a reflexe”
(Martin, 2001, s. 26-29).

Tato c¢ast dramaturgické prace je ale pouze vyse¢i celku popsaného
Francem, Zounkovou a Martinem, ktefi uvadi koncept tzv. ,péti stupnt
dramaturgie kurzu”. Do svého konceptu zafazuji mimo vyse feceného praci na
tématu kurzu, ¢i dramaturgickou praci pfimo na kurzu. Jejich pojeti je tedy
ponékud 8irsi. Nize popsané stupné vychazi z publikace Uceni zazitkem a hrou

(srov. Franc, Zounkova, Martin, 2007, s. 32-35).

12 Liniemi

13 Rovina fyzického prozitku vyraznéji vystupuje béhem zavodu v (ne)tradi¢nich bézeckych
disciplindch, rovina emocionalniho prozitku je vice patrnéd zase ve chvili vec¢erniho zakonceni
dne pfi svickdch na hezkém misté v lese.

14 Pro oznateni zminéné dramaturgické vlny se v zahrani¢i casto pouzivd metafora
,dobrodruzné viny” (Adventure Wawe, Schoel et al., 1988), ktera zahrnovala sérii zpravidla
fyzicky namédhavych cviceni, ktera byla néasledné reflektovana (srov. Franc, Zounkové, Martin,
2007, s. 35).
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Stupen 1.: Prace na hlavnim tématu kurzu

Téma je nejabstrakinéjsim a mnohdy metaforickym vyjadfenim hlavni
myslenky kurzu, jeho ciléi, zdméru. Je moZzné jej vnimat na dvou trovnich, obé
urovné jsou vsak stejné potfebné.

Téma je nécim, co musi byt pro potencionalniho tcastnika chytlavé, Zivé,
oslovujici. Vniméme-li téma takto, pak hovofime o pfibéhovém/hernim tématu
(ptip. leitmotivu), tedy o cervené nitce prolinajici se kurzem na rtaznych
arovnich, v riznych momentech, nékdy téZ v raznych vyznamovych nuancich.
Druhy mozny zptisob, jakym lze téma vnimat, je brat jej jako téma rozvojové
(srov. Blazkova, 2015). V tomto pfipadé jde o jiz zminéné nejabstraktnéjsi
vyjadfeni cild kurzu. Objevenim tématu vsak prace s nim nekonci, ba naopak
za¢ind. Téma miize byt pouze jedno, ¢i miize byt rozvinuto podtématy, kterd
pak urcuji jednotlivé linie prolinajici se kurzem a v riznych momentech se
vynorujici.

Dobfe promyslené téma se stava voditkem pro dal$i praci, predevsim
inspiruje, napomaha.

Stupen 2.: Prace na scénafi kurzu

V této fazi pfipravy kurzu dochazi k , pfetaveni dramaturgickych pravidel
do sledu konkrétnich programiti na kurzu” (Franc, Zounkova, Martin, 2007,
s.34). Do casové vymezenych programovych blokil je nejprve modelovano
rozlozeni aktivit z hlediska jejich zaméteni (zde dochazi uplatnéni typy aktivit
z hlediska pfevazujictho proZitku) a je sledovana vyvazenost, rytmus,
dynamika programu. Teprve po zpracovani tohoto tzv. ,slepého scénare”
prichazi v dalsi fazi na fadu konkrétni aktivity (viz kap. 2.4).

Jednim z nejdtleZitéjsich momentd této faze pripravy je zameéfeni se na
vrcholy kurzu (nejvyssi body jednotlivych vin, linii prozivani). V programu
kurzu by kazda rovina prozivani méla mit sviij vrchol - prostor, kdy pravé ona
bude tou, kterd bude v dany moment hrét prim (viz kap. 2.4.1.1).

Jinou moznosti jak pracovat se scénafem kurzu je zptisob, kdy zlstava

zamérné vynechdno vice prostoru, ktery je pak doplnén podle aktudlnich
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potieb Gcastnické skupiny a kurzu. V takovémto pfipadeé jsou ale kladeny vyssi
naroky na pruznost, kreativitu a schopnost instruktortt improvizovat.

Stupen 3: Praktickd dramaturgie (tvorba a vybér her)

,Praktickd dramaturgie zahrnuje tvorbu rtznych typa aktivit ¢i her nebo
vybér existujicich aktivit tak, aby splniovaly konkrétni dramaturgické potfeby”
(Franc, Zounkova, Martin, 2007, s. 34-35). Praktickd dramaturgie v sobé
zahrnuje uméni namichat a uméni vybrat popsand v ramci ,trojtho uméni
dramaturgického”. Jde tedy o dosazovani konkrétnich aktivit odpovidajicich
danym mistim ve scénéfi a jeho charakteristice. Odkryva se zde mimo jiné
prostor pro dramaturgické pociny, pro utvareni novych, neobvyklych
kombinaci, ideji, které z kurzu délaji jedinecné a origindlni dilo (srov. Franc,
Zounkova, Martin, 2007, s. 37).

Nedilnou a nutnou soucasti dramaturgické cinnosti je zvazovani
produkénich zélezitosti - tedy kolik je potfeba instruktorti, casu, jaka je
materidlni ndro¢nost atd.

Stupen 4: Dokonceni scénate

Kromé technickych krokd nutnych pro zdérny pribéh kurzu je v tomto
stupni nejdilezitéjsim tkolem z hlediska dramaturgie kontrola rytmu a plynuti
kurzu, kontrola rozvrzeni vrcholt kurzu a téz potencidlu kurzu naplnit
stanovené cile.

Timto bodem se kon¢i faze dramaturgické prace v rdmci pfipravy kurzu.
Nasledujici posledni bod tohoto konceptu jiz pracuje s dramaturgii samotného
kurzu.

Stupen 5: Dramaturgie na kurzu

Posledni aroven dramaturgické prace vyzaduje predevsim citlivé vnimani
instruktord a jejich schopnost pruzné reagovat na nastalé situace a nasledné
adekvatné upravovat scénat jiz bézicitho kurzu.

Podivame-li se do Instruktorského slabikédfe Prazdninové Skoly Lipnice
(Benes, Drahansky, Hakova, 2016, s. 90-95), docitame se, Ze ,ohniskem

(pripravné tvirci faze, kterd je tlohou dramaturga) je pfemysleni o tématech
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dila”. V porovnéni s tim, co jsme doposud uvedli, se pojeti dramaturgie jakozto
prace stématem, cili a prostfedky naplnéni téchto cila (srov. Instruktorsky
slabikar) jevi jako rozmélnéni ptivodni snahy podchytit dynamiku zazitkového
kurzu. Soucasné pojeti dramaturgie, pfedstavené v Instruktorském slabikafi,
toto uméni pracovat s dynamikou akce posouva do podoby bézného uvazovani
pedagoga o posloupnosti jakékoli vychovné vzdélavaci cinnosti.’®> Pojeti
dramaturgie, které wuvadi Franc, Zounkov4, Martin je vsak blize
onomu umeéleckému vyjadfeni (odvolava se tak na pavodni Gintelovu
myslenku): ,Dramaturgie znamend ,uméni divadelni produkce” a jejim
hlavnim tkolem je zkoumat vztah mezi svétem a divadelnim jevistém.
Dramaturg vybird témata, kterd ve spolecnosti Zziji, a mista, ktera tato témata
reflektuji. Potom voli dramaticka ¢i hudebni dila, ktera odpovidaji stanovenym
tématim.” (Franc, Zounkova, Martin, 2007, s. 25) Autofi hovofi nejen o vybéru
tématu, ale také o jeho produkcil®. Déle hovofi o dramaturgii, ktera pracuje
sjednotlivymi vlnami, které odpovidaji rovindm proZitku (srov. Franc,
Zounkova, Martin, 2007, s. 26; viz kap. 2.4.1.1). V Instruktorském slabikafi PSL
se se zminkou o rovindch prozitku setkavame v ¢asti, ktera hovoti o vrcholech
kurzu - kazda rovina prozivani by méla mit v ramci programu svtj vrchol
(srov. Benes, Drahansky, Hakova, 2016, s. 230). Pojeti France, Zounkové
a Martina chape pod jednim pojmem ,dramaturgie” jak pfipravu kurzu, tak
i konkrétni dramaturgickou praci na kurzu. Pojmoslovi PSL pracuje
s dramaturgii teoretickou (jeZ se zaméfuje na zamér, téma a cil), praktickou
(kterd se projevuje vsamotné realizaci vystupl praktické dramaturgie na
kurzu) a dramaturgii idedlni (jez vyjadfuje pouceni tymu pro pfisti kurzy)
(srov. Bene$, Drahansky, Hakovd, 2016, s. 216). Rozdil mezi témito dvéma
pojetimi je pak patrny pfi praci na scénafi, kde Franc, Zounkova a Martin

vyuzivaji rozliSeni dle hlavniho zaméfeni aktivity (fyzicka, socidlni, kreativni...

15 V rozporu s timto rozmélnénym pojetim se mize jevit citace z Paulusové (2004, s. 85), kterou
rovnéz Instruktorsky slabikat uvadi: ,V internim pojmoslovi PSL je dramaturgie chapana jako
metoda jak vybirat jednotlivé programy a sestavovat je do vyssich tematickych celkd s cilem
dosahnout ve vymezeném case kurzu co nejvétsiho ic¢inku a efektu.”

16 Vetejné predvedeni néjakého vykonu
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odrazejici roviny prozivani), zatimco metodika PSL vyuZiva ¢lenéni aktivit dle
cile, k jehoz naplnéni dand aktivita sméfuje (nepracuje tedy tolik s jednotlivymi
rovinami prozivani).

V kontextu této prace je ndm tedy blizsi Sir$i pojeti dramaturgie, které
popisuji Franc, Zounkova a Martin. V odvoldni na pravé uvedené uvadime

i kapitolu popisujici scénat kurzu (viz kap. 2.4).

2.3.1 VYVO] DRAMATURGIE

Dramaturgie, ptvodné pojem =z divadelniho ¢i filmového prostfedi, se
v pedagogickém kontextu objevuje zasluhou A. Gintela (1982, s. 7-9), ktery
popisuje dramaturgii jako: ,,...uméni pfedlozit vybrané programy v pravy cas,
tj. ve spravnou hodinu, ve spravny den, ale i ve spravné kombinaci...byt
schopen propojit véechno v jedinou strukturu schopnou tcelného a cileného
pohybu, nebot obecné vzato, jde zde pfedevsim o to cinit urcité cinnosti
atraktivnimi, vytvaret pfijemné stavy, dostavat ¢lovéka do co nejvétsiho poctu
interakci a davat mu pfilezitost k projeveni vlastni individuality”. Vystupem
takové prace instruktora-dramaturga, jak jej Gintel nazyvéd, je scénar akce
zahrnujici programy usazené do scénare tak, aby vyhovovaly ,cili, Gc¢astnikim,
moznostem instruktorského tymu, samoziejmé i prostiedi, v némz se nakonec
vSechno uskutec¢ni” (srov. Gintel, 1982, s. 7-9). Scénaf zobrazujici jednotlivé
programy, jakozto zndzornéni pfedem stanovenych cili, pracuje s gradaci,
rytmem a spadem. Scéndf akce nemd usilovat o prosté plynuti, nybrz
o ,padajici kapky vody - protoze jsou mezi nimi piestavky,” nebot v nich je
rytmus, ¥ika citujic Cicera Gintel (srov. 1982, s. 7-9).

Gintelovo pojeti rozpracovava a dopliuje Paulusova (2004, s. 85-89):
,Dramaturgickd prace na textu i podil dramaturgické ¢innosti na podobé
divadelni inscenace se pro divaka v hledisti projevi $vihem, spadem a sviznym
rytmem predstaveni. Herci nepronaseji nesnesitelné dlouhé a nesrozumitelné
monology, protoZe je dramaturg ve fazi pfipravy zkratil a upravil, vybavil hru
aktudlnimi odkazy vzhledem ke kontextu (dobé a mistu, v niZ se inscenuje).

Zvyraznil tematické linie hry, které vzhledem ke kontextu povaZzuje za
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Vv,

nejdalezitéjsi, po dohodé s rezisérem z textu ,vyskrtal” zbyte¢na a ,hlucha”
mista zdrzujici spad déje...” Dramaturg je tak v zadsadé umélcem tvoricim
z netvarného, nicnetikajictho kusu kamene dynamickou, svézi, oslovujici sochu,
kterd pfimo vybizi k zastaveni se, nazirdni a tomu, nechat se fascinovat krasou
dila. Sochu, ktera obycejného kolemjdouciho donuti zastavit se a popojit blize,
predstavuje téma - hravé i hluboké, moderni i vychdzejici z moudrosti stafi.
Téma, ono mnohdy tajemné a metaforické vyjadreni cil, je tim, co tdhne bliZe.
Proto se mu v ramci dramaturgické prace, zvlasté v dnesni dob¢, vénuje velka
tématu a cila (srov. Blazkova, 2015), vyjadiuje akademickou formulaci cile onim
zminénym okolojdoucimu libivym zptisobem.

Tvorba cilt a prace s nimi patii, stejné jako prace na tématu a scénati kurzu,
ke komplexu ¢innosti, jez zastieSuje pojem ,dramaturgie”. V soucasné literatuie
se toto chdpani dramaturgie odrazi v Instruktorském slabikati Prazdninové
skoly Lipnice (srov. Bene$, Drahansky, Hakova, 2016) (zde ovSsem v zminéném

trojim ¢lenéni, viz kap. 2.3) nebo v titulu s ndzvem Uceni zazitkem a hrou (srov.

Franc, Zounkova, Martin, 2007).

2.3.2 DRAMATURGICKE MODELY A ZASADY DRAMATURGICKE PRACE

Dramaturgické modely vyjadfuji kfivku intenzity prozitku acéastnikti, pfi¢emz
tato kiivka je tvofena intenzitou prozitku vyplyvajici z programdt, které
instruktori Gcastnikim predkladaji. Tato kfivka odrdZzi instruktory zamyslené
programové vrcholy (srov. Bene$, Drahansky, Hakova, 2016, s. 230). Na zékladé
dramaturgického principu zlatého fezu (srov. Bene$, Drahansky, Hakova, 2016,
s. 115) jsou vrcholy akce umistovany do pfelomu prvni a druhé a druhé a tieti
tfetiny akce. Takto rozvrzené vrcholy akce pak odpovidaji napiiklad tzv.
dramaturgickému modelu téhotné Zeny.l” Kromé zminéného modelu téhotné
Zeny muZeme v literatufe najit dalsi modely, jako naptiklad tzv. Pilka model,

kde se pravidelné sttfidaji propady a vrcholy intenzity prozitku, dale L-model,

17 Model téhotné Zeny je oznaceni pro dramaturgicky model, jenz pfipomina pohled z profilu
na téhotnou Zenu. Tento model pracuje s dvéma vrcholy situovanymi na pfelom prvni/druhé
(prvni, nizsi vrchol) a druhé/tieti tfetiny (hlavni vrchol) kurzu.
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priblizné na pfelomu tfeti a ¢tvrté ¢tvrtiny kurzu, dalsim modelem je tzv. V-
model, kde kfivka intenzity prozivani pfipomind pismeno ,v“. D4 se fici, ze
rozdil mezi témito dvéma modely je pouze v rozdilu nejvyssiho a nejniZzsiho
bodu. Obdobna charakteristika by platila i pro tzv. W-model. Zde jsou oproti
v(V)-modelu propady intenzity dva (srov. Benes, Drahansky, Hakova, 2016,
s. 230-231).

Do podoby dramaturgickych modelt se pfedevSim promitd préace
s dramaturgickymi principy, d4 se fici, Ze jsou jejim vyjadfenim. Dramaturgické
principy maji své misto ve fazi pfipravy kurzu.’® Funguji ,jako kritérium pro
vybér a umisténi jednotlivych programti do scénafe” (Benes, Drahansky,
Hakov4, 2016, s. 113).

Dynamika kurzu urcujici celkové vyznéni kurzu umoZnuje regulovat
tempo, spad i gradaci, ktera programovymi prostfedky tucastnika privadi
hloubéji, zintenziviiuje déni (srov. Bene$, Drahansky, Hakova, 2016, s. 113)
(srov. Hanus$, Chytilovd, 2009, s. 159). Gradujici program je pro tucastnika
predzvésti néceho velkého, zpravidla vrcholu kurzu, tedy takové aktivity, ktera
ma ,nejvétsi potencidl zasdhnout acastnika”. Vrcholovou déla aktivitu jeji
provedeni, délka trvani, naro¢nost, neobvyklost ¢i napéti. Nutno také
pfipomenout, Ze je tuto aktivitu zapotiebi vnimat v kontextu bezprostfedné
predchazejicich a naslednych aktivit, které svym pasobenim mohou jeji
potencidl umocnit, nebo naopak snizit. Vrchol kurzu zpravidla nebyvéa pouze
jeden, pro vyvazenost, pestrost i rytmus akce je vhodné, aby kazda rovina
prozivani (nebo alespon ty, jeZ povazujeme za hlavni) méla svij vrchol. Je tedy
mozné, Ze se vice rovin prozivani snoubi v jednom vrcholu, je ale stejné tak
mozné, aby kazda rovina prozivani méla sviij vlastni vrchol.

Vrcholy kurzu umocniuji nejriiznéjsi dramaturgické zasahy, které razem

zméni plynuti akce. Takovy moment je oznac¢ovan jako dramaturgicky stfih

18 Jedna se napf. o dynamiku, gradaci, vrcholy kurzu, zlaty fez, tematické linie, dramaturgicky
stfih, rytmus atd.
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prinasejici kontrast. Kontrastu dosahujeme zpravidla zafazenim neocekavaného

a k aktualnimu prozivani opa¢ného programu.

2.4 SCENAR KURZU

O scénafi kurzu jsme se zminili jiz v kapitole 2.3.1 a 2.3.2, dosud jsme vsak
neobjasnili pfesnou ulohu scénédfe. Scéndf mda zpravidla podobu tabulky
s roz¢lenénim jednotlivych dnt do programovych blokd. Jeho tloha je totozna
s tlohou filmového scénare - zobrazuje co, kde a jakym zptisobem se bude
dit.’ K zaplnovani programovych blokt tym pristupuje ve chvili, kdy zna téma
a cile - ty ndm totiZ umoznuji udrzet kontinuitu. Vyslednd podoba scénatre
miize zobrazovat barevné odliSené programy dle cile, ktery naplnuji, podle
typu programu ¢i rovin prozivani (srov. Bene$, Drahansky, Hakova, 2016,
s.111; srov. Franc, Zounkova, Martin, 2007, s. 40-41). Pokud tym vyuZiva
metodu pracujici s rovinami prozivani, pak je vytvofen nejprve slepy scénar
zobrazujici pouze roviny prozivani, az nasledné jsou pro jednotlivé roviny
prozivani (pfipadné jejich kombinace) hledany konkrétni programy, které
odpovidaji pozadovanym rovindm proZivani.

Tvorba scénare kurzu neni mechanickou ¢innosti, jde o tviréi proces, ktery
zohlediiuje cile, roviny prozivani, typy programt (jichz vyuziva Siroké
spektrum), pamatuje také na pestrost, spad, gradaci, dramaturgicky stfih a dalsi
(viz kap. 2.3.2). Tym také nesmi opomenout ptlisobeni skupinové dynamiky (viz
2.2.3), kterd mnohdy ovliviiuje prabéh jednotlivych programt, vyuziva
fungovani Kolbova cyklu uceni (viz kap. 2.2.2.1) ¢i teorii komfortni zény (viz
kap. 2.2.2.3) a vzhledem kzminénym konceptim voli vhodné programy

podporujici v danou chvili Zadouci edukac¢ni procesy.

2.4.1.1 ROVINY PROZIVANI
Roviny prozivani nachdzi své vyuziti zejména pii tvorbé scénare kurzu, urcuji
totiz zaméfeni aktivit. Velmi casto jsou pouzivany kombinace riznych rovin

prozivani, které 1ze graficky znazornit v tzv. dramaturgickém modelu. Jak bylo

19 Ukéazky konkrétnich scénart uvadime v pfiloze I-111.
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uvedeno v kap. 2.3, dramaturgie kurzu vyuziva ,nékolik typ vIn (socidlni,
tyzickou, kreativni a psychologickou), které se proplétaji, a kazdd z nich ma
vlastni vrcholy a propady (dna). (...) Uéastnici se setkavaji s vyzvami, které
rozsifuji jejich komfortni zénu” (Franc, Zounkova, Martin, 2007, s. 26) na
arovni jednotlivych rovin prozivani. Uvedené roviny prozivani odrazeji
odstupniovani potteb, které uvadi Maslow (srov. Maslow, 1970). Dosazeni
nizsich drovni potfeb podminiuje dosahovani potteb vyssich. Propojeni potieb
a prozivani jsme nastinili jiz v kapitole 1.1, kde hovofime o prozivani (jakoZto
psychickych procesech projevujicich se navenek v chovani a vypovédich),

potfeby jsou tak prikladem tzv. vnitinich ¢initelti ¢innosti (viz obr. 1 v kap. 1.2).

SPIRITUALNI -
(MEDITATIVNI, . .
REFLEKTIVN) el L KREATIVNI PROZITEK

(REALIZOVAT VLASTNI
POTENCIAL)

PROZITEK -

ESTETICKE POTREBY
(sYMETRIE, RADU A

KRASY) EMOTIVNI PROZITEK

KoGNITIVNI POTREBY
(VEDET, ROZUMET A
ZKOUMAT)

INTELEKTUALNI
PROZITEK
POTREBA UZNANI
(posAHNOUT UsPECHU, BYT
KOMPETENTNI, ZiISKAT SOUHLAS A
UZNANI)

POTREBA SOUNALEZITOSTI A LASKY
(P. DRUZIT SE S OSTATNIMI,
BYT PRUIMAN)

_PROZITEK SOCIALNI

PoTREBY BEZPECI
(CITIT SE ZABEZPECEN A MIMO NEBEZPECI)

FYZIOLOGICKE POTREBY

. PROZITEK FYZICKY
(HLAD, ZizEN, APOD.)

Obr. 9 - Maslowova hierarchie potfeb a typy prozitku Zdroj: vlastni

Zpravidla nejzietelnéjsi rovinou prozivani, se kterou nejvice instruktofi
pracuji a zaroven ji i¢astnici nejzfetelnéji vnimaji, je rovina fyzického prozitku.
Fyziologické potteby, jakoZto nejnizsi stupen potteb, nejsou vdzany na naplnéni
jinych potteb, vyplyvaji zlidské pfirozenosti. Pfirozené snadné zatazeni
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pohybu do programu, i snadno ocekavatelné dopady pohybovych aktivit na
prozivani Gcastniklt jsou diévody, pro¢ fyzicky ndro¢né aktivity byvaji casto
vyuzivany jako tzv. vrcholové programy kurzu.20

Do roviny emocionalnitho prozitku zahrnujeme prozitek stresu, nejistoty,
obavy, mnohdy nuceného rozhodovani, zamysleni se nad vlastnim Zivotem, ale
také dotyk krasna, dobra, prozitek jak pozitivnich, tak negativnich emoci,
zazitek tspéchu. Navozeni takové atmosféry, aby v paméti tcastnika zustal
proZzitek emocionédlniho charakteru presné takovy, jaky instruktofi zamysleli,
neni snadny tukol. Rovina emociondlnitho prozitku si Zada velmi jemné
zachéazeni s proZzivanim jedince s nutnosti nasledného zpracovani prozitku tak,
aby nedoslo k zadné Gjmé na psychice jedince.?! Uvadéni aktivit cilicich
predevsim na emocionalni prozitek mnohdy vzbuzuje pochybnosti o odborné
pfipravenosti lektor(i tyto aktivity uvadét (pifip. zajistit krizovou intervenci)
astdva se argumentem proti metodam zaZitkové pedagogiky. Zminéné
dotazniky jsou reakci na tyto pochybnosti.

Dalsi rovinou, byt patfi do nizsich pater hierarchie potteb, je rovina
socidlni, jejimz hlavnim znakem je tcastnikiv dojem spole¢né ¢innosti, tvofeni
spolu s ostatnimi. Aktivity zaméfené na socidlni rovinu prozivdni maji své
pfirozené misto predevSsim v prvni casti kurzu, kdy se ucastnici i tym
instruktort vzajemné seznamuji. Posléze se kiivka socidlniho prozitku zvysuje
v momentech spole¢né ¢innosti, aktivit v tymech. Dosazeni prozitku ze
spolec¢ného byti, stejné jako prozitku fyzického, je pomérné snadné. Stejné jako

u fyzického prozitku dostacuje aktivni zapojeni télesného pohybu, socialni

20 Prikladem miize byt program s ndzvem Vavrda (Vavrdiv memorial), ktery byl vyuZit jako
fyzicky vrchol u kurzu A_02 (viz kap. 3.2.3). To, ze fyzicky zaméfena aktivita zarucuje
intenzivni proZzitek s vétsi jistotou nez napiiklad aktivita zaméfena kreativné, mizeme vidét na
situaci, jiz popisujeme u kurzu A_01, kde intenzita prozitku tcastnikdi z programu Vystup na
Annapurnu (fyzickd aktivita) jasné p¥ekonala Pripravu a Realizaci svételné inscenace (kreativni
aktivita), jez byla zamyslena jako vrcholovy program.

21 Pro tcely zajisténi bezpecné tirovné emocidlniho prozitku je zpravidla tcastnikiim kurzu jesté
pred zapocetim kurzu distribuovan dotaznik, ktery si klade za cil odhalit fyzicky, ale také
psychicky stav tcastnika - traumata v posledni dobé, psychické problémy atd. (viz napt.
Hanus, Chytilova, 2009, 183-184).

43



prozitek lze snadno navodit napfiklad nutnosti kooperace mezi jednotlivymi
hradi.

Kreativita (tvofivost), jak vyplyva z Maslowovy hierarchie potteb (srov.
Maslow, 1970), je jednou z nejvyssich potteb, jeZ neni moznd bez naplnéni
potfeb nizsich.??

Z dalsich vyuzivanych rovin prozivani mtzeme jmenovat naptiklad rovinu
intelektualni, do niz mitZeme zahrnout veskeré aktivity, které vyzaduji
premysleni, uplatiiovani védomosti ¢i napiiklad strategické uvaZzovani.

Posledni je spiritudlni (meditativni, reflektivni) rovina, kterd odrazi lidskou
potfebu usebrani, (sebe)reflexe, duchovna... V prostredi kurzii se uplatiuje
predevsim skrze reflexe jednotlivych programa ¢i rituald, ale tento charakter
mohou nabyvat i aktivity samostatné zatfazené v programu (napt. individuéIni
pout Gcastnikdi, vyroba masek apod.). V pfipadé této roviny prozivani nemusi
jit nutné o ndboZzenskou spiritualitu, nybrz o dotek transcendentna, ktery lze

zazit i v prirodeé.

24.1.2 TYPY AKTIVIT

Pro tfidéni aktivit lze urcit nespocet kritérii - programy lze c¢lenit podle
prostiedi (outdoorové, do mistnosti, do méstského prosttedi), dle pravidel
(strukturované, maélo-strukturované) (srov. Franc, Zounkova, Martin, 2007,
s. 69-70), podle délky, fyzické ¢i psychické zatéze, podle cile ¢i typu prozitku.
Rtizné klasifikace her napomahaji instruktoraim p#i hledani té spravné aktivity,
kterou pottebuji ke splnéni cilti kurzu. Pokud bychom méli uvést néktery typ
¢lenéni, pak vyuzijeme pravé clenéni dle cile (Gcelu hry). V ¢lenéni
postupujeme chronologicky podle toho, kdy jsou zpravidla na kurzech

uvadény. Uvadime-li u nékterého typu konkrétni aktivitu, pak tak cinime

22 V ptipadé aktivit Pfipravy a Realizace svételné inscenace (kurz A_01, viz kap. 3.2.2) bylo
zamérem instruktorti kreativni vyjadfeni néjaké idey. Jak vyplyva zvysledkG vyzkumu,
Ucastnici nebyli v dané fazi kurzu schopni dosahnout kreativniho prozitku. MoZnym
vysvétlenim mize byt pravé vazba na hierarchii potfeb - ti¢astnici nedosahli v dané fazi kurzu
takového stupné uspokojeni potieb, aby byli schopni kreativniho vyjadreni.
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s védomim toho, Ze stejna aktivita miiZe byt pouzita i pro jiny tcel, tudiz nami
uvedené ¢lenéni je tieba chédpat jako situa¢né podminéné.

Jednim z prvnich typd programd, se kterymi se na témér vsech kurzech
setkdme, jsou seznamovaci hry. Jejich tcel je zfejmy - sezndmeni tcastnikdi a to
raznym zptsobem a na rtznych trovnich. Nejprve se ticastnici seznamuji se
zavisi na tom, co je cilem celého kurzu. V piipadé seznamovacich aktivit je
prevazujicim prozitek socidlni.

Na seznamovaci aktivity, které maji za tkol seznamit tcastniky se jmény,
zalibami pfipadné zajimavostmi o ostatnich, navazuji tzv. Ice-breakery (lamace
ledt). Aktivity oznacované za Ice-breakery maji zpravidla vice pohybovy
charakter a jde o odbouravani fyzickych a psychickych bariér. V rdmci této faze
se tcastnici vzajemné dotykaji (postupné od pouhého dotyku ruky, ptes dotyk
dalsich casti téla az napriklad k lehnuti si na sebe navzdjem), zacinaji spolu
vzijemné komunikovat, proto bychom takto zamétrené aktivity charakterizovali
jako socidlné zamétené, své misto zde ma i méné narocny fyzicky prozitek.

Vsouladu s fungovanim skupinové dynamiky jsou nasledné zatazovany
aktivity tymového charakteru, ktery posiluji socidlni vazby, napomahaji
Gcastnikim vice pozndvat ostatni a ruku v ruce stim i sebe sama. Tymovy
charakter mohou mit aktivity konstrukéni, fyzicka strategicka aktivita
odkryvajici schopnost spolupréce ¢i strategického mysleni, ale i fyzicky naro¢na
aktivita (napft. aktivita Targa Florio (viz Jirasek, 2008, s. 135-136)). U takovychto
aktivit se uplatiiuje fyzicky, socidlni, intelektovy pifipadné i emocionalni
prozitek (pokud naptiklad aktivitu zafadime v noci).

Pokud vyvoj skupiny tuspésné pokrocil, je mozné zatadit tzv. problem-
solvingové aktivity (aktivity zameéfené na feSeni problému), v rdmci nichZ je
Gcastnikim (obvykle v mensich skupinach) pfedloZzen problémovy tkol.
Ukolem skupiny je zaprvé vymyslet, jak by mohli postupovat, nasledné zkousi
feSit dany tkol. Po tspésném i netspésném feSeni nasleduje kratka reflexe.

Problem-solvingové aktivity byvaji uvadény tak, aby byla zajisténa moZznost
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fungovani Kolbova cyklu uceni (viz kap. 2.2.2.1) - tedy skupiny postupné
absolvuji nékolik aktivit, pfi¢emZz maji moznost uplatiiovat pii feSeni novych
tkolti to, co objevili v reflexi pfedchozich aktivit, a upevriovat to, co fungovalo.

Pro zazitkové kurzy jsou nezbytné tzv. reflektivni (spiritudlni, meditationi)
aktivity. Jejich tcelem je ohlédnuti se za uplynulym programem, dnem nebo
naopak zaméfeni se do budoucnosti. Typ prozitku z téchto aktivit mtize byt jak
spiritualni, tak kreativni, socidlni, pfipadné emociondlni ¢i jejich kombinace.

Utel odreagovéni, nastartovani pozornosti plni kratké aktivity s dobou
trvani okolo 20 min, zpravidla zaméfené fyzicky (tzv. fitky). Tyto aktivity maji
své misto mezi dlouhymi statickymi programy, kdy je tifeba obcerstvit
ic¢astniky. Aktivita vétSsinou neplni zadny jiny hlubsi tcel.?3

VyzkousSet si vlastni reakce v nové situaci umoziiuji tzv. simulacni hry.
Vramci téchto aktivit jde predevsim o vyuziti ,simulovaného prostfedi
a atmosféry k vstupu tcastnika do urcité socidlni role. Ta je urcena predevsim
k tréninku specifickych dovednosti kfeSeni situace v redlném prostfedi”
(Hrkal, Hanus, ed., 1998, s. 32). Tyto aktivity tak umoziuji Gcastnikiim
vyzkouset si mnohdy néroc¢né situace v bezpe¢ném prostiedi.

Podobnym typem her jsou inscenacni hry. Simulaéni i inscena¢ni hry uvadi
hrace do urcité situace, jejiz feSeni zavisi na jednani hrace, toto jednani je
nésledné predmétem reflexe. Rozdil vSak shleddvame v typu situaci, které jsou
vyuzivany. Zatimco simula¢ni hry vyuzivaji situaci, u nichZ je mozné, ze nékdy
v zivoté acastnika nastanou (¢lovék poskytujici prvni pomoc), inscena¢ni hry
uvadi hrace do situace velmi mélo pravdépodobné (napi. robot patrajici po
svém ptvodu). Inscenaéni hry a situace s nimi spojené odkryvaji specifické
vzorce chovani, jeZ je nasledné mozno vyuzit v bézZném Zzivoté (srov. Hrkal,
Hanus, ed., 1998, s. 32).

Kurzy, které pracuji se skupinami na pocatku (nebo naopak v pokrocilejsich

tazich) jejich fungovani (adapta¢ni kurzy, firemni team-buildingové kurzy),

2 7 aktivit, jimiZ jsme se zabyvali v kapitole vénujici se vyzkumu, by mezi tyto aktivity patfilo
Podbihdni paddku.
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mohou vyuzivat aktivit zaméfujicich se na posileni a diagnostiku vzajemné
davéry mezi ¢leny. Diivérové aktivity pfinadseji socidlni a emocionalni prozitek.
Podle tcelu aktivity by bylo mozné uvadét dalsi a dalsi ¢lenéni, jako
pfiklad jmenujme aktivity, které si kladou za cil vzdélavani, motivaci ¢i
inspiraci Gcastnika. Posledni zminéné typy programi si dovolujeme vynechat,
nebot se domnivdme, Ze vyse uvedeny seznam vystihuje ty nejpodstatnéjsi

typy aktivit.

47



INJVNIISNI/INDVININIS

(VMLLSONDVIQ) IA0NIANT Q

ANLH

g

g

AMINVIHEIDI
_ DVYAOINYNZIS

Suiwio

Zdroj: vlastni

Obr. 10 - Typy programt v pritbéhu vyvoje skupiny

48



3 VYZKUM

3.1 METODOLOGIE

3.1.1 CILE VYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY
Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak se lisi intenzita prozivani aktivit
u tcastnikt zazitkového kurzu zamyslena organizatory od intenzity prozivani,
kterou po absolvovani kurzu vnimali tcastnici. Jestlize se intenzita proZivani
organizatory zamyslena a néasledné tucastniky vnimana lisila, bylo nasim cilem
zjistit, v ¢em spocivaji rozdily a jak si tyto rozdily vysvétluji organizatoii kurza.
Cil vyzkumu jsme rozpracovali do dil¢ich vyzkumnych otdzek, jez nam
umoznuji hlubsi uchopeni zkoumaného problému a byly voditkem pri
zpracovani dat:
- Jaka je intenzita proZivani jednotlivych programt tcastniky?
- Jaké rozdily jsou mezi zamyslenou intenzitou programu a intenzitou
prozivanou ucastniky?
- Jaké divody nesouladu zamyslené a proZzivané intenzity vnimaji
organizatoii?

- Jaka je zamyslend intenzita programu vyplyvajici ze scénaiti akci?

3.1.2 VYZKUMNY DESIGN

Vyzkum probihal ve dvou na sebe navazujicich fazich. V prvni fazi (v niz jsme
vyuzili Q-metodologie - viz kap. 3.1.4.1) byl vSem ducastnikim kurza
distribuovan on-line vyzkumny ndastroj?*, pomoci néhoZz respondenti tridili
programy do rozlozeni dle Gaussovy kiivky (viz obr. 12). Za kazdy kurz
nésledné on-line nastroj vyplnil vzdy jeden z instruktorti daného kurzu.
Nasledné byly porovndvany primérné hodnoty jednotlivych programii podle
toho, jakou intenzitu prozivani jim pfisoudili tcastnici, s hodnotou, kterou

programim piisoudil dany instruktor (zamysSlenou intenzitu proZivani).

2 http://dynamika.mucamaca.cz/jabok.php / http://dynamika.mucamaca.cz/aktf.php
/http:/ /dynamika.mucamaca.cz/tf.php
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Na zdkladé porovnani téchto hodnot byla stanovena hranice vyznamnosti
rozdilu na 2 stupné (programtm byly podle zafazeni do dané drovné

kvazinormalni distribuce pfisouzeny hodnoty 1-10). V druhé fazi pak byly ve

Q-metodologie
Il‘l.n |21_n |31_n

1R, 2R, 1R, 2R, || 1R; 2R,

Obr. 11 - Vyzkumny design

skupinové diskuzi hleddny pfic¢iny téchto rozdild vzdy s dvéma instruktory
z kazdého kurzu. Z komplexniho pohledu na ziskané vysledky a soucasné
zrozhovorl sinstruktory pak byly interpretovany rozdily mezi instruktory
zamyslenou (modelovanou) a tucastniky nasledné vnimanou intenzitou

prozivani. »

25 11(2;3)1-n = préimérna intenzita prozivani déastnikt kurzt (1-3), jez byla srovnavéna sS
(instruktory zamyslena intenzita prozivani); V = vysledek srovnani intenzity proZivané
Gcastniky s intenzitou prozivani zamyslenou organizatory; R = skupinovy rozhovor (diskuze) -
vzdy se dvéma organizatory daného kurzu, v ramci rozhovoru byli organizatofi konfrontovéni
s vysledky jimi zamys$lené a Gc¢astniky vnimané intenzity prozivani; Vi = kone¢né vysledky.
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3.1.3 VYZKUMNY VZOREK

Pro vyzkum byly vybrany tfi kurzy v délce minimélné ¢tyf a ptl dne, jejichz
program byl vystavén na principech vychovy zazitkem. Z kurzu Krélova fec
(dale Z_01), jez byl organizovan katedrou pedagogiky TF JU?%, se zitad
Gcastniktt vyzkumu zacastnilo 12 respondentt, vyuzity byly odpovédi
10 respondentti (ve fazi seznamovani se se ziskanymi daty byly u vSech kurzi
vyfazeny nepouzitelné dotazniky - tj. ty, kde byly nékteré Q-typy vyplnény
vicekrat ¢i chybély). Kurzu se celkem ztcastnilo 12 Géastnikal (z toho 3 muzi,
9 Zen). Dalsim kurzem byl Adaptacni kurz pro studenty prvniho roc¢niku
prezen¢niho studia Pedagogiky volného ¢asu na TF JU (dale A_01). Tohoto
kurzu se zticastnilo 20 acastnikii (pouze Zeny), respondentt pak bylo 19, z toho
pouzitelnych 15 odpovédi respondentti. Poslednim kurzem byl Adaptac¢ni kurz
pro studenty VOS Jabok (dale A_02), kterého se zacastnilo 39 studentt
(b muza, 34 zen), do vyzkumu se zapojilo 22 respondentli, z nichz bylo

vyuzitelnych 18 odpovédi respondentii.?”
3.1.4 METODY SBERU DAT

3.1.4.1 Q-METODOLOGIE

Pro sbér dat jsme vyuzili skupinu psychometrickych a statistickych procedur
nazyvanych Q-metodologie. Q-metodologie byla vyvinuta v padesatych letech
20. stoleti Williamem Stephensonem. VyuZiva se ve vyzkumech, jejichz cilem je
zjistit hodnoceni urcité mnoziny objekt respondenty. Tato mnozina zahrnuje
velky pocet objektt. Pfi samotném procesu sbéru dat byl respondentim
predlozen soubor jimi absolvovanych programi kurzu (tzv. Q-typy), tyto
jednotlivé programy pak respondenti tfidili na zdkladé daného kritéria -
v nasem pripadeé bylo kritériem to, jak intenzivné dany program prozivali (srov.

Chraska, 2016, s. 225). Q-typy respondenti tfidili do takového rozdéleni, jez

2 TF JU = Teologicka fakulta Jihoceské univerzity
27 Dotaznik byl anonymni, tudiZ neni mozné uréit, zda pouzité odpovédi patii muztim ¢i
Zenam.
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odpovida normalnimu rozdéleni - tzv. kvazinormalni distribuce (viz obr. 11)

(srov. Chraska, 2016, s. 225).

programy, které jsem proZival/a jako nejméné intenzivni

programy, které jsem prozival/a jako nejvice intenzivni

Obr. 12 - Kvazinormalni rozlozeni

Programy respondenti rozdélovali v elektronickém dotazniku, kde do
kazdého pole vybrali z baterie programt, které v ramci kurzu absolvovali,
pravé jeden. V horni ¢asti se jednalo o programy nejméné intenzivni, ¢im nize

postupovali, tim intenzivnéji program vnimali (viz obr. 12).

3.1.4.2 SKUPINOVE INTERVIEW

V druhé fazi vyzkumu jsme pro interpretaci rozdillh mezi instruktory
zamyslenou a ucastniky vnimanou intenzitou prozivani vyhodnotili jako
nejvhodnéjsi skupinové interview. Skupinové interview je typem vice
organizované skupinové diskuze, jeho cilem je probrani urcitého tématu (srov.
Hend]l, 2005, s. 183). Skupinové interview jsme vyuZili v posledni fazi, kdy jsme
se dotazovali instruktora jednotlivych kurzi na davody, jez podle nich vedly
k rozdildim mezi jimi zamys$lenou a Gcastniky vnimanou intenzitou prozivani
jednotlivych programt. Tato interview probihala vzdy se dvéma instruktory

daného kurzu. Tato forma rozhovoru umozZnovala reagovat na davody, jez

jednotlivi instruktofi uvadéli, a hloubgji zkoumat priciny rozdilnosti.
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Rozhovory byly nahravany a nasledné na jejich zakladé zpracovany vystupy

vyzkumu (viz kapitola 3.2).

3.1.5 METODY ANALYZY DAT
Intenzita proZivani vnimana Gcastniky kurzt byla z elektronickych dotaznika
zaznamenavana do databéaze (viz tabulky s daty za kazdy kurz v piiloze VII.-
IX.). Zhodnot uvedenych v tabulkdch byl vypocéten aritmeticky primér
jednotlivych programt.?® V dalsi fazi jsme tabulky rozsitili o hodnoty
vyjadfujici zamys$lenou intenzitu prozivani, kterou v on-line vyzkumném
néstroji uvedli instruktofi. Z porovnani pramérné hodnoty icastniky vnimané
intenzity prozivani a instruktory zamyslené intenzity prozivani jsme ziskali rozdil
téchto hodnot - v tabulce je po aplikaci funkce ABS (jez v MS Office Excel vrati
absolutni hodnotu ¢isla) uveden absolutni rozdil hodnot. Pro snazs$i orientaci
byly hodnoty rozttidény do tfi barevné odliSenych stupii@t (hodnoty 0-0,99 jsou
v tabulkach oznaceny zelené, 1-1,99 Zzluté a hodnoty vyssi nez 2 cervene).
Cervené zvyraznénym hodnotdm programd jsme se nasledné podrobnéji
vénovali v kapitole vénujici se vysledkiim vyzkumu (viz kap. 3.2).

Pro grafické znazornéni vystupti vyzkumu jsme zvolili spojnicové grafy,
v nichz jsou zobrazeny kiivky intenzity prozivani jednotlivych tucastnika.
V téchto grafech byla také zvyraznéna kiivka prameérnych hodnot, jez byly
porovnavany s hodnotami zamyslené intenzity prozivani (viz kap. 3.2.1 - 3.2.3).

Pro grafické znazornéni bylo nutné zohlednit ¢asové rozvrzeni programi.?®

3.2 VYSTUPY VYZKUMU

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak se lii intenzita prozivani
aktivit u acastniki zazitkového kurzu zamys$lena organizatory od intenzity
prozivani, kterou po absolvovani kurzu vnimali Gcastnici. Paklize se bude

zamyslend intenzita proZivani liSit od té, kterou tcastnici po absolvovani kurzu

% Na zakladé umisténi programu v kvazinormdlnim rozlozeni byly programfim pfifazeny
hodnoty 1-10 (v pfipadé kurzu A_02 hodnoty 1-9).

2 Nejmensi ¢asova jednotka, kterd byla do grafu zanesena, byla 15 min. Programy pak byly
zanaseny do grafi v nasobcich (15 minut) odpovidajicich skute¢né délce trvani programu na
kurzu. Obdobné byly zpracovany grafy odrazejici zamyslenou intenzitu prozivani.

53



vnimali, bylo nasim cilem zjistit, v ¢em tkvi tyto rozdily a jak si je vysvétluji
organizdtofi kurz@i. Tyto rozdily byly vzdy posuzovidny u kazdého kurzu
jednotlivé, proto uvadime vysledky pro kazdy kurz zvlast, ve shrnuti jsou pak
zdlGraznény podobnosti mezi vSemi kurzy navzajem. U vysledkd kazdého
kurzu uvadime také grafické znazornéni v podobé tabulky s ¢iselnym
vyjadfenim intenzity prozivani tcastniky vnimané, instruktory zamyslené
arozdilu mezi nimi a grafy uvadéjici intenzitu prozivani jednotlivych
respondentd vyzkumu a také kiivku primeérné hodnoty. V potfadi druhy graf
udaného kurzu znazornuje instruktory zamyslenou intenzitu prozivani.
V grafickych zndzornénich jsou uvedeny c¢iselné hodnoty intenzity proZzivani

téch program, kterym se podrobnéji vénujeme v textu.

3.2.1 VYSLEDKY - KURZ Z_01

Kurz Z_01 byl zamyslen jako typologicky zazitkovy kurz pracujici
s rozvojovym tématem, ktery zaroven demonstruje zdkladni principy vychovy
zazitkem. Zamyslenymi programovymi vrcholy kurzu byla Pout3? spojena
s Nocovanim, jejichZ cilem bylo umoZnit tc¢astnikiim hledat v tichu a samoté pro
né aktuadlné dilezité téma. Druhym vrcholem pak bylo proneseni Krilovy feci
pravé o tomto tématu. Z porovnani instruktory zamyslené a tcastniky nasledné
vnimané intenzity proZivani vyplyva shoda intenzity téchto aktivit. Zaméfime-
li se na aktivity, kde ke shodé nedochdzi, pak jsou to ve velké mire dil¢i
aktivity, které mély za tkol tcastniky pouze smérovat k hlavnimu tématu ¢i
mély naptiklad tlohu odreagovani (a to na vice arovnich).3!

Prvni z aktivit, u které byla zaznamenana rozdilnost intenzit vyssi nez 2,
byla aktivita Audio-smycka (osobnosti). V rdmci tohoto programu méli Géastnici
za ukol sefadit proslovy osobnosti podle toho, jak sly v audio-smycce za sebou.
Misto produkce audio-smy¢ky bylo od depa jednotlivych skupin vzdéleno tak,
aby zvuk nebylo moZné rozeznat z depa, a v misté produkce zvuku smél byt

vzdy pouze jeden ¢len z kazdé skupiny a pouze omezenou dobu. U tohoto

30 Anotace aktivit kurzu - viz P¥iloha IV.
31 Scénéaf kurzu - viz Priloha 1.
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programu byla zamyslena intenzita prozivani na Grovni 8, zatimco ucastniky
vnimana pouze 5,7 (rozdil tedy c¢inil 2,3). Rozdil zde byl dle instruktort
zpusoben rozdilnym chapanim aktivity - instruktor Z_01_1 hru interpretoval
jako fyzickou, soutézivou aktivitu v tymech (stejné zatazeni méla napiiklad
aktivita Vlaky, coz je strategickd, fyzicka aktivita ¢i SMS, opét fyzicka aktivita).
Dalsim dévodem rozdilu, ktery uvadéji oba instruktofi, je vybér proslovii
v audio-smycéce - vzhledem k véku tucastnikt, ktery se ve vétsiné pripada
pohyboval do 25 let, byly tyto osobnosti a jimi prondsené proslovy nezndmé.
Zaroven podle instruktora Z_01_2 mohl hrat roli stres, tlak, neschopnost poznat
hlas.

Do dalstho rozdilu, ktery byl zaznamenédn u programu Zkousky na kameru,
se mohla, dle nazoru instruktorti, negativné promitnout pfitomnost cizi (nové)
osoby na kurzu. Pro programy, jez se tykaly pfipravy Kralovy teci (Tipy a triky,
Individudlni priprava veci, Zkousky na kameru), byl ptizvan externi lektor, ktery na
kurzu nebyl od zacatku (pfijel aZ v den, kdy probihaly zminéné programy). Pti
uvadéni programt pak bylo patrné, Ze se instruktor potfeboval ,naladit” na
ucastniky a k navazani vztahu mezi instruktorem a tcastniky pak do$lo az pfi
Individudlnich konzultacich Krdlovy eci (o den pozdéji).

Oproti klidné atmostéte Kamerovijch zkousek pak aktivita Podbihdni paddiku
pusobila jako velmi silny kontrast. Podbihdni padaku bylo instruktory zamys$leno
pouze jako drobna aktivita na odreagovani po dlouhém sezeni. Rozdil u této
aktivity ¢inil 3,10 (jednalo se o druhy nejvyssi rozdil; instruktory zamyslena
intenzita prozivani byla 1, acastniky vnimana 4,10). Instruktofi vnimaji davod
rozdilu predevsim ve vyrazném kontrastu mezi touto a predchozi aktivitou
a celkovém podcenéni této drobné hry, kterd a¢ trva pouze v fadu nékolika
minut, dokaze u tcastnik navodit pocit Flow (srov. kap. 2.2.2.2). Do hodnoceni
se pak promitaji dalsi vlivy, které dopredu nebylo moZné odhadnout - jednim
z nich byl vliv prostfedi. V momenté, kdy byla hra uvddéna, panovala jiz tma

alehce prselo, celd scéna tak byla osvétlena umélym osvétlenim a ve svitu

55



tohoto svétla se kapicky vody odrézely od padaku pfimo do tvari tcastnikd,

¢imz osvézovali tcastniky po dlouhém sezeni.

Kurz Z_01 - ucastnici (dle ¢asu)

12 4
9,80
9,00 y

— RSP _2

resp_3

. ——resp_4
c

:g —reSp_5
>N

g_ —reSp_6

8 —resp_7
£

2 —resp_8
£

—resp_9
—resp 10

e—resp 11

@i Mer

Obr. 13 - Intenzita prozivani Gcastnikd kurzu vyjadfena v ¢ase - kurz Z_01

Kurz Z_01 - instruktofi (dle ¢asu)
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Obr. 14 - Instruktory zamyslend intenzita prozivani vyjadiend v case - kurz Z_01

Podobné zamyslenou aktivitou byla aktivita Viaky. Viaky bezprostfedné
predchézely hlavnimu vrcholu celého kurzu - proneseni Krilovy feci vSech
ucastniki a zamyslenym tcelem zde bylo oprosténi se od narokt ¢i stresu,

ktery ssebou neslo pfedneseni Krélovy fec¢i. Byla zvolena fyzicky naroc¢na,
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strategicka aktivita, v rdmci niz Slo pouze o ,vybéhani se” a dalsi edukacni
potencidl aktivity byl z hlediska tcelu jejtho zafazeni zdmérné opomenut.
Hodnoceni tcastnikd niz$i o 2,9 neZ hodnoceni instruktorti je, dle slov
instruktor(i, pravdépodobné zptisobeno tim, Ze se tucastnikiim nepodaftilo se
oprostit od toho, co je ¢eka (instruktor Z_01_2 tuto situaci doslova nazval ,byli
hlavou jinde”), tudiz program hodnotili jako méné intenzivni. Pfesto je toto
hodnoceni vnimano z hlediska tcelu zatfazeni hry jako zadouci. Ze strany
Gcastnik@ mohl byt tento program vniman jako ,nechtény”, protoze pro né v tu
chvili byla primarni jejich Krélova fe¢. Avsak diky vytvoreni kontrastu
a ,stfihu” v programu mohl hlavni vrchol vyznit opravdu jako vrchol. Zarazeni
aktivity mélo dle instruktorti jesté jiny vyznam. Jelikoz cilem kurzu také bylo
ukazat typologicky zazitkovy kurz s celou $ifi moznych aktivit a aktivita Viaky
je autorskou hrou a zaroven transformovanou deskovou hrou na terénni verzi,
ucel jejtho zatazeni tak byl dvoji. Pfesto by na stejném misté mohla figurovat
podobna aktivita s méné slozitymi pravidly, na ¢emz se instruktoti shodli.

Zajimavym vysledkem je rozdil 2,0 u Zdvérecné reflexe (tcastniky vnimana
intenzita prozivani byla vys$si, nez instruktory zamyslena), jez méla ¢astecné
podobu metodické reflexe. Instruktor Z _01_2 rozdil zdévodiiuje absenci
,Klasickych” reflexi, jez by mély uastni formu. V programu byla zatfazena
napfiklad reflexe formou myslenkové mapy, ale ze zkuSenosti zminéného
instruktora vyplyva, Zze tucastnici velmi casto nejsou schopni kreativniho
vyjadfeni a zadani jakékoli formy je velmi omezuje, zatimco bézna reflexe
formou diskuze jim umoznuje se , vypovidat”.

Posledni aktivitou, u niZ byl zaznamendn rozpor mezi zamyslenou
a vnimanou intenzitou prozivani, je zavéreény Korunovacni ritudl. Mezi
zamyslenou a vnimanou intenzitou je v koneénych vysledcich rozdil 3,2, tedy
nejvyssi rozdil daného kurzu. Podle instruktorti maji zavérecné ritualy obecné
pro Gcastniky silny charakter, nebot pro né je to jedine¢ny moment louceni se

s kurzem, zaroven vSak dodavaji, Ze instruktofi jej chdpou jako urcitou rutinu
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avyznam pro Ucastniky tak podcenuji.?? Pro Gcastniky tohoto konkrétniho
kurzu vsak zavérecny ritudl, ktery mél formu korunovace, byl symbolickym
zavrSenim celého kurzu, korunovace oramovala cely proZitek kurzu. Dalsim
momentem, ktery se mohl promitnout do prozivani Gc¢astnikii, bylo nabidnuti
tykani (i po zakonceni kurzu) tcastnikiim kurzu od hlavniho instruktora kurzu.
Ten komentoval tuto skute¢nost tim, Ze to ,mozna byla nejpodstatnéjsi reflexe
z moji strany smérem k Gcastnikim”. Ucastnici tak vycitili, Ze cely kurz byl

silnym z&Zitkem nejen pro né samotné, ale i pro instruktory.

32 Do zavéreénych programt kurzu se mlze promitat také patd faze skupinové dynamiky
adjourning (viz kap. 2.2.3)
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Tabulka 1 - Intenzita prozivani kurz Z_01

p . Uéastniky o Absolutni
Nazev aktivity ) ) Zamyslena I )
vnimana I rozdil
Korunovacdni ritual - ttvod 4,8 3,0 1,8
Seznamky 3,5 2,0 1,5
Pravidla 3,8 2,0 1,8
Audio-smyc¢ka (osobnosti) 5,7 8,0 2,3
Mapa kralovstvi 6,1 7,0 0,9
Vecerni zakondceni dne 5,9 7,0 1,1
Lov talismant - zamrzani 4,9 5,0 0,1
Slepy stan 4,5 4,0 0,5
Sfoukni svicku 5,0 4,0 1,0
Obrav prsten 5,6 5,0 0,6
Pout - prednaska 3,7 5,0 1,3
Promitani z norska 53 6,0 0,7
Pout 9,0 9,0 0,0
Nocovani mimo tabor 8,1 9,0 0,9
Myslenkova mapa - hledani tématu 6,8 6,0 0,8
Tipy/triky k projevu - pfednaska 4,1 6,0 1,9
SMS 6,4 8,0 1,6
Individualni pfiprava feci 1-3 6,3 6,0 0,3
Zkousky na kameru 3,7 6,0 2,3
Podbihani padaku 41 1,0 3,1
Inspirace projevy (smycka) 3,8 5,0 1,2
Moznost konzultaci Kralovy feci 4,9 4,0 0,9
Vlaky 5,1 8,0 2,9
Kralova red¢ 9,8 10,0 0,2
Slavnostni vecere 6,9 7,0 0,1
Dostihy 4,0 3,0 1,0
Muz, ktery sazel stromy - film 5,4 7,0 1,6
Co vyplyva z projevu? - diskuze 6,4 5,0 1,4
Zavérecna reflexe 6,0 4,0 2,0
Korunovaci ritual - zavére¢ny 6,2 3,0 3,2

3.2.2 VYSLEDKY - KURZ A_01

Tento kurz byl realizovan jako adaptacni kurz vystavény na principech
vychovy zazitkem. Kurzu se Gcastnila skupina 20 Zen, coz se promitalo do
dynamiky nékterych programi. Programovymi vrcholy kurzu byla Pfiprava

a Realizace svételné inscenace33 a Cesta na ostrov casu s navazujicim programem

33 Anotace aktivit kurzu - viz P¥iloha V.
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Time-Casino.3* Leitmotiv kurzu byl inspirovan filmy Podivuhodny pfipad
Benjamina Buttona a Vyméfeny c¢as. Obé filmové predlohy pracuji
s pozménénym béhem casu, zménény tok casu se promital také do
dramaturgie/dynamiky kurzu. Pravé zdmér s oto¢enym béhem ¢asu3® se velmi
promitl do prvniho vrcholu kurzu. Zadanim pro Pripravu a néasledné Realizaci
svételné inscenace bylo vytvorit inscenaci na téma ,jaké by to bylo, kdyby télu
dvacet bylo”. V kontextu leitmotivu 8lo o pohled do budoucna (jaké to bude, az
bude télu dvacet let), vlivem nejasného zadani vSak tcastnice zpracovavaly
inscenaci vztahujici se k pohledu do minulosti (,jaké to bylo, kdyZ télu dvacet
bylo”). Dle instruktora A_01_1 by pochopeni pfispélo zatazeni videa s néjakou
inscenaci a kratka inscenace pripravena samotnymi instruktory. Instruktor
A_01_2 déle povazuje za jednu z moznych pfi¢in nepochopeni také neznalost
filma, ze kterych tym pfi vymysleni leitmotivu vychazel. Zajimavé je vSimnout
si hodnoceni vecerniho programu predchoziho dne, ve kterém 8lo o vyrobeni
vozitek a naslednou jizdu téchto vozitek po okruhu. Hodnoceni téchto na sebe
navazujicich programi je téméf totozné s hodnocenim Pripravy i Realizace
svételné inscenace. Dal$i pfi¢inou netspéchu vrcholového programu bylo
naddimenzovani naroc¢nosti programu vzhledem ke schopnostem tcastniki.
V komplexu celého kurzu se vyrazné rozdily (rozdily vétsi nez 2 mezi
instruktory zamyslenou a tcastniky vnimanou intenzitou prozivani) objevily

v téch castech programu, které se tykaly vrcholovych programt, a zaroven

u programd, jejichz aspéch zalezel na vlastni iniciativé tcastniki.

34 Scénart kurzu - viz Piiloha II.
% Tak jako ve filmu Podivuhodny pfibéh Benjamina Buttona tcastnice, které byly na kurzu
ptivitany jako novorozenata a druhy den se probudily jako devadesétileté, mladnou.
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Kurz A_01 - ucastnici (dle casu)
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Obr. 15 - Intenzita prozivani tcastnikd kurzu vyjadfena v ¢ase - kurz A_01

Kurz A_01 - instruktofi (dle ¢asu)
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Obr. 16 - Instruktory zamyslend intenzita prozivani vyjadiend v ¢ase - kurz A_01
Druhym, a hlavnim, vrcholovym programem (respektive blokem
programt) byla Cesta na ostrov casu a na ni navazujici Time-Casino.3

U programu Time-Casino byl zaznamendn rozdil 2,07 (instruktory zamyslena I -

3% Vzhledem k pocasi byl mezi tyto dva programy vsunut program Systémy (instruktofi chtéli
vyuzit teplého pocasi pro cestu na raftech pfes rybniky a pro realizaci Systémii, jez jsou
statickym programem uvnitf, dobré pocasi nebylo tfeba).
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9, tucastniky vnimana I - 6,93). Instruktofi spatfuji dévod rozdilu ve
specificnosti tcastnické skupiny. Instruktor A_01_1 na zakladé zkuSenosti
z predchozich uvedeni s heterogenni skupinou tucastnikit soudi, ze muzsky
element ve skupiné velmi silné ovlivni dynamiku aktivity, kromé jiného také
proto, Ze role v této hfe umoZnuji ztvarnovat opacné pohlavi (muZi se
prevlékaji za zeny a opacné), ¢imz se mnohem vice utvaii celkovd atmosféra
programu. I pfes nastinéné problémy daného programu je nutno se divat na
program v kontextu hodnoceni ostatnich programu. Time-Casino totiz
v hodnoceni vychazi jako ¢tvrta nejlépe hodnocend aktivita.

Jiz jsme zminili zdsah do ptvodniho scénate kurzu (viz pozn. pod carou ¢.
36), kdy doslo k vyméné dvou programti ve scénaii akce (konkrétné slo
ovymeénu Cesty na ostrov casu se Systémy). Systémy, jak jsme jiz zminili, jsou
statickym programem, jehoZz cilem bylo seznamit acastniky s fungovanim
systém{, se kterymi se setkaji béhem studia (STAG, Menza, Knihovna, Moodle).
Instruktofi tento program hodnotili na trovni 3, za skupinu tcastnikt vsak
intenzita prozivani vychézi na 5,37. Pravé hodnotu, ktera vychazi za skupinu
ic¢astnikt, instruktor A_01_1 shleddva jako maximdlni moznou pro aktivitu,
u které se pouze sedi a poslouchaji informace. Zajimavé je, ze aktivita Vyroba
vozitek (skupinové tvofeni vozitka z dostupného materidlu) dosahuje totozné
hodnoty. Instruktofi v diskuzi uvazovali nad tim, zda Gcastnici do hodnoceni
intenzity prozitku nepromitali také utilitirnost programu, to, ze tato aktivita
ma svij jasny ucel. Je tedy mozné, coz povazujeme za slabinu vyzkumného
Setfeni, ze vysledek u nékterych aktivit je zkreslen pravé tim, Ze Gcastnici
hodnotili aktivity dle jejich uZzite¢nosti namisto intenzity vlastniho prozivani.
Problém by mohl byt odstranén naslednymi rozhovory s tcastniky.

Aktivitou, kterd zaznamenala dle dcastnik@i druhou nejvyssi intenzitu
prozivani, byl Vystup na Annapurnu. Jednalo se o dynamicky, fyzicky naro¢ny
program, v rdmci néhoZ bylo tikolem hrac¢t prenédset vybaveni do jednotlivych
vyskovych tabort a nasledné doputovat na ,vrchol”. Z obavy, Ze se ti¢astnice

nebudou ochotny zapojit do této aktivity, byla instruktory zvolena
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nékolikafdzova motivace.3” Instruktor A_01_2 poznamenal, ze pfi subjektivnim
porovnani Svételné inscenace a takto provedeného Vystupu na Annapurnu je
jasné, ktera aktivita bude pfinaset silnéjsi intenzitu prozitku. V kontextu kurzu
a prozivani tcastnika tato aktivita nahrazovala prvni vrchol kurzu.

Vyrazny rozdil byl zaznamendn u nékterych seznamovacich aktivit.
Konkrétné nejvyssiho rozdilu dosahla aktivita Vypsini jmenovek. Instruktory je
tato aktivita vniména jako , technicka véc”, shodovali se také v tom, ze celkové
chapou seznamovaci aktivity jako ¢ast kurzu, kterd je nutna z hlediska at uz
fungovani na kurzu, nebo i skupinové dynamiky, proto je vhodné, aby v této
tazi kurzu probéhly. Zajimavé vsak je, jak se také shoduji, Ze u téchto aktivit
nepracuji s intenzitou prozitku tolik, jako u vrcholovych aktivit, které jsou
z hlediska intenzity prozitku nejsilnéjsi. Nezamysleji se tolik nad tim, jak
tvodni hodiny kurzu tcastnici doopravdy mohou prozivat. Zvlasté v pripadé
adapta¢niho kurzu je vSak nutno seznamovaci hry zvaZovat jako moment
prvniho setkdni s ostatnimi dcastniky, moment prvnich vzajemnych slov
a v pripadé Icebreakerii3® prvniho podani ruky (fyzického kontaktu). Timto
dochazime k objasnéni toho, proc¢ je vnimand intenzita prozivani u tcastnik
kurzu v pfipadé seznamovacich aktivit vy3si neZ intenzita zamyslena. Zatimco
pro instruktory je toto rutina, nutnd soucdst kurzu, pro tucastniky je to
jedine¢ny, zcela novy moment.

K podobné nepiesnému odhadu intenzity prozivani doslo dle instruktort
také v pfipadé prvniho programu, ktery probéhl jiz pfi zdpise studentt ke
studiu, tedy ve formdlnim prostfedi fakulty, avSak p#i prvnim spole¢ném
setkdni vdech studentd daného ro¢niku a oboru. Ukolem programu bylo
nastartovat leitmotiv kurzu a vzbudit ocekavani; proto ucastnici obdrzeli

N 2

kurzovni rodny list a détsky dudlik. Pro acastniky byl vsak tento akt silnéjsim

% Nejprve bylo vyuzito dramaturgického zlomu (do probihajici pfednasky vtrhla skupina
instruktort pfevlecenych za horské viidce rozdélujic material jednotlivym ¢lenm vypravy),
dale ritudlniho tance Haka a v posledni fazi mél kazdy tym na trati svého instruktora, ktery
v pribéhu tym povzbuzoval.

38 Aktivit, u nichz dochazi postupné k vétsi konfrontaci tc¢astnik?, nejen na roviné slovni, ale i
fyzické (poprvé na sebe sdhnou).
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okamzikem, neZ instruktofi pfedpokladali. Pro tyto studenty je vstup na
vysokou $kolu i odjezd na adapta¢ni kurz novou situaci, vstupuji mnohdy do
nové Zzivotni etapy. To vSechno se promitd do intenzivnéjSiho proZivani
zminénych momentt. Vzhledem ktomu, Ze z daného ro¢niku jela na kurz
pouze polovina zapsanych studentti, pfi této oteviraci aktivité mohli mit pocit
urcité jedinec¢nosti. Toto Gvodni gesto, které organizatofi kurzu vzhledem
k acastnikiim ucinili, mohlo ptisobit jako maly dramaturgicky zlom: do zcela
formalniho, akademického prostfedi se instruktordm podatilo vlivem
charakteru aktivity vsunout véc zcela neodpovidajici charakteru daného
prosttedi.

Posledni aktivitou, u které byl zaznamenan velmi vysoky rozdil, je aktivita
zcela zavérecnd, kterd méla (stejné jako oteviraci aktivita) ohranicit program
kurzu, praci s leitmotivem apod. V pfipadé tohoto konkrétniho kurzu se
nékolikrat stalo, Ze tcastnici nepochopili plynuti leitmotivu, instruktofi se tedy
na zékladé vysledné intenzity proZivani u tohoto programu domnivaji, Ze tento
zavéreény program konecné umoznil kurz a jeho leitmotiv vhimat v celém jeho
komplexu. Instruktory intenzita prozivani tucastnikd prekvapila i z toho
divodu, Ze tento program opét nebyl uveden instruktory natolik presvédcive,
aby mél potencial dosahnout takového hodnoceni. Pfi dalsim pfemitani nad
vysledky instruktofi kurzu A_02 dochazi k moZznému vysvétleni, Ze se do
aktivit zafazenych v samém zavéru kurzu promitaji zdkonitosti tzv. paté faze

skupinové dynamiky (adjourning).

64



Tabulka 2 - Intenzita prozivani kurz A_01

Néazev aktivity Ué’astnﬂfy Zamyslena I Absolu/tni
vnimana I rozdil
Balicek s dudlikem pfi zapisu na TF 3,80 2 1,80
Privitani + kocarek (cesta) 3,33 4 0,67
Vypsani jmenovek 3,73 1 2,73
Lego Leco 3,20 3 0,20
Rekni zajimavost dle ¢isla na zidli 4,47 3 1,47
Spatna informace 3,80 3 0,80
Kamen - ntizky - papir 3,20 2 1,20
Provlékani smyci v kruhu 4,93 5 0,07
Balonky 4,20 4 0,20
Pravidla 4,27 4 0,27
Vyroba vozitek 5,40 5 0,40
Jizda vozitek 6,67 7 0,33
Vederni zakondeni dne - obraz 6,07 6 0,07
Rozcvicky 4,20 3 1,20
SMS s handicapy 6,60 7 0,40
Erasmus 4,93 4 0,93
Bunjee-running (tfidéni micki) 6,27 6 0,27
Aqua-zorbing - koule na rybnice 6,67 6 0,67
Sprejovani obrazu 5,07 6 0,93
Pavudina 6,53 5 1,53
Usazovani cestujicich do vlaku 5,93 7 1,07
Priprava svételné inscenace 5,20 8 2,80
Realizace svételné inscenace 5,00 9 4,00
Veclerni zakonc¢eni dne - obraz 6,07 6 0,07
Rozcvicky 4,20 3 1,20
Clovéce, nezlob se 5,13 5 0,13
Facelift (sddrové masky) 6,07 8 1,93
Projekt:pfiprava prg pro 2.tym 6,20 5 1,20
Realizace prg pro 2. tym 6,27 5 1,27
Dopis - co se Zivotem? 6,27 8 1,73
Vystup na Annapurnu 8,20 7 1,20
Vecerni zakonc¢eni dne - obraz 6,07 6 0,07
Rozcvicky 4,20 3 1,20
Reflexe Vystupu na Annapurnu 6,67 5 1,67
Ptiprava prg pro ostatni spoluzéky 5,87 6 0,13
Hledani vlastni d¥ivéjsi podoby 5,67 7 1,33
Systémy (menza,knihovna,stag) 8,67 10 1,33
Cesta na ostrov ¢asu 5,47 3 2,47
Time-Casino Casino 6,93 9 2,07
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Vederni zakondeni dne - obraz 6,07 6 0,07
Rozcvicky 4,20 3 1,20
Dtvérovky 7,40 8 0,60
Zavérecna reflexe 6,13 6 0,13
Diplom s aktualnim poc¢tem dnti 5,13 2 3,13

3.2.3 VYSLEDKY - KURZ A_02
Druhy adapta¢ni kurz si kladl obdobné cile, jeho tcelem bylo sezndmeni
ucastniki navzdjem a uvedeni do specifik studia na tercidlnim stupni
vzdélavani. Rozdily mezi modelovanou a vnimanou intenzitou prozivani byly
objeveny predevsim v pfipadé programt, které maji implicitné reflektivni
charakter.?®

Hlavni vrcholy kurzu byly instruktory déleny na fyzické a psychické
(emociondlni). Jako hlavni fyzicky vrchol kurzu byla uvedena aktivita Vavrda#0.
Rozdil v t¢astniky vnimané a instruktory zamyslené intenzité prozivani ¢inil
1,56, tento rozdil nevnimame jako podstatny. Z hlediska tcastniki se jedna
o druhou nejlépe hodnocenou aktivitu (instruktory zamyslena I = 9, Gcastniky
vnimand I = 7,44). Sviij podil na tom dle instruktora A_02_2 m4 silnd motivace.
Emociondlni vrchol v programu kurzu znamenala aktivita Cesta do hlubin*l, kde

2 v

rozdil mezi zamyslenou (8) a vnimanou intenzitou prozivani (7,22) dosahuje
0,78. V prozivani tcastnika tento program zanechal nejsilnéjsi stopu. Instruktor
A_02_2 upozoriioval na to, Ze aktivita silné vyzniva pro Gcastniky, ktefi se
nachdzeji v obdobi zivotniho zlomu, v obdobi pfechodu mezi dvéma etapami
zivota (podobné jako aktivita Balicek s dudlikem p7i zapisu na TF, jiZ jsme popsali

v kap. 3.2.2). Vrcholové aktivity v pfipadé tohoto kurzu v prozivani acéastnikt

svij ohlas nasly.

3 Scénat kurzu - viz P¥iloha III.

40 Jedna se o terénni zavody na kolech, jimz chybi urcitd podstatna ¢ast vybavy, na kole vzdy
sedi jeden ¢len tymu, ostatni jej tla¢i po vyznacené trase.

41 Anotace aktivit kurzu - viz Pfiloha VL
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Obr. 17 - Intenzita prozivani Gcastnikd kurzu vyjadfena v case - kurz A_02
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Podminky prostfedi se promitly do vnimané intenzity v pfipadé aktivity
Tvorba tvaru + limerick + piseri, kde byla zamyslena intenzita vyssi (6) nez
Gcastniky vnimana (3,89). Instruktor A_02_1 zde pfiznava, Ze Gcastnikim miize
byt jeden zuceltt aktivity skryt; pro néj osobné se jedna o prvni letmou
diagnostiku acastnické skupiny a jejich schopnosti reagovat. Jak jiz bylo
naznaceno, do vnimané intenzity prozivani se promitl vliv prosttedi, konkrétné
tnava po naro¢ném prvnim dni v novém prostfedi s novymi lidmi, zaroven
také chlad.

Opacny rozdil byl zaznamendn u aktivity Hitace (instruktory zamyslena
I =1, Gcastniky vnimand I = 3,83), ktera se opakovala kazdé rano. V ramci ni
ic¢astnici hodnotili jako ve $kole programy minulého dne. Pro instruktory se
jednalo o technickou véc, pro tcastniky vSak mohla tato aktivita plnit Glohu
jakési reflexe uplynulého programu, jednalo se o formu zpétné vazby od
tcastnikt k instruktordm. Do hodnoceni se zde mohla promitnout utilitarnost
¢innosti (srov. popis aktivity Systémy v kap. 3.2.2), tato hodnoceni programiui
jsou totiz brana v potaz pfi realizaci dal$ich kurzt.

Jinou formu reflexe a zaroven caste¢ného uzavieni kurzu mohla plnit
aktivita Fotky (Gcastniky vnimand intenzita (4,89) byla o 1,89 vyssi nez
instruktory zamyslend (3)), v rdmci niZ je Gcastnikiim promitan vybér fotek
zkurzu na hudebnim pozadi. Instruktor A_02_1 pfizndvd, Ze mohlo dojit
k podcenéni prozivani tcastnikd, pro né se jedna o jedine¢ny moment, kdy vidi
sami sebe v situacich, které pfed nékolika dny zazili. Zaroven je tato chvile
podpotena atmosférou navozenou hudbou.

Nejvyssi rozdil mezi zamyslenou a vnimanou intenzitou prozivani 3,22
zaznamenal Zdvérecny ritudl (instruktory zamyslena I = 2, Gcastniky vnimana
I = 5,22). Dle slov instruktor nebyl vyuZit potenciél aktivity, naptiklad vlivem
nepovedenych drobnosti, pfesto vSak ti¢astnici hodnotili tento program lépe. Je
tedy otazkou, jak je mozné, ze i pres nedokonalost ma aktivita o téméf tfi
stupné vyssi hodnoceni. Nabizi se vysvétleni sméfujici k jedine¢nosti okamzZiku

pro acastniky.

68



Tabulka 3 - Intenzita prozivani kurz A_02

, . Ucastniky L Absolutni

Nazev aktivity ) , Zamyslena ;
vnimana | rozdil

Pravidla 2,78 2 0,78
Stitky 3,39 5 1,61
Kdo je jako ja? 4,50 3 1,50
Bomba a stit 3,39 3 0,39
PrekrocC ¢aru 3,78 2 1,78
Zména identity 4,28 5 0,72
Multisocio 5,28 5 0,28
Vecere s dlahou 6,00 7 1,00
Reflexe vecere s dlahou 4,06 3 1,06
Tvorba tvaru + limerick + pisen 3,89 6 2,11
Pripitek 4,83 4 0,83
Hitace 3,83 1 2,83
Burza radosti 5,94 6 0,06
Problémovky: Srdce 4,72 6 1,28
Problémovky: Ovce 5,67 6 0,33
IS 4,67 7 2,33
Skalni golf 5,50 5 0,50
Cesta do hlubin 7,22 8 0,78
Reflexe Cesty do hlubin 5,39 5 0,39
Homeless 6,61 8 1,39
Ekosystémy 5,28 6 0,72
Sisky 5,22 5 0,22
Hodnoty 5,72 5 0,72
Reflexe SisSky 4,33 4 0,33
Vavrda 7,44 9 1,56
Reflexe Vavrda 5,06 4 1,06
Pan Vajicko 4,94 4 0,94
Abigail 4,72 4 0,72
Parnik - Rivereto 5,89 7 1,11
Fotky 4,89 3 1,89
Dopis sobé 6,00 4 2,00
Zavérecny ritual 5,22 2 3,22
Zavérecné kolecko 4,50 3 1,50
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3.3 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vsouladu snami vyty¢enym cilem jsme v pfedchozi kapitole naznacili
rozdilnosti mezi instruktory zamyslenou a ucastniky vnimanou intenzitou
prozivani. Uvedli jsme rovnéz divody moznych rozdilnosti u kazdého kurzu
jednotlivé. V této kapitole predstavujeme souhrn vysledovanych podobnosti
napfi¢ zainteresovanymi kurzy, zaroven se pokousime o zobecnéni zjiSténi
a rovnéz zasazeni do kontextu jiZ publikovanych praci vztahujicich se k tématu.
Text je strukturovan dle jednotlivych spolu souvisejicich zjisténych témat.
U jednotlivych témat uvadime jejich praktické vyuziti.

V odpovéd na prvni otdzku, jiz jsme si polozili v avodu (odpovida to, co je
instruktory namodelovéano jako idealni stav, tomu, co Gcastnici ve skute¢nosti
na kurzu prozivaji?), musime na zdkladé provedeného vyzkumu konstatovat,
ze odpovéd neni jednozna¢na. Do vysledné intenzity prozivani se promita
velké mnozstvi proménnych. Zna¢nou ¢ast téchto proménnych je vSak mozno
at uz na zakladé zkuSenosti instruktori, spravnym vyuzivdnim
dramaturgickych principti ¢i principti vychovy zazitkem ovlivnit, nebo alespori
byt srozuméni s jejich moznym dopadem na pribéh kurzu.

Start kurzu a situace ,,poprvé”

Pfipadem, kdy se do prozivani Gcastnik@i promitlo fungovani procest
skupinové dynamiky, na néjz instruktofi nedokdazali zareagovat, jsou oba
adaptaéni kurzy, které jsme pro nas vyzkum vyuzili. Jak ve vystupech
vyzkumu, tak i pfi pozorovani samotného pribéhu kurzu jsme si vSimli
specifického chovani tcastnika béhem prvni faze skupinové dynamiky (faze
forming (srov. kap. 2.2.3)). Tato faze je charakteristickd tim, ze tcastnici nevi,
nakolik si mohou pfed skupinou dovolit projevovat emoce a chovat se
pfirozené - vystupuji zde v ,masce”, kterd jim umoziiuje jednat tak, jak by
chtéli, aby je vnimali ostatni. Prozivani acastnikti patrné zjejich vyrazi
achovani neodpovidalo intenzité prozivani, kterou ucastnici uvedli ve

vyzkumu, coZ je pro aktudlni vyhodnoceni situace pro instruktory velmi

zavadégjici. Zapojeni do aktivity, vyraz tvare i dalsi vnéjsi projevy by dle
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instruktort odpovidaly prozivani na trovni 2 (takova byla i zamyslena
intenzita prozivani), zatimco ve vyzkumu se hodnoty intenzity prozivani
u tcastnikd pohybovaly mezi 3,5-4. V ndvaznosti na tyto vysledky se musime
ptat, co je pfic¢inou rozdild. Rozdily jsme vypozorovali zvlasté pfti
seznamovacich aktivitach, které vyzaduji po tcastnicich samostatné (byt velmi
kratké) vystoupeni pred ostatnimi dcastniky, a zaroven i v aktivitach, kde
Gcastnici o sobé néco odkryvaji a zdroven se néco dozvidaji o ostatnich. Do
prozivani se tedy odrdZi to, ze se pro ucastniky déje néco poprvé (prvni
odhaleni informaci o sobé, poprvé musi tcastnik hovoftit pred ostatnimi, prvni
prace ve skupiné...). Ze strany instruktora jsou vsak tyto prvky velmi casto
podceniovany. V rozhovoru nad vysledky naseho Setfeni oznacili popsané
aktivity jako ,technického charakteru” (,na kurzu musi byt” - jednd se
o rutinu).
Reflektivni rozmér
Podobné rutinni charakter ma pro instruktory aktivita Hitace. Ucelem této
aktivity je ziskat hodnoceni aktivit pfedchoziho dne tcastniky, a to od 1 do 5
jako ve skole. A¢ Hitace instruktofi vnimali jako rutinu a nevénovali mu vétsi
pozornost, pro ucastniky se jednalo o plnohodnotny program. Vyssi intenzita
prozivani zde mtZe byt zptsobena tim, Ze Gcastnici vidi smysl - védi, ze toto
hodnoceni probiha pro zlepseni kvality kurzt. Zaroven ma tato aktivita dlohu
jakési reflexe. Reflektivni rozmér aktivit je instruktory dalsi castecné
podceniovany rozmér. Tento charakter méla nejen vyse zminéna aktivita Hitace,
ale také aktivita Fotky, ¢i Zdvérecné ritudly. Objevujeme zde tedy tfi vzajemné
provazané prvky:
e situace probihajici poprvé (at uz v kontextu mensiho ohranic¢eného
¢asového tseku (kurzu), nebo v kontextu celého zivota),
e vnimdni urcitych aktivit instruktory jako rutinnich a
e aktivity reflektivniho razu.
Ono jiz zminéné rutinni vniméni urcitych aktivit odvadi pozornost

instruktort od kreativniho provedeni danych aktivit instruktory. MoZznym
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vysvétlenim rozdild v hodnoceni aktivit tedy miize byt na jedné strané
nezainteresovanost instruktord, a tudiz i niz$i ocekavani od intenzity prozivani
Gcastnikt?i, zaroven vsak vyssi vnimavost ucastnik pravé zjiZ nastinénych
divodid (déni urcité situace poprvé - je to néco nového, vnimani smyslu ¢i
potfebnosti aktivity, subjektivni dtilezitost). Bliz§i urceni pfi¢in by si vSak
zadalo hlubsi prozkoumani napiiklad skrze rozhovory s tcastniky kurzt.
Soucasné jsme si védomi omezené platnosti zavérd, nebot jak jsme jiz naznacili
vySe, do konkrétnich situaci se promitd fada mnohdy nepredvidatelnych
proménnych.

Pasobeni skupinové dynamiky a motivace

V pfedchozim odstavci jsme zminili vliv procesti prvni fdze skupinové
dynamiky. Plsobenim uvedenych procesti ve skupiné je jedinec motivovan
k dané ¢innosti snahou ukézat se v co nejlepSim svétle, poznavat druhé, nebo
zpracovavat prozitky. Je-li motivovan, pak je také vnimavéjsi, nebot praveé
v téchto chvilich ,si vybirda zmnozstvi ptsobicich podnétli, vnimani je
vybérové, projevuje se v ném aktivni postoj ¢lovéka k prosttedi” (Cap, Mares,
2007, s. 79). Prfesto je zajimavé, Ze v literatufe vénované praktickym
souvislostem uvadéni her nenachdzime Zadnou pfipominku sméfujici k oné
zékladni, vnitfni motivovanosti jedince. Jisté, je zdiraziovan prvek motivace,
ktery je soucasti ¢i pfedchazi uvedeni néjaké aktivity.*> Domnivame se ale, Ze
vnitini motivace (to, Ze jedinec vidi sdm pro sebe smysl) je mnohem silnéjsiho
charakteru. Davé totiz pochopit smysl déni, probouzi vnitfni touhu ¢lovéka po
poznavani. Instruktofi by tak méli davat prostor k probuzeni vnitini motivace,
méli by davat prostor tcastnikim pochopit smysl déni a vést je k subjektivni
motivovanosti.

Uzavirani kurzu

Zavérecné ritualy uzavirajici kurz a zaroven dovrsujici leitmotiv kurzu byly
u vSech kurza z hlediska intenzity proZzivani vice prozivany acastniky kurzt,

nez nakolik ohodnotili zamyslenou intenzitu prozivani instruktofi. U vSech

42 Napt. ve Zlatych fondech her nachazime motiva¢ni techniky, libreta (srov. Hrkal, Hanus, ed.,
1998), ovSem i zde jde o vnéjsi motivaci.
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sledovanych kurzt se jednalo o ritudl, ktery ordmoval déni kurzu, daval smysl
vSemu, co se na kurzu objevilo. Vysvétleni rozdilu se tedy nabizi dvoji - v prvé
fadé existuje teorie ,smutnéni”, tedy posledni faze vyvoje skupiny objevujici se
zpravidla ve chvilich, kdy se kurz blizi ke svému konci (viz kap. 2.2.3). Jde
osmutek z konce néceho nového, hezkého, intenzivniho. Druhym moZnym
vysvétlenim je jiz zminéné ordamovani déni na kurzu. Jako zajimavé se jevi
zjisténi, ze tato rutinni tecka na ucastniky ptsobi, i kdyZz program neni
instruktorem dobte femeslné odveden. Zistava s otaznikem, nakolik spravné
femeslné provedeni ovliviiuje prozivani ucastniki a zda tato fadze nenastava
mimovolné, bez zasahu instruktort. PovaZzujeme vSak za vhodné a zadouci
vyclenit v programu kurzu aktivity, které maji potencial déni na kurzu uzavirat
a ohranicovat.

Motivace

Dal$im podstatnym zjisténim vyzkumu je vliv miry motivace, kterd se
v pfipadé nékterych aktivit stala divodem tspéchu ¢i naopak netspéchu.
Motivaci, jez ovliviiuje intenzitu prozivani (viz kap. 1.2), se také mnohdy
nevénuje prili§ pozornosti, je ovSem tieba si uvédomit, Ze zvoleni vhodné
motivace (vzhledem k Gcéastniktim i k aktivité) se odrazi v prozitku z aktivity .43
4 Motivaci je tedy tfeba volit také vzhledem k fazi, ve které se kurz nachazi,
avzhledem kzamyslené dramaturgii. Jinym typem motivace, kterd neni
explicitni, avSak jeji ptisobeni silné ovliviiuje priibéh aktivity i celého kurzu, je
motivace samotnych instruktort, jejich zapaleni pro véc. Vyse uvedeny ptiklad
(a zvlasté samotna situace na kurzu) zcela koresponduji s tim, co o motivaci

uvadi Sojak a kol. (srov. 2014, s. 67-69).

4 Nyni hovofime o vnéj$i motivaci, jez ma podobu specifického tkonu pfed samotnou
aktivitou, na rozdil od vnitfni motivace.

4 Prikladem mohou byt dvé aktivity z kurzu A_01. Jde o aktivitu Priprava a Realizace svételné
inscenace, kde vlivem nedostate¢ného prvotniho impulsu Gcastnici nebyli schopni z aktivity
vytézit jeji potencidl. Opa¢nym piikladem je Vystup na Annapurnu, kde byla motivace naopak
prilis silnd - tim do$lo na jedné strané k tomu, Ze tcastnici byli odhodldni splnit cil dany
aktivitou, na druhé strané ale tato aktivita z hlediska intenzity prozivani pfekonala jeden
z vrcholt kurzu.
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ZAVER
V pribéhu rtiznych kurzt slychame at uz od instruktord, ¢i acastnikd, jak byla
ta kterd aktivita ,silnd”, jak je absolvovany program, do kterého vlozili kus
sebe, donutil podivat se na sebe jinou optikou, jak je néjaky kurz zménil. Anebo
naopak za nékolik mélo dni néktefi ani nevi, co se délo. Za témito slovy se
skryva néco, co je vnitfnim odrazem kurzu v ¢lovéku. To, co si jedinec z kurzu
odnasi, pamatuje. Co bylo tak intenzivni, Ze se mu vrylo do paméti na dlouhou
dobu. Jsou to prozitky rtznych situaci, nékdy jen kratkych momentt, které i po
letech vzbuzuji tam nékde uvnitt ¢lovéka to samé chvéni jako pted lety. To, co
nazyvame intenzitou prozitku, vyjadiuje silu prozitych momentt. Praveé ji jsme
v nasi praci vyuzili, abychom vysledovali ty prvky celého procesu, které vedly
k jejich jedine¢nosti.

Vibec prvnim krokem, ktery bylo tfeba ucinit, bylo stanoveni cile - nasim
cilem bylo zjistit, jak se lisi intenzita prozivani aktivit u tcastnikti zazitkového
kurzu zamyslend organizatory od intenzity prozivéani, kterou po absolvovani
kurzu vnimali Gcastnici. Jestlize se intenzita prozivani organizatory zamyslena
a nasledné tcastniky vnimana liSily, bylo nasim cilem zjistit, v éem spocivaji
rozdily a jak si tyto rozdily vysvétluji organizatofi kurza.

Formulace cile vsobé zahrnuje dosud velmi mélo pouZzivané spojeni
Jintenzita prozivani”, proto v prvni kapitole objasfiujeme tento pojem
a pokousime se nastinit princip utvafeni intenzity prozitku. Tuto dast
povazujeme za doposud jedine¢né pojednani o tomto terminu. Dal$im pojmem,
ktery je obsazen v cili a jenZ si zasluhuje fadné vymezeni, je ,zazitkovy kurz”.
Tomu je vénovéana obsahld druhd kapitola, ktera uvadi i praktické souvislosti,
které v praxi ovliviiuji intenzitu proZzivani jednotlivych aktivit Gcastniky.
Stézejni casti prace je realizovany vyzkum ukazujici shody ¢i neshody
v zamyslené a ucastniky vnimané intenzité prozivani jednotlivych aktivit
zazitkovych kurzt - konkrétné tedy kapitola Shrnuti vysledkt, kde uvadime

hlavni vystupy préce.
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Zjisténi, ktera jsou prenositelna do praxe a kterd povazujeme za zasadni, se
tykaji pfedevsim zpétnovazebnych programd. Jak jsme jiz nastinili v kapitole
3.3, tyto programy jsou instruktory mnohdy chépany pouze jako nutnost,
presto jestlize je tcastnici vnimaji intenzivnéji, znamena to, Ze jsou pro né
dilezité. Intenzivni prozivani téchto programt mtze odkazovat k potfebé
zpracovani prozitkd. Potfeba zpracovat své emoce, pocity, zazitky je dnes velmi
omezend. Lidé dnesSni spole¢nosti se stali pouhymi pozivaci prozitkd;
hromadime je, hleddme nové a nové formy. Ale jsme ochotni nahlédnout
hloubku prozitki a ¢init z nich pro-Zitky pro Ziti - tedy takové, které méni nasi
osobnostni  strukturu a formuji nds? Vnitfni nutkani zpracovat
prozitky minulych aktivit se odrdzi ve vys$$i intenzité prozivani pravé téch
¢innosti, jez se poji s reflexi danych aktivit. V této potiebé spatfujeme volani
GcastnikGh po zazitcich v pravém slova smyslu. NevyuZivejme proto
dramaturgie pouze polovicaté, nestavme pouze na libivosti tématu, nenutme
tcastniky k pouhé pouhému pozivani prozitki. Vyuzivejme dramaturgického
uméni jakozto prostfedku k lep§imu pro-ziti naseho ziti, ddvejme tcastnikiim
prozit a zazit tvorivé byti.

Druhym velmi silné vyznivajicim tématem je motivace - vnéjsiho, ale
pfedevsim vnitfniho charakteru. Jsme motivovani, jestlize vidime smysl, tcel
¢innosti. A nejlépe, vnimdme-li Gcel pro nas samotné. Snad nejsilnéji ptisobici
motivaci, kterou miizeme jako instruktofi vyuzit, je nadSeni nds samych -
vyuzivejme jej! Pouhd vnéjsi libivost tématu ani predstirané nadseni nikdy
nevyvazi hloubku a autenticitu, ktera se za kurzem, jakoZto umeéleckym dilem,

skryva.
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PRILOHY

Pfiloha I.: Scénéaf kurzu Z_01
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Pfiloha II.: Scénéaf kurzu A_01

81



Priloha III.: Scénaf kurzu A_02

1. Den (pondéli 5.9.2016 / patek 9.9.2016)
Soaktivity | &as |  oznaGeni ndzeva typ aktivity | odhadnuty Gas | realny &as | odpovida | poznamka
Prijezd
Predstavovani, instrukce a ubytovani
[ [
Odpoledni blok 1
Seznamovaci odpoledne + info blok
1 Pravidla 30" 14:00— 14:30 |Pi
2 Stitky 15" 14:30 - 14:45 _[Maj
3 Kdo je jako ja? 15' 14:45—15:00 |An
4 Bomba a §tit 10 15:00—15:10 |Ka
5 Piekroc¢ ¢aru 15" - 20" 15:10—15:30 |Mi—Pi
6 Zména identity 10 15:30—15:40 |Mi
(mozZna ostrovy) 15:40 —15:50 |Jon
Odpoledni blok 2
Seznamovaci odpoledne
7 Multisocio 90 16:00—17:15 |Wo
Predndska o reflexi 30" 17:15—17:45 |Pi
8 Vedeie s dlahou 18:00 - ? Pi
Vecerni blok
Reflexe vedlere 40" 20:00 —20:40 _|Pi
oblibena a neoblibena
9 Tvorba tvaru + limerick + piseii 90’ 20:50-22:20 |Wo pisei/ limerik - obsahuje
jméno a odkud jsou /
obrazek /
Pripitek Jon
2. Den (utery 6.9.2016 / sobota 10.9.2016)
S aktivityv | &as |  oznaCeni ndzeva tvp aktivity | odhadnuty &as | redlnv das | odpovida | pozndmka |
Dopoledni blok
Hitace 5 -10 9:00-9:10 |Sp
1 Burza radosti 90' 9:10-1040 |Han/Ka/An/
2 Problémovky: 90 1045 —12:15
A) Srdce 45° Wo / Pi
B) Ovce 45° Maj / Ka /Ha
Odpoledni blok
3 1S 90 14:00 —15:30 [Mi
. , Jon/Maj - Pi/Wo
4 Skalni golf 120 1530-17:30 /Ka/Han/
Vederni blok
[ 5 | [cesta do hlubin | [ 200000 [3p [ |
4. Den (¢tvrtek 8.9.2016 / pondéli 12.9.2016)
Soaktivitvv |  Cas | oznaceni, ndzeva tvp aktivity | odhadnutvéas | redlnvéas | odpovida | poznémka |
Dopoledni blok
Hitace 5-10" 9:00—-9:10 Sp
1 Refelxe SiSky 60 9:10 —10:10 Maj
2 Vavrda 150 10:10—12:30 Pi
Odpoledni blok 1
3 Reflexe Vavrda 90 14:00 — 1530 Pi
4 Pan Vajicko 90 15:35 - 17:05 Ka/An
Odpoledni blok 2
[ 5 T [Abigail [ o0 [ 17:10- 18:40 | Sp [ |
[ [ [ [ [ | [ |
Vecerni blok
[ 6 | [Titanic | [ 193000 [ Mi/Ka/An | |
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[&. aktivity v |

5. Den (patek 9.9.2016 / Gtery 13.9.2016)
|

das oznadeni, nzev a typ aktivity | odhadnuty &as | redny gas | odpovida [ pozndmka
Dopoledni blok
Hitace 57-10° 9:00-9:10
Fotky 10 9:10—9:20
Dopis sobé 30 9:30—10:00
Zavérecny ritual 30° 10:00 -10:30
Zavéreéné kolecko + iklid 40 10:30—11:10
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Priloha IV: Anotace aktivit kurzu Z_01

Nazev aktivity

Popis aktivity

Korunovadni ritudl -
avod

Po pfijezdu vlaku se na vlakovém ndadrazi setkavaji
Gcastnici s tymem instruktor®; instruktofi Gcastnikiim
predévaji kralovské koruny a spole¢né tanci krélovsky
tanec ,mazurku”. V prabéhu tance se tanec¢nici otaci
tak, ze se potka kazdy skazdym a vzijemné se
pfedstavi jmény.

Seznamky

Série nékolika aktivit, jez si kladou za cil vzijemné
seznameni tcastnik® (na drovni jmen, z4jmt, informaci
o sobé). Na seznamovaci aktivity plynule navazaly ice-
breakery umoznujici dalsi droven navazovani vztahii
mezi Gc¢astniky ve skupiné.

Pravidla

V mensich skupindch Gcastnici tvoii seznam pravidel,
kterd povazuji za zasadni pro spolecné fungovéani na
kurzu. Nasledné jednotlivé skupiny pfedstavuji své
navrhy a skrze diskuzi se dochédzi k findlni podobé
pravidel, jeZ jsou platnd pro vSechny tcastniky kurzu.

Audio smycka -
osobnosti

Ukolem hract je sestavit osobnosti podle toho, v jakém
poradi jsou sefazeny jejich promluvy v audio-smycce.
Zatizeni prehrdvajici audio-smyc¢ku se nachazi
vzdaleno asi 30 m od prostoru, ve kterém tymy skladaji
seznam osobnosti.

Mapa kralovstvi

Na zakladé motivace ptfibéhem ucastnici tvoii ,mapu
svého kralovstvi”. Jedna se o kreativni aktivitu, ktera
mé& pomoci Gcastnikim reflektovat jejich dosavadni
zivot a zaroven vysledovat ty momenty, které je

formovaly.

Vederni zakonceni dne

Reflektivni aktivita umoziiujici tcastnikim vyhodnotit
den a zaroven se zklidnit pfed spankem. Forma se
kazdy den promeénovala dle obsahového zaméfeni
aktivit daného dne (pisen, basen, obraz).

Lov talismanti -

Tymova aktivita, v rdmci niZ je tkolem tymu ukofistit
talismany druhého tymu, pfiemz tyto talismany jsou
umistény vzdy na poloviné toho tymu, kterému patfi.

zamrzani Hra je zaméfenda na rozvoj tymové spoluprace, ale
rovnéz i na schopnost jednotlivych hra¢t svym rychlym
pusobenim prekvapit protihrace.
Problem-solvingova aktivita, vramci které maji
Slepy stan Gcastnici (v mensich skupindch) za tkol postavit se

zavazanyma ocima stan.

Sfoukni svicku

Problem-solvingova aktivita zaméfend na kooperaci
v tymu. Ukolem hracth je sfouknout svicku, kterd stoji
na zidli uprostfed kruhu o primeéru 8-10 m. V tomto
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kruhu se nesmi nikdo z hrac¢t po dobu plnéni dotknout
zemé zadnou ¢asti svého téla - stane-li se tak, plni tikol
znovu. K dispozici pro splnéni ttkkolu maji jen ¢astecné
funkéni kolo a lana. Jezdec na kole jede se zavazanyma
of¢ima po slepu. Svicka se nesmi béhem plnéni tkolu
nikterak preklopit ¢i spadnout.

Obrtiv prsten

Problem-solvingova aktivita - Ukolem hract je navléci
obrovi prsten - tedy navléct pneumatiku na ktl. Ovsem
ke spInéni tohoto tkolu nemaji zadné pomftcky; kil
nesmi byt nikterak nahyban, musi byt po celou dobu
kolmo k zemi.

Promitani z Norska

Promitani fotografii z expedice do Norska studentt a
pedagogtl z TF JU doplnéné komentadfem o faktografii
Norska, zazitky z cest a zkuSenostmi z putovani - co
¢lovék proziva, kdyz nékolik dni putuje drsnou
pfirodou. Cilem programu bylo motivovat acéastniky
k putovani, v8imani si okoli béhem putovani a
uvédomovani si hezkych i ndro¢nych chvil.

Pout - pfednaska

Prednaska o fenoménu poutnictvi, véeho, co se k pouti
vaze, a ukédzka toho, co mfize ,vydani se na pout”
jedinci pfinést. Pfednaska meéla motivovat dcastniky
k tomu, aby vlastni putovani vzali vazné a nechali na
sebe ptlisobit okoli, kterym budou prochazet.

Pout

Individudlni putovani Gcastnikt prostfedim
Novohradskych hor scilem vzbudit v Géastnicich
pfemysleni o jim vlastnich Zivotnich tématech.

Nocovani mimo tabor

Nocovani tcastnikéi mimo tabor v pfirodé ¢i v pfedem
domluvenych rodindch

Myslenkova mapa -
hledani tématu

Kreativni forma reflexe, kterd si kladla za cil zpracovani
prozitki z putovani a zaroven zpracovani myslenek,
které poutniky doprovézely cestou. Na zakladé tohoto
zpracovani myslenek pak 8lo o nalezeni subjektivné
dilezitého tématu kazdého tucastnika.

T{py/ t,rvlky kprojevu - Prednaska Pavla o tricich, které 1ze vyuzit v projevu
prednaska

Utelem SMS bylo nautit se formulovat sdéleni basné
SMS tak, aby bylo srozumitelné ostatnim a zaroven

vystihovalo podstatu béasné. V druhé fazi

prepisovaly jadro sdéleni basné.

tymy

Individudlni pfiprava
reci 1-3

Vymezeny casovy prostor pro individudlni pfipravu

Krélovy feci tucastnikem smoznosti konzultovat
obsahovou 1 formdalni stranku s instruktorem -
odbornikem.

Zkousky na kameru

Program umoznujici tcastnikiim vyzkouset si pfednést
kousek z Kralovy feci a ziskat zpétnou vazbu na svij
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projev.

Podbihani padéku

Kratka nendroc¢na aktivita, jejimZ tcelem bylo osvéZeni,
odreagovani téastnikd po dlouhém sezeni. Utastnici
stoji rozestoupeni v pravidelnych intervalech kolem
kruhového padaku (kazdy tucastnik u jednoho pruhu
barvy). Instruktor udéava, ktefi hraci se maji v danou
chvili vyménit, zatimco ostatni, ktefi drzi paddk, jej
vzdouvaji. Aktivita probihala ve tmé, za lehkého
mrholeni. Herni prostor byl ozafen reflektory, které
zvyraznovaly tipyt drobnych kapicek vody. Kapicky
vody odrazejici se od padaku tak ptisobily na tcastniky
osvézujicim dojmem.

Inspirace projevy
(smycka)

Smycka projevi osobnosti 20. stoleti, ktera méla za cil
inspirovat tcastniky pfi pfemysleni o jejich vlastni
Kralové feci.

Moznost konzultaci
kralovy feci

Vymezeny prostor v programu umoziujici konzultovat
obsahovou i formalni stranku Kralovy fedi
s instruktorem - odbornikem

Vlaky

Strategicka tymova aktivita - tcelem aktivity bylo

odpoutani mysli od bliZicitho se projevu Kralovy feci
skrze naro¢néjsi fyzickou aktivitu. Jednotlivé tymy maji
za tukol postavit Zelezni¢ni trat mezi predem

vylosovanymi mésty.

Krélova fec¢

Proneseni Krélovy feci vSech tcastnikd na tfech typech
mist - interiér (salonek zdmku), exteriér - pfirodni (na
hrédzi rybnika, na misté pro tucastnika dtlezitém),
exteriér - nddvoii hradu.

Slavnostni vedere

Slavnostni vecetfe formou krélovské hostiny, pfi niz byli
Gcastnici obsluhovéni jako krélové.

Dostihy

Drobnd aktiviza¢ni aktivita. Ufastnici predstavujici
dostihové koné ,jedou” dostihovy zavod plny
nejriznéjsich zatacek, skokd, piikopt a prekazek.
V prabéhu aktivity hraci stoji v kruhu, béh koné
pfedstavuje placani dlanémi do stehen. Dostih
moderuje jeden z instruktord.

Muz, ktery sazel
stromy - film

Krétky film o muzi, ktery svym piisobenim zcela zménil
raz krajiny, mél vést ucastniky k premysleni o tom, co
vyplyva z tématu jejich Kralovy feci a co je zavazuje do
budoucna.

Co vyplyva z projevu?
- diskuse

Diskuze ve skupinach o tom, ¢im jednotlivé ucastniky
zavazuji jejich projevy do budoucna. V ramci diskuze
ve skupinach tucastnici formuluji osobni predsevzeti,
nasledné formuluji obecné principy a konkrétni kroky.

Z4avéretna reflexe

Zavéretna reflexe formou metodické reflexe, v ramci

N s

niz Gcastnici zasazovali jednotlivé programy do modelu
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téhotné Zeny, ktery byl ztvarnén na zemi poloZenym
lanem.

Korunovad¢ni ritual -
zaveérecny

Zavére¢ny ritudl, Gcastnici odevzdavali své kralovské
koruny. Na zéavér tohoto ritudlu bylo tcastnikim od
hlavniho instruktora nabidnuto tykani.
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Priloha V.: Anotace aktivit kurzu A_01

Nazev aktivity

Popis aktivity

Bali¢ek s dudlikem pfti

zapisuna TF

Ucastnici AK dostavaji pii zapisu do studia balic¢ek
s rodnym listem a dudlikem

Privitani + koc¢arek
(cesta)

Privitani tc¢astnik na nadrazi jako malych miminek,
~kiest” jako prezence a ndsledné cesta na zakladnu,
béhem niZ musel kazdy z Gc¢astnik kousek vézt
kocarek.

Seznamovaci aktivita, jejimz cilem bylo vzajemné

Vypsani jmenovek vypsani si jmenovek a skrze to prvni seznameni se
s ostatnimi tcastniky.
Seznamovaci aktivita - na zakladé povelu hrace
uprostted (Lego, Le¢o nebo LegoLeco) je tkolem
Lego Leco daného hrace fici jméno hréce po jeho levici, nebo

pravici, nebo promichani tcastnika tak, aby nikdo
nesedél vedle svého predchoziho souseda.

Rekni zajimavost dle
¢isla na zidli

N

Seznamovaci aktivita - na zakladeé ¢isla, jez bylo
nalepeno zespodu na zidlij, je tkolem hrace o sobé fict
dany pocet zajimavosti.

Spatnd informace

Seznamovaci aktivita - kazdy tc¢astnik obdrzel tabulku
se ¢tyfmi odrdzkami - tkolem je napsat o sobé ¢tyti
informace, pfi¢emz jedna z téchto informaci je
nepravdiva. Nésledné se tabulky s informacemi posilaji
kolem kruhu a ostatni hraci odhaduji, kterd informace je
Spatnd. Na zavér dochéazi k odhaleni spravnosti ¢i
nespravnosti informaci. Cilem aktivity je vzdjemné
hlubsi sezndmeni tcastniki.

Kémen-ntzky-papir

Aktivita zaméfena na opakovani jmen ve skupiné.
Ucastnici mezi sebou hraji Kdmen-ntizky-papir - ten
hrac, ktery prohraje, se stdva povzbuzovacem vyherce a
skanduje jeho jméno.

Provlékani smyci v
kruhu

Icebreaker - hraci utvoii kruh a drZice se za ruce se
provlékaji smyci tak, aniz by se rozpojili. Pro tspéch
aktivity je nutna kooperace, domluva mezi hraci.
Aktivita probiha ve vice kolech, pfi¢emz se ztézuji
podminky.

Icebreaker - hrac¢i maji za tkol se polozit na nafouknuté

Balonky balénky tak, aby se nikdo z nich (z tymu) nedotykal
zeme.
V mensich skupindch formulace pravidel pro vzijemné

Pravidla fungovani na kurzu, nasledné probiha diskuze vSech
Gcastnikt o findlni podobé pravidel.

V§roba vozitek Konstrukéni tymové aktivita, v ramci niZ bylo tkolem

Ucastnikl vyrobit z dostupného materialu funkéni
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vozitko.

Jizda vozitek

Program navazujici na , vyrobu vozitek” - jednotlivé
tymy zavodily formou Stafety se svymi vozitky na
vyznacené trati.

Vederni zakonceni dne
- obraz

Vecerni zakonceni dne (probihajici kazdy vecer) u
obrazu, na ktery mohl kazdy vyjadfit pocit
z uplynulého dne.

Rozcvicky

Ranni rozcvicku méla vzdy v rukou dvojice tcastnika,
kteti si ptipravili krdtkou hru nebo alespon rozhybani
pro ostatni Gcastniky.

SMS s handicapy

Strategicka tymova pohybové aktivita, v rdmci niz tymy
v prvni ¢asti vymyslely co nejhodnotnéjsi text o
ur¢eném poctu znakt, v druhé fazi tymy prepisovaly
dany text. Kazdy hrac v tymu v8ak mél urcity handicap
(v navaznosti na leitmotiv), ktery jej néjak omezoval -
$patny zrak, zapomindni (hra¢ bézel napsat jeden znak
dvakrat), béh s francouzskou holi, paranoidni projevy
(chize pozadu).

Erasmus

Navstéva studentek, které byly v uplynulém roce na
Erasmu a sezndmeni s tim, co vyjezdy na Erasmus
pFinasi.

Problem-solving -
Bunjee running
(tfidéni mickd)

Tymova aktivita zaméfend na feSeni problému - slepy
hra¢ ptivazany na bunjee-lané ma za tikol za pomoci
ostatnich hrac¢h roztfidit barevné micky do spravnych
nadob.

Problem-solving -
Aqua zorbing - koule
na rybnice

Tymova aktivita zaméfend na feSeni problému - hraci
maji za tkol dostat pouze za pomoci lana a lodi hrace
v aqua-zorbingové kouli do prostoru vyznaceného na
rybnice.

Problem-solving -
Sprejovani obrazu

Tymové aktivita zaméfend na feSeni problému -
tkolem tymu je nakreslit obraz na platno umisténé
vyse, nez kam jsou schopni dosahnout. K nasttikani
obrazu maji k dispozici spreje, tyce, pasky a dalsi
material.

Problem-solving -
Pavucina

Tymové aktivita zaméfend na feSeni problému -
tukolem tymu je dostat se skrze oka v pavuciné na
druhou stranu pavudiny, pfi¢emz jedno oko smi byt
pouzito pouze jednou. Dalsi podminkou je, Ze se hraci
nesmi v pritbéhu feseni tikolu pavuciny jakkoli dotykat.

Usazovani cestujicich
do vlaku

Komunikaéni aktivita, v rdmci niZ hraci usazuji cestujici
s jejich unikatni charakteristikou na jednotliva volna
mista ve vlaku. Aktivita probiha formou feky (hrac¢
umisti cestujici nejprve sdm, nasledné se musi na
usazeni domluvit ve dvojici, ¢tvefici, osmici...) tak, aby
bylo co nejméné stiznosti. V zavéru je tkolem shodnout
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se na jednom umisténi.

Pfiprava svételné
inscenace

Kreativni tymova aktivita, v rdmci niz tcastnici
pripravuji svételnou inscenaci na téma , jaké by to bylo,
kdyby télu 20 bylo”. Pro tvorbu svételné inscenace byla
urcena dvé prosttedi - hraz rybnika a prosttedi lesa.

Realizace svételné
inscenace

Pfedstaveni svételné inscenace ostatnim tc¢astniktim, po
némz nasledoval ohrostroj odpaleny z hladiny rybnika.

Clovéce, nezlob se

Kratka pohybova aktivita inspirovana deskovou hrou
Clovéce, nezlob se. Hradi piedstavujici jednotlivé
tigurky si vhodi kostkou pocet okruhti, které musi
obéhnout. V priitbéhu obihani okruhti maji moznost
,figurky” ostatnich tymu placnutim vyhodit.

Facelift (sadrové
masky)

Relaxaéni kreativni aktivita, kdy si ticastnici vzajemné
vyrabi sadrové odlitky svych oblicej.

Projekt: pfiprava prg
pro 2. tym

Ucastnici rozdéleni do dvou skupin maji za tkol
pripravit aktivitu na zakladé pfedem dané
charakteristiky pro druhou skupinu. K dispozici maji
oba tymy k dispozici jednoho z vyucujicich jako
konzultanta.

Realizace prg pro 2.
tym

Realizace ptfipraveného programu se zbytkem
Ucastniki

Dopis - co se zZivotem?

Spiritudlné zaméreny program - tcastnici o samoté
odchazeji mimo tabor s dopisem, ktery je ma vést

v

k pfemysleni nad tim, ,,co se Zivotem”.

Vystup na Annapurnu

Tymova pohybova aktivita motivovana pifednaskou o
vystupech na osmitisicové hory a nasledné scénkou
instruktord. Jednotlivé tymy maji za tkol vynosit bedny
s materialem (vi¢ka od piva) v danych poctech do
vyskovych tabort a ndsledné aZ na vrchol.

Reflexe Vystupu na
Annapurnu

Reflexe Vystupu na Annapurnu

Ptiprava programu
pro ostatni spoluzaky

V navaznosti na pfipravu programu pro druhou
polovinu tcastnické skupiny tcastnici vymysleji
program, ktery budou nasledné realizovat se
spoluzaky, ktefi se netcastnili adapta¢niho kurzu.

Hledéani vlastni

VVVVVV

Tymova pohybova aktivita - G¢astnici rozdéleni do

vvvvvv

Systémy (menza,
knihovna, STAG)

Seznadmeni se systémy, se kterymi studenti pracuji
béhem studia, a moZnost praktického vyzkousSeni si
toho, jak systémy funguji.

Cesta na ostrov ¢asu

Tymova aktivita, pfi niZ Gcastnici jeli na raftech pres tfi
rybniky na ostrov ¢asu (co rybnik, to jiny koeficient pro
prepocet casu), kde bylo jejich tkolem prevratit pdku
¢asostroje tak, aby ¢as zacal bézet normalnim tempem.

Time-Casino

Navazuje na aktivitu Cesta na ostrov ¢asu - Gc¢astnici
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v Casinu plati ¢asem, ktery ziskali za zpatecni cestu
z ostrova ¢asu (kdy se ¢as neod¢ital, nybrz pricital).
. Série aktivit zaméfenych na rozvoj davéry v ramci
Dtvérovky .
skupiny
Zavérecna reflexe Skupinova reflexe kurzu
Diplom s aktudlnim |Zakonceni kurzu spojené s rozdavanim diplom, na
poctem dnt nichZ byl uveden aktualni pocet dnti daného tcastnika.
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Pfiloha VI.: Anotace aktivit kurzu A_02

Nazev aktivity Popis aktivity

Pravidla Navrh na ,fhpchart a spole¢na dohoda nad pravidly
fungovani na kurzu
Seznamovaci aktivita. Popovidej si s nékym na

Stitky zadané téma a pak mu napis$ jedno pismeno z jeho
jména.

Kdo je jako a2 Nékdo uprostied kruhu fekne pravdivy vyrok o

sobé, pokud plati i na tebe, pfesun se.

Bomba a stit

Icebreaker. Hréc si vybere, kdo pro néj z ostatnich
hrac¢h predstavuje bombu a stit - pfed bombou utika
a naopak se drzi blizko Stitu.

Pfekroc¢ ¢aru

Dostarite cely druhy tym na svou stranu ¢ary.

Zména identity

Seznamovaci aktivita. Hraci se potkavaji a pri
vzajemném setkani si vyméni identity.

Multisocio

Aktivita umoznujici hlubsi sezndmeni tcastnika
navzdjem. Jsou kladeny otazky, Gi¢astnici odpovidaji
ANO/NE.

Vecdete s dlahou

Polovina nevidi, polovina mé ruku v dlaze a dobrou
chut.

Reflexe veclete s dlahou

Reflexe programu Vecete s dlahou

Tvorba tvaru + limerick
+ pisen

Vystiihni libovolny tvar, napi$ limerik o sobé a uved’
oblibenou a neoblibenou piseri.

Pripitek

Prvni vecer u ohné - ptipitek k zahéjeni kurzu a
studia

Hitace

Oznamkovani aktivit pfedchoziho dne zndmkami
jako ve skole

Burza radosti

Co tebe bavi - podél se o to s ostatnimi.

Problémovky: Regeni problémovych tkol® v tymu
Pacientovo srdce z lega se brzy rozpadne - date ho v

A) Srdce tymu dohromady? Operatér je slepy a asistenti
nemluvi.

B) Ovce Némy ovcédk navadi slepé ovece do ovéina.
Vymysli motto nékomu jinému, pak si uréenym

IS zpusobem dobéhni pro pfedméty a v bludisti zjisti,
ktery den je ktery pfedmét.

Skalni golf Tyl/n s vlastni dfevénou holi absolvuje sérii jamek v
terénu.

Cesta do hlubin Zamysleni na schodech a pak cesta Zivotem po

svickach az k ohni smiteni
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Reflexe Cesty do hlubin

Malovani

Homeless Absolvovani rekvalifika¢nitho kurzu na houmleséka.
Strategicka pohybova tymova aktivita, pfi niz hraci

Ekosystémy \ qféitych o?dobi,ch s/]i)iraji (viavny poéetvdrobné’lc/h /
zvifat pro uziveni zvifete vétsiho (napt. nasbirani
urcitého poctu zab pro uziveni jednoho ¢épa...).

Siéky "Smysl zac¢ind tam, kde kon¢i ucel."

Hodnoty ng?ra(}gjv?v\ie zivotni hodnoty- vyber jen ty
nejdtilezitéjsi.

Reflexe Sisky Reflexe programu
Fyzicky naro¢na tymova aktivita - zdvod s neprilis

Vavrda ‘e »
funkénimi koly skrz feku a bahno

Reflexe Vavrda Reflexe aktivity Vavrda

Pan Vajicko Vyrobte bezp/eén}’l pf:ivstévaci quul pro pana Vajicko
- aby se po padu z vysky nerozbil.

Abigail Diskuzni aktivita, ve které jsou tfidény postavy

ptibéhu podle toho, jak se moralné zachovaly.

Parnik - Rivereto

Spolecensky vecer s hazardnimi hrami, kapelou Misa
a imaginarnim ohtiostrojem

Fotky

Promitani fotek z celého kurzu

Dopis sobé

Napis$ dopis sob¢, dostanes ho s diplomem na konci
studia.

Zaveérec¢ny ritudl

Kaminek ze stromu ven

Zavérecné kolecko

Zavéretné zhodnoceni kurzu
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Hodnoceni kurzu Z_01

Pfiloha VII.
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Pfiloha VIII.: Hodnoceni kurzu A_01

Nazev programu

resp_
1

resp_
2

resp_
3

resp_
4

resp_
5

resp_

~N

resp_

0

resp_

=
o

resp_

resp_

[y
N

resp_

=
Y

resp_

=
v

resp_

[y
~N

Balitek s dudlikem pfi zapisu na TF

Absolutni
rozdil

PFivitani + koCarek (cesta)

Vypsdéni jmenovek

Lego Leco

1,80

Rekni zajimavost dle ¢&isla na zidli

Spatna informace

Kédmen - nGzky - papir

Provlékani smyciv kruhu

Balénky

Pravidla

Vyroba vozitek

Jizda vozitek

Vecdernizakonceni dne - obraz

Rozcvicky

|l | |R|IN[(R|W|O N[0 |[wW|~

Al || |WIA|W| O[O |[W][O|N|W

SMS s handicapy

=
o

=
o

Erasmus

Bunjee-running (tfidéni mick()

Aqua-zorbing - koule na rybnice

Sprejovani obrazu

Pavucina

Usazovani cestujicich do vlaku

PFiprava svételné inscenace

Realizace svételné inscenace

Vecernizakonéeni dne - obraz

Rozcvicky

Clovéce, nezlob se

Facelift (sddrové masky)

Projekt:ptiprava prg pro 2.tym

Vol ||| |IN|R|lO|O|O|R(INIINIWIW|IW|W]|AD|FL

Realizace prg pro 2. tym

Njojo|N|[A|lw | IN|O|UIN|O|O ||~ |wWwlO W[ |[U|N|R|B|BIN]|W| W

=
o

Dopis - co se Zivotem?

=
o

VININ|o|d|lwlojn|o||d|lw|N|lO|l||WO N[O |[V|N|D|WIWININ |-

oo |N|Rr|[d|lo|ja||o|l|N |V |N|IR|IRIN|O|R|lWIIWIB|IR|IWININ|W

Voo |dlO|lwWlVlIN|IRINIR|O|R|PR|O|WIVIVIWIN[IN[O W[ |[W|NIN |-

Vystup na Annapurnu

=
o

=
o

=
o

Vecerni zakonceni dne - obraz

Rozcvicky

Reflexe Vystupu na Annapurnu

PFiprava prg pro ostatni spoluzéky

Hledani vlastni dfivéjsi podoby

ooVl |IN|IVUV|VOININ|[|[|O N[O |O|N|AIR|lWIWIWIWIN|IS|D

N[ |o|INOo|lu|lo|l|O|R ANV ||_R|lO|IR|IWIW|A|lOD|WIN|IO|[U|U|w |0

OIN([VN|n|jo|o | IN|O(o|o|n|o|lo||IN|[nn]jolU|R ||| |R]|RIWIWIWIWI[ININ

Wl || |(WIN[O|O[O || [NV |IN|WIN|O V(O[R[N |(RPR|IR|IIN|IW]|O |

N ([N|wlo|N|N|o|o|ltn|lwlw|l|NINVOlwlwla|d|dh|lw|lo|ln||s|dlWO | |[FR |||

Systémy (menza,knihovna,stag)

=
o

=
o

=
o

=
o

=
o

Cesta na ostrov ¢asu

Time-Casino Casino

Vecerni zakonéeni dne - obraz

Rozcvicky

N|O|0|OIN|ON|IN[N[([O|o|(o|lo|n|o|d IVl |s|lO || |WIN|O|O|V|WIW|B|IFRLINIAINIMIWIN

N[NV |IN(|jc|lo || (N|joIvVInN|lo|lo|L[o ||| NV |_A|IW|R[LRIN|IWIR|[R[D|lW

Divérovky

||~ |lO[O N[V ||V INININ|L|w(d((O||Oo|o|LIIV|INIARVBIWIWIWIN|FLIN|W

=
o

Zavérecnd reflexe

=
o

=
w|o

Diplom s aktudlnim po¢tem dn(

N|jwlo|l|dIN[o|ljwlnla|d || |IN|O AN |O|O|N|UV

RrlOo|N|n|o ||

Vo |IN|O |k |V

o |ldlwiIN|(|w|(O|LIN|D|W]|WO

wv

VN[N | |»

Alo|O(wlo|Oo ||| |N|w|

AlW|N[(R |||V |0 |O |- |

N|o|lo|d|lo|w|(n|O|l|N|N|[R|O ||

w1 |W |WO

VNIl IN|(O|IV|E R IN|O|O|VIN|O|AIB(N|(R|O|RIN|IN|O UV

Nl ||y |

=} k)]

ol |wlo| o |

95




Hodnoceni kurzu A_02

Priloha IX.
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ABSTRAKT

BLAZKOVA, M. (2017). Dynamika programu zdzitkovyjch kurzii: modelovand vs.
skutecnd dramaturgie. Diplomova prace. Jihoeskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace R.
Mackd.

Klicova slova: dramaturgie, dramaturgické modely, dramaturgické
principy, intenzita proZzivani, proZivani, scénatf kurzu, skupinova dynamika,
vychova zazitkem, zazitkovy kurz

Prace se zabyva intenzitou prozivani a jeji tlohou v dramaturgii
zazitkovych kurzti. V teoretické ¢asti jsou popsany oba tyto koncepty. Nejprve
autorka vymezuje pojem intenzity proZzivani, popisuje rozdil mezi intenzitou a
dynamikou prozivani a oba koncepty zasazuje do kontextu vychovy zazitkem.
V druhé kapitole se zabyva zazitkovymi kurzy, jejich vychodisky a vyvojem,
nasledné se vénuje principim vychovy zézitkem a dramaturgii zazitkove-
pedagogickych kurzi.
vyzkumu zaméfenému na intenzitu prozivani acastnika zaZitkovych kurzt, jez
je nasledné porovnédvana s intenzitou prozivani zamyslenou instruktory.

Vysledky vyzkumu poukazuji na rozdilnosti mezi instruktory zamyslenou

a tcastniky vnimanou intenzitou proZivani.
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ABSTRACT

Dynamics of Experiential Courses programme: intended vs. real dramaturgy

Key words: Dramaturgy, Dramaturgical Models, Dramaturgical Principles,
Intensity of Experience, Experience, Scenario of Course, Group Dynamics,
Experiential Education, Experiential Course

This thesis is oriented to The Intensity of Experience and its role in
The Dramaturgy of Experiential Courses. The main concepts: The Intensity of
Experience and The Dynamics of Experience, are described in the theoretical
part. At first, the author defines the concept of The Intensity of Experience,
furthermore she describes diferences between The Intensity and Dynamics of
Experience in order to implement both concepts into the context of Experiential
Education. The second chapter is aimed at Experiential Courses, their
background and history, principles of Experiential Education and Dramaturgy
of Experiential Education Courses.

The main part of the thesis is the third chapter, which is devoted to
quantitative-qualitative research. This research is focused on The Intensity of
Experience evaluated by the participants, which the author further compares
with The Intensity of Experience intended by instructors.

The research results indicate differences between The Intensity
of Experience intended by the instructor and The Intensity of Experience that

participants felt after courses.
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