
UNIVERZITA PALACKÉHO V OLOMOUCI 

Filozofická fakulta 

Katedra slavistiky 

Literackosc w zydowskich i nie-zydowskich czeskich i polskich tekstach bylych 

wiezniow obozu koncentracyjnego Auschwitz 

Literary context in Jewish and non-Jewish Czech and Polish texts of former 

prisoners of the Auschwitz concentration camp 

DISERTAČNÍ PRÁCE 

Autor: Mgr. Magdalena Gardias 

Vedoucí práce: doc. PhDr. Ivana Dobrotová, Ph.D. 

Olomouc 

2023 



Prohlášení 

Prohlašuji, že jsem tuto disertační práci vypracovala samostatně a veškeré použité zdroje jsem 
uvedla v závěrečném seznamu literatury. Dále prohlašuji, že tato disertační práce nebyla 
využita k získání jiného titulu. 

V Olomouci, dne 

podpis 

2 
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1. Wst^p1 

Dysertacja ta, jak sugeruje jej tytul, bedzie odnosič si§ do czeskich i polskich tekstów 

bylých wiežniów obozu koncentracyjnego Auschwitz (nazywany dalej: K L Auschwitz) z 

naciskiem na ocen§ ich literackošci i sposobów przedstawienia pamiexi o tym miejscu. 

Dotyczy prac autorów pochodzenia žydowskiego i nie-žydowskiego (termin przejeJy z 

nomenklatury Muzeum w Ošwieximiu, aby okrešlič w skróconej formie osoby o innej 

narodowošci i wyznania niž wi^žniowie pochodzenia žydowskiego) z uwzgl^dnieniem ich 

biografii, a takže ukázania zmian w szerszym kontekšcie, jakie pojawily si§ w obrebie tych 

tekstów jako gatunku na przelomie lat. 

Pierwsza cz^šč niniejszej dysertacji (rozdzial 2) dotyczy pozyskiwania materiálu 

badawczego niezbexlnego do przeprowadzenia analizy tekstów obozowych, zapoznanie si§ z 

zásadami przechowywanych dokumentów z uwzgl^dnieniem ich dostupnosti w róžnych 

placówkach, co wplywa na ich odbiór w daným kraju. Kwerendy odbywaly si§ na terenie 

trzech paňstw: Polski, Czech i Izraela i skutkowaly ogromnym materiálem badawczym z 

wielkimi možliwošciami literackimi, nie wszystkie jednak mogly znaležč si§ w tej pracy, 

dlatego w tej cz^šci pojawila si§ próba przedstawienia ich róžnorodnošci. Jeden podrozdzial 

opowiada o ciekawym zjawisku, jaki pojawil si§ po wojnie w Polsce i Czechach - konkursach 

na wspomnienia obozowe i wojenne, co nie mialo miejsca na terenie Izraela. W podrozdziale 

dotyczaxym metodologii opisano, jak bedzie rozumiana literackošč w obrebie calej dysertacji, 

podejmujac si§ m.in. teorii komparatystyki, formalizmu rosyjskiego czy metahistorii Haydena 

White'ego. 

Rozdzial 3 opiera si§ glównie na dzialalnošci Paňstwowego Muzeum Auschwitz-

Birkenau w Ošwi^cimiu (nazywanego dalej: Muzeum w Ošwi^cimiu) oraz jego podjednostek. 

Zwiazane jest to z tématem pracy opartej na pamiexi dotyczacej obozu koncentracyjnego, 

który podczas wojny miešcil si§ na jego terenie (KL Auschwitz i Birkenau), dlatego dzialania 

zwiazane z pozostalými instytucjami zostaly nakrešlone pobiežnie i w žadnym wypadku nie 

koňcza^ možliwošci tego tématu. Materiály pochodz^ z: archiwum Muzeum w Ošwieximiu, 

archiwum bylego K L Gross-Rosen w Walbrzychu, Archiwum Paňstwowego Muzeum na 

Majdanku w Lublinie, po stronie czeskiej: archiwum Miejsce Pami^ci Terezin (nazywane 

dalej: Muzeum w Terezinie), Narodowe Archiwum w Pradze, Žydowskie Archiwum w 

1 Zpracování diplomové/disertační práce bylo umožněno díky účelové podpoře na specifický vysokoškolský 
výzkum udělené Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy ČR Univerzitě Palackého v Olomouci 
(IGA_FF_2022_004). 
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Pradze oraz po stronie izraelskiej: archiwum Yad Vashem w Jerozolimie, Centrálne 

Archiwum Syjonistyczne w Jerozolimie, archiwum Domu Bojowników Getta, archiwum 

Muzeum Beit Terezin i archiwum muzeum Massuah. 

Druga czešč pracy (rozdzial 4) dotyczy formy tekstów obozowych oraz specyfiki 

czasów powojennych, w których powstawaly (m.in. migracje, komunizmu, cenzura). W 

rozdziale tym zastosowano przeglad lietaratury czeskiej i polskiej w obrebie Holocaustu 

(Shoah) i tematyki obozowej, z uwzglednieniem ich gatunkowošci i nazewnictwa 

stosowanych na przestrzeni lat, sposobów obrazowania došwiadczeň obozowych i Zaglady 

oraz terminu postpamieci. Teksty te uwažane byly za m.in. wspomnienia, literatuře 

dokumentu osobistego, próze narracyjn^, egodokumenty, relacje, memuary, quasi-dokumenty 

- w tym miejscu zostaly podjeté próby przegladu tych nazw na terenie czeskim i polskim, 

przyjrzenia sie powodom takiego stanu rzeczy oraz próbie okrešlenia odpowiedniej 

wspólczešnie nazwy. 

Trzecia czešč pracy (rozdzial 5) obejmuje analize czeskich i polskich tekstów 

obozowych w oparciu o teorie literackošci wedlug formalizmu rosyjskiego z zastosowaniem 

komparatystyki literackiej (porównanie tekstu w jezy ku czeskim i polskim) i elementów 

Nowego Historyzmu (podej šcie do biografii autorów). Pod uwage byly brané szczególnie: 

biografia autora oraz „chwyty" literackie, w szczególnošci toposy oraz užyte tropy, a takže 

oryginalnošč užytych technik. Do tego celu przeznaczono osiem tekstów (cztery polskie oraz 

cztery czeskie) z rôznych archiwów i paňstw. Autorami sa; Aleksander Widera i Jiří Borský, 

Jan Dubieniecki i Jiří Fränkl, Jan Fischer i Bencjon Hillel oraz Landau Dow Lewi i Jiří 

Steiner. O charakterze analizy decydowal wybór konkrétnych konwencji gatunkowych, a 

takže indywidualna inwencja twórcza autora. Wybrane relacje zostaly poddane ocenie ich 

literaturoznawczej wartošci z pamiecia^ o traumatycznych došwiadczeniach, jakie zawieraj^. 

Ostatní rozdzial 7 dotyczy literackošci ukázanej w przytoczonych tekstach, 

wystepowania motywów i obrazów w poszczególnych tekstach oraz wnioski podsumowujace 

wyci^gniete z poprzednich rozdzialów. 

2. Wprowadzenie 

Praca dzieli sie na czešč teoretyczn^ i analityczna. Cele pracy w czešci I (teoretycznej) 

stanowia; uporzadkowanie dostepnych žródel dotyczaxych powojennych tekstów obozowych, 

ich wstepne opracowanie i klasyfikacja w zbiorach archiwalnych wytypowanych instytucji na 

terenie Czech, Polski i Izraela oraz na rynku wydawniczym z uwzglednieniem literatury 
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obozowej oraz Holocaustu. Proces ten pozwoli na ocen§ obecnego odbioru czytelników 

tekstów tego typu, powód čoraz cz^stego wysypu podobnej tematyki w dzisiejszych czasach 

(przedstawienie takže niektorých zjawisk, które zaczynaj^ w nich dominowač), a takže 

przeglad tekstów obozowych dostupných na rynku czeskim i polskim, z uwzgl^dnieniem 

zmian, jakie w ich obrebie si§ pojawily. 

Juž samo poszukiwanie tekstów obozowych w rožných instytucjach pozwolilo na ich 

przeglaxl, przyjrzenie si§ zasadom, jakim obecnie podlegaj^ w poszczególnych jednostkach 

oraz porównanie warunków przechowywania, a takže udostejmiania swoich zbiorów. Stád 

práca ta jest równiež okazjâ  do pytaň nad ich uszeregowaniem w archiwach, formâ  

dostupnosti oraz wspólczesnym znaczeniem i odbiorem. 

W cz^šci II pracy (analitycznej) cele prezentowaly si§ nastupuj aco: ocena wartošci 

indywidualnej literatury lagrowej zostanie ukázaná za pomoci analizy wybranych tekstów 

obozowych w jezyku oryginalnym polskim i czeskim, przedstawiajaxych sobâ  odmienne 

spojrzenie na archiwalny materiál, charaktery zuj acy si§ m.in. odmienna^ form^, sposobem 

przedstawiania czy j^zykiem w porównaniu z klasyczna^ wiedza^ na ten specyficzny dzial 

literatury. Pojawi si§ takže próba ich oceny literaturoznawczej, ustálenie literackich 

„chwytów" pojawiajaxych si§ w utworach, szczególnie pod katem wytypowanych w nich 

motywów i obrazów. To pozwoli na wstejmâ  ocen§ archiwalnego zbioru instytucji czeskich, 

polskich i izraelskich, pokazanie ich wartošci i možliwošci jako materiál badawczy. 

2.1. Kryteria doboru materiálu 

Ilošč materiálu badawczego zawarta w archiwach jest ogromna, dlatego wytypowanie 

do analizy konkrétnych przykladów nie stanowi wyzwania, pewien problém sprawi jednak 

orientacja w tak przytlaczajacej ilošci zbiorów, wyszukania tekstów, które prezentowalyby 

sobâ  preferowane wartošci estetyczne. Z tego powodu zostalam zmuszona do krytycznej 

oceny wybranych form jeszcze przed analizy wlašciwa^ wyodrebnionych przykladów. Tutaj 

kierowalam si§ glównie ocenami jury danego tekstu (ješli bral on udzial wkonkursie na 

wspomnienia obozowe) lub ocenâ  wewneirzna^ archiwum, w którym byl on przechowywany 

(ich opinie niekiedy zostawaly dolaczone przy analizie konkrétnych tekstów). Jestem jednak 

šwiadoma faktu, že ich wybór pozostaje zawsze subiektywny i selektywny, nigdy calošciowy. 

W analizowanych tekstach to nie fakty zajmowaly najwažniejszy aspekt pracy, a 

prezentowany sposób wypowiedzi, jednak wiele adnotacji biograficznych oraz realiów 

obozowych bylo niezb^dnych do zrozumienia tego specyficznego okresu w dziejach. Dlatego 
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w niniejszej dysertacji znalazly si§ žródla tlumaczace pewne zjawiska i okrešlenia (np. 

slowniki jazyka obozowego), a takže ustálenia chronologii wydarzeň (np. kalendárium) czy 

specyfiki daných miejsc, czyli pozycje striete historyezne. Badajac teksty obozowe nie 

jestešmy w stanie uciec od takich pozycji bibliografieznych, poniewaž analizowane tutaj 

materiály stojâ  na granicy historii a literatury, co równiež jest ich nieodlaxzna^ cech^. 

Práca ta nie stanowi calkowitego uj^cia problému, a jedynie jego zarys. W tym celu 

dokonáno analizy wylacznie osmiu tekstów, mimo že materiál badawczy prezentuje ogromna^ 

ilošč prac wysokiego poziomu. Wybrano teksty najbardziej róžnorodne, aby dobrze našwietlič 

problém, pasujíce do ustalonego w tej pracy wzorca (m.in. wyszczególnionych wytycznych 

dla przekazu polskiego i ezeskiego, które zostaň^ opisane w nástupných rozdzialach). 

Niestety, co warte podkrešlenia - bywaly przypadki, przez które teksty, które ewidentnie 

powinny znaležč si§ w tej dysertacji nie zostaly zaprezentowane, poniewaž nie dalo si§ ich 

dopasowač do tekstu porównawczego, co równiež budzilo problémy. Témat poruszany w tej 

pracy nie wyczerpuje jednak calkowicie možliwošci tekstów, które zostaly tutaj 

zaprezentowane, a jedynie obrazuje ewentualne spôsoby i metodyk^ badaň, które možná 

kontynuowač w przyszlošci. Wybrane teksty zostaly opracowane dogl^bnie, posilkujax si§ 

wspólczesnymi badaniami i kierunkami, ze szczególnym uwzglednieniem indywidualnych 

cech oraz biografii ich twórców. 

Cz^šč tekstów ze wzgledu na ezas, w jakim powstala, zostala poddaná zabiegom 

cenzorskim - wprowadzonych zarówno przez šwiadomego ewentualnych represji autora, jak i 

organów przyjmujacych dany tekst (ezasy komunizmu). Zmiany te mogâ  byč widoezne, m.in. 

zamazanie nazwisk osob uczestniczaxych w okrešlonych wydarzeniach lub calych akapitów 

dotyczaxych niewygodnych tematów albo niezauwažalne np. omijanie tematów 

niewygodnych polityeznie. Wspólczesne teksty ŝ  bardziej otwarte (opisuje m.in. tématy tabu, 

które po wojnie nie byly podejmowane np. seksualnošč w obozie). Wszystkie analizowane w 

tej pracy teksty powstaly po wyzwoleniu K L Auschwitz, w róžnym przedziale czasowym, 

lecz porównywane ze sobâ  teksty (ezeski i polski) pochodz^ z podobnego okresu. 

Niektoré przekazy znajdujace si§ w archiwach stanowi^ zapiš rozmowy z bylými 

wiežniami (transkrypty), poczatkowo utrwalanymi jako tekst ci^gly (bez pytaň), co zmienilo 

si§ dopiero w latách 90. Rozmowa byla spisywana, z možliwošci^ wprowadzenia lieznych 

odautorskich poprawek, jej zgodnošč zostawala na koňcu pošwiadczona podpisem 

skladaj axego ošwiadczenie - nim stala si§ archiwalnym tekstem. Termin „literatura" 
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odnosilam tu do pišmiennictwa ogólnego 2, slowa zapisanego, dzieki czemu takie transkrypty 

moglyby zostač potraktowane jako zwykla relacja. Podobne stanowisko zajmowala m.in. 

Štefánia Skwarczyňska (szerzej o tym problemie w podrozdziale 5.3.1). Warto dodač, že 

interesuje mnie efekt koňcowy pozyskiwania takiego zápisu, nie podejmuj§ badaň 

porównawczych nagranej rozmowy z przygotowanym na jego podstawie tekstem (z wiedza^ 

že one istniej^ i tež przechowywane w archiwum), pozostawiajac to pole innym badaczom. 

Aby okielznač materiál badawczy, zostal on okrojony wylacznie do m^skich relacji 

bylých wiežniów K L Auschwitz pisanych w jezyku czeskim lub polskim. W dominujacej 

cz^šci to autorzy žydowskiego pochodzenia (wiekszošč Czechów kierowana do K L 

Auschwitz zostala deportowana z gett, szczerzej o tym w dalszych rozdzialach pracy). 

Porównywanie ze sobâ  tekstów kobiecych wymagaloby dodatkowych narzedzi badawczych, a 

tekstów meskich do kobiecych zyskaloby zupelnie inny charakter niž zakladal cel tej 

dysertacji. Niemniej jest to pole badawcze niezmiernie wažne i niewatpliwie warte 

zaznaczenia, dlatego zostalo ujete wzmiankowo przy pojawieniu si§ w analizowanych 

tekstach obrazu kobiety, z pelnâ  šwiadomošcia^ že jest to témat niewyczerpany, ale 

podejmowany przez innych badaczy (m.in. Joanna Ostrowska). 

Decyzja o wybraniu tekstów z wnetrznošci archiwów byla podyktowana wieloma 

czynnikami. Na rynku wydawniczym dominuje staly zestaw tekstów obozowych, na które 

równiež powolují si§ badacze, zapomínajíc o ogromie materiálów, zawartym w licznych 

archiwach na terytorium Czech, Polski, Izraela oraz innych krajów. Oczywišcie nie wszystkie 

z nich aspiruje do dziel literackich, jednak wiele z nich potrafi zmienič nasz dotychczasowy 

poglad na literatury dotyczaxy tej tematyki. Takže Slawomir Buryla zauwažal ten problém na 

terenie literatury Holocaustu (Shoah) - siygania po staly, utrwalony juž spolecznie, zestaw 

pozycji, podczas gdy wiele zapomnianych tekstów prezentuje interesujace rozwiazania 

artystyczne oraz ciekawe koncepcje3 i nigdy nie zostala opublikowana. 

2.2. Dobór žródel 

W pracy posilkujy si§ zarówno žródlami literaturoznawczymi, jaki i historycznymi, ze 

wzgl^du na miejsca pami^ci, jakich analizowane teksty obozowe dotyczí (glównie K L 

Auschwitz, ale takže Terezina i innych miejsc uwiezienia) w szczególnošci korzystalam z 

2 J. Trznadlowski, haslo: literatura [w:] Literatura polska, red. C. Hernas, t. 1, Warszawa 1984, s. 585. 
3 S. Buryla, Tématy (nie)opisane, Kraków 2013, s. 12. 
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opracowaň czeskich i polskich, ale takže zagranicznych. Z tego powodu, že K L Auschwitz 

pojawia sie przede wszystkim na polu polskiej literatury, a muzeum pošwiecone jego pamieci 

miešci sie obecnie na terenie Polski i jego pracownicy naukowi pisza^ glównie w jezyku 

polskim, w bibliografii dominuje polskojezyczne pozycje, uzupelniane przez czesko- i 

anglojezyczne. 

Sposób analizy Slawomira Buryly wzgledem tekstów obozowych w obrebie Zaglady 

zawartej w pozycji Tématy (nie)opisane zostal zastosowany w tej dysertacji (m.in. 

analizowanie relacji w oparciu o glówne motywy i obrazy). Spostrzeženia Jamesa E. Younga 

równiež staly sie w tej pracy dominuj ace, szczególnie poglad, že w wyniku došwiadczeň II 

wojny šwiatowej nadwyrežajaxych možliwošci jezyka, dawny realizm zaštípily archetypy i 

mitologiczne reprezentacje, bardziej przypominajace katastrofy znané m.in. z biblii czy 

mitów 4 To wyjašnia ogromna^ ilošč takich odwolaň, jakie pojawiaj^ sie w tekstów bylých 

wiežniów K L Auschwitz. Pojeciem toposu zajmowali sie m.in. Ernst Robert Curtius, Janina 

Abramowska, Gerald Prince czy Michěle Weil, w pracy zostalo wziete pod uwage przede 

wszystkim w ujeciu Aleksandry Okopieň-Slawiňskiej. Termin archetypu byl badaný m.in. 

przez Northrop Frye i Carla Gustava Junga. 

Tekstami obozowymi, o których mówi niniejsza dysertacja, zajmowal sie takže 

Bartlomiej Křupa w ujeciu calošciowym (glównie tekstami bylých wiežniów K L Auschwitz) i 

czešč jego spostrzežeň równiež zostalo tutaj wykorzystanych. W jednej ze swoich prac 

zajmowal sie problem prezentowania tématu Shoah w historiografii5. Reinterpretace tekstów 

bylých wiežniów, zakrojonych do tych pochodzacych z okresu Holocaustu, zajmuje sie takže 

m.in. Arkadiusz Morawiec i do jego artykulów równiež bede sie odwolywač. 

R0I3 badacza (lub krytyka) nie jest oddzielanie faktów od fikcji, szczególnie w 

przypadku šwiadectw dotyczaxych obozów koncentracyjnych i Holocaustu, ale šwiadomošč, 

že ŝ  to niezapošredniczone zdarzenia i zjawiska, które narracja próbuje udokumentowač 6. W 

celu zrozumienia aspektów žycia obozowego i wojennych realiów poslužylam sie róžnymi 

dokumentárni archiwalnymi (np. zašwiadczeň, list transportowych, baz daných), 

pochodzaxymi szczególnie z baz daných Muzeum w Ošwiecimiu oraz w Terezinie, a takže 

Archiwum Arolsen (Niemcy) i Yad Vashem (Izrael). Pojawily sie takže pozycje žródlowe 

dotyczace striete historycznego ujecia (m.in. pozyeja Danuty Czech, przede wszystkim w 

4 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony: A Preface to Rereading Holocaust Diaries and Memoirs [w:] 
„New Literary History", t. 18, nr 2, 1987, s. 405-406. 
5 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa historycznego, Kraków 2006, s. 18. 
6 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 407. 
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kwestii datowania7), potwierdzajac dane wydarzenia lub „dopowiadajac" ich niejasn^ cz^šč. 

Staralam si§ równiež uzupelnič bibliografi^ bylých wiežniów, dla których analiza ich teksu 

stala si§ pretekstem do poznania jednostkowej historii. 

Z tego wzgl^du, že cz^šč relacji dotyczy Czechów pochodzenia žydowskiego 

(najcz^šciej przywiezionych do K L Auschwitz z getta w Terezinie), w pracy zostal 

uwzgl^dniony takže kontekst studiów nad Zaglada^ - przeglad lietaratury czeskiej i polskiej w 

obrebie Holocaustu (Shoah) i tematyki obozowej (rozdzial 4). O historii Žydów i literaturze 

Holocaustu w Polsce pisali m.in. Magdalena Ruta, Jacek Leociak, Stanislaw Buryla, w 

Czechach: Jiří Holý, Petr Málek, Tomáš Fedorovič, Jaroslava Milotová, Milan Hes czy Pavel 

Barša. Na témat literatury obozowej, szczególnie w kontekšcie K L Auschwitz i getta w 

Terezinie: Miroslav Kárný, Anna Lorencová, Marek Poloncarz, w Polsce: wspomniani 

wczešciej Bartlomiej Křupa, Arkadiusz Morawiec, a takže Adam Cyra. W ustáleniu 

liczebnošci Czechów oraz osob pochodzenia žydowskiego korzystalam z ustálen Tadeusza 

Pipera oraz Bohdana Pietki. 

W tekstach obozowych pojawia si§ szczególny dialekt wykorzystywany przez 

wiežniów K L Auschwitz, nazywany jezykiem obozowym (niem. Lagersprache, po czesku 

táborová mluva). W trakcie analizowanych prac si^galam po tlumaczenia poszczególnych 

zwrotów, przede wszystkim z cenionej pozycji znanego jezykoznawcy, a zárazem byl ego 

wiežnia K L Auschwitz, Wladyslawa Kuraszkiewicza (Jezyk polski w obozie 

koncentracyjnym), a takže tomów zbiorczych o žyciu w K L Auschwitz Zenona Jagody, 

Stanislawa Klodziňskiego i Jana Maslowskiego (Ošwiecim nieznany oraz Wiežniowie 

Ošwiecimia) czy artykulów zawartych w czasopišmie „Przeglad Lekárski" (glównie bylých 

wiežniów K L Auschwitz m.in. Antoni K^piňski, Stanislaw Klodziňski, publikowano tam 

równiež cyklicznie Slownik ošwiecimski) oraz uwspólczešnionej, zaktualizowanej pozycji 

Doroty Wesolowskiej {Slowa z piekiet rodem). Nie dotarlam do podobných naukowych 

opracowaň w jezyku czeskim (co wcale nie musi šwiadczyč o ich braku). 

2.3. Przeglad literatury 

Jeszcze w 2004 roku literatura Shoah nie miala ustalonej definicji ani zarysowanego 

obszaru, szczególnie w obrebie Polski, co podkrešlal Przemyslaw Czapliňski8, na podobne 

7 D. Czech, Kalendári wydarzeň w KL Auschwitz, Ošwifcim 1992. 
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braki skaržyl si y Slawomir Buryla 9, co spowodowalo wydaniem w 2012 roku pozycji 

Literatura polska wobec Zaglady (1939-1968)10, pod redakcj^ jego oraz Doroty 

Krawczyňskiej i Jacka Leociaka, doskonale opracowujac calâ  literatury Holocaustu dostypna^ 

w Polsce pod wzglydem przeglaxlowym. Próby syntézy problematyki Shoah zajal siy takže 

Bartlomiej Křupa w Opowiedzieč Zaglade. Polska próza i historiografia wobec Holocaustu11, 

która to pozycja zajmuje siy dalszym okresem, latami 1987-2003. Z opracowaň problému 

Shoah warto przytoczyč takže pracy Barbary Engelking Zagíada i pamieč: došwiadczenie 

Holocaustu i jego konsekwencje opisane na podstawie relacji autobiograficznych12 

opierajaxych siy na badaniach z zastosowaniem metody dokumentów biograficznych na 

zapisach autobiograficznych. 

W kontekšcie analizy dokumentu osobistego na uwagy zasluguj^ dwie pozycje Jacka 

Leociaka Tekst wobec Zaglady. O relacjach z getta warszawskiego13 lub jego nowsza ksiažka: 

Došwiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecznych formách reprezentacji14, w których 

badacz zajmuje siy došwiadczeniem granicznym, wažnym w kontekšcie tekstów obozowych. 

Nie sposób pominač takže ksiažki Aleksandry Ubertowskiej Swiadectwo - trauma - glos. 

Literackie reprezentacje Holocaustu (2007), w której autorka przedstawia róžne spôsoby 

przedstawiania tématu Zaglady. Analizy dokumentów osobistych osob došwiadczonych 

Shoah zajmowala siy takže Justýna Kowalska-Leder15, ale na polu literatury dzieciycej, 

glównie dzienniki i wspomnienia. Badala je takže pod katem wystypujaxych tam motywów 

(m.in. strach, emancypacja jako efekt zniewolenia). 

Po czeskiej stronie Jiří Holý skaržyl siy na niedostateczne ujycie literatury polskiej i 

czeskiej tego okresu w kontekšcie europejskim, luky ty miala uzupelniač zbiorcza pozycja 

Podrecznik polskiej, czeskiej i slowackiej literatury o Holokaušcie16, prezentuj aca utwory 

literackie dotyczace Shoah w trzech jyzykach slowiaňskich, uzupelniajaxa^ luky tego okresu, z 

naciskiem na nurt polski i czeski. Na uznanie zasluguje takže Shoah w czeskiej literaturze i 

8 P. Czapliňski, Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze [w:] „Teksty Drugie", nr 5 (89), 2004, s. 9. 
9 S. Buryla, Tématy (nie)opisane..., dz. cyt., s. 9. 
1 0 Nb. w 2016 roku zostalo opublikowane wydanie 2, poprawione. 
1 1 B. Křupa, Opowiedzieč Zaglade. Polska próza i historiografia wobec Holocaustu (1987-2003), Krakow 2013. 
1 2 B. Engelking, Zaglada i pamieč: došwiadczenie Holocaustu i jego konsekwencje opisane na podstawie relacji 
autobiograficznych, Warszawa 1994. 
1 3 J. Leociak, Tekst wobec Zaglady. O relacjach z getta warszawskiego, Wroclaw 1997. 
1 4 J. Leociak, Došwiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecznych formách reprezentacji, Warszawa 2009. 
1 5 J. Kowalska-Leder, Došwiadczenie Zaglady z perspektywy dziecka w polskiej literaturze dokumentu 
osobistego, Wroclaw 2009. 
16 Handbook of Polish, Czech, and Slovak Holocaust Fiction, red. E . - M . Hiemer, J. Holý, A. Firlej, H . 
Nichtburgerová, Boston-Berlin 2021, s. 1-2. 
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pamieci kulturowej , zbiorowa praca opublikowana w 2011 roku dotyczyca czeskiej 

literatury Holocaustu z rôznych perspektyw, takže w kontekšcie kultury Európy Srodkowej. 

Traktuje równiež o traumie powrotu w tzw. „drugim pokoleniu", zwracajyc uwag§ na 

kluczowe motywy, postaci i obrazy literackie. Co wažne zaznaczenia w niniejszej dysertacji, 

Petr Málek w jedným z rozdzialów typuje Zaglady jako wydarzenie archetypowe. Z nowszych 

pozycji pojawila si§ m.in. monografia Obey i blisey. Žydzi, literatura i kultura na ziemiach 

czeskich w XX wiekuls, która zawiera wspólczesne spojrzenie na ten przedzial literatury. Ze 

stanowiska literackiej interpretaeji przedstawia ksiyžka Z Holocaustem za sobq. Temat 

Zaglady w czeskiej i tlumaczonej literaturze dla dzieci i mlodziežy wydanej po 1989 roku19 z 

roku 2018, ale w obrebie literatury dla dzieci, nie zwiyzanych z tematyky niniejszej pracy. 

Na gruncie šwiatowym tématem wspomnieň obozowych (glównie Ocalonych) jako 

gatunkiem zajmowala si§ m.in. Shoshana Felman i Dori Laub (Swiadectwo: kryzysy 

šwiadectwa w literaturze, psychoanalizie i historii20), szczególnie pod wzgl^dem aktu 

dawania šwiadectwa. Dori Laub jako psychoanalityk, sam Ocalaly z Holocaustu, byl 

cenionym ekspertem w dziedzinie traumy (przeprowadzal badania and Ocalalymi stosujyc 

opracowany przez siebie metody wywiadu jako techniky ulatwiajycy skladanie relacji oraz 

pewny form§ terapii). Wedlug niego to opowiadanie (lub pisanie) o swoich došwiadczeniach 

umožliwialo autorom wejšcie w nowy powojenny rzeczywistošč, przepracowanie traumy. Pod 

tym kytem badala je równiež m.in. Cathy Caruth (Nieodebrane došwiadczenie: trauma, 

narracja i história21). Na tym polu naležy wspomnieč równiež o badaniach m.in. Amos 

Goldberga (np. temat traumy, pamietnikarstwo), Donalda Bloxhama (genocide studies) i Tony 

Kushner (reprezentacja i pami^č o Holokaušcie). 

Warto przytoczyč pioniersky prac§ Šwiadectwa Zaglady. W rumowisku pamieci22, 

gdzie Lawrence L . Langer bada rodzaje pamieci i narraeji w tematyce Holocaustu, pisanych 

nie tylko przez autorów žydowskiego pochodzenia. Nie sposób nie zaznaczyč tutaj pozycji 

Jamesa E. Younga i j ego artykulu Interpretacja šwiadectwa literackiego: przedmowa do 

ponownego odezytania pamietników i wspomnieň o Holokaušcie22\ w ktorej autor zawarl 

szereg wažnych uwag dla badaň nad tekstami obozowymi, szczególnie w kwestii motywów. 

1 7 J. Holý, P. Málek, M . Spirit, F. Tomáš, Soa v české literatuře a v kulturní paměti, Praga 2011. 
18 Cizí i blízcí. Židé, literatura a kultura v českých zemích ve 20. století, red. J. Holý, Praga 2016. 
1 9 S. Urbanová, S holokaustem za zády. Téma holokaustu v české a překladové literatuře pro děti a mládež 
vydávané po roce 1989, Ostrawa 2018. 
2 0 S. Felman, D. Laub, Testimony: crises of witnessing in literature, psychoanalysis, and history, Abingdon 1991. 
2 1 C. Caruth, Unclaimed experience: trauma, narrative, and history, Baltimore 2016. 
2 2 L . L . Langer, Šwiadectwa Zaglady. W rumowisku pamieci, tl. M . Szuster, Warszawa 2015. 
2 3 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 403-423. 
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Pod wzgledem historycznym, wspomnienia zostaly opracowywane m.in. przez Yosefa 

Hayima Yerushalmi (Zachor: história Žydów i pamieč Žydów24). W obrebie pamieci o K L 

Auschwitz Dominick LaCapra napisal swojâ  ksiažke História i pamieč po Auschwitz25, w 

ktorej porusza temat relacji miedzy pamieci^ a historik oraz kwestiami estetycznymi, 

etycznymi i politycznymi w ich kontekšcie. Ciekawy pomysl reprezentuje badania Alexa 

Stählera (m.in. Jewish studies and postcolonialism), który porównuje došwiadczenia Žydów z 

czasów II wojny šwiatowej i po niej do przezyč kolonii, uznajac je za podobne {modern 

Jewish literature). 

Wspólczešnie za istotne kwestie w tekstach obozowych uznaje sie wiele sfér dawniej 

marginesowych lub uznawanych za kontrowersyjne, tj. seksualnošč, cielesnošč, kobiecošč i 

meskošč ofiar lub sprawców. Uwzglednia sie kategorie: plci, wieku, orientacji seksualnej czy 

pozycji spolecznej, które mialy wplyw na róžnorodnošč došwiadczeň wiežniów. Wšród 

polskich badaczy tego pola naukowego znaležli sie: Joanna Ostrowska (szczególnie temat 

seksualnošci w obozie), Aleksandra Ubertowska (cielesnošč), Agnieszka Nikiborc, Joanna 

Stôcker-Sobelman, Božena Karwowska, Tomasz Tomasik (wojna a meskošč), po czeskiej 

stronie možná wymienič m.in. Anna Hájková, Marta Kolářová, Lukáš Sedláček, po 

angielskiej m.in. Sabine Hildebrandt, Jo-Ann Owusu (szczególnie na temat menstruacji w 

obozie), po amerykaňskiej - m.in. S. Lillian Kremer, Doris L . Bergen, Sibyl Milton. 

2.4. Metodológia 

W pracy zostal zastosowany szereg metodologii, szczególnie formalizm rosyjski z 

elementárni Nowego Historycyzmu, komparatystyka, a takže wiedza z zakresu archiwistyki, 

judaistyki, studiów nad Zaglad^, studiów nad traumy, pamieci^ oraz postpamieci^. Wszystkie 

tak rozlegle elementy wiedzy wplywaj^ na poprawne rozumienie i odbiór tekstów 

obozowych, z uwzglednieniem ich indywidualnego przekazu. 

Do analizy tekstów zostala užyta teória literackošci wedlug formalizmu rosyjskiego, 

glównie na postawie spostrzežeň Danuty Ulickiej, Žofii Mitosek oraz Anny Burzyňskiej i 

Michala Pawla Markowskiego. Najwieksze znaczenie dla pracy mialy teorie Romana 

Jakobsona (pojecie literackošci) i Wiktora Szklowskiego („chwyty" literackie). Na uwage w 

obrebie tej pracy znajduje zastosowanie równiež teória Nowego Historyzmu {New 

2 4 Y. H . Yerushalmi, Zakhor: Jewish history and Jewish memory, Washington 1996. 
2 5 D. LaCapra, History and Memory after Auschwitz, Nowy Jork 1998. 
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Historicism), który stará si§ uzupelnič wielki obraz II wojny šwiatowej pobocznymi 

jednostkowymi históriami bolu i cierpienia (m.in. Hayden White i metahistoria, na polskim 

terenie m.in. Ewa Domaňska, Dorota Heck). W ich polu zainteresowaň pojawial si§ glównie 

kontekst kulturowy oraz elementy indywidualne autora, majace wplyw na jego dzielo, 

szczególnie krytyka, jaka si§ wokól niej zbierala. To spojrzenie niewatpliwe mialo znaczenie 

dla tej pracy - przede wszytkim osad, že nie možná oddzielač tekstu literackiego od 

rzeczywistošci historycznej26. 

Metodologie formalizmu rosyjskiego zostaly užyte w analizie tekstów obozowych 

(rozdzial 5). Z powodu tego, že relacje te stanowi^ specyficzny nurt literatury, pojawily si§ 

odwolania do studiów nad traumy i pamiexi^, a že wiekszošč z nich dotyczy tématu Shoah, 

zastosowalam równiež wiedz§ z rejonu judaistyki i studiów nad Zaglad^. Praca z tekstami w 

archiwach w Polsce, Czechach i Izraelu, szczególnie w ich pozyskaniu wymagala wiedzy z 

zakresu archiwistyki, co znalazlo takže oddžwiek w rozdzialach na témat pozyskiwania 

zbiorów oraz dzialalnošci poszczególnych instytucji (glównie Muzeum w Ošwi^cimiu z 

zarysem pozostalých placówek). 

Badania formalizmu rosyjskiego mialy w tej pracy szczególne znaczenie. Po pierwsze 

nie zostosowano ich po raz pierwszy w kontekšcie tekstów obozowych, w 1946 roku zrobil to 

David Pablo Boder opracowujac za jej pomoci žebrané wywiady pochodzace od osob 

przebywajaxych w obozach dla przesiedleňców (dipisi), nacz^šciej bylých wiežniów obozów 

koncentracyjnych27. By l poliglot^, dzieki czemu mógl dotrzeč do osob mówiaxych w róžnym 

jazyku. Niektoré teksty, które opracowal, dostupne ŝ  obecnie na stronie internetowej 

(transkrypty rozmów przetlumaczone na jezyk angielski)28. 

Z glównych založen formalizmu rosyjskiego stanowilo odnalezienie cech 

uniwersalnych lub specyficznych dla literatury, co mialo na celu wyróžnienie jej na tle innych 

zjawisk oraz opisu przedmiotu poprzez jego budowe29 - to pozwolilo na wyszczególnienie 

kilku cech w powojennych tekstach i ich ocen§ literaturoznawcz^. Dla formalistów rosyjskich 

wažniejsz^ kwestia^ od ustalania ram literatury stala si§ sama literackošč, okrešlana wr^cz jako 

„esencja literatury"30, co sprawia, že dany tekst zostaje uznaný za literacki, co zmienia úklad 

2 6 M . P. Markowski, Historyzm [w:] A . Burzyňska, M . P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, 
Kraków2006, s. 512. 
2 7 D.P Boder, / Did Not Interview the Dead, Urbana 1949. 
2 8 Tenže, / Did Not Interview the Dead [w:] http://boder.fortunoff.library.yale.edu/ [dostep: 30.05.2023], 
2 9 P. Pietrzak, Formalizm rosyjski [w:] Literatura. Teória. Metodológia, red. D. Ulička, Warszawa 2006, s. 123-
124. 
3 0 A . Burzyňska, Formalizm rosyjski [w:] tejže, M . P. Markowski, Teorie literatury XX wieku..., dz. cyt., s. 120. 
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wypowiedzi w dzielo. Odnaležli j y w „chwytach artystycznych", ozdobnošci formy, bogatym 

užyciu šrodków stylistycznych, we wszystkim co skladalo si§ na prób§ „uniezwyklenia" 

rzeczy, každé šwiadome dzialanie autora31. Dlatego aspekty te wyszukiwano takže w trakcie 

analizy tekstów obozowych. 

Groza II wojny šwiatowej oraz nieskutecznošč tradycyjnych teorii literatury sprawily, 

že po wyzwoleniu nieprzechylnie spogladano na užywanie we wspomnieniach obozowych 

chwytów literackich i innych operacji majaxych na celu escetyzacj^ danego utworu, poniewaž 

tekst mial za zadanie maksymalnie odwzorowywač rzeczywistošč obozowy, byč jak 

nabardziej wiernym przekazowi3 2. Okázalo si§ to jednak niemožliwe, zaistniala potrzeba 

znalezienia nowych sposobów przeloženia došwiadczeň niepojeJych, dlatego pojawily si§ 

techniki, które mialy wplynač na czytelnika, pomoc w lepszej percepcji tekstu, wplyni^cia 

takže na jego strong emocjonalny. Same toposy pojawiajace si§ w daným utworze byly wažne 

dla formalistów w ostatecznej ocenie jego literackošci, stanowiace elementárny jednostk§ 

tematu artystycznego33. Wedlug Ryszarda Hendke takim chwytem može byč uj^cie 

stylistyczne lub kompozycyjne w tekšcie literackim, które organizuje jego material j ezykowy 

lub tematyczny34. Jamesa E. Younga wspomina o „reprezentacjach archetypowych i 

mitologicznych"35, które okázaly si§ dla bylych wiežniów wlašciwym sposobem opisu 

tragicznych došwiadczeň. W tej pracy definicja toposu zostala zaczerpnieta z teorii 

Aleksandry Okopieň-Slawiňskiej, w ktorej pojecie to oznaczalo przede wszystkim stale 

obrazy i motywy obecne w kulturze europejskiej, b^dace w pewnej mierze uzewnetrznieniem 

archetypicznych wzorców 3 6. 

Wiele z powojennych tekstów charaktery zuj e si§ pewny surowošciy formy, ale 

zdarzajy si§ równiež prace odbiegajace od tego schématu, przyciygajace artystycznym 

sposobem ujexia trešci, wykraczajaxymi poza zwykly historyczny przekaz. Tworzywami 

tekstów sy nie tylko slowa, ale i motywy, stereotypowe obrazy czy szereg šrodków 

stylistycznych i tropów, z ktorých autorzy najchetniej korzystajy. Aby jednak docenič 

konkrétny przyklad pracy, nálezy przyjrzeč si§ jej z bliska, zrozumieč zastosowany w nim 

„chwyt", dzieki ktorému narrator stará si§ przyciygnač uwag§ czytelnika do utworu, co 

3 1 P. Pietrzak, Formalizm rosyjski..., dz. cyt., s. 161. 
3 2 P. Czapliňski, Zagiada jako wyzwanie dla refleksji..., dz. cyt., s. 18-19. 
3 3 Z . Mitosek, Teorie badaň literackich, Warszawa 2004, s. 239. 
3 4 R. Handke, Poetyka dziela literackiego, Warszawa 2008, s. 208. 
3 5 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 405-406. Oryginal: „archetypal and mythological 
representations", tí. wlasne. 
3 6 A . Okopieň-Slawiňska, haslo: loci communes [w:] Slownik terminów literackich, red. J. Slawiňski, Wroclaw 
1976, s. 222. 
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równiež zostanie wziete pod uwag§ w niniejszej dysertacji. Badacze zauwažali, že z czasem 

szereg technik traci na swojej autentycznošci i efektywnošci, zaczynají tworzyč wzór 

szablonów i schematów 3 7, do ktorých rzeczywišcie doszlo w šwiecie tekstów obozowych (np. 

užywanie stálej bazy šrodków stylistycznych). Pojawila si§ degradacja zjawisk uznawanych 

za wysokoartystyczne38, wspólczešnie powstají formy, które dawniej uwažane bylyby za 

pewne profanum tej cz^šci literatury (co zostanie opisane szerzej w rozdziale 4). 

Warto dodač, že dla formalistów od faktów wažniejszy byl sposób ich przekazania 

odbiorcy39, dlatego tekstowi možná wiele niedoskonalošci „wybaczyč", ježeli swoj^ formâ  

próbuje przekazač wažna^ trešč. Jest to równiež wygodny postulát w traktowaniu powojennych 

tekstów, których autorami byli najcz^šciej osoby bez odpowiedniego warsztatu 

i došwiadczenia pisarskiego, co przekladalo si§ na liczb§ bl^dów pojawiajacych si§ w ich 

prácach, takže ty ch, które dotyczyly dat poszczególnych wydarzeň, majacych faktycznie 

miejsce w K L Auschwitz (np. u Steinera, tekst analizowany w podrozdziale 5.4.). Warto 

wspomnieč, že James E. Young uwažal je nie za przejaw fikcji, ale za cz^šč prawdy be/daxâ  

jej wersjí, widzi pewnâ  nieuchronnošč wystepujaxa^ w rozbiežnošci w postrzeganiu faktów 4 0. 

Obecnie poznajemy wspomnienia dotyczace II wojny šwiatowej od bylých wiežniów 

obozowych w celu poznania ty ch realiów, a nie jako dowód wydarzeň. 

Po zakoňczeniu II wojny šwiatowej na terenie Czech i Polski pojawily si§ konkursy na 

wspomnienia obozowe, których zadaniem bylo zachecenie bylých wiežniów do opisywania 

swoich došwiadczeň i tym samým powiekszenia zasobów archiwalnych danej jednostki. 

Každego roku wybierano takže kilka tekstów uwažanych wedlug jury za najlepsze, 

przedstawiajace swoj^ formâ  szczególn^ wartošč dla historyków i literaturoznawców 

(obecných w komisji). Funkcjonowaly jak typowe konkursy literackie, dzieki czemu pýtanie o 

„literackošč" tych prac pojawilo si§ došč szybko. Byly to jednak utwory w pewnym sensie 

wymuszone (teksty manipulacyjne), powstajace dzieki wizji nagrody, ponadto wieksza cz^šč 

z nich nie przedstawiala sobâ  niestety oryginalnej formy lub trešci, bywaly sztampowe, z 

powtarzalnymi informacjami oraz struktury (przez m.in. kwestionariusze wysylane do bylých 

wiežniów), ale to na ich tle pojawialy si§ nowe spôsoby ujexia, przelamujace przyzwyczajenia 

odbiorców. Nie zawsze jednak spotykaly si§ z przychylnym okiem jury, poniewaž wciaž 

Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 242. 
Tamže, s. 244. 
P. Pietrzak, Formalizm rosyjski..., dz. cyt., s. 131. 
J. E . Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 416. 
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najwažniejszy aspekt stanowil zasób informacji historycznych, którymi archiwa chcialy 

wzbogacič swoje zbiory. 

Róžnica mi^dzy dokumentem a literatury obrazuje si§ w doborze figur retorycznych i 

spôsobu opowiadania, a nie na zasadzie kontrastu „prawda" i „zmyšlenie" 4 1. Hermeneutyka 

filologiczno-historyczna zakladala ocen§ dziela rázem z tekstami žródlowymi, zbadania jego 

genezy, co laxzylo si§ z wyodrebnieniem z przekazów czysto historycznych (zawierajaxych 

znaki przeszlej kultury we wspólczesnošci) - utworów literackich4 2. W przypadku analizy 

powojennych tekstów bylých wiežniów K L Auschwitz, szczególnie ze wzgledu na 

specyficzny okres, którego dotyczy oraz ich statusu w archiwach (okrešlanych przede 

wszystkim jako dokumenty) wažne bylo nieoddzielanie ich od biografii autorów. 

Niejednokrotnie tekst sam zdawal si§ odsylač czytelnika do jego žyciorysu lub innych 

žródel 4 3. 

Dodatkowo zgodnie z autobiograficznym paktem Philippe Lejeune, w archiwalnych 

tekstach obozowych autor rzeczywišcie stáje si§ zárazem narratorem oraz bohaterem utworu -

inaczej nie jest to rodzaj powojennych wspomnieň. Ich zgodnošč byla potwierdzana podpisem 

(szczególnie w przypadku relacji skladaných w archiwach). Laczylo si§ to takže z potrzeby 

traktowania ich przežyč autentycznie, bez poddawania w watpliwošč. Zdaniem niktórych 

badaczy to, že autorzy wspomnieň dotyczaxych bezpošrednich przežyč obozowych 

rzeczywišcie byli ich šwiadkami, nigdy nie powinno byč kwestionowane44. 

Piotr Matywiecki zauwažal, že istnial wrecz psychiczny przymus i obowiazek dawania 

šwiadectwa przez bylých wiežniów 4 5, szczególnie w zwiazku z Zaglady Žydów, co wiazalo 

si§ czysto równiež z procesem przepracowania traumy. Tekst wymaga tutaj obecnošci autora 

w opozycji do teorii Rolanda Barthesa - to biografia autora stanowi jego dopelnienie i jest 

jego wažnym aspektem. To z tego powodu prócz dokumentacji dotyczacych samých tekstów 

poobozowych (m.in. konkursowe oceny jury, korespondencja) przy ich analizie 

wykorzystywano žródla historyczne dotyczace autorów, uzupelnianych przez informacje 

pochodzace z wielu archiwów czy instytucji (m.in. Narodowe Arciwum w Pradze, Muzeum w 

Ošwi^cimiu czy archiwum Arolsen w Niemczech). 

4 1 P. Czapliňski, Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze..., dz. cyt., s. 21. 
4 2 Z . Mitosek, Teórie badaň literackich..., dz. cyt., s. 114-115. 
4 3 Tamže, s. 191. 
4 4 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 416. 
4 5 P. Matywiecki, Pogrobowe slowo versus socrealistyczna ideologizacja [w:] Literatúra polska wobec Zaglady 
1939-1968, red. S. Buryla, D. Krawczyňska, J. Leociak, Warszawa 2012, s. 316. 
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Dia niniejszej pracy ciekawa wydaje sie równiež koncepcja wspólczesnych tekstów 

obozowych, które stajâ  sie czešcia^ reprezentacyjn^ ówczesnej literatury (czego dowodem ŝ  

m.in. ich publikacje na lištách bestsellerov/), co šwiadczy o tym, že dokumenty te zaczynaj^ 

wchodzič w pole zainteresowač literatury. Ponad dziesieč lat ternu Jerzy Swiech zauwažal, že 

literatura (ta, która kojarzy sie bardziej fikcyjnie) chciala by č zastepowana przez dokument46 i 

to zjawisko rzeczywišcie sie pojawilo, choč w niečo wypaczonej formie, o której szerzej 

bedzie poruszane w rodziale 4. 

Formališci chcieli równiež zdefiniowač na nowo pojecie motywu, który rozumieli jako 

przejaw uniwersalnych cech myslenia ludzkiego4 7, uaktualnianych w tekstach poprzez 

wspomniane „chwyty". Z tego powodu w tej pracy tak wažne bedâ  motywy i obrazy 

podejmowane przez autorów w poszczególnych tekstach, ich odkrycie oraz ustálenie roli, 

jakiej podlegaj^ w konstrukcji formy, poniewaž dla formalistów wažna byla równiež 

motywacja, dlaczego wszystkie cechy tekstu uporzadkowano w taki, a nie inny sposób. Warto 

równiež zwrócič w tym kontekšcie uwage na archetypy rozumiane w tej pracy jako kulturowe 

wzorce znaczeniowe, które zostaly zapisane w mitach, rytualach, podaniach i innych formách 

przekazu48, pierwotne wzorce motywu, postaci, symbolu czy zdarzenia. Pojeciem archetypu 

zajmowal sie takže Carl Gustav Jung, ale w tej pracy nie odwolywalam sie do j ego teorii. 

Czas wojny i okupacji stal sie žródlem tematycznym takich wzorców, odzwierciedlaj axych sie 

w tekstach bylých wiežniów, a takže w róžnych obrazach m.in. Zaglady4 9. Sledzenie tych 

tropów jest dla badacza niezwyklym polem možliwošci, pozwalajaxym na wyciajmiecie 

interesujacych powiazaň, uwag oraz róžnic na tle kulturowym czy narodowošciowym. 

Przy analizie tekstów obozowych (szczególnie przy zapisach wywiadów zbylými 

wiežniami) pojawily sie równiež odniesienia do kategorii zaczerpnietych z psychoanalizy, 

nurtu etycznego, które ŝ  wažne w kontekšcie došwiadczania traumatycznej przeszlošci 

(úrazy psychiczne). Byli wiežniowie borykali sie z konsekwencjami tzw. KZ-syndrome 

(odrebna jednostka diagnostyczna, pojawiajaca sie w wyniku pobytu w obozie 

koncentracyjnym, zespól poobozowy przypominajaxy PTSD 5 0 ) . Nie zostaly one jednak 

opisane z wyczerpujacym polem badawczym, jedynie z zaznaczeniem možliwej analizy tego 

typu tekstów, poniewaž w tej pracy inne metodologie stanowily wažniejszy trzon. Spošród 

4 6 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny šwiatowej, Warszawa 2010, s. 246. 
4 7 P. Pietrzak, Formalizm rosyjski..., dz. cyt., s. 131. 
4 8 N . Frye, Archetypy literatury, ti. A . Bejska [w:] Wspólczesna teória badaň literackich za granicq, red. H. 
Markiewicz, t. 2, Kraków 1972, s. 282. 
4 9 J. Holý, Úvodem [w:] tenže, P. Málek, M . Spirit, F. Tomáš, Soa v české literatuře..., dz. cyt., s. 5. 
5 0 A . Kepiňski, Refleksje ošwiecimskie, red. Z.J. Ryn, Kraków 2005, s. 146. 
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uzytych materiálów w tym kontekšcie pojawily si§ glównie prace badawcze lekarzy 

zgromadzonych przy czasopišmie „Przeglad Lekárski", którzy zajmowali si§ medycznymi 

przypadkami pojawiajacymi si§ u osob, które przežyly obóz koncentracyjny, cz^sto bylých 

wiežniów K L Auschwitz, m.in. Antoni K^piňski, Stanislaw Klodziňski. 

Juž Janusz Slawiňski zwracal uwag§ na znaczenie powojennych šwiadectw jako 

specyficznego nurtu literatury, zawierajaxy motywy wažne dla kulturowego odbioru tych 

tekstów: 

Obóz koncentracyjny czy konspiracja to nie tylko úklady osobliwych realiów 
socjopsychologicznych czasowo i geograficznie zlokalizowanych; to zárazem modelowe 
sytuacje zagroženia, leku, solidarnošci, odpowiedzialnošci, które przez swâ  granicznošč 
sklaniaja^ do interpretacji egzystenej alno-antropologicznych. Dziela pragnace mówič o tych 
modelowych sytuacjach musialy - co oczywiste - nawiazač bezpošredni dialog z tematami 
žyj^cymi w wielkim ezasie literatury europejskiej: mitologicznymi, biblijnymi, historyeznymi. 
Znaczenie wszelkich w tym wzgledzie odwolan jest oczywiste: inscenizuja_ one ogólnošč 
prezentowanych trešci wspólczesnych, przenosz^ je ze sféry historyeznej partykularnošci w 
rejestr schematów (spoleeznych, morálnych, metafizycznych), którym przysluguj^ konotaeje 
ponadezasowe i ponadlokalne. 

[...] literatura [...] zadowala sie zastaným repertuarem wyselekcjonowanych motywów i 
anegdot, traktujíc nowe przypadlošci „žyciowe" jako czynniki intensyfikujace ich znaezenia51. 

To dzieki motywom literaekim možemy odwolač si§ do stalých znaezeň i schematów 

zachowanych w tradycji i kulturze, powracajaxych w dzielach literaekich. Gdzie pojenia 

przestrzenne takie jak dom, raj, droga itd. nabierajy innego wydžwieku, oderwanego od 

podmiotu, przechodzac w wyobraženia duchowe52. Swiadectwa si^gajy wi§c po chwyty stale, 

pokazujac nam tematyk§ wojny i okupaeji z perspektywy znanej, ale poprzez aktywizacjejej 

formy w nowej odslonie. Tak jak wspomina równiež Jerzy Swi^ch: „Rzeczywistošč, chočby 

najgorsza, musi byč jakoš przyswojona, nazwana, a wiec w konieczny sposób sprowadzona 

do poziomu zdarzeň wczešniej juž znaných i došwiadczanych" 5 3. Inaczej przedstawiany kod 

dla odbiorców bylby nieczytelny, z czym wlašnie spotykali si§ byli wi^žniowie, 

niejednokrotnie nadaremno próbujac opisač wlasne przežycia. Cytowany badacz zwraca 

równiež uwag§ na to, že problém przeloženia przeszlošci na slowa ezesto powodowal 

powstanie przemilezeň, niedopowiedzeň, ezasem aluzji 5 4, co takže wywieralo problém w 

komunikaeji na témat swoich došwiadczeň. Warto takže dodač, že niekiedy sami 

literaturoznawcy užywajy nomenklatury biblijnej w swoich prácach na témat tekstów 

5 1 J. Slawiňski, Zaproszenie do tématu [w:] „Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja", nr 5 (17), Warszawa 
1974, s. 3. 

5 2 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (nie)wyražalnosci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
419. 
5 3 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojnydz. cyt., s. 245. 
5 4 Tamže, s. 246. 
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obozowych np. „gehenna" užyta (w kontekšcie kolejných etapów uwiezienia kobiet po K L 

Auschwitz) przez Iren§ Strzelecka55, a powtarzajaca si§ w wielu relacjach w podobným 

odwolaniu. To pokazuje, že podobne zabiegi mocno utrwalily si§ w spolecznym odbiorze. 

Pawel Wolski wr^cz podkrešla zálety stosowania toposu w badaniach nad došwiadczeniem 

Holocaustu56 m.in. z powodów reprezentacji zárazem jednostkowej i powszechnej. 

Badacz, który zauwažyl brak dogleLmego opisania pewnych motywów (które nazywal 

„tematami nieopisanymi" w rejonie jednak wylacznie literatury Holocaustu) w literaturze tego 

okresu, domagajaxym si§ wr^cz odpowiedniej syntézy, byl Slawomir Buryla. Wšród braku 

usystematyzowania wšród nich wskazywal m.in. na motyw polskiej i žydowskiej šmierci, 

bydlecych wagonów, wizerunku nazistowskiego kata5 7. Niektoré z nich odnosily si§ typowo 

do žycia w getcie np. mur, tamta (aryjska) strona, Umschlagplatz, jednak ta praca dotyczy 

glównie žycia obozowego i z tego powodu te tématy nie mogly si§ w niej znaležč, a ješli juž, 

nie zostaly opisane w wyczerpujacy sposób. Niemniej teória ta znajduje zastosowanie w 

niniejszej pracy i uwažam jâ  za potrzebne jej dopelnienie. 

Zdaniem formalistów opis každego tekstu powinien odbywač si§ w ramach 

przyslugujacej mu historycznej poetyki 5 8. Ideálnym sposobem na analizowanie tekstu byl oby 

doglebne przyjrzenie si§ samému tekstowi poprzez czas, w jakim zostal stworzony. 

Metoda immanentna nakazuje rozpoczyč prace od analizy pojedynczego utworu 
z uwzglednieniem calego jezykowego tla, w jakim powstal. Krok nastepny to próba jego opisu 
na tle tradycji literackiej, znalezienie spôsobu, w jaki tradycja ta zostala w nim wykorzystana. 
Póžniej przychodzi pora na porównanie badanego pojedynczego przykladu z innymi utworami 
tego samego twórcy, a zatem przejšcie do stylu indywidualnego. Potem zestawia sie stylistyczne 
wlašciwošci twórców jednej epoki, by przejšč do badaň historycznych: odnaležč zasade, wedlug 
której przebiegajy przemiany stosunków pomiedzy literatury a jej jezykowym kontekstem59. 

Komparatystyka literacka, która równiež w tej pracy musiala si§ pojawič ze wzgl^du 

na analizy tekstów ze strony czeskiej i polskiej, porównywania prac autorów o podobných 

przežyciach (wiezionych w K L Auschwitz), ale poza tym róžniacymi si§ przede wszystkim 

pod wzgl^dem narodowošciowym, kulturowym, cz^sto religijnym, stanowi dzial nauki, który 

zajmuje si§ zwiazkami literatury, a takže recepcj ̂  pisarzy obecných w obrebie danego nurtu60. 

5 5 1 . Strzelecka, Obóz kobiecy (Frauenlager) w KL Auschwitz-Birkenau (Bia, Blbj [w:] „Zeszyty Ošwiecimskie", 
t. 24, Ošwiecim 2004, s. 57. 
5 6 P. Wolski, Slady miejsc wspólnych. O zaletach pojecia toposu dla badaň nad Zagladq [w:] „Narracje o 
Zagladzie", nr 2, 2016, s. 36. 
5 7 S. Buryla, Tématy (nie)opisane..., dz. cyt., s. 10-11. 
5 8 P. Pietrzak, Formalizm rosyjski..., dz. cyt., s. 155. 
5 9 Tamže, s. 161-162. 
6 0 M . Glowiňski, haslo: komparatystyka [w:] Podreczny síownik terminów literackich, red. J. Slawiňski, 
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Polské i Czechy (ówczesnej Czechoslowacji), paňstw znajdujaxych sie obok siebie na mapie 

Europy Srodkowej, laxzy podoba história X X wieku, szczególnie nazistowska okupacja, 

režim komunistyczny oraz jego úpadek, daženia do niepodleglošci czy czynny ruch oporu. 

Podczas II wojny šwiatowej nie odnajdujac sojuszników, Czechy poddají sie niemieckim 

okupantom, Polska przegrywa wojne, a Slowacja sprzymierza sie z Hitlerem. Po wojnie 

Czechy podobnie jak Polska dažyly do suwerennošci swojego paňstwa, oddzielajax sie od 

Slowacji. Te paňstwa dzieli równiež powojenne podejšcie do kwestii žydowskiej, co 

przyczynilo sie do masowych emigracji z terénu Polski do Czech lub poza rejon Europy 6 1. 

Watki tych i innych zwiazków možná przešledzič na podstawie tekstów obozowych bylých 

wiežniów K L Auschwitz, szczególnie uwidaczniajy sie w biografii tych autorów (m.in. okres 

po wyzwoleniu). Mimo podobných došwiadczeň wojennych, ale róžnego bagažu kulturowego 

oraz wlasnych indywidualnych przežyč, autorzy prezentuje w tekstach obozowych odmienne 

spojrzenie na konkrétne wydarzenia, próbe opisu poprzez inne zjawiska. Warto równiež 

zaznaczyč, že tekstach publikowanych w krajach pozostajacych w sferze wplywów ZSRR 

brakuje krytycznych wzmianek o sowieckiej rzeczywistošci 6 2, co pojawia sie dopiero po 

osiedleniu sie ich autorów poza granicami paňstwa lub po úpadku želaznej kurtyny. 

Wažny dla tej dysertacji okázal sie takže Nowy Historyzm, szczególnie w 

podkrešlaniu braku róžnic miedzy literatury a dokumentem. W niektorých przypadkach 

dzialania historyka mogy przypominač badania nad tekstem prowadzone przez 

literaturoznawców6 3. Takže Arkadiusz Morawiec zwracal uwage na to, že ich praca može 

wygladač podobnie, szczególnie gdy dotyczy tekstów obozowych6 4. Jak wspomniano wyžej, 

dla tej dysertacji kluczowe bylo nieoddzielanie tekstu od biografii autora, która byla 

potrzebna, aby sprawdzič, jak dany autor obrazuje swoje przežycia za pomocy slowa 

literackiego, jakich chwytów i tropów užywa - poczawszy od wybrania wspólnych toposów i 

motywów, skoňczywszy na šrodkach stylistycznych. Pozwolilo to takže zobaczyč, co zostalo 

pominiete przez autora (šwiadomie lub nie), co nie ukázalo sie w jego tekšcie, a pojawilo sie 

w biografii. To tylko utwierdza w przekonaniu, že tekst w tym kontekšcie nie može zostač 

oddzielony od swojej historii 6 5. 

Warszawa 1995, s. 115. 
6 1 M . Ruta, Bez Žydów?, Kraków-Budapeszt 2012, s. 253. 
6 2 1 . Procházková, E. Kalusová, Reflexe dějin v poválečné literatuře českých Židů, Olomuniec 2013, s. 5. 
6 3 M . P. Markowski, Historyzm..., dz. cyt., s. 505. 
6 4 A . Morawiec, Polska literatura lagrowa. Poczqtek [w:] „Literaturoznawstwo: história, teória, metodológia, 
krytyka", nr 1 (3), 2009, s. 133. 
6 5 M . P. Markowski, Historyzm..., dz. cyt., s. 512. 
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Na tym polu niezwykle potrzebna okázala si§ takže teoria Haydena White'a dotyczaca 

poetyki pisarstwa historycznego, w której to opowiadanie stáje si§ ukazaniem wlasnego 

wyobraženia na témat šwiata, formâ  wyjašniania i organizowania go na potrzeby odbiorcy66. 

W przypadku wspomnieň obozowych ta koncepcja okázala si§ jak najbardziej trafna - to byli 

wiežniowie przekladaj^ nam chaos i przypadkowošč niesamowicie zložonego šwiata K L 

Auschwitz na jezyk nam znaný. Kategoryzuj^ pewne rzeczy, wskazuj^ morálne i amoralne 

zachowania (np. dzialalnošč kapo), wszystko jednak w modelu metaforycznym, 

subiektywnym, ujmowanych wedlug wlasnej wiedzy i došwiadczeň z tekstem. W ten sposób 

dane wydarzenie stáje si§ w tekšcie j ego wyobraženiem literackim. Relacja bylaby zatem 

miejscem, gdzie autor próbuje przekazač o wydarzeniach, których byl uczestnikiem lub 

šwiadkiem, wykorzystujac do tego symbole lub mity obecne w tradycji literackiej67. Lektura 

takich wspomnieň polegalaby glównie na odkodowania ich oraz próbie zrozumienia 

zawartych w niej konstruktów. Poza kilkoma wyj alkami nie možemy zobaczyč oryginalnych 

zdjex z tego okresu ani filmów, które prezentowalyby nam ten šwiat i pomagaly w lepszym 

jego wyobraženiu, jedynie jezyk stáje si§ narz^dziem do przekazania prawdy o nim - próby 

wyraženia tego, co zdaniem niektorých badaczy nigdy nie b^dzie možliwie do 

wytlumaczenia. 

Doktryna plciowej dychotomii podzialu šwiata 6 8 obecná jest takže w jazyku, tym 

samým odzwierciedla si§ w šwiecie przedstawionym tekstów obozowych, róžniaca si§ m.in. 

w symbolicznym znaczeniu daných wydarzeň. Anna Burzyňska wspominala o metodzie 

nowego odczytywania tekstów literackich z uwzgl^dnieniem róžnic plciowych, które 

wyodrebilo si§ na gruncie badaň genderowych69. Coraz cz^šciej dostrzega si§ potrzeby 

wlaczenia do tej specyficznej cz^šci literatury refleksji dotyczacej plci kulturowej, takže w 

obreb studiów nad Holocaustem (holocaust studies), dlatego obecnie wiekszy wplyw maj 3 

metodologie do tej pory nie zwiazane bezpošrednio z t̂  dziedzin^ studiów, m.in. gender 

studies, w tym kontekšcie równiež women's i men's studies. Wspólczesne teorie podkrešlaj^ 

fakt odmiennego stylu pisania zarówno kobiet, jak i mežczyzn, kladacych nacisk na inne 

podejmowane watki i spojrzenia na przežycia z powodu wlasnych došwiadczeň zwiazanych z 

m.in. plci^, a nawet po si^ganie po odmienne gatunki literackie (do typowo kobiecych 

6 6 E . Domanska, Wokól metahistorii [w:] H . White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M . 
Wilczyňski, Kraków 2000, s. 22. 
6 7 H . White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, tl. M . Wilczyňski [w:] H. White, Poetyka pisarstwa 
historycznego..., dz. cyt., s. 90. 
6 8 M . Filipowicz, V jazyce naše... maskulinita [w:] „Česká literatura", t. 60, nr 5, Praga 2012, s. 663. 
6 9 A . Burzyňska, Gender i queer [w:] tejže, M . P. Markowski, Teorie literatury XX wieku..., dz, cyt., s. 453. 
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zaliezané sy m.in. dzienniki, listy czy memuary ). Autorki (byle wiežniarki) cz^sto rozpisuje 

si§ na temat m.in. wstydu zwiazanego z nagošca^ oraz aktu obci^cia wlosów, co dla nich 

oznaczalo atak na ich kobiecošč i normy spoleczne. Takie zdarzenie bylo dla nich bardziej 

traumatyezne niž dla mežczyzn, u ktorých takie informacje zajmujâ  malo miejsca. Kategória 

meskošci w tých tekstach može odnosič si§ do m^skiego došwiadczania wojny, powiazana z 

dyskursami militarnymi czy patriarchálnymi 7 1, które zderzaj^ si§ ze šwiatem obozowym, 

poniewaž tam wiežniowie nie mogâ  spelniač swoich podstawowych ról m.in. obroňcy 

rodziny. Aby uniknač na temat róžnic w spojrzeniu damsko-m^skich, w tej pracy pod uwag§ 

wziete zostaly jedynie teksty pisane przez bylých wiežniów K L Auschwitz, z pomini^ciem 

wiezniarek, co zostalo spowodowane brakiem miejsca na užycie dodatkowych narz^dzi 

metodologieznych, które w tej pracy zostaly jedynie zarysowane (m.in. przy opisie matki we 

wspomnieniach Fränkla, podrozdzial 5.1.), ale co otwiera možliwošci innym badaczom. 

3. Pozyskiwanie wspomnieň obozowych: archiwa, muzea a konkursy obozowe72 

Archiwum postrzega si§ jako instytucj^ zajmujaxa^ si§ glównie gromadzeniem, 

opracowywaniem, udostermianiem i przechowywaniem swoich materialów. Jest placówk^ 

paňstwow^, z formalnego založenia posiadajaxa^ dokumenty, które odznaczaj^ si§ szczególn^ 

wartošci^ historyczna73. W teorii wolne ŝ  od kontekstów ideologieznych, politycznych czy 

kulturowych. Niektórzy badacze (m.in. Tomasz Czarnota) uwažaj^, že najwažniejsz^ z funkeji 

archiwum powinno byč ci^gle powiekszenia swoich zasobów, a prócz tego - ich ci^gla 

selekcja i wartošciowanie 7 4. 

Archiwalia pelnia^ walor dowodowy i tak przede wszystkim wciaž ŝ  traktowane 

równiež relacje bylých wiežniów K L Auschwitz, rozlokowane po rožných instytucjach na 

terenie m.in. Polski, Czech i Izraela. Znaczna ich cz^šč znajduje si§ w archiwum Muzeum w 

Ošwi^cimiu, ale nie jest ona kompletná. Ten stan rzeczy wynika glównie z faktu, že byli 

wiežniowie K L Auschwitz pochodzili z rožných stron šwiata, cz^sto byli wiezieni w lieznych 

7 0 K . Piotrowiak-Junkiert, Surrealna Zaglada. Wokól Egy halott álmaíból Štefánii Mándy. Perspektywa 
genderowa w wegierskiejpoezji o Zagladzie [w:] „Narracje o Zagladzie", nr 5, Katowice 2019, s. 127. 
7 1 T. Tomasik, Kampania wrzešniowa jako došwiadczenie meskošci žolnierskiej [w:] „Teksty Drugie", nr 3, 2020, 
s. 60. 
7 2 Nb. fragmenty tego rozdzialu zostaly opublikowane: M . Gardias, Literackošč w czeskich i polskich tekstach 
bylych wiežniów KL Auschwitz na wybranych przykladach [w:] „Studia Slavica", nr 23/2, 2019, s. 141-155. 
7 3 W. Piasek, „Nowa archiwistyka" — w strone kulturowej teorii archiwum i archiwaliów [w:] Toruňskie 
konfrontaeje archiwalne, red. tenže, W. Choražyczewski, A . Rosa, Toruň 2014, s. 15. 
7 4 T. Czarnota, Problematyka dzialalnošci dokumentacyjnej wspólezesnych archiwów [w:] Toruňskie 
konfrontaeje..., dz. cyt., s. 56. 
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placówkach nazistowskich, a po wojnie w wyniku komunistycznych represji oraz poszukiwaň 

rodziny emigrowali do innych paňstw. Z tego powodu wažna jest trwala wspólpraca miedzy 

podobnými instytucjami, która polegalaby m.in. na wzajemnym przekazywaniu 

dokumentacji, bywa jednak, že takie dzialanie nie funkcjonuje lub nie wszystkie relacje (lub 

kopie) zostajy przekazane. Ponadto zdarza sie, že ješli przekaz skladá sie z kilku czešci, 

dotyczaxych pobytu bylego wiežnia np. w trzech obozach koncentracyjnych, to do danego 

archiwum przekazany zostaje jedynie fragment, który dotyczy wylacznie jednego okresu, np. 

w archiwum w Muzeum w Ošwiecimiu w zespole Wspomnieň przechowywana jest relacja 

Jiřego Borskiego, która dotyczy wylacznie jego pobytu w K L Auschwitz. Aby zapoznač sie z 

calym tekstem zápisu jego wspomnieň naležy udač sie do Narodowego Archiwum w Pradze 

lub do archiwum w Muzeum w Terezinie. 

Trudnošci zwiazane z badaniem dokumentacji tego typu polegajy glównie na 

okrešleniu statusu, jaki pelniy w archiwach, ich klasyfikacji, zásad udostepniania oraz metod 

wyszukiwania tekstów. Nieprecyzyjne lub zawierajace bledý opracowanie materiálów 

archiwalnych može sprawič, že osoba zainteresowana okrešlonym przedzialem tematycznym 

nie dotrze do wszystkich dokumentów, dlatego tak wažne jest przygotowanie rzetelnego 

katalogu wyszukiwania lub innych metod pracy. Kluczowy jest równiež stan 

przechowywanych dokumentów (np. nieczytelne rekopisy). Nawet krótkie opracowania 

dotyczace poszczególnych relacji stanowiy nieodzowny pomoc, poniewaž pozwalajy na 

szybsze zorientowanie sie w przeglydanym zbiorze (taka forma wy stepuj e w niektorých 

archiwach m.in. w Muzeum w Ošwiecimiu). 

W niniejszym rozdziale zostanie opisana szczególowo história i dzialalnošč Muzeum 

w Ošwiecimiu (archiwum i wydawnictwo) jako instytucji podstawowej w tej dysertacji. W 

nastepnych rozdzialach pojawiy sie informacje o Muzeum w Terezinie oraz kilku 

najwažniejszych archiwów na terenie Izraela, z których pozyskiwany byl materiál do pracy 

(bezpošrednie relacje bylých wiežniów). Zarysowanie tla historycznego m.in. getta 

Theresienstadt (Terezin) ma na celu zrozumienie, skad pojawiali sie czescy wiežniowie 

(najczešciej pochodzenia žydowskiego) w K L Auschwitz. Osobným rozdzialem bedy 

osobliwe powojenne konkursy na wspomnienia wojenne i obozowe, które organizowano na 

terenie Czech i Polski. 

3.1. Paňstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Ošwiecimiu 

Na mocy ustawy ogloszonej przez sejm dnia 14 czerwca 1947 roku utworzono 
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Paňstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Ošwi^cimiu na terenie bylego obozu 

koncentracyjnego, a raczej jego cz^šci - pod opiek§ powstajycej instytucji wlyczono cz^šč 

dawnego Auschwitz I (obóz macierzysty) oraz Auschwitz II (Birkenau), bez terénu Auschwitz 

III (Monowitz) oraz terenów strefy obozowej. W taki sposób uhonorowano pami^č o 

„najwiekszym w historii Europy cmentarzu bez grobów" 7 5 . Wpisano je równiež do listy 

UNESCO w 1979 roku dla podkrešlenia wyjytkowej uniwersalnej wartošci tego miejsca 

pami^ci jako symbolu wszystkich obozów koncentracyjnych. 

Warto wspomnieč, že dawny obóz stanowil obszar ogromny, prócz Auschwitz I, 

Birkenau oraz Monowitz, wokól rozpošcieral si§ wspomniany wyžej tzw. obszar wplywów 

obozowych. Nalézaly do niego terény wysiedlone, które sukcesywnie zagospodarowywano 

przez wladze obozowe wraz z rozwojem wojny. Dzialaly tu gospodarstwa rolne SS (m.in. 

okolo 4 tys. hektarów w Rajsku, ponadto hodowla ryb w Harmežach czy farma drobiu)7 6 oraz 

budynki dla Niemców (m.in. koszary, kantýna esesmaňska). Ich produkty byly przeznaczane 

na užytek obozu (aby stal si§ samowystarczalny), ale cz^šč wysylano w glyb III Rzeszy. Pod 

opiek§ muzeum podlega obecnie jedynie ulamek dawnego ogromnego terénu naležycego 

niegdyš do K L Auschwitz. Wspólczešnie poszczególnymi obiektami rozsianymi poza 

obecným terénem tej placówki zajmujy si§ takže fundacje lub prywatne stowarzyszenia, m.in. 

Fundacja Pobliskie Miejsca Pami^ci Auschwitz-Birkenau (pracujúca m.in. nad odnowieniem 

kantýny esesmaňskiej). Wiele z nich w swoich zbiorach posiada niesamowite oryginalne 

okazy uzupelniajyce historie^ tego miejsca oraz ratuje porzucone obiekty. 

Mimo že muzeum zostalo oficjalnie otworzone w 1947 roku, przygotowania do tego 

wydarzenia zaczely si§ dužo wczešniej, w trakcie dyskusji o tym, czy nálezy zrównač teren 

bylego obozu koncentracyjnego z ziemiy czy utworzyč na jego miejscu Pomnik Pami^ci. 

Istnieje jednak przešwiadczenie, že jeszcze podczas dzialalnošci obozu ówczešni wi^žniowie 

planowali stworzenie podobnego miejsca pamiexi7 7, jego zabezpieczenia dla przyszlych 

pokoleň. W 1945 roku w Ministerstwie Kultury i Sztuki powstal wydzial, który w 

zamierzeniu mial urzeczywistnič ten cel 7 8 . Wiele czynników sprawialo, že prace si§ 

opóžnialy. Warto pamietač, že zaraz po wyzwoleniu obozu dawne K L Auschwitz znajdowalo 

si§ pod administrace Armii Czerwonej i dopiero w kwietniu 1946 roku po dlugiej interwencji 

opiek§ nad tymi terenami przekazano bylým wi^žniom, którzy rozpoczeH pierwsze prace 

7 5 W. Bartoszewski, Mój Auschwitz, Krakow 2010, s. 239. 
7 6 M . Rawiecki, Strefa Auschwitz-Birkenau, Gliwice 2003, s. 24. 
7 7 J. Huener, Genéza Paňstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i jego koncepcja. Lata 1945-1947 [w:] 
„Zeszyty Ošwiecimskie", nr 23, 2002, s. 10. 
7 8 Nb. mowa o Wydziale Muzeów i Pomników Martyrologii Polski ej. 
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zabezpieczajace jeszcze przed utworzeniem muzeum 7 9 . Instytucja powstawala wlašnie z ich 

inicjatywy, aby upamietnič historiy i zachowač dowody zbrodni dla przyszlych pokoleň. 

Podczas gdy czyšč bylých wiežniów odcinala siy od bolesnej przeszlošci, druga zaciešniala z 

niâ  szczególn^ wiež. 

Trudné poczatki muzeum podkrešla m.in. Adam Jerzy Brandhuber w swoim 

ošwiadczeniu zložonym w czerwcu 1973 roku. W majů 1947 roku przybyl na teren dawnego 

obozu, by pomoc w organizacji utworzenia w muzeum, m.in. pierwszej wystawy, a potem, za 

namowa^ Tadeusza W^sowicza, podjal tam pracy. Zwerbowani pracownicy dostali pierwsz^ 

pensjy dopiera w lipcu 8 0 , brakowalo funduszy m.in. na zaopatrzenie, przeci^gala siy takže 

sprawa nadania powstajacej instytucji statutu, priorytetem okázalo siy jednak zabezpieczenie 

pozostawionych obiektów, ktorými nikt naležycie nie zajal siy przez tak znaczny okres. 

Od poczatku dzialalnošci muzeum istniala wyražna struktura podzialu obowiazków, na 

co skládaly siy glównie sprawy gospodarcze, szkolenie przewodników oraz nadzór ruchu 

turystycznego. Glówne funkcje w muzeum sprawowali najczyšciej byli wiežniowie. Prawie 

wszyscy pracownicy pelnili równiež role przewodników, takže stražnicy, u ktorých poziom 

przekazu wiedzy czysto bywal niedoskonaly81, ale zwiedzajaxych bylo tak dužo, že rozwijanie 

pozostalých aspektów dzialalnošci tej instytucji po prostu nie bylo možliwe. Odwiedzajacymi 

dawny K L Auschwitz byli glównie wiezniowie, ale równiež rodziny, które stracily tam kogoš 

bliskiego, zwiedzanie uruchamialo wiex u nich silna^ emocjonaln^ reakcjy. Dzisiaj wšród 

turystów coraz czyšciej znajduj^ siy osoby, które zbyt lekcewažaco podchodz^ do tématu K L 

Auschwitz, ŝ  nieprzygotowani, nie posiadaj^ podstawowej wiedzy historycznej, a nawet 

dochodzi do sytuacji, podczas ktorých zwiedzajacy žartuje sobie z prezentowanych zbiorów -

co došwiadczalam sama niejednokrotnie podczas kolejných wizyt w muzeum. Po wizytach 

czysto niestosowne zdjecia z tym miejscem pamiyci w tle publikowane ŝ  m.in. na Facebooku 

czy Instagramie82. 

Czyšč budynków naležaxych do bylego K L Auschwitz zostala zrekonstruowana, by 

oddač charakter czasów, kiedy služyla za obóz koncentracyjny oraz Zaglady (m.in. 

krematorium znajdujace si y w bylým Auschwitz I, które przed zakoňczeniem wojny 

7 9 J. Huener, Geneza Paňstwowego Muzeum..., dz. cyt., s. 9. 
8 0 A P M A - B , relacja J. A . Brandhuber, zespól Ošwiadczeň, t. 78, s. 231. 
8 1 Nb. wspominaja^ o tym w licznych prácach lub dokumentach m.in. Jerzy Adam Brandhuber, dr Jacek 
Lachendro. 
8 2 Nb. profil „How Not To Remember" zlokalizowany na serwisie spolecznošciowym Instagram zbiera zdjecia 
opublikowane na Internecie z rôznych miejsc pamieci (glównie K L Auschwitz) i przedstawiaj^ce brak szacunku 
do nich. 
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funkcjonowalo jako schron przeciwlotniczy). Bylo to spowodowane zmianami, jakie dzialy 

sie szczególnie w okresie od wyzwolenia do powolania muzeum (lata 1945-1947). Dužy 

wplyw na dzialalnošč placówki miala równiež ówczesna polityka, bywalo, že ojej losie 

decydowala obecná wladza 8 3. 

W 1945 roku na potrzeby tymczasowego miejsca pobytu dla wyzwolonych wiežniów 

zabierano na wlasny užytek m.in. koce, ubránia czy naczynia przechowywane w tzw. 

Kanadzie, czy l i magazynach obozowych, gdzie znajdowaly sie rzeczy po zagazowanych 

Žydach. Okoliczna ludnošč wyniszczona wojnâ  nie miala z czego žyč, dlatego mieszkaňcy i 

ci, którzy na czas wojny opušcili swoje domy, rekwirowali budynki, služace dawniej 

obozowi, przesiewali prochy nieopodal krematoriów w poszukiwaniu zlota lub rozbierali 

baraki, by z tak pobranego materiálu odbudowywač oraz wyremontowač ich wlasnošci (nie 

zawsze na nielegalnej drodze84). Z tego powodu powolano jednostke stražy do ochrony tych 

terenów, jednak muzeum niejednokrotnie musialo išč na pewne kompromisy, by byč w stanie 

prowadzič niezbedne prace konserwatorskie oraz utrzymač swoich pracowników 8 5. Warto 

zaznaczyč, že czešč materialów (jak i dokumentów) zostala zabraná przez stacjonujaxa^ w 

bylým obozie Armie Czerwon^ (m.in. oryginalne czešci pieców krematoryjnych), czego juž 

nigdy nie odzyskano86 (po latách pozyskano m.in. fotokopie niektorých dokumentów K L 

Auschwitz z rosyjskich archiwów, niektoré w zlým stanie). Pomimo wielu starán, nie 

wszystko zachowalo sie do naszych czasów. 

3.1.1. Archiwum Paňstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau87 

Archiwum Paňstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau miešci sie na pierwszym 

pietrze bloku 24, tuž przy bramie ze slynnym nápisem Arbeit macht frei (byly K L Auschwitz 

I). Dzial ten nie powstal wraz z powolaniem muzeum, a dziesieč lat póžniej - w lutym 1957 

roku. Jego powstanie bylo spowodowane masowym naplywem dokumentów, które zgodnie 

8 3 K . Smolen, Wstep [w:] KL Auschwitz, red. T. Ceglowska, Warszawa 1980, s. 7. 
8 4 Nb. czešč baraków z Birkenau zostala „dobrowolnie" oddaná na potrzeby spolecznošci, odbywaly sie równiež 
wysylki materiálu budowlanego w gl^b kraju. Mimo že materiál byl niezbedny do odbudowy zniszczonych 
terenów Polski, bylo to czesto negatywnie odbierane przez ówczesn^ prase. Wiecej: J. Huener, Geneza 
Paňstwowego Muzeum..., dz. cyt., s. 16-17. 
8 5 Nb. w poczajkowym okresie dzialalnošci muzeum pracownicy wykorzystywali np. czešč baraków do 
trzymania tam trzody czy drobiu lub odcinek BIIA w Birkenau do sadzenia ziemniaków. Wiecej: J. Huener, 
Geneza Paňstwowego Muzeum..., dz. cyt., s. 18-19. 
8 6 J. Huener, Geneza Paňstwowego Muzeum..., dz. cyt., s. 13. 
8 7 Nb. fragmenty tego rozdzialu zostaly opublikowane: M . Gardias, Literackosč we wspomnieniach czeskich i 
polskich bylých wiežniów KL Auschwitz [w:] „Niepodleglošč i Pamieč", nr 3 (67), 2019, s. 363-374. 
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z oficjalnym pismem wystosowanym w 1956 roku przez ówczesnego premiéra - Józefa 

Cyrankiewicza, bylego wiežnia tego obozu - mówiaxym o tym, že každý dokument 

dotyczaxy ICL Auschwitz (z sadów skazujacych zalogi obozu, PCK, komisji itp.) ma trafič do 

miejsca ich wytworzenia, w tym przypadku do Muzeum w Ošwiecimiu. Gdy tylko 

pracownicy zdolali opanowač ogromny materiál (w roku 1959), tj. ustálenie formuly 

metrycznej, nadanie sygnatury, wpisanie do ksiyg inwentarzowych, skatalogowanie daných 

itd., materiály udostepniono osobom zainteresowanym z zewnatrz. Zbiory nigdy nie mialy 

charakteru zamknietego, od poczatku zamierzano je udostepniač. Dzisiaj na znaczeniu nabiera 

zásada publicznego dostepu do archiwaliów 8 8, której muzeum równiež sie podporzadkowuje, 

przygotowujac sie na to zadanie - takže digitalizacji zbiorów i udostepniania ich online w 

przyszlošci. 

Wspólczešnie przechowywane liczne dokumenty dzieli sie na kilka czešci, tj. 

oryginalne dokumenty wiežniów (np. materiály obozowego ruchu oporu, grypsy, listy) lub 

biur obozowych, które istnialy w czasie dzialalnošci K L Auschwitz, kopie dokumentów 

dostarczone przez inne instytucje, zbiory ikonograficzne i audiowizualne oraz materiály 

žródlowe powstale po wojnie8 9. Wlašnie w tej ostatniej grupie mieszczy sie dwa zespoly 

Ošwiadczeň oraz Wspomnieň, gdzie mamy do czynienia z przekazami bylých wiežniów 9 0  

(relacje bezpošrednie, niektoré nagrywane) lub ich rodzin oraz bliskich (relacje pošrednie). 

Najstarsze ošwiadczenie pochodzi z 15 lutego 1945 roku. 

Podstawowym zadaniem archiwum jest gromadzenie žródel oraz publikacja 

najwažniejszych dokumentów i relacji9 1 przy wspólpracy z innymi jednostkami muzeum lub 

instytucjami. Dzial ten przechowuje dokumenty, ale równiež ciajde pozyskuje nowe, choč 

ilošč naplywajaxych materiálów na przestrzeni lat wyražnie spadla z przyczyn oczywistych 

(odchodzy ostatni šwiadkowie tych wydarzeň). Warto wspomnieč, že w archiwum znajdujy 

sie archiwalia zwiazane równiež z innymi obozami koncentracyjnymi, takže kartoteki 

wiežniów K L Mauthausen i inne, wszystko, co zdolal ocalič byly wiezieň tego obozu, Henryk 

Kurnatowski, przewožac je do Polski. Do tej pory nie zostaly naležycie opracowane92. W 

dawnym Auschwitz I na bloku 25 (obecnie Dzial Zbiorów) gromadzone sy zbiory artystyczne 

8 8 W. Chor^žyczewski, Uwagi o przedmiocie i problematyce zantropologizowanej archiwistyki [w:] Toruňskie 
konfrontacje..., dz. cyt., s. 33. 
89 Zásoby archiwum muzealnego [w:] http://auschwitz.org/muzeum/archiwum/zasoby/ [dostep: 29.12.2017]. 
9 0 S. Wysiňska, Wizerunek Rudolfa Hoessa jako osoby prywatnej: na podstawie akt procesowych i relacji 
wiežniów KL Auschwitz-Birkenau [w:] „Wieki Staré i Nowe", nr 5 (10), Katowice 2013, s.137. 
9 1 B . Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 18. 
92 Dokumenty z KL Mauthausen [w:] http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/dokumenty-z-kl-mauthausen-w- 
archiwum-muzeum-auschwitz,598.html [dostep: 29.12.2017]. 
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bylých wieiniów, tj. obrazy, rysunki, lalki wykonane na terenie obozu lub po jego 

wyzwoleniu, a takže liczne przedmioty náležíce do wiežniów. 

Archiwum wspólpracuje z innymi instytucjami, m.in. z Arolsen Archives (przekaz i 

szeroki dostup do informacji, skanowanie materiálów itd.) czy z muzeum znajdujacym si§ w 

Terezinie. Pod koniec lat 90. z inicjatywy czeskiej i slowackiej rozpoczeto wspólprac^ nad 

narodowymi ekspozycjami na terenie muzeum, poniewaž wciaž znajdowala si§ tam 

ekspozycja czechoslowacka. Zorganizowano na terenie Auschwitz I w bloku 16 wystaw§ 

slowack^ (na parterze) oraz czeska^ (na pietrze). Jej otwarcie odbylo si§ w majů 2002 roku z 

okazji obchodów rocznicy wyzwolenia obozu w Terezinie93. Do roku 1999 dzieki staraniom 

m.in. Marka Poloncarza cz^šč relacji z archiwum Muzeum w Terezinie zostala skopiowana do 

Muzeum w Ošwieximiu, czyli wspomnienia wiežniów getta Theresienstadt, przewiezionych 

do K L Auschwitz (Birkenau). 

Archiwum Muzeum w Ošwi^cimiu posiada jak dotad niemal 1,5 tys. Wspomnieň 

(zawartych w 270 tornách) oraz ponad 3,5 tys. Ošwiadczeň (167 tomów) 9 4 . Každý tom liczy 

ok. 250 stron (w zaležnošci od dlugošci poszczególnych relacji), teksty ukladane ŝ  

chronologicznie. Wiekszošč dokumentów pisana jest po polsku (okolo 90%), ale znajduj^ si§ 

tam równiež teksty w innych jezykach, m.in: niemieckim, angielskim, francuskim, rosyjskim, 

hebrajskim czy czeskim 9 5. O ich zawartošci decyduje data przekazania, dlatego obok relacji 

czeskich ŝ  równiež relacje polskie i inne. Dokumenty ŝ  sukcesywnie tlumaczone przez 

pracowników muzeum, co stanowi proces dlugotrwaly. Teksty zawarte w wymienionych 

zespolach ŝ  przede wszystkim šwiadectwem, dowodem, že obozy koncentracyjne 

rzeczywišcie istnialy i jak wygladalo w nich codzienne žycie. Prócz szczególowych relacji, 

cz^sto zawieraj^ takže liczne rysunki, obrazy, mapy czy zdjecia. 

Kwestia tlumaczeň oraz ich stanu zachowania jest niezwykle wažna dla žywotnošci 

archiwalnych zbiorów. Warto zauwažyč to na przykladzie tomu I zespolu Ošwiadczeň, gdzie 

znajduj^ si§ relacje glównie z 1945 roku, stycznia i lutego (w jazyku niemieckim lub 

rosyjskim - nieprzetlumaczone na jezy k polski lub angielski). Z powodu jezyka, w jakim 

zostaly spisane, bardzo rzadko ŝ  przegladane lub poddawane badaniom, takže ze wzgl^du na 

ich gorszy stan zápisu (czesto nieczytelne, pismo odrexzne, dotad nieprzepisane, kopie žle 

odbite, braki niektorých znaków lub liter itd.). 

93 Wiežniowie z Czech w KL Auschwitz [w:] http://auschwitz.org/zwiedzanie/wystawy-narodowe/wiezniowie-z- 
czech-w-kl-auschwitz [dostep: 12.02.2018]. 
94 Zásoby [w:] https://www.auschwitz.org/muzeum/archiwum/zasoby/ [dostep: 21.05.2023]. 
95 Zásoby archiwum muzealnego..., dz. cyt. 
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Materiály te sâ  takže udost^pniane w postaci kserokopii, fotokopii lub mikrofilmów, 

przyjmowane sâ  równiež grupy studyjne, dla których istnieje možliwošč wygloszenia 

prelekcji na témat dzialalnošci muzeum oraz zawartošci zbiorów archiwalnych96. W placówce 

od lat postupují prace digitalizacji zbiorów Archiwum - w Repozytorium Cyfrowym 

Muzeum. Celém tego dzialania jest latwiejsze udost^pnianie materialów, skanowanie 

žebraných dokumentów oraz aktualizowanie katalogu wyszukiwania i przygotowanie si§ do 

udost^pniania zbiorów online. Dotychczas udalo si§ udost^pnič znaczna^ cz^šč glównych 

dokumentów. Aktualnie zespól Ošwiadczeň zostal juž zeskanowany w calošci, ale nie jest 

udost^pniany online (ze wzgl^dów prawnych), obecnie dostupný jest jedynie na komputerach 

w czytelni. Pod koniec roku 2021 na konferencji IPN wyrazil nadziej§, že ten stan rzeczy 

szybko ulegnie zmianie9 7. 

W tej chwili zasób Repozytorium Cyfrowego Muzeum liczy sobie okolo milion 

wpisów, które powstaly na podstawie ponad 70 zespolów archiwalnych98. Každý 

zainteresowany može skorzystač ze strony internetowej muzeum i sprawdzič nazwisko 

konkretnego wiežnia w bazie daných, jednak naležy pamieTač, že Repozytorium Cyfrowe nie 

jest kompletne, a strona dawno nie zostala zaktualizowana (stád pojawia si§ cz^sto potrzeba 

kontaktu z pracownikami, w celu zweryfikowania informacji). 

Relacje stanowi^ drugâ  nazw§ zespolu Ošwiadczeň, bardziej potoczna^ która weszla 

do užytku nieoficjalnego, poniewaž tlumaczy sposób ich pozyskiwania (poczatkowo byli 

wiežniowie „relacjonowali" swoje przežycia pracownikom muzeum). Do okolo roku 1957 nie 

przywiazywano zbytniej uwagi do nazewnictwa, archiwum dopiero powstawalo, co zaczelo 

byč problematyczne dopiero po latách. Owczesny dyrektor muzeum, Kazimierz Smolen 

(pelnil t§ funkcj§ od 1955 do 1990 roku), zadecydowal o podziale przechowywanych 

materialów, który funkcjonuje do dziš. We wczešniejszym stadium dzialalnošci muzeum 

uwag§ kierownictwa przykuwaly inne problémy. Staráno si§ przede wszystkim „ratowač 

substancje", tj. ocalič i zabezpieczyč wszystko, co stanowilo niegdyš podstaw§ 

funkcjonowania obozu, a takže pozyskiwač przedmioty zwiazane z codziennym žyciem w 

obozie. Do dzisiaj wiele problem ów jest wciaž aktuálnych (m.in. wymagajace konserwacji 

baraki w cz^šci Auschwitz II Birkenau), pomimo ochrany zapewnionej przez fundusze 

9 6 Možliwošč ta zostala sprawdzona [w:] Archiwum [w:] http://auschwitz.org/muzeum/archiwum/udostepnianie/  
[dostep: 29.12.2017]. 
9 7 Nb. konferencja Unboxing obrazów. Wplyw archiwów audiowizualnych i fotograficznych na kultuře, która 
odbyla sie 27 paždziernika 2021 w Warszawie. 
98 Digitalizacja zasobów [w:] http://www.auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/digitalizacja-i-udostepnianie- 
archiwow-muzeum-auschwitz-birkenau, 1021 .html [dostep: 29.12.2017]. 

31 

http://auschwitz.org/muzeum/archiwum/udostepnianie/
http://www.auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/digitalizacja-i-udostepnianie-


pozyskiwane z rôznych žródel (najcz^šciej zagranicznych). Najwažniejsze dla muzeum bylo 

zebranie jak najwiekszej liczby dokumentów oraz ich naležyte przechowywanie, natomiast 

sprawa ich organizacji cz^sto schodzila na dalszy tor. 

By usprawnič prac§ archiwum w pozyskiwaniu przekazów bylých wiezniów K L 

Auschwitz, uložono kwestionariusz pytaň. Prócz pobytu w obozie, dotyczyly m.in. okresu 

dzieciňstwa czy okolicznošci aresztowania. Rozmow§ z bylým wi^žniem pracownik muzeum 

nagrywal na magnetofon szpulowy (wraz z rozwojem techniki zaczeto korzystač z 

nowoczešniejszych sprzetów), póžniej na podstawie materiálu džwi^kowego opracowywano 

przekaz w formie transkrypcji. Do lat 90. metodológia spisywania wygladala inaczej, 

nalegano, by ošwiadczenie wygladalo jak oczyszczony zapiš rozmowy (bez pytaň 

prowadzaxego rozmowej, przez co trudno bylo stwierdzič, kto naprowadzal tok 

pojawiajacych si§ tematów, jaka ostatecznie byla ingerencja pracownika. Tym samým 

odchodzono od wiernego zápisu na rzecz estetycznego wygladu, by tekst wygladal na ci^gly. 

Kazdy taki dokument wymagal podpisu, oznaczajaxego zgodnošč relacji z oryginalem 

(„Prawdziwošč mojego ošwiadczenia stwierdzam wlasnor^cznym podpisem99"), pod nim 

znajdowal si§ kolejný, naležacy do pracownika muzeum. Nagrania, które byly podstaw^ do 

sporzadzenia transkrypcji, dostupne ŝ  w jedným z dzialów archiwum. Niektórzy wiežniowie 

nigdy nie wyrazili zgody na podobny wywiad ani nie zložyli swojej pisemnej relacji do 

archiwum. 

Muzeum organizowalo równiež wyjazdy do bylých wiezniów w celu pozyskania 

relacji, poczatkowo wylacznie na terenie Polski, co glównie bylo spowodowane ówczesn^ 

sytuacj^ polityczn^ (do 1989 roku), stád prawie 90% relacji jest tekstami polskimi. Takže 

kontakt z Izraelem byl utrudniony, co znacznie przeszkodzilo w niektorých dzialaniach na 

terenie dawnego obozu. Podczas rožných wydarzeň, majaxych miejsce w muzeum lub 

prowadzonych z jego inicjatywy, zachexano bylých wiezniów do przyjazdu oraz skladania 

relacji. Do dzisiaj kladziony jest nacisk, by jak najwi^cej osob to zrobilo, aby pami^č o K L 

Auschwitz przetrwala dla kolejných pokoleň. Každá relacja ma wysoka^ wartošč 

faktograficzn^, poniewaž wnosi cos nowego, odkrywa przed šwiatem informacje o 

nieznanych losach wybranych wiezniów oraz ich indywidualnym spojrzeniu na wydarzenia, 

przekazuje informacje, o których dotychczasowe žródla mogâ  milczeč. Przeczytanie dwóch 

lub trzech ksiažek dotyczacych dawnego obozu nie sprawia, že wiemy o nim juž wszystko. To 

" A P M A - B , Kwestionariusz, zespól Ošwiadczeň, t. 61. Przyklad ošwiadczenia z ostatniej strony relacji 
przechowywanej w archiwum Muzeum w Ošwiecimiu. 
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samo twierdzili byli wiežniowie - jak wspomina Primo Levi (byly wiezieň K L Auschwitz), 

každý z nich przežywal obóz na swój sposób 1 0 0 , zdaniem Wladyslawa Bartoszewskiego: 

„každý wiezieň mial swój Auschwitz" 1 0 1. 

Teksty znajdujace sie w archiwum muzeum poczatkowo byly traktowane wylacznie 

jako dokumenty, dowody zbrodni hitlerowskich. Odbija sie to równiež na ich formie -

šwiadectwa pisane zaraz po wojnie posiadaj^ mniej šrodków stylistycznych niž te z lat 60., 

szczególnie te kierowanych na konkursy obozowe. Czešč z nich (zespól Ošwiadczeň) zostala 

wykorzystana w procesach norymberskich (w latách 1945-1949), braly udzial w šledztwach 

m.in. prowadzonymi przez Okregow^ Komisje w Krakowie pod przewodnictwem Jana Sehna, 

czlonka Glównej (Centrálnej) Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Sami 

wiežniowie w relacjach podkrešlaj^, že, skoro przežyli, to ich najwažniejszym celém jest dač 

šwiadectwo innym 1 0 2 , mówič o tym, co sie stalo, by história juž nigdy sie nie powtórzyla. 

Wyražnie widač oznaki tego, jak autorzy usilnie chc^, by šwiat, jaki przedstawiaj^ we 

wspomnieniach, byl šwiatem nie-powtarzalnym103. Dzisiaj te relacje znajduj^ sie 

w podzbiorze Ošwiadczeň. 

W póžniejszym czasie, w miare rozwoju muzeum oraz w wyniku zmian politycznych 

oraz podejšcia do pamieci tego specyficznego miejsca, sami pracownicy zaczeli doceniač 

wartošč literack^ zgromadzonych tekstów, zmienilo sie takže podej šcie do nich. Takže Lidia 

Burská w swoim hasle do Slownika literatury polskiej XX wieku zaznaczyla, že ich wydžwiek 

czesto nie jest czysta^ relacje wydarzeň lub opisów obozowych warunków, a laxzy sie 

z „artystycznym uogólnieniem kondycji obozowego czlowieka" 1 0 4. Wszystkie nadsylane na 

konkurs teksty znalazly sie w nowym podzbiorze, nazwanym Wspomnieniami, gdzie od roku 

1989 dodawano pozyskane relacje. Oznacza to, že zespól Ošwiadczeň jest zbiorem 

skoňczonym, jednoczešnie przestarzalym i nieco zapomnianym, równiež pod wzgledem 

tlumaczeň (zespól Wspomnieň jest lepiej opracowanym zbiorem). Znajdujace sie w nim 

czeskie teksty nie ŝ  tak czesto tlumaczone, jak ma to miejsce w zbiorze Wspomnieň, 

niemniej, prace nad tym stanem ŝ  wciaž sukcesy wnie prowadzone. 

Róžni badacze m.in. Mieczyslaw Kieta zastanawiali sie nad potrzeb^ kolejnego 

1 0 0 Nb. warto dodač, že Primo Levi stworzyl wažne studium filozoficzne nad przyczynami zachowan jednostki w 
obliczu šmierci i nieludzkiego traktowania w obozach koncentracyjnych. Cytat [w:] P. Levi, Pogrqženi i ocaleni, 
ti. S. Kasprzysiak, Kraków 2007, s. 88. 
1 0 1 W. Bartoszewski, Mój' Auschwitz..., dz. cyt., s. 11. 
1 0 2 Tamže, s. 7. 
1 0 3 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 63. 
1 0 4 L . Burská, haslo: obozowa literatura [w:] Slownik literatury polskiej XX wieku, red. A . Brodzka, M . 
Puchalska, M . Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroclaw 1996, s. 741. 
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wydawania wspomnieň lub granicy, która definitywnie zakoňczy ich naplyw . Co nowego 

možná przekazač w kolejných ksiyžkach o podobnej tematyce? Nie ulega przeciež 

wytpliwošci, že K L Auschwitz posiada bogaty literatury; wspomnienia, pamieTniki, liczne 

opracowania monograficzne i historyczne - okazuje si§ jednak, že wciyž za malo wiemy o 

obozach koncentracyjnych, by zamknúc ten rozdzial. Do wydawnictwa muzeum wci^ž 

przysylane relacje wiežniów lub ich potomków, pojawiaj^ si§ odmienne od 

dotychczasowych techniki przekazu, nowe spojrzenia, formy. Wychodz^ na jaw kolejné 

kwestie, które jeszcze nie zostaly przedyskutowane, dawniej byly usuwane przez cenzury lub 

byly uznawane za tématy tabu (m.in. seksualnošč w obozie) i pomijane cz^sto przez szacunek 

do ofiar 1 0 6. Pracownicy poszczególnych dzialów wspólpracuj^ ze sob^, si^gaj^ce po róžne 

osi^gniexia techniczne, aby dotrzeč do wiekszej liczby odbiorców. Odkrywane nowe 

szczególy dotycz^ce historii K L Auschwitz, pozyskiwane nowe zeznania šwiadków. 

Historycy Centrum Badaň Muzeum prezentuje wyniki swoich prac m.in. na konferencjach, 

seminariach, wykladach, ale takže w formie lekcji internetowych (dostupne na: 

lekcja.auschwitz.org), przygotowanych z myšl^ o nauczycielach i edukatorach oraz w 

podcastach107. 

Muzeum oraz jego dzialy wchodz^ w nowe horyzonty, bolesna przeszlošč wpisuje si§ 

w ramy nowoczesnošci, dopasowuj^c si§ do wspólczesnych odbiorców. Od tego 

porozumienia zaležy, jak i w jakim stopniu przyszle pokolenia zrozumiej^ lekcji historii, jak^ 

ta instytucja stará si§ im przekazač. 

3.1.2. Dzialalnošč Wydawnictwa Paňstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau 

Jak wspomniano wyžej, na terenie muzeum od 1957 roku dziala równiež 

Wydawnictwo Paňstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau (redakcja znajduje si§ w obrebie 

dawnego Auschwitz I, w bloku administracji, w którym funkcjonowal szpital dla esesmanów). 

Zostalo powolane w imi§ trzech glównych zadaň, pozwalaj^cych na upowszechnienie 

tematyki obozowej: publikacja wspomnieň, wydawanie archiwalnych materiálów oraz 

opracowaň. Te založenia funkcjonuj^ do dziš. 

Wydawnictwo oferuje okolo 400 tytulów w kilku jezykach (takže w jezyku czeskim); 

M . Kieta, Wstep [w:] W. Kielar, Anus mundi, Wroclaw 2004, s. 5. 
D. Krawczynska, Wstep [w:] Literaturapolska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 22. 
75 latMuzeum i Miejsca Pamieci Auschwitz-Birkenau, red. B. Bartyzel, P. Sawicki, Oswiecim 2022, s. 77. 
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publikacjy ukazuje si y w nakladzie 7 milionów egzemplarzy1 0 8. Nie to wylacznie 

wspomnienia bylých wiežniów, ale wszystko, co dotyczy problematyki obozowej, a wiyc 

albumy, czasopisma, opracowania historyczne i inne. 

Wydawnictwo wspiera edukatorów i nauczycieli, pojawiaj^ siy prace služace do celów 

edukacyjnych, m.in. scenariusze lekcji lub komiksy (np. o Witoldzie Pileckim) oraz ksiažki 

dla dzieci. Ta instytucja jest otwarta na wyzwania turystyczne - stád w jej ofercie znajduj^ siy 

równiež przewodniki, majace na celu przygotowanie osôb, które zamierzaja^ odwiedzič 

muzeum. Wydawane materiály dotyczy szeroko pojetej problematyki obozowej, potrzebnej 

z punktu widzenia badaczy, ale takže zwyklego odwiedzajaxego, z róžnym poziomem wiedzy 

na temat Ilwojny šwiatowej. Interesujacym zagadnieniem jest równiež architektura bylego 

obozu (m.in. temat podejmowany w sérii „Architektura Zbrodni"). Stosunkowo niedawno 

nákladem wspomnianego wydawnictwa pojawila siy séria „Glosy Pamiexi", która w založeniu 

ma byč: „odpowiedzi^ na czyste pojawiajace siy prosby o udostypnienie dodatkowych 

materialów žródlowych zwiazanych z róžnorodnymi zagadnieniami z historii 

KLAuschwitz" 1 0 9 . Sprzedaž ksiažek odbywa siy w muzeálnych ksiygarniach i internetowo, 

udostypniane ŝ  takže scenariusze lekcyjne (online). Muzeum z roku na rok poszerza oferty 

zwiedzania, jest otwarte na uczniów, studentów i edukatorów z rožných stron šwiata (w czasie 

pandemii dzialalnošč ta zostala zawieszona). Obecnie spory nacisk kladzie siy na warsztaty, 

odbywajace siy na i przy terenie muzeum, pobyty (takže kilkudniowe), rozszerzone 

zwiedzanie bylego obozu. Prócz tego odbywaj^ siy cyklicznie warsztaty tematyczne, sesje 

edukacyjne, panele dyskusyjne czy konferencje, na ktorých omawiane ŝ  problémy 

przekazywania wiedzy o K L Auschwitz, jego aktuálnym stanie oraz planý na najbližsz^ 

przyszlošč. 

Wydawnictwo podkrešla, že jego zadaniem jest umožliwienie prowadzenia otwartej 

refleksji (naukowej, artystycznej czy spolecznej) na temat historii K L Auschwitz i jej 

kontekstów 1 1 0, dlatego stará siy publikowač jak najwiycej prac dotyczacych tej tematyki. 

Dotyczy to równiež przekazów zawartych w zbiorach archiwum. Prace wybierane ŝ  glównie 

na podstawie tematu, którego dotyczy (szczególnie gdy podobne zagadnienie jeszcze siy nie 

pojawilo lub nie bylo došč czysto poruszane) oraz spôsobu jego artystycznego ujecia. 

Stylistyka nie jest czymš nadrzednym, autorzy najczyšciej nie ŝ  zawodowymi pisarzami i na 

108 Aktuálnosti wydawnicze [w:] http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/ukazala-sie-angielska-wersja-ksiazki- 
o-losach-swiadkow-jehowy-w-auschwitz,385.html [dostep: 29.12.2017]. 
109 Publikacje wydawnicze [w:] http://auschwitz.org/rodzaj-publikacji/glosy-pamieci/glosy-pamieci-5-kobiety- 
ciezarne-i-dzieci-urodzone-w-kl-auschwitz, 182.html# 1 [dostep: 29.12.2017]. 
110Ksiegarnia [w:] http://auschwitz.org/jezyk/pro-memoria-l-28,152.html#l [dostep: 29.12.2017]. 
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to równiež wydawnictwo jest przygotowane. Wybór literatury w založeniu jest jak najbardziej 

zróžnicowany, aby pokazač K L Auschwitz z každej strony. 

Duža^ rol§ odgrywaj^ prawa autorskie. Nie da si§ ukryč, že atmosféra panujaca w tym 

muzeálnym wydawnictwie znacznie róžni si§ od innych instytucji tego typu. Jest to widoczne 

szczególnie w podej šciu do autorów, którzy prócz pracy nad tekstem ŝ  angažowani w róžne 

dzialalnošci muzeum. Autorzy potrzebuj^ specyficznego traktowania, a ich došwiadczenia ŝ  

niezwykle cenne, przez co wspólpraca odbywa si§ pod nieco innym katem - to pracownicy 

muzeum naciskaj^, by wydač dany tekst, zabiegaj^ o prawa do publikacji, kontaktuje si§ z 

rodzinami, zapraszaj^ autorów na liczne spotkania. Wydawnictwo stará si§ o teksty, 

szczególnie gdy dotychczas žadne wspomnienie danego bylego wiežnia nie zostalo 

dostarczone do archiwum (dzialy wspólpracuj^ miedzy sobaj. Nie musza_ to byč wspomnienia 

oryginalne, przyjmowane ŝ  takže relacje pošrednie. Wydawnictwo nie wydaje wylacznie 

tekstów polskich autorów - stawia nacisk na róžnorodnošci i nie ogranicza wlasnych 

wyborów. Co roku publikowana jest przynajmniej jedna nowa pozycja, cz^sto takže z 

archiwalnego zespolu Wspomnieň. 

Warto zaznaczyč, že teksty te najcz^šciej zawieraj^ frazy pochodzace zjezyka 

obozowego, czyli spôsobu porozumiewania si§ wiežniów K L Auschwitz (i innych obozów 

koncentracyjnych). Uwažano, že mowa ta zaniknie po wyzwoleniu, ale okázalo si§, že to 

niemožliwe - rzeczywistošč obozowa trwala w nich nadal, w pamieci i koszmarach senných. 

Niektoré wydarzenia trudno bylo bylým wiežniom okrešlič inaczej niž za pomoci tego 

dialektu, dlatego wciaž posluguj^ si§ nim w swoim šrodowisku. Poczatkowo formuly z niego 

pochodzace byly konsekwentnie usuwane z relacji przeznaczonych do druku i zast^powane 

„bardziej cywilizowanymi wyraženiami" 1 1 1 - uznawano je po prostu za blad w druku. Szybko 

jednak okázalo si§, že nie da si§ opowiadač o K L Auschwitz bez jazyka obozowego, wciaž 

istnieje problém ich nieadekwatnego wyjašniania w przypisach. 

Sam proces tworzenia podobných tekstów róžni si§ od znanego nam przebiegu. 

Naležy pamietač, že opowiadanie o „tamtých czasach" jest relacje trudná/ 1 2, a powrót do 

wspomnieň laxzy si§ z przežywanym bolem. Gdy Brandhuber pracowal nad swoimi 

wspomnieniami Wiesz, jak jest, nie wiadomo, jak bedzie, proces pisárski odbywal si§ w 

wielkim pošpiechu - pošwi^cal pisaniu maksymaln^ ilošč czasu, starajíc si§ uratowač to, co 

1 1 1 D. Wesolowska, Slowa zpiekiett rodem, Krakow 1996, s. 70. 
1 1 2 W. Bartoszewski, Mój Auschwitz- , dz. cyt., s. 5. 
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zostalo w pamieci . Byl i wiežniowie czesto wlašnie tak „pozbywajy sie" dreczacych ich 

przežyč - przenoszac je w jak najkrótszym czasie na papier, jakby wszystko mialo nagle 

zniknač lub ulec zapomnieniu, ješli tego nie zrobiy. Polaczenie checi przetrwania i potrzeby 

dawania šwiadectwa u byly ch wiežniów powodowaly desperacje przejawiajaxy sie w próbie 

ocalenia pamieci o tých przežyciach 1 1 4. Byla to takže pewna forma terapii, akceptacji tego, co 

sie wydarzylo. Autorzy nie od razu przystepujy do pisania, bywa, že nigdy nikomu nie 

przekazujy swoich wspomnieň - nawet w przekazie ústnym - do šmierci wzbraniajac sie 

przed przeszlošciy. Zdaniem Dori Laub, im dlužej Ocalaly nie opowiada o swoich 

przežy ciach, tym dlužej trwa j ego agónia 1 1 5 . W swoich badaniach (prowadzi m.in. terapie z 

Ocalonymi, zbiera ich przekazy) podkrešla przymus umožliwiania bylym wiežniom 

relacjonowanie o swoich došwiadczeniach. 

Pomimo faktów, jakie koniecznie w tekstach obozowych musialy sie znaležč, 

došwiadczeni pisarze užywali literackich chwytów 1 1 6 , by przedstawiane przez ich obrazy byly 

atrakcyjne dla czytelnika. To nie tyle maniera, a indywidualne wyraženie wlasnych przežyč i 

došwiadczeň, próba opowiedzenia ich na wlasny sposób. Pióro staje sie w nich narzedziem do 

opisania wlasnych wspomnieň oraz przemyšleň, ale nie jest to užycie pozbawione emocji. 

Przeciwnie, staje sie broniy, zdolny przeložyč brutalnošč rzeczywistošci na czysty kartke 

papieru. Niestety, autorami sy czesto osoby bez odpowiedniego zaplecza pisarskiego, ale za to 

posiadajycy bogactwo wspomnieň - každý ma wlasny historie do przekazania. Práca nad 

takim tekstem nastrecza rožných trudnošci. Byl i wiežniowie czesto nie chcy wprowadzač do 

swoich prac jakichkolwiek zmian proponowanych przez wydawców, bez wzgledu na to, jakie 

jest ich došwiadczenie w pracy wydawniczej. Niektórzy od razu wysylajy swoje teksty do 

wydawnictwa, zamiast do archiwum, co nie jest zalecane przez muzeum, ale žaden tekst nie 

jest odrzucany bez wczešniejszej analizy. 

Wydawnictwo zajmuje sie równiež tlumaczeniem pozycji wydanych za granicy. 

Pracownicy šledzy sytuacje rynkowy, maj y možliwošč podczas oprowadzania wycieczek po 

bylym obozie porozmawiač z ludžmi rožných narodowošci równiež o ich zainteresowaniach 

tematycznych. Do wydawnictwa dzwoniy ksiegarnie, poszukujac lub zamawiajac okrešlone 

pozycje, wysylajy maile, podsylajy listy zapotrzebowania, którym to wymaganiom 

pracownicy staraj y sie sprostač. 

1 1 3 A P M A - B , relacja J. A . Brandhuber..., dz. cyt., s. 231. 
1 1 4 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 407. 
1 1 5 D. Laub, Zdanenie bez šwiadka: prawda, šwiadectwo oraz ocalenie, tl. T. Lysak [w:] „Teksty Drugie", nr 5 
(107), 2007, s. 121. 
1 1 6 M . Czermiňska, haslo: biograficzne formy [w:] Slownik literatury polskiejXX wieku..., dz. cyt., s. 103. 
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W 2017 roku powstal nakladeni wydawnictwa ciekawy projekt wydania dziesi^ciu 

ksiažek (z okazji 70. rocznicy powstania muzeum), których celém bylo przedstawienie 

wspomnieň spísaných šwiežo po wojnie (w latách 40-stych. i 50-tych), wartošciowych z 

punktu widzenia literackiego, które dodatkowo dužo wnosza^ do wiedzy obozowej, obrazujac 

spojrzenia z wielu stron - osob w róžnym wieku, o rozmaitym wyksztalceniu czy profesji, 

którzy przebywania na terenie obozu w róžnym czasie. Skutkiem tej inicjatywy powstalo 

interesujace zestawienie odmiennych perspektyw widzenia K L Auschwitz. Wiekszošč z tych 

dziel to reedycje. Do ksiažki Anus mundi Wieslawa Kielara, która równiež zostala wlaczona 

do tego zestawienia, wydawnictwo dopiero niedawno uzyskalo prawa autorskie. 

Wydawnictwo podlega pod Ministerstwo Kultury i Sztuki, dofinansowanie jest 

z nakladów paňstwa, co oznacza, že obowiazuja^ w nim okrešlone przepisy. Musi skladač 

piany swojej dzialalnošci co cztery lata, co czasami powoduje hamowanie pewnych inicjatyw, 

które bylyby w daným momencie požádané, ale nie zostaly odpowiednio wczešnie zgloszone. 

Niektoré publikowane czasopisma „nie ŝ  oplacalne" i wydawnictwo musi do nich dokladač. 

Pracownicy jednak nie cofajâ  si§ przed inwestycjami, które z ich punktu widzenia ŝ  

okrešlane jako potrzebne lub nawet niezbedne. Niektoré projekty ŝ  dofinansowywane z 

róžnych žródel. Wspomnian^ inicjatywy wydania dziesiexiu ksiažek wspomogla Fundacja 

koncernu Volkswagen, która od lat pomaga muzeum na róžne spôsoby (m.in. poprzez 

przysylanie wolontariuszu). Czynnie robi to równiež Fundacja Pamiexi Ofiar Obozu Zaglady 

Auschwitz-Birkenau, powolana stosunkowo niedawno - od mája 1990 roku. Jej glównym 

zadaniem jest wspomaganie finansowo Muzeum w Ošwiecimiu w realizacji jego dzialaň, tj. 

konserwacji obiektów, prac badawczych, edukacyjnych itd. Przy wsparciu fundacji wydawane 

ŝ  równiež niektoré publikacje (m.in. „Ksiygi Pamiyci") 1 1 7, zas w latách 1994-2007 -

ukazywal si§ biuletyn informacyjny „Pro Memoria" (niedawno wznowiony). Muzeum 

podkrešla, že zawsze jest otwarte na wspólprace z róžnymi jednostkami kultury. 

3.1.3. Zespól Ošwiadczeň i Wspomnieň 1 1 8 

W archiwum muzeum materiály zawarte ŝ  w dwóch zespolach: Ošwiadczenia 

(okrešlane potocznie równiež jako Relacje) oraz Wspomnienia, jednak ich podzial jest 

nlFundacja Pamieci Ofiar Obozu Zaglady Auschwitz-Birkenau [w:] http://www.fundacja-pamieci-auschwitz.pl/  
[dostep: 29.12.2017]. 
1 1 8 Nb. fragmenty tego rozdzialu zostaly opublikowane: M . Gardias, Literackosč we wspomnieniach czeskich i 
polskich bylých wiežniów KL Auschwitz [w:] „Niepodleglošč i Pamieč", nr 3 (67), 2019, s. 363-374. 
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ewidentnie historyczny, przestarzaly i dzisiaj myli badaczy. Przegladajac materiály znajdujace 

si§ w archiwum Muzeum w Ošwi^cimiu oraz starszych relacjach z Muzeum w Terezinie 

mamy šwiadomošč, že cz^šč z nich zostala stworzona na podstawie žywej mowy, jako raport 

rozmowy, a nie z myšla^ o stworzeniu tekstu ujednoliconego, wažnego pod wzgl^dem 

literackim, natomiast zespól Wspomnieň nie skladá si§ wylacznie ze zgloszeň przyslanych na 

konkursy na wspomnienia obozowe. Oba zespoly posiadaj^ mieszane zbiory, nálezy pamietač, 

že to teksty bardzo zróžnicowane, takže te, które znajduj^ si§ w archiwach czeskiego 

muzeum. Warto nadmienič, že po czeskiej stronie równiež przeprowadzano podobne 

konkursy na wspomnienia obozowe (powszechne szczególnie w 60. latách, podobnie jak w 

Polsce), a wiex cz^šč zbiorów równiež jest manipulowana, czyli pisana pod konkrétny cel, 

przede wszystkim zwiekszenie liczby relacji znajdujaxych si§ w archiwum. Od roku 1989 

wszelkie naplywajace do muzeum teksty umieszczane ŝ  w zespole Wspomnieň, bez wzgledu 

na to, czy braly udzial w konkursach, czy nie. 

Nie ulega watpliwošci, že zawarte w opaslych tornách Ošwiadczeň teksty naležaloby 

wnikliwie przejrzeč i poddač nowej klasyfikacji, szczególnie že starsze fotokopie lub 

kserokopie ŝ  cz^sto trudné do odczytania i istnieje potrzeba ich ponownego przepisania (tak 

stalo si§ np. z tomem II, który zostal przepisany w jedným z projektów studenckich). 

Dzisiejszy podzial na Ošwiadczenia i Wspomnienia jest bardziej umowny i wynika z 

przyzwyczajeň oraz lat formowania si§ zbiorów, które wraz z rozwijajaxa^ si§ dzialalnošci^ 

muzeum ulegaly znacznemu poszerzeniu. Do archiwum wciaž naplywaj^ nowe relacje, 

jednak nie ŝ  juž tak liczne i w wiekszošci ŝ  pošrednim žródlem, pochodzacym od rodzin 

bylých wiezniów, która postanowili spisač historie ojca czy dziadka. Praca nad tymi zbiorami 

jest niezwykle potrzebna, czego dowodza^ liczni odwiedzajacy zásoby archiwum oraz wciaž 

wychodzace artykuly i prace na tématy z nimi zwiazane. 

Zarówno relacje pochodzace ze Wspomnieň czy Ošwiadczeň mogâ  cechowač si§ 

literackimi walorami, choč niektoré z nich naležaloby rzeczywišcie wlaxzyč do innego zbioru, 

np. grypsy (stanowi^ osobný tom Ošwiadczeň 1 1 9), krótkie relacje przygotowywane w oparciu 

o kwestionariusz i udzielajace na ich podstawie bardzo sformalizowanych odpowiedzi, notatki 

službowe, protokoly, fotografie czy odr^czne rysunki oraz zapiski zalaczane do relacji przez 

bylých wiezniów w formie dodatku do danej relacji. Wiele tekstów naležaloby ponownie 

przepisač, poddač redakcyjnej kontroli i korekcie (w žebraných tekstach cz^sto ŝ  literówki na 

marginesach widniej^ odreczne dopiski, podkrešlenia, przekrešlenia czy zmiany do 

1 1 9 A P M A - B , Materiály obozowego ruchu oporu, zespól Ošwiadczeň, t. 9. 
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poszczególnych akapitów, wprowadzone w póžniejszym terminie, zle skopiowane 

maszynopisy itd.). Naležaloby zastanowič si§ nad možliwošciami danego tekstu i na tej 

podstawie przeznaczyč go do nowego, konkretnego zespolu, a w mi^dzyczasie zastanowič si§ 

nad jego wartošci^ we wspólczesnym uj^ciu oraz publikacj^. Obecnie wylacznie niektoré 

teksty ŝ  wnikliwie poprawiane, ješli znalazly si§ w kr^gu zainteresowaň np. wydawnictw. 

Wspólczešnie archiwum przechodzi wiele zmian, relacje ŝ  poddawane digitalizacji, a 

cz^šč zbiorów, np. dzienniki, male formy okolicznošciowe (takie jak laurki, kartki z 

žyczeniami) oraz dokumenty z dzialalnošci K L Auschwitz poddawane ŝ  skanowaniu. W 

2017 roku dzieki wspólpracy z innymi organami muzeum udost^pnilo internetowo 31 tomów 

Przeglqdu Lekarskiego - Ošwigcim, a takže materiály edukacyjne dla nauczycieli do lekcji o 

K L Auschwitz 1 2 0. Dzial edukacji skupil si§ na ostatniej formie szerzenia wiedzy, na co mial 

wplyw wybuch pandemii. Ponadto muzeum wspólpracuje z V O D TVP w udost^pnieniu na tej 

platformie filmów dotyczaxych tematyki tego obozu, a nawet zajmuje si§ oficjalnym kontem 

w serwisie Twitter. Tak wladze muzeálne staraje si§ szerzyč pamiex o bylým obozie i 

zapobiegač zapomnieniu lub zaklamaniu, wplywajac równiež na mlodsze pokolenia. 

Zmiany nastupuj ̂  takže w prezentowanych na terenie muzeum wystawach. Zwrot z 

„masowej" historii ku indywidualnej zaczyna promowač wiekszošč instytucji, takže w 

Muzeum w Ošwi^cimiu plánuje si§ rezygnacj^ z wystaw przedstawiajaxych ogrom zbrodni 

(np. setki butów, walizek) na rzecz jednostkowej opowiešci (np. przedstawienie biografii 

wlašciciela jednej walizki) 1 2 1 , a sytuacja pandemiczna wplynela znaczaco na czas zmian, 

przyspieszajac je. Statystyka otupia, oszalamia1 2 2, zaciemnia wiedzy dotyczaxa^ 

jednostkowego istnienia wiezniów, którzy zostali masowo wcišnieci w liczby, stád decyzja o 

takim posterjowaniu. 

3.2. Terezin - twierdza, getto, obóz i muzeum J 

Historia miasta Terezin si^ga 1790 roku, kiedy zaczela si§ budowa twierdzy o tej 

nazwie. Nigdy nie byla oblegana. W 1939 roku miasto znalazlo si§ w Protektoracie Czech i 

120 Aktuálnosti muzeálně [w:] http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/lekcja-internetowa-o-zalozeniu-i- 
poczatkach-muzeum-auschwitz-birkenau, 1917.html [dostep: 29.12.2017]. 
1 2 1 Z. Zawodna, Nazwač každego po imieniu. Kolekcja fotografii z walizki w Auschwitz [w:] „Kultura (?) 
wizualna", t. 53, nr 4 2009, s. 98-99. 
1 2 2 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt, s. 43. 
1 2 3 Nb. fragmenty tego rozdzialu zostaly opublikowane: M . Gardias, Literackosč we wspomnieniach czeskich i 
polskich bylých wiezniów KL Auschwitz [w:] „Niepodleglošč i Pamieč", nr 3 (67), 2019, s. 363-374. 
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Moraw. W paždzierniku 1941 roku w twierdzy Terezin založono getto Theresienstadt 

(nazywany gettem, jednak zdaniem wielu badaczy w rzeczywistošci pelnil funkcje obozu 

koncentracyjnego), który zostal wyzwolony przez Armie Czerwon^ wiosna^ 1945 roku. 

Getto Theresienstadt) bylo miejscem martyrologii Žydów na terenie Czech (wtedy: 

Czechoslowacja). Istnialo przez calâ  wojne, mimo že mialo dzialač krotko, jak pozostalé 

getta, jednak poslužylo III Rzeszy jako miejsce propagandowe124. Poczatkowo wysylano tam 

osoby, za ktorými moglyby sie wstawiač zagraniczne paňstwa, a wiec žydowsk^ elite 

pochodzaxa^ z niemal každej sféry - kulturalnej, politycznej czy naukowej. Do Terezina 

sprowadzono ponad 96 000 Žydów z okupowanej Európy 1 2 5 , glównie z Czechoslowacji, 

Niemiec, Austrii, Wegier, Holandii, Danii i Luksemburga. Na terenie getta powolywano do 

žycia róžne instytucje, funkcjonowaly m.in. szkola, orkiestra, bibliotéka, opera i teatr, 

wydawano równiež konspiracyjny magazyn, na tak stloczonym terenie wciaž jednak 

brakowalo jedzenia, umierano z glodu. W 1943 roku przybylo tam 1260 dzieci z 

bialostockiego getta, a po prawie dwóch miesiacach wywieziono je do K L Auschwitz 

(Birkenau), gdzie trafily do pieców krematoryjnych (7 paždziernika 1943 roku) 1 2 6, oficjalnie 

jednak do Szwajcarii (istnieje na ten témat wiele spekulacji). 

Od stycznia 1942 roku wladze niemieckie postanowily wywozič wiežniów getta 

Terezin do obozów Zaglady (okolo 88 000 osob) 1 2 7. W 1941 roku kilka tysiecy czeskich 

Žydów deportowano z Pragi i Brna na wschód 1 2 8 . Ludnošč t̂  umieszczano glównie do gett 

w Lodži, Warszawie, Lublinie, a nawet Rydze, Kownie czy Minsku. Wiežniowie zwykle 

jechali stloczeni w bydlecych wagonach kilka dni tylko po to, by tych, co przežyli tak trudné 

warunki, zagazowač w krematorium. W 1942 roku do K L Auschwitz II Birkenau przybyly 

najliczniejsze transporty z getta Terezin i utworzyly w nim obóz familijny (mežczyžni, 

kobiety i dzieci rázem, bez selekcji), istniejaxy prawdopodobnie do celów propagandowych 

(dane nie ŝ  potwierdzone). Po 6 miesiacach pobytu czešč z nich wywieziono do innych 

miejsc uwiezienia, reszte zagazowano w nocy z dnia 10 na 11 lipca 1944 roku 1 2 9 . 

Poczatkowo K L Auschwitz byl miejscem przeznaczonym dla polskich wiežniów 

politycznych (pierwszy transport w 1940 roku), majacy na celu rozladowanie wiezieň na 

1 2 4 T. Fedorovič, Propagandistická role Terezína a terezínský rodinný tábor v Auschwitz-Birkenau [w:] 
„Terezínské Listy", nr46, 2018, s. 32. 
1 2 5 M . Gilbert, Holocaust, tl. Z. Dalewski, Warszawa 2002, s. 80. 
1 2 6 D. Czech, Kalendarz wydarzeň..., dz. cyt., s. 534. 
1 2 7 M . Gilbert, Holocaust..., dz. cyt., s. 80. 
1 2 8 Tamže, s. 69. 
1 2 9 D. Czech, Kalendarz wydarzeň..., dz. cyt., s. 707. 

41 



terenie Šlaska (dokladniej: rejencji katowickiej) zanim zostaň^ skierowani do Niemiec 1 3 0, a 

wi§c obozem przejšciowym, szybko jednak zdecydowano o jego rozbudowie, oczywišcie, S1I3 

wiezniów. Materiály pozyskiwano z rozbieranych domów okolicznych wsi, które wysiedlano 

ze wzgl^du na poszerzanie obozu oraz jej strefy wplywów. W czasie próby podbicia Zwiazku 

Radzieckiego, pojawil si§ problém, co zrobič z jeňcami i w tym celu postanowiono o budowie 

Auschwitz II (Birkenau)1 3 1. To na sowieckich jeňcach po raz pierwszy wypróbowano metody 

gazowania cyklonem B w bloku 11 na terenie Auschwitz I. Požni ej jednak coraz mniej Rosjan 

transportowano do K L Auschwitz z powodu zmieniajacej si§ sytuacji na froncie i z czasem 

stal si§ glównym ošrodkiem Zaglady (Birkenau)1 3 2. Juž od roku 1941 przewožono tam 

masowo do K L Auschwitz wiezniów pochodzenia žydowskiego z calej Európy m.in. z Czech, 

Slowacji, Rosji, Holandu czy Austrii 1 3 3 . Tylko jednego dnia (27 mája 1942 roku) 

zamordowano w komorách gazowych Birkenau 3 000 Žydów z Terezina i 2 000 z Pragi 1 3 4 . 

Pošród ofiar Holocaustu polscy Žydzi stanowili najwi^ksz^ grup§ (to na ziemiach polskich 

be/daxych pod okupacj^ niemiecka^ powstalo až ok. 400 gett135). Najpierw zamykáno ich w 

gettach m.in. w Warszawie, Krakowie, Lodži, a nast^pnie deportowano do róžnych miejsc 

Zaglady m.in. Auschwitz II Birkenau, Treblinki, Majdanku, Belžca, Sobiboru czy Chelmna. 

Jeszcze do niedawna szacowano ogólna^ liczb§ ofiar K L Auschwitz (za zdaniem 

Kazimierza Smolenia) do czterech milionów 1 3 6 , jednak wiele razy dochodzilo do dyskusji nad 

t̂  kwesti^, podajac cztery, szešč czy nawet osiem milionów zamordowanych137, co wciaž jest 

tématem dyskusyjnym, glównie z powodu ogromu zbrodni oraz niewielkiej liczby 

zachowanych dokumentów i dowodów, jakie przetrwaly. Dzisiaj badacze podají jako 

oficjaln^ liczby ofiar od 1 do 4 milionów 1 3 8 , choč zwykle jest to granica od 1 do 1,5 milióna. 

Tak samo trudno jest stwierdzič, ile osob narodowošci czeskiej znalazlo si§ w K L Auschwitz, 

oddzielnie takže podawana jest liczba Czechów a czeskich osob pochodzenia žydowskiego 

(niejednokrotnie identyfikujaxych si§ zárazem jako Czesi i Žydzi). Szacuje si§, že do K L 

Auschwitz i jego podobozów deportowano blisko 1,1 milióna Žydów z róžnych krajów. Z 

1 3 0 M . Rawiecki, Strefa Auschwitz-Birkenau..., dz. cyt., s. 14. 
1 3 1 Potwierdzenie z 1940-1941: [... zabezpečení koncentračních táborů pro zajatce pocházející ze Sovětského 
svazu] „zabezpieczanie obozów koncentracyjnych dla wiezniów ze Zwiazku Radzieckiego", [w:] N A D 1799 
Státní tajemník u říšského protektora v Cechách a na Moravě Praha, Národní archiv Praha, 1253 sg. 109-4/1007. 
1 3 2 W. Bartoszewski, Mój Auschwitz...., dz. cyt., s. 5. 
1 3 3 K . Smolen, Wstep [w:] KL Auschwitz..., dz. cyt., s. 7. 
1 3 4 M . Gilbert, Holocaust..., dz. cyt., s. 77. 
1 3 5 A . G^siorowski, Polityka niemiecka na ziemiach okupowanych [w:] / / wojna šwiatowa, red. K. Persak, P. 
Machcewicz, Warszawa 2010, s. 79. 
1 3 6 K . Smolen, Wstep..., dz. cyt., s. 7. 
1 3 7 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 9. 
1 3 8 F. Piper, ílu ludzi zginelo w KL Auschwitz, Ošwiecim 1992, s. 8. 
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Protektorátu Czech i Moraw (glównie z Terezina) wywieziono okolo 46 tysiexy osob 

pochodzenia žydowskiego (dane Franciszka Pipera) 1 3 9. Grupâ  najliczniejsza^ w obozie byli 

Polacy oraz polscy Žydzi. 

Wedlug dzisiejszych domniemaň Czesi znaležli si§ w puli 25 tysiecy wiezniów innych 

narodowošci, najcz^šciej podawana liczba wynosi 8-9 tysiexy (ustálenia Marka Poloncarza: 

8 300-9 000 m^žczyzn i 1 750-1800 kobiet) 1 4 0, ale može byč ona wyžsza (do K L Auschwitz 

przywieziono ok. 10-11 tysiexy czeskich wiezniów politycznych, ale nie wszyscy z nich byli 

Czechami) 1 4 1. Z nich ponad polowa wiezniów oznaczonych zwykle jako politycznych 

zginela, a okolo 30% zostalo przeniesionych do innych miejsc uwi^zienia 1 4 2. Spošród 

faktycznie zarejestrowanych w ewidencji obozowej jako wi^žniowie, Czesi znaležli si§ w 

grupie 12 000 ofiar róžnych narodowošci 1 4 3, na obecný chwil§ bez dokladniejszych daných. 

Wiele Czechów, którzy zostali wyslani do K L Auschwitz náležala do organizacji patriotycznej 

„Sokol" i równiež tam próbowala stworzyč swój ruch oporu, który póžniej porozumiewal si§ 

z polskim. Warto równiež dodač, že przedwojenn^ Czechoslowacj^ zamieszkiwali Žydzi, 

Romowie, Polacy i Niemcy, nie byl to kraj jednolitý narodowošciowo, szczególnie na 

terenach przygranicznych, totéž pierwsi pojedynczy Czesi trafiali do K L Auschwitz juž od II 

polowy 1941 roku. Same granice Polski zostaly ustanowione bardzo burzliwie i zaledwie par§ 

lat przed wybuchem kolejnej wojny 1 4 4. To dlatego do K L Auschwitz nie dostawali si§ 

wylacznie Czesi pochodzenia žydowskiego, ale równiež osoby zlapané np. podczas próby 

nielegalnego przejšcia przez granice^ Wiezniów z Protektorátu Czech i Moraw byli osadzani 

takže w innych obozach koncentracyjnych, najczesciej: Dachau, Buchenwald i 

Sachsenhausen. 

Dnia 6 mája 1947 roku rzad Republiki Czechoslowackiej podjal decyzj§ o utworzeniu 

na terenie tzw. Malej Fortecy {Malá pevnost) muzeum Miejsce Pami^ci Terezin {Památník 

Terezín)145. Instytucja ta skladá si§ z zespolu pojedynczych miejsc pami^ci, które ŝ  bardzo 

rozproszone. Obecnie w swojej dokumentacji Muzeum w Terezinie przechowuje relacje 

139 Auschwitz-Birkenau. História i teražniejszošč, red. T. Šwiebocka, J. Pinderska-Lech, J. Mensfelt, Ošwiecim 
2010, s . l l . 
1 4 0 M . Poloncarz, Kolik Cechů prošlo Osvětimi? [w:] „Terezínské Listy", nr 34, 2006, s. 30. 
1 4 1 B. Pietka, Czesi w Auschwitz [w:] https://bohdanpietka.wordpress.com/2014/07/08/czesi-w-auschwitz/  
[dostep: 10.01.2021]. 
142 p_ pjpg^ Wiežniowie Auschwitz innych narodowošci [w:] 
http://pl.auschwitz.org/h/index2.php?option=com_contentc&do_pdf=lí&id=14 [dostep: 10.01.2021]. 
1 4 3 F. Piper, Ilu ludzi zgineio..., dz. cyt, s. 122-124. 
1 4 4 A . Cyra, Doktryna wojenna II Rzeczypospolitej w latách 1918-1939, Ošwiecim 1972/2020, s. 17. 
145 Powstanie Miejsca Pamieci Terezin [w:] https://www.pamatnik-terezin.cz/vznik-pamatniku-terezin [dostep: 
28.04.2023]. 
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pochodz^ce od bylých wiežniów getta Terezin (Theresienstadt), ale takže wi^zienia gestapo 

Malej Twierdzy (Malá pevnost) oraz obozu koncentracyjnego w Litomierzycach (filia K L 

Flossenburg), równiež tych osob, które zostaly w 1943 roku przetransportowane do K L 

Auschwitz, gdzie utworzono dla nich obóz familijny na odcinku Bllb w Birkenau 1 4 6. Nálezy 

jednak pamietač, že wielu wiežniów narodowošci czeskiej dostawalo si§ do tego obozu przed 

i po tym okresie, nie tylko z Terezina, a ich relacje rozsiane ŝ  po rožných instytucjach w 

kraju, znajduj^ si§ m.in. w Narodowym Archiwum w Pradze, a takže za granic^ (np. w 

Izraelu). 

Obecnie relacje dotycz^ce II wojny šwiatowej na terenie Czech i Polski pozyskiwane 

ŝ  glównie przez pracowników poszczególnych archiwów bezpošrednio od bylých šwiadków 

tych wydarzeň lub przekazywane z innych instytucji. Zbiory Muzeum w Terezinie skladajú 

si§ z materialów nabytých w wyniku darowizny, zákupu od bylých wiežniów lub ich rodzin 

oraz poprzez przeniesienie z innych placówek 1 4 7 , podobnie w Muzeum w Ošwi^cimiu. Spis 

wszystkich archiwaliów muzeum udostejmia przez katalog na swojej stronie internetowej, 

rzadko niektoré ze zbiorów možná zobaczyč online (ale si§ zdarzaj^) np. pocztówki, listy i 

inne mniejsze formy. Dzieki ternu cz^šč pracy badacz može wykonač juž w domu, bez 

kontaktowania si§ z pracownikami muzeum (w Muzeum w Ošwi^cimiu jest to niemožliwe, 

katalog dostupný wyl^cznie na miejscu w czytelni). 

Archiwum Muzeum w Terezinie jest niewielkie, jego cel stanowi: zbieranie 

materialów, ich przechowywanie oraz udostejmianie osobom zainteresowanym, jak przy 

wiekszošci placówek tego typu. W odróžnieniu od klasyfikacji w archiwum Muzeum w 

Ošwieximiu, wszystkie powojenne dokumenty dotycz^ce wspomnieň bylých wiežniów (takže 

K L Auschwitz) znajduj^ si§ w jedným zespole o nazwie Wspomnienia (Vzpomínky), brak 

rozróžnienia na zespól Wspomnieň i Ošwiadczeň. Katalog online dzieli t§ grup§ w 

odniesieniu do miejsca uwiezienia (np. Ošwi^cim), w niektorých panuje podzial tematyczny 

pod k^tem historycznym, np. na teksty dotycz^ce žycia w getcie Terezin czy w wiezieniu 

gestapo w Malej Twierdzy (tutaj uwidacznia si§ nacisk na konkrétny problematyk§, wažn^ ze 

wzgledu na kierunek dzialalnošci tego muzeum). Niektoré materiály powstawaly na 

podstawie nagrywanych rozmów z bylými wiežniami i dopiero póžniej je spisywano 

(podobnie jak w przypadku Muzeum w Ošwiecimiu), ale bez ujmowania ich w osobný 

podgrup^. Wspomnienia znajduj^ si§ glównie w jezyku niemieckim, pisane cz^sto odr^cznie 

1 4 6 M . Karný, Obóz familijny w Brzezince (Bllb) dla Žydów z getta Theresienstadt, „Zeszyty Ošwiecimskie", t. 
20, Ošwiecim 1993, s. 124 
147 Informace o sbírce [w:] https://www.pamatnik-terezin.cz/informace-o-sbirce [dostep: 15.09.2022]. 
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po czesku. Obie instytucje korzystaja^ z podobnego kwestionariusza pytaň, pracownicy 

archiwum takže organizowali wyjazdy do bylých wiezniów, aby pozyskač relacje, každý 

dokument zawiera podpis skladaj axego ošwiadczenie, potwierdzajacy zgodnošč z faktami. 

3.3. Archiwa w Izraelu 

Juž w 1942 roku Oneg Szabat oglosil konkurs faktograficzny, aby zwiekszyč material 

dokumentalny w getcie warszawskim (na terenie okupowanej Polski, Izrael wtedy jeszcze nie 

istnial), podobnie uczynila Centrálna Žydowska Komisja Historyczna latem 1945 roku 1 4 8 . 

Warto wspomnieč, že pomysl pozyskiwania relacji za pomoci metody biograficznej 

z užyciem dokumentu osobistego pojawil siy jeszcze przed wybuchem II wojnâ  šwiatow^. 

Marta Janczewska zauwaža, že juž w Wilnie w 1932 roku powstawaly podobne konkursy 

(žydowskie), z jasno ustalonymi zagadnieniami (struktura, témat itd.), aby otrzymač teksty o 

sporej wartošci porównawczej, bydace zmodyfikowan^ metody Floriana Znanieckiego, który 

to pierwszy wprowadzil ten typ dokumentów do porównawczych badaň socjologicznych i 

psychologicznych, co spowodowalo wybuch konkursów na podobne formy 1 4 9. Po wojnie 

takie pozyskiwanie relacji zyskaly dodatkowy charakter, byly upowszechnieniem i 

poszerzeniem wiedzy na témat zbrodni hitlerowskich, zdobyciem dowodów oraz materialów 

archiwalnych dokumentuj axymi ten okres, nie užywano ich jednak w Izraelu. 

Po utworzeniu paňstwa Izrael w 1948 roku, wraz z przybywajaxa^ ludnošci^, zaczeto 

takže sprowadzač zásoby archiwalne zwiazana^ z historie Žydów (w tym II wojny šwiatowej). 

Od poczatku j ego istnienia pieczolowicie zbierané ŝ  liczne dokumenty m.in. z okazji róžnych 

wydarzeň lub programów 1 5 0 , najczyšciej w formie wywiadów i nagraň audiowizualnych151, w 

co mocno angažuje si y róžne instytucje i osoby prywatne. Zdawanie relacji przez Ocalonych 

z Holocaustu traktowane jest jako rzecz naturálna, wrexz obowiazek wobec národu i 

powodem do uzupelnienia wiedzy o wlasnych korzeniach, jednostkowej historii. Placówki 

zachowujace zbierané materiály, služa^ budowaniu tožsamošci, takže rodowej, narodowej czy 

1 4 8 M . Janczewska, Pamietniki [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 528. 
1 4 9 Tamže, s. 528-529. 
1 5 0 Nb. na izraelskim Uniwersytecie Haifa w ramach Holocaust Studies prowadzony jest kurs „Wspomnienie 
Holocaustu w rodzinie Ocalalych" („Memories of the Holocaust in Families of the Survivors") przez prof. Hadas 
Wiseman, polegaj^cym na przygotowaniu studentów do wywiadów z Ocalalymi z Holocaustu lub ich rodzinami 
oraz pozyskiwaniem relacji od konkrétnych osôb, w ktorým równiež bralám udzial. 
1 5 1 Nb. na terenie Polski i Czech czasami równiež organizowane podobne akcje, najczešciej jednak zwiazane z 
rocznicami pewnych wydarzeň. Materiály audiowizualne gromadz^ m.in. Instytut Pileckiego w Warszawie oraz 
Instytut Tereziňskiej Inicjatywy (holocaust.cz). 
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terytorialnej , co wyražne jest na terytorium Izraela. W czasach, gdy byli wiežniowie 

obozów koncentracyjnych odchodzy, archiwum stáje sie miejscem ostatnich spotkaň, gdzie 

zainteresowani mogy poznač indywidualny opowiešč šwiadka, uslyszeč o jego 

došwiadczeniach i spróbowač zrozumieč trudný przeszlošč. Laczy sie to z myšly, že wraz z 

odejšciem pokolenia bezpošrednich šwiadków Zaglady, bedzie powoli zanikač równiež 

pamieč historyczna1 5 3 o nich. Obecnie Ocaleni sy takže zaangažowani w dzialalnošč np. 

muzeálny, niektórzy przygotowujy mlodziež do podróžy do Polski (np. Aryeh Goldberg), 

wyjazdu obowiyzkowego w edukacji mlodych. Zbiory najczešciej przekazywane sy przez 

instytucje i osoby prywatne (np. The Central Zionist Archives w Jerozolimie), takže 

z zagranicy (materiály dotyczyce np. Theresienstadt, Žydów czechoslowackich, 

warszawskiego getta i Oneg Szabat). Ciygle rozwijane sy wspólprace na polu 

miedzynarodowym, przekazywanie materialów, wypožyczanie ich, digitalizowanie oraz 

udostepnianie online. 

W przeciwieňstwie do Polski i Czech, pozyskiwanie relacji odbywa sie takže w 

przypadku dzieci i wnuków bylých wiežniów K L Auschwitz i innych miejsc uwiezienia, 

okrešlanych przez badaczy mianem drugiego i trzeciego pokolenia 1 5 4. Wydajy oni takže swoje 

ksiyžki dotyczyce wspomnieň ich rodziców czy dziadków, ale takže wlasne, opisujyce czesto 

niezwykle relacje ich wiyžyce. Dzieki ternu mamy do czynienia z nowym zjawiskiem: 

potomkowie bylých wiežniów starajy sie udokumentowač swojy i ich bliskich przeszlošč, tym 

samým kontynuujyc role „šwiadka historii" 1 5 5. Do tej szeroko pojetej problematyki odnosi sie 

zagadnienie postpamieci. 

Na terenie Izraela funkcjonuje wiele archiwów, do których ocaleni skladali swoje 

relacje z czasów wojny, w róžnych jezykach. Zdarza sie, že rodziny Ocalalych oddajy swoje 

pamiytki rodzinne rázem z podobnými dokumentárni (np. listy). W przypadku tej pracy 

pojawiy sie odniesienia do pieciu archiwów, z których pozyskano relacje bylých wiežniów 

K L Auschwitz, przede wszystkim dwa z najwiekszymi zbiorami z II wojny šwiatowej, czyli 

Yad Vashem oraz Centrálne Archiwum Syjonistyczne w Jerozolimie, które musialy znaležč 

sie w tym zestawieniu oraz archiwum Domu Bojowników Getta, Muzeum Beit Terezin i 

1 5 2 W. Choražyczewski, Uwagi o przedmiocie i problematyce zantropologizowanej archiwistyki [w:] Toruňskie 
konfrontacje archiwalne..., dz. cyt., s. 30. 
1 5 3 J. Holý, Židé a šoa v české a slovenské literatuře po druhé světové válce [w:] J. Holý, P. Málek, M . Spirit, F. 
Tomáš, Šoa v české literatuře..., dz. cyt., s. 12. 
1 5 4 A . Mach, Swiadkowie šwiadectw, Toruň 2016, s. 52. 
1 5 5 W. Choražyczewski, Wprowadzenie [w:] Toruňskie konfrontacje archiwalne..., dz. cyt., s. 8. 

46 



Muzeum Massuah, o ktorých równiež warto wspomnieč w kontekšcie wspomnieň bylých 

wiezniów K L Auschwitz i Terezina. 

Archiwum Muzeum Beit Terezin (w kibucu Givat Haim Ichud) posiada w swoich 

zbiorach dokumenty i obiekty dotyczace getta Theresienstadt. Inicjatywa jego powstania 

rozpoczela si§ jeszcze podczas II wojny šwiatowej, aby udokumentowač i upamiemič to 

miejsce dla przyszlych pokoleň 1 5 6 . Jeden z wiezniów Zeev Shek wraz z kilkoma osobami 

potajemnie zbieral dokumenty i zápisy z wydarzeň w getcie, analogicznie do warszawskiego 

getta w Polsce i dzialalnošci Oneg Szabat. Po wyzwoleniu z K L Auschwitz zamieszkal w 

Pradze i tam kontynuowal swojâ  prace> Archiwum Beit Terezin zawiera oryginalne 

dokumenty oraz kopie z innych instytucji, wszystkie dotyczace okresu dzialalnošci getta 

(ponad 900 pozycji), a takže katalog zawierajacy dane okolo 160 000 wiezniów 

Theresienstadt. Przy archiwum miešci si§ równiež bibliotéka (okolo 5 000 pozycji). To tutaj 

znajduje si§ (uwažana za najwi^ksz^ na šwiecie) kolekcja rysunków, obrazów i rzežb 

stworzonych przez doroslych i dzieci w czasie ich uwiezienia w getcie1 5 7. W archiwum miešci 

si§ równiež spora kolekcja zdjex z K L Auschwitz, niewielka czesč relacji bylých wiezniów 

dotyczy uwiezienia w K L Auschwitz, wiekszošč z nich pisana jest w jazyku hebrajskim lub 

jidysz (niektoré dostupne online). Co wažne, archiwum wspólpracuje z Muzeum w Terezinie 

w Czechach. 

Ciekawy przypadek (ale nie odosobniony) stanowi archiwum Domu Bojowników 

Getta (The Ghetto Fighters' House Archives), powolane przez kibuc Lohamei Haghetaot 

(Kibbutz of the Ghetto Fighters' House) i dzialajace juž od 1949 roku. Kibuc zostal založony 

przez Ocalalych z Holocaustu, czlonków žydowskiego podziemia w gettach w Polsce oraz 

oddzialów partyzanckich i od poczatku swojej dzialalnošci zamierzal upamietnič swojâ  

historie/58. Muzeum poczatkowo dzialalo jako miejsce skladania zeznaň dla Ocalalych, 

uwažane jest za pierwsze miejsce na šwiecie, które kultywowalo pami^č o Holocaušcie i 

žydowskim ruchu oporu z wyražnym zaangažowaniem edukacyjnym. W 1995 roku 

utworzono takže Yad Layeled Children's Memorial, aby uczcič parnice dzieci, które zginely 

podczas Holocaustu i pomoc mlodszym uezniom poprzez wykorzystanie metod empirycznych 

w zglebieniu tego trudnego tématu. Archiwum zgromadzilo ponad 2,5 min dokumentów lub 

obiektów, posiada równiež relaeje bylých wiezniów K L Auschwitz pisane w jezyku ezeskim i 

polskim, powojenne wiersze, pojawia si§ pelno listów. Wšród zbiorów wyróžnia si§ 

156 Beit Terezin Archives [w:] https://bterezin.org.il/en/museum/beit-terezin-archives/ [dostep: 25.12.2021]. 
1 5 7 Tamže. 
158 The Ghetto Fighters' House Archives [w:] https://www.gfh.org.il/eng/Archive [dostep: 25.12.2021]. 
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anonimowy pamietnik dziewczynki o žyciu w getcie Terezin, odnaleziony tam po wojnie 

(pisany po czesku)1 5 9. 

Oczywišcie, najwiekszym i najbardziej odwiedzanym przez badaczy miejscem jest 

archiwum dzialajace przy muzeum Yad Vashem w Jerozolimie. Oficjalnie rozpoczelo swojâ  

dzialalnošč w 1946 roku, ale juž w czasie wojny istnialy ošrodki dokumentacji i gromadzenia 

šwiadectw 1 6 0. Pierwsze materiály dotarly do tej instytucji z Komisji Historycznej (Historical 

Commissions) oraz osôb prywatnych, pod koniec lat 80. projekt pozyskiwania zbiorów zostal 

znacznie rozszerzony. Materiály czeskie znalazly si§ w archiwum przede wszystkim z 

powodu akcji dokumentacyjnej realizowanej w Pradze (Dokumentační akce). To w tých 

zbiorach znajduje si§ Archiwum Ericha Kulki (Erich Kulka Archive), wšród nich takže relacje 

bylých wiežniów K L Auschwitz. 

Archiwum Massuah zostalo založone w latách 60. X X wieku w celu dokumentowania 

žycia Žydów w latách miedzywojennych, ich losów podczas Holocaustu, a takže w czasach 

powojennych161. Wšród zbiorów znajduje si§ zdj^cia, listy z czasów Holocaustu, wiersze, 

relacje (takže audiowizualne) oraz dokumenty pisane w jazyku czeskim i polskim. Archiwum 

w ostatnich latách przechodzi szybka^ digitalizacj^, a wiele jego zbiorów jest juž dostupných w 

Internecie. Najciekawszymi zbiorami wydajâ  si§: pamietnik Waltera Simona, pracownika 

laboratoryjnego w K L Auschwitz (okres 1942-1945), pisany jednak po hebrajsku 

(przetlumaczony na niemiecki) 1 6 2, poezja pisana w obozie, np. wiersz Prayer (w jezyku 

polskim) 1 6 3, šwiadectwo Czeslawa Czagielskiego (takže w jezyku polskim) 1 6 4 oraz dziennik 

(traktowany jako pamietnik; odr^czne notatki w jazyku polskim, datowany 1941-1945) 

naležaxy do Tusi-Esther Wroclawsker1 6 5. 

Z wažniejszych archiwów dotyczaxych relacji bylych wiežniów K L Auschwitz warto 

wspomnieč równiež o Centrálnym Archiwum Syjonistycznym (The Central Zionist 

Archives). Nie jest ono ukierunkowane na pozyskiwanie i przechowywanie relacji Ocalalych 

z Holocaustu, ale w swoich zbiorach takie posiada (glównie materiály pozyskane lub 

przekazane od innych jednostek, prywatnych lub instytucji). Wažniejszym zbiorem w tym 

1 5 9 A D B G , A diary found in the Terezin, Collections Section, nr 549. 
160 About the Yad Vashem Archives [w:] https://www.yadvashem.org/archive/about.html [dostep: 25.12.2021]. 
161 About the archives [w:] https://www.massuah.org.il/eng/Archives [dostep: 25.12.2021]. 
1 6 2 Obie wersje dostepne [w]: Archiwum Massuah, Testimony Walter Simoni, nr AR-T-00007-008, takže online: 
https://www.infocenters.co.il/massuah/notebook_ext.asp?book=1151(&lang=engi&site=massuah [dostep: 
30.12.2021]. 
1 6 3 Archiwum Massuah, Testimony Halina Liebeskind, nr AR-T-00009-013. 
1 6 4 Archiwum Massuah, Testimony Czeslaw Czagielski, nr AR-T-00019-010. 
1 6 5 Archiwum Massuah, Testimony Tusia-Esther Wroclawsker, nr AR-T-00015-008. 
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kontekšcie stanowi dokumentacja Zwiazku Imigrantów Czechoslowackich w Izraelu (Czech 

Immigrants Association). Wšród nich znajduja^ sie m.in. protokoly, korespondencja i 

wspomnienia dotyczace ratowania i pomocy Žydom czy poszukiwania krewnych. Glównie 

pisane sajednak w jezyku hebrajskim lub niemieckim. 

Z tego krótkiego zarysu widač, že archiwa izraelskie w opozycji do czeskich i polskich 

posiadaly inne cele i zadania oraz metody pozyskiwania swoich zbiorów. W zwiazku z tym, 

že Ocalali z Holocaustu kierowali sie pobudkami patriotycznymi, a ich wspomnienia nie 

dotyczyly wylacznie ich tožsamošci, ale i calego národu, sami chcieli pozostawiač swoje 

relacje nastepnym pokoleniom, odtworzyč i uzupelnič trudný historie swojego národu, dlatego 

nie bylo potrzeby angažowania ich w inny sposób. Pozyskuje sie takže wspomnienia obecnie, 

poprzez róžne instytucje i programy, a rodziny Ocalalych, chcaxych zachowač pamieč o 

bliskich oddají rodzinne pamiatki múzeom. To wszystko sprawilo, že na terenie Izraela nigdy 

nie bylo potrzeby organizowania specjalnych konkursów na wspomnienia obozowe lub 

dotyczace innego obszaru pamieci. 

Podobnie jak w Polsce i w Czechach, pozyskiwanie przez archiwa izraelskich zbiorów 

zEuropy rozszerzylo sie na wieksza^ skale dopiera w latách 90. zpowodów politycznych 

(úpadku Želaznej Kurtyny). Obecnie wiele archiwów i innych instytucji wspólpracuje ze 

stronâ  czeska^ lub polsky, przekazuj^ lub kopiuja^ swoje zbiory i wspólorganizuj^ róžne 

wydarzenia (np. wystawy, wymiany mlodziežowe). Muzeum w Ošwiecimiu, w Terezinie i 

Yad Vashem w Jerozolimie wspólorganizuj^ m.in. program stalej wspólpracy (szkolenie 

nauczycieli, edukatorów i przewodników) 1 6 6, cykliczne seminaria oraz warsztaty 

wyjazdowe167. 

Akcja digitalizacji zbiorów oraz katalogi przechowywanych dokumentów i obiektów 

w daným archiwum byly obecne od dawna, jeszcze przed wybuchem pandemii w 2020 roku 

(podobnie jak w Czechach), ci^gle wspomina sie o potrzebie dostepnošci wszystkich 

materialów online (na razie dostepna jest ich wieksza czešč, w niektorých archiwach jeszcze 

do tego nie doszlo np. w Centrálnym Archiwum Syjonistycznym). Po polskiej stronie 

potrzeba digitalizacji zbiorów archiwalnych obecná jest od kilku lat, jednak wiele rozwiazaň 

1 6 6 B. Bartyzel, „Auschwitz w šwiadomošci zbiorowej w Polsce i za granicq" — seminarium w Polsce dla 
izraelskich edukatorów [w:] https://www.auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/auschwitz-w-swiadomosci- 
zbiorowej-w-polsce-i-za-granica-seminarium-w-polsce-dla-izraelskich-edukatorow,2328.html [dostep: 
17.08.2022]. 
167 Nabór na seminarium „Auschwitz — História i Symbolika" w Czechach i w Polsce [w:] 
https://www.auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/nabor-na-seminarium-auschwitz-historia-i-symbolika-w- 
czechach-i-w-polsce,2294.html [dostep: 15.09.2022]. 
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zdalnych (np. przekazywanie skanów dokumentów online) zostalo wprowadzonych lub 

przyspieszonych dopiero w wyniku pandemii i w obliczu wymogów nowej sytuacji. 

Warto dodač, že w Polsce i Czechach zápisy pami^ci w formie tekstów obozowych 

pozyskiwane ŝ  glównie od pierwszego pokolenia bylých wiežniów K L Auschwitz, šwiadków 

bezpošrednich, bardzo rzadko od kolejných pokoleň (ich dzieci i wnuków). W izraelskim 

spojrzeniu w przeciwieňstwie do czesko-polskiego przewaža dominacja pozyskiwania 

wspomnieň takže od nástupných pokoleň, nie tylko dzi^ki paňstwowym instytucjom, ale takže 

prywatnym, ze wsparciem rožných projektów. Pojecie traumy poobozowej i jej 

przekazywanie potomkom jest tam bardzo znaným faktem potwierdzonym licznymi 

badaniami (isntniej^ tam np. specjalne domy opieki dla Ocalonych z Holocaustu), w 

przeciwieňstwie do Polski czy Czech. Potrzeba pozyskiwania archiwaliów prowadzona jest 

tam na ogromn^ skal§. 

3.4. Czeskie i polskie konkursy na wspomnienia obozowe 

Zespól Wspomnieň w Muzeum w Ošwieximiu, jak juž wspomniano wyžej, powstal w 

wyniku przeprowadzonych konkursów na wspomnienia obozowe, który zostal po raz 

pierwszy ogloszony w 1959 roku, prowadzono je do roku 1989. Wszystkie przysylane na 

konkurs prace (zarówno te nagrodzone, jak i nie) znalazly si§ póžniej w tym zbiorze, a zespól 

Ošwiadczeň stal si§ kolekcj^ z a m k n i W a r t o jednak dodač, že nie wszystkie Wspomnienia 

byly oceniane pod wzgl^dem literackim i nie wszystkie Ošwiadczenia braly udzial 

w procesach - dzisiaj to raczej przestarzaly podzial dokumentów na dwie grupy, pozwalaj^cy 

na ogóln^ orientacj^ w zbiorach. 

Powolanie takiego przedsie/wziexia nie bylo czymš niezwyklym w owych czasach, 

zarówno po stronie polskiej, jak i czeskiej. Byla to epoka powstawania podobných form 

biograficznych, dužych i malých, spowodowanych sytuacji polityczn^ kraju oraz potrzeb^ 

udokumentowania danego okresu. W latách 50. i póžniejszych oglaszano liczne konkursy 

skierowanych do róžnych grup spolecznych, m.in. rolników, harcerzy, lekarzy czy 

emigrantów 1 6 8. Inicjatywa pokazala, že nie jest to zly pomysl na poszukiwanie cz^šci historii, 

któr^ powszechnie uznáno za zaginion^, dlatego w 2013 roku Instytut Pami^ci Narodowej 

oglosil kolejný konkurs na pamieTniki, dzienniki lub wspomnienia dotycz^ce okresu drugiej 

1 6 8 B. Golebiowski, Pamietnikarstwo i literatura, Warszawa 1973, s. 267. 
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wojny šwiatowej (s^ to akcje cykliczne). W kr^gu stomatologii w 2021 roku zostal 

zorganizowany konkurs literacki na wspomnienia z pracy w službie zdrowia 1 7 0. 

Wspomnienia przysylane na konkurs musialy spelniač pewne zásady. Byly wiezieň 

(ewentualnie ktoš z jego bliskich w relacji pošredniej) wysylal swój tekst do muzeum wraz z 

zalakowan^ koperta^ zawierajaxa^ dane uczestnika (obowiazywaly tu zásady jak przy zwyklych 

konkursach literackich z zachowaniem anonimowošci). Konkurs byl oglaszany przez rádio i 

pras§, ale nie poza granicami kraju (z powodów politycznych), jednak byli wiežniowie sami 

rozpowszechniali mi^dzy sobâ  informacje o nim (tzw. poczta^ pantoflowaj. I tak w 1960 roku 

pojawily si§ prosby o przedluženie terminów przyjmowania prac z powodu ogromnej liczby 

chetnych, takže m.in. z Austrii, Wloch i Czechoslowacji1 7 1. Prace przyjmowano w každým 

jazyku. Inicjatorem i fundatorem nagród byl zarzad oddzialu Zwiazku Bojowników o 

Wolnošč i Demokracj§ (ZBoWiD) w Ošwiecimiu, a muzeum pokrywalo wszystkie koszty 

zwiazane z korespondence (takže telegramy, rozmowy telefoniczne itp.), publikacj^ (praca 

zwyci^ska w 5 000 egzemplarzach) oraz pomoci techniczna/72. Muzeum godzilo si§ na 

wspólprac^ ze wzgl^du na historyczny charakter calego konkursu jako jednostka paňstwowa. 

Wszystkie prace byly w nim skladané, najcz^šciej poprzez poczte> Protokoly z konkursów ŝ  

dostupne w zbiorze materialów (osobný tom), cz^šč znajduje si§ w Archiwum Zakladowym, a 

reszta dolaczona jest do poszczególnych tekstów w zespole Wspomnieň. 

Przysylane teksty stanowily rodzaj próby literacki ej, przekazu traumatycznych 

przežyč jednostki, na ich trešč skládaly si§ krótkie epizody lub szersze opowiešci z žycia 

obozowego (czasem o rozmiarze powiešci). Rozpietošč tematyczna dotyczyla czesto okresu 

mlodošci wi^žnia, pobytu w obozie, czasów po wyzwoleniu, a wiec pisano nie tylko o tym, co 

dzialo si§ w obozie, ale równiež przed i po pobycie w nim (taki úklad byl spowodowany 

wysylanymi do bylých wiežniów kwestionariuszami). Ocena tekstów zasadzala si§ glównie 

na dwóch kryteriach: faktograficznym oraz artystycznym. Ze wzgl^du na historie i miejsce, 

którego dotyczyly, jury nie moglo oceniač ich w oderwaniu od faktów, teksty musialy byč 

zgodne z prawd^, krytycznie oceniano žródlo przekazu. 

W zbiorze wspomnieň Wielkopolan z 1983 roku na témat codziennego žycia w latách 

1939-1945 w kryteriach przyjmowanych prac jury zaznaczalo, že zaležy im przede wszystkim 

mIPN: konkurs na dziennik, pamietnik lub wspomnienia [w:] https://wpolityce.pl/polityka/151016-ipn-konkurs-
na-dziennik-pamietnik-lub-wspomnienia-dotyczace-lat-drugiej-wojny-swiatowej [01.10.2022]. 
170 Konkurs literacki [w:] https://izba-lekarska.org.pl/izba-dla-ciebie/po-godzinach/kultura/konkurs-literacki-
moje-wspomnienia-z-pracy-w-sluzbie-zdrowia [dostep: 22.05.2023]. 
1 7 1 A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly uchwal z przygotowaň do konkursu, s. 112. 
1 7 2 A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly z konkursów, s. 116. 
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na dokladnošci opisu, szerokim i wnikliwym potraktowaniu poruszanych tematów, a mniej na 

walorach literackich 1 7 3. Wytyczne podobných konkursów byly wiec podobne. Wiecej daných 

przynosily protokoly pokonkursowe oraz opinie i oceny danej pracy, w których recenzenci 

dokladnie okrešlali, dlaczego jeden tekst zostal zakwalifikowany do dalszego etapu, a inny 

nie. W tej dysertacji zásada ta równiež zostanie užyta (ježeli udalo sie dotrzeč do takich 

dokumentów). Ogólne kryteria zbyt wiele badaczom nie mówiy. 

Jak zauwaža takže Sylwia Wysiňska, która równiež pracowala nad wybranymi 

tekstami znajdujacymi sie w zespole Ošwiadczeň oraz Wspomnieň, znaczna czešč tych 

dokumentów zostala spisana kilkadziesiat lat po wojnie, przez co istnieje spore 

prawdopodobieňstwo, že czešč szczególów zatarla sie w pamieci bylých wiežniów, 

uczestników tamtých wydarzeň 1 7 4 . Analizowanie tekstów powstalych zaraz po wojnie 

niweluje ten klopot, jednak - czesto laczy sie z cenzury i omijaniem tematów trudných lub 

uznaných za tabu. W relacjach bardziej wspólczesnych powstalych po latách 90. podobne 

tématy pojawiajy sie czešciej, jednak okraszone sy biedami pamieci (mylenie dat, imion 

uczestników itp.). Zdarzaly sie równiež znaczne deformacje rzeczywistošci, które byly 

podyktowane czynnikami psychologicznymi (np. traumy), czyli czynnikami 

nieušwiadomionymi 1 7 5. Dlatego relacje, które ražyco nie zgadzaby sie z potwierdzonymi 

faktami o žyciu w K L Auschwitz nie byly przyjmowane, ale nie te, w których mniej 

drastycznie mylone sy aspekty pewnych wydarzeň (czesto biedy pojawiajy sie np. w porach 

roku), co moglo byč spowodowane warunkami, w jakich žyli wiežniowie (np. brak 

kalendarza). 

Po wojnie, aby zwiekszyč swoje archiwalne zbiory, równiež Czechy (wtedy rázem ze 

Slowacjy jako Czechoslowacja) tak jak i Polska organizowaly konkursy na wspomnienia 

wojenne (w tym m.in. obozowe), które mialy zachecič ewentualnych autorów do pisania. W 

Polsce prowadzilo je Muzeum w Ošwiecimiu, ale ich inicjatorem byl oddzial Zwiyzku 

Bojowników o Wolnošč i Demokracje, które fundowalo nagrody i pokrywalo dodatkowe 

koszty 1 7 6 (czešč kosztów pokrywalo muzeum, a czešč zwiyzek). W Czechach Zwiyzek 

Antyfaszystowskich Bojowników (Svaz protifašistických bojovníků), który powstal w 1951 

roku, a od 1990 zmienil nazwe na Czeski Zwiyzek Bojowników o Wolnošč (Český svaz 

bojovníků za svobodu) byl glównym inicjatorem tego wydarzenia i nie odbywal sie we 

K . Mrynarz, Wstep [w:] Z lat okupacji, red. tenže, W. Jamroziak, Poznaň 1983, s. 7. 
S. Wysiňska, WizerunekRudolfa Hoessa jako..., dz. cyt., s. 138. 
P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 34. 
A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly uchwal..., dz. cyt., s. 116. 
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wspólpracy z Muzeum w Terezinie. Do glównych zadaň Zwiazku Antyfaszystowskich 

Bojowników náležalo m.in. gromadzenie i przechowywanie relacji pochodzacych od 

uczestników walk narodowowyzwoleňczych z zastrzeženiem, že to wylacznie 

bezpošrednie došwiadczenia autorów, poniewaž „nikt inny nie može lepiej" przekazač o tych 

przežyciach 1 7 7, co oznaczalo: bez zamiaru pozyskiwania relacji pošrednich (np. potomków 

bylých wiežniów). 

Konkursy zaczely siy w podobným czasie (lata 50.), zakoňczyly siy w innym okresie -

w Czechach w 2000 roku 1 7 8 , w Polsce twary krócej, do 1989 roku. Pomysl na prowadzenie 

konkursów tego typu w Czechach powstal juž w 1945 roku, w zamierzeniu mial mieč 

charakter literacki i artystyczny, póžniej dokumentacyjny, historyczny i wspomnieniowy179. 

Obecnie wszystkie prace wyslané na konkurs znajduj^ si y w Narodowym Archiwum w 

Pradze (w liczbie 3643, ogólna liczba prac konkursowych to 4689 1 8 0), poniewaž instytucja ta 

zostala wspólorganizatorem konkursów od roku 1996 i przejela wszystkie materiály z powodu 

zániku glównej siedziby zwiazku (Památník odboje HU AČR), czyšciowo znajduj^ siy takže 

w Muzeum w Terezinie. Obecnie zbiór w Pradze nosi nazwy Konkursy na wspomnienia SPB-

SBS (Vzpomínková soutěž SPB-SBS). 

Poziom tekstów wplywajaxych do siedziby zwiazku byl naprawdy zróžnicowany, 

podobnie jak w Polsce, od wysokiej jakošci po wrycz zle, nie tylko pod wzglydem 

merytorycznym, ale i stylistycznym1 8 1. Niektoré pisane byly przez prostých ludzi, inne przez 

autorów z prawdziwym pisarskim warsztatem, stád tak wielkie róžnice. To wydarzenie 

cykliczne nazwano Konkursem SPB (Soutěž SPB) i poczatkowo nie dotyczylo ono wylacznie 

wspomnieň literackich bylých wiežniów poszczególnych miejsc uwiezienia. Do roku 1954 

pozwalano na prace artystyczne, póžniej zdecydowano siy na ograniczenie formy do bardziej 

dokumentalnych form. Od poczatku wprowadzano podzial na kategorie, dzielone pod 

wzglydem gatunkowym (np. literatura artystyczna, wspomnienia) lub tematycznym (np. 

wspomnienia uczestników walk przeciwko faszyzmowi182). Wyszczególnione grupy zmienialy 

siy dynamicznie w zwiazku z zapotrzebowaniem uczestników konkursów, próbowano takže 

nowych koncepcji np. poprzez przypodobanie siy wladzy (np. wyzwolenie obozów 

177 Odkaz pro budoucnost 45 ročníků soutěží vzpomínek a historických prací, red. M . Moulis, M . Chaloupková a 
J. Jožák, Praga 2000, s. 3. 
1 7 8 Tamže, s. 4. 
1 7 9 Tamže, s. 3. 
1 8 0 Tamže, s. 8. 
1 8 1 V. Černý, Protipartyzánské operace na Moravě v letech 1944-1945 [práca doktorská 2006, Masarykova 
univerzita], Informační systém Masarykovy univerzity [w:] https://theses.cz/id/vxpjzc/, s. 13. 
182 Odkaz pro budoucnost 45 ročníků..., dz. cyt, s. 4. 
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koncentracyjnych przez armie sowieckq z 1961 roku). To powodowalo, že co roku 

uczestnicy musieli zwracač uwag§ na wymogi konkursu, a ješli nie byli bezpošrednimi 

šwiadkami daných wydarzeň (np. wyzwolenia obozu), to nie mogli w nim brač udzialu (praca 

zostalaby odrzucona bez wzgl^du na jej jakošč literackaj. Pozostawalo wtedy czekač na 

nastejmâ  edycj§ tego wydarzenia. Warto równiež dodač, že w przeciwieňstwie do 

wspomnianego konkursu prowadzonego na terenie Polski dla róžnych grup (np. spolecznych, 

zawodowych), tutaj wydarzenie dotyczylo szeroko pojetej historii II wojny šwiatowej na 

terenie Czech (i Slowacji). 

W Polsce równiež pojawila si§ potrzeba pewnego przypodobania si§ wladzy 

sowieckiej i podkrešlania faktu, že K L Auschwitz zostal wyzwolony przez armi§ radzieck^, 

dlatego wyniki konkursu organizowanego m.in. w 1961 roku mialy pojawič si§ w rocznic§ 

oswobodzenia obozu przez t§ armie/8 4, ale ogólny témat, jakiego mialy dotyczyč (história K L 

Auschwitz) nigdy nie byl dzielony na podkategorie, dlatego praktycznie každá praca 

wpisywala si§ w témat konkursu. Oglaszano go pod nazwâ  Konkurs na wspomnienia, relacje i 

opracowania dotyczqce historii bylego obozu koncentracyjnego w Ošwiecimiu-Brzezince185 (z 

1960 roku), a wiex z trosky o nomenklatury tekstów obozowych (wyszczególnienie na 

wspomnienia, relacje i opracowania). Na terenie Czech pojawily si§ wyražne problémy z 

jednoznacznym okrešleniem gatunkowym naplywajaxych tekstów, co znalazlo oddžwiek w 

zmieniajaxych si§ wymogach konkursu uwzgledniajace takie formy, jak m.in. prace naukowo-

dokumentacyjne (vědecko-dokumentární práce), literatura artystyczna (umělecká literatura), 

wspomnienia (vzpomínky), wybór prac dziennikarskich (okruh novinářských příspěvků)1*6 czy 

prace historyczne (historické práce)m, zmieniajace si§ šrednio co par§ lat. Dopiero w latách 

1990-1998 nie zastosowano podzialu na kategorie. Warto dodač, že každá ze stron (czeska i 

polska) okrešlala teksty šwiadków jako „prace" (czes. práce), tak jak ma to miejsce przy 

typowych konkursach literackich. 

W Polsce i Czechach nagrody w konkurach nie byly wylacznie rzeczowe, ale takže 

finansowe, a ich liczba lub wysokošč zmieniala si§ z powodu poziomu naplywajaxych prac 

lub možliwošci fundatorów (np. bylo možliwe zajede pierwszego lub drugiego miejsca przez 

dwie osoby). Na zwyciezców czekaly takže dyplomy okolicznošciowe oraz možliwošč 

publikacji swojej pracy, nie tylko przez Wydawnictwo Paňstwowego Muzeum Auschwitz-

1 8 3 Tamže, s. 4. 
1 8 4 A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly uchwal..., dz. cyt., s. 112. 
1 8 5 Tamže, s. 116. 
186 Odkaz pro budoucnost 45 ročníků..., dz. cyt., s. 4. 
1 8 7 Tamže, s. 5. 
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Birkenau, ale równiež przez inne instytucje (które np. zaproponowaly lepsze warunki 

publikacji). W 1961 roku dziewi^č prac zostalo przeslanych do redakcji spóldzielni 

wydawniczej Czytelnik z przeznaczeniem do (ewentualnej) publikacji 1 8 8. W takim konkursie 

w 1963 roku wyloniony zostal takže zwyci^ski tekst Wieslawa Kielara (wtedy nie miala 

jeszcze tytulu), wydany w 1966 roku 1 8 9 . Ksiažka szybko zyskala rozglos, zostala 

przetlumaczona na kilka jezyków i doceniona zarówno przez wielu historyków, jak i 

literaturoznawców na calym šwiecie 1 9 0 . Niedawno ukázala si§ jej reedycja, tym razem 

nakladeni wydawnictwa muzeum w dziesi^ciotomowym wydaniu specjalnym z okazji 70. 

rocznicy utworzenia tej placówki. Konkurs dla autora stal si§ wi§c powodem do spisania 

wlasnych przežyč oraz szansy, by pokazač je szerszej grupie odbiorców, opowiedzieč o 

„swoim Auschwitz", sprawdzič si§ w roli tzw. „šwiadka historii" 1 9 1, dajac šwiadectwo za 

tých, co nie przežyli 1 9 2 i oczywišcie - odniešč sukces na rynku wydawniczym. 

Marta Janczewska w jedným rozdziale Literatury polskiej wobec Zaglady 1939-1968 

opisuje proces analizy porównawczej tekstów, które trafily na konkurs organizowany po 

wojnie w 1945 roku przez Centrálny Žydowsky Komisj§ Historyczna/9 3. Prezentuje tam 

fragmenty m.in. kilku wybranych tekstów, ich zróžnicowanie stylistyczne oraz podej šcie do 

tematu, charakteryzujace si§ ciekawy stratégia^ literacky. Ich založenia przypominajy zásady, 

jakimi poslugiwalo si§ jury podczas wspomnianych konkursów, mimo že istnieje podejrzenie, 

že te dwie instytucje nie porozumiewaly si§ ze soby w tej kwestii. Jury ošwi^cimskie pod 

wzgledem artystycznym zwracalo uwag§ glównie na styl tekstu, sposób przekazu oraz 

oryginalnošč pomyslu, ale najwažniejsze bylo kryterium historyczne, aby tekst wnosil jak 

najwi^cej nowych faktów. Celém konkursu bylo jednak, aby te teksty powstawaly, a nie 

poddanie ich wyjatkowo krytycznemu spojrzeniu, co mogloby zniech^cič przyszlych 

piszacych - w obu przypadkach chodzilo o zwiekszenie ilošci przekazów. 

Powojenne konkursy zjednej strony zaznaczaly historyczny kontekst powstajycych 

relacji, a jednak byly striete literackie, poniewaž przeprowadzaly na przyslaných prácach nie 

tylko analizy faktografiezny, ale równiež literaturoznawczy - co uwidocznialo si§ takže w 

skladzie jury, zarówno czeskim, jak i polskim, do którego zapraszano równiež m.in. pisarzy 

lub inne osoby zwiazane z literatury. Musiala zaistnieč taka potrzeba, skoro jury bylo tak 

1 8 8 A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly uchwal..., dz. cyt., s. 15. 
1 8 9 Nb. mowa oAnus mundi, wydanej przez inne wydawnictwo. 
1 9 0 M . Kieta, Wstep [w:] W. Kielar, Anus mundi..., dz. cyt., s. 12. 
1 9 1 W. Choražyczewski, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 8. 
1 9 2 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 98. 
1 9 3 M . Janczewska, Pamietniki [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 525-543. 
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zróžnicowane. Jego sklad zarówno w Polsce, jak i w Czechach nigdy nie byl staly. W 1961 

roku w jury konkursu polskiego zasiedli m.in. Lucjan Motyka (byly wiezieň, minister kultury 

i sztuki), Wladyslaw Machejka (pisarz i dzialacz komunistyczny), Tadeusza Holuja (pisarz i 

polityk, byly wiezieň), Stanislaw Klodziňski (byly wiezieň, lekarz, dzialacz spoleczny), 

Kazimierz Smolen (byly wiezieň i dyrektor muzeum) oraz Jerzy Brandhuber194 (byly wiezieň, 

malarz i pracownik muzeum). Z tego zestawienia widač, že w wiekszošci byli to pracownicy 

tej placówki, jednoczešnie byli wiežniowie K L Auschwitz, bardzo dobrze znajacy realia 

obozowe, ale takže politycy oraz dwóch pisarzy, którzy niewatpliwe odpowiadali za stron§ 

literack^ oceny jury. 

Po obradach jury wszystkich autorów zapraszano do muzeum na uroczyste wr^czenie 

nagród. Jak možná zauwažyč, konkurs byl równiež pretekstem do spotkania si§ bylých 

wi^žniów, szansâ  na podtrzymywanie kontaktów i wspólpracy, wymian§ spostrzežeň, jak 

podkrešla to takže dr Wojciech Plosa, obecný kierownik archiwum - by wiedzieli, že to oni ŝ  

najwažniejszymi goščmi dla muzeum. Spotkania byly wažne dla samých wi^žniów, którzy po 

latách mogli si§ znowu zobaczyč. Konkursy cieszyly si§ sporým zainteresowaniem, tylko w 

1960 roku do jury przyslano 98 tekstów z kraju, a takže z zagranicy (m.in. ze Zwiazku 

Radzieckiego, Jugoslawii, Stanów Zjednoczonych, Czechoslowacji, W^gier, Wloch) 1 9 5 . 

W czeskiej komisji jury zasiadaly m.in. przedstawiciele zwiazku, Instytutu Historii 

KSČ, Akademii Nauk, Wojskowego Instytutu Historycznego, Paňstwowego Centralnego 

Archiwum, wydzialu Uniwersytetu Karola, dziennikarze i pisarze 1 9 6. Nie byli wi§c to jedynie 

czlonkowie zwiazku lub pracownicy danej placówki, jak w przypadku polskiego konkursu, a 

pracownicy róžnych instytucji oraz osoby prywatne, które wydaly si§ organizátorom 

odpowiednie do tej funkcji. Ocena prac pod wzgledem literackim podejmowali si§ nie tylko 

pisarze, ale i dziennikarze oraz pracownicy uniwersytetu, analiza prac byla wi§c znacznie 

szersza niž w przypadku konkursu polskiego. Každý tekst zostawal oceniony przez dwóch 

recenzentów, których opini§ zostaly dolaczone do poszczególnych relacji uczestników 

(wszystkie dokumenty dotyczace danej osoby w jednej archiwalnej teczce). Niektoré prace 

odsylano autorom (np. gdy nie spelnialy warunków konkursu), a niektoré przekazywano do 

innych instytucji do dalszych badaň (np. do Komisji Historii Antyfaszystowskiego Ruchu 

Oporu, czyli Výbor pro dějiny protifašistického odboje). W 1997 roku zakoňczylo si§ 

partnerstwo zwiazku z Historyczn^ Instytucji Armii Czeskiej Republiki, ale jego 

1 9 4 A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly uchwal..., dz. cyt., s. 102. 
1 9 5 Tamže, s. 102. 
196 Odkaz pro budoucnost 45 ročníků..., dz. cyt., s. 6. 
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przedstawiciele wciaž byli aktywni w jury konkursu. Niektoré prace zostaly opublikowane w 

czasopišmie „Naše vojsko" 1 9 7. W Czechach zwykle liczba uczestników wahala siy miedzy 

100 a 300, co laxzylo siy ze sporým zainteresowaniem, ale po 1980 roku bylo ich juž ponižej 

99 (w 1997 roku 33 prace)1 9 8, co zrozumiale w przypadku wiekszej umieralnošci 

bezpošrednich šwiadków wydarzeň II wojny šwiatowej. W Polsce na konkurs na 

wspomnienia obozowe przychodzilo zwykle okolo 100 prac 1 9 9, co bylo jednak spowodowane 

zdecydowanie wežszym tématem (história obozu a II wojna). 

Muzeum w Terezinie nie prowadzilo konkursów na wspomnienia obozowe w latch 

50., ale czyšč zbiorów zwiazku dotyczyla takže tego miejsca. Póžniej zaczelo oglaszač 

konkursy literackie na tématy zwiazane z žyciem w Terezinie 2 0 0, skierowane do mlodziežy i 

studentów, niejako kontynuujac misjy zwiazku. „Listy z Terezina („Terezínské Listy") 

publikuje m.in. czyšč relacji bylých wiežniów zawartych w archiwum oraz artykuly dotyczace 

dzialalnošci tej placówki (podobny dzialalnošč w Muzeum w Ošwiycimiu podejmuja^ 

„Zeszyty Ošwiecimskie"). Ta instytucja do dziš wspólpracuje z Muzeum w Ošwiycimiu oraz 

archiwami izraelskimi w celu poszerzenia swoich zbiorów, a takže organizacji wydarzeň 

m.in. dla edukatorów i nauczycieli. 

Jak widač zpowyžszego zestawienia, konkursy na powojenne wspomnienia (takže 

obozowe) byly oceniane i nagradzane jak typowe konkursy literackie, z t^ róžnic^, že w jury 

zasiadali równiež historycy, mogaxy potwierdzič prawdziwošč prezentowanych faktów. 

Warto dodač, že prace, które zjakiegoš wzglydu zostaly uznané za „zbyt literackie", 

zostawaly odrzucone (témat ten znajdzie rozszerzenie w nastypnych rozdzialach niniejszej 

pracy), stád možná wysnuč wniosek, že w jury nacisk w ocenie kladli historycy, którzy 

recenzowali teksty glównie pod katem zawartych w nim faktów. Mimo to komisja konkursu, 

szczególnie czeskiego, byla bardzo zróžnicowana, zapraszano do jej skladu m.in. 

wojskowych, wykladowców, dziennikarzy, pisarzy czy pracowników róžnych instytucji. 

Polskie jury bylo wyražnie mniejsze, a w jej sklad przede wszystkim pracownicy muzeum, 

którzy jednoczešnie byli dawniej wiežniami K L Auschwitz. Nálezy jednak zaznaczyč, že 

prezentowany tutaj témat czeski byl bardziej obszerny (II wojna šwiatowa) niž polski (história 

K L Auschwitz), dlatego przychodzilo na nie mniej tekstów, nie bylo zapotrzebowania na 

liczniejsze jury. Wygrane prace w konkursach polskich i czeskich mialy szansy na publikacjy, 

1 9 7 Tamže, s. 75. 
1 9 8 Tamže, s. 7. 
1 9 9 A P M A - B , Tom: Protokoly, Protokoly uchwal..., dz. cyt., s. 102. 
200 Soutěže 2022 - výtvarná soutěž [w:] https://www.pamatnik-terezin.cz/souteze-2022-vytvarna-soutez [dostep: 
15.09.2022]. 
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pozostalá cz^šč spoczela w archwach. Juž organizatorzy konkursów zauwažali, že niektoré 

prace nie zostaly dostatecznie przebadane201, wspólczešnie istnieje možliwošč ich ponownego 

sprawdzenia. 

3.5. Archiwa na terenie Polski, Czech i Izraela 

Pomimo že moja práca ogranicza si§ do opracowywania tekstów pochodz^cych od 

czeskich i polskich bylých wiežniów K L Auschwitz, to przejrzenie zasobów archiwalnych w 

Ošwi^cimiu nie jest wystarczaj^ce, poniewaž nie wszystkie dokumenty zostaly przekazane do 

tej instytucji. Materiály wci^ž ŝ  rozproszone po rožných miejscach i aby zgromadzič 

naprawd^ wystarczaj^cy materiál badawczy, nálezy udač si§ do wielu z nich. Ponadto warto 

pami^tač, že problém ten nie dotyczy wyl^cznie relacji bylých wiežniów K L Auschwitz, ale 

takže pozostalých miejsc uwiezienia z czasów II wojny šwiatowej. 

W Paňstwowym Muzeum na Majdanku w Lublinie równiež možná znaležč teksty 

bylych wiežniów K L Auschwitz, które nie zostaly skopiowane do Muzeum w Ošwi^cimiu 

(m.in. relacja Jana Dubienieckiego, ktorej analizy podejmuj^ si§ w tej pracy). Zbiory 

skladajúce si§ z powojennych tekstów pisanych przez bylych wiežniów podzielono tam na 

dwie glówne grupy - Relacje i Pami^tniki, licz^ce razem okolo 1104 tekstów (stan z 2008 

roku). Materiály te wci^ž ŝ  uzupelniane o nowe, jeszcze w 2018 roku zorganizowano wyjazd 

do byl ego wiežnia w celu pozyskania relacji. Archiwum dziala juž od 1945 roku i równiež 

organizowalo, podobnie jak wspomniane wczešniej Muzeum w Ošwieximiu, konkursy na 

wspomnienia obozowe (w latách 1965-1981). Muzeum wspólpracuje z rožnými instytucjami, 

by pozyskač wi^cej materialów. Wiekszošč przekazów jest w jezyku polskim, cz^šč pisana 

jest po niemiecku, francusku, rosyjsku czy w jidysz 2 0 2 . 

W Pradze miešci si§ Narodowe Archiwum, založone w 1818 roku, o znacznych 

zásobách archiwalnych, róžnorodnych i unikatowych, glównie ŝ  to osobiste zbiory 

wybitnych postaci. Instytucja ta przechowuje okolo 919 kolekcji, najstarsze dokumenty 

pochodz^ z 1142 roku. Archiwum w 1974 roku zyskalo status placówki o szczególnym 

znaczeniu2 0 3. Cz^šč zbiorów stanowi^ wspólczesne dokumenty historyczne, w ktorých možná 

201 Odkaz pro budoucnost 45 ročníků..., dz. cyt., s. 8. 
2 0 2 T. Kranz, Przedmowa [w:] Przewodnikpo zbiorze relacji ipamietników znajdujqcych sie w zasobie 
Paňstwowego Muzeum na Majdanku, red. M . Grudziňska, Lublin 2011, s. 11. 
203'Archiv Národního Muzea [w:] 
http://vademecum.nm.cz/nm/NavigBean.action?entity=%28%5En%29%28%28%281ocalArchiv%2C%5En%2C 

58 

http://vademecum.nm.cz/nm/NavigBean.action?entity=%28%5En%29%28%28%281ocalArchiv%2C%5En%2C


odnaležč powojenne przekazy bylých wiežniów obozów koncentracyjnych, glównie z 

Buchenwaldu oraz Dachau (zbiory Jaroslava Hájka i Buhumila Přikryla). Wspomnienia i 

dokumentacja dotyczaca m.in. czeskich bylých wiežniów K L Auschwitz znajduje sie w 

zbiorze Stowarzyszenia Antyfaszystowskich Bojowników (Svaz protifašistických bojovníků), 

którzy co roku prowadzili konkursy na wspomnienia wojenne. Wybrane informacje možná 

odnaležč poprzez katalogi zawarte na stronie internetowej, jednak niektoré spisy 

inwentarzowe dostepne ŝ  wylacznie na miejscu. W 1998 roku opublikowano Przewodnik po 

zbiorach i Archiwum Muzeum Narodowego204, który jest dostepny takže w czytelni. 

Nie istniej^ dwie identyczne instytucje archiwalne, choč ich struktury i dzialania mogâ  

opierač sie na podobných zásadách. Róžnia^ sie m.in. sposobem udostepniania zbiorów, 

podej šciem do ich katalogowania lub digitalizacj^. Dostepnošč archiwaliów uzaležniona jest 

od celu istnienia danej instytucji. Archiwum Muzeum w Lublinie posluguje sie wydanym 

leksykonem, w którym pokrótce opisane ŝ  poszczególne relacje bylých wiežniów, m.in. 

tematyka, rodzaj i forma dokumentu, okres i miejsce pobytu. Publikacja ta dostepna jest w 

archiwum, možná j ^ równiež zakupič internetowo. Wadâ  jest, rzecz jasna, jej aktualizacja 

(wspomniana pozycja przedstawia stan rzeczy z 2010 roku). W archiwum w Muzeum w 

Terezinie najbardziej pomocný jest katalog dostepny online, zawiera takže wybiórcze 

streszczenie niektorých relacji, došč czesto aktualizowany. W Muzeum w Ošwiecimiu o 

konkrétne materiály nálezy poprosič pracowników archiwum lub skorzystač z katalogów 

dostepnych wylacznie na komputerach w archiwum, czešč zbiorów dostepna jest juž po 

wejšciu do czytelni (Ošwiadczenia). Czeskie instytucje dažâ  do udostepniania swoich kolekcji 

internetowo, zwykle posiadaj^ za to katalogi online. Polska strona na razie plánuje takie 

dzialania. W Izraelu wiekszošč zbiorów dostepna jest w Internecie, bez koniecznošci 

przyjazdu do danej placówki. 

Badania potwierdzaj^, že nawet archiwalne bazy daných, które majâ  za zadanie 

ulatwiač wyszukiwanie zasobów, w rzeczywistošci mogâ  zawežač pole poszukiwaň, 

szczególnie gdy užytkownik przekonany jest o ich kompletnošci 2 0 5. Istnieje takže možliwošč, 

že nie wykorzystano wszystkich parametrów wyszukiwania lub systém nie jest dostatecznie 

wydajny, ale tak naprawde przyczyn može by č wiecej. To dlatego praca archiwum nie 

powinna polegač wylacznie na internetowej bazie daných. 

Problém wynikajacy z pewnej trudnošci w dotarciu do czešci zbiorów (lub pracy z 

hot_%29%28unidata%29%29%283%29%29 [dostep: 08.01.2019]. 
204 Průvodce po fondech a sbírkách Archivu Národního muzea, red. M . Ryantová, Praga 1998. 
2 0 5 H . Ciechanowski, Archiwum jako miejsce zapomnienia [w:] Toruňskie konfrontacje..., dz. cyt., s. 51. 
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nimi, jak np. w Terezinie) sprawia, že niektórzy naukowcy bázuje na sprawdzonym kanonie, 

podczas gdy przewažajaca wiekszošč dokumentów i tekstów wciaž zamknieta jest w 

archiwach i dopiero po latách odkrywana jest ich faktyczna wartošč. Skutkuje to m.in. 

kopiowaniem upowszechnionych opinii, flagowaniem sztampowych tekstów, zaprzestaniem 

zaglebiania si§ w archiwalne zbiory. 

Zdarza si§, že same archiwalia skazane ŝ  na lask§ i nielask^ zmian politycznych, 

bywajâ  narz^dziem wladzy oraz pewnâ  formâ  przemocy2 0 6 (np. poprzez odnajdywanie akt 

obciažajaxych dobre imi§ osoby publicznej). Nie wszystkie dokumenty i akta zyskuja^ wartošč 

pozwalaj^c^ im na przebywanie w archiwum, poprzez zaniedbania niektoré z nich skazywane 

ŝ  na zaglade2 0 7. Czasem niszczone ŝ  šwiadomie, uznané za bezwartošciowe lub z powodu 

zawierajacych informacji o czasach, które wladza lub instytucje chcâ  wymazač z pami^ci 

spoleczeňstwa. W Žydowskim Archiwum w Pradze udost^pniane dokumenty ŝ  cenzurowane 

(np. poprzez zamazywanie nazwisk), poniewaž osoba oddajaca te materiály, obawia si§ urazič 

osoby žyjace lub ich pami^č (co z drugiej strony powoduje ich zapomnienie). W archiwum 

Paňstwowym Muzeum na Majdanku w Lublinie cz^šč dokumentów w ogóle nie jest 

udostefjniana ze wzgl^dów prawnych. Ch§č zachowania pami^ci i jej ochrona bywa sprzeczna 

z lekiem o nieskaziteln^ opini§ poszczególnych osob lub grup spolecznych. 

3.6. Potrzeba stworzenia uniwersalnego archiwum 

Jak wspomniano w poprzednich rozdzialach, w przypadku powojennych tekstów 

opisujacych žycie obozowe K L Auschwitz, relacje te nie znajduj^ si§ wylacznie w jednej 

instytucji, a rozsiane ŝ  po calym šwiecie. Stád ideálnym rozwiazaniem byloby stworzenie 

bazy wszystkich wspomnieň obozowych, przechowywanych w calošci rázem z 

ujednoliconym systémem katalogowania zbiorów oraz ich udost^pniania, przeznaczone nie 

tylko dla historyków i ich potrzeb, ale i innych grup badaczy m.in. literaturoznawców. To 

pozwoli bardziej subiektywnie spojrzeč na te teksty, pod róžnym katem badawczym. 

Pomysl dotyczaxy jednego archiwum, które przechowywaloby wszystkie dokumenty 

powstale w trakcie i po II wojnie šwiatowej (oraz dotyczace wszystkich obozów 

koncentracyjnych) nie jest nowy. Pojawialy si§ podobne (m.in. propozycje niemieckiej 

strony), co tylko potwierdza tez§, že istnieje podobne zapotrzebowanie. Warto wspomnieč, že 

2 0 6 W. Choražyczewski, Uwagi o przedmiocie i problematyce zantropologizowanej archiwistyki [w:] Toruňskie 
konfrontacje..., dz. cyt., s. 33. 
2 0 7 Tamže, s. 27. 
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w ostatních latách Instytut Solidarnošci i Mestwa im. Witolda Pileckiego w Warszawie stará 

sie zgromadzič liste wszystkich zbiorów dotyczacych Polski oraz Polaków z II wojny 

šwiatowej (czyli takže relacji poobozowych) z zagranicznych archiwów z póžniejszym celém 

pozyskania ich kopii. Czešč zbiorów tego instytutu od roku 2021 jest juž dostepna w ich 

katalogu online. Na uwage po czeskiej stronie zasluguje „Pamieč Národu" (Paměť národa), 

która w swoim archiwum zbiorów online gromadzi m.in. wspomnienia šwiadków, nagrania 

audio i wideo, žyciorysy, fotografie i dokumenty, pochodzace nie tylko z okresu II wojny 

šwiatowej. Jedným z dzialaň Instytutu Tereziňskiej Inicjatywy bylo powstanie portálu 

holocaust.cz, który stanowi unikalne žródlo informacji na témat Holocaustu, glównie na 

terenie Czech (funkcjonuje od 2001 roku) 

W Polsce od 2009 roku trwajy prace digitalizacyjne zbiorów IPN (Instytut Pamieci 

Narodowej), majace na celu wdroženia projektu „Cyfrowe Archiwum". Obecnie dokumenty 

sy przygotowane w repozytorium, aby udostepniač je online, czekajy tylko na zmiany prawne 

(ustawowy), co zostalo potwierdzone w 2021 na konferencji przez Marzene Kruk 2 0 8 . 

Archiwum dažy, aby przechowywane przez nich dokumenty byly szeroko dostepne, 

pozyskuje materiály od osob prywatnych i rožných instytucji, wažnych z historycznego 

punktu widzenia, takže w formie audiowizualnej, pamiytki, przedmioty czy zdjecia. Obecnie 

dostepny jest katalog online, znacznie ulatwiajycy prace badaczy. Na wspomnianej 

konferencji pojawialy sie takže kwestie dotyczyce metodologii i etyki wobec publikowanych 

m.in. zdječ, które nie naruszalyby godnošci ludzi, których podobizny znalazly sie w IPN (a 

byly pozyskiwane np. drogy nielegalny przez nazistów lub komunistów, wbrew ich woli). 

Coraz wiecej projektów i programów powstaje na terenie Czech i Polski, aby 

upamietnič historie i ocalič jy od zapomnienia korzystajyc ze wspólczesnych technik. Takie 

inicjatywy pozwoly na wzbogacenie zbiorów, tym samým poszerzajyc nasz šwiatopoglyd, i 

byč može sprawiy, že ciekawe pod wzgledem historycznym dokumenty, dotyd zapomniane, 

pochowane gdzieš w archiwalnych czelušciach, ujrzy šwiatlo dzienne i zmieniy nasze 

wspólczesne postrzeganie okresu II wojny šwiatowej oraz czasów powojennych. 

4. Formy powojennych tekstów 

Gatunek literacki charaktery zuj e sie wspólnymi cechami, typowymi dla pewnej grupy 

utworów. Ustalone wyznaczniki pomagajy badaczom w szybszym rozeznaniu sie pod 

2 0 8 Nb. konferencja Unboxing obrazów. Wpfyw archiwów audiowizualnych i fotograficznych na kultuře, która 
odbyla sie 27 paždziernika 2021 w Warszawie. 
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wzgledem možliwošci daných tekstów, ulatwiajy ich odbiór. W czeskich slownikach gatunek 

okrešla si§ jako: 

[...] zbiorowe oznaczenie takich grup (zestawów) utworów literackich, które charakteryzuja^ 
sie pewnymi cechami wspólnymi, w szczególnošci kompozycyjnymi, tematycznymi lub pod 
wzgledem formy (a takže ich rožnými kombinacjami)209. 

Gatunek przechodzil przez wiele ewolucji, od formy typowej dla pišmiennictwa, przez 

wizualne, takže te zwiazane z džwiekiem. Powstaly nowatorskie kompozycje i style przekazu 

(np. telewizja, Internet) oraz inne metody obrazowania (np. rzeczywistošč wirtualna). 

Okrešlenie gatunku narzuca pewne ramy normatywne jego odczytania2 1 0, w ten sposób 

ulatwia odbiorcy styl lektury. Wspólczešnie doszlo do rozlužnienia dawnych ram, dlatego 

cz^šciej mamy do czynienia z formami mi^dzygatunkowymi, które Ryszard Nycz nazywal 

„sylwami wspólczesnymi" - charaktery zuj acy mi si§ hybrydowym ksztaltem, wyrazisty 

antysystemowošciy, mieszajace dostupne konwencje i reguly 2 1 1. Takže Aleksandra 

Ubertowska mówila o powstawaniu gatunków mieszanych z powodu niewystarczalnošci 

dotychczasowych tradycyjnych form 2 1 2 w przekazach dotyczycych došwiadczeň II wojny 

šwiatowej. To swoiste zagubienie granic odnosi si§ równiež do tekstów obozowych, które tak 

jak definicje gatunków, sy zmienne i ewoluujy na przelomie lat. Nic wiex dziwnego, že na 

tym polu pojawia si§ wiele dyskusji dotyczace wlašciwego terminu im nadawanego, 

szczególnie že one równiež si^gajy po róžne nowe rozwiazania (m.in. komiks, sztuki 

wizualne), lyczac w sobie róžne style i koncepcje. 

W przypadku tekstów obozowych wiele cech wskazuje na podobieňstwo do nie 

jednego, a wielu gatunków (np. wspomnienia, kronika, opowiadanie), z tego powodu trudno 

jest obecnie przyporzadkowač caly pul§ dostupných tych specyficznych utworów do jednej 

grupy. Cz^sto podkrešla si§ miejsce wytworzenia w ich nazewnictwie, co znajduje 

odzwierciedlenie w typologii (np. wspomnienia lagrowe, ošwi^cimskie 2 1 3). Ryszard Nycz w 

swoim artykule zauwaža, že literatury wspólczesny próbuje si§ usystematyzowač wlašnie ze 

wzgl^du na wspólny obszar problemowy (np. wojna) lub na próbie podporzadkowania 

okrešlonym uwarunkowaniom literackim 2 1 4. Jedynie literatura Holocaustu jest cz^sto 

2 0 9 J. Táborská, haslo: žánr literárni [w:] Slovník literární teorie, red. S. Vlašín, Praga 1984, s. 414. Oryginal: 
„souhrnné označení pro takové skupiny (soubory) literárních děl, které se vyznačují určitými společnými znaky, 
a to zejména kompozičními, tematickými nebo formovými (popř. jejich různou kombinací)". 
2 1 0 R. Handke, Poetyka dziela literackiego..., dz. cyt., s. 220. 
2 1 1 R. Nycz, O sylwicznosci, czyli klopot zprzedmiotem [w:] „Teksty", nr 1 (43), Warszawa 1979, s. 2. 
2 1 2 A . Ubertowska, Swiadectwo - trauma - glos. Literackie reprezentacje Holokaustu, Kraków 2007, s. 17-18. 
2 1 3 Nb. termin m.in. BartlomiejaKrupy [w:] B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 9. 
2 1 4 R. Nycz, O sylwicznosci..., dz. cyt., s. 2. 
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ujmowana jako osobný zbiór (nawet ješli w jej obrebie mieszcz^ si§ wspomnienia obozowe 

danego autora). Z powodu licznych watpliwošci w tej pracy bedzie užywany przede 

wszystkim termin „teksty obozowe", których nomenklatura zostanie skomentowana w 

nástupných podrozdzialach. 

4.1. Pojede gatunku w odniesieniu do tekstów obozowych. Autobiografia. Egodokument. 
Postpamiec. 

Teksty pisane przez bylých wiežniów K L Auschwitz (teksty obozowe) nálezy do 

zapisów bardzo zróžnicowanych pod wzgledem nazewnictwa, ale takže prezentowanej formy. 

Obecnie twórczošč ta zaliezaná jest najez^šciej do literatury dokumentu osobistego, ale takže 

do literatury pieknej, szczególnie o ksztalcie poezji, powiešci czy dramatu, ale takže do 

ogólniejszej grupy form autobiografieznych. 

Autobiografia (ezeskie autobiografie) jest rodzajem publikaeji, stanowiacej žyciorys 

autora, jeden z czterech, obok dziennika (deníky), pamietnika (ezeskie paměti lub memoáry) i 

wspomnieň (ezeskie vzpomínky) gatunków tzw. literatury dokumentu osobistego215. Cz^sto 

wspomina si§ takže o cyklach listów (korespondeneji prywatnej, korespondence), równiež 

pojawiajacych si§ w kontekšcie tego gatunku, szczególnie przy omawianiu tekstów 

dotyczacych Zaglady 2 1 6. Istniej^ takže inne podzialy, które pokrótee zostaň^ tutaj takže 

omówione. To poslužy do póžniejszego porównania stanu gatunkowego z nazewnictwem 

užywanym w praktyce w archiwach róžnych instytueji, glównie jednak w Muzeum 

Ošwiecimiu i Terezinie. 

Niektoré przyklady tekstów obozowych znaeznie odbiegaj^ od tradycyjnie pojeJych 

form wystepuj axych w obrebie gatunku autobiografii. Tak stalo si§ m.in. w mojej pracy 

(rozdzial 5), gdzie teksty obozowe wybranych autorów odwolywaly si§ do liryki (np. tekst 

Jana Dubienieckiego), dramatu (cz^šciowo tekst Jiříeho Borskiego) czy eseistyki. Równiež 

literatura Holocaustu pojawia si§ w wielu kompozycjach, nie tylko jako wspomnienia czy 

pamieTniki, ale takže wiersze, powiešci, komiksy itd. Ich rozleglošč i róžnorodnošč pozostaje 

niewatpliwie niezwykla 2 1 7, dlatego ten rozdzial ma za zadanie ukazač bogactwo glównie 

ezeskich i polskich tekstów dotyczacych tematyki obozów koncentracyjnych na 

2 1 5 W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaezenie w badaniach naukowych [w:] „Przeglad Badaň 
Edukacyjnych", nr 16 (1/2013), s. 68. 
2 1 6 J. Holý, Židé a šoa v české..., dz. cyt., s. 13. 
2 1 7 D. Krawczyňska, Próza. Wprowadzenie [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt, s. 403. 
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wspólczesnym rynku wydawniczym, ich niejednorodnošč oraz obecne možliwošci w 

ksztaltowaniu przekazu o tych došwiadczeniach przez pierwsze i kolejné pokolenia. 

Poczatkowo wr^cz wymagano, aby narracje o Holocaušcie dostarczaly doslownie 

dokumentalnych potwierdzeň na konkrétne wydarzenia, aby byly ucielešnieniem dowodów 

zbrodni hitlerowskich2 1 8. Na przestrzeni lat možemy jednak zaobserwowač, jak ich ksztalt 

ewoluowal od oficjalnego przekazu (np. zeznaň, ošwiadczeň) do nietradycyjnych uj§č 

zaskakuj axych abstrakcyjn^ formâ  czy kontrowersyjnym tématem. 

Prawdziwy rozkwit form biograficznych nastúpil w X X wieku, powstaly wtedy liczne 

odmiany tego gatunku, cz^sto znacznie odbiegajace od histograficznego wzorca 2 1 9. Gatunek 

autobiografii w Polsce zaliezaný jest do obszaru literatury niefikcjonalnej, podzielonej na 

literatury faktu, dokumentu osobistego oraz esej2 2 0. Termin „dokument osobisty" zostal 

wprowadzony do literaturoznawstwa przez Romana Zimanda, charaktery zuj ac w ten sposób 

rozlegly teren twórczošci autobiografieznej, rázem z jej róžnorodnymi odmianami2 2 1. Sam 

Zimand podkrešlal w niej plynnošci^ granic miedzygatunkowych, latwošč ich przekraczania 

oraz niejasn^ opozycjy miydzy „prawda" a „zmyšleniem" 2 2 2. W jego založeniu literatura 

dokumentu osobistego powinna opierač si§ z jednej strony na pisaniu o sobie wprost (postawa 

wyznania) oraz zpozycji naoeznego šwiadectwa (postawa šwiadka) 2 2 3 , tak wažna przy 

tekstach obozowych. Malgorzata Czermiňska w swoich badaniach idzie dalej, wyróžniajac w 

autobiografii dwa typy narraeji: introspekcyjny wglad (wyznanie) oraz postaw§ šwiadka 

(uezestnika wydarzeň, czyli šwiadectwo) 2 2 4. Formy autobiografiezne (np. w formie 

pamietników czy dzienników) uznawane ŝ  za dokumenty, szczególnie gdy dotyeza^ wydarzeň 

znaných oficjalnie wylacznie z cudzych relaeji 2 2 5 (np. obozy koncentracyjne). Mamy tutaj do 

czynienia z narracje ekstrawertywn^ (w przeciwieňstwie do introspektywnej), w której nacisk 

nakierowany jest glównie na šwiat zewnetrzny wzgledem narratora, a sama praca przedstawia 

siebie bardziej w formie šwiadectwa, d^žacej do uzyskania wraženia obiektywizacji 

narraeji226, w przeciwieňstwie do niezobowiazujacej lekkiej formy opowiešci. Philippe 

2 1 8 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 403-404. 
2 1 9 M . Czermiňska, haslo: biograficzne formy [w:] Slownik literatury polskiejXX wieku..., dz. cyt., s. 103. 
2 2 0 M . Czermiňska, Autobiograficzny trójkqt. Šwiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Kraków 2000, s. 11-18. 
2 2 1 J. Leociak, M . Janczewska, Literatura dokumentu osobistego [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 25. 
2 2 2 R. Zimand, Diarysta Stefan 2., Wroclaw 1990, s. 8. 
2 2 3 Tamže, s. 17-18. 
2 2 4 M . Czermiňska, Autobiograficzny trójkqt..., s. 19. 
2 2 5 M . Czermiňska, haslo: biograficzne formy..., dz. cyt., s. 103. 
2 2 6 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 61. 
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Lejeune okrešlal autobiografie równiež pisarstwem i n t y m n y m , podkrešlaj^c tym samým jej 

jednostkowy, osobisty charakter. 

Zdaniem polskiego Slownika terminów literackich: 

Autobiografia wystepowač može w bardzo rožných ksztaltach literacko-gatunkowych: w formie 

ciajjlej narracji pamietnikarskiej (porównywalnej z powiešciowaj, dziennika (zwlaszcza dziennika 

intymnego) lub diariusza, w formie cyklu listów, esejů, gawedy wspomnieniowej228. 

Juž z definicji možná zauwažyč, že jest to bardzo rozlegla, wewnetenie zróžnicowana 

grupa tekstów, cz^sto o granicach trudných do uchwycenia. Užywanym tutaj terminem bywa 

równiež pamietaikarstwo229. W gatunkach možná takže uwzgl^dniač czas powstania, m.in. 

Zimand uwažal, že listy i dziennik zawieraj^ zwi^zki z czasem teražniejszym, podczas gdy 

memuary i autobiografie posiadaj^ wyražnie retrospektywny charakter230. 

Klára Soukupová zwraca uwag§ na to, že we wspólczesnej czeskiej teorii literatury, 

pomimo wielu publikacji na ten témat, wci^ž brakuje powažnych rozwažaň w obrebie 

autobiografii231. Cz^šciej ten gatunek uwažano za prywatny tekst niž dzielo o przejawach 

artystycznych, dokument historyczny pozbawiony cech estetycznych - skupienie si§ na 

przedstawionej trešci, a nie formie i jezyku, co zmienialo si§ szczególnie w latách 90. X X 

wieku. Czeskie slowniki podkrešlaj^ przynaležnošč form autobiograficznych do literatury 

faktu 2 3 2 poprzez ich subiektywne przedstawienie, jednak bázuje równiež na autentycznošci, 

co z kolei zbliža je do dokumentu, przez co gatunek ten stoi niejako na granicy literatury faktu 

a fikcji. Dzieki ternu autobiografia prezentuje sob^ szeroki wybór utworów od czysto 

dokumentárnych po wysoce artystyczne. Najcz^šciej pojawia si§ w formie powiešci 

autobiograficznej, tak jak np. Kurs potápění Jana Cervenkovej (1999) czy Příběh se 

závorkami Sergeja Machonina (1996). Za arcydzielo literatury polskiej uwaža si§ Inny šwiat 

Gustawa Herlinga-Grudziňskiego (1951). 

W založeniu memoáry to „prozatorska relacja o zdarzeniach, w których autor 

uczestniczy lub których byl šwiadkiem, sporz^dzana zwykle z pewnego dystansu 

2 2 7 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, tl. A . Labuda [w:] tenže, Wariacje na témat pewnego paktu. O 
autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyňska, tl. W. Grajewski, Krakow 2001, s. 33. 
2 2 8 M . Glowiňski, T. Kostkiewiczowa, A . Okopieň-Slawiňska, J. Slawiňski, haslo: autobiografia, [w:] tychže, 
Slow nik terminów literackich, Wroclaw 1998, s. 50. 
2 2 9 J. Leociak, M . Janczewska, Literatura dokumentu osobistego..., dz. cyt., s. 25. 
2 3 0 R. Zimand, Diarysta Stefan Ž..., dz. cyt., s. 16. 
2 3 1 K . Soukupová, Autobiografie: žánra jeho hranice [w:] „Česká literatura", t. 63, nr 1 (2015), s. 49. 
2 3 2 A . Kudláč, haslo: autobiografie [w:] Encyklopedie literárních žánrů, red. D. Mocná, J. Peterka, Praga-
Litomyšl 2004, s. 28. 
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c z a s o w e g o . Memoáry to czeski okrešlnik polskiego pamietnikarstwa, dokladniej 

odpowiednik archaicznego „memuary" lub wspólczesnego czeskiego paměti. Czesto 

nastepuje problém w nazewnictwie na terytorium czeskim - inne czeskie nazwy to vzpomínky, 

literatura wspomnieniowa {memoárové literatury) lub wspomnienia {vzpomínkové)23,4', 

obecnie možná spotkač sie z dwoma wersjami na to samo zjawisko. Memoáry bywaja^ takže 

okrešleniem szerszej grupy, obejmujacej paměti, vzpomínky i autobiografie235. Pozycja 

Encyklopedie literárních žánrů uznaje paměti (synonimicznie užywane z memoáry), 

vzpomínky, zápisy oraz interview (wywiad) za gatunki pokrewne do autobiografii236. Do 

koňca XVIII wieku do tekstów autobiograficznych w Czechach užywano terminów život 

(žywot), životopis (žyciorys), konfese (wyznanie), memoáry {paměti jako synonim), 

vzpomínky (jako fragmentaryczne paměti) nim pojawilo sie okrešlenie autobiografie231. Warto 

dodač, že we wspólczesnej teorii literatury ukázala sie potrzeba wprowadzenia (oraz 

zdefiniowania) nowych hybrydycznych gatunków, m.in. ego-dokumenty, life-writing, 

autofiction, factual fiction czy pseudo-autobiography238. Wspólczesna autobiografia ponownie 

wylamuje sie z ustalonych ram, pelna eksperymentalnych form. 

Pamietnik zawiera szerszy obraz, ujmujac nie tylko perspektywe pisz^cego, ale i jego 

tlo - ludzi i wydarzenia, których byl šwiadkiem, dzieki czemu przekazuje pelniejszy oglad 

danej sytuacji. Powstawaly jeszcze w okresie wojny, pisane byly najczešciej w ukryciu, z 

mniejszego dystansu czasowego, z subiektywnym wyborem tematyki. Gatunek ten uwažany 

jest powszechnie za najbardziej naturálny i dlatego czesto wybierany do opisywania przežyč 

jednostkowych z czasów Zaglady 2 3 9, ale i obozowych. W literaturze czeskiej možná 

wymienič np. Let let Josefa Hiršala (1961). Ciekawy przyklad stanowi Kde je zakopán pes 

(1987) Pavla Kohouta, czasem nazywany memoárománem, jako swoiste polaczenie 

pamietnika z powiešci^. Z polskich pozycji možná wymienič np. Pamietnik z powstania 

warszawskiego (1970) Mirona Bialoszewskiego lub Ošwiecim - Pamietnik wiežnia (1942) 

Haliny Krahelskiej, stylizowany na styl pamietnikarski. Pamietnik mitošci Stanislawa 

Wygodzkiego wydany w 1948 nosi ty tul „pamietnik", mimo že jest tak naprawde zbiorem 

cyklu wierszy (niektoré powstale w Ošwiecimiu podczas wojny). Utwory poetyckie czesto 

2 3 3 P. Gierowski, haslo: paměti [w:] Czesko-polski slownik terminów literackich, red. J. Baluch, tenže, Kraków 
2016, s. 275. 
2 3 4 Tamže, s. 275. 
2 3 5 A . Kudláč, haslo: paměti [w:] Encyklopedie literárních žánrů..., dz. cyt., s. 436. 
2 3 6 A . Kudláč, haslo: autobiografie..., dz. cyt., s. 29. 
2 3 7 K . Soukupová, Autobiografie: žánr a jeho hranice..., dz. cyt., s. 57-58. 
2 3 8 Tamže, s. 67. 
2 3 9 M . Janczewska, Pamietniki..., dz. cyt., s. 525. 
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przejmuja^ innâ  nazwy gatunkow^, byč može aby podkrešlič ich osobisty charakter (w 

przypadku pamietnika) lub fragmentaryczn^ formy (opowiadania). Na przelomie wieków 

widač, že w pamiytnikach unaocznia siy zwrot raczej ku formie powiešciowej 2 4 0 (mniej 

zwiazków wspólnych nastypuje do autobiografii). 

Dziennik róžni siy od autobiografii przede wszystkim koncepcj^ czasu - autobiografia 

w przeciwieňstwie do dzienników dystansuje siy od przedstawianych wydarzeň i 

došwiadczeň, nie jest tak aktuálna. Odmienne podej šcie unaocznia siy zwlaszcza w 

uksztaltowaniu podmiotu - w pamiytniku odgrywa mniejsz^ roly, eksponujac wydarzenia, w 

ktorých bral udzial narrator, a mniej swoje przežycia wewnytrzne241. Prowadzenie pamiytnika 

jest rodzajem autentycznej ekspresji, samopoznania i konfrontacji, natomiast dziennik stanowi 

próby uchwycenia aktualnego došwiadczenia 2 4 2. Dziennik može wykazywač konotacje takže 

z rožnými innymi gatunkami, np. dziyki ternu, že czysto užywa refleksji (jak m.in. esej) i 

narracji (m.in. poprzez uchwycenie dialogów jak w powiešci), miesza styl wysoki z niskim 2 4 3 . 

W tradycyjnym dzienniku zapiski opatrzone ŝ  datâ  dzienna^ i uložone chronologicznie, pisane 

na biežaxo, codziennie lub w krótkich odstypach czasowych. W dzienniku nastypuje 

eksponowanie prywatnej perspektywy, subiektywizacja opisów, indywidualizacja244, pewien 

szczególny nacisk na dokumentalizm - w zwiazku z tym spošród wszystkich gatunków 

dziennik posiada najbardziej autokomunikacyjny charakter245. Wystypuje w rožných 

odmianach, w ktorých autor skúpia siy na swoim žyciu wewnytrznym (dziennik intymny) lub 

na danej zmianie žyciowej, nietypowym wydarzeniu (dziennik z podróžy, dziennik z czasów 

uwiyzienia itd.). W przypadku tekstów obozowych mamy do czynienia z tym drugim 

przypadkiem (dziennik obozowy). Warto tu wspomnieč jako przyklad po czeskiej stronie 

dzienniki Terezin (np. Willy'ego Mahlera, Evy Roubíčkovej, Helgi Kinsky 2 4 6 ), które zostaly 

opublikowane w okresie powojennym, sporo z nich wciaž znajduje siy w archiwach 

(nieopublikowane), po polskiej np. Dziennik. Dawid Sierakowiak (1960). 

Jacek Leociak wyróžnia jeszcze jeden typ dziennika - mianowicie dziennik-kronika, 

opartego na próbie szerszego ujycia obserwacji narratora, wyróžnia tutaj m.in. dzienniki 

2 4 0 Tamže, s. 543. 
2 4 1 L. Michalskí, Démon autobiografii [w:] Widma pamieci, red. Jacek Kurek, Krzysztof Maliszewski, Chorzów 
2010, s. 29. 
2 4 2 K . Soukupová, Autobiografie: žánr a jeho hranice..., dz. cyt., s. 52. 
2 4 3 D. Mocná, haslo: deník [w:] Encyklopedie literárních žánrů..., dz. cyt., s. 436 
2 4 4 J. Leociak, M . Janczewska, Literatura dokumentu osobistego..., dz. cyt., s. 28. 
2 4 5 D. Mocná, haslo: deník [w:] Encyklopedie literárních žánrů..., dz. cyt., s. 436 
2 4 6 Nb. publikowane osobno lub w zbiorczym czasopišmie Muzeum w Terezinie: A. Hyndráková, J. Podlešák, I. 
Smékalová, Deníky terezínských vězňů [w:] „Terezínské listy", nr 26, Terezin 1998, s. 126-161. 
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Emanuela Ringelbluma , wchodzace w sklad Podziemnego Archiwum Getta 

Warszawskiego - písaných na biežaxo, z zamiarem ocalenia pamiexi žycia getta dla 

potomnych, schowanych przed akcjâ  wysiedleňcza^ a potem odnalezione po wojnie. Byl to 

akt w mniejszym stopniu „literacki", a wi^cej koniecznošč, wrexz obowiazek2 4 8. Latwo jest 

tutaj zrozumieč to podej šcie - dokladnie tak jak w przestarzalym juž obecnie gatunku, 

staranie o to, aby opisač, zgromadzič (udokumentowač) calâ  wiedz§ na temat zwiazany 

z daným národem 2 4 9 . Stanowi^ flagowe zápisy Zaglady. Takže Jerzy Swiech widzi w nich 

raczej kroniki 2 5 0 niž dzienniki. Archiwum Ringelbluma interesujace jest równiež z powodu 

innej kwestii - to obszerny zbiór dokumentów uderzajaxy swoim ogromnym zróžnicowaniem 

i wielogatunkowošci^, uložony bez hierarchizacji, wydajacy si§ dokladným 

odzwierciedleniem gatunku sylw wspólczesnych Ryszarda Nycza 2 5 1 . Znajduje si§ w nim 

teksty pisane w rožných jezykach (np. polski, jidisz), stanowiace wiersze, relacje, piosenki, 

pras§, obwieszczenia niemieckie, fotografie itd. Za spojrzenie kronikarskie uznaje si§ równiež 

Co czytalem umarlym Wladyslawa Szlengla 2 5 2, cz^sto przypisujac mu chlodna^ precyzj^ opisu. 

Z powodu warunków, jakim byli poddawani wiežniowie K L Auschwitz, m.in. przez 

brak materiálów pišmienniczych, najliczniejsz^ grup§ tekstów bylych wiežniów stanowi^ 

wspomnienia253 z okresu powojennego, znikoma^ grup§ tworza^ dzienniki lub pamietaiki (kilka 

z nich znajduje si§ takže w zbiorach archiwum w Muzeum w Ošwiecimiu). Z polskich wydaň 

možná wymienič np. rekopisy czlonka Sonderkommando pochodzenia žydowskiego, 

Zalmena Gradowskiego, zatytulowane: Znajduje sie w sercu piekla, pisane w formie 

dziennika (rekopisy zakopane na terenie obozu, po wojnie odnalezione, zredagowane i 

wydane w 2018 roku przez Muzeum w Ošwiecimiu). W 1970 roku wydano takže zbiorczy 

tom odnalezionych rekopisów wiežniów tego kommanda (Wšród koszmarnej zbrodni254). 

Dorota Wesolowska wspomina o wielu dziennikach i notatkach zakopaných przy 

krematóriách na terenie tego obozu 2 5 5, z czego možná wnioskowač, jak wažna stala si§ dla 

ówczesnych wiežniów misja szerzenia prawdy o tym, co dzialo si§ w obozach 

2 4 7 J. Leociak, M . Janczewska, Literatura dokumentu osobistego..., dz. cyt., s. 28. 
2 4 8 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 407. 
2 4 9 P. Gierowski, haslo: kronika [w:] Czesko-polski slownik terminów literackich..., dz. cyt., s. 207. 
2 5 0 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 253. 
2 5 1 Nb. na podobný interpretacje zwracal uwage juž Marta Janczewska [w:]: M . Janczewska, Archiwum 
Ringelbluma jako tekst globálny [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 167-168. 
2 5 2 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (niejwyražalnošci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
429. 
2 5 3 L . Burska, haslo: obozowa literatura [w:] Slownik literatury polskiejXX wieku..., dz. cyt., s. 741. 
254 Wšród koszmarnej zbrodni - notatki wiežniów Sonderkommando, red. T. Ceglowska, D. Czech, T. Iwaszko, B. 
Jarosz, I. Polska, K. Smolen, Ošwiecim 1970. 
2 5 5 D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 165. 
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koncentracyjnych. W jedným z archiwów w Izraelu miešci sie pamietnik anonimowej 

dziewczynki z getta Terezin 2 5 6, odnaleziony tam po wojnie. Z czeskich wydanych dzienników 

možná wspomnieč o pozycji m.in. Deník 1942-1945 Otty Wolfa (1997) czy dziennik Helgi 

Weissovej (2012). Najbardziej jednak znaný pozycjy w tym kontekšcie pozostaje Dziennik 

Anny Frank (1947), dziewczynki pochodzenia žydowskiego z Holandii, która ukrywala sie w 

wraz z rodziny przed wywiezieniem do obozu koncentracyjnego w czasie II wojny šwiatowej. 

Wspomnienia (vzpomínky) to termin užywany niekiedy synonimicznie w stosunku do 

pamietnika i autobiografii (o czym nakrešlono juž wyžej), jednak kompozycja wspomnieň 

bywa fragmentaryczna, zazwyczaj bardziej otwarta, a podmiot može w nich odsuwač sie 

jeszcze dalej w glyb od pierwszego planu 2 5 7. Ograniczone sy do wybranego wytku, okresu w 

žyciu autora, grupy ludzi czy typu dzialalnošci, publikowano je najczešciej w czasopismach 

(takže wspomnienia obozowe, wydawane przez muzeálne wydawnictwa w Ošwiecimiu, 

Terezinie czy w Izraelu). Warto zauwažyč, že w przypadku tekstów obozowych zaciera sie 

granica miedzy koncepcjy wspomnienia a powiešci - prace kilku a kilkuset stronnicowe 

nazywane sy w ten sam sposób. Z czeskich wspomnieň možná wymienič m.in. Moje dlouhé 

mlčení Erika Bezdíčková lub Ve čtrnácti sám v Osvětimi Tomáša Radila. Z polskich 

najslynniejszy przyklad stanowi Anus mundi Wieslawa Kielara. Za powiešci uznaje sie m.in. 

Krabice živých (1956) Norberta Frýda, byl ego wiežnia K L Auschwitz i Dachau. 

Wspomnienia obozowe užywane sy w nazewnictwie czesto synonimicznie takže 

z opowiadaniami. Za te ostatnie uznaje sie np. teksty Tadeusza Borowskiego z Požegnania 

zMariq. Ciekawy przyklad stanowiy opowiadania Idy Fink, która poprzez krótkie 

wypowiedzi prezentuje urywek rzeczywistošci, eksponujyc jego tragizm w došwiadczeniu 

Holocaustu (np. opowiadanie Koniec z Odpíywajqcego ogrodu). W tomie opowiadaň Nema 

Barikáda (1946) Jana Drdy poprzez oszczednošč šrodków stylistycznych opisuje walke o 

Prage w 1945 roku oraz jej tlo, takže skupiajyc sie na žyciu jednostek, obywateli miasta. W 

kontekšcie opowiadaň warto równiež wspomnieč o Romeo, Julia i mrok (1958) Jana 

Otčenáška, reprezentuj ycym czesky strone. 

Obszar powojennej literatury dokumentu osobistego jest bardzo rozlegly. Trudno w 

nim odnaležč czysty wzorzec gatunkowy, dlatego wyróžnia sie tutaj takže gatunki 

pograniczne, które balansujy na krawedzi róžnych ram gatunków literackich. Do takich form 

zaliczyč možná np. esej, reportáž literacki czy rozmowy. Gatunek esejů juž w swoich 

A D B G , Collection section, sygnatura 549, A diary found in the Terezin (15.03.1939-4.12.1941). 
L . Michalskí, Demon autobiografii [w:] Widma pamieci..., dz. cyt., s. 29. 
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založeniach odrywa si§ od ustalonych ram, stáje pomiedzy literatury faktu a pubľicystyky , 

stylem profesjonalnym i artystycznym. Pisanie esejów oparte jest na aktuálnym temacie 

zawierajycym indywidualne stanowisko, skladaj yce si§ z wlasnej wiedzy i došwiadczenia 

autora, styd esej stanowi gatunek mocno subiektywny, który može zawierač element 

šwiadectwa i spowiedzi 2 5 9. Przy tym posiada swobodny ton, posilkuje si§ rožnými šrodkami 

estetycznymi i stylistycznymi. Esejami autobiograficznymi sy m.in. prace Michala 

Glowiňskiego (m.in. Cárska filižanka, 2016), ciekawy w swojej budowie jest równiež esej 

Alle Juden raus! Tymona Terleckiego. Na czeskim terytorium esejami zajmowal si§ m.in. 

Bohumil Hrabal (np. Kdo jsem, 1989) czy Milan Kundera {O sporech dědických, 1955). 

Katarzyna Kuczyňska-Koschany dolicza do tej grupy Pejzaže metropolii šmierci Otto Dov 

Kulka oraz Kora Georges Didi-Hubermana - nazywajyc je wprost esejami lagrowymi 2 6 0. 

Umschlagplatz Jaroslawa Marka Rymkiewicza ocenia si§ cz^sto jako polyczenie eseju z prózy 

fabularny. 

Jacek Leociak w swojej pracy nad dokumentem osobistym wymienia równiež w tej 

grupie relacje (jako žródla wywolane, najcz^šciej w formie odpowiedzi do ankiet wysylanych 

bylym wiežniom) oraz listy, a nawet raporty261. Raport zazwyczaj stanowi tekst urz^dowy, 

obiektywny, zwiezly, ze specyficznymi dla tego stylu zwrotami i konstrukcjami, jednak takže 

w tej formie mogy pojawič si§ artystyczne ujexia, próba zlamania oficjalnego tonu. Znany 

przyklad stanowi ostatni raport Oneg Szabat Likwidacja žydowskiej Warszawy. Innym z 

bardzo wczesnych przekazów tego typu može byč m.in. Davida Rousseta Swiat sie rozpadá 

(1945, L'Univers concentrationnaire). 

Listy stanowiy grup§ tekstów pomijanych w stosunku do tekstów obozowych jako 

zbyt krótkie, by odwolač si§ calošciowo do problému. W czasie wojny stanowily cz^sto 

jedyny form§ komunikacji z rodziny (z cenzury, ješli wysylane z obozu), spôsobu 

poszukiwania informacji o bliskich (szczególnie po wojnie). Czasami listy mogy byč 

pelniejszy wersjy niejednego wspomnienia lub opowiadania (np. list Dow Lewi, analizowany 

w tej pracy), opisujyc w nich cale swoje wojenne losy. Pojawiajy si§ takže mniejsze formy np. 

grypsy (nielegalne wiadomošci wysylane z i do obozu przez np. ruch oporu) czy pocztówki (z 

okrojony trešciy). Takie materiály przechowywane sy w archiwach na calym šwiecie (m.in. 

2 5 8 P. Gierowski, haslo: esej [w:] Czesko-polski slownik terminów literackich..., dz. cyt., s. 115. 
2 5 9 T. Havelka, haslo: esej [w:] Encyklopedie literárních žánrů..., dz. cyt., s. 175. 
2 6 0 K. Kuczyňska-Koschany, Georges Didi-Hubermanan, Kora, Otto Dov Kulka, Pejzaže metropolii šmierci -
jako eseje lagrowe? Wyobražnia i pamieč formúl tytulowych wobec formuly anus mundi [w:] „Folia Litteraria 
Plonica", nr 1 (47), Lódž 2018, s.121. 
2 6 1 J. Leociak, M . Janczewska, Literatura dokumentu osobistego..., dz. cyt., s. 29. 
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Polska, Czechy, Izrael). Spošród opublikowanych možná wymienič np. Listy o Zagladzie 

(1997) zredagowane przez Rut§ Sakowsk^. 

Vlastimil Válek zwraca uwag§ na przenikanie si§ literatury, zwlaszcza dokumentalnej, 

dziennikarstwa i artystycznej262, dlatego nadmienia si§ równiež reportáž {reportáž), który 

podobnie jak esej sytuuje si§ na pograniczu literatury, tym rázem publicystyki a literatury 

pieknej, zaliezaný takže do literatury faktu. To rodzaj sprawozdania z wydarzeň, w których 

autor uezestniezyl lub których byl šwiadkiem" 2 6 3. Wšród form ezeskich možná wymienič 

Reportáž psaná na oprátce (1945) Júliusa Fučíka, zpolskich np. reportáže Pereca 

Opoczyňskiego z getta warszawskiego czy Józefa Zelikowicza z getta lódzkiego 2 6 4 . Za wzór 

stylu reporterskiego uznaje si§ Medaliony lub Charaktery Žofii Nalkowskiej 2 6 5. Na 

pograniczu gatunków znajduj^ si§ równiež rozmowy (rozmluva), forma przedstawiajaca 

konwersacj^ dwóch równorzednych sobie osob (w przeciwieňstwie do wywiadu), 

dyskutujacych na dany témat 2 6 6 . Wšród przykladów možná wymienič np. Zdqžyč przed 

Panem Bogiem (z 1977 roku) Hanny Krall czy Po kole. Rozmowy Gruzihskiej z žydowskimi 

žolnierzami (z 1991 roku), a takže Kazimierz Moczarski Rozmowy z katem (1977). 

Poczatkowo formy biografiezne najez^šciej užywano do upamiemienia wažnych 

postaci historycznych, póžniej ta tendeneja ulegala zmianom, zaczefy zacierač si§ granice 

mi^dzy fikej ^ a prawd^, powstawaly formy odbiegajace od biografii, przypominajace bardziej 

pseudobiografie267. Ježeli tekst nie spelnia wymogów biografii, nazywa si§ go utworem „na 

podstawie biografii", co zbliža go do tego gatunku, pomimo niskiej zawartošci prawdziwych 

wydarzeň. Dlatego odrebny przypadek omawianych tutaj gatunków stanowi odmiana 

fikcyjnej autobiografii, przypominajaca autentyezny žyciorys, ale w calošci zmyšlony (np. 

Karel Čapek Zwyczajne žycie)26S, co w ezeskiej literaturze jest populárnym zabiegiem. Za 

cz^šciowo fikcyjn^ autobiografie (zawierajaxa^ cz^šč faktów) uwaža si§ trylogi^ Bohumila 

Hrabala (Svatby v domě, Vita Nuova i Proluky), okrešlan^ takže jako fabularyzowan^ 

autobiografie (beletrizovaná autobiografie)269 lub powiešč autobiografiezn^ (autobiografický 

2 6 2 V. Válek, K specifičnosti memoárové literatury, Brno 1984, s. 59. 
2 6 3 P. Gierowski, haslo: reportáž [w:] Czesko-polski stownik terminów literackich..., dz. cyt, s. 320. 
264 y válek, K specifičnosti memoárové literatury, Brno 1984, s. 59. 
2 6 5 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (nie)wyražalnošci Zagtady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
426. 
2 6 6 P. Gierowski, haslo: rozmluva [w:] Czesko-polski stownik terminów lite rackich..., dz. cyt., s. 329. 
2 6 7 M . Czermiňska, haslo: biografiezne formy..., dz. cyt., s. 103. 
2 6 8 J. Peterka, haslo: autobiografie [w:] Encyklopedie literárních žánrů..., dz. cyt., s. 29. 
2 6 9 K . Soukupová, Autobiografie: žánra jeho hranice..., dz. cyt, s. 66. 
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román)r™, stojacej na granicy biografii i fikcji. Tendencje te sâ  kontynuowane takže w Polsce 

w tzw. powiešciach historycznych (m.in. Magdalena Knedler Položna z Auschwitz, 2020), 

które zawieraj^ niewiele faktów, pisanych wokól rzeczywistej postaci historycznej. 

Wspólczešnie w literaturze populárnej czesto pojawiaj^ si§ autobiografie pisane przez osoby 

mediálně (np. autobiografia Vlasta Chramostovej z 1999 roku), po czeskiej i polskiej stronie, 

jednak czysty autobiograficzny gatunek w literaturze czeskiej stanowi wyjatek271, raczej 

przyjmuje form§ powiešci autobiograficznej. 

Z form, jakie poczatkowo najcz^šciej powstawaly po wojnie, to poezja ulotna (czesto 

tworzona jeszcze podczas wojny) oraz literatura šwiadectwa, jednak to epika cz^sto zostawala 

okrešlana jako ta „godna" do opisywania przežyč wojennych, szczególnie granicznych2 7 2. Nie 

oznacza to jednak, že poezja lagrowa w ogóle si§ nie pojawiala, po wojnie rzeczywišcie 

jednak pozostalá w cieniu prózy. Cz^šč polskiej poezji ošwieximskich wiežniów zostala 

žebraná i wydana przez Muzeum w Ošwi^cimiu w 1987 i 1993 roku w dwóch tomach Na 

mojej ziemi byl Ošwiecim273. W 2020 roku do Muzeum w Ošwiecimiu zostal oddaný zeszyt 

Boženy Janiny Zdunek, wiežniarki K L Auschwitz i Ravensbriick, zawierajaxy 17 wierszy 

obozowych rožných autorek m.in. Krystyny Žywulskiej 2 7 4 . Jest to dowód, že podobne teksty 

powstawaly na terenie K L Auschwitz, ale nie wszystkie dotrwaly do naszych czasów. W 

podobny sposób powstaly takže wiersze Josefa Čapka (m.in. Básně z koncentračního tábora 

wydane pošmiertnie w 1946 roku, poniewaž zginal w K L Bergen-Belsen). Do cenionej 

lagrowej poezji powojennej w Polsce nálezy wiersze m.in. Tadeusza Borowskiego oraz dužo 

mniej znane Tadeusza Holuja czy Grzegorza Timofiejewa. 

Z ciekawych uj§č w poezji Holocaustu warto wymienič wiersz Lokomotywa 

Stanislawa Wygodzkiego be/daxy wykorzystaniem slynnego przedwojennego utworu Juliana 

Tuwima w nowym pozagladowym kontekšcie (dziecko jedzie koleje do Ošwi^cimia), a takže 

cykl jego wierszy (Pamietnik milosci). Warto takže przytoczyč twórczošč Wladyslawa 

Szlengla (poeta warszawskiego getta), którego wiersze przedstawialy zdaniem Jerzego 

Swi^cha najbardziej reportažowy styl 2 7 5 i jest to spušcizna niezwykle ceniona do dziš. Poezja 

2 7 0 J. Peterka, haslo: autobiografie..., dz. cyt., s. 31. 
2 7 1 Tamže, s. 30. 
2 7 2 D. Krawczyňska, Wstep [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 9-16. 
2 7 3 Nb. pierwszy tom niedostepny. Wiersze tworzone w obozie i po wojnie przez bylych wiežniów, ale takže 
osoby nie bedace wiežniami. Wiecej: Na mojej ziemi byl Oswiecim - antológia poezji, red. Adam Zych, t. II, 
Ošwiecim 1993. 
274 Zeszyt bylej wiežniarki [w:] https://kultura.gazetaprawna.pl/artykuly/1495370,muzeum-auschwitz-bozena- 
janina-zdunek-wiersze-oboz-koncentracyjny.html [dostep: 4.11.2020]. 
2 7 5 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 255. 
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dotycz^c^ Zaglady wydano równiež konspiracyjnie podczas wojny w antologii Z otchlani , 

po wojnie w tomie Piešň ujdzie calo. Antológia wierszy o Žydach pod okupacjq niemieckq277. 

Po czeskiej stronie pojawialy sie takže wiersze dzieci, np. Motýl Pavla Friedmana napisany w 

Terezinie czy twórczošč Hanuša Hachenburga (zgineli w K L Auschwitz). 

Warto równiež wspomnieč w kontekšcie tekstów bylých wiežniów K L Auschwitz 

o ego-dokumentach (metoda dokumentów osobistych). Zaliezané do tego zbioru ŝ  teksty 

przechowywane w archiwach, m.in. w prywatnych, publieznych. To stosunkowo nowe 

pojede, wprowadzone w latách 90. Wspólna^ ich cechâ  jest charakter biografiezny. Wedlug 

Wladyslawa Szulakiewicza: 

Ego-dokumenty to žrádla, które zawieraja^ autopercepeje i prezentaeje historyeznego 
wydarzenia, osoby/osób, instytueji, obiektu. to teksty powstajace jako efekt dobrowolnego 
lub przymusowego ošwiadczenia, raportu, sprawozdania, czyli dokumenty bed^ce rezultatem 
przedstawienia osobistego šwiadectwa na témat siebie i innych osob oraz wydarzeň. Wspólna^ 
cecha^ wszystkich tekstów, które možná okrešlič jako ego-dokumenty jest to, že jako 
ošwiadczenia (zeznania, wyznania) dobrowolne lub wymuszone, choč stanowi^ wycinek 
okrešlonej rzeczywistošci, to dajâ  jednak pewien obraz postrzegania nie tylko innych, ale siebie 
samego (czyli autora) w rodzinie, spoleeznošci, šrodowisku, kraju lub klasie spoleeznej278. 

Materiály te wiec opisuje nie tylko wydarzenia, postaci i miejsca, ale takže samego 

autora, uezestnika tych wydarzeň, naoeznego ich šwiadka. Stanowi^ teksty o charakterze 

autobiografieznym, ŝ  wyrazem specyfieznej postawy pisarskiej - z jednej strony z postawy 

šwiadka, z drugiej - z postawy intymnego wyznania, piszacym o otoezeniu, ale glównie o 

sobie samým 2 7 9 . Moga^ byč wywolane i w przypadku tekstów obozowych to wlašnie ezesto sie 

zdarzalo (poprzez konkursy obozowe lub ankiety, o czym byla mowa we wczešniejszych 

rozdzialach). Niektoré przybieraj^ forme zeznaň, uezestniezac w procesach esesmanów. Nie 

ulega watpliwošci, že wažny jest ich status historyezny, ale mogâ  byč równiež oceniane pod 

katem funkeji estetycznych czy artystycznych. Ego-dokument možná opisač jako dokument, 

który nie jest publikowany jako dzielo sztuki, tylko osobista pamiatka, która zostala wydana 

np. pamietniki Jiříego Ortena. 

Najczešciej do ego-dokumentów zalieza sie wspomnienia (memoárové lub 

vzpomínkové), pamietniki (paměti) czy korespondeneje osobista^ Znaczna róžnica polega na 

tym, že dziennik i korespondeneja ŝ  pisane na biež^co, podczas gdy wspomnienia (paměti 

2 7 6 Z Otchlani. Poezje, red. T. J. Sarnecki, Warszawa 1944. 
277 Piešň ujdzie calo. Antológia wierszy o Žydach pod okupacjq niemieckq, red. M . M . Borowicz, A . Žmuda, 
Warszawa-Lódž-Kraków 1947. 
2 7 8 W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych..., dz. cyt., s. 67. 
2 7 9 M . Czermiňska, Autobiograficzny trójkqt..., dz. cyt., s. 11. 
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lub memoáry) dotycz^ wydarzeň rozgrywaj^cych si§ w przeszlošci autora . Wiele 

pamietników opisuje nie tylko obóz, ale takže wymienia osoby tam przebywaj^ce, 

zašwiadczaj^c tym samým równiež o losie innych, nie tylko wlasnym. Ego-dokument nie 

musi koncentrowač si§ na twórczošci artystycznej, czesto jest uzupelniany zapisami o 

charakterze czysto osobistym. Uznaje si§, že autor jest twórc^, a jednoczešnie glównym 

bohaterem tekstu, odrzucaj^c tym samým kreacj§ postaci (która pojawia si§ jednak w 

przypadku m.in. Tadeusza Borowskiego). 

Berel Lang zwraca uwag§ na wybierane formy gatunkowe przez Ocalonych z Shoah 

staj^cymi si§ autorami, wyražne odnotowuj^cymi si§ w nurcie historycznym (tutaj glównie 

dzienniki i wspomnienia) oraz bardziej artystycznym, literackim (m.in. poezja, powiešč, 

dramat)281. Tendencja stala jednak po stronie gatunków uwažanych za przynalež^ce do 

historycznych odmian, ulatwiaj^ce dokumentacj^ prawdziwych wydarzeň, a nie literackiego 

dyskursu. W powstaj^cych tekstach obozowych dominuje schematyczne formy, w 

powojennych latách na terenie Czech i Polski narzucone przez zmiany polityczne 2 8 2, jednak 

nie znaczy to, že nie pojawialy si§ odstejDStwa od narzuconych norm. Dominowaly 

szczególnie na polu Holocaustu, glównie za granic^ - pojawiaj^ si§ teksty zbližone do prózy 

poetyckiej (np. None of Us Will Return Charlotte Delbo), reportažy lub krótkich opowiadaň i 

nowel (m.in. wspomniane wczešniej prace Hanny Krall), dramatów {Lady of the Castle Leah 

Goldberg). Jeszcze w trakcie dzialalnošci obozu ICL Buchenwald powstal dramat Alte Garde 

Mieczyslawa Lurczyňskiego (wydany w Anglii w 1970 roku), jako zupelnie nieznane 

wspólczešnie šwiadectwo tego czasu 2 8 3. Wiele form dramatycznych powstawalo na terenie 

getta w Terezinie (wspomina o tym m.in. Jiří Borský, o czym b^dzie w osobným rozdziale). 

W Polsce i Czechach dramaty ukazywaly si§ rzadko, warto jednak wspomnieč o dramacie 

Matka Karla Čapka z 1938 roku jeszcze sprzed wybuchu II wojny šwiatowej, ze 

wspólczesnych - sztuk§ Sladký Theresienstadt Arnošta Goldflama (2001), l^cz^cy w sobie 

elementy komiczne, tragiczne i groteskowe. Z polskich - Smocza 13 Stefani Zahorskiej czy 

Wielkanoc Stefana Otwinowskiego. Z calkiem odmiennej prózy warto wspomnieč o nowelach 

Zloté kožlqtko czy Kuropatwy z Ziarna Gorczycznego Ewy Szelburg-Zarembiny, stylizowane 

0 V. Válek, K specifičnosti memoárové..., dz. cyt., s. 11. 
1 B. Lang, Nazistowskie ludobójstwo. Akt i idea, tl. A . Ziebiňska-Witek, Lublin 2006, s. 138. 
2 D. Krawczyňska, Wstep [w:] Literatura polska wobec Zagtady..., dz. cyt., s. 11. 
3 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 450. 
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na opowiešč bajkowy . To nowatorskie formy, przedstawiajyce soby zupeínie inne 

spojrzenie na literatuře Zaglady. 

Žyjemy w czasach, w ktorých odchodzy bezpošredni šwiadkowie wydarzeň II wojny 

šwiatowej. W zwiazku z tym coraz czešciej mamy do czynienia z nowym zjawiskiem: mlodzi 

ludzie, potomkowie bylých wiežniów obozów koncentracyjnych i innych miejsc uwiezienia, 

takže došwiadczeň Zaglady, staraj y sie udokumentowač swojy i ich bliskich przeszlošč, tym 

samým kontynuujyc role šwiadka historii2*5. Niejednokrotnie sami podejmujy sie próby 

spisania rodzinnych wspomnieň - coraz czešciej takie teksty zasilajy zásoby archiwów 

(relacje pošrednie), szczególnie na terenie Izraela. Literatura postmemorialna podejmuje 

wysilek dawania šwiadectwa šwiadkom oraz bycia šwiadkiem šwiadectwa - zapewne nigdy 

do koňca udaný, poniewaž literatura postpamieci ponawia, powtarza, przepisuje, powraca do 

tego samego miejsca traumy - próbujyc przybližyč sie do niego (jak wedlug m.in. Anny Mach 

„kultura po Shoah nie powinna czynič niczego innego"2 8 6). Inaczej Marianne Hirsch, która 

uwaža, že literatura postpamieci pozwala wyjšč poza traume - poprzez rekontekstualizacje 

wizerunku Zaglady 2 8 7. W autobiograficznych tekstach drugiego pokolenia, którym nie 

odmawia sie dzisiaj glosu, uwidocznia sie ciygla walka z postraumy, próbami jej 

przepracowania i žycia z niy, ale takže radzenia sobie z podobnými przežyciami rodziców. 

Czesto zdarza sie okrešlenie prowadzonych w tych prácach narracji autobiograficznej jako 

„ukradzionej" 2 8 8, co podkrešla ich powtórzony charakter, przeszlošci obcej, nie naležycej do 

nich. Dzieci i wnukowie bylých wiežniów okrešlani sy mianem drugiego i trzeciego 

pokolenia2 8 9, a szeroky problematyky dotyczycy istnienia wskazanego zjawiska zajmuje sie 

dziedzina postpamieci. 

Postraumatyczna twórczošč równiež može zaskakiwač pod wzgledem ksztaltu 

przekazu. Pojawilo sie takže przešwiadczenie, že tradycyjne formy nie sy juž w stanie 

sprostač opowiešciom o koszmarach II wojny šwiatowej, niewyražalnošci i 

nieprzekazywalnošci Holocaustu2 9 0. Slynna powiešč graficzna Maus Arta Spiegelmana 

(gatunek kultury wizualnej) wstrzysnyl šwiatem literackim, potwierdzil, že potrzebne sy nowe 

2 8 4 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (niejwyražalnošci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt, s. 
429. 
2 8 5 W. Choražyczewski, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 8. 
2 8 6 A . Mach, Šwiadkowie swiadectw..., dz. cyt., s. 395. 
2 8 7 M . Hirsch, Surving images: Holocaust photographs and the work of postmemory [w:] „The Yale Journal of 
Criticism", nr 1, 2001, s. 5-37. 
2 8 8 E. Konoňczuk, E. Sidoruk, Od redakcji [w:] Przestrzenie geo(bio)graficzne w literaturze, red. E. Konoňczuk, 
E. Sidoruk, Biakystok 2015, s. 8. 
2 8 9 A . Mach, Šwiadkowie swiadectw..., dz. cyt., s. 52. 
2 9 0 D. Krawczyňska, Próza. Wprowadzenie [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 408. 
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spôsoby wyražania uczuč, takže w obrebie postpami^ci oraz we wspólczesnym 

przekazywaniu wiedzy o historii II wojny šwiatowej. Zaproponowal mówienie o Shoah 

poprzez obraz, do tego niezwykly, poniewaž autor wybral do tego zadania komiks, narz^dzie 

dotad kojarzone z literatury populárny odnalazlo si§ w „holokulturze" 2 9 1, dokumencie 

historycznym, stajyc si§ polaczeniem slowa z obrazem. Komiks Maus stanowi wažny utwór 

takže z tego wzgl^du, že zainicjowal prawdziwy wysyp prac na temat pamiexi 2 9 2, dotykal w 

nim takže traumy Ocalonych i postraumy nast^pnego pokolenia, zapoczatkowal wiele 

dyskusji. Pisarze i artyšci z drugiego i kolejných pokoleň, ošmieleni sukcesem Mausa, zaczeh 

tworzyč dziela sztuki, filmy, powiešci, pamiemiki czy inne hybrydyczne typy 

„postpamieci" 2 9 3, równiež artykuly i antologie, mierzyc si§ z tym zagadnieniem 

indywidualnie. Jedným z pozycji polskich može byč m.in. poemat dramatyczny Utwór o 

Matce i Ojczyžnie Boženy Keff (2018), który wedlug Przemyslawa Czapliňskiego jest 

skrzyžowaniem opery, tragedii i oratorium2 9 4. Nowatorskie ujexie tematu Zaglady pojawia si§ 

takže w czeskiej powiešci Sestry (1994) Jáchyma Topola, spajajycy ze soby horror, 

groteskowošč i banal. Ze wspólczesnych pozycji pojawiajacych si§ na czeskim rynku, na 

nowo podejmujace dyskusji nad tym tématem nálezy jeszcze wspomnieč powiešci, m.in. 

Radki Denemarkovej czy Jakuba Katalpa. 

Do niedawna temat Shoah traktowany byl jako temat unikatowy, przynaležny do sféry 

sacrum i wymagajycy specjalnego traktowania przez wszystkich autorów 2 9 5 . W ostatnich 

latách nastypily wielkie zmiany w obrebie form, pojawily si§ gatunki, które wczešniej 

wydawaly si§ niewlašciwe w przekazie podobných došwiadczeň, čoraz odwažniejsze šrodki 

i tropy, z porzuceniem powtarzalnych schematów i niezmiennych opozycji 2 9 6. Warto 

wspomnieč, že obecná tematyka Zaglady realizuje si§ w wielu nurtach artystycznych, takže w 

muzyce np. kantáta Ocalafy z Warszawy Arnolda Schônbergra czy slynnej Holocaust 

Memoriál Cantata Marty Ptaszyňskiej 2 9 7. Bez wytpienia twórczošč kolejných pokoleň jest 

dowodem prób przedstawienia dlugofalowych konsekwencji žycia w bezpošredniej bliskošci 

2 9 1 M . Lenc, Gry z konwencjami — Holocaust w komiksie Maus Arta Spiegelmana [w:] Po žydowsku... Tradycje 
judaistyczne w kulturze i literaturze, red. D. Kalinowski, Slupsk 2005, s. 178. 
2 9 2 M . Hirsch, Pokolenie postpamieci, tl. M . Borowski, M . Sugiera [w:] „Didaskalia", nr 105, Wroclaw 2011, s. 
32. 
2 9 3 Tamže, s. 28. 
2 9 4 P. Czapliňski, Zaglada iprofanacje [w:] „Teksty Drugie", nr4, 2009, s. 2008. 
2 9 5 M . Pakier, „Postmemory" jako figura refleksyjna w populárnym dyskursie o Zagladzie [w:] „Kwartalnik 
Historii Žydów", nr 2, 2005, s. 196. 
2 9 6 J. Janik, Karzel, žaba i obcy, czyli surrealistyczna opowiesč o Holocauscie [w:] „Narracje o Zagladzie", nr 1, 
Katowice 2015, s. 247. 
2 9 7 Nb. wiecej na ten temat m.in. w artykule [w:]: E. Schreiber, Muzyczne šwiadectwa czasów Zaglady [w:] Po 
žydowsku... Tradycje judaistyczne w kulturze i literaturze, red. D. Kalinowski, Slupsk 2005, s. 157-166. 
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bolu, cierpienia i osamotnienia tych, którzy doznali historycznej traumy na tak wielka^ 

skale 2 9 8. Zmiany obrazowania swoich trudných przežyč dzieja^ si§ nie tylko w pierwszym 

pokoleniu, ale i kolejných. 

Wspólczešnie obserwujemy interesujace tendencje do dokumentowania przeszlošci 2 9 9, 

wlašnie przez kolejné pokolenia Ocalonych oraz od potomków bylých wiežniów obozów 

koncentracyjnych. Ale w miar§ odchodzenia ostatnich bezpošrednich šwiadków historii 

nastupuje takže „desakralizacja" tématu Holocaustu, jego upowszechnianie300. Zjednej strony 

mogâ  to byč formy wci^ž wažne z punktu widzenia literatury, np. konflikt drugiego pokolenia 

dotyczaxy muru utorzonego z nietykalnej, wr^cz šwietej pami^ci o Shoah dla pierwszego 

pokolenia i nieporozumienia na tym tle (widoczne m.in. we wspomnianym Utworze o Matce i 

Ojczyznie Boženy Keff) 3 0 1 . Ta forma obrazowania swoich przežyč jest tež pewnym wolaniem, 

aby estetyka nie ograniczala pola artystycznej wyobražni. Z drugiej jednak strony -

wspólczešnie czytelnik ma do dyspozycji literatury pseudoobozow^, która jest lekka i prosta, 

mimo že prawdy tak naprawdy nie zawiera - w przeciwieňstwie do trudných i czasem 

ciežkich w odbiorze tekstów šwiadków historii. Prace te wykorzystuj^ pamiex historyczn^, 

mimo že w založeniu oparte ŝ  na prawdziwych wydarzeniach (jedným lub dwóch), 

prowadzone z przesadzonym stylem, nadbudowan^ fabuly. Dia wielu osob to ona stáje si§ 

nošnikiem wiedzy i z tego wzgledu wiele badaczy wciaž krytycznie ocenia powstajace 

podobne pozycje. Juž Piotr Matywiecki zwracal uwag§, že pierwszeňstwo w refleksji o 

Zagladzie nálezy si§ šwiadectwom bezpošrednim 3 0 2, jako tym najbližej prawdy historycznej. 

Stanislaw Zak zwraca uwag§ na autorów, którzy wydawali publikacje na témat žycia w 

obozach koncentracyjnych na podstawie wiadomošci uzyskanych od bylých wiežniów, mimo 

že sami w nich nie by l i 3 0 3 , a które w czasie wojny služyly rozpowszechnianiu prawdy o 

obozach, mówieniu w imieniu tych, co nie mogâ  tego zrobič. Byly to jednak prace 

ukierunkowane na funkcj§ informacyjn^, cz^sto anonimowe z powodu grožaxym represjom. 

Nie služyly autorowi w zdobyciu slawy. 

2 9 8 M . Hirsch, Pokoleniepostpamieci..., s. 31. 
2 9 9 W. Choražyczewski, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 8. 
3 0 0 J. Holý, Trauma návratu a šoa v literatuře „druhé generace" [w:] J. Holý, P. Málek, M . Spirit, F. Tomáš, Soa 
v české literatuře..., dz. cyt., s. 197. 
3 0 1 P. Czapliňski, Zagtada iprofanacjedz. cyt., s. 208-209. 
3 0 2 P. Matywiecki, Pogrobowe slowo versus socrealistyczna ideologizacja [w:] Literatura polska wobec..., dz. 
cyt., s. 316, 
3 0 3 S. Zak, haslo: literatura obozowa [w:] S. Zak, Slownik. Kierunki — Szkoty — Terminy literackie, Kielce 1991, 
s. 143. 

77 



Témat Shoah wlacza si§ obecnie do gatunków literatury populárnej , a nawet 

niszowej, co wplywa na uniwersalizacj^ i trywializacj^ pojenia Holocaustu. W odróžnieniu od 

przemyšlanych pozycji dotyczaxych tego problému (tak jak np. wspomniany Maus 

Spiegelmana), to proste, niewymagajace tekst, cz^sto udajace prawdziwe šwiadectwo 

(poprzez m.in. sygnowanie danej pozycji fraza; „oparta na faktach"). Zjawisko to czesto 

okrešla si§ mianem „pop-holocaustu" 3 0 5 lub nawet „holokiczu" 3 0 6 i jest coraz bardziej 

powszechne. Aleksandra Ubertowska pisala o kiczu w obrebie obecnej literatury Shoah. Kicz 

wedlug niej rozbudza autentyczne emocje, peha do žywiolowej reakcji, bez refleksji z 

dystansem307, jest latwy w odbiorze i nie wymaga wielkiej wiedzy na dany témat. Ich autorzy 

docelowo kieruja^ swoje ksiažki do szerokiej rzeszy odbiorców, wykorzystujax, a wr^cz 

nadužywajac motyw Holocaustu jako sprawdzony aktywator ludzkich emocji wywolujacy 

maksymalne wspólczucie bohaterom, standaryzacja trešci, prosty przekaz - to wszystko ma w 

konsekwencji gwarantowač sukces komercyjny308. Sztandarowy przyklad stanowi powiešč 

Tatuažysta z Auschwitz Heather Morris, w której to autorka podkrešlila melodramatyczna^ 

historie^ Lalego i Gity w K L Auschwitz-Birkenau, calkowicie bagatelizujíc, wrexz ignorujac 

problém tla, czyli šwiata obozowego, o którym nie posiada žadnej wiedzy 3 0 9 i w zwiazku z 

tym popelniajac wiele merytorycznych bl^dów, m.in. w topografii przestrzennej 

poszczególnych budynków, relacjach wiežniów z esesmanami, opisach problému glodu. Na 

poczatku 2020 roku pojawil si§ prawdziwy wysyp pozycji majacych „Auschwitz" w tytule, 

najcz^šciej lekkich romansów, nie majacych tak naprawd^ nic wspólnego z prawdziwym 

losami K L Auschwitz. Rzesza pisarzy zach^cona sukcesem wspomnianej Morris, której 

debiut dlugo nie schodzil z list bestselerów, zaczela równiež pisač o tym miejscu, nie 

podejmujac si§ poszukiwania rzetelnych informacji na ten témat. Pojawia si§ trywializacja 

przemocy zwiazanej z nazistowskim ludobójstwem, w której Zaglada zamieniona zostaje w 

towar; ksiažki wydawane ŝ  na szybko, bez refleksji, bez wlašciwej korekty, bez 

przemyšlanej fabuly, wr^cz- masowo3 1 0. 

3 0 4 D. Mocná, haslo: Populární literatura [w:] Encyklopedie literárních žánrů..., dz. cyt., s. 501. 
3 0 5 J. Czaja, Tabloidyzacja Holocaustu w kulturze populárnej [w:] „Images" t. 8, nr 15-16, Poznaň 2011. s. 99. 
3 0 6 M . Lenc, Gry z konwencjami — Holocaust w komiksie Maus Arta Spiegelmana [w:] Po žydowsku... Tradycje 
judaistyczne w kulturze i literaturze, red. D. Kalinowski, Slupsk 2005, s. 178. 

3 0 7 A . Ubertowska, Krzepiqca moc kiczu. Literatura Holokaustu na (estétycznych) manowcach [w:] „Zaglada 
Žydów. Studia i Materiály", nr 6, 2010, s. 24-25. 
3 0 8 J. Czaja, Tabloidyzacja Holocaustu..., dz. cyt., s. 1. 
3 0 9 P. Malochleb, Holocaust lapie za serce [w:] https://przekroj.pl/kultura/holocaust-lapie-za-serce-paulina- 
malochleb [dostep: 31.12.2020]. 
3 1 0 J. Czaja, Tabloidyzacja Holocaustu..., dz. cyt., s. 99. 
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Literatura obozowa stanowi tematyczny odmian§ pisarstwa, które stoi na pograniczu 

literatury oraz literatury dokumentu osobistego311 i tak powszechnie si§ j y oznacza. 

Z pozwyžszego zarysu wynika, že wspólczešnie powstaje wiele mieszanych form 

gatunkowych, które dotyczy tematyki obozowej i / lub Shoah, co po wojnie si§ nie zdarzalo. 

Nastypilo šwieže spojrzenie na tego typu teksty, wkraczajace na teren powiešci historycznej 

czy kiczu, mieszajy si§ w niej problematyki tzw. nowego historyzmu, literatury šwiadectwa 

oraz posttraumatycznych refleksji, szczególnie w rejonie postpamiexi, banalizujace problém 

Holocaustu. Odchodzy takže ostatni šwiadkowie tamtých wydarzeň i wspólczešnie mamy do 

czynienia zrelacjami pošrednimi. Nie ulega watpliwošci, že obecná definicja „literatury 

obozowej" ulegla znacznemu rozszerzeniu, w której klasyczne „teksty obozowe" próbujy si§ 

odňal ežč. 

4.2. Literatura obozowa, ošwi^cimska a Holocaustu 

Literatura obozowa (lagrowa) jest wspólczešnie niezwykle bogata, a publikacje na 

témat K L Auschwitz sy najliczniejsze, cechuje j y spore zróžnicowanie poziomu 

artystycznego312. Na terenie Czech dominuje literatura skupiona wokól Zaglady wsi Lidice i 

Ležáky oraz Terezina jako symbolicznego miejsca martyrologii Czechów, na terenie Polski -

wokól Ošwi^cimia (KL Auschwitz). Tworzy je autorzy z przedwojennym dorobkiem 

pisarskim, jak i debiutanci, którzy chcy opowiedzieč o swoich przežyciach. Juž Dariusz 

Kulesza zaznaczal, že polska literatura obozowa wciaž nie posiada historycznoliterackiej 

syntézy 3 1 3, podobnie jak do niedawna literatury Holocaustu, ale pojawilo si§ wiele 

monografii, które próbujy zmienič ten stan rzeczy. 

Cz^sto literatury t§ wyodrebnia si§ z literatury wojennej, co ciekawe, w obliczu 

tekstów obozowych zwykle rázem ujmuje si§ došwiadczenie Holocaustu (Shoah) i innych 

narodów 3 1 4 , podobnie ma si§ rzecz w rejonie czeskim (Válečná literatura). Istnieje jednak 

osobný termin „literatura Holocaustu", w której témat obozu koncentracyjnego takže si§ 

pojawia, lyczy si§ on jednak z innymi došwiadczeniami osob pochodzenia žydowskiego, co 

zostanie omówione w nástupných podrozdzialach tej pracy. 

3 1 1 A . Morawiec, Polska literatura lagrowa..., dz. cyt., s. 133. 
3 1 2 1 . Gutman, Wstep I [w:] H . Langbein, Ludzie w Auschwitz, tl. J. Parcer, Ošwiecim 1994, s. 10. 
3 1 3 D. Kulesza, Polska literatura obozowa. Kilka pytaň o synteze, której nie ma [w:] „Acta Universitatis 
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica", nr, 4, Lódž 2017, s. 23. 
3 1 4 S. Buryla, Inne problémy [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 459-460. 
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Literatura obozowa niewatpliwie zawiera w sobie wiele gatunków i form, co zostalo 

zarysowane w poprzednich podrozdzialach, dlatego wielu badaczy ma watpliwošci co do 

terminologii. Niewatpliwie istnieje jednak tendencja do užywania sformulowania „literatura 

obozowa" lub „literatura lagrowa" (termin užywany m.in. przez Piotra Krupiňskiego 3 1 5), która 

ewidentnie odnosi siy do zbyt szeroko pojetej grupy. Innâ  nazwy proponuje m.in. Bartlomiej 

Křupa, poslugujac siy terminem „wspomnienia obozowe"3 1 6, dla wylaczenia tych tekstów z 

niezwykle zróžnicowanej gatunkowo oraz obszarowo puli „literatury obozowej" i odciycia jej 

m.in. od „poezji obozowej". Dia podkrešlenia miejsca, którego dotycz^, w przypadku K L 

Auschwitz wychodzil takže z okrešleniem: „wspomnienia ošwieximskie" 3 1 7, równiež z 

powodu ogromnej ilošci daných tekstów. W wyniku tego zestawienia wyražnie widač, že w 

przypadku tego rodzaju literatury, powstalej w oparciu o autentyczne wydarzenia, to 

topografia zostaje podkrešlona juž w jej nazewnictwie. 

Literatura kojarzy siy z fikej4, nieprawd^, powojenne teksty daža^ wiyc ku 

dokumentaryzmowi318, zrywaja^ z forma^ podporzadkowuja^ slowo funkeji šwiadectwa -

zarówno w literaturze lagrowej, jak i Holocaustu. W polskiej literaturze okupacyjnej 

twórczošč zwiazana z obozami koncentracyjnymi stanowi czyšč najliczniejsza^ podezas 

istnienia PRL-u z powodów politycznych nie mogla siy w Polsce ukazywač literatura lagrowa 

(dotyezaca gulagów), podobnie na terenie Czech (ówczesnej Czechoslowacji), zmienilo siy to 

dopiero po úpadku komunizmu. Na terenie tych dwóch paňstw powstala niezliezona ilošč 

prac monografieznych dotyczacych literatury lagrowej i holocaustowej, wzmianki w 

ezasopismach lub encyklopédiách, tematach podejmowanych na konferenejach, wspomnienia 

potomków bylých wiežniów K L Auschwitz oraz powiešci historyezne na kanwie faktów. 

Wyražnie jednak widač, že ezeska literatura czyšciej odnosi siy do okresu komunizmu 

(szczególnie Praskiej Wiosny) lub getta Terezin niž tématyki obozowej. 

Teksty obozowe powstawaly juž w ezasie wojny, najczyšciej jednak poza granicami 

terenów okupowanych319. Zarówno w Polsce, jak i Czechach, najwiekszy wysyp tekstów 

obozowych przypada na lata 1945-1948320, dominowaly wtedy formy autobiografiezne i 

wiekszošč z nich dotyezyla zeznaň przeciwko zbrodniarzom nazistowskim, mimo že juž 

3 1 5 Nb. chôdzi m.in. o prace: P. Krupinskí Niebo bez ptaków. O jedným z toposów literatury lagrowej (ijego 
obrzežachj [w:] „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica", nr 42(4), Lódž 2018, s. 213-233. 
3 1 6 B. Krupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 9. 
3 1 7 Tamže. 
3 1 8 D. Krawczyňska, Wstep [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 16. 
3 1 9 A . Morawiec, Polska literatura lagrowa..., dz. cyt., s. 136-137. 
3 2 0 J. Zondek, Literatura ezeska [w:] Dzieje literatur europejskich, red. W. Floryan, t. 1, Warszawa 1989, s. 793. 
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wtedy powstaly najwieksze dziela, dlugo wyznaczaj^ce myslenie o ICL Auschwitz i 

Zagladzie. Po tym okresie nastúpil przesyt podobných form i ich stopniowe oslabienie, po 

czym znowu nastala ich fala w wyniku przeprowadzonego w latách 60. procesu Eichmanna w 

Jerozolimie. 

W latách 40. i 50. w Polsce najliczniejsze byly pozycje nurtu martyrologicznego (m.in. 

Žofia Kossak), kladúce nacisk na wzorce katolickie i patriotyczne321, co w literaturze czeskiej 

si§ raczej nie zdarzalo. Autorzy unikali opisów ciemniejszych stron žycia obozowego, 

pokazywali glównie pošwiecenie i m^czeňstwo ofiar przez sadystycznych oprawców. Ternu 

nurtowi przeciwstawili si§ autorzy kreuj ̂ cy obraz czlowieka zlagrowanego, zdominowanego 

przez fizjologi§, strach, glód 3 2 2 . Za przyklad skrajnego wyrazu antyliterackošci tego okresu 

uznaje si§ opowiadania Tadeusza Borowskiego czy Pawla Mayewskiego 3 2 3. Obóz 

koncentracyjny jest w tym pojedu miejscem unicestwienia europejskich wartošci, z rezerw^ 

odnosz^cym si§ do patriotyzmu czy solidaryzmu narodowego (m.in. Wieslaw Kielar). W 

czeskiej literaturze najslynniejsz^ pozycje dotycz^ca tematyki obozowej jest oczywišcie 

Továrna na smrt (1946) Ericha Kulki i Ota Krausa, z póžniejszych dziel m.in. Démanty noci 

(1958) Arnošta Lustiga. 

Zarówno w literaturze czeskiej jak i polskiej czlowiek zostaje postawiony pod presj^ 

dwóch totalitaryzmów - hitlerowskiego i stalinowskiego, przymusu mówienia prawdy, ale i 

dawania šwiadectwa zgodnie z obecnými ideológiami 3 2 4, w których przyszlo mu žyč. Dlatego 

w okresie komunizmu ŝ  to obrazy niejednoznaczne, z unikaniem tematów niewygodnych, 

niepreferowanymi przez wladze. Warto pamietač, že témat Zaglady nigdy nie byl centrálnym 

problémem literatury polskiej 3 2 5, pojawial si§ cz^sto jako wzmianka m.in. we wspomnieniach 

osob nie-žydowskiego pochodzenia. Ješli podejmowane ŝ  tématy dotycz^ce obozów 

koncentracyjnych, problematyka gett i specyfiki Zaglady zajmuje malo miejsca3 2 6, choč 

wspólczešnie wielu badaczy stará si§ zapelnič t§ luk§. 

Glównym formálnym problémem poobozowych tekstów bylých wiežniów K L 

Auschwitz ŝ  ich ramy gatunkowe, a dokladniej sposób ich nazewnictwa zarówno po stronie 

czeskiej, jak i polskiej. Dawniej zaliczano je przede wszystkim do literatury obozowej 

3 2 1 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (niejwyražalnošci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt, s. 
433. 
3 2 2 W. Wójcik, Opowiadania Tadeusza Borowskiego, Warszawa 1972, s. 105. 
3 2 3 L . Burská, haslo: obozowa literatura [w:] Slownik literatury polskiej XX wieku..., dz. cyt., s. 742. 
3 2 4 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 248. 
3 2 5 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 122. 
3 2 6 B. Engelking, Zaglada i pamieč. Došwiadczenie Holokaustu ijego konsekwencje opisane na podstawie 
relacji autobiograficznych, Warszawa 2001, s. 274. 
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(lagrowej, nazywanej równiež eufemistycznie literatury „epoki pieców" ), wspólczešnie 

czyšciej zalieza si y je do form autobiografieznych. Od lat X X . rozpowszechnil siy termin 

egodokumentu, który równiež ma wplyw na status omawianych tutaj teksów poobozowych, 

szczególnie w archiwach, w ktorých sy przechowywane. To nie jedyny problém, poniewaž 

jako relaeje, wspomnienia lub ošwiadczenia mogy funkcjonowač na rožných plaszczyznach i 

instytucjach. Bartlomiej Křupa uwaža wspomnienia obozowe za specyfiezny odmiany 

gatunkowa328, co znajduje odzwierciedlenie w tej pracy. Dia tej grupy tekstów decydujaxy 

jest témat, jakiego dotyezy, majy takže wspólne cechy wewneTrzne, charakterystyezny jezyk 

(lagerspreche lub táborová mluva), czysto pozbawiony emoeji, charaktery zuj axy siy prostými 

i krótkimi wyraženiami, ale i wieloma eufemizmami, co zreszty zostanie ukázané w dalszej 

czyšci pracy. 

W literaturze zagranieznej domunuje nazwa „literatura šwiadectwa" lub „šwiadectwo" 

(literatuře of testimony), szczególnie na gruncie amerykaňskim i izraelskim, dla okrešlenia 

bezpošrednich relaeji Ocalonych, wiežniów pochodzenia žydowskiego. Stosujy j y m.in. James 

E. Young, Dori Laub, Shoshana Felman. Robert Eaglestone wskazuje na gatunek nowego 

pisania, który nazywa „šwiadectwem Holocaustu"3 2 9. W tym rejonie znajdujy siy jednak 

teksty, które niekoniecznie muszy dotyczyč bylých wiežniów obozowych m.in. K L 

Auschwitz. 

Literatura obozowa jest nieporównywalna z pozostalými przežyciami wojennymi, 

zostala stworzona w niepowtarzalnych realiach, charakterystycznych wylacznie dla tego 

okresu, trudnej do wyobraženia wspólczesnym, w šwiecie o odmiennym wartošciach 

morálnych 3 3 0 . W powszechnym užyciu stosuje siy termin „literatura obozowa" (lub 

„lagrowa'7 lager) dla calošciowego okrešlenia pozycji dotyczaxych tématu došwiadczeň 

zwiazanym z obozem koncentracyjnym lub gulagiem („literatura lagrowa") i od takiego 

podzialu raczej trudno byl oby odejšč, mimo že dotyezy bardzo szeroko pojetej grupy tekstów. 

Jak próbowalam zaznaczyč w poprzednim rozdziale, nazwa wybierana dla tego typu 

materiálów bywa róžna, niektoré pozycje wydajy si y wychodzič daleko poza ten termin. 

Najczyšciej w kontekšcie klasycznych gatunków užywa siy pojycia „wspomnienia" lub 

„šwiadectwa", wspólczešnie powstajy formy hybrydowe, którym trudno jest ustalič 

jednoznaezny nazwy. 

3 2 7 Nb. okrešlenia tego užywa m.in. S. Buryla, Tématy (nie)opisane..., dz. cyt., s. 18. 
3 2 8 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 66. 
3 2 9 R. Eaglestone, Identyfikacja a šwiadectwo jako gatunek, ti. T. Lysák [w:] „Teksty Drugie", nr 5 (107), 2017, 
s. 11. 
3 3 0 L . Burská, haslo: obozowa literatura..., dz. cyt., s. 740. 
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Takže w instytucjach archiwalnych pojawiajy sie klopoty z jej systematyzacjy, co 

lyczy sie m.in. z podzialem tekstów byly ch wiežniów na dwa zespoly: Ošwiadczenia i 

Wspomnienia w Muzeum w Ošwiecimiu, obecnie došč mylycym. Jedným z terminów, które 

wciaž sy czesto užywane w stosunku do tekstów obozowych, stanowiy wspomnienia, rzadziej 

relacje. Preferowany kategoriy sy niekiedy takže egodokumenty, dla podkrešlenia 

dokumentalnošci omawianych tutaj form. Nazwy pozornie zachowujycy obiektywizm do 

licznych terminów sy „teksty obozowe" i tego okrešlenia bede starač sie trzymač w niniejszej 

pracy. 

4.3. História a literatura Holocaustu 

Termin powojennych tekstów obozowych lyczy sie nierozerwalnie z literatury 

Holocaustu (a raczej Shoah - termin preferowany ze wzgledów semantycznych niž populárny 

„Holocaust" 3 3 1 lub Zaglada). Pojecie „polskiej" czy „czeskiej" literatury Holocaustu jest 

trudné ze wzgledu na spory liczbe pisarzy žydowskiego (i nie-žydowskiego) pochodzenia, 

którzy pisali w rožných jezykach i identyfikowali sie z narodowošciy róžnych krajów 3 3 2 . 

Zaglada miala miejsce na okupowanym w czasie wojny terytorium Europy Srodkowo-

Wschodniej3 3 3, a šwiadectwa Ocalonych zawarte sy w archiwach na calym šwiecie. Czeste 

publikowanie tych wspomnieň na terenie Izraela stalo sie wažnym zadaniem, majycym na 

celu przekazywanie pamieci dalszym pokoleniom, ale stanowiyce równiež wažny element ich 

tožsamošci narodowej. 

W pierwszych latách po wojnie powstawaly na terenie Polski instytucje odbudowujyce 

žydowskie žycie spoleczne i kulturowe, na ksztalt ówczesnej twórczošci skladalo sie glównie 

podej šcie do Zaglady, relacje z Polsky oraz szeroko pojety témat komunizmu 3 3 4. W tym 

okresie takže w Czechach (czešci Czechoslowacji) nastypil wysyp relacji Ocalonych na témat 

obozów koncentracyjnych. Dopiero od 1948 roku w paňstwach obozu komunistycznego 

pojawila sie silná kampania antyžydowska 3 3 5, co przyspieszylo powstanie Izraela (dzialania 

zmierzajyce do utworzenia tego paňstwa zaczeby sie jeszcze przed wybuchem wojny) i 

3 3 1 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, ti. S. Królak, Warszawa 2008, s. 30. 
332 Handbook of Polish, Czech, and Slovak Holocaust Fiction..., dz. cyt., s. 2. 
3 3 3 J. Holý, Židé, antisemitský diskurz a dvojí zpracování tématu šoa ve střední Evropě [w:] „Česká literatura" , t. 
59, nr6, Praga2011,s. 890. 
3 3 4 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 9-11. 
3 3 5 P. Barša, Paměť a genocida, Praga 2011, s. 11. 
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przymusow^ emigracje tysiecy osob. Témat Zaglady nie odegral juž znaczacej roli i raczej byl 

marginalizowany336, nastúpil nacisk spoleczno-ideologiczny, a ewentualni autorzy musieli sie 

liczyč z cenzury swoich dziel. Wiele zmian przyniósl rok 1956, szczególnie z powodu 

ujawnionych zbrodni stalinowskich czy kres realizmu socjalistycznego, co znalazlo 

odzwierciedlenie takže w literaturze337, jednak nie na tyle, aby zatrzymač ten ruch. 

Wiele Ocalonych opuszczalo teren Polski, co bylo spowodowane nie tylko wlasnymi 

decyzjami (m.in. útrata domu i rodziny podczas wojny, wyniszczenie kraju), ale takže 

poglebiajaxym sie wyobcowaniem Žydów, narastajaxymi przejawami antysemityzmu i 

nieprzychylnošci^ nowych wladz komunistycznych uzaležnionych od ZSRR, dlatego lata 

1956 i 1968 to daty powracajacej fali emigracji. Byly to takže czasy przybywania mas 

žydowskich repatriantów z ZSRR (od 1945 roku), co zwiekszalo antysemickie nástroje wšród 

Polaków 3 3 8 . Najczestszymi kierunkami emigracji byly USA oraz powstale w 1948 roku nowe 

paňstwo Izrael. Wiele jednak osob nie czulo swojego žydowskiego pochodzenia i wybierala 

paňstwa w Europie Zachodniej. To dlatego najwieksze ošrodki žydowskiego žycia 

literackiego dominowaly na tych terytoriach, w Europie Wschodniej pod cenzury. Žydzi po 

roku 1945 masowo uciekali z Polski równiež do Czechoslowacji i Niemiec, jak wynika z 

dokumentów m.in. czeskiego archiwum Sil Bezpieczeňstwa 3 3 9, szukajac pomocy w innych 

krajach, tam próbujac sie chronič przed przešladowaniami. Emigracje te byly znaczne, skoro 

pojawila sie potrzeba ustalania wytycznych, dotyczacych masowych przesiedleň Žydów z 

Polski na teren Czechoslowacji3 4 0. Na podstawie wspomnieň obozowych možná stwierdzič, 

že rzadziej po wojnie emigrowano z Czechoslowacji do Izraela lub USA niž mialo to miejsce 

w Polsce (m.in. Jiří Steiner), ludnošč žydowskiego pochodzenia czula sie tam wyražnie 

bezpieczniej. W Czechach przed wojnâ  i po niej nie bylo przypadków agresywnego 

antysemityzmu jak to mialo miejsce w Polsce (nie dochodzilo do m.in. pogromów), nie byl on 

tež silný, ale obecnie zamiast niego pojawia sie raczej obojetnošč, która - zdaniem m.in. 

Jiřího Holego - w przyszlošci može doprowadzič nawet do jawnej negacji Holocaustu3 4 1. 

3 3 6 J. Holý, Obraz šoa v české literatuře..., dz. cyt., s. 105. 
3 3 7 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 18-19. 
3 3 8 Tamže, s. 14 i 253. 
3 3 9 Archivu bezpečnostních složek, A . Studijní ústav MV, Různé bezpečnostní spisy po roce 1945, Zprávy M V a 
SNB nr 304-257-6. Zawiera m.in. raporty o masowych nielegalnych przejšciach przez granice polskich Žydów z 
Polski do Czechoslowacji i Niemiec w roku 1945. 
3 4 0 Archiv bezpečnostních složek, A . Studijní ústav ministerstva vnitra (MV), 2M, Odbor politického 
zpravodajství MV, nr 11855, karton 408, dotyczy lat 1945-1948. 
3 4 1 J. Holý, Židé a šoa v české a slovenské literatuře po druhé světové válce..., dz. cyt., s. 11-12. 
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Emigracje do Palestyny, gdzie powstalo póžniej paňstwo Izrael, trwaly juž od X I X 

wieku. Podczas nasilajaxych si§ ruchów narodowošciowych w Europie, równiež wšród osôb 

pochodzenia mojžeszowego narodzila si§ ideológia spoleczno-polityczna, ktorej celém bylo 

utworzenie wlasnego kraju na historycznym terenie Ziemi Swietej (syjonizm)342. Na terenie 

Polski i Czech przeprowadzano specjalne szkolenia mlodziežy (tzw. Haszachar) w sprawie 

ideologii i zycia w kibucach 3 4 3. W powojennej Polsce ruch ten popieral ZSRR, ľiczac na to, že 

powstajacy kraj stanie si§ kolejným paňstwem poddaným wladzy komunistycznej, popierali j 3 

równiež polscy komunišci žydowskiego pochodzenia. Stosunek ten zmienil si§ jednak 

diametralnie, gdy Izrael podjal wspólprac^ z USA, co odbilo si§ w Polsce kolejný ostrâ  

kampani^ antysyjonistyczna344, a w konsekwencji - dalszymi falami emigracyjnymi. 

Po wojnie pojatie „literatura Holocaustu" wydawalo si§ albo niemožliwe (stanowisko 

m.in. Elie Wiesel 3 4 5), a nawet „niemoralne" 3 4 6, by sztuka opisywala tak straszne 

došwiadczenia. Wielu pisarzy i badaczy bylo podobnego zdania. Theodor Adorno uznawal, že 

nie istnieje kultura po Auschwitz 3 4 7. Wiele Ocalonych bylo przeciwnym okrešleniu 

„literatura" takže w obrebie tekstów obozowych, postrzegania literackošci w tekstach 

obozowych i Shoah. Przemyslaw Czapliňski uwaža, že w latách 90. Zaglada wciaž stanowila 

wydarzenie wažne i niepodwažalne, ale autorzy juž nie uwažali, by byla nieprzedstawialna348. 

A jednak Ocaleni opowiadali o swoich losach i to literatura pozwolila im na spelnienie tego 

zadania. 

Autorami analizowanych w tej pracy tekstów obozowych ŝ  osoby žydowskiego i nie-

žydowskiego pochodzenia ze šwiadomošcia^ róžnic w ich došwiadczeniu K L Auschwitz jako 

wiežnia - w rozumieniu osoby pochodzenia žydowskiego, która zostala tam przewieziona z 

getta (lub innego miejsca uwiezienia) w koszmarnych warunkach (cz^sto z innego kraju, w 

bydlexych wagonach) oraz przeszla selekcj^ na rampie obozowej (pomijajac wyjatki). W 

rozumieniu osoby nie-žydowskiego pochodzenia - zostala uwieziona z powodu 

podejmowanych dzialaň politycznych (np. w ruchu oporu) lub niefortunnych zdarzeň, 

przeszla przez róžne miejsca uwiezienia (niekoniecznie), nie przechodzila selekcji na rampie 

obozowej. Termin Holocaustu, Zaglady czy Shoah nie jest traktowany w tej pracy na równi z 

3 4 2 A . Cala, G. Zalewska, haslo: syjonizm [w:] História i kultura Žydów Polskich, red. tychže, H. Wegrzynek, 
Warszawa 2000, s. 326-327. 
3 4 3 R. Szuchta, P. Trojaňski, Zrozumieč Holocaust, Warszawa 2012, s. 110. 
3 4 4 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 393. 
3 4 5 D. Krawczyňska, Wstep [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 21. 
3 4 6 P. Czapliňski, Zaglada jako wyzwanie..., dz. cyt., s. 19. 
347 ^.W. Adorno, Dialektyka negatywna, tl. K . Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 515. 
3 4 8 P. Czapliňski, Zaglada iprofanacje..., dz. cyt., s. 204. 
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przezyciami wiežniów nie-žydowskich, a róžnice te zostany równiež podkrešlone podczas 

analizowania konkrétnych przykladów w dalszej cz^šci dysertacji. 

4.4. Nomenklatura stosowana w archiwum Muzeum w Ošwiecimiu 

Ja pisano wczešniej, najwiekszy cz^šč archiwalnych zbiorów Muzeum w Ošwiecimiu 

stanowiy powojenne teksty obozowe zawarte sy w dwóch zespolach: Ošwiadczeniach 

(inaczej: relacje) i Wspomnieniach. Sy to teksty pisane po wojnie, z róžnej perspektywy 

czasowej, powstajace do dziš, od poczatku traktowane przede wszystkim jako dokumenty 

historyczne. Wiele takich tekstów stosuje chronologie^ autobiograficzny, niektoré mocno 

odwolujy si§ do historii 3 4 9 (np. opisujy dokladnie realia polityczne danego okresu). Czesto 

skladajy si§ ze specyficznego schématu budowy - dzieciňstwo, czasy przedwojenne, miejsca 

uwiezienia, pobyt w obozie koncentracyjnym, uwolnienie oraz czasy powojenne. Bartlomiej 

Křupa uwaža, že dzieki takiemu zabiegowi obrazowano przemian§ jaky došwiadczyl autor po 

wejšciu w šwiat obozowy i wyjšciu z niego 3 5 0, jak to wplywalo na požniejsze decyzje 

žyciowe, zmian§ zachowaň itd., pozwalalo na calošciowy oglad sytuacji. Prawdopodobnie 

taki úklad, odznaczajacy si§ takže chronologiy, spowodowal pierwotny sposób pozyskiwania 

tych zbiorów, czyli glównie poprzez kwestionariusze pytaň (stosowany w Polsce i w 

Czechach, wczešniejszej Czechoslowacji) kierowany do bylých wiežniów w prošbie o 

zloženie relacji. 

Oczywišcie w zbiorach zdarzajy si§ przekazy odbiegajace od powyžszego schématu, 

m.in. tekst Bencjona Hillela Landau 3 5 1 (analizowany w tej pracy), w którym byly wiezieň 

zaczyna opowiešč od pobytu w K L Stocken, by dopiero potem opowiadač naprzemiennie o 

pozostalých miejscach uwiezienia 3 5 2. 

Wspomnienia jako gatunek sy zwiazane przede wszystkim z wydarzeniami 

historycznymi. Te zawarte w archiwum lyczy si§ z okresem II wojny šwiatowej (m.in. 

codzienne žycie podczas wojny, žycie w obozach koncentracyjnych, gettach) lub režimem w 

czasach okupacji. Funkcja edukacyjna jaka si§ w nich ujawnia (história jako nauka dla 

nástupných pokoleň) jest podkrešlana i cz^sto mocno ekspresyjna, co w tych tekstach bylo 

9 R. Eaglestone, Identyfikacja a šwiadectwo jako gatunek, ti. T. Lyska..., dz. cyt., s. 13. 
0 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 79-80. 
1 A P M A - B , relacja B. H . Landau, zespól Ošwiadczeň, t. 134, s. 118-140. 
2 Nb. relacja ta stanowi zapiš rozmowy. 
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požydane, na co wskazuje równiež fakt, že fala literatury wspomnieniowej pojawila si§ 

szczególnie w okresie powojennym, kiedy teksty te stanowily glównie dowody zbrodniczych 

dzialaň wojennych3 5 3. 

Wspomnienia obozowe bazujy glównie na ekspresywnej wartošci oraz szczególnym 

došwiadczeniu autora, które traktowane jest bardzo indywidualnie, z pamiexiy, že spisywanie 

relacji stanowi powrót do traumatycznych wspomnieň bylego wiežnia 3 5 4 . Autorzy 

wypowiadajy si§ došč swobodnie, sami wybierajac tématy, które chcy przywolač, co 

powoduje, že te zbyt traumatyczne lub dražliwe kwestie sy cz^sto pomijane355. Byly wiezieň 

stáje si§ w tekstach obozowych nie tylko narratorem, ale i uczestnikiem lub šwiadkiem 

prezentowanych wydarzeň 3 5 6 i z tego powodu stosuje si§ w nich najcz^šciej narracj§ 

pierwszoosobowy (cz^sto pojawia si§ forma mnoga - „my, wi^žniowie"). Taki tekst cechuje 

si§ spory fragmentarycznošciy, wytki niekiedy sy przerywane na rzecz nowych, konstrukcja 

wydaje si§ nieprzemyšlana, chaotyczna, niechronologiczna, co odróžnia je od pamietników. 

Bywa, že dane wspomnienia mieszajy si§ z czasami wspólczesnych (jak m.in. u Elie Wiesel 

Noc, gdzie kobieta rzucajyca monety biednym dzieciom kojarzy si§ autorowi z sytuacjy 

wojenny, wrzucaniem wiežniom chleba do pociygu3 5 7), cofajyc ich we wspomnieniach do 

momentu uwiezienia, ponownego przežywania traumy. 

Wspomnienia pisane sy z pewnej (niekiedy: znacznej) perspektywy czasu, co sprawia, 

že niektoré wydarzenia ulegajy zatarciu lub przeinaczeniu, styd w dyskursie naukowym 

niejednokrotnie dochodzilo do konfliktu historii przeciwstawianej pamiexi 3 5 8, a dalej - do 

zarzucania autorom tych tekstów do mijania si§ z prawdy, umniejszajyc ich wartošč. Warto 

jednak pamietač slowa Elžbiety Rybickiej, že „domény literatury jest przeciež pami^č 

jednostkowa, migawkowa, zawodna, a nie zobiektywizowana wizja historii 3 5 9", która w tym 

miejscu wydaje si§ odzwierciedlač glówny mysl, jaka przyšwieca niniejszej pracy. W takim 

rozumowaniu napisanie tekstu obozowego jest próby odtworzenia tego, co bylo i jak 

ukazywalo si§ wedlug bylego wiežnia (ewentualnie grupy bylých wi^žniów), a nie ideálne 

odwzorowanie przeszlošci. 

V. Válek, K specifičnosti memoárové..., dz. cyt., s. 143. 
W. Bartoszewski, Wstep..., dz. cyt., s. 5. 
Z. Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Oswiecim nieznany, Krakow 1981, s. 17. 
A. Baňkowska, haslo: wspomnienie [w:] Siownik jezyka polskiego, red. M . Szymczak, Warszawa 1995, s. 712. 
E. Wiesel, The Night Trilogy, Nowy Jork 1985, s. 105. 
A . Mach, Swiadkowie šwiadectw..., dz. cyt., s. 97. 
E. Rybička, Miejsce, pamieč, literatura (w perspektywie geopoetyki) [w:] „Teksty Drugie" 2008, nr 1-2, s. 22. 
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Kolejným zespolem powojennych dokumentów znajdujaxych si§ w archiwum 

Muzeum w Ošwieximiu Ošwiadczenia. Stanowi^ one zbiór najstarszy, traktowane glównie 

jako materiál dowodowy, poniewaž braly udzial w procesach zbrodniarzy wojennych. 

Obecnie jest to zbiór zamknieJy od 1989 roku i niečo zapomniany, w wiekszošci skladaj axy 

si§ z transkrypcji rozmów przeprowadzanych z bylými wi^žniami przez pracowników 

muzeum. Od 1989 roku wszelkie pozyskiwane przez archiwum powojenne relacje ŝ  

dolaczane do zespolu wspomnieň - bez wzgledu na ich form§ gatunkowa^ przez co zbiór ten 

jest došč chaotyczny. 

Ošwiadczenie jako gatunek stanowi oficjaln^ wypowiedž, w której autor wyraža swoje 

stanowisko wobec jakiejš sprawy 3 6 0 i nazwa tego zespolu idealnie si§ wpasowuje w to 

založenie. Ta forma generalnie nie ma ograniczonej dlugošci. Posiada konkretnego odbiorc^ i , 

tak samo jak w przypadku wspomnieň - jasno ustalony témat. W jezyku czeskim 

ošwiadczenie to prohlášení, czyli „druk z ošwiadczeniem, informacja w danej sprawie3 6 1". 

Funkcjonowal jako termin oficjalnego dokumentu, ale nie byl užywany w innych archiwach 

(m.in. Muzeum w Terezinie), tym bardziej jako nazwa zbioru podobných tekstów, jak to 

mialo miejsce w Ošwi^cimiu. Odpowiednikiem polskich ošwiadczeň lub relacji w Czechach 

bylyby protokoly {protokol), które obu jazykách stanowi^ krótkie oficjalne sprawozdanie z 

wydarzeň administracyjnych, tj. posiedzenia, zebrania lub akt stworzony przez urzednika3 6 2. 

Relacje ŝ  drugim, bardziej potocznym okrešleniem zespolu Ošwiadczeň, zawartych w 

archiwum Muzeum w Ošwi^cimiu. Termin ten - zdaniem Leociaka - užywany jest do 

tekstów, które powstaly jako odpowiedzi na ankiety3 6 3, kwestionariusze pytaň, wysylane 

bylým wiezniom, aby usprawnič dokumentówanie zbrodni II wojny šwiatowej. W Muzeum w 

Ošwiecimiu to okrešlenie stosowane jest jako druga zwyczajowa nazwa tekstów z zespolu 

Ošwiadczeň (czyli bioraxych udzial m.in. w procesach). Zauwaža si§, že dužo tekstów tego 

typu powstalo w kr^gu grupy Oneg Szabat podczas prac nad kompletowaniem 

Konspiracyjnego Archiwum Getta Warszawskiego, m.in. osobiste przežycia uchodžców, 

žydowskich jeňców wojennych czy dzieci z sierociňców i internatów 3 6 4. Nazwa ta bardzo 

cz^sto pojawia si§ w odniesieniu do tekstów obozowych juž od czasów powojennych, nigdy 

3 6 0 Z. Cichowska, haslo: ošwiadczenie [w:] Slownikjezykapolskiego, red. M . Szymczak..., dz. cyt., s. 542. 
3 6 1 J. Filipiec, haslo: prohlášení [w:] Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, red. J. Filipiec, F. Daneš, J. 
Machač, V. Mejstřík, Praga 1998, s. 310. 
3 6 2 A . Baňkowaska i inni, haslo: protokol [w:] Slownik jezyka polskiego, red. M . Szymczak..., dz. cyt., s. 944. 
3 6 3 J. Leociak, M . Janczewska, Literatura dokumentu osobistegodz. cyt., s. 28. 
3 6 4 Tamže, s. 28. 

88 



nie pojawila si§ na terytorium czeskim (cz^šciej protokol, tak jak np. w przypadku 

ošwiadczenia Jiřího Steinera365, którego tekst b^dzie analizowany). 

Wspomnienia, ošwiadczenia, relacje - przypadek archiwum Muzeum w Ošwi^cimiu 

uwidacznia rozbiežnošč w terminologii powojennych tekstów, pozyskiwanych od bylych 

wiežniów K L Auschwitz. Zjawisko to odznacza si§ wyražne przy nazwach zespolów, w 

ktorých przechowywane, ale takže przy tekstach tam przechowywanych, które cz^sto 

nieslusznie zostaly dol^czone do danej grupy. W Muzeum w Terezinie cala dokumentacja 

skladowana jest w jedným zbiorze, a wszystkie teksty okrešla si§ jako wspomnienia 

(vzpomínky) z przejrzystym podzialem na kategorie tematyczne (np. K L Auschwitz, getto w 

Terezinie). Problemowe wydaj^ si§ takže przekazy opowiadaj^ce o došwiadczeniach 

obozowych za pomoc^ odmiennego gatunku, np. listu, pocztówki. Byč može podzial 

tematyczny, jak ma to miejsce w Muzeum w Terezinie, a nie pod wzgledem gatunku bylby 

dla tekstów obozowych lepszym sposobem nazewnictwa zbiorów, w ktorých si§ znajduj^, 

ulatwiaj^cym wyszukiwanie. Dzielenie zbiorów wyl^cznie pod k^tem funkcji, jakie pelnily 

(ošwiadczenia - procesy, wspomnienia - konkursy obozowe) stanowi sposób przestarzaly, 

szczególnie že wszystkie teksty pozyskiwane po 1989 roku zostawaly wcielone do zespolu 

Wspomnieň (takže te w formie krótkich ošwiadczeň), tworz^c z czasem kolekcj^ chaotyczn^. 

Nálezy jednak zaznaczyč, že zbiory w Muzeum w Terezinie ŝ  znacznie mniejsze niž 

te w Ošwieximiu, w którym prace nad ich porz^dkowaniem wci^ž trwaj^, wiec istnieje 

podejrzenie, že po zakoňczonych dzialaniach archiwum ošwiecimskie skorzysta z rozwi^zaň, 

które sprawdzaj^ si§ w innych jednostkach. 

4.5. Wiežniowie žydowskiego pochodzenia w K L Auschwitz 

Naležy tutaj zaznaczyč, že wiezieň žydowskiego pochodzenia w K L Auschwitz 

spotykal si§ z zupelnie innymi došwiadczeniami niž pozostalí. Najpierw Žydów usuwano z 

zachodnich terenów Generalnego Gubernatorstwa i tam umieszczano ich w gettach w 

wybranych miastach, aby póžniej deportowač ich do obozów koncentracyjnych - obozów 

pracy lub Zaglady 3 6 6. Byly to osoby najcz^šciej z rožných krajów, którzy po wielodniowej 

podróžy w makabrycznych warunkach (wagonami bydlecymi) znaležli si§ na terenie 

3 6 5 J. Steiner, Z . Steiner, Protokol [w:] https://early-testimony.ehri-project.eu/document/EHRI-ET-JMPOO  
[dostep: 20.09.2022]. 
366 3 6 6 ^ Gaáorowski, Polityka niemiecka na ziemiach okupowanych..., dz. cyt., s. 79-80. 
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nieznanym, w którym nie mogli sie dobrze porozumieč ze wzgledu na obcy jezyk. Obóz 

najczešciej byl ich kolejným miejscem uwiezienia potegujycym uczucie wykluczenia, którego 

doznali czesto jeszcze przed wybuchem wojny od spolecznošci czy paňstwa, w którym žyli. 

Pozbawieni ostatnich resztek dobytku trafiali na rampe obozowy (tzw. Judenrampe), 

gdzie zostawali poddáni selekcji (osoby niezdolne do pracy kierowano do krematoriów, reszta 

wpisywano do ewidencji jako wiežniów). Przežywajac ten proceder, osoba taka stawala sie 

numerem, razem ze šwiadomošciy, že jego rodzina (czešč lub cala) zostala zagazowana, že 

jego bliscy zostali zamordowani. Mógl tež nie wiedzieč, co sie stalo z jego krewnymi, czy 

przetrwali gdzieš poza obozem, czy zostali wyslani do innego - byl pod ciyglym náporem 

niewiedzy, domyslów i niepewnošci. Dostawal równiež inne oznaczenie, aby wiežniowie 

funkcyjny (m.in. kapo) wiedzieli, že jest to osoba žydowskiego pochodzenia i ma byč 

traktowana gorzej niž reszta. Wiezieň nie-žydowskiego pochodzenia (np. polityczny) 

zostawal od razu wpisany na ewidencje obozowy, selekcjom zostal poddaný dopiera póžniej, 

znajac juž jej warunki i realia. Jego majatek nie ulegal konfiškácie na rzecz III Rzeszy, a on 

sam byl pewien, že bliscy žyjy bezpiecznie poza drutami (bywaly oczywišcie wyjatki m.in. 

przypadki, gdzie caly rodzine wsadzano do obozu) i mogy pisač do niego listy oraz wysylač 

paczki. Na terenie obozu poslugiwal sie jezykiem slowiaňskim, latwo mógl sie wiec 

porozumieč z reszty wiežniów (np. w zdobyciu informacji lub dodatkowej porcji jedzenia). Po 

wojnie jako osoba wyzwolona mial dokad wrócič, wiezieň žydowskiego pochodzenia dopiera 

rozpoczynal swojy tulaczke, poszukujac informacji o bliskich, próbujac odzyskač 

przedwojenne lokum lub majytek, czesto jednak koňczac na odbudowie wlasnego žycia w 

zupelnie nowym miejscu, a nawet paňstwie - najczešciej w USA lub Izraelu. 

Z tego krótkiego opisu wyražnie widač, že sytuacje byly zupelnie róžne, co znajduje 

odbicie w tekstach obozowych. Nie sposób analizowač je bez tej wiedzy. Wiezieň nie-

žydowski mial szanse opušcič obóz (mógl zostač zwolniony tak jak np. Wladyslaw 

Bartoszewski, choč byby to przypadki nieliczne), žydowskiego pochodzenia od poczatku byl 

naznaczony šmierciy, traktowany inaczej. Stád w nazewnictwie Holocaust (Shoah) wiezieň 

Ocalony - czlowiek, który w zamierzeniu systému nazistowskiego mial zginyč, odarty ze 

wszystkiego, co posiadal, majatku czy bliskich, skazany na Zaglade wszystkiego, co znal. 

Ocalony uniknal kary šmierci zgotowany mu przez nazistów w obozach koncentracyjnych. 

Warto zaznaczyč, že kultura i tradycja žydowska mocno róžniy sie na tle czeskiej i 

polskiej, ktorých podstawy jest religia chrzešcijaňska (widoczne jest to w m.in. sposobie 

pochówku zmarí ego), posiadajy specyficzne zwyczaje, wierzenia i reguly, które przetrwaly 

przez wieki diaspory. Nawet ješli dany autor nie pochodzil z ortodoksyjnej rodziny, jego 
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spojrzenie pozostawalo odmienne, co uwidocznialo siy w daných sytuacjach, w dobieranych 

skojarzeniach czy obrazach zawartych w tekstach. Obozy koncentracyjne takie jak K L 

Auschwitz stanowily miejsce zderzenia siy wiekowej tradycji žydowskiej z bestialstwem 

systému nazistowskiego. Warto jednak zaznaczyč, že zdarzaly siy przypadki, gdy osoba 

žydowskiego pochodzenia byla calkowicie zasymilowana z kultury europejsky, czasem takže 

ochrzczona - która w žáden sposób nie czula siy zwiazana z judaizmem i kultury žydowsky, a 

i tak zostawala deportowana do getta lub obozu Zaglady. 

Nazizm dotknal takže kobiety, które równiež znalazly siy w obozach i innych 

miejscach represji, co podczas I wojny šwiatowej si y nie zdarzalo (z wyjytkami). Tradycyjny 

judaizm cechuje siy systémem patriarchálnym, gdzie nastupuje pewna izolacja kobiety 

žydowskiej 3 6 7 , co polegalo z jednej strony na marginalizowaniu jej w žyciu publicznym, a z 

drugiej - odsuniecie z powodu plci od glównego nurtu žycia religijnego, tak wažnego w 

gminie žydowskiej, cechuj ycy si y np. brakiem možliwošci studiowania Tory czy 

wykluczeniem z edukacji religijnej3 6 8. Mialo to takže odbicie w perspektywie obozowej, 

gdzie mežczyžni tracili funkcjy obroňcy rodziny, a kobiety nagle nie mogly podtrzymywač 

swoich zásad religijnych, wpajanych od dzieciňstwa, co lyczylo siy z ogromnym szokiem, np. 

poprzez ukázanie ich nagošci (kulturowe zakrywanie ciala), co czysto bylo traumatycznym 

došwiadczeniem m.in. dla ich dzieci, które niejednokrotnie pierwszy raz w žyciu widzialy 

swojy rodzicielky (lub w ogóle kobiety) nago. Wiele sytuacji jest dla obecnego czytelnika 

trudným zjawiskiem do wyobraženia. 

4.6. Koncepcja autora tekstów obozowych 

Z jednej strony „Ošwiecim jest karty zamkniyty"3 6 9 - K L Auschwitz istnial w 

przeszlošci, ten etap historii niewytpliwie skoňczyl siy, jednak trwa w pewnym sensie dalej 

w umyslach jego bylých wiyžniów, objawiajyc siy na wiele sposobów (m.in. poprzez K Z -

syndrome), a takže w pamiexi ich rodzin. Nic wiec dziwnego, že pojawila siy potrzeba pisania 

o tych wydarzeniach, próbie ich zobrazowania, która jest kontynuowana przez nastypne 

pokolenia. 

A. Cala, haslo: kobieta [w:] Historia i kultura Žydów Polskich..., dz. cyt., s. 157-158. 
J. Lišek, Wstep [w:] Nieme dusze? Kobiety w kulturze jidysz, red. J. Lišek, Wroclaw 2012, s. 7-8. 
F. Piper, Ilu ludzi zginelo..., dz. cyt., s. 7. 
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Teksty obozowe bylých wiežniów K L Auschwitz cechujy si§ fragmentarycznošciy 

poruszanych tematów, daženiem ku dokumentaryzmowi, autentyzmem, dbaniem o szczególy, 

dyskrecjy stylu, zaangažowaniem etycznym (moralnošč, szczególnie w ocenie posterjowaň 

wspólwiežniów) 3 7 0. Teksty te powstawaly i byly publikowane w róžnym przedziale 

czasowym - zaraz po wojnie (glównie relacje, raporty, protokoly, dzienniki, listy i inne) oraz 

kilka lat po niej (przewažnie wspomnienia, formy bardziej artystyczne, m,in. dramaty), 

prezentuj ac zupelnie inny perspektyw§. Ich autorzy nie opisuj y na biežyco aktuálnych 

wydarzeň, majy czas nad zastanowieniem si§, jak ujyč dany mysli, jak przedstawič swojy 

przeszlošč. Zjednej strony pojawia si§ w tekstach obozowych próba ocalenia od zapomnienia 

tych wydarzeň przede wszystkim dla nástupných pokoleň i oddawanie holdu zmarlym, z 

drugiej - niemožnošč uwolnienia si§ od pietna Auschwitz oraz Zaglady 3 7 1, co wywoluje 

ogromny ból, a nawet žal do Boga, religii. Mimo to wylania si§ z nich nieodparta potrzeba 

dawania šwiadectwa, przekazania prawdy i dopelnienie przeszlošci o wlasne losy, 

cechuj acych si§ potrzeby spelnienia misji za tych, którzy zgineH. Taka postawa wywolala w 

powojennej literaturze koniecznošč sformulowania nowej sytuacji podmiotu 3 7 2 i to w takim 

kontekšcie pojawily si§ wspomniane juž wczešniej prace m.in. Romana Zimanda czy 

Malgorzaty Czermiňskiej. 

Teksty obozowe obrazujy wspomnienia niepojetne dla wspólczesnošci, stanowiy zapiš 

czasów jedynych w swoim rodzaju, niepowtarzalnych w rozumieniu takich zjawisk, jak m.in. 

getta, obozy, deportacje, masowa Zaglada. B^dyc w K L Auschwitz, wiežniowie znaležli si§ w 

sytuacji skrajnej, przelomowej, momentu calkowicie odmieniajycym ich žycie. Jacek Leociak 

nazywa te szczególne stany „došwiadczeniami granicznymi" 3 7 3 ze wzgl^du na ich 

wstrzysajycy charakter, Jerzy Swiech mówi o „došwiadczeniach ekstremalnych"374. 

Okrešlenia te odnoszy si§ do przežyč kraňcowych, ostatecznych równiež zperspektywy 

spolecznej, a nie wylycznie jednostki, poniewaž mówi o próbie wyniszczenia národu (m.in. 

polskiego, czeskiego), likwidacji calej nacji (žydowskiej, romskiej), a takže o pogryženiu 

czlowieka, jego moralnošci i wartošci. Sami Ocaleni (takže pozostali byli wiežniowie) w 

swoich przekazach czesto wspominajy o poczuciu winy z tego powodu, že przežyli 

niesprawiedliwie w miejsce tych, co zgineH, o pewnym dlugu wobec zmarlych 3 7 5. Aby go 

3 7 0 D. Krawczyňska, Wstep [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 17. 
3 7 1 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 347. 
3 7 2 J. Leociak, Swiadectwo jako stratégia autobiograficzna..., dz. cyt., s. 45. 
3 7 3 J. Leociak, Doswiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecznych formách reprezentacji, Warszawa 2009. 
3 7 4 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 248. 
3 7 5 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 38. 
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splacič, próbuja^ szerzyč prawde o obozach koncentracyjnych i Zaglady, laxzyč to dzialanie z 

misja^ np. poprzez uczestnictwo w obchodach rocznicowych, angažowanie sie w prace 

rôznych instytucji i spisywanie wspomnieň. 

Autorzy staraj ac sie zrozumieč „czlowieka zlagrowanego" (osoby przesiaknietej 

reáliami obozowymi, która przejmuje zásady nazistowskiego systému), pokazu^ rozdart^ 

psychike wiežnia, który z jednej strony stará sie zachowač dawne wartošci i byč „tym 

dobrým", jednoczešnie, aby przežyč, w daných okolicznošciach stáje sie „tym zlým", 

podlegajac wladzom obozowym. Jest to opis trudnego powrotu tych, którzy przežyli K L 

Auschwitz lub inne miejsca uwiezienia, walcza^ z dreczacym ich bolem fizycznym i 

psychicznym, wlasnym sumieniem i nieprawdopodobieňstwem tych došwiadczeň, czesto 

spotykaj^ sie w domu z niezrozumieniem, wrecz wrogošci^ i odrzuceniem376. Jest to trudný 

do opisania i zrozumienia témat dla osob, które nigdy nie przežyly takiego došwiadczenia. 

Jedynie zarysowana na poczatku pracy koncepcja paktu autobiograficznego Philippe'a 

Lejeune odznacza sie przy analizowaniu tekstów obozowych - wszystkie autobiografie zdaj 3 

sie do niej odwolywač. Lejeune definiuje jajako „retrospektywn^ opowiešč" pisana^ próza 3 7 7 

(odrzucajac przy tym inne formy artystycznej wypowiedzi). Zakladal, že opisywanie 

wlasnych przežyč (tutaj: obozowych) nakladá na autora obowiazek mówienia prawdy i 

przekazywania jej dalej (dawanie šwiadectwa), stád utožsamianie autora z narratorem i 

bohaterem tekstu3 7 8. Postač ta jest zróžnicowana, a w tekšcie poza faktami ujawnia równiež 

swoje doznania psychiczne i konflikty moralne3 7 9.W rzeczywistošci jest to o wiele wiecej, 

prawda pošwiadczona (m.in. podpisem), šwiat przedstawiony zostaje zatwierdzony, mimo že 

zdarzaj^ sie wspomniane bledý pamieci (watki nieprawdziwe). Literatura wspomnieniowa 

zahacza przeciež o pamieč jednostkow^, a wiec subiektywn^, migawkow^, zawodn^, nie 

stanowi dokladnego odbicia historii 3 8 0, a ješli zawiera pewne odstepstwa od rzeczywistego 

przedstawienia381, nie jest odrzucany jako tekst niezgodny z prawdy. 

Pomimo pozornej zgodnošci, nie wszystkie teksty obozowe bedâ  sie wpisywač w t̂  

teorie. Zostalyby odrzucone m.in. wiersze (nie stanowiace formâ  prózy) oraz niektoré 

wspomnienia. Najbardziej znaný wyjatek od tej reguly stanowi twórczošč Tadeusza 

3 7 6 J. Holý, Obraz šoa v české literatuředz. cyt., s. 104. 
3 7 7 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny..., dz. cyt., s. 22. 
3 7 8 Tamže, s. 33. 
3 7 9 S. Žak, haslo: literatura obozowa..., dz. cyt., s. 143. 
3 8 0 K. Olkusz, W. Olkusz, B. Szymczak-Maciejczyk, Czas, miejsce i pamieč - perspektywa widmontologiczna 
[w:] Poetyki, czasu, miejsca i pamieci, red. W. Olkusz, B. Szymczak-Maciejczyk, Wroclaw 2020, s. 18. 
3 8 1 P. Pietrzak, Formalizm rosyjski..., dz. cyt., s. 123-124. 
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Borowskiego, który postač bohatera w ksiažce Požegnanie z Mariq uwažal za pewnâ  kreacj?, 

z która^ si? nie identyfikowal, a jednak pomimo tego jego wspomnieniom nie odmawia si? 

faktograficznošci. Niektórzy badacze w ogóle nie zgadzaj^ si? na pakt autobiograficzny w 

zwiazku ze wspomnieniami obozowymi, nálezy do nich m.in. Bartlomiej Křupa (traktuj ac to 

jako niebezpieczne uproszczenie). 

Swiat przedstawiony w tekstach obozowych podlega modyfikacjom - inaczej zostanie 

uj?ty w literaturze dokumentu osobistego, inaczej w literaturze fikcjonalnej, zawsze jednak 

autor b?dzie si? w nich kierowal swoim došwiadczeniem (np. sensy naddane)382. Autor 

bowiem nie tylko opowiada o swoim žyciu (tutaj: obozowym), ale takže czerpie z wlasnych 

przežyč 3 8 3 , które ujawniaj^ si? w wybraniu takich, a nie innych form przedstawieň, opisu 

postaci itp. Poczatkowo w relacjach powojennych uwidacznia si? zwrot ku faktom, požni ej -

przede wszystkim ukázanie emocji i subiektywnego spojrzenia autora-šwiadka na dane 

wydarzenia. Co ciekawe, klasyczni autorzy rzadko si?gali po fikej?, widzac w niej glównie 

kategori? podejrzan^, zbližon^ do klamstwa 3 8 4, a z tego powodu nieprzystajaxa^ do tekstów 

obozowych. Inaczej prezentuje si? literatura obozowa wychodzaca obecnie, wydawana 

najcz?šciej przez nast?pne pokolenia, a nie šwiadków bezpošrednich, które to korzystaj^ z 

rožných form i gatunków, co zostalo opisane szerzej w poprzednich rozdzialach. 

Akt opowiadania ksztaltuj? fabul? utworu, przez co lektura nastawiona jest na 

okrešlonego, nieprzypadkowego sluchaeza385. Starsze relaeje ukierunkowuj^ si? na odbiorc? 

zupelnie nieznajaxego šwiata obozowego i jego zásad, który nigdy w obozie nie byl i któremu 

nálezy tlumaczyč wszystko od podstaw, dlatego w analizowanych tekstach autorzy zwykle 

staraje si? tlumaczyč každé wydarzenie, zwyczaj czy užyte sformulowania, pochodzace 

zgwary obozowej (np. Dow Lewi), w wielu z nich nie zostajâ  przeložone zwroty zj?zyka 

niemieckiego (np. Jiří Borský), jakby sadzono, že ŝ  to senteneje uniwersalne. Taka tendeneja 

tlumaezenia (pewna funkeja edukacyjna) každego zjawiska utrzymywala si? bardzo dlugo, 

rzadko pojawia si? w gatunkach artystycznych (np. dramatach). 

5. Analiza wybranych tekstów 3 8 6 

3 8 2 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (niejwyražalnošci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
420. 
3 8 3 K . Soukupová, Autobiografie: žánr a jeho hranice..., dz. cyt., s. 51. 
3 8 4 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (niejwyražalnošci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
429. 
3 8 5 Z. Mitosek, Teorie badaň literaekich..., dz. cyt., s. 241. 
3 8 6 Nb. ješli nie podáno inaczej, wszystkie teksty obcojezyczne w tlumaezeniu autorki (relaeje: Borský, Fränkl, 
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Nie ulega watpliwošci, že podczas przeprowadzanej analizy literaturoznawczej badacz 

z góry ustanawia wlasne tézy, które narzuca juž poprzez dobór materiálu badawczego, 

poniewaž sam decyduje, z ktorých bedzie korzystal, a z ktorých nie 3 8 7 . Dobierany materiál 

staje si§ dowodem jego tez, a to oznacza, že bywa došč subiektywny. 

Pierwszym kryterium, które ograniczalo wybór tekstów obozowych przeznaczonych 

do niniejszej analizy, byl jezyk, poniewaž analiza porównawcza tých specyficznych zapisów 

zostala oparta wylacznie na tych w jazyku polskim i czeskim. I tu pojawil si§ problém - o ile 

liczba relacji czeskich jest wzgl^dnie stala (okolo 100 tekstów w archiwum w Muzeum w 

Ošwi^cimiu), o tyle ilošč polskich stanowi zbiór bezwzglednie dužy (okolo 90% 

archiwalnych zbiorów Muzeum w Ošwi^cimiu to przekazy wlašnie w tym jezyku). Stád 

narodzila si§ potrzeba wyjazdu do innych archiwów, znajdujaxych si§ na terenie Czech oraz 

Izraela, aby zwiekszyč zasób dost^pnego materiálu badawczego, a tym samým zróžnicowač 

možliwošci calej dysertacji. Dzieki ternu pojawila si§ szansa na analizy listów Ocalonych, 

tekstów odrzuconych z konkursów na wspomnienia obozowe, przekazów zróžnicowanych 

pod wzgl^dem formy lub zápisu, a takže dostupnosti do licznych protokolów i dokumentów 

zwiazanych z biografia bylých wiežniów K L Auschwitz lub pracâ  daných instytucji. 

Wiekszošč zaprezentowanych w ponižszych rozdzialach tekstów nie byla badaná od lat, nie 

wspominajac juž o ich publikacji (choč takie równiež si§ zdarzyly). 

Wybrane teksty (jeden polski i jeden czeski) zostaly porównane ze sobâ  z powodu 

kilku kryteriów, które pozwolily je uznač za podobne, ulatwiajace ich analizy. Dobieralam 

teksty tak, by charakteryzowaly si§ podobným czasem pobytu wiežnia polskiego i czeskiego 

(najcz^šciej od 1943 do 1945 roku, czyli w koňcowym okresie dzialalnošci K L Auschwitz), 

wiekiem autorów, zbližonym wyksztalceniem (np. zawód nauczyciela), miejscem uwi^zienia 

(najcz^šciej K L Auschwitz-Birkenau) oraz pewnymi indywidualnymi uwarunkowaniami 

(dzialalnošci^ w ruchu oporu, przynaležnošci^ do grupy prominenckiej itp.), takže 

powojennymi (np. odrzucenie z konkursów obozowych), aby maksymalnie zbližyč do siebie 

došwiadczenia obu autorów. Dla analizy wažne bylo równiež, aby teksty nie powstaly od 

siebie w zbyt dužym przedziale czasowym, co mogloby je dodatkowo znacznie róžnicowač 

(np. przez obecný w jedným tekšcie cenzury, a w drugim nie). Wspomniane wyznaczniki do 

každego tekstu b§d^ dopasowywane osobno, dlatego ich konkrétny dobór oraz uzasadnienie 

Fischer i Steiner). 
3 8 7 B. Krupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 48-49. 
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pojawi si§ dopiero przy rozdziale, w którym dokonuje si§ ich analizy. 

Oczywišcie, nie wszystkie przekazy nadajy si§ do proponowanej przeze mnie 

interpretacji. Do pracy wybralam te, które przedstawiajy soby - w mojej ocenie - wi^kszy 

wartošč estetyczny, ciekawe chwyty stylistyczne, wyróžnily si§ sposobem uj^cia tématu lub 

poszczególnych wydarzeň, ksztaltem pracy, užytym stylem czy narracjy, ponadto pasowaly 

kontekstem do drugiej relacji. Koncentrowalam si§ na jazyku wspomnieň, o tym, jak 

zobrazowany jest w nich šwiat przedstawiony. W swoich rozwažaniach kierowalam si§ takže 

wspomnianymi w poprzednich rozdzialach wymogami jury w konkursach obozowych, ze 

šwiadomošciy, že przewažal w nich zwrot ku faktom historycznym (ich zawartošci i jakošci) 

niž ocena artystycznego uj^cia. Tak jak zaznaczalam na poczatku tej dysertacji, nie wszystkie 

odnalezione interesujace pod wzgl^dem literackim pozycje mogly znaležč si§ w tej pracy, 

m.in. przez zbyt krotky form§, niemožliwošč dopasowania pod tekst porównawczy, otwiera to 

jednak pole innym badaczom. Každé ze studiów porównawczych (cztery rozdzialy, osiem 

tekstów) koňczy si§ podsumowaniem. 

Dia niniejszej analizy wažne byly aspekty zawarte w samých tekstach, a wiec motywy 

w nich wysterjujyce, m.in. šmierci, podróžy, szaleňstwa, teatru, obcego (innošci), a takže 

obrazy, np. kata i ofiary. Motyw jako element šwiata przedstawionego danego utworu, wažny 

w dziele tak samo jak postač literacka, fabula czy wytek, uznalam za wskažnik uniwersalnošci 

kulturowej oraz wyznacznik literackošci, odwolujycy si§ bezpošrednio do tradycji 

literackiej3 8 8. Dzieki czemu omawialam wybrane tématy zestawiajyc ze soby dwa róžne 

spojrzenia. 

Swiadectwa II wojny šwiatowej, jakimi sy powojenne teksty bylých wiežniów K L 

Auschwitz nie možná rozpatrywač bez kontekstu etycznego389, w wielu z nich pojawiajy si§ 

filozoficzne, socjologiczne, historyczne i psychologiczne aspekty. Nawet ješli zostany 

zinterpretowane jedynie pod kytem literackim, nie možná ich uniknyč. Giorgio Agamben 

uwaža, že najpowszechniejszym bludem, jaki si§ popelnia w obliczu analizy tekstów 

obozowych, jest pomieszanie kategorii etycznych z kategóriami prawnymi lub kategorii 

prawnych z teologicznymi3 9 0. W jego opinii dziedziny moralnošci i religii sy powiyzane 

z prawem, specyficznej wizji sprawiedliwošci, która nie przystoi w rozwažaniach o kwestiach 

obozowych. Zgadzajyc si§ z ty postawy, w swojej pracy nie zamierzam odwolywač si§ do 

3 8 8 J. Slawiňski, Zaproszenie do tématu..., dz. cyt., s. 5. 
3 8 9 P. Matywiecki, Pogrobowe slowo versus socrealistyczna ideologizacja [w:] Literatura polska wobec..., dz. 
cyt., s. 316. 
3 9 0 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz..., dz. cyt., s. 16. 
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podobných aspektów, szczegóíowo oceniač postawy moraine wiežniów i oprawców, ani do 

procesów zbrodniarzy wojennych, które do dziš sy podejmowane w zwiazku z nowoczesnymi 

metodami kryminalistyki oraz sukcesywnym odtajnianiem akt prawnych dotyczacych czasów 

II wojny šwiatowej. Stád moja práca ma na celu m.in. odkrywanie wartošci i reprezentacji 

zawartych w samých tekstach obozowych oraz instytucji z nimi powiyzanymi, 

literaturoznawczo oraz archiwalnie, bez konotacji z aspektami prawnymi, morálnymi oraz 

teologicznymi. 

Znamienne jest okrešlanie roli i postawy odbiorcy tego rodzaju wspomnieň - to osoba, 

która nie zna realiów šwiata obozowego lub wie o nim bardzo malo, poniewaž nigdy w nim 

nie byla, nie došwiadczyla go w taki sposób, jak byli wiežniowie. Styd narrator stará sie go 

bardzo dokladnie opowiedzieč, užywa wielu porównaň, metafor, by mu go przybližyč. 

Niejednokrotnie jednak natrafia na mur - nieprzekladalnošč opisywanego šwiata na 

wyobraženia czytelnika. To jego najwieksza obawa, narrator sam popadá niekiedy w 

watpliwošci, czy jest sens opowiadania dalej, skoro i tak nie zostanie zrozumialy. Na takie 

„mury" czesto natrafiali byli wiežniowie opowiadajac bliskim o swoich strasznych 

przežyciach, jeszcze podczas lub po wojnie (wspomina o tym m.in. Elie Wiesel, Halina 

Birenbaum). Nie ulega równiež watpliwošci, že samo obcowanie czytelnika ze 

wspomnieniami obozowymi jest došwiadczeniem koszmaru3 9 1, nawet ješli nie ma on kontaktu 

z žywym šwiadkiem historii, a jedynie jego pisemnym przekazem. Robert Eaglestone równiež 

zauwaža, že odczytywane wydarzenia w relacjach Ocalonych sy „trudné do zniesienia"3 9 2. To 

równiež powód, dla którego wspólczešnie rzadko siega sie po tego typu relacje na rzecz tych 

lžejszych (szerzej o tym zjawisku w poprzednich rozdzialach). 

W tekstach obozowych czesto zdarza sie naddatek wiedzy - pojawiajy sie informacje, 

o których narrator po prostu nie mógl wiedzieč w danej sytuacji (dowiedzial sie o tym po 

wojnie), co rodzi problem dystansu czasowego. Wspomnienia obozowe pisane sy w 

póžniejszym czasie, juž po wyzwoleniu. Dowiadujemy sie na dwóch polaczonych ze soby 

plaszczyznach - co czul wtedy, czego dowiedzial sie potem. Czesto równiež dochodzi do 

zmiany szybkošci narracji - szczegóíowo opisywane sy pierwsze dni w obozie, póžniej 

wspomnienia obierajy szybszy tor. Prawie nieodlycznym elementem podobných wspomnieň 

bywa obecný ton moralizatorski, a nawet odmiana gawedy. 

1 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 146. 
2 R. Eaglestone, Identyfikacja a šwiadectwojako gatunek, ti. T. Lyska..., dz. cyt., s. 22. 

97 



Došwiadczajac teksty obozowe ze strony odbiorcy, stýkaj ac si y z nimi przed dlugi 

czas poprzez wspomniane došwiadczenia graniczne, badacz oswaja siy z ich grozy i 

makabry393, ale to nie znaczy, že stáje siy na nie zupelnie niewražliwy. Analizujyc nie 

przežywa pustki lub fascynacji šmierciy czy okrucieňstwem - odbiór tekstów obozowych nie 

powoduje destrukcyjnych doznán ani wypaczenia w psychice odbiorcy. Poprzez ich 

došwiadczanie možliwe jest badanie rožných form reprezentacji, odkrywanie istoty czlowieka 

i jego uwiklania w šwiecie 3 9 4 . To nie tylko „smutne" opowiadania, a ogromna wiedza 

historyczna, która jest nam dostypna. Warto wspomnieň, že nie sy to przekazy przepelnione 

jedynie bólem, obok nieszczyšliwych momentów, bywajy w nich takže chwile wesole, np. 

przy opisie kolegów obozowych. Niekiedy narrator wspomnieň jawi si y jako 

„opowiadacz" 3 9 5, który w gawydziarkim stylu snuje swojy trudný historiy (np. Stanislaw 

Grzesiuk), jakby te wydarzenia nie naznaczyly go na cale žycie i byly tylko dziwnym 

przystankiem w jego historii. 

Teksty obozowe to specyficzna odmiana gatunkowa, której latwo przypisač 

charakterystyczne cechy oraz okrešlič schematyczny budowy, jednak czysto posiadajy 

równiež rysy odmienne, nadaj ace calošci niepowtarzalnego tonu. Wšród przekazów widoczne 

sy podobieňstwa i róžnice na tle kulturowym, narodowošciowym, religijnym, doborze 

šrodków stylistycznych czy užytych skojarzeň. Przewažajyca wiekszošč tekstów obozowych 

posiada indywidualne wartošci, które mogy by č pozytywnie oceniane zarówno przez 

literaturoznawców, jak i historyków, co zostanie podkrešlone podczas analizy danego tekstu. 

5.1. Jan Dubieniecki i Jiří Fränkl 3 9 6 

Wybrane przekazy przedstawiajy soby wielky wartošč artystyczny, która zostala 

zaznaczona równiež w opinii jury. Obie prace braly udzial w konkursach na wspomnienia 

wojenne - chôdzi o dwa róžne wydarzenia: polska praca byla zložona do archiwum muzeum 

w Lublinie, czeska do Pragi, do siedziby Antyfaszystowskiego Stowarzyszenia Bojowników 

(Svaz protifašistických bojovníků). Warto zaznaczyč, že wlašnie z powodu ich zbyt 

artystycznego ujecia w oczach jury obie zostaly odrzucone i nie przeszly to kolejnej fazy 

3 9 3 J. Leociak, Došwiadczenia graniczne..., dz. cyt., s. 363. 
3 9 4 Tamže, s. 5. 
3 9 5 Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 241. 
3 9 6 Nb. fragmenty tego rozdzialu zostaly opublikowane: M . Gardias, Literackošč w czeskich i polskich tekstach 
bylých wiežniów KLAuschwitz na wybranychprzykladach [w:] „Studia Slavica", nr 23/2, 2019, s. 141-155. 
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konkursu (przedstawialy za malâ  wartošč faktograficzna^ skupialy sie na emocjach itp.). Ta 

opinia stala sie pretekstem do spojrzenia na te dwa teksty w tej dysertacji. 

Jan Dubieniecki (urodzony w 1915 roku), autor tekstu polskiego, zostal aresztowany 

wraz z bratem w 1942 roku w rodzinnej wiosce Wierzchlesie za komunikacje z 

partyzantami397, po czym osadzono go w wiezieniu w Sokólce, nastepnie w Bialymstoku. 

Jeszcze w tym samým roku wyslano go do pierwszego obozu koncentracyjnego - K L 

Majdanek, potem w 1943 zostal przeniesiony do K L Auschwitz, až wreszcie do K L 

Buchenwald, gdzie doczekal wyzwolenia 3 9 8. Zmarl w 2001 roku 3 9 9 . Dzisiaj we wsi 

Wierzchlesie stoi tablica upamietniajaca poleglych w walce o Polské i tych wywiezionych 

poza jej granice. 

Praca Wieš Wierzchlesie Dubienieckiego zostala napisana wierszem o nieregularnym 

rymie, ujeta w czterowersowe strofy, przewažnie szešciozgloskowe, choč istniej^ w tekšcie 

odstepstwa od tej reguly. Przechowuje j ^ archiwum Paňstwowego Muzeum na Majdanku 

znajdujace sie w Lublinie, dokad wplynela w 1966 roku, zas powodem jej napisania byl 

konkurs na wspomnienia obozowe, przeprowadzony przez t̂  instytucje. Tekst nie przeszedl 

do dalszej eliminacji ze wzgledu na niespotykan^ forme oraz okrojon^ trešč (wedlug recenzji 

Józefa Marszalka 4 0 0), przy czym naležy raz jeszcze wspomnieč, že calošč pisana jest 

wierszem, co jest zjawiskiem niespotykanym przy tego typu relacjach (ewentualnie czešci 

pisane wierszem, ale nie calošč). 

Jiří Fränkl (w archiwum w Pradze widnieje jako: Jiří Frenkl), autor tekstu czeskiego, 

który znajduje sie w Narodowym Archiwum w Pradze (tam zostaly przekazane archiwalia 

Antyfaszystowskiego Stowarzyszenia Bojowników), urodzil sie w 1921 roku w žydowskiej 

rodzinie. W 1942 roku zostal wyslaný do getta w Terezinie, stamtad w 1943 

przetransportowano go wraz z rodzina^ do Birkenau (zglosil sie dobrowolnie), gdzie pelnil role 

wychowawcy na bloku dzieciecym obozu rodzinnego Bllb. Przed zamordowaniem wiežniów 

z calego odcinka obozowego Bllb (w nocy z 10 na 11 lipca 1944 4 0 1, likwidacja obozu 

rodzinnego), zostal wyslany do jednego z podobozów Sachsenhausen (Schwarzheide). 

Uczestniczyl w Marszu Smierci. Do domu wrócil w czerwcu 1945 roku, ukoňczyl kierunek na 

3 9 7 IPN, nr B i 403/104 t. 2, Sqd Apelacyjny w Bialymstoku 1949-1950 [w:] 
https://inwentarz.ipn. gov.pl/showDetails?id=4300006c&q=pí&page=í&url=[grupaAktotworcyId=8%7Caktotworca 
Id=12710%7CseriaId=26849%7Ctyp=6] (dostep: 16.11.2022). 
398 przeWodnikpo zbiorze relacji i pamietników znajdujqcych sie w zasobie Paňstwowego..., dz. cyt., s. 56. 
399 Wyszukiwanie osob represjonowanych [w:] http://www.straty.pl/pl/szukaj-w-bazie [dostep: 11.02.2019]. 
4 0 0 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki, zbiór VII/M-141 (daw. VII-175), opinia Józefa Marszalka. 
4 0 1 D. Czech, Kalendarz... dz. cyt., s. 707. 
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Wydziale Sztuki na Uniwersytecie Karola w Pradze, uczyl zaawansowanych metod w 

nauczaniu jezyków obcych. Pošlubil Blaženky, siostr§ przyjaciela ucznia, która równiež 

pojawia si§ w jego relacji 4 0 2. W 1968 roku, w wyniku zmian politycznych, byl zmuszony 

wyemigrowač do Wielkiej Brytanii, gdzie zmarl w 1994 roku. 

Juž w Terezinie podejmowal si§ artystycznych dzialaň, pisal m.in. bajki oraz 

wierszowane gry teatrálne 4 0 3. Po wojnie spísal swoje wspomnienia i nadal im tytul Plonqce 

niebiosa (Hořící nebesa), a w 1958 roku wyslal je na konkurs. Dopiero w 1995 roku zbiór 

opowiadaň Fränkla pod tytulem Plonqce niebiosa zostal opublikowany przez Inicjatyw§ 

Terezínský (Terezínská iniciativa) w czeskiej i angielskiej wersji jezykowej. Podobnie jak 

praca Dubienieckiego, jego tekst równiež nie zostal przyj^ty do dalszego etapu konkursu, 

poniewaž przejawial zbyt literacki charakter, co recenzenci uznali za niepotrzebne 

zaciemnianie faktograficznej strony materiálu (ponadto byla zbyt krotka i zawierala malo 

informacji o K L Maj daněk 4 0 4 ) . Jeden z recenzentów Fränkla stwierdzil, že: „Dokumentalnošč 

šwiadectwa potrzebowalaby wi^cej materiálu fotograficznego"405. W ten sposób obie prace 

zostaly pominiete i nie wyróžnione w konkursie w žáden sposób, ale znalazly si§ w 

archiwach. Decyzja jury jednak zmotywowala Fränkla do napisania wi^cej opowiadaň, co 

skoňczylo si§ wydaniem ksiažki. O tym czy Dubieniecki podejmowal inne próby pisarskie -

nie wiadomo, žádna jego praca nie zostala opublikowana. 

Zarówno konkursowa praca Dubienieckiego, jak i Fränkla jest oryginalna wlašnie z 

powodu formy, za który odrzucono jy w przeprowadzanych konkursach - to dzieki niej 

wyróžnia si§ na tle pozostalých relacji. Jednak naležy pamietač, že w konkursach na wojenne 

wspomnienia byly brané pod uwag§ nie tylko forma prezentowanej trešci, ale równiež 

informacje, jakie wspomnienia wnosily do danego tématu. Ideálna relacja powinna byč 

„dokladná, obszerna, szczególowa", do tego jak najbardziej „obiektywna i rzeczowa" 4 0 6. 

Možná oczywišcie dyskutowač - czy rzeczywišcie na tym polu nie powinno byč žádných 

ustejjstw? 

Struktury obu tekstów najlatwiej jest przešledzič, porównujyc do siebie konkrétne 

4 0 2 Š. Hnyk, Jiří Fránkl Hořící nebesa/The Burning Skies - autopřeklad či dvě textové verze? [Magisterská 
diplomová práce 2011, Univerzita Karlova], Informační systém Univerzita Karlova [w:] 
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/32662, s. 8. 
4 0 3 Tamže, s. 9. 
4 0 4 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki, zbiór VII/M-141 (daw. VIT175), opinia recenzenta Elžbieta 
Rosiak. 
4 0 5 Zbiór ÚV SPB Praha, relacja J. Frenkl, nr 117/ II, t. 132, opinia recenzenta V. Holeček. Oryginal: 
„Dokumentárnost svědectví by potřebovali víc fotografického materiálu". 
4 0 6 A . Baňkowska i in., haslo: relacja. [w:] Slownik jezykapolskiego..., dz. cyt., s. 41. 
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fragmenty, np. w oparciu o wystopuj ̂ ce w nich motywy. W przypadku relacji Fränkla oraz 

Dubienieckiego možná wytypowač takie motywy, jak - motyw Arkadii, utraconego raju, 

podróžy i šmierci, z wyszczególnieniem dodatkowo obrazu jedzenia lub glodu, u Fränkla 

obrazu matki. Oprócz wyst^puj^cych podobieňstw, pojawiaj^ si§ równiež róžnice, przede 

wszystkim w sposobie prezentowania konkrétnych trešci. 

Relacja Fränkla zaczyna si§ od bardzo wystylizowanego obrazu ostatniego požegnania 

z blisk^ osob^: 

Widzialem cie jakby z drugiego brzegu. Odleglego nie wiecej niž trzydziešci kroków ode mnie, 
ale twojego glosu juž nigdy wiecej nie uslyszalem. Trawiasta ziemia, która nas tego ranka 
rozdzielala, przypominala gabke nasiaJoiiet^ nocnym deszczem. Trzymalaš sie troche z dala od 
reszty tlumu, który zostal po twojej lewej. Ja równiež przeniknatem do przodu lewej strony 
grupy mežczyzn, to z nimi musialem odejšč. Juž nie plakalaš. A teraz zdaje sobie sprawe, že nie 
slyszalem twojego placzu nawet ostatniej nocy 4 0 7. 

A to scéna z przedostatniej strony, zwieňczaj^ca pocz^tek i koniec relacji, l^cz^ca obie 

przedstawione sytuacje w swoist^ ram§, dzieki czemu tekst charaktery zuj e si§ koncepcj^ 

zamkni eT̂ : 

Ušilowalem odszukač ciebie w tlumie kobiet, stoj acych naprzeciw nam. Wreszcie! Wlašnie 
wtedy cie ujrzalem jakby z drugiego brzegu. To tam jest twoja pochylona postač. Opierajac sie 
czolem o ogrodzenie obozowej kuchni, stalaš z dala od wszystkich, szczupla, zdenerwowana, 
ušmiechnieta. Usta poruszaly sie cicho. Reke opušcilaš do ziemi i stopniowo podnosilaš j ^ čoraz 
wyžej i wyžej. Jak wspaniale rozumielišmy sie w tej chwili! Oto znowu cale moje žycie 
zobrazowalo sie przed tob^. Ja takže przekazalem coš przez proste pociajmiecie reki, a ty to 
zrozumialaš, že jestešmy nierozerwalnie zl^czeni, nie, žadna brutálna sila nas nie rozdzieli 4 0 8. 

Obie sytuacje mówi^ o ostatnim požegnaniu matki i syna, staje si§ to jasne dopiera w 

zestawieniu z drugim fragmentem (w tekšcie pojawiaj^ si§ równiež odwolania do Blaženki 4 0 9 , 

jego przyszlej žony, co bywa došč myl^ce). Fränkl opuszcza K L Auschwitz, tak naprawd^ nie 

wiedz^c, czy idzie na šmierč do krematorium, czy do kolejnego miejsca uwiezienia 

Nastupuje tutaj poetyzacja przedstawionej scény, porównania do brzegów rzeki, 

4 0 7 Zbiór ÚV SPB Praha, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 1. Oryginal: „Viděl jsem tě jak s druhého břehu. Ne více 
než třicet kroku ode mne vzdálena, ale tvůj hlas jsem již nikdy neuslyšel. Travnatá země, jež nás toho rána 
oddělila, přpomínala houbu nasáklou nočním lijavcem. Stála jsi poněkud stranou od ostatního davu, který zůstal 
po tvé levici. Též já pronikl v čelo levého boku mužů, s nimiž jsem musel odejít. Už jsi neplakala. A nyní si 
uvědomuji, že ani v noci jsem neslyšel tvůj pláč." 
4 0 8 Tamže, s. 7. Oryginal: „Usilovně jsem tě hledal v davu žen, stojících proti námi. Konečně! Tehdy jsem tě 
viděl jak z druhého břehu. Ta tam tvá nachýlená postavičkám. Opírajíc se temenem hlavy o zeď táborové 
kuchyně, stála jsi stranou všech, štíhlá, vzepnutá, usmívající se. Rty se němě pohybovaly. Ruku jsi sklonila k 
zemi a postupněji zvedala výš a výš. Jak nádherně jsme si v těch chvílích rozuměli! To se opět celý můj život 
promítal před tebou. Také jájsem prostými tahy rukou naznačoval a ty jsi rozuměla, že jsme nerozlučně spjati, 
nic, žádná hrubá síla nás nerozdvojí". 
4 0 9 Tamže, s. 3. 
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metafora rozstania. W pierwszym fragmencie može si§ wydawač, že chôdzi o mloda^ 

dziewczyn^ i milošč l̂ czaxa^ rozdzielan^ par§, dopiera w drugim fragmencie zaczynamy 

rozumieč (poznajúc calâ  historik autora), že chôdzi o milošč rodzicielsk^ syna i matki, a 

opisywana osoba jest dužo starsza niž poczatkowo zakladališmy (m.in. pochylona postač), z 

która^ glówny bohater jest mocno zwiazany. Jest to przejmujaxy obraz rozstania bardzo 

bliskich sobie ludzi, którzy muszâ  porozumiewač si§ bez slów, z daleka, dlatego gesty stajâ  

si§ ich nowym jezykiem. Komunikaty odwoluj^ si§ do ich ostatniej rozmowy, podkrešlajac to, 

co každý z nich chcial zapamietač. Nawet ziemia zdaje si§ ich rozdzielač, oni sami stajâ  z 

boku swoich grup przeznaczenia - Fränkl przy grupie mežczyzn wyznaczonych do transportu 

oraz jego matka z resztâ  odcinka obozu rodzinnego, która miala pozostač w K L Auschwitz. W 

tym momencie ŝ  odcieci od losu, jaki okrešlily dla nich wladze obozowe, žyjâ  w tym 

wycinku czasowym jedno dla drugiego, šwiadomi ostatnich wspólnych chwil, ostatniego 

požegnania. Stojâ  z dala od grup, dzieki czemu ŝ  równiež lepiej widoczni dla drugiego. 

Pomimo bliskošci - kilku kroków - miedzy nimi juž rozci^ga si§ potažná granica, niczym 

rzeka, na zawsze oddzielajaca te dwie osoby (dwa brzegi). Kobieta nie placze (i nie plakala 

wczešniej), byč može przeczuwa, že niedlugo czeka j ^ šmierč lub obawia si§ o žycie syna -

zadne z nich nie wie, co przyniesie przyszlošč. Kobieta ledwo trzyma si§ na nogach, oparta o 

ogrodzenie, ale mimo wszystko stará si§ ušmiechač, byč tam ostatni raz dla swojego syna, 

dodač mu otuchy i sily w kolejným etapie jego obozowej wedrówki. Kilka dni póžniej ona i 

caly odcinek Bllb, na którym pozostalá jego matka, zostaje skierowany do krematorium. 

Z kolei Dubieniecki swojâ  relacj§ rozpoczyna strofy, w ktorej opisuje rodzinn^ wiosk§ 

Wierzchlesie oraz jej spolecznošč, žyj^c^ przed wybuchem wojny w wielkiej zgodzie i we 

wzglednym dobrobycie. Wieš ta položona jest obecnie w województwie podlaskim, blisko 

granicy z Bialorusi^. Przed przybyciem Niemców obok siebie mieszkali tam prawoslawni 

oraz katolicy (do dziš stoi tam m.in. cerkiew), bez konfliktów, ludzie žyli wrexz odcieci od zla 

reszty šwiata, w pewnej baňce szcz^šliwošci i niewiedzy. Warto jednak pamietač, že jest to 

obraz wyidealizowany - história wygladala niečo inaczej, pojawialy si§ napiecia i 

nieporozumienia, które narastaly, a pewne echa wydarzeň musialy docierač równiež tam. 

Panowalo i przekonanie, že wojna dotyczy jedynie žolnierzy, a nie zwyklych obywateli4 1 0, 

zapewne istniala nadzieja, že to wszystko niedlugo si§ skoňczy, a ewentualne akcje represyjne 

przejda^ obok wioski. Okres od wrzešnia 1939 roku do czerwca 1941 jest došwiadczaniem 

4 1 0 Np. Elie Wiesel wspomina, že nawet gdy wrócil cudem ocalaly Moché z egzekucji z terenów Kolomyi na 
Ukrainie, nikt mu nie uwierzyl, biorac go za szaleňca i przekonuj^c, že niemožliwa jest eksterminacja calej wsi, 
a potem národu [w:] E. Wiesel, The Night Trilogy..., dz. cyt., s. 17-18. 

102 



rzeczywistošci komunistycznego paňstw, które nie dotknely jeszcze wojenne wydarzenia, 

choč juž zdarzaly si? aresztowania i zsylki do lagrów 4 1 1 , ale nie na wszystkich terytoriach 

ówczesnej Polski w tym samým czasie. 

Dubieniecki opisuj? w pi?knie czystej wersji swojâ  wieš sprzed przybycia Niemców: 

Ziemia u nas lichá 
Lecz wieš jakoš žyla 
W zgodzie i milošci 
I szczešliwa^ byla 

Prawoslawny czy katolík 
Róžnicy nie bylo 
Každý to rozumial 
Spokojnie sie žylo 4 1 2 

Nietrudno zauwažyč, že to miejsce jawi si? jako idylliczna kraina, pelna milošci oraz 

szcz?šcia. By č može zdarzaly si? gorsze lata ze wzgl?du na zbiory („Ziemia u nas lichá", 

„wieš jakoš žyla"), ale spolecznošč sobie radzila. Mieszkajacy w niej ludzie akceptowali 

siebie nawzajem, wszelkie odmiennošci, pracujíc i žyjac w zgodzie z nátury. To Arkadia 

wywodzaca si? niemal wprost z poezji Wergiliusza 4 1 3 lub teorii Jeana-Jacquesa Rousseau o 

powrocie do nátury, przejawia si? we wspomnieniach tym pi?kniejsza, im bardziej odlegla. 

Ješli gdzieš istniej^ juž pierwsze oznaki niepokoju, a potem wojny, to nie dochodz^ one do 

odci?tej od reszty šwiata wioski. Wierzchlesie zdaje si? byč kraina^ glucha^ na powstajace 

napi?cia oraz zbližajace si? niebezpieczeňstwo lub to Dubieniecki nie byl ich šwiadomy. Ta 

przestrzeň stanowi jego dom, daje bezpieczeňstwo i schronienie, pewnâ  kontrol? nad 

wlasnym losem, žyciowy lad 4 1 4 - stanowi namiastk? normalnošci, ostatni^ ostoj?, do której 

wojna nie doszla, nawet ješli jest to ochrona pozorná. 

Ale nie trwa to wiecznie. Do szcz?šliwej spolecznošci wreszcie przychodzi zlo: 

Spokojnie dopóki 
Niemcy nie przybyli 
którzy w mojej wiosce 
Spokoj zaklócili 4 1 5 

4 1 1 M . Ruta, Bez Zydów..., dz. cyt., s. 43. 
4 1 2 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 1. 
4 1 3 T. Kostkiewiczowa, haslo: arkadyjska poezja [w:] Podreczny slownik terminów literackich, red. M . 
Glowiňski, T. Kostkiewiczowa, A . Okopieň-Slawiňska, J. Slawiňski, Warszawa 1995, s. 23. 
4 1 4 M . Janczewska, Codziennošč i niecodziennošč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 84-85 i 
91. 
4 1 5 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 1. 
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Tekst zaczyna przypominač swojy formy bajk§. Do malej zamknietej spolecznošci zlo 

przychodzi z zewnytrz, najpierw zaklócajyc jej spokoj, a potem niszczyc szcz^šcie malej 

wioski, a takže sprawiajyc, že mieszkaňcy przestajy ufač sobie nawzajem („Musial ktoš nas 

zdradzič" 4 1 6), niektórzy przechodzy na strany wroga, próbujyc w ten sposób ocalič siebie i 

bliskich. Wszystko diametralnie si§ zmienia, zlo zaczyna si§ panoszyč. Nastupuje wygnanie z 

mitycznego raju, w którym jest miejsce dla obu religii, poniewaž spolecznošč zaczyna 

zatruwač falszywa ideológia. Punkt kulminacyjny nastupuje w šrodku nocy, podczas której 

Niemcy i Ukraiňcy zabierajy ze soby wszystkich mieszkaňców, nie szczexlzyc kobiet i dzieci 

oraz nie ukrywajyc, jaki ich czeka los: 

Kijami po glowach 
Wszystkich katowano 

Každý byl pobity 
I szedl przeražony 
Widzac jak katuje 
I matki i žony 4 1 7 

Po 1940 roku nast^powala fala aresztowaň i deportacji Polaków na wschód 4 1 8 . 

Ponadto w lecie 1941 roku przeprowadzano akcje mordowania Žydów we wsiach na calej 

Ukrainie, by oczyšcič ziemi§ - jak to okrešlano w dokumentach - dla „nowego niemieckiego 

rajskiego ogrodu" 4 1 9. Tragédia nie ominela równiež mieszkaňców wsi Wierzchlesie, nie miala 

jednak nic wspólnego z masowy eksterminacjy Žydów na Kresach Wschodnich, jak mogloby 

si§ to wydawač, szczególnie po fragmentach dotyczycych religii. Jasno mówiy o tym dopiero 

akta ze sprawy kárnej Sydu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1949 roku. Dotyczy ona oskaržeň 

przeciwko osobie, która kolaborowala z Niemcami podczas II wojny šwiatowej, co 

spowodowalo šmierč kilku mieszkaňców wsi i w 1949 roku zostala za to skazana. W 

oskarženiu znajduje si§ informacja z 1942 roku, kiedy Adolf Kowalczyk wskazal žandarmerii 

niemieckiej osoby podejrzane o utrzymywanie kontaktu z partyzantami, tj. Jana i Michala 

Dubienieckich, którzy zostali ujeci i osadzeni w K L Majdanek4 2 0. Wskazal jeszcze pi§č 

innych osob, których spotkalo rozstrzelanie (w swojej relacji Dubieniecki wymienia szešč 

osob z dwunastu aresztowanych421). Nie wiadomo, czy oskarženie kolaboranta bylo 

6 Tamže, s. 1. 
7 Tamže, s. 2. 
8 A . Szymczyna, K. Malér, Glubczyccy Kresowianie i Sybiracy, Glubczyce 2015, s. 49. 
9 L . Rees, Auschwitz. Nazišcidz. cyt., s. 54. 

; 0 IPN, nr B i 403/104 t. 2, SqdApelacyjny w Bialymstoku 1949-1950..., dz. cyt. 
; 1 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 6. 
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prawdziwe - czy rzeczywišcie wspieral wraz z bratem partyzantów, choč wspomina o 

zdradzie („Musial ktoš nas zdradzič" 4 2 2), czy bylo to jedynie falszywe oskarženie. 

Obraz dawnej wsi relacjonowany zostal juž po wojnie, dlatego byč može jawi sie tak 

pieknie i wspaniale w oczach bylego wiežnia, który bezpowrotnie go utracil. W jego 

odczuciach stal sie krainy szczešcia, biblijnego raju, z którego go wygnano. Ludzie zmuszeni 

byli opušcič swoje domy, uwiezieni i wywoženi w nieznane, przez caly czas obawiajyc sie 

šmierci. Dubieniecki wraz z bratem zostali oskarženi o konspiracje i sily zabráni do wiezienia, 

a póžniej do obozów. Tak zaczyna sie ich dluga i trudná tulaczka, podczas której Dubieniecki 

pragnie wrócič do domu, idealizujíc przeszlošč, tym mocniej, im wiecej cierpieň i šmierci 

spotyka podczas swojej drogi. W obrazie pojawia sie wyražny kontrast miedzy wsiy sprzed 

wkroczenia wojsk niemieckich do tego, co bylo póžniej, widoczny przez caly relacje. 

Przeszlošč zostala przewartošciowana, prezentuje sie jako ideálny raj bez jakichkolwiek 

sporów. Dia Dubienieckiego byla tak wažna, že znalazla sie w tytule jego wspomnieň 

wojennych. 

U Fränkla kontrast miedzy szczešliwy i bezpieczny przeszlošciy a brutálny 

rzeczywistošciy obozowy jest równiež bardzo widoczny. Jego wspomnienia sprzed wojny 

mieszajy sie z przedstawionymi wydarzeniami w Birkenau, gdzie autor podkrešlal 

niepewnošč jutra, opisywal ostatnie chwile z rodziny, nim on zostal wyslany do nastepnego 

obozu, zaš oni „poszli do gazu" (w žargonie obozowym: przeznaczeni na šmierč przez 

zagazowanie w krematorium423). Na terenie obozu przebywala jego siostra wraz z dwójky 

dzieci oraz rodzice autora - wyczerpana warunkami obozowymi matka i ležycy w lagrowym 

szpitalu chory ojciec. W tekšcie zostali przedstawieni jako ludzie zniszczeni, bliscy koňca, w 

zasadzie juž skazani na šmierč. Do ich postaci Fränkl przypisal wspomnienia, jakie 

zapamietal z dzieciňstwa, w ten sposób wracajyc do swojej krainy szczešliwošci. Podobne 

obrazy pojawiajy sie m.in. w przypadku odwiedzin u ojca: 

Tam, przy suficie czwartego rzedu po lewej, zostal wcišniety tatuš. Blok jest zawszony, 
przesiakniety zápachem chorých i umierajycych. Jest tu jednak spokoj, wiekszošč starców spi, 
tylko tu i tam z niektorých miejsc dobiegajajeki. 

Takže i tatuš zasnal. Ostrožnie siadam u jego stop, które przykrywam odgarnietym cienkim 
kocem. „Kiedy bylém malý, kiedy ty huštaleš mnie na kolanach..." Brzeczy moja obolala glowa. 
Mój drogi, troskliwy tato! Wesoly i bezpošredni, który nigdy nikogo nie pozwolil skrzywdzič. 
Coš uwiera mnie w oczy i przyčmione šwiatlo žarówki slabnie. Wszystko migocze, a mózg nie 
radzi sobie z rzeczywistošciy. Chce wierzyč, že wszystko to tylko przeražajacy sen. Tuž nad jego 
glowy deszcz zaczai szaleňczo bebnič po papie dachu. Z sufitu splywajy na lóžka male smugi 

4 2 2 Tamže, s. 1. 
4 2 3 W. Kuraszkiewicz, Jezyk polski w obozie..., dz. cyt., s. 36. 
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kropel, a w alejkach tworza^ sie pierwsze kaluže. Tatuš ociera mokře czolo i budzi sie. Uciekam, 
zanim mnie zobaczy" 4 2 4. 

Ojciec Fränkla znalazl si§ w szpitalu obozowym. Mimo že blok jest przepelniony 

cierpiycymi chorými, jest došč cicho, co pozwala glównemu bohaterowi na rozmyšlania. 

Užywa zdrobnienia, nazywa go „tatusiem", co podkrešla fakt, jak wielkim uczuciem darzy 

swojego rodzica, jak wiele emocji go przepelnia. Kiedy przykrywa go kocem, pozwala sobie 

na wspomnienie dawnych szcz^šliwych czasów, kiedy to ojciec troszczyl si§ o niego. Byl tak 

silný, že z latwošciy mógl huštač na kolanach syna. Teraz to Fränkl stáje si§ jego opiekunem, 

obserwujac przedwczesny niemoc u swojego rodzica, skazanego na powolny šmierč w K L 

Auschwitz W tym fragmencie podkrešlona zostaje bezsilnošč mežczyzny, który traci rol§ 

obroňcy rodziny 4 2 5 („nigdy nie pozwolil nikogo zranič"), ale i dobrego czlowieka, w obozie 

jest jednak równie bezbronny, co pozostali jej czlonkowie. Jeszcze przez II wojny šwiatowy 

obserwowano wyražny úpadek m^skiego autorytetu, obnažajycych oslabienie typowo 

patriarchalnego žydowskiego modelu žycia rodzinnego426, co mialo oddžwiek w czasach 

powojennych, jednak tak ogromnego przeskoku (który ta wojna zapoczatkowala) nikt si§ nie 

spodziewal. 

Prezentowana w powyžszym fragmencie chwila zdaje si§ Fränklowi zbyt nienaturalna, 

niemožliwa, do tego stopnia, že pozwala sobie na wiar§ w to, že to wszystko jest tylko snem, 

choč okropnym. Scéna wydaje si§ magiczna - urywane šwiatlo, niezwykla cisza - zdaje si§, 

že to wszystko nagle przeobrazi si§ w bardziej znané miejsce. Byč može jest to moment 

pewnego stanu szaleňstwa - šwiatlo dziwnie drga, a on traci poczucie rzeczywistošci. 

Wraženie to ostatecznie zamyká pojawienie si§ deszczu. Nieszczelne dachy baraku 

wpuszczajy go do šrodka, moczy chorých, gromadzy si§ w alejkach mi^dzy lôžkami; tak 

namacalna sytuacja, kolejný problém obozowego šwiata, z ogromny sily wrzuca Fränkla z 

powrotem do K L Auschwitz. Ojciec budzi si§, ale nie widzi syna, poniewaž ten ucieka, byč 

može wstydzac si§ wlasnej nadziei. Obowiazkiem Fränkla zgodnie z tradycjy žydowsky 

4 2 4 Zbiór ÚV SPB Praha, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 4. Oryginal: „Tam u stropu na čtvarté kóji v levo se tísní 
tatínek. Blok je zavšivený, nasáklý pachem z nemocných a umírajících. Je tu však klid, většina starců spí, jen tu 
a tam se z některých míst ozývá sténání. 
Také tatínek usnul. Usedám opatrně k jeho nohám, které přikrývám odhrnutou tenkou dekou. «Když jsem byl 
malý, když jsi mě houpával na klíně...» bzučí mi bolavou hlavou. Můj drahý, starostlivý tato! Ty veselý a přímý, 
který jsi nikdy nikomu nedovedl ublížit. Cosi dere se mi do očí a matné světlo žárovky se tříští. Vše se míhá a 
mozek nezvláda skutečnost. Chce se mi věřit, že vše je jen děsivý sen. Kousek nad hlavou začal bláznivě 
bubnovat déšť do lepenkové střechy. Se stropu štěkají na lóžka praménky kapek a v uličkách se tvoří první louže. 
Tatínek utírá mokré čelo a probouzí se. Prchám pryč, dříve než mě může spatřit". 
4 2 5 A . Nikliborc, Uwiezione w KL Auschwitz-Birkenau, Kraków 2010, s. 68. 
4 2 6 J. Lišek, Wstep [w:] Nieme dusze..., dz. cyt., s. 16. 
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powinno byč czuwanie przy ložu chorego , jednak nie može mu tego zapewnič. 

Co ciekawe, dla Fränkla to bliscy syjego rájem utraconym, a nie dom czy wioska, jak 

w przypadku Dubienieckiego. Dzieje siy tak dlatego, že cala jego rodzina jest przy nim, 

dzielac te okropne došwiadczenia. Nie ulega watpliwošci, že to bliscy wypelniajy przestrzeň 

domowy, która wlašnie z tego powodu wydaje siy bezpieczna i swojska4 2 8, zapewne w obu 

przypadkach ta uwaga ma znaczenie. U Dubienieckiego pamiyč o Wierzchlesiu lyczy siy ze 

wspomnieniami rodziny, który widzial tam po raz ostatni. W jego spisanych wspomnieniach 

pojawiajyce siy postaci matki lub brata stanowiy element tla, autor nie przywiazuje siy do nich 

emocjonalnie (taky postawy przyjmuje), ponad wszystko staraj ac siy zachowač obiektywizm 

oraz zwiyzlošč formy. Z jego relacji dowiadujemy siy jedynie o tym, co stalo siy z jego 

bratem, ale jedynie do pewnego momentu (rázem z Dubienieckim zostal wywieziony do 

Sokólki). Mgliste informacje pojawiajy siy w innych instytucjach, z których m.in. wiemy, že 

mlodszy brat, Michal, przežyl wojny i zmarl w 1993 roku, brak jednak informacji o ich 

rodzicach, Ignacym i Anis j i 4 2 9 . 

Relacja Fränkla przypomina wielkie požegnanie z rodziny. Nie jest ono jednak w 

žáden sposób tradycyjne, poniewaž w K L Auschwitz nic nie bylo takie, jak sprzed czasów 

uwiyzienia. Po szešciu miesiycach od przewiezienia calego transportu z Terezina, zaczelo siy 

spisywanie osob w lepszej kondycji fizycznej na specjalny listy przeznaczony do pierwszego 

transportu (wywózki do innego obozu; jak siy póžniej okáže, jedynej). Každý wyjazd lyczyl 

siy z podróžy w nieznane430, dlatego tak bardzo siy ich obawiano i wiele osob nie chcialo 

opuszczač obozu. 

Fränkl trafia na taky listy. Nie wie jeszcze, czy to oznacza šmierč, czy žycie. Poprzez 

to, jak žegna siy ze swoimi bliskimi, czytelnik može siy rozeznač, jak wažna jest dla niego 

rodzina i jakimi wiyzami jest polyczony z poszczególnymi jej czlonkami. Zaczyna swobodny 

wydrówky po calej obozowej przestrzeni, niczym duch, jakby juž go tam nie bylo, wyjyty z 

žycia spolecznošci. Na bloku u jego siostry Pavli czuje siy jak na „wyobraženiu ogromnego 

masowego pogrzebu"4 3 1, co stanowi zapowiedž przyszlych wydarzeň (wywiezienia do 

krematorium). Gdy przychodzi do špiycego ojca, odnosi wraženie jakby sni l 4 3 2 . Jedynie przy 

matce došwiadcza bycia soby, przez co czytelnik widzi, že to z tym czlonkiem rodziny byl 

4 2 7 R. Szuchta, P. Trojaňski, Zrozumieč Holocaust..., dz. cyt., s. 28. 
4 2 8 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennosč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 93. 
429 Wyszukiwanie osob represjonowanych [w:] https://www.straty.pl/szukaj-osoby.php [dostep: 11.02.2019]. 
4 3 0 I. Strzelecka, Obóz kobiecy (Frauenlager) w KL..., dz. cyt., s. 57. 
4 3 1 ZbiórUV SPB, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 4. Oryginal: „představa obrovského hromadného pohřbu". 
4 3 2 Tamže, s. 4 oraz 6. 
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najmocniej zwiazany emocjonalnie. To z niâ  spotyka si§ jako ostatní^, gdy zabieraj^ go do 

transportu. Badacze zauwažyli, že w podobných relacjach przewažnie wystepjuje idealizacja 

jednego z rodziców, co pozwala autorowi niejako odwrócič si§ od traumatycznych przežyč, 

stanowi pewien rodzaj mechanizmu obronnego433. Ta teza wydaje si§ dobrým 

wytlumaczeniem zjawisk opísaných w takiej formule przez Fränkla. Gdy spotyka si§ z matka^ 

pisze: „czekalaš na mnie" 4 3 4, w wielu fragmentach zwracajac si§ do niej w drugiej osobie, 

jakby cale opowiadanie bylo wlašnie skierowane do niej, co mogloby by č potwierdzone 

równiež formuly užyta^ na poczatku i koňcu tekstu. Pozostalí czlonkowie rodziny wystepuj ̂  w 

opisach. 

Ostatnie požegnanie syna z ojcem u Fränkla przyjmuje podniosly charakter: 

„Wspomnij nas, ale nie waž sie byč smutným! W Pradze czeka na ciebie twoja Blaženka, ta 
bedzie dla ciebie teraz wszystkim i z niâ  zaczniesz nowe žycie. Niech cie Bóg blogoslawi!" 
Przyložyl reke do mojego czola i szeptal slowa požegnania. Wtedy rozpálily sie wszystkie 
šwiece, jakie widzialem w šwiajyni i w domu podczas wielkich šwiat 4 3 5 . 

Ojciec Fränkla zdaje si§ rozumieč, že ŝ  to jego ostatnie dni žycia, dlatego žegna si§ z 

synem. Zgodnie z tradycj^ judaizmu umierajacy ojciec powinien przekazač bliskim swoje 

blogoslawieňstwo. Obowiazkiem rodziny bylo czuwanie nad umieraj acym, byč w jego 

ostatních chwilach, a potem pochowač go zgodnie z tradycj^, odmówič kadisz nad jego 

grobem i odbyč žalobe 4 3 6 , jednak w obozie nie bylo to možliwe. K L Auschwitz i inne miejsca 

tego typu stanowily przestrzenie obecnošci žywych obok umarlych, wšród dymu 

krematoryjnego, w takich warunkach šmierč ulegla dewaluacji437. A jednak pomimo 

prymitywnych warunków szpitalnych i braku miejsca na szacunek do umierajaxych, podczas 

ostatniej wizyty syna u ojca, otoczenie zmienia si§ w šwi^tyni^, a Fränkl ulega podnioslošci 

chwili. Starszy mežczyzna szepta, šwiatlo migocze, a Fränkl czuje cudownošč tego momentu, 

jego metafizyczny wymiar. Ponadto slowa ojca zyskuja^ w opisanej scenie wymiar proroczy -

Fränkl przežyje wojn§, zas jego žona^ zostanie wspomniana dziewczyna z Pragi, Blaženka. 

Dubieniecki przebywal juž w K L Auschwitz, gdy transporty žydowskie kierowano do 

krematoriów, tym samým byl šwiadomy, co oznacza dym na horyzoncie - jeden z 

nieodlacznych symboli tego obozu: 

4 3 3 A . Nikliborc, Uwiezione..., dz. cyt., s. 67. 
4 3 4 ZbiórUV SPB, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 6. Oryginal: „Cekala jsi mě". 
4 3 5 Tamže, s. 6. Oryginal: „«Vzpomínej na nás, ale nesmíš být smutný! V Praze te čeká tvá Blaženka, ta ty nyní 
bude vším a s ní začneš nový život. Bůh tě ohraňuj!» Přiložil ruku na mé čelo a šeptal slova požehnání. Tehdy se 
rozhořely všecky svíce, jež jsem kdy v chrámu i doma o velikých svátsích spatřil". 
4 3 6 R. Szuchta, P. Trojaňski, Zrozumieč Holocaust..., dz. cyt., s. 28-29. 
4 3 7 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 131-139. 
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Dužo bylo Žydów 
A každý jak cieň 
Palono niszczono 
leh stale co dzieň 

Jak sie dowiedzialem 
Przez te dwa miesiecy 
Že ich wyginelo 
Tu wiele tysiecy 4 3 8 

Kazdy wiezieň pochodzenia žydowskiego, który od razu nie zostal skierowany do 

komory gazowej, byl skazany na wykonywanie wyniszczaj acej pracy i cz?sto ginal z reki 

esesmana lub kapo. Autor tego fragmentu stosuje porównanie, že jako wi?žniowie, 

pozbawieni jakiejkolwiek nadziei, snuli si? po obozie niezym cienie dawnych ludzi. 

Dubieniecki opisuje to wszystko, jakby stal z boku i obserwowal, nie dotyka bezpošrednio 

siebie w swoich wspomnieniach. Przekazuje równiež zaslyszan^ liezb? ofiar jaka zginela w 

komorách gazowych - wiele tysiecy, staraj ac si? zapami?tač wszystkie wažne szczególy žycia 

obozowego. 

Motyw šmierci jest toposem znaczacym w relacjach obozowych, jak juž zostalo to 

wspomniane przy poprzedniej analizie. Muzulmanie (jak wczešniej: wi?žniowie cierpi^cy na 

chorob? glodowaj, równiež symbolizowali nadchodz^c^ šmierč - swojâ  i wspólwi?žniów. 

Dubieniecki tak ich opisuje: 

Codziennie ludzi 
Na šmierč prowadzono 
Tylko skóra košci 
Tak ich wychudzono4 3 9 

Tacy wi?žniowie wygladem przypominali szkielety, poruszali si? wolno, nie reagowali 

na wi?kszošč bodžców otoezenia, nieuchronnie zbližali si? ku šmierci. Stanowili nieodlaczny 

element žycia obozowego, a takže ostrzeženie dla reszty wspólwi?žniów. Dubieniecki 

codziennie spotykal ludzi b?daxych w takim stopniu choroby glodowej, prowadzonych 

zapewne po selekcji na šmierč do krematorium. 

Fränkl nie mówi w swojej relaeji wprost o muzulmanach, ale možná si? domyšlač z 

opisu jego matki, že wedlug nomenklatury obozowej stala si? wi?žniem o takim stadium 

choroby glodowej, poniewaž mocno widoezne ŝ  u niej jej objawy. Opis matki w oezach syna 

jest bardzo przejmujacy: 

4 3 8 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 9. 
4 3 9 Tamže, s. 8. 
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Patrzalem w kierunku, skad uslyszalem twój glos, ale cie nie widzialem. „Jiří! Jříčku!" 
powtórzylaš. Teraz, teraz sie do ciebie zbližalem, ale wciaž cie nie rozpoznáwalem. Stalem 
zdziwiony dwa kroki przed tob^. Biale wloski opadaly na mokré czolo. Cienka koszulka nie 
zakrywala cialka. Wpušcilaš do zniszczonej spódnicy, podkrešlaj^c chudé biodra. Pierwszy raz 
w žyciu widzialem cie nag^. «Mamusiu!» zawolalem na glos. «Pierš, biedna pierš!» krzyczalem 
w duchu. Nie bylo wstydu w twych oczach. Tylko ból, który mówil: «Patrz, chlopcze, co zostalo 
z twojej mamy! To jest ta pierš, z ktorej ssaleš žycie. . .» 4 4 0 . 

Fränkl zwraca baczn^ uwag§ na szczególy, przez co jego relacja zyskuje drugi wymiar. 

Košcistošč ciala zderza si§ tutaj z obrazem w^tlych wlosów, mokrej skóry, lichošci materiálu 

ubránia. Jego matka nie posiada wlosów, a wloski, nie cialo, a cialko - zdrobnienia 

podkrešlaj^ to, jak bardzo jest wychudzona. Fränkl w obliczu takiej zmiany potrzebuje do jej 

opisu nowych šrodków wyrazów lub okrešleň. Zmierzaj^c w jej strong stará si§ odnaležč 

charakterystyczne cechy swojej matki, jednak poprzez obozowe lachmany oraz w^tly stan jej 

organizmu nie jest w stanie tego zrobič. Niedowierza, že w tak krótkim przedziale czasowym 

jego rodzicielka przestala wygl^dač tak, jak j ^ zapamietal. To wszystko sprawia, že 

pocz^tkowo syn jej w ogóle nie rozpoznaje, jedynie glos jest taki jak zawsze, to on go do niej 

prowadzi. Ale radosne spotkanie podkrešlone przez powtórzenie („teraz, teraz si§ do ciebie 

zbližalem") zostaje zast^pione przez smutek i zmieszanie. 

Jego matka w obozowych ubraniach zdaje si§ bardziej naga niž bez nich. Atrybuty 

kobiecošci - m.in. wlosy, piersi oraz odpowiedni stroj - w obozie przestaj^ istnieč. Fränkl jest 

zmuszony patrzeč na nagošč wlasnej matki, co jest dla niego szokiem, podobnie jak widok jej 

wymizerowanego ciala. Wedlug Joanny Stôcker-Sobelman w Shoa róžnice mi^dzy kobietami 

a mežczyznami maj^ spore znaczenie441. Došwiadczenia te bogate ŝ  w podobieňstwa i 

róžnice cz^sto nieznane m^skiemu punktowi widzenia (np. waga sytuacji, podczas ktorej 

wiežniarki tracily wlosy) stanowi^ uzupelnienie historii K L Auschwitz o mniej znane aspekty. 

Fränkl jako wyznawca judaizmu dopiero w zderzeniu si§ ze zlagrowan^ postaci^ matki 

zaczyna uzmyslawiač sobie róžnice kulturowe, które w obozie nie mialy znaczenia. 

Zgodnie z nákazami Talmudu pobožné kobiety powinny po šlubie zaslaniač wlosy, 

poniewaž ŝ  one traktowane jako symbol seksualnošci, podobnie jak piersi czy genitalia4 4 2. 

4 4 0 Zbiór ÚV SPB, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 2. Oryginal: „Pohlédl jsem směrem, odkud se ozval hlas, ale 
neviděl jsem tě. «Jiří! Jříčku!» opakovala's [sic!]. Teď, teď jsem již k tobě blížil, ale dosud tě nerozeznával. Stál 
jsem užaslý na dva kroky před tebou. Bílé vlásky padaly do mokrého čela. Světlá košilka nekryla tělíčko. 
Spustila s j i přes chatrnou sukni, naznačující útlé boky. Po prvé v životě jsem tě viděl obnaženu. «Maminko!» 
zvolal jsem nahlas. «Prsíčka, ubohá prsíčka!» křičel jsem v duchu. Nebylo studu v tvých očích. Jen bolest, která 
říkala: «Podívej se, chlapče, co zbylo z tvé mámy! To jsou ta prsa, z nichž jsi sál život... »". 
4 4 1 J. Stôcker-Sobelman, Kobiety Holocaustu, Warszawa 2012, s. 19. 
4 4 2 A . Nikliborc, Uwiezione..., dz. cyt., s. 79. 
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Warunki obozowe zmuszaly jednak do nagošci. Do obozu wchodzilo si§ nago, bez 

czegokolwiek z dawnego žycia - bez ubraň, owlosienia czy jakiekolwiek wlasnošci 4 4 3 , jak 

nowonarodzony czlowiek. Tak wyglydala obozowa inicjacja - rytual sacrum bez obecnošci 

Boga 4 4 4 . Ten wstyd, a raczej jego brak, podkrešlony przez syna-autora, ma ogromne znaczenie 

- kobiety wstydzily si§ nagošci, wystawiania na widok publiczny, co jest naturálne oraz 

zgodne z ich wychowaniem i zásadami religijnymi, a jednak jego matka juž nie odczuwa 

czegoš podobnego. Utracila te emocje w wyniku obozowych rygorów, pozbywajyc si§ tym 

samým cz^šci wlasnej tožsamošci. Rezygnuje z czlowieczeňstwa i wlasnego kulturowego 

„ja", przystosowujyc si§ do žycia w K L Auschwitz. Co zastypil wstyd? Ból. Jej spojrzenie 

zdaje si§ wyzywač i mówič: „Patrz, chlopcze, co zostalo z twojej mamy", jakby wzywajac 

syna do zemsty. Kaže patrzeč i pamietač. 

Došwiadczenia Dubienieckiego na tle religijnym byly calkowicie inne, przede 

wszystkim dlatego, že nie byl Žydem (na poczatku relacji opisuje jednak wspomniany rozlam 

religijny we swojej wsi). Ponadto w swojej relacji nie podejmuje si§ tématu swojej wiary, 

tylko raz niejako „zdradza", že nie jest ateisty, wolaniem do Boga („ale dzieki Bogu" 4 4 5). Byč 

može wlašnie z powodu swoich ciežkich przežyč stracil swojy wiar§. 

Dubieniecki zanim trafia do obozów koncentracyjnych jest wieziony w Bialymstoku. 

Byl rázem z bratem oskaržony o posiadanie broni oraz bycie komunisty (jednak w glównym 

oskarženiu: o kontakt z partyzantami446), co byč može nie bylo prawdy, skoro ich nie 

rozstrzelano (ale mogla byč to równiež tylko kwestiy zbiegu okolicznošci). Katowano ich 

m.in. poprzez wieszanie na bělce. Póžniej byli wykorzystywani do pracy przy grzebaniu ludzi 

podczas masowych morderstw, nim ostatecznie postanowiono wyslač ich do obozu. 

Groz§ sytuacji najlepiej opisuj y kolejné wersy autora: 

Widzialem na przyklad 
Gestapo niemieckie 
Morduj ace wšciekle 
Kobiety radzieckie 

A bylo ich piečset 
Z dziečmi maleňkiemi 
Które powrzucano 
Wprost žywcem do ziemi 

Jak wiežniom dawano 

1 3 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 139. 
1 4 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 145. 
1 5 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 9. 
1 6 IPN, nr B i 403/104 t. 2, SqdApelacyjny w Bialymstoku 1949-1950..., dz. cyt. 

111 



Lopaty do reki 
By ludzi zasypač 
Ajakie tam jek i 4 4 7 

Dubieniecki jest šwiadkiem zbrodni, jakich podejmowali sie Niemcy podczas II wojny 

šwiatowej, nie tylko w swojej wiosce. Oddzialy specjalne Einsatzgruppen mialy za zadanie 

„niszczyč wrogów paňstwa", czyli m.in. radzieckich Žydów 4 4 8 , bez wzgledu na to, czy sq 

cywilami czy žolnierzami. Masowo zabijano cale spolecznošci, równiež kobiety i dzieci, a 

wiežniów lub ludzi pólžywych wykorzystywano do zakopywania zwlok, dajac im do reki 

lopaty niczym broň, tym samým zmuszajac do udzialu w zbrodni. Zwykle spošród tlumu 

wybierano najsilniejszych do noszenia c ia l 4 4 9 . Ješli ktoš odmówil, czekala go taka sama 

šmierč- wrzucenie do dolu. Brak jednak daných o tym, skad Dubieniecki wiedzial o tých 

wydarzeniach, czy byl jedynie šwiadkiem (jak zaznacza w tym fragmencie, m.in. 

„widzialem"), czy to on zostal wyznaczony do zakopywania ofiar i jakie byly okolicznošci 

tego wydarzenia. W tekšcie ten zápis pojawia sie przed wywiezieniem do obozów 

koncentracyjnych (podczas pobytu w wiezieniu w Biarymstoku4 5 0). A može mordowani ludzie 

nie ŝ  pochodzenia žydowskiego, tylko opis przypomina jednâ  z akcji niemieckich? 

Dubieniecki wspomina o „kobiecie radzieckiej", Rosjance. A može užywa formy 

bezosobowej i przedstawia siebie z roli obserwatora, aby w ten sposób odciač sie od tých 

strasznych wydarzeň oraz bezimiennego tlumu, który ginal pod zwalami ziemi? Bylby to 

dowód, že Dubieniecki w chwili pisania tých wspomnieň jeszcze nie przepracowal swojej 

traumy zwiazanej z trudný przeszlošci^. Niestety, zbyt wiele w tym fragmencie niejasnošci, 

by stwierdzič cokolwiek pewnego. 

Kolejným elementem czesto pojawiajacym sie w relacjach, a zwiazanym z 

wszechogarniajacym wiežniów glodem, bylo jedzenie. Wiežniowie przešcigali sie w 

sposobach „organizowania", czyli zdobywania dodatkowych porcji žywnošci w warunkach 

obozowych 4 5 1, ale gdy zostali zlapáni, byli ciežko karani (za takie przewinienie grozila nawet 

šmierč). Na blokách ludzie marzyli o rožných potrawach, jakie dawniej spožywali w czasach 

sprzed uwiezienia, ale czesto radzono, by nie myšleč o jedzeniu, poniewaž to wzmagalo 

do tkli we uczucie glodu. 

Dubieniecki wspomina: 

1 7 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 7. 
* L . Rees, Auschwitz. Nazisci i..., dz. cyt., s. 48.. 
1 9 Tamže, s. 55. 
0 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 6. 

W. Kuraszkiewicz, Jezykpolski w obozie..., dz. cyt., s. 22. 
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Jak my wytrzymali 
Sami sie dziwili 
Z glodu nie pomarli 
Bo czem nas žywili 

Czasem zgnily brukwiy 
Z wody tylko z soly 
Czesto z lodygami 
I liščmi fasoly 

Chleba po plasterku 
Czasami popadlo 
Takie bylo nasze 
W Ošwiecimiu jadlo 4 5 2 

Jedzenie zajmuje bardzo dužo miejsca w tej relacji, stajac sie jedným z kluczowych 

spraw w lagrze, niezbednym do przežycia. Wažna jest dokladnošč w ilošci wydzielanego 

požywienia, które wiezieň skrupulatnie wylicza, sprawdza prawidlowošč. Przegladajac tego 

typu relacje možná zauwažyč, jak dokladnie opisywane sy te porcje, z jaky starannošciy. 

Brukiew, wspomniana we fragmencie, stanowila podstawe posilków wydawanych przez 

kuchnie obozowa 4 5 3, przewija sie przez niemal wszystkie relacje, po wojnie stajac sie 

obiektem budzacym wstret, kojarzacym sie od razu z traumatycznymi przežyciami. Warto 

zauwažyč, že Dubieniecki stosuje tutaj formuly: „my, wiežniowie" (np. „jak my 

wytrzymali"), tak czestej w relacjach poobozowych, oznaczajacej identyfikacje z rzeszy 

wspólwiežniów. 

Gdy Fränkl opuszcza K L Auschwitz, dostaje ostatni przydzial jedzenia na podróž: 

Na dworcu kolejná niespodzianka. Pod nadzorem esesmanów rozdají nam obcy wiežniowie 
wielkie bochny chleba, kawalek margaryny i sálami. Každý to šciska w rekach jakby obejmowal 
cale swoje žycie 4 5 4 . 

„Idac w transport" (wspomniane: skierowanie do np. innego obozu) wiezieň nie 

wiedzial, kiedy nastypi kolejný posilek i ile bedzie trwala podróž do miejsca przeznaczenia. 

Ponadto pojazd, w którym sie znalazl, mógl nie opušcič obozu, a skierowač sie prosto pod 

krematorium. Jedyny rzeczy, jaka mogla zapewnič im przetrwanie, bylo jedzenie, które 

šciskali w rekach, to stanowilo ich najcenniejszy skarb. Te skype racje dla wyglodnialego 

wiežnia oznaczaly pare dni žycia, cos nieprzeliczalnego. Požywienie stanowilo jedyny 

4 5 2 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 9. 
4 5 3 Z . Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Wiežniowie Ošwiecimia..., dz. cyt., s. 193-194. 
4 5 4 ZbiórUV SPB, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 7. Oryginal: „Na nádraží další překvapení. Pod dozorem 
esesáků podávají nám cizí vězňové velké díly chleba, kusy margarinu a salámu. Každý to svírá v rukou, jakoby 
objímal calý život". 
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czynnik, kiedy šwieto stawalo siy w obozie wyjatkowe ; chleb jawil siy jako cos 

najcenniejszego, wažniejszego niž pieniadze. Nic wiyc dziwnego, že Fränkl z reszty wiyžniów 

nie može uwierzyč w swoje szczyšcie, nazywa to wydarzenie niespodzianky (do tego 

dokladnie opisuje porcje). Istnieje možliwošč, že wladze obozowe zdecydowaly siy 

podarowač wiežniom trochy jedzenia, aby uniknač buntu przy wsiadaniu do pociygów, aby 

ušpič ich czujnošč (podejrzewali przeciež, že ich rodziny mogy zostač zamordowane). 

Nie tylko opisy wane przez bylego wiyžnia wydarzenia dostarczajy o nim informacji, 

ale równiež jezyk i styl wypowiedzi, jakiego užywa, aby wyrazič swoje emocje456. 

Dubieniecki stará siy zachowač obiektywizm, nie nazywajac emocji, jakie towarzyszyly mu 

podczas poszczególnych wydarzeň, ani nie skupiajac na nich uwagi tak, jak ma to miejsce w 

relacji Fränkla. Jego tekst nie jest wolny od šrodków stylistycznych, charakterystycznych dla 

powojennych przekazów, majace przybližyč czytelnikowi to, co niewyobražalne, poprzez 

m.in. liczne epitety, porównania, np. „minuty mijaly/ jak najdlužsze wieki" 4 5 7 , metafory, np. 

„Ze strachu nas wziely/ Juž šmiertelne poty" 4 5 8. Zdarzajy siy równiež wykrzyknienia, np. „o 

Jezu!" 4 5 9, pýtania retoryczne, np. „co to bedzie co to?" 4 6 0. Pomimo sztywnej formy pojawiajy 

si y epitety np. „straszna" 4 6 1, choč w niewielkiej liczbie. Przy tekšcie Dubienieckiego wažny 

jest úklad, calošč bowiem pisana jest wierszem, co jest przypadkiem zupelnie niespotykanym. 

Wiersz podzielony jest na czterowersowe zwrotki, z užyciem rymów dokladných 

przeplatanych (czasami ich brak), a liczba sylab w každým wierszu waha siy miedzy piycioma 

a szešcioma zgloskami. Zwiyžle zarysowane informacje chronologicznie przedstawiajy 

przebieg calej jego wojennej historii, od aresztowania we wsi Wierzchlesie do powrotu do 

Polski (koňczy optymistycznym akcentem - wyjšciem na wolnošč, dotarciem do domu). Jego 

história zatacza kolo - wraca w rodzinne strony, nie wiadomo jednak, co tam zastaje, 

poniewaž na tym fakcie opowiešč siy koňczy. 

U Fränkla wystypujy liczne figury stylistyczne, bardzo dužo wykrzyknieň, np. „Jaka to 

byla noc za nami!" 4 6 2 lub „wreszcie!" 4 6 3 oraz pýtania retoryczne np. „gdzie?" 4 6 4 , które to 

4 5 5 B. Krupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 127. 
4 5 6 T. Kranz, Przedmowa [w:] Przewodnikpo zbiorze relacji ipamietników..., dz. cyt., s. 7. 
4 5 7 A P M na Majdanku, relacja J. Dubieniecki..., dz. cyt., s. 3. 
4 5 8 Tamže. 
4 5 9 Tamže. 
4 6 0 Tamže, s. 2. 
4 6 1 Tamže, s. 7. 
4 6 2 ZbiórUV SPB, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 1. Oryginal: „Jaká to byla noc za nami!". 
4 6 3 Tamže, s. 7. Oryginal: „Konečné!". 
4 6 4 Tamže, s. 1. Oryginal: „Kam?" 
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zwroty aktywizuj^ odbiór . Autor užywa takže wielu porównaň, np. „male piersi kolysaly 

si§ jak dwa dojrzewaj^ce jablka" 4 6 6, epitetów, np. „jasny, rudy plomieň" 4 6 7 , a nawet ironii, np. 

„odchodz^ st^d daleko, daleko až do Francji" 4 6 8 czy metafory np. „z každým ruchem kol 

unikalem przeražaj ^cej šmierci" 4 6 9 . Ponadto w tekšcie pojawiaj^ si§ dialogi, zápisy mysli z 

každým czlonkiem rodziny, komentarze wspólwiežniów. Wszystko to sprawia, že tekst 

wydaje si§ žywy, dužo si§ w nim dzieje. Zdania dlugie przerywane ŝ  krótkimi, znaczne opisy 

dialogami, a wspomniane wykrzyknienia i zapytania dynamizuje calošč przekazu, co sprawia, 

že czyta si§ go bardzo sprawnie. W przeciwieňstwie do Dubienieckiego, Fränkl nie unika 

opisywania wlasnych stanów emocjonalnych, to na nim skupiaj^c calošč przekazu. 

Przedstawia on w swoich wspomnieniach jedynie wycinek swojej historii, przygotowywanie 

si§ do wyjazdu i opuszczenia ICL Auschwitz. 

W wybranych przeze mnie tekstach autorzy staraje si§ odejšč od stalej kompozycji 

powojennych relacji, wypróbowuj^c inne formy wyražania wlasnych uczuč oraz opisu 

traumatycznych przežyč. Ich úklad zostal doglebnie przemyšlany. Na pierwszy pian wysuwa 

si§ nie trešč, nie przedstawione postaci, a artystyczna strona relacji postrzegana jako wažna, 

to ona wyróžnia te przekazy na tle innych. Oba teksty jednak przyplacily t§ zmian§ ubožsz^ 

stron^ faktograficzn^, ale užyte w nich šrodki stylistyczne, niebywaly sposób ujecia oraz 

wyst^powanie motywów literackich decyduje o literackošci omawianych tekstów. 

Relacja Dubienieckiego to bardziej wierszowana opowiešč niž wiersz w tradycyjnym 

tego slowa znaczeniu, w zwiezly i jak najbardziej obiektywny sposób zarysowuj^ca przebieg 

wydarzeň, bez zaglebiania si§ w szczególy, jakich domaga si§ od tekstów tego typu. Mimo, že 

liryka sprzyja wyražaniu uczuč, wydaje si§, že tak wybrana forma przeszkadza autorowi w 

pelniejszym zobrazowaniu emocji oraz wlasnych došwiadczeň obozowych. Može to byč 

jednak równiež obrona przed artykulowaniem wlasnych stanów emocjonalnych - nakreslenie 

w kilku zwiezlych strofách calej historii, schowanie si§ za ni^. Przewažnie opowiadanie przez 

bylých wiežniów o traumatycznych przežyciach przynosi im wyražn^ ulg§, jest rodzajem 

terapii 4 7 0, mimo že niektórzy nawet wiele lat po wojnie boj^ si§ wracač do došwiadczeň 

obozowych i postanawiaj^ milczeč. Byl i wiežniowie sami wybieraj^ zakres tematów, które 

4 6 5 Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 241. 
4 6 6 Zbiór ÚV SPB, relacja J. Frenkl..., dz. cyt., s. 5. Oryginal: „Malá ňadra se pohupovala jako dvě dozrávající 
jablka". 
4 6 7 Tamže, s. 8. Oryginal: „[...] jasným, rudým plamenem". 
4 6 8 Tamže, s. 1. Oryginal: „Jde se pryč, daleko pryč, až do Francie [...]". 
4 6 9 Tamže. Oryginal: „Každým pohnutím kol jsem unikal děsivé smrti". 
4 7 0 Z. Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Ošwiecim nieznany..., dz. cyt., s. 22-23. 
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b?d^ poruszač, do niektorých kwestii nigdy nie dochodzax, tabuizujac pewne problémy. W 

zwiazku z užytym pozorným obiektywizmem oraz próba^ odci?cia si? autora od przežytych 

zdarzeň, mogacych šwiadczyč o odniesionych glebokich urazach psychicznych4 7 1, 

podejrzewam, že dla Dubienieckiego to byla pierwsza próba „powrotu" do K L Auschwitz. 

Nie wiadomo, czy pojawily si? kolejné. 

Tekst Fränkla jest dowodem talentu artystycznego autora. Jak juž wspomniano 

wczešniej, byla to jego pierwsza próba pisárska, ale par? lat póžniej napisal wi?cej 

opowiadaň, które zostaly wydane (okres mi?dzy pierwsza^ a nast?pn^ próba^ jest došč 

znaczny). Forma jego relacji jest niečo chaotyczna w swojej budowie, ale bogata w šrodki 

stylistyczne, z przemyšlana^ formâ  poczatku i koňca (dwa brzegi), wi?czaxa^ calošč w zgrabna^ 

ram?. Stanowi požegnanie autora z rodzin^, która zgin?la w K L Auschwitz, zwrot ku niej. 

Jego tekst rozpoczyna si? požegnaniem matki podczas wyjazdu Fränkla do kolejnego obozu, 

co przewija si? przez cale opowiadanie - fragmenty ich spotkaň i rozmów, które pojawiaj^ si? 

w tekšcie nagle, podkrešlajac laxzaxa^ ich wi?ž. Caly tekst przedstawia sobâ  wielki zwrot syna 

do matki, metafor? ich rozstania, przedstawion^ jak dwa brzegi osobonych šwiatów, które 

ulegaja^ rozpadowi. Na tym wlašnie wydarzeniu, na jego emocjonalnej stronie, koncentruje si? 

ta relacja, pomijajac szczególy dotyczace funkcjonowania obozu, co póžniej zostalo 

wytkni?te przez recenzentów podczas eliminacji w konkursie na wspomnienia wojenne. 

Prezentowane przeze mnie teksty dowodz^, že byli wi?žniowie zastanawiali si? nad 

róžnymi formami wypowiedzi, szukali nowych drog ekspresji. Dlatego tež uznaj? te przekazy 

za wartošciowe, mimo že pod wzgl?dem trešci nie wprowadzaj^ nowych informacji o žyciu 

obozowym i z tego wzgl?du nie mogly zajač wyžszego miejsca w konkursie organizowanym 

przez archiwa muzeálne. 

5.2. Aleksander Widera i Jiří Borský 

Teksty Aleksandra Widery i Jiřího Borskiego znajduj^ si? w zespole Wspomnieň 

Muzeum w Ošwi?cimiu. Materiál czeski zostal przekazany przez archiwum Muzeum w 

Terezinie w 2006 roku, jednak jest to jedynie jego okrojona kopia dotyczaca wylacznie 

pobytu w obozie. W pelnej oryginalnej wersji znajduje si? takže w Narodowym Archiwum w 

Pradze i z niego b?d? korzystač w tej pracy (glównie jednak cz?šč dotyczaxa^ K L Auschwitz). 

4 7 1 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 343. 
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Prezentowana tutaj relacja w jezyku polskim Aleksandra Widery zostala wydana w 

zbiorze z 1980 roku Numery mówiq przez Wydawnictwo Sl^skie, w którym znajduje sie 

siedemnašcie wspomnieň rôznych autorów z terenów Slamka i Zaglebia. Opowiadanie Widery 

nosi nazwe Nigdy tego nie zapomne. Wedlug založen Kazimierza Smolenia (ówczesnego 

dyrektora muzeum oraz bylego wiežnia K L Auschwitz) wydanie tych zapisów mialo 

spowodowač, by „nie poszly w zapomnienie zbrodnie, jakich nie zna história" 4 7 2. Mimo že w 

tej pracy staralam sie wykorzystywač relacje niepublikowane, w tym przypadku chcialam 

pokazač wartošč tekstu Borskiego w oparciu o utwór wydany, który wedlug mnie takže 

zawiera wiele walorów, szczególnie pod wzgledem zawartych w nich motywów literackich i 

strony faktograficznej. 

Ale korzystam takže z tekstów Widery, które nie zostaly opublikowane. W archiwum 

Muzeum w Ošwiecimiu znajduje sie trzy wspomnienia wybranego przeze mnie autora 

(zawarte ŝ  w tornách: 117, 161 oraz 248), dotyczace m.in. šwiat, form artystycznych (np. 

wierszy, poematów). Rázem z opublikowanym utworem tworza^ ciekawy obraz czlowieka, 

niezwykle uzdolnionego literacko, wražliwego na róžne zjawiska, który zostal skazany na 

cierpienia w K L Auschwitz. Warte zaznaczenia jest, že materiály te przechowywane w 

archiwum ŝ  niezwykle chaotyczne, fragmentaryczne, przetykane m.in. wierszami, 

piosenkami czy dramatami jego autorstwa, niemniej zawieraj^ ciekawe momenty, które warte 

ŝ  przytoczenia. Wydane opowiadanie prezentuje zupelnie inaczej, wy stepuj e w formie 

zwartej, chronologicznej. Jedno z jego nieopublikowanych opowiadaň zostalo wy slané na 

konkurs na wspomnienia obozowe Muzeum w Ošwiecimiu (miešci sie w tomie 117, 

zgloszone pod godlem „Pamieč" i tytulem Ošwiecimskie epitafid). Niestety, nie dotarlam do 

opinii recenzenta dotyczacej tego tekstu. 

Aleksander Wiktor Widera (numer obozowy 152615) urodzil sie 8 grudnia 1917 roku 

w Rozbarku (obecnie: Bytom), w rodzinie o górniczych tradycjach473. Przybyl do obozu 28 

wrzešnia 1943 roku, uczestniczyl w Marszu Smierci, po czym zostal wy slaný do K L 

Mauthausen-Gusen, gdzie 6 mája 1945 roku doczekal wyzwolenia. Zmarl 5 mája 2002 roku w 

Katowicach. Jiří Borský (numer obozowy B 12672) zostal przywieziony do K L Auschwitz 29 

sierpnia 1944 roku, jeszcze przed utworzeniem tereziňskiego obozu familijnego na odcinku 

Bllb w Birkenau 4 7 4, jako wiezieň pochodzenia žydowskiego. Póžniej przeniesiono go do 

4 7 2 K . Smolen, Wstep [w:] Numery mówiq, red. Z. Stochowa, Katowice 1980, s. 18. 
4 7 3 P. Sarna, Aleksander Widera - dziennikarz, folklory sta. Szkic biograficzny [w:] „Rocznik Prasoznawczy", nr 
6, 2012, s. 143. 
4 7 4 M . Karný, Obóz familijny w Brzezince {Bllb) dla Žydów..., dz. cyt., s. 124. 
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podobozu Gleiwitz III (podobóz K L Auschwitz). Podobnie jak Widera uczestniczyl w Marszu 

Smierci, który jednak nie dotarl do dworca kolejowego, skad miano zabrač wiezniów do 

nastejjnego obozu koncentracyjnego (marsz ten rozpadl si§ po drodze, gdy esesmani zaczeH 

uciekač, obawiajac si§ zbližajycego frontu). Relacja Borskiego zostala zložona w archiwum w 

1970 roku i brala udzial w czeskim konkursie na wspomnienia wojenne (wi^cej o nich w 

rozdziale 3.4.), w pracy zalaczono takže opinie recenzentów, z których b§d§ korzystač. 

Struktury obu tekstów najlatwiej jest przešledzič, przyrównujac do siebie konkrétne 

fragmenty, np. w oparciu o wystejjujace w nich motywy. W przypadku relacji Widery oraz 

Borskiego možná wskazač motywy, m.in.: podróžy, domu (utraconego raju), smierci, z 

wyszczególnieniem obrazu kata i ofiary, glodu, twarzy, a takže obecnošč symboli zwierzyt, 

czyli zabiegi antropomorfizacji poszczególnych postaci, czesto pojawiajace si§ w 

wypowiedziach bylých wiezniów. Zalaczone zostany takže fragmenty dotyczace m.in. 

pierwszego došwiadczania obozu (przyjazd) czy fragmentów wierszy i piosenek zawartych w 

ich tekstach, które zložy si§ na calošciowy analiz§ prezentowanych w tym rozdziale prac. 

Dia obu autorów K L Auschwitz nie bylo pierwszym przystankiem niewoli: Widera 

trafil najpierw na rok do wiezienia w Myslowicach, a Borský do obozu Lipa (Lípa), potem do 

getta w Terezinie (uwažanego cz^sto za obóz koncentracyjny). Stamtad wlašnie wyniešli 

došwiadczenia, które pomogly im zmierzyč si§ z tym, co czekalo ich w przyszlošci. 

Widera wspomina o tym wprost: 

Zastepcze wiezienie policyjne w Myslowicach, o którym jednak nie mówilo sie inaczej niž 
«lager», bylo [sic!] jak gdyby przedsionkiem obozu koncentracyjnego w Ošwiecimiu, a takže 
innych obozów, dokad po dlužszym lub krótszym czasie wysylano myslowickich wiezniów. 
Wielu poszlo na «rozwalke», czyli na šmierč przez rozstrzelanie lub powieszenie. Te egzekucje 
odbywaly sie glównie w Ošwiecimiu 4 7 5 . 

Wiezienie policyjne w Myslowicach nosilo oficjalny nazw§ Ersatz-Polizeigefängnis, 

ale rzeczywišcie wiele osob tam przebywajacych uwažalo to miejsce za obóz koncentracyjny 

z powodu potwornych warunków 4 7 6 , zbližonych do K L Auschwitz. Zwykle wiežniowie po 

stosunkowo krótkim okresie zostawali wysylani stamtad do dalszych miejsc uwiezienia. Dia 

Widery Myslowice stanowily „przedsionek" (jak sam nazywa ten okres) do kolejných 

obozowych došwiadczeň. 

Podobne spostrzeženie wyciyga Borský na témat obozu Lipa, do którego trafia na 

poczatku swojej obozowej podróžy: 

4 7 5 A . Widera, Nigdy tego nie zapomne [w:] Numery..., dz. cyt., s. 223. 
4 7 6 P. Sarna, Aleksander Widera - dziennikarz..., dz. cyt., s. 144. 
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Preludium do obozów koncentracyjnych mialo byč wielkie gospodarstwo (307 ha) Lipa pod 
Havlíčkůvym Brodem [...]. Urzedowo nazywal sie „resocjalizacyjny", ale moge zgodnie z 
prawda^ stwierdzič, že dorównywal niektorým gorszym obozom koncentracyjnym477. 

Oboje autorzy podobnie oceniajy swoje przejšcia przed K L Auschwitz - jako wstep do 

gorszych došwiadczeň. Dia Borský'ego pierwszym przystankiem byl obóz dla internowanych 

Lipa w Czechach (przeznaczony wylacznie dla ludnošci žydowskiej), który tylko z nazwy 

mial za zadanie edukowač przetrzymywanych tam wiežniów, zas w rzeczywistošci chodzilo o 

wykonywanie przez nich ciežkiej pracy 4 7 8, dlatego to miejsce uwažane jest za pewny forme 

obozu koncentracyjnego, podobnie jak wiezienie w Myslowicach. Borský przebywal tam od 

sierpnia do grudnia 1940 roku, potem zostal wyslaný na prawie cztery lata do getta w 

Terezinie (1941-1944). Kiedy znalazl sie ostatecznie w K L Auschwitz, byl juž bardzo 

došwiadczony przez swoje tragiczne przejšcia. 

Swojy relacje na témat pobytu w obozie koncentracyjnym Widera rozpoczyna 

nastepujaco: 

K L Auschwitz, dok^d przybylem 29 wrzešnia 1943 r. byl juž wtedy innym obozem niž ten z 
pierwszych miesiecy swego istnienia. O tym dawnym lagrze, o wiele okrutniejszym 
dowiadywališmy sie od starých «Häftlingów», czyli „niskich numerów". Juž podczas 
obowiazkowej kwarantanny powiedzial nam sztubowy, že blok, w którym sie znajdujemy (byl to 
blok 2 lub 8, nie pamietam dokladnie), jak równiež wiele innych zabudowan obozowych 
powstalo z krwi i potu samých wiežniów, którzy przy ich budowie pracowali 4 7 9. 

Widera porównuje swoje došwiadczenia wyniesione z wiezienia w Myslowicach do 

wymiaru przežyč zwiazanych z K L Auschwitz. Juž na poczatku swojego pobytu byl pod 

wraženiem licznych koszmarnych relacji, jakie uslyszal od wiežniów, którzy znaležli sie tam 

dužo wczešniej niž on (niski numer, najczešciej 3-cyfrowy oznaczal, že dany wiezieň przybyl 

na poczatku dzialalnošci obozu, wysoki - niedawno, co laxzylo sie z cenným došwiadczeniem 

i pewnymi przywilejami). K L Auschwitz funkcjonowal juž przeciež od 1940 roku, a Widera 

przybyl do ni ego w 1943 roku. Nazwy „Häftling" 4 8 0 okrešlano wiežniów obozów 

koncentracyjnych. Tych z niskimi numerami traktowano najczešciej z szacunkiem, nawet 

4 7 7 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský, nr 1567, t. 136, s. 3. Oryginal: „Předehrou koncentráků měl 
být velkostatek (307 ha) Lípa u Havlíčkova Brodu. [...] Úředně se nazýval přeškolovací, ale mohu podle pravdy 
tvrdit, že se vyrovnal některým horším koncentrákům." 
4 7 8 J. Havlínová, Lipa [w:] http://zapomnicky.pamatnik-terezin.cz/index.php/tabory/tabory/192-lipa [dostep: 
20.11.2018]. 
4 7 9 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 232. 
4 8 0 Nb. oznacza wiežnia lub skazanca, termin pochodzacy z jezyka niemieckiego, užywany w jezyku obozowym 
[w:] W. Kuraszkiewicz, Jezykpolski w obozie koncentracyjnym, Lublin 1947, s. 11 oraz 22. 
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funkcyjni patrzyli na nich przychylniejszym okiem (poniewaž przežyli tak dlugo i byli 

nieliczni). Widera zwrócil uwag§ na jeszcze cos. Caly obóz powstal z wyniszczajacej pracy 

wiezniów, budulec jego zabudowaň zostaje uosobiony nie z drewnem i cegly, a ludzky krwiy i 

potem, niejednokrotnie takže šmierciy, podkrešlajyc tym samým fakt, že stypajyc po ziemi 

dawnego K L Auschwitz, idzie si§ po cmentarzysku bez grobów, „palacej ranie ludzkošci" 4 8 1. 

Juž podczas wojny Widera odczuwal ciežar istnieň, jakie ten obóz z soby zabral, jeszcze w 

trakcie jego funkcjonowania. Nie jest to okrešlenie odosobnione, Slawomir Buryla nazywa 

caly Polsky „najwi^kszym cmentarzyskiem na šwiecie" 4 8 2 , z powodu zgladzenia na jej terenie 

ponad milióna Žydów, niegdyš zamieszkujycych caly ten kraj. 

Borský t§ cz^šč zapisanych wspomnieň, które przežyl w K L Auschwitz zamieszcza 

pod tytulem Osvětim - Ošwiecim i rozpoczyna bardzo formálny informacjy: 

Dnia 28 wrzešnia 1944 roku wyjechalem tzw. transportem roboczym z 2 500 mlodymi 
mežczyznami z Terezina do Birkenau w Ošwiecimiu (po wojnie zostalo odkryte, že ostatecznie 
przežylo z nich tylko 15%). Jechališmy mocno stloczeni w bydlecych wagonach. Na jedným z 
postojów uslyszelišmy strzaly. Póžniej dowiedzielišmy sie o egzekucji mežczyzny z nastepnego 
wagonu [...]. Pociaj dotarl na miejsce póžnym wieczorem 29 wrzešnia. W ogóle nie 
wiedzielišmy, gdzie jestešmy 4 8 3 . 

Osvětim jest nazwy stosowany w Czechach oznaczajycy K L Auschwitz, a w zasadzie -

Ošwiecim. Bardzo rzadko užywa si§ tam rozróžnienia mi^dzy nazwy miasta a obozu 

koncentracyjnego, takže w prácach naukowych. W swojej relacji Borský zaznacza wysoky 

šmiertelnošč transportu484, w którym przyjechal do K L Auschwitz - po calym pobycie w 

obozie przežylo jedynie 15%. Borský w swoim przekazie jest mocno skrupulatny, nagminnie 

odwoluje si§ do liczb, podaj yc orientacyjny liczb§ osob, nazwiska, daty, co dla historyków po 

stronie czeskiej mialo ogromne znaczenie, szczególnie w informacjach o getcie w Terezinie i 

obozie Lipa. Wlašnie za ten fakt jury docenilo go w konkursie na wspomnienia obozowe, 

gdzie zostal jednoglošnie nominowany do nagrody485. Borský bardzo krotko opisuje warunki 

podróžy, która trwala dwa dni w wielkiej niepewnošci (slyszeli strzaly, nie znali celu swojej 

4 8 1 W. Bartoszewski, Máj Auschwitz..., dz. cyt., s. 94. 
4 8 2 S. Buryla, Sytuacjapolityczna i nástroje spoleczne [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 274. 
4 8 3 ZbiórÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 106. Oryginal: „Dne 28. září 1944 jsem odjel t.zv. 
pracovním transportem 2500 mladších mužů z Terezína do Birkenau v Osvětimi. /Po válce bylo zjištěno, že z 
něho zůstalo nakonec na živu 15%./ Jeli jsme značně namačkání v dobytčích uzavřených vagonech. Na jedné 
zastávce slyšeli jsme střelně rány. Později jsme se dověděli o popravě muže ve vedlejším vagonu [...]. Vlak 
dojel na místo pozdě večer 29. září. Nevěděli jsme vůbec, kde jsme." 
4 8 4 Nb. przewóz wiezniów z jednego miejsca uwiezienia do nastepnego. „Pójšč w transport" - skierowanie 
wiežnia do innego miejsca uwiezienia. 
4 8 5 ZbiórÚV SPB Praha, nr 1567, t. 136, opiniajury, Jaroslav (nazwisko nieczytelne), s. 1. Oryginal: „[...] 
vzpomínky Jiřího Borskégo jsou cenným přínosem obohacujícím naše poznání o ghetu Terezín. [... ] Doporučuji 
zařadit do skupiny A a odměnit cenou". 
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tulaczki) i strachu. 

Widera oraz Borský z wyksztalcenia byli nauczycielami, ale wybuch wojny przekrešlil 

ich szanse wykonywania zawodu. Borský zostal wyslany do K L Auschwitz, poniewaž náležal 

do czeskiej grupy konspiracyjnej Sokol, a Widera podobnie, za przynaležnošč do Tajnej 

Organizacji Niepodleglošciowej (TON) 4 8 6 . Pod wzgledem biografii, obie te postaci wiecej 

laxzy niž dzieli. Warto zadač pýtanie - czy podobnie dzieje si§ z prowadzeniem przez obu 

narracji wspomnieniowych? Naležy jednak zaznaczyč, že oboje autorzy w obozie byli 

traktowani inaczej; Borský jako osoba pochodzenia žydowskiego byl bardziej naražony na 

režim obozowy, zgodnie z uwagâ  Laurence'a Reesa, že w obozie sadystycznie traktowano 

Žydów 4 8 7 . Zarówno jednak Widerze, jak i Borskiemu podczas uwiezienia grozila šmierč, 

ci^gly strach, niepewnošč i glód. 

Widera wiele miejsca pošwi^ca w swoich wspomnieniach uczuciu glodu: 

Išcie biblijne plagi obozu streszczaly sie w takich slowach (które naprawde dopiera tutaj 
nabrzmiary peln^ trešcia) jak: glód, bicie, wszy, pluskwy i tympodobne [...]. 

Jednego, czego tutaj mielišmy nad miare, to czasu. Jemu tež chyba tylko moge zawdzieczač, že 
niedokarmiony mózg zdobywal sie niekiedy na wisielcz^ fraszke, czy okolicznošciowy 
wierszyk 4 8 8. 

Widera stáje si§ w prezentowanym fragmencie bardzo ironiczny. Opisujac pobyt w 

wiezieniu w Myslowicach nazywa glód i sporâ  ilošč czasu motywacj^ do tworzenia, a nawet 

waluta^ do kupná pewnych przyslug. Wymyšlanie kolejných prób poetyckich pozwala mu 

zapomnieč o trudnej rzeczywistošci, myšlami ucieka od „plag biblijnych", którymi nazywa 

wszystkie „niedogodnošci" wiezienne, przez które wiekszošč umierala. 

Widera cz^sto wtraca do swojej relacji krótkie wiersze wlasnego autorstwa: 

Czas sie nie koňczy 
I wojna takže, 
Dni i miesiace 
Mijaja^ w lagrze. 

Wrzesieň, paždziernik, 
Listopad, grudzieá 
W korónach z čierni 
Mecza^ sie ludzie. 

Przeszedl Mikolaj, 
Szczodry dobrodziej, 
Lecz nie rozjasnil, 
Nie rozpogodzil. 

P. Sarna, Aleksander Widera - dziennikarz, folklory sta..., dz. cyt., s. 143. 
L. Rees, Auschwitz. Nazisci i „ostateczne rozwiqzanie", tl. P. Stachura, Warszawa 2005, s. 37. 
A P M A - B , relacja A . Widera, zespól Wspomnieň, t. 161, s. 132. 
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Za to na šwieta 
Jak kromka chleba 
Gwiazdka odpieta 
Sfrunela z nieba. 

Gwiazdka jak golab 
Zeszla do celi 
Pomiedzy wiežniów 
Dobroč podzielič 4 8 9 . 

Powyžszy wiersz Widera napisal z okazji Swiat Božego Narodzenia (prawdopodobnie 

w 1942 roku, ale spísal go w póžniejszym czasie). Pomimo pozytywnego zakoňczenia 

(gwiazdka znalazla si? mi?dzy wi?žniami), widoczne ŝ  wyražne odniesienia do žycia 

obozowego. Widera przedstawil wiežniów jako Chrystusów w korónach cierniowych, 

cierpiaxych za nie swoje winy („W korónach z čierni/ Mexza^ si? ludzie"). Glód Widery-

wi?žnia obrazowal si? nawet w porównaniach (gwiazdka, która przypomina kromk? chleba). 

Nie jest to može przyklad kunsztownej formy wyrazu, ale na pewno podkrešla artystyczne 

usposobienie tego autora (po wojnie zyskuje slaw? dziennikarza, poety i publicysty4 9 0). Taki 

zabieg cz?sto pojawia si? w przekazach obozowych, tak samo m.in. u Marii Gleň-Macy 4 9 1, 

która wierszami komentowala niektoré wydarzenia oraz wyražala nagromadzone emocje. 

I dla Borskiego ten sposób artykulowania došwiadczeň nie jest obcy: 

Ulubiona^ piosenk^ obozu byla: 
Bywalo, bywalo i znowu bedzie 
Milo bylo wczoraj spedzič czas 
Bywalo nam dobrze i bedzie znowu. 

Marsz grupy wyruszajacej na kopanie ziemniaków špiewal [...]: 
„Hej ho, hej ho, wiežniowie kommanda idâ  -
A Wertheimer nic nie robi, patrzy, jak sie trudza 4 9 2 

W jego wspomnieniach pojawiaj^ si? fragmenty piešni, bajek, kabaretów, skeczy, 

tlumaczeň itp., choč nie ŝ  one jego autorstwa (spisuje je z pami?ci). Stanowi^ dowód 

rozwijajaxego si? žycia kulturalnego obozu Lipa, Terezin oraz Auschwitz, które przeciež -

pomimo trudných warunków - tež istnialo. Miloslav Moulis, który wystawial opini? do 

4 8 9 Tamže, s. 137. 
4 9 0 P. Sarna, Aleksander Widera - dziennikarz, folklory sta..., dz. cyt., s. 146. 
4 9 1 A P M A - B , relacja M . Gleň-Maca, zespól Wspomnieň, t. 250, s. 37-50. 
4 9 2 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 5. Oryginal: „Oblíbená píseň tábora zněla: 
Bývalo, bývalo a bude zas 
Včera se blýskalo na pěkný čas 
Dobre nám bývalo a bude zas. 
Pochod skupiny odcházející na kopání krechtů se zpíval [...]: 
„Hej hou, hej hou, bramoráři jdou -
A Wertheimer nic nedělá, kouká jak se dřou". 
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wspomnieň Borskiego w 1970 roku, wlašnie ten aspekt jego pracy uwažal za szczególnie 

wažny, poniewaž na temat obozu Lipa zachowalo siy bardzo malo informacji. Podkrešlano 

równiež skrupulatnošč zápisu (np. dat, daných liczbowy), wystypowanie nowych nieznanych 

dotad faktów oraz niewatpliwy wartošč historyczny zalaczonych do tekstu skeczy czy 

piosenek493, które byly wykorzystywane we wspomnianym obozie. Borský niewatpliwie stará 

si y ocalič od zapomnienia nawet tak krótkie formy artystyczne, a po latách je spisuje. 

Powyžsza piosenka byla špiewana bardzo czysto podczas wychodzenia grupy roboczej do 

pracy, zwykle do melodii z Królewny Sniežki (krasnoludki idace do kopalni). 

Motyw šmierci jest toposem, od którego autor wspomnieň obozowych nie može uciec, 

poniewaž w K L Auschwitz šmierč byla wszechobecna, stajac si y czymš zwyczajnym i 

codziennym. Po paru dniach w obliczu ciyglego zagroženia žycia, czlowiek obojytnial, 

przyzwyczajal siy do tego stanu494, co paradoksalnie pozwalalo mu przetrwač. Každego dnia 

ktoš umieral. Ponadto šmierč „przychodzila do ludzi pod rožnými postaciami"4 9 5, jak 

wspomina Widera. Bywala honorowa (np. pošwiycenie siy za wspólwiežnia), zwykle jednak 

pozbawiano jy jakiegokolwiek wznioslošci, ograniczano do czysto biologicznej postaci, 

pelnej brutalnošci (z ryki kapo czy esesmana). W obozie nie wystypowala šmierč patetyczna 

ani piykna 4 9 6, byla tak powszechna, že nie razila swoim ogromem, oderwana od sféry sacrum 

i sprowadzona do mocno przyziemnej, biologicznej formy - šmierč obozowa laczyla siy 

zbólem, cierpieniem, koszmarem, widokiem grozy pokiereszowanych cial, rozkladaj ycych 

siy, nieludzko odartych z jakiegokolwiek szacunku, z metafizycznej otoczki czci nadanej 

przez kultury, bez tožsamošci 4 9 7. Zwloki ležaly przed barakami nagie, poniewaž ubranie 

przeznaczano wylacznie dla žywych. Trupy zawadzaly, zajmowaly miejsce, wrecz 

przeszkadzaly; stawaly siy rzeczami. Smierč osôb pochodzenia žydowskiego w obozach 

Zaglady byla nadzwyczajna z powodu jej masowošci o charakterze przemyslowym 

(eksploatacji wiyžniów za ich žycia i po nim), dotyczaca ludzi wywodzycych siy z wielu 

krajów, trudnej do wyobraženia, nawet ješli opowiadal o niej naoczny šwiadek. 

Borský pracujac w krematorium w Terezinie mial okazjy widzieč caly proces spalania 

zwlok: 

4 9 3 ZbiórÚV SPB Praha, nr 1567, t. 136, opiniajury, Miroslava Moulisa, s. 1. Oryginal: „Na některých místech 
práce obsahuje některé nové skutečnosti jako popis prac. tábora Lípa. Jsou zde připojeny písně, které se v Lípě 
zpívaly, kabaretní skeče a pod." 
4 9 4 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennosč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 123-125. 
4 9 5 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 224. 
4 9 6 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 130. 
4 9 7 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennosč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 120. 
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Najpierw palacze rozgrzewali piec do temperatury ponad 660°C za pomoca^ ropy naftowej lub 
nafty. Nastepnie zsuwali na specjalny wózek zwloki ležíce na džwigni. W tym momencie 
odcinali doplyw powietrza i pozwalali wentylatorom wydmuchiwač tylko powietrze. Od tego 
momentu pálilo sie tylko zwlokami, nie bylo potrzebne dodawač žadnego paliwa. Zwloki 
przechodzily od góry do dolu przez trzyczešciowy piec, tor w ksztalcie litery S. W górnej czešci 
zapalaly sie i pálily przez okolo dziesieč minut, podczas gdy palacz užywal kijów do rozbijania 
glowy i klatki piersiowej, które zostaly stopily sie w duže bryty, które w przeciwnym razie zle 
by sie pálily 4 9 8 . 

Opis jest bardzo precyzyjny. Wyliczona jest dokladná temperatura oraz czas, podczas 

którego plony ciala. Beznamietnie uderza si§ kijem w resztki zwlok, aby je szybciej rozložyč. 

Nikt nie zastanawia si§, kim byli ci ludzie, czy ch cieli zostač poddáni kremacji, nikt nie dba o 

pogrzeb zgodny z tradycjy i wiary zmarlego. Zwloki, które w kulturze europejskiej zawsze 

byly darzone szacunkiem, a požegnanie z nimi obwarowane licznymi tradycjami, podczas II 

wojny šwiatowej - nie mialy žadnego znaczenia, byly wrecz obiektami wyjatkowo 

niepožadanymi. Zmarlych nie czczono, nie traktowano godnie, a jedynie jako marný materie^ 

nadajycy si§ najwyžej do celów przemyslowych4 9 9. Cialo stáje si§ tutaj przedmiot, który 

nálezy poddač obróbce, aby uzyskač popiól, usunyč zwloki z przestrzeni publicznej. Zjednej 

strony Borský jest wnikliwym obserwatorem, który wszystko skrupulatnie odnotowuje w 

pami^ci (szczególnie daty i liczby ofiar, nazwiska, teksty piosenek), z drugiej nie wiadomo, 

czy w pewnym momencie sam nie stáje si§ cz§šciy przemyslowej machiny. Powyžszy tekst 

stanowi wylycznie fragment wiekszej calošci, opisywanej procedury, podczas której m.in. 

szybciej paly si§ zwloki kobiece, poniewaž maj y o 10% wi^cej tluszczu niž mežczyžni 5 0 0 . 

W jezyku obozowym powstaly liczne sformulowania okrešlajyce šmierč nazywanej 

nie wprost, czesto wykorzystujyc brutálne ekspresywizmy501 (np. „zdychač"). Widera užywa 

okrešlenia „wyzionyč ducha" 5 0 2 wobec wspólwi^žnia, który zostaje zamordowany przez 

kalefaktora503 Sow§, w tym kontekšcie cz^sto užywa takže sformulowania „wykoňczyč" 5 0 4, 

šwiadomy, že užywa žargonu obozowego505. Gdy wiežniowie zostajy wyslani na egzekucj^, 

4 9 8 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 80. Oryginal: „Nejprve topiči ohřáli pec na 
teplotu přes 660°C naftou nebo petrolejem. Potom vsunuli zlváštním vozíkem mrtvolu ležící na jeho páce. V tom 
okamžiku zastawili přítok anfty a nechali dmychati jen vzduch hnaný ventilátory. Od té chvíle topilo se jen 
mrtvolami, žádného paliva nebylo zapotřebí. Mrtvola prošla shora dolů trojdílnou pecí, dráhou tvaru S. V hořejší 
části vzplanula a hořela asi deset minut, přitom jí topič roztloukl tyčemi hlavu a hrud', spečené ve veliké hroudy, 
které by jinak špatně prohořely." 
4 9 9 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 153. 
5 0 0 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 81. 
5 0 1 Z . Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Ošwiecim nieznany..., dz. cyt., s. 52. 
5 0 2 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 227. 
5 0 3 Nb. w jezyku obozowym: wiezieň funkcyjny, wystepuj^cy takže w gwarze wieziennej. 
5 0 4 T A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 223. 
5 0 5 Tamže, s. 232. 
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užywa okrešlenia „pójšč na rozwalke" . W tekstach pojawiaj^ si§ takže przedmioty, które 

symbolizowaly koniec istnienia (np. budynki krematoryjne). Czesto pojawiaj^ si§ eufemizmy, 

lagodz^ce pierwotne znaczenie507 (np. „pójšč do komina", a nie do krematorium). 

Widera dociera do obozu we wrzešniu 1943 roku, tuž po tym, gdy uruchomiono 

krematoria w Birkenau (mordowanie ludnošci pochodzenia žydowskiego w komorách 

gazowych zaczelo si§ wiosn^ 19425 0 8). Zostaje jednak ulokowany w Auschwitz I (obozie 

macierzystym), gdzie zaraz po jego przyježdzie zamknieto dzialalnošč krematorium I, nie byl 

wiec blisko budynków, w ktorých masowo gazowano ludzi oraz palono ich zwloki, wiedzial 

jednak, co dzialo si§ w Birkenau. Borský zostal deportowany transportem kolejowym, 

wysiadal na rampie obozowa w Birkenau, by došwiadczyč swojej pierwszej selekcji - reka 

esesmana decydowala o tym, czy „trafi do gazu" na šmierč, czy do pracy. Na widok blasku na 

tle wieczornego nieba uznal, že kominy ŝ  elementárni górnošl^skiej huty 5 0 9, nie wiedz^c nic 

na témat nazistowskich praktyk w tym obozie (a može nie wierz^c w nie?). W požniejszym 

okresie obraz krematorium i czarnego dymu, a przede wszystkim wiedza, co za sob^ kryje, 

byl wyj^tkowy i wyrazisty w jego pamieci nawet po opuszczeniu tego miejsca: 

Krematoria wyrzucaly ciemny, potwornie cuchnacy, gesty dym. Ten smród z pospiesznie 
spalanych cial možemy porównač do tego, kiedy kapnie nam na rozžarzona^ plyte kuchenna^ 
bialko z jajka. Od tego czasu niechetnie ogladam wielkie, czworokatne kominy 5 1 0. 

Porównania ŝ  najcz^stszym šrodkiem stylistycznym, po który si^gaj^ autorzy 

wspomnieň. Dzieki nim staraje si§ przybližyč swoje przežycia, opisač to, czego byli 

šwiadkami. W powyžszym fragmencie Borský uwydatnia došwiadczenie przykrego zápachu 

palonych cial, poprzez przywolanie zjawiska, z którym každý czytelnik zetkn^l si§ w 

codziennym žyciu (przypalone bialko jajka), czymš znajomym, latwym do wyobraženia. 

Epitet „pospiesznie" sugeruje przesterxzy wymiar tego czynu, z którego oprawcy zdaj^ sobie 

spraw§, próbuj^c jak najszybciej pozbyč si§ dowodów zbrodni - zagazowanych ofiar. Widera 

wspomina jak „szeroko i daleko rozprzestrzenial si§ nad okolie^ smród zwlok [...]" 5 U, ale 

jest to widok z pewnej perspektywy, nie tak nieodl^czny, jak w Birkenau, tym samým mniej 

przytlaczaj^cy. W K L Auschwitz I nadzieje wydaj^ si§ wieJcsze, a warunki pracy lžejsze. 

5 0 6 Tamže, s. 223. 
5 0 7 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 251. 
5 0 8 R. Szuchta, P. Trojaňski, Zrozumieč Holocaust, Warszawa 2012, s. 226. 
5 0 9 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 106. Oryginal: „[...] že to jsou hornoslezské 
hutě". 
5 1 0 Tamže, s. 107. Oryginal: „Krematoria chrlila tmavý, příšerně páchnoucí hustý dým. Tento puch z narychlo 
spálených těl můžeme napodobit, ukápneme-li na žhavou plotnu vaječnou bílkovinu. Od té doby nerad vidím 
velké čtyřhranné kominy." 
5 1 1 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 235. 
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Borský powoli poznaje sposób funkcjonowania obozu, odwracal wzrok od ogromnych 

kominów, wdajac sie w dyskusje o sztuce i literaturze. Zwracal sie ku przeszlošci, swojej 

Arkadii (mitu arkadyjskiej szczešliwošci) 5 1 2, fragmentu žycia, gdzie byl szczešliwy, wolny i 

bezpieczny. W tych rozmowach szuka nadziei, to ona utrzymuje go przy žyciu. Równiež 

Widera odnajduje spokoj w literaturze (dokladniej w Dziadach cz. III Adama Mickiewicza), 

dzieki niej przestajac myšleč o glodzie 5 1 3. 

Borský byl Czechem pochodzenia žydowskiego, ale zostal skierowany do K L 

Auschwitz glównie przez swojâ  dzialalnošč konspiracyjn^. Widera byl Polakiem, wiec dobrze 

czul sie w grupie polskiej oraz nie mial problému w zdobywaniu informacji w tym jezyku (w 

K L Auschwitz przewažali obywatele polscy, poniewaž obóz w založeniu mial pierwotnie 

odciažač przeladowane wiezienia na Slasku 5 1 4). Z tego wzgledu od razu dowiaduje sie, gdzie 

sie znajduje, czym jest obóz koncentracyjny oraz co oznacza dym, pojawiajaxy sie na 

horyzoncie. 

Prócz budynków krematoryjnych, czesto nazywanymi „fabrykami šmierci" 5 1 5 , zawsze 

pojawia sie grupa wiežniów okrešlana jako „muzulmanie" (wiežniowie cierpiacy na chorobe 

glodowa5 1 6), najnižsza warstwa spoleczna w lagrze, nieodlaczny element žycia obozowego, 

istota na granicy žycia i šmierci. Giorgio Agamben bardzo szczególowo opisuje takâ  postač, 

zwracajac uwage na jej wydlužon^ glowe, szarâ  i cienka^ skóre, uwidaczniajace sie košci 

jarzmowe i oczodolów, metne spojrzenie, obrzeki, a takže to, jak wolno oddychal, mówil, 

wszystko z dužym wysilkiem, pewnym pobudzenie i dražliwošcia 5 1 7. Zmniejszali ponadto 

szanse przežycia innych wiežniów (np. w „kommandach" roboczych), przez co byli uciažliwi 

i traktowani z pogard^. Dia podkrešlenia tego myslenia Wladyslaw Kuraszkiewicz (jako byly 

wiezieň obozowy) powtarza jednâ  z bardzo dobitnych nazw - „gnój niepotrzebny"518, 

przeznaczony do krematorium. Jak widač na powyžszych przykladach, wiežniowie zupelnie 

tracili wražliwošč i morálne wartošci wobec drugiego czlowieka w imie tak tragicznych 

wydarzeň, zaczynali inaczej widzieč dane zjawiska niž mialo to miejsca poza drutami. Dia 

wspólczesnych može to sie wydač ogromnym zaskoczeniem, ale jedynie dzieki takiej 

przemianie ludzie byli w stanie przetrwač warunki obozowe. 

5 1 2 S. Žak, haslo: arkadyjska poezja [w:] S. Žak, Slownik. Kierunki..., dz. cyt., s. 27-28. 
5 1 3 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 244. 
5 1 4 W. Bartoszewski, Mój Auschwitz..., dz. cyt., s. 5. 
5 1 5 Zbiór ÚV SPB Praha, Wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 107. 
5 1 6 D. Wesolowska, Siowa zpiekiei rodem, Kraków 1996, s. 89. 
5 1 7 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, tl. S. Królak, Warszawa 2008, s. 42. 
5 1 8 W. Kuraszkiewicz, Jezykpolski w obozie..., dz. cyt., s. 22. 
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Wspomniani wyžej „muzulmanie" stanowili takže pewne ostrzeženie dla reszty 

wspóiwiežniów, metaforycznie ich istnienie oznaczalo ostateczny úpadek czlowieczeňstwa. 

Do koňca nie byli ani žywi, ani martwi - to postaci transgraniczne, stojace na granicy žycia i 

šmierci, nie naležace (chwilowo) do žadnego z nich. Choč ich los wydaje sie przesadzony, 

mogy jeszcze powrócič do šwiata i przetrwač (np. z pomocy innych). Ciekawie nazywa ich 

Borský: „szkielety oczekujace raju Mahometa5 1 9", odwolujac sie do jednej z hipotez 

dotyczacej možliwej etymologii tego okrešlenia - ze wzgledu na ich charakterystyczne 

zachowania, m.in. owijania glów materialami (by np. ochronič sie przed sloňcem przy tak 

cienkiej skórze) na wzór turbanów lub kolysania sie, co upodabnialo ich do muzulmanów 

pogražonych w egzotycznym dla Europejczyków transie lub modlitwie 5 2 0. Wspominany 

wyžej Agamben wšród prawdopodobnych wyjašnieň odnosil sie takže do arabskiego slowa 

muslim, oznaczajycego kogoš, kto bezwarunkowo poddaje sie losowi 5 2 1 . 

Borský, próbujac oddač groze opisu zabijania wspólwiežnia przez esesmana, užywa 

pelnej gamy šrodków stylistycznych, odwolujac sie do wszystkich zmyslów czytelnika. 

Pokazač možná to na przykladzie ponižszego fragmentu: 

Niedlugo po wyjšciu z wagonów, gdzie wedlug rozkazów mialy zostač wszystkie nasze 
bagaže, jeden mlody mežczyzna zacz^l protestowač esesmanowi na to, že jestešmy w obozie 
koncentracyjnym. Esesman kázal mu šci^gn^č ubranie. Mlodzieniec rozebral sie do pasa, 
esesman powalil go ciosem piešci, potem deptal po nim. Dalo sie slyszeč chrzest lámaných 
žeber. Okutými butami kopal cialo, až rozerwal skóre i okrwawione wnetrznošci rozprysly sie 
dookola. Kilku mežczyzn z transportu zemdlalo z powodu grozy tego widoku. W koňcu esesman 
polecil dwóm przygladaj^cym sif, žeby odrzucili na bok rozszarpanego mlodzieňca. 
Przybywajacy do obozu nie byli zawsze pokornými owieczkami, ale SS mialo swoje spôsoby na 
ich oswojenie. Mialem wtedy tak mocne nerwy, že moglem zješč sardynki, które mój s^siad 
otworzyl, ale po takim spektaklu stracil apetyt522. 

To najbardziej sugestywny opis morderstwa sadystycznego esesmana, z jakim do tej 

pory sie spotkalam, obraz kata i bezbrannej ofiary. Szok spowodowany pierwszym kontaktem 

z obozem, jeszcze na rampie kolejowej, musial byč powažnym ciosem wymierzonym w 

psychike wiežniów, niepewnych, przestraszonych i wymeczonych podróžy w potwornych 

5 1 9 ZbiórÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 107. Oryginal: „musulmani"oraz „kostry čekající 
Mohamedův ráj". 
5 2 0 D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 89. 
5 2 1 G. Agamben, Co zostaje zAuschwitz..., dz. cyt., s. 44. 
5 2 2 Zbiór U V SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 106. Oryginal: „Brzy po odchodu z vagonů, kde 
podle rozkazu zůstala všechna naše zavazadla, protestoval jeden mladý muž u SS, že jsme v koncentračním 
táboře. SS mu poručil, aby se svékl. Mladík se odstrojil do puli těla, SS ho srazil ranou pěstí, potom po něm 
dupal. Bylo slyšet praskot lámaných žeber. Okovanýma botama kopal do těla až rozerval kůži a krvavé vnitřnosti 
létaly po okoli. Několik mužů z transportu omdlelo hrůzou z této podívané. Nakonec poručil S S dvěma divákům, 
aby rozsápaného mladíka pohodili stranou. Příchozí do koncentráků, nebyli vždy pokorné ovečky, ale SS měli 
své spůsoby ku zkrocení. Měl jsem tenkrát tak dobré nervy, že jsem mohl sníst sardinky, které můj soused 
otevřel, ale při té podívané ztratil chuť". 
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warunkach. Borský widzi w tym spektakl, specjalnie wyrežyserowan^ przez esesmanów gr?, 

która miala na celu pokazanie wi?žniom, gdzie przybyli, ujarzmič ich. Zapobiec podobným 

wybuchom protestów. Jego opinia nie jest odmienna, takie sytuacje cz?sto si? zdarzaly w 

tekstach obozowych, opisujace zwyrodnialców, którzy czuli si? jak w teatrze, przygotowujac 

do swoich popisowych wyst?pów specjaln^ opraw?, byč može po to, aby wzmocnič 

sadystyczne przežycia 5 2 3. Oznajmia ponadto, že byl wtedy tak šwiadomy tego došwiadczenia 

(nabytego dzi?ki wczešniejszym przejšciom), že byl w stanie zješč sardynki, których po tym 

wydarzeniu jego kolega pomimo ogromnego glodu nawet nie mógl tknač. Takie osoby, 

przygotowane psychicznie, mogly przejšč selekcje i pójšč do pracy, walczac o kolejný dzieň, 

pozostali zalamywali si?. Pomimo jednak przygotowania psychicznego, Borský zapami?tal t? 

scen? z najdrobniejszymi szczególami, które mocno zapisaly si? w jego pami?ci wlašnie 

dlatego, že bylo to jego pierwsze zderzenie z rzeczywistošci^ K L Auschwitz, ponadto 

niezwykle brutálne, które i tak nim wstrz^snelo. Podkrešleniem jej charakteru može byč fakt, 

že na ten widok wiele osob zemdlalo. Bohater prezentowany we wspomnieniach Borskiego 

przypomina postač Tadka z powiadaň Borowskiego, szczególnie przez swojâ  cyniczn^ 

postaw?, sarkastycznie komentujac otaczajaxa^ go rzeczywistošč obozow^. 

Zadbany i dobrze odžywiony esesman, stanowiaxy wladz? obozow^, byl w stanie w 

krótkim czasie zamordowač zmizernialego wi?žnia, wychudzonego i oslabionego. Juž na 

wst?pie przywiezieni ludzi zostajâ  porównani do stáda owiec, zwierzat, których esesmani 

muszâ  oswoič, wdražyč do žycia w K L Auschwitz. Dzi?ki prostým sformulowaniom oraz 

krótkim zdaniom czytelnik može dokladnie wyobrazič sobie, co si? dzieje z takâ  ofiara^ w 

r?kach czlonka SS. W uszach slyszy chrz?st lámaných košci, mimo že w opisie nie pojawia 

si? žáden wyraz džwi?konašladowczy. Widzi kolor krwi okrywajaxy wn?trznošci, które 

wylewaj^ si? z ofiary. Slyszy ci^gniecie ciala po bruku przez osoby, którym udalo si? nie 

zemdleč i zaczyna rozumieč, ile znaczyli zwykli ludzie dla nazisty. W tym krótkim 

fragmencie zawiera si? cala prawda obozowa. 

W každej relacji znajduje si? cz?šč opisujaca podobny obraz, czy to w stosunku do 

wi?žniów funkcyjnych czy esesmanów, czyli osob, które reprezentuje sobâ  jakakolwiek 

namiastk? wladzy obozowej i wykorzystujaj^, by publicznie okazač swojâ  wyžsza^ pozycj?. U 

Widery pojawia si? opis podobnego czynu, tym rázem przez esesmana Oswalda Kaduka: 

S. Buryla, Tématy (niejopisane..., dz. cyt., s. 272. 
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Oprawca Kaduk, znecajac sie nad mloda^ dziewczyn^, dal pokaz niebywalej wytrwalošci. B i l 
j % kopal, wlókl po ziemi, znajdujac w tym najwidoczniej sadystyczna^ przyjemnošč. W 
myslowickim lagrze widzialem niejedna^ makabryczna^ scene, sam nieraz bylém obiektem 
wyrafinowanej tortury, ale obraz tej bezbrannej dziewczyny i pastwiaxego sie nad niâ  kata 
utkwil mi szczególnie mocno w pamieci 5 2 4. 

Dziewczyna, symbolizujúca niewinnošč i niemoc, jest bezbronna wobec sily dobrze 

zbudowanego i odžywionego mežczyzny. Sarkastyczne uwagi na témat esesmaňskiej 

wytrwalošci stanowiy niebywaly kontrast w polaczeniu z delikátny postaciy wi^žniarki, która 

oczekuje od mežczyzny pomocy, a nie šmierci, žyczliwošci kulturowo wpisanej w sposób 

traktowania kobiet. Dia autora wlašnie ten obraz jest wypelniony szczególnym 

okrucieňstwem, mimo že w swoim žyciu widzial juž niejedny makabryczny scen§, ponadto 

jako zwykly wiezieň sam došwiadczal podobných tortur. Warto dodač, že esesmani zachrčali 

do przemocy wšród wi^žniów 5 2 5 , wzajemnej brutalnošci np. poprzez nagrody (dodatkowa 

porcja zupy itp.) za to, že „dobrze bili", czyli dotkliwie. Wiek czy plec ofiary byla dla nich 

bez znaczenia. Przedstawiony fragment dotyczy przemocy zb^dnej, która nie služyla 

utrzymaniu dyscypliny w obozie, byla przejawem barbarzyňstwa, niewytlumaczalnego 

okrucieňstwa 5 2 6. Kaduk wslawil si§ tak bardzo swoim sadyzmem, že zapisal si§ takže w 

jezyku obozowym wiežniów (np. „kapliczka šwieTego Kaduka" 5 2 7 , czyli budka przy placu 

apelowym. 

Motyw podróžy, niezwykle rozpowszechniony w literaturze europejskiej, równiež 

pojawia si§ w tekstach obozowych. Czesto dotyczy dlugiej drogi z rodzinnych stron, etapy 

podróžy wyznaczajy róžne kryjówki, miejsca uwiezienia czy obozy. Wszystko jest w ciyglym 

ruchu, obce, zaš wedrówka zawsze wypelniona trudnošciami. W literaturze symbolizuje 

glównie drog§ žycia, która laczy si§ ze zdobywaniem došwiadczeň, poznaniem, osiygni§ciem 

celów duchowych 5 2 8, ale tutaj - z reguly prowadzi do cierpienia lub šmierci. Nieodlacznym 

elementem wspomnieň bylých wiežniów w obrazie tego motywu jest pociyg - swoiste 

preludium, zapowiedž obozowych cierpieň, charakterystyczne bydlexe wagony, symbol 

przejšcia, transport z jednego dobrze znanego šwiata do surrealistycznej rzeczywistošci. 

Borský równiež odbywa taky podróž, ale jest tež ich šwiadkiem. Widzi m.in. starców i 

dzieci przyježdžajycych do Terezina: 

A. Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 238. 
L . Rees, Auschwitz. Nazisci i..., dz. cyt., s. 25. 
S. Buryla, Tématy (nie)opisane..., dz. cyt., s. 394-195. 
D. Wesolowska, Síowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 72. 
W. Kopaliňski, haslo: podróž [w:] tenže, Slownik symboli, Warszawa 1990, s. 331. 
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Zapomíná sie o dlugotrwalym torturowaniu uczciwych ludzi w ciasnych warankach 
mieszkaniowych, a nastepnie transporcie w przepelnionych, zamknietych wagonach w mrožne 
lub upalne dni, bez wody, jedzenia i warunków sanitárnych. Zwierzeta nigdy nie byly 
traktowane w czasach faszyzmu tak samo, jak praworzadni obywatele. By č može Goya, autor 
„Terroru wojny", móglby namalowač scény, które widzielišmy 5 2 9 . 

Ten motyw reprezentuje sobâ  szerszy problém, róžnorako uwidaczniajac si§ we 

wspomnieniach bylých wi^žniów, szczególnie tych pochodzenia žydowskiego (najdlužsze 

transporty pochodzily m.in. z Francji, W^gier czy Grecji). Po wielu represjach w postaci 

aktów antysemickich, zamkniexia w gettach, przychodzi kolejný etap tyranii - zagnania 

tlumów na stacje kolejowe do poci^gów, charakterystycznych bydlexych wagonów, znaných z 

wielu relacji obozowych. Nie wszyscy, którzy nim jad^, dotierajú na miejsce žywi. Bez 

jedzenia, wody, wiedzy o tym, gdzie zmierzaja^ oraz nieodpowiedniej ilošci tlenu i strasznych 

warunków sanitárnych, stloczeni w ciasna^ mas§ ŝ  skazani na ogladanie šmierci swoich 

wspólpasažerów, w letargu znoszac cierpienia i majac nadziej^ na szybki dojazd na miejsce. 

Niewinny transport publiczny stal si§ jedna^ z form nazistowskich mordów, okrutny w swej 

prostocie. Borský porównuje t̂  scen§ z obrazem Goy'i, choč raczej nie uwaža, že artysta ten 

bylby w stanie zobrazowač te došwiadczenia. 

Takim motywem podróžy može byč równiež Marsz Smierci, czyli przymusowe 

ewakuacje wiežniów obozowych przed wkroczeniem wojsk radzieckich, cechujíce si§ 

ogromna^ šmiertelnošcia 5 3 0. Z K L Auschwitz i jego podobozów odbyl si§ w dniach od 17-21 

stycznia 1945 roku. Wycieňczeni wiežniowie musieli išč kilka dni, ješli ktoš si§ zatrzymal, 

zostawal zastrzelony. Po wyczerpujacej trasie z K L Auschwitz do Wodzislawia Sl^skiego, 

wiežniów zaladowano do wagonów kolejowych („bydlece wagony 5 3 1"), w których musieli 

spedzič kilka dni, „tloczac si§ jak šledzie w beczce5 3 2", bez dost^pu do wody i žywnošci. 

Niezdolni išč dalej, ci^gle poganiani, wyczerpani, umierali przy drodze, dobici strzalem z 

broni esesmana. 

Byl to potworny widok. Widera wspomina: 

Nastepnego dnia nastúpil wymarsz. SS-mann z psem sprawdzal jeszcze wszystkie zakamarki, 
my zas ustawilišmy sie piatkami, by kontynuowač straszliwy marsz. Szlišmy wypatruj^c, czy 

5 2 9 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 68. Oryginal: „Zapomíná se na dlouhodobé 
mučení počestných lidí v stísněných bytových poměrech a potom doprava v přeplněných zaplombovaných 
vagonech za mrazů nebo vedra, bez vody, jídla a hygienických zařízení. Se zvířaty se nikdy tak nezacházelo, 
jako s bezúhonnými občany za fašismu. Snad je Goya, autor «Hrůzy války», by dovedl nakreslit scény, které 
jsme viděli." 
5 3 0 G. Zalewska, haslo: marsze smierci [w:] História i kultura Žydów Polskich, red. tejže, A . Cala, H. 
Wegrzynek, Warszawa 2000, s. 207. 
5 3 1 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 244. 
5 3 2 Tamže, s. 241. 
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wšród ležacych z rozwalonymi czaszkami wspólwiežniów nie ma kogoš bliskiego, kogoš 
znaj omego. 

Tak doszlišmy do Wodzislawia, gdzie czekal na nas poci^g z wagonami na wegiel. Podzielono 
nas na duže grupy. Do každej weglarki wchodzilo po 100 wiežniów, tloczac sie jak šledzie w 
beczce, možná bowiem bylo tylko stač, nikt nie mógl usi^šč. Bylišmy u křesu s i l 5 3 3 . 

W K L Auschwitz (jak i poza jego granicami) každý mógl zginač. Wiezniowie byli 

bacznie pilnowani przez esesmanów z psami, ciygle liczeni, ustawiani piatkami. Ucieczki w 

wiekszošci przypadków nie byly možliwe. W Marszu Smierci wszyscy musieli išč szybkim 

tempem, wystarczyla jedna nieuwaga, chwilowe zatrzymanie, a nawet potkniexie, by esesman 

strzelil. Wšród cial przy drodze wiezniowie szukali bliskich. Krótkimi zdaniami Widera 

relacjonuje podróž do kolejnego obozu - psy, dlugi marsz, stuosobowe grupy, wyglarki, 

niesamowita ciasnota. Wiezniowie znowu poczuli siy jak towar, transportowany do 

nastypnego miejsca kažni, nie majac sily nawet zastanawiač siy, dokad sy zabierani, karmiac 

siy nadziejy na szybkie wyzwolenie (wojska radzieckie byly juž blisko). 

Borský równiež uczestniczyl w Marszu Smierci, ale innym, poniewaž w tym czasie 

przebywal w Gleiwitz III i to z niego zostal ewakuowany 19 stycznia 1945 do K L 

Blechhammer (podobóz K L Auschwitz w Blachowni Slaskiej). Jego relacja jest calkowicie 

odmienna od zápisu Widery, pisana jakby z zupelnie innego miejsca i czasu, mocno 

kontrastujaca z powszechny wiedzy o Marszach Smierci: 

My, wiezniowie, bylišmy w dobrým nástroju, nie saxizilišmy, že zaczal sie marsz smierci, tak 
straszliwy dla wiežniów wiekszošci obozów. W miešcie widzielišmy wielu mieszkaňców z 
kuframi i plecakami, wšród nich takže matki z wózkami dzieciecymi. Wszyscy uciekali dokadš 
w zamieszaniu. Szlišmy na zachód przez piekny ošniežony, lešny krajobraz. Przyszlo mi na 
myši, jakbyšmy szli na wycieczke turystyczna^ chwilami šwiecilo sloňce 5 3 4 . 

Tak jak w calej relacji, w tym fragmencie równiež nastupuje podkrešlenie 

wiežniarskiej niedoli - „my, wiezniowie" 5 3 5 - w wyražnej opozycji do obywateli miasta. 

Granica uwidacznia siy tym bardziej w zachowaniu obecných - mieszkaňcy uciekajy, w 

poplochu zabierajac swoje rzeczy, bojyc siy nadchodzacej armii, natomiast wiezniowie nie 

czujy paniki, sy spokojni, nie spieszy siy. Žyjy w innym šwiecie, wciaž tym obozowym, ciygle 

pod wladzy esesmanów. Za to zobaczenie miasta i kawalka ošniežonego lasu, možliwošč 

5 3 3 Tamže. 
5 3 4 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 116. Oryginal: „My, vězňové jsme měli dobrou 
náladu, netušíce že začal «pochod smrti» tak strašný pro osazenstva většiny táborů. V městě jsme zahlédli 
mnoho obywatel s kufry a batohy, mezi nimi i matky s dětskými kočárky. Všichni kamsi zmateně prchali. Šli 
jsme západním směrem hezkou zasněženou lesnatou krajinou. Připadalo mi, jako bychom šli na turistický výlet, 
slunce k tomu chvílemi svítilo." 
5 3 5 Tamže, s. 6 oraz 107. 
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czucia dotyku sloňca na skórze - rzeczywistošci, która wci^ž istnieje za drutami obozu po 

latách niewoli - jest dla nich wažnym došwiadczeniem. Po tak dlugiej przerwie, to wszystko 

wydaje si§ snem. Ta przestrzeň jest tak obca, odmienna od obozowych warunków, že nawet 

chaos wšród uciekaj^cych mieszkaňców nie niszczy idealnie romantycznego krajobrazu. Nic 

dziwnego, že Borský czuje si§ jakby byl na wycieczce turystycznej, a nie prowadzony przez 

uzbrojonych esesmanów do kolejnego obozu. 

Sloňce, które zwiastowalo nadziej§, rzeczywišcie j ^ przynioslo. Po dotarciu do 

podobozu Blechhammer w krótkim czasie cz^šč esesmanów uciekla, jednak ci, którzy zostali, 

strzelali do juž bylých wi^žniów, poszukuj^cych jedzenia na opustoszalym terenie: „Nie 

wiedzielišmy, co robič na wolnošci" 5 3 6 , wspomina dalej Borský. Po tylu latách niewoli nie dla 

každego bylo jasne, gdzie si§ udač. Nikt nie wierzyl, že koszmar kiedykolwiek si§ skoňczy, 

jednak prawo obozowe przestalo nagle obowi^zywač. Dochodzilo do tworzenia si§ 

zlodziejskich grup, nie wszyscy zamierzali pomagač sobie nawzajem, wci^ž trwala walka o 

przetrwanie w nowych warunkach. Takie zachowanie Borský jawnie pot^pial. Pocz^tkowo nie 

opuszczal terénu podobozu, odkladajúc dlug^ podróž do domu, by wspomóc slabszych 

kolegów w imi§ obozowej przyjažni. Czesto po wojnie takie kontakty okazywaly si§ 

niezwykle trwale, byli wiežniowie spotykali si§ z ludžmi o podobných przežyciach, w ich 

towarzystwie czuli si§ zrozumiani, zakladali rázem rodziny 5 3 7. 

Obok motywu w^drówki, cz^sto pojawia si§ w kulturze europejskiej motyw domu 

(m.in. w Odysei Homera), szcz^šliwej krainy (mitycznej Arkadii) i utraconego raju, 

wywodz^cy si§ zarówno z antycznych, jak i biblijnych przekazów. Dom jest symbolem 

bardzo mocno zakorzenionym w kulturze, zapisal si§ w naszej tradycji jako znak „bycia u 

siebie", czasem bywal utožsamiany z Ojczyzn^ 5 3 8. Przeszlošč wiezniów podlegala w ich 

wspomnieniach takže zabiegom mityzacji - przedstawiali j ^ jako bezpieczn^, rodzinn^ 

przestrzeň, któr^ naležy odzyskač. Nieustannie kierowalo nimi pragnienie powrotu, dlatego 

oddawali si§ marzeniom lub podejmowali próby ucieczki. 

Do utraconego domu, synonimu szcz^šcia, wiedzie dluga tulaczka w obce strony oraz 

liczne próby, dzieki którym bohater powrócič odmieniony, inny, lepszy. W tym znaným 

motywie pojawiaj^cym si§ w klasycznej literaturze glówna postač opuszcza dom jako 

czlowiek niedošwiadczony, przechodzi rozmaite próby i dzieki nim uzyskuje wiedz§ o 

Tamže, s. 117. Oryginal: „Nevěděli jsme co dělat na svobodě". 
M . Ruta, Bez Žydówdz. cyt., s. 39. 
W. Kopaliňski, haslo: dom [w:] tenže, Slownik symboli..., dz. cyt., s. 70. 
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šwiecie, odnajduje wlasna^ tožsamošč oraz utracony raj . Inaczej dzieje sie we 

wspomnieniach obozowych, gdzie byly wiezieň po wyzwoleniu dlugo dochodzi do siebie w 

zaimprowizowanych szpitalach, nastepnie pokonuje kilkaset kilometrów, aby dostač sie do 

swojego rodzinnego miasta, a tam dowiaduje sie, že jego dom przejeli obcy ludzie (lub dawni 

sasiedzi), a bliscy nie žyj^. Okazuje sie, že tyle cierpieň i šmierci odbylo sie na darmo, nie ma 

szczešliwego zakoňczenia, a choroby i traumy wyniesione z tego došwiadczenia bedâ  dlugo 

nekač bylých wiežniów, którzy po wojnie dlugo zderzaj^ sie z niesprawiedliwošci^ i 

niezrozumieniem. Wyzwolenie okázalo sie naglym wrzuceniem w nowâ  rzeczywistošč, na 

która^ nikt nie byl przygotowany oraz na dramatycznym przejšciu zjednej niewoli w drug^. 

Bohater wystepujaxy w tekstach obozowych nie zyskuje poprzez swojâ  tulaczke 

tradycyjnego poznania, znanego z bašni lub legend, które prowadziloby go do szczešcia i 

spelnienia. Prezentowane w tym rozdziale relacje przynosz^ jednak obraz czlowieka 

pogodzonego, przynajmniej pozornie, z losem i nowâ  rzeczywistošci^. Ich autorzy stanowi^ 

przyklad postawy, w której traktuje sie przežycia obozowe jako sprawdzian wlasnych sil 

(szczególnie dla Borskiego), dzieki czemu zaczynaj^ rozumieč, co stalo sie dla nich wažne. 

Došwiadczenie zdobyte podczas II wojny šwiatowej wykorzystuj^ w póžniejszym žyciu, 

stanowi dla nich nie tylko szereg cierpieň, które staraje sie wymazač z pamieci, ale wažna^ 

prób^ charakteru. 

Borský w swoich wspomnieniach mówi wprost: 

Nie žaluje tego, co przežylem w latách wojny. Widzialem tyle ciekawych rzeczy i moglem 
zrobič tyle dobrego. W Gleiwitz III skutecznie pomagalem sabotowač produkcje wojenna^ dla 
imperialistycznych Niemiec. Rozumiem niektorých, np. znakomitego aktora Hugo Haase, którzy 
nie wrócili [w rodzinne strony] lub sie przeniešli. Mam mocne nerwy i moge chodzič ulicami, 
gdzie mieszkali moi ukochani i drodzy krewni 5 4 0 . 

Mimo že stracil wielu bliskich i widzial okropne rzeczy, to jednak czuje, že zrobil 

wszystko, co w tamtých czasach mógl i pogodzil sie z tym. Te przežycia pozwolily mu 

spojrzeč na codzienny, powojenny šwiat z innej perspektywy, okrešlily, jakim zostal 

czlowiekiem. Borský po wojnie zaangažowal sie w dzialalnošč Muzeum w Terezinie, nie bal 

sie opowiadač o swoich došwiadczeniach. Jednak zwrot „mam mocne nerwy" užyty w 

ostatnim zdaniu przytoczonego fragmentu wspomnieň Borskiego može šwiadczyč równiež o 

5 3 9 Tamže. 
5 4 0 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 124. Oryginal: „Nelituji toho co jsem prožil v 
letech války. Viděl jsem tolik zajímavého a mohl jsem prokázat mnoho dobrých skutku. V Hlivici III jsem 
pomáhal vydatně sabotovat válečnou výrobu pro imperialistické Německo. Chápu některé jednotlivce, na př. 
znamenitého herce Hugo Haase, kteří se nevrátili nebo se vystěhovali. Mám dobre nervy a mohu chodit ulicemi, 
kde žili moji mili a drazí příbuzní." 
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tym, jak zmienil sie jego stopieň odczuwania emocji po wojennych došwiadczeniach, jak 

wzrosla jego obojetnošč na tak wažne sprawy, jak pamieč o bliskich. Widera podobnie patrzyl 

na šwiat poobozowy i wlasne možliwošci, w domu trzymal egzemplarz Dziadów z K L 

Gusen 5 4 1, który równiež stal sie symbolem tego, jakiej drogi žyciowej sie podjal. Po wojnie 

rozwijal sie literacko, zostal dziennikarzem, dužo pisal w róžnych czasopismach, pozostawil 

po sobie takže wiersze i autobiografie, pracowal dla radia 5 4 2. 

Jak wspomnialam wyžej, w motywie raju lub Arkadii može równiež wpisywač sie 

Ojczyzna, jako kraj szczešliwy, lecz utracony. Oba kraje, Czechy i Polska, znalazly sie pod 

nazistowsky okupacjy. W obozie, gdzie przetrzymywano ludzi z róžnych krajów Europy, 

wiežniowie czuli potrzebe mówienia w ojczystym jezyku, dlatego lyczono sie w grupy 

tožsame narodowošciowo. Borský przebywal raczej wšród Czechów, otaczal sie takimi 

wiežniami, umieszczajac ich na wybranych stanowiskach pracy, gdy mial taky možliwošč 5 4 3 , 

co czesto zdarzalo sie w „kommandach" roboczych (grupách wiežniów przydzielanych do 

konkrétnych prac obozowych). Trudno okrešlič jednoznacznie jego stosunek do Polaków. 

Wspominal, že nigdy nie spotkal czeskiego kapo i že „z reguly byli to polscy przestepcy 

kryminalni" 5 4 4, i nie uwažal tego za zjawisko pozytywne, z drugiej strony nie mial problému 

w komunikacji z nimi (glównie przez podobieňstwa jezykowe 5 4 5), np. podczas pracy. 

Niekiedy nazywa ich „polskimi przyjaciólmi 5 4 6". Gdy pewnego dnia w podobozie Gleiwitz III 

slyszal zza šciany polsky piešň, we wspomnieniach nazwal to wydarzenie „mily 

niespodzianky547", która wprowadzila jego i wspólwiežniów w dobry nastroj, napelnila 

nadziejy (byč može ze wzgledu na podobieňstwo danej piosenki do czeskiej). Dia Widery 

przestrzeň za obozowymi drutami stanowila pewny namiastke domu, teren, który dany mu 

bylo zobaczyč dopiero podczas Marszu Smierci („rodzinny Slysk 5 4 8" - pochodzil z Bytomia). 

Okolice Ošwiecimia byly mu calkowicie obce. Co warte zaznaczenia, w swoich relacjach w 

ogóle nie wspomina o wiežniach narodowošci czeskiej. 

W obozie zmienial sie systém wartošci. Dia wiežnia chleb stawal sie cenniejszy niž 

zloto, zas papierosy stanowily walute wymienny. Rzeczy wartošciowe, takie jak diamenty 

byly problematyczne, poniewaž byla možliwošč ich wymiany np. na žywnošč, ale za ich 

5 4 1 Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 246. 
5 4 2 P. Sarna, Aleksander Widera - dziennikarz, folklory sta..., dz. cyt., s. 146. 
5 4 3 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 110-111. 
5 4 4 Tamže, s. 107. Oryginal: „Nesetkali jsme se s českými kápy. Byl i to zpravidla polští kriminální zločinci". 
5 4 5 Tamže, s. 110. 
5 4 6 Tamže, s. 110. Oryginal: „polští přátelé". 
5 4 7 Tamže, s.. 109. Oryginal: „milé překvapení". 
5 4 8 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 240. 
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posiadanie grozila wiezniowi šmierč. Czlowiek ulegal uprzedmiotowieniu (reifikacji); wladze 

obozowe mogly go w každej chwili ukarač, zabič, przewiežč poci^giem towarowym w innâ  

cz?šč okupowanej Europy. Rzeczy wydawane przy przyjeciu do obozu stanowily oznak? 

upodlenia wiežnia, dlatego w jezyku obozowym okrešla si? je nie jako „ubranie", a „lumpy" 

czy „pasiaki" 5 4 9 , Borský užywa zwrotu „ošwi?cimskie lachmany"5 5 0, równiež z powodu ich 

watpliwego stanu (cienkie, staré, dziurawe, brudne) oraz dla podkrešlenia pogardy 

odczuwanej w stosunku do nich, wlasnošci obozowej. 

Po wejšciu do K L Auschwitz czlowiek tracil wszystko, wszelkie prawa, wolnošč, 

godnošč, nawet drobné rzeczy osobiste, które mial przy sobie w chwili aresztowania. Wiezieň 

z založenia nie posiadal na terenie obozu nic ze swojego dawnego žycia (teoretycznie mógl 

pozostawič przy sobie jedynie chustk? do nosa, czasem zezwalano na pasek). Przedmioty te 

deponowano na czas pobytu wiežnia jako tzw. Effekten (spisywano stan na karty i wkladano 

je do kopert) i možná bylo je odzyskač np. po zwolnieniu z obozu. W przypadku przeniesienia 

do innego miejsca uwiezienia depozyty równiež przesylano dalej 5 5 1. Taka skrupulatnošč 

niemieckich wladz može dziwič, ale prawda^ jest, že w archiwum Arolsen w Niemczech do 

dzisiaj možná odbierač takie przedmioty po wiežniach obozowych. Po wojnie pozostalo po 

ofiarach tysiace zlotých obraxzek, zegarków, legitymacji, róžaňców, rodzinnych zdj?č itd. 

Ponadto wladze obozowe przeprowadzaly rewizje; rzeczy niestanowiace standardowego 

wyposaženia wi?žnia, czyli m.in. nóž, dodatkowy sweter, podlegaly konfiškácie, a ich 

wlašciciel dostawal kar? (np. kilka dni w bunkrze), która mogla koňczyč si? nawet šmierci^. 

Naležy zaznaczyč, že rzeczy osobiste wi?žniów pochodzenia žydowskiego nie deponowano, 

ich majatek przechodzil calkowicie w r?ce III Rzeszy, wysylany do Niemiec lub 

wykorzystywany na terenie obozu. Nigdy nie obliczono wielkošci zagrabionego majatku 

žydowskiego w calej Europie 5 5 2. 

Wedlug niemieckiego rozporzadzenia osoby pochodzenia žydowskiego mogly zabrač 

podczas wysiedlenia „na wschód" (zwykle nie znali dokladnego celu podróžy) ze sobâ  

jedynie najcenniejsze i najpotrzebniejsze przedmioty, niezb?dne do osiedlenia si? w nowym 

miejscu, ktorých calošč miala nie przekraczač 15 kg 5 5 3 . Rozstawali si? jednak z nim na 

rampie obozowej - Borský równiež, to tam zostawil cale swoje dotychczasowe žycie, jakie 

5 4 9 W. Kuraszkiewicz, Jezykpolski w obozie..., dz. cyt., s. 19. 
5 5 0 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 108. Oryginal: „osvětimský hadr". 
551 Wystawa #stolenmemory online [w:] https://arolsen-archives.org/pl/stories/stolenmemory-auschwitz/ [dostep: 
18.08.2022]. 

5 5 2 S. Buryla, Tématy (nie)opisane..., dz. cyt., s. 234. 
5 5 3 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennosč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 88. 
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ocalil w Terezinie. Zdaniem Andrzeja Strzeleckiego K L Auschwitz stanowilo najbardziej 

rozwinieJy ošrodek grabiežy mienia 5 5 4, gdyž wszystkie przywiezione požydowskie 

przedmioty znajdywaly swoje „nowe miejsce". Najpierw dokladnie je przeszukiwano (czy 

maj y pochowane zloto i inne wartošciowe przedmioty), potem selekcjonowano - te w 

lepszym stanie byly wysylane w glab III Rzeczy, pozostalé skladowano w magazynach 

obozowych (w tzw. Kanadzie). Dlatego w kontekšcie obozów koncentracyjnych równiež 

przedmioty przenosily ciežar tragicznej historii swoich wlašcicieli, stanowily dramat 

rzeczy 5 5 5. W gettach heroicznie zdobyte w tragicznych warunkach, potem pakowane 

pieczolowicie na wiadomošč o wysiedleniu, przewožone bydlecymi wagonami, 

przechowywane we wspomnianych magazynach po zamordowanych w komorách gazowych 

(znamienna fotografia z wylewajycymi si§ ubraniami z bloku po wyzwoleniu w K L 

Auschwitz w 1945 roku, niemy dowód masowych morderstw), wywožone do Niemiec, 

„organizowane" (tzw. eufemizm oznaczajacy kradzieže obozowe5 5 6), wymieniane (np. 

obraczki lub zloté zeby traktowane jako waluta) lub wydawane wi^žniom, którzy doskonale 

wiedzieli, po kim noszy m.in. ubránia czy buty. W trakcie wojny stanowily niezbedny 

dobytek, lyczyly si§ z historiy swoich wlašcicieli, zyskiwaly nowe zastosowanie lub 

znaczenie. Jest to ciekawy témat, tutaj poruszony jedynie cz^šciowo 5 5 7 . 

Niektórzy wiezniowie pomimo zákazu wladz obozowych, które nie zezwalaly nawet 

na najmniejsze osobiste pamiatki w postaci medalików czy zdj^č, zachowywali je jednak przy 

sobie, ukrywajac przed okiem esesmanów lub wiežniami funkcyjnymi. Stanowily dla nich 

pamiex, znak z przeszlošci, namiastk^ tego, czym byli lub byč powinni, a takže pewny form§ 

buntu przeciwko hitlerowskiemu systemowi. Borský w bucie przechowal m.in. fotografie, 

notatki map§ i dowód osobisty, sam okrešlal je jako: „mój maleňki majatek"558 przez 

sugestywne zdrobnienie, podkrešlajyce wiež, jaka laczy go z tymi rzeczami. Przemycenie ich 

na teren obozu, a potem podobozu uwažal za lut szcz^šcia oraz dowód sprytu. Gdyby wladze 

obozowe to wykryly, surowo by go ukarano (nawet šmierciy). Ale mimo represji wiezniowie 

podejmowali podobne próby - nieznaczny gest, w tamtých czasach jednak stanowil 

niezwykle heroiczny akt, poniewaž byl próby ochrony namiastki wlasnej godnošci. Ten 

kawalek tožsamošci mial równiež ogromny wartošč psychologiczny i motywacyjny dla danej 

osoby, pozwalal na bycie czymš wiecej niž tylko numerem obozowym. 

5 5 4 A . Strzelecki, Grabiež mienia ofiar KL Auschwitz, [w:] „Zeszyty Ošwiecimskie", Ošwiecim 1995, t. 21, s. 5. 
5 5 5 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennosč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt, s. 112-113. 
5 5 6 D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 54. 
5 5 7 Nb. wiecej na ten temat [w:] K. Sulej, Rzeczy osobiste, Warszawa 2020. 
5 5 8 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 108. Oryginal: „svůj maličký majetek". 
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Možná stwierdzič, že wyraz „szczešcie" pojawia sie w každých wspomnieniach 

obozowych, w sytuacjach, w których autor niesamowitym zrzadzeniem losu unika kary lub 

šmierci, relacje Borskiego i Widery nie ŝ  wyjatkiem. Przykladem može byč zdarzenie, 

podczas którego Borský próbuje bezskutecznie dostač sie do jakiegokolwiek transportu 

wiežniów opuszczajacych Birkenau. Dopiero póžniej dowiaduje sie, že bylo to jego 

szczešcie 5 5 9 - zabráni ludzie skoňczyli w krematorium. W póžniej szym czasie, po 

przetransportowaniu go ciežarówk^ okazuje sie, že byly w niej skierowane do wnetrza rury 

wydechowe, aby ušmiercič w taki sposób przewožone osoby - wtedy jednak „pojawila sie 

jakaš mala nieszczelnošč" 5 6 0 (Borský podkrešla to ironicznie) i wszyscy przežyli. U Widery 

podobných zdarzeň takže jest wiele. Wspomina o szczešciu, gdy m.in. podczas bestialskich 

čwiczeň, majaxych na celu oslabič wiežniów zaraz po otrzymanych wczešniej batach, udalo 

mu sie nie zemdleč 5 6 1 . Stwierdza, že: „ušmiechneloby sie dla nas szczešcie" 5 6 2, gdy wraz z 

przyjacielem mial szanse uciec z Marszu Šmierci, ale ostatecznie sie z tej decyzji wycofal, 

uznaj ax, že przeciež zaraz zostaň^ wyzwoleni przez Armie Czerwon^ oraz že pomieszczenie, 

w którym zamierzali sie schowač, zostanie skrupulatnie przeszukane. Potem jednak 

deportowano go do K L Mauthausen, gdzie wolnošč odzyskal dopiero w majů, po kolejných 4-

5 miesiacach uwiezienia. Nie mógl niestety przewidzieč, že tak sie stanie. 

Naležy wnikliwie czytač trešč relacji, by zrozumieč, že w žyciu wiežniów dominowala 

ci^gla niepewnošč oraz nadzieja, która podtrzymywala ich przy žyciu. U Widery czesto 

pojawia sie fraza - „gdybyšmy wiedzieli..." lub „my žylišmy nadzieja"563, okrešlenia te ŝ  

užywane, gdy žaluje pewnych wypadków, nie mogac pogodzič sie z losem. Wiekszošč 

wydarzeň potoczylaby sie inaczej, gdyby autorzy wiedzieli wiecej o roztaczajacej sie za 

drutami rzeczywistošci (np. dzialaniach na froncie, ruch oporu mieszkaňców Ošwiecimia). 

Dia przykladu Borský przytacza w swoich wspomnieniach historie Egona Krausa: 

W czasie selekcji przede mnq stal Egon Kraus, byly kierownik Ordnungsdienstu564. Powiedzial 
mi cicho: „Bedzie tu chyba ciežka harówka, spróbuje sie dostač do lžejszej pracy." Mial na palcu 
male zranienie, które pospiesznie uwidocznil owijajac je chusteczk^. Dlatego zostal skierowany 
do wielkiej grupy. Na pýtanie esesmana: „Sind Sie gesund?" [Czy jest pan zdrowy?], 
odpowiedzialem: „Jawohl." [Tak jest.] i na jego skinienie poszedlem do innej, mniejszej grupy. 
Póžniej zrozumialem te gre o žycie i poinformowalem o tym zdarzeniu - šmierci Egona - jego 
mlodszego brata, Karla, który przežyl wojne 5 6 5. 

9 Tamže, s. 108. 
0 Tamže, s. 108. Oryginal: „nějaká menší netěsnost". 
1 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 219. 
2 Tamže, s. 240. 
3 Tamže. 
4 Nb. žydowska služba porzadkowa dzialajaca na terenie getta. 
5 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 106. Oryginal: „U selekce přede mnou stál Egon 
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Kazda podjeta decyzja mogla mieč szcz^šliwe lub tragiczne skutki, ktorých nie sposób 

bylo w tamtých czasach przewidzieč. To wspólczešni bogatsi o t§ wiedz§ historyczn^ na 

témat tego, co dzialo si§ podczas wojny i po niej, ale nie jej ofiary 5 6 6. Pojawiajaxy si§ w tym 

zdarzeniu Kraus nie zdaje sobie sprawy, že zostaje przydzielony do grupy, która zginie w 

krematorium. Pamietajac, že jeszcze w Terezinie informowano ludzi, že jadâ  do pracy, 

postanawia wyprzedzič fakty i dostač si§ do grupy, która zostanie skierowana do lžejszych 

robot. Nie przychôdzi mu do glowy, že esesmani zamierzajac zamordowač wiekszošč z 

przywiezionych do obozu ludzi. Egon staral si§ przežyč wojn§ i byč može by mu si§ to udalo, 

gdyby wczešniej slyszal o komorách gazowych w Birkenau. Takže Borský w tamtým 

momencie nie wiedzial, czy jego kolega postúpil wlašciwie czy nie - oboje czekali na 

werdykt. Dopiero póžniej, bexlac juž wiežniem obozu, zrozumial, co oznaczala selekcja5 6 7 w 

K L Auschwitz i jak niewiele brakowalo, aby skoňczyl w krematorium. Slowa Borskiego ŝ  

šwiadectwem daným Karlowi o tym, co stalo si§ z jego bratem. 

Gdy wiežniowie przybywaj^ do obozu, pierwszy dzieň jest dla nich tak wielkim 

szokiem, že czujâ  si§ jak letargu, podobnie jak Widera po wkroczeniu do wiezienia w 

Myslowicach: 

W owej klatce po obydwu stronach dwa rzedy piramidalnie ustawionych prycz, na ktorých -
žywi czy niežywi? - leželi na brzuchach wiežniowie. Wyci^gnieci jak struny, stloczeni jak 
šledzie, nieruchomi, milczacy. Zanim zdolalem zdač sobie sprawe, gdzie sie wlašciwie znajduje, 
czy to rzeczywistošč, czy tež može urojenie, przystepuje do mnie krepe, silnie zbudowane 
chlopisko i zaczyna wyglaszač jakieš magiczne, zaledwie do mej šwiadomošci dotierajúce 
pouczenia5 6 8. 

Caly opis przypomina magiczne przedstawienie. Ludzie znajduje si§ w klatce, niczym 

zwierzeta tuž przed wystaptieniem na cyrkowej arenie. Wiežniowie trwajâ  nieruchomo, jak 

poraženi zakleniem. Jest ich tak wielu, že muszâ  ležeč wyprostowani, aby zmiešcič si§ na 

obozowych lóžkach (wiezienne i obozowe „prycze"). žywi lub umarli, tak naprawd§ 

róžnica nie ma znaczenia - przeciež w každej chwili mogâ  stracič žycie. Autorowi 

przypominaja^ struny instrumentu („wyciajmieci jak struny"), ryby w puszce, trupy, 

Kraus, bývalý vedoucí Ordnungsdienstu. Řekl mi tiše: «Tady bude asi těžké makání, zkusím se dostat k lehčí 
práci.» Měl na palci menší zranění, které honem zdůraznil omotaným kapesníkem. Proto šel do velké skupiny. 
Na otázku SS: „Sind Sie gesund?", řekl jsem: „Jawohl". a na jeho pokyn šel jsem do jiné menší skupiny. Později 
jsem pochopil tuto hru o život a sdělil výsledek - smrt Egona - jeho mladšímu bratru Karlovi, který válku 
přežil." 
5 6 6 J. Leociak, (Nie)swiadomosč Zaglady [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 140. 
5 6 7 Nb. wybieranie slabszych wiežniów (szczególnie tzw. „muzulmanów") na šmierč do krematorium. 
5 6 8 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 214. 
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jakiekolwiek przedmioty, ale nie žywych ludzi. Widok jest tak oszolamiajycy, že nie ma 

pojexia, gdzie jest, traci poczucie zwiazku z rzeczywistošciy. Sytuacja przypomina mu 

bardziej zly sen, z którego nie može si§ obudzič lub majaki chorego. Nic wiex dziwnego, že w 

niektorých relacjach možemy odnaležč przypadki szaleňstwa. Ludzie, którzy nagle tracy 

podstawowe prawa w imi§ nazistowskich teorii, sily zostajy wyrwani z domu, tracy wszystko i 

zostajy wrzuceni w koszmar - to nie jest cos, co možná latwo pojyč. Ponadto na scen§ 

wchodzi jeszcze ktoš - dobrze zbudowany czlowiek, zupelnie inny od mežczyzn ležycych na 

pryczach. Zaczyna wyglaszač magiczne formuly, przemieniajyc przybylych w wiežniów. 

Wejšcie do obozu stanowi form§ rytualu (przejšcia) lub specjalnej ceremonii (inicjacji) 

skladajycej si§ z przyjmowania do obozu, golenia, kypieli, przymierzanie strojów/ kostiumów 

obozowych (charakterystycznych pasiaków), wchodzenie w rol§ (np. kapo, blokowy, pipel), 

útrata wlasnej tožsamošci i dotychczasowego žycia, nagla zmiana dotychczasowych zásad na 

niepojete, ogólna „karnawalizacja" 5 6 9 rzeczywistošci, a wszystko to koňczyce si§ zamiany w 

kogoš zupelnie innego, w numer. Tak nastupuje calkowita transformacja czlowieka w 

przedmiot III Rzeszy. 

Ten sam autor przywoluje równiež motywy literackie, odwolujyc si§ do 

wallenrodyzmu5 7 0 przy opisie postawy swojego bylego ucznia, który podpisal tzw. Volkslist^, 

ale nie zamierzal zostawač niemieckim žolnierzem, tylko chcial w ten sposób dolyczyč do 

konspiracji. Twórczošč Adama Mickiewicza ma widoczny wplyw na postrzeganie žycia 

obozowego przez Wider§. Bex-yc juž wiežniem nast^pnego obozu, K L Gusen, gdzie w 

koňcowej fazie jego dzialalnošci (tzn. przed wyzwoleniem) warunki wyglydaly zupelnie 

inaczej (wiežniów pozostawiano samých sobie, zwykle bez jedzenia, na wycieňczenie), czyta 

Dziady cz. III, mocno przežywajyc ty lektur§: 

Wraženia z lektury przeplataja^ sie z przežyciami osobistymi: czytam i porównuje, czytam i 
klóce sie z wielkim poeta^ czytam - wspominam, czytam - kojarze, czytam i laje siebie samego 
za brak skromnošci, bo czasem wydaje mi sie, že przežylem wiecej aniželi postacie dramatu, 
czytam, czytam, czytam...5 7 1. 

Widera widzi si§ w roli Konráda. W tym fragmencie swoich wspomnieň zmienia nagle 

form§ wlasnych wypowiedzi na bardziej ekspresywne, calkowicie zatracajyc si§ w trešci 

dziela, o czym šwiadczy urywane zdania oraz liczne powtórzenia. Rzuca si§ w wir wlasnych 

5 6 9 Nb. „karnawalizacja" w kontekšcie przemiany poukladanego i logicznego šwiata w irracjonalna^ maškaráde 
przebieranców, wiecej [w:] B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 105-110. 
5 7 0 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 219. 
5 7 1 Tamže, s. 244. 
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przežyč wojennych, jego odczucia sy niemal szaleňcze, tak žywe nawet po latách. W pewnym 

momencie rozwaža nawet, czy skoro došwiadczyl dužo wiycej cierpieň niž Konrád, to nie jest 

czymš wyžszym od bohaterów dramatu. Tym samým weryfikuje mysl Mickiewicza, poniewaž 

w obliczu wojny przežycia, jakich on byl šwiadkiem i uczestnikiem, sy niewspólmierne do 

žádných innych, takže tych z dramatu; zbyt male, niepelne. Porzuca jednak ty mysl na rzecz 

niewatpliwego szacunku, jakim darzy to dzielo i jego autora. Jak widač na zaprezentowanym 

fragmencie, niewatpliwie czytanie stanowi dla niego (jak i innych wiežniów) chwily 

oderwania od koszmaru5 7 2, kompletným zatraceniu siy w lekturze i zapomnieniu o 

rzeczywistošci obozowej. Widera czysto korzy sta z literackich przykladów. Gdy choruje na 

tyfus, porównuje siebie do Frankensteina („chodzilem wtedy jak Frankenstein"573). 

Dia Borskiego literatura równiež nie jest obojytna. Rázem z przyjaciólmi obozowymi 

prowadzi dyskusje nad opowiadaniami Čapka, niezaležnym teatrze czy nowoczesnej 

architekturze574. Z powodu trudnošci z dostypem do ksiažek, staly siy one czystym tématem 

rozmów, ponadto wspólnie z wiyžniami organizuje przedstawienia, kabarety i skecze (glównie 

w Terezinie i w Lipie, ale takže podczas m.in. wigilii w K L Auschwitz), zdarzylo siy, že w 

podobozie Gleiwitz III czescy wiyžniowie podczas swojego wystypu wykonywali parodiy 

(teatru i opery)5 7 5, aby rozšmieszyč publicznošč. Nic wiyc dziwnego, že równiež Borský do 

wielu opisów sytuacji z czasów wojny užywa sformulowaň pochodzacych z terminologii 

teatrálnej lub filmowej. O pracy w produkcji min w Gleiwitz III dla III Rzeszy, okrešla jako 

„wlašciwie zagrany komediy i sabotáž" 5 7 6 , w innych sytuacjach užywa równiež epitetu 

„tragikomiczny" 5 7 7 lub sformulowania „komiczna powaga"5 7 8, gdy wspomina pomysl na 

parodiowanie Mussoliniego. Uciekajycych esesmanów przed frontem porównuje do scény z 

filmu V + W 5 7 9 (filmy komików Jiřího Voskovca i Jana Wericha, groteskowych i absurdalnych, 

slynne postaci z teatru czeskiego580). Pierwszy selekcjy w K L Auschwitz porównuje do „gry o 

žycie" 5 8 1 , tyle že jej zásady nie sy znané wszystkim uczestnikom, nie od poczytku, tak 

5 7 2 Nb. Maria Janczewska w jednej z przedstawionych sposobów czytania (m.in. pocieszenia, egzegezy 
aktuálnych wydarzeň) mówi w kontekšcie innej formy uwiezienia czlowieka (getta), a nie obozu, jednak 
uwažam, že na tym polu pojawiaj^ sie wspólne cechy [w:] M . Janczewska, Codziennošč i niecodziennošč 
Zaglady [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 103. 
5 7 3 A P M A - B , relacja A. Widera, zespól Wspomnieň, t. 248, s. 109. 
5 7 4 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 107. 
5 7 5 Tamže, s. 113. Oryginal: „parodie na divadlo a operu". 
5 7 6 Tamže, s. 113. Oryginal: „vlastně sehraná komedie a sabotáž". 
5 7 7 Tamže, s. 67. Oryginal: „tragikomický". 
5 7 8 Tamže, s. 13 oraz 15. Oryginal: „s komickou vážností" oraz „nie komického". 
5 7 9 Tamže, s. 117. Oryginal: „Bylo to groteskní asi jako v jednom filmu V+W". 
5 8 0 J. Zondek, Literatura czeska [w:] Dzieje literatur europejskich..., dz. cyt., s. 778. 
5 8 1 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 107. Oryginal: „hra o život:. 
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komentujíc zabranie jego kolegi na šmierč do krematorium (wspomniany wczešniej 

przypadek Egona Krausa). 

Borský równiež dužo czytal podczas swojego uwiezienia, korzy stajne z takich form 

obcowania ze sztuk^, jakie byly možliwe w miejscu uwiezienia. W Terezinie Borski wdawal 

si§ w liezne dyskusje religijne, nie tylko judaistyezne. W jednej z takich spotkaň 

zastanawiano si§ nad dat^ zakoňczenia wojny, popierajúc swoje tezy zápisem z ewangelii: 

Wiekszošč chrzešcijan podawala 28 lutego 1943 roku, poniewaž Apokalipsa mówi: „I dano 
bestii usta, aby mówila wielkie rzeezy i blužnila, i dano jej wladze panowania przez 42 
miesiace". Wojna rozpoezela sie 1 wrzešnia, wiec do 1 marca 1943 roku jej panowanie mialo sie 
zakoňczyč. Wajpiacy zarówno wierz^cy Žydzi, jak i niewierz^cy obiecali uwierzyč w Ewangelie 
i ostateeznie przyjač chrzest, ješli tak wlašnie sie stanie. [...] Rudolf Kovanie [...] nie spodziewal 
sie pokoju až do wiosny 1945 roku. Wszyscy mieszkancy sali III, z wyjatkiem mnie, nie 
traktowali go powažnie i nazywali glupcem, poniewaž twierdzili, že do tego ezasu wszyscy 
zginelibyšmy z glodu. Ten powód wydawal mi sie niedorzeczny. Czy zostanie to wziete pod 
uwage?5 8 2 

Podobne dyskusje mialy za zadanie m.in. odwrócič uwag§ od glodu, dač si§ poniešč 

rozmowie, wiele osob odnajdywalo w nich pocieszenie (np. slysz^c o dobrých 

wiadomošciach, nawet tych nieprawdziwych). Zgromadzeni wiežniowie Terezina porównali 

II wojn§ šwiatow^ do Apokalipsy i szukali wskazówek w Ewangelii, kiedy si§ skoňczy. Za 

pomoc^ róžnych wskazówek starali si§ odezytač konkrétny dat§ i typowali wlasne terminy. 

Borský cz^sto przyjmuje rzeezy przypadkowe jako spelniaj^ce si§ proroetwo (o czym jednak 

dowiaduje si§ dopiero po fakcie), podobnie jak w tym fragmencie slowa Rudolfa Kovanica. 

Wspominaj^c Frediemu Hirschowi, že raczej nie zobaczy Palestyny (w domysle, že ruch 

syjonistyczny nie skoňczy si§ utworzeniem tam paňstwa), uznaje, že przepowiedzial mu 

šmierč 5 8 3 . 

Z pozoru oba teksty, Borskiego i Widery, ujawniaj^ zubožaly styl, w którym jezyk 

zostaje zdegradowany do roli narz^dzia, przekazuj^cego zwiezly zakres informaeji. Ale tak 

nie jest. Wspomnienia obozowe, które reprezentuje wybrane przeze mnie relaeje 

charakteryzuj^ si§ prostým jezykiem, swobodnym tokiem wypowiedzi, a mimo to zawieraj^ 

w sobie pierwiastki literaekie. By przekazač coš, co nie jest wyražalne w tradycyjny sposób, 

potrzeba odpowiednich šrodków stylistycznych. 

5 8 2 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 20. Oryginal: „Většina křesťanů udávala 28. únor 
1943, protože v Apokalypse se praví: «1 dána jsou šelmě ústa mluvící velké věci a rouhání a dána jí moc 
vládnouti 42 měsíce». Válka začala 1. září, tedy do 1. břenza 1943 měl být konec její vlády. Pochybovači z řad 
věřících židů i bezvěrci slibovali, že uvěří na Evangelium a případně se dají pokřtít, když tomu tak přesně bude. 
[...] Rudolf Kovanie [...] očekával mír až na jaře 1945. Všichni obyvatelé sálu III, kromě mne, ho nebrali vážně 
a říkali mu, že je blbec, protože do té doby bychom všichni zahynuli hladem. Tento důvod mi připadal směšný. 
Což na to bude brán zřetel?" 
5 8 3 Tamže, s. 39. 
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Autorzy tekstów obozowych stajy przed wyzwaniem - si§gni§cia po staly zestaw 

epitetów czy porównaň lub odnalezienia wlasnych sposobów prezentacji swoich wspomnieň, 

aby dotrzeč do czytelnika. Aby wytlumaczyč unikalnošč i potwornošč Zaglady autorzy 

niejednokrotnie muszy odwolač si§ do terminologii religijnej, trwale zapisanej w kulturze 

europejskiej584, dlatego w przewažajacej cz^šci relacji pojawiajy si§ odwolania, np. biblijne -

Widera užywa „gehenna" 5 8 5 (to okrešlenie pojawia si§ u niego ňader czesto), kapo bywajy 

nazywani „diablami" 5 8 6 . Natomiast, co ciekawe, Borský wyražnie unika takich zwrotów, jego 

relacja jest wolna od biblijnych odniesieň. Nigdy nie uczyl si§ hebrajskiego587, za to bral 

udzial w religijnych dyskusjach, ale po wojnie postanowil pozostač „bez wyznania" 5 8 8 

zpowodu rzeczy, których došwiadczyl, co u bylých wiežniów zdarzalo si§ bardzo cz^sto. 

Zwykle w tekstach obozowych pojawiajy si§ dwie skrajne postawy - albo wielkiej ufnošci 

wobec Boga (np. Zofia Kossak-Szczucka), albo odrzucenia wiary 5 8 9 (np. Halina Birenbaum). 

Przy opisie oprawców (najcz^šciej esesmanów lub wiežniów funkcyjnych) takže cz^sto 

pojawiajy si§ okrešlenia kulturowe, przy czym Jerzy Swi^ch zauwaža ich staly zestaw -

zwierz§, bestia lub szatan590. Rzeczywišcie, we wspomnieniach Widery i Borskiego zawarte 

sy jasne oceny poczynaň katów, nazywanych wlašnie m.in. „beštiami" lub „zwierzetami". 

Wedlug Widery twarz jednego z prominentów kojarzyla mu si§ „z czymš 

zwierz^cym" 5 9 1, nieludzkim (depersonifikacja - nie przypominala czlowieka). Warte 

zaznaczenia, že nie okrešla w ten sposób charakteru osoby, ale jego fizjonomii. Widera 

poprzez odpychajacy wyglad kata opisuje jego brak moralnošci. Jego rozwažania prezentuje 

si§ nastupuj aco: 

Jego postarzala twarz czy raczej to, co znajdowalo sie na jej miejscu - trudno bowiem 
dopatrywač sie w kreaturze „bez twarzy"... wlašnie twarzy! - a wiec jego starcze rysy wyražaly 
bestialski, wyzywaj^cy cynizm. Zdawaly sie mówič: 

No i co?! Bije, kopie, znecam sie, maltretuje. A wy? Macie coš przeciwko ternu? He?! No, 
spróbujcie tylko. 

Przy bližszym wejrzeniu možná bylo dostrzec w tych zmarszczkach i w ironicznym grymasie 
blokowego jeszcze coš innego: zbrodnicz^ inteligencje i spryt nieuleczalnego recydywisty5 9 2. 

Twarz kulturowo symbolizuje ludzky godnošč, wystejjuje w takich zwiazkach 

4 P. Matywiecki, Wyrazič niewyražalne [w:] Literatura polska wobec Zagladydz. cyt., s. 222. 
5 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 228. 
6 Tamže, s. 229. 
7 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 108. 
8 Tamže, s. 24. 
9 P. Matywiecki, Wyrazič niewyražalne [w:] Literatura polska wobec Zagladydz. cyt., s. 229. 
0 J. Swiech, Literaturapolski w latách Ilwojny..., dz. cyt., s. 247-248. 
1 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 217. 
2 Tamže, s. 243. 
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frazeologicznych, jak: „stracičV odzyskač twarz", „wyjšč z twarza", „zachowač twarz" itp. 

Sadystyczne osoby uosabiajace w obozie wladze (nieludzkie twory obozowe) sy jej 

pozbawione, a nawet - w obliczu popelnianych przez nich zbrodni - niegodne. W tekstach 

obozowych podkrešlane sy ich prymitywne cechy oraz brak jakichkolwiek ludzkich 

odruchów, dzialania na szkode wiežniów, do tego wielkie poklady cynizmu i ironii. W oczach 

wiežnia taki osobnik to ogromna bestia, która trzyma w rekach jego žycie. Choč to postač 

ohydna, a swojy brzydoty przypominajaca negatywne postaci z bajek, czlowiek musi z niy 

wspólpracowač oraz szanowač, przynajmniej pozornie, poniewaž od tego zaležy jego žycie. 

Mimo že nie chce, stáje sie oszustem, przyjmujac zásady gry obozowej. 

We wspomnieniach Borskiego o obozie Lipa pojawia sie niemiecki rolnik 

(Oberverwalter593): 

Bermann byl nieuprzejmym i niewyksztalconym niemieckim chlopem, który bardzo sie staral 
wydobyč z nas jak najlepsze wyniki. Czestym wstepem do pracy bylo: „Nie jestem sardysta^ ale musicie 
dzisiaj..." (Ich bin kein Sardist...), zamiast sadysta. Wšród wiežniów obozu mial dwóch imienników. 
Ale podczas gdy dwaj [wspomniani] Žydzi mieli twarze zwykrych ludzi, „aryjski" Bermann mial tak 
ohydny wyglad, že jego portrét wyglatialby jak karykatura straszydla594. 

Autor porównuje Bermanna, przedstawiciela rasy aryjskiej wedlug nazistowskiej 

ideologii, prostego czlowiek žle wypowiadajycego wyraz „sadysta", co wytyka mu Borský, 

osoba wyksztalcona i oczytana, zmuszona do pracy pod nim, do dwóch wiežniów 

žydowskiego pochodzenia, reprezentuj ycych podludzi. W tym krótkim fragmencie Borský 

stará sie ošmieszyč Bermanna, wytyka szczególnie jego wyglad porównujac go do 

„karykatury straszydla", co zawiera pewien kontrast (przerysowanie czegoš, co juž jest 

potworne w swoim ksztalcie). Czlowieczeňstwo tej postaci stáje sie zdeformowane i 

podejrzane w spotwornialej formie, tylko przypomina czlowieka, poniewaž nie posiada jego 

podstawowych przymiotów, takich jak rozum czy godnošč (m.in. nie posiada wyksztalcenia, 

jest nieuprzejmy, wykorzystuje wiežniów do swoich korzyšci). U tego autora wyražniej 

nastepuje „zohydzenie" sylwetki nienawidzianego strážnika, który znecal sie nad nim i 

innymi wspólwiežniami. W tekstach bylých wiežniów czesto pojawia sie schémat 

przyczynowo-skutkowy, „zly" przybiera wrecz diabelskie rysy, obóz jest miejscem walki 

5 9 3 Nb. niem., glówny zarzadca. 
5 9 4 Zbiór ÚV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 1. Oryginal: „Bermann byl hrubý a nevzdělaný 
německý sedlák, který se usilovně snažil dostat z nás největší výkony. Častým úvodem k práci bylo: „Nejsem 
sardista, ale musíte dnes udělat..." /Ich bin kein Sardist.../ místo sadista/. Mezi táborníky měl dva jmenovce. Ale 
kdežto ti dva židé měli tvářnost obyčejných lidí, „aryjský" Bermann měl tak odporne vzezření, že jeho portrét by 
vypadal jako karikatura strašidla". 
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Dobra ze Zlem . 

Co ciekawe, wiežniowie takže bywajy okrešlani mianem zwierzat, cz^sto podleglym 

oprawcom, np. „psami" czy „pokornými owieczkami" 5 9 6. W takim zestawieniu podkrešlana 

jest ich uleglošč, przyporzadkowanie si§ zasadom obozowym bez buntów i protestów. Ofiary 

poddáni karom cielesnym nie wyražajy swojej agónii w znaný nam sposób - „nieludzko 

wyja" 5 9 7, jest to wyraz straszliwy, ból tak ogromny, že pozbawiony zostaje ludzkiego 

wymiaru. Zwroty te užywane sy równiež do formulowania zachowaň wi^žniów, m.in. „padali 

jak muchy" czy wdrapywanie si§ na górne prycze „malpim sposobem"598. System nazistowski 

upadlal czlowieka, zmuszal go do postejDOwaň niegodnych, zrównujac ze zwierzetami. 

Wiezniowie przewoženi bydlenými wagonami z obozu do obozu zaczynajy czuč si§ jak bydlo, 

nie mówiy ludzkim jezykiem (užywajy niem. Lagersprache lub czes. táborová mluva), 

równiež ich slowa sy zniewolone, totéž w analizowanych tekstach dokonuje si§ ich pelne 

„uzwierzexenie", zabieg przeciwny tradycyjnej personifikacji. Czasem czlowiek, który 

znajduje si§ w obozie nie jest okrešlany jako posiadacz cech zwierz^cych - stáje si§ rzeczy, 

co powoduje wr^cz jego odwrotny animizacj^ - z czlowieka do przedmiotu (reifikacja). 

Egzystencja w obozie zostawala sprowadzana do elementárnych funkcji žyciowych, 

„nagiego žycia" 5 9 9 ; systém wartošci kurczyl si§, moralnošč ulegala przeinaczeniu. Aby 

przežyč, náležalo trwač w ciyglym skupieniu, gotowym do reakcji, wszystko inne degraduj ac 

do najprostszych potrzeb - ograniczanie si§ wylacznie do chwili obecnej, jak u zwierzat6 0 0. 

Do takiej namiastki czlowieka oprawca mniej odczuwal ciežar wyrzutów sumienia, czasem 

wi^cej - czul si§ w obowiazku znexania si§ nad niy. 

W tekstach obozowych, aby zaznaczyč negatywny charakter okrešlonego zjawiska, 

autorzy stosujy (czasami nagminnie) epitety typu: „potworny" 6 0 1 , „straszny" 6 0 2, 

„straszliwy" 6 0 3, „makabryczny" 6 0 4 lub „groza" 6 0 5 , do esesmanów lub kapo - „brutálny", 

„okrutny", jakby úmysl bylých wi^žniów nie byl w stanie znaležč innej nazwy dla 

konkrétnych došwiadczeň i musial zadowolič si§ stalým zestawem zwrotów. Jakby jezyk nie 

5 9 5 J. Šwiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 251. 
5 9 6 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 106. Oryginal: „pokorné ovečky". 
5 9 7 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 218. 
5 9 8 Tamže, s. 215. 
5 9 9 P. Matywiecki, Wyrazič niewyražalne [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 213. 
6 0 0 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 89. 
6 0 1 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 107. Oryginal: „příšerně". 
6 0 2 Tamže, s. 15 oraz 107. Oryginal: „strastni" oraz „strašlivá přítomnost". 
6 0 3 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 241. 
6 0 4 Tamže, s. 238 oraz 241. 
6 0 5 ZbiórUV SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 106. Oryginal: „hrůza". 
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pozwalal na wi?cej. Sam Widera w jednym ze swoich tekstów starajíc si? opisač groz? 

danego wydarzenia, pisze: „Ježeli powiem, že bylo to pieklo, užyj? slowa, które zbyt slabo 

potrafi tutaj oddač istôt? rzeczy" 6 0 6. Nie odnajduje jednak innego. Natomiast Marian 

Pankowski (byly wiezieň m.in. K L Auschwitz) zwracal uwag? na przymiotnik „straszny", 

którym wedlug niego nieslusznie streszcza si? wiedz? o obozach6 0 7. Dzisiaj jest to zabieg 

bardzo powszechny. Nálezy jednak zdawač sobie spraw? z faktu, že došwiadczenia II wojny 

šwiatowej, to nie tylko „smutne" lub „straszne" wydarzenia, ale i cz?šč historii oraz wažna 

lekcja dla przyszlych pokoleň. 

W omawianych tutaj relacjach niejednokrotnie odnajdujemy takže sarkazm lub ironi?, 

dzi?ki której autorzy chcâ  podkrešlič krzywdz^c^ niesprawiedliwošč, np. u Widery: poprzez 

zwroty typu: „obozowy arystokrata" lub „wielmožny pan" 6 0 8. Dzi?ki ironii opisuje takže 

niektoré tragiczne wydarzenia, m.in. opowiadajac o chlošcie bykowcem: „Towarzyszylo ternu 

zawsze nieludzkie wycie katowanego. Równiež i ja akompaniowalem na wlasnym 

instrumencie glosowym ušwi?conemu lagrowa^ tradycj^ obrzadkowi [,..]"6 0 9. U Borskiego 

irónia pojawia si? w sytuacjach, gdy racjonalne wywody nie pomagaj^ w kontynuowaniu 

obozowych dyskusji: 

Niemcy jako bogaci wlašciciele sklepów, Žydzi jako ich oddáni sprzedawcy. Ironicznie im 
poradzilem, by jak najpredzej jechali do Berlina, gdzie niedawno zaczeto takie kursy robič dla 
przyszlych imperialistów 6 1 0. 

Borský takže bardzo cz?sto w swoich wspomnieniach odwoluje si? do sarkazmu, co 

mialo miejsce równiež w przytaczanych wczešniej cytatach (np. przy Bermannie). Sytuacje 

ironiczne przedstawiane ŝ  u niego równiež za pomoci fragmentów piesni czy skeczów 

obozowych. Do opisywania rzeczywistošci obozowej wykorzystywana jest równiež metafora, 

m.in. „dr?czyla nas zmora bezsilnošci" 6 1 1, okraszona ironi^. 

Žycie w K L Auschwitz zmienialo postrzeganie wielu spraw. W obozie dochodzilo do 

sytuacji, do ktorých w zwyklych warunkach dane osoby nigdy by nie dopušcily, np. biernego 

patrzenia na przest?pstwa popelnianie przez innych. Došwiadczenia žyciowe rzutuja^ na 

odbieranie realiów obozowych, wplywaj^ na podejmowane decyzje. Przygotowanie 

psychiczne obu autorów wspomnieň i ich przežyč - w przypadku Widery wyniesionych z 

6 0 6 A P M A - B , relacja A . Widera..., dz. cyt., t. 161, s. 139. 
6 0 7 M . Pankowski, ZAuszwicu do Belsen, Warszawa 2000, s. 12. 
6 0 8 Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 227. 
6 0 9 A . Widera, Nigdy..., dz. cyt., s. 215. 
6 1 0 Z b i ó r U V SPB Praha, wspomnienia J. Borský..., dz. cyt., s. 4. 
6 1 1 Tamže, s. 224-225. 
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wiezienia w Myslowicach, w Borskiego - z obozu Lipy oraz Terezina, pomagajy im w 

szybszym zorientowaniu siy w nowej sytuacji, a tym samým na podjeciu wlašciwej postawy 

oraz walki o przetrwanie. Nakrešlony wyžej zbiór šrodków i chwytów stylistycznych 

przybliža odbiorcom wiedzy o K L Auschwitz, pomaga w przekazaniu przeražajycych rzeczy, 

jakie tam siy rozgrywaly (np. morderstwa dokonywane przez esesmanów), krótkie zdania 

obrazuj y napiycie, szybky akcjy, dynamiky wydarzeň, ktorých byli naocznymi šwiadkami oraz 

pokazujy wewnytrzny konflikt wiyžniów, którzy w obozie muszy czysto dzialač wbrew 

wlasnym przekonaniom. Borský i Widera sy przykladami osôb nieodcinajacych siy od swoich 

traumatycznych došwiadczeň, wykorzystywali je w powojennym žyciu, w przeciwieňstwie do 

czyšci bylych wiyžniów, którzy wybierajy wciaž borykajy siy z wlasny traumy. 

Widery ironicznie podchodzi do pewnych zjawisk, jakie stará siy opisač w swoich 

tekstach. W wiykszošci jego prace skladaj y siy m.in. z wierszy i fraszek jego autorstwa, 

pojawiajy siy takže liczne odwolania do literatury (jak u Borskiego), pozwalajyce zrozumieč 

otaczajycy go rzeczywistošč obozowy i podkrešlajy jego glyboki zwiyzek z literackim 

duchem. Jego teksty niewytpliwie odznaczajy siy znaczny dozy artyzmu. 

Prace Borskiego oraz Widery uczestniczyly w konkursach na wspomnienia wojenne 

(po stronie czeskiej) i obozowe (po stronie polskiej). Tekst Borskiego odznacza siy mocny 

strony faktograficzny, wielky ilošciy zapamiytanych piosenek i skeczów z žycia obozowego, 

które spisal w swojej pracy, a takže niezwykla dbalošč o szczególy (m.in. w liczbie ofiar, 

pamiyč do nazwisk) czy humor oraz liczne odwolania do literatury i sztuki powodujy, že 

wspomnienia Borskiego czyta siy bardzo dobrze, maj y niezwykly wartošč zarówno dla 

literaturoznawców, jak i historyków. Niewytpliwie jest tekstem literackim o dužym znaczeniu. 

Niestety, práca Borskiego nigdy nie zostala wydana, w przeciwieňstwie do jednego z tekstów 

Widery. W archiwum Muzeum w Ošwiycimiu tekst Borskiego (wylycznie czyšč dotyczyca 

jego pobytu w K L Auschwitz) zostala przetlumaczona, jednak z blydami (m.in. literówki) i 

powtórzeniami (proste slownictwo), psujycymi wlašciwy odbiór - tlumaczenie jest poprawne, 

z dbalošciy o fakty, jednak okrojone z literackiego wdziyku i dlatego przeszkadza w ocenie 

jego ewentualnej literaturoznawczej wartošci. Dopiero oryginal znajdujycy siy w Narodowym 

Archiwum w Pradze nabiera wlašciwej wartošci. 

5.3. Jan Fischer i Bencjon Hillel Landau 

W tym rozdziale zostany zanalizowane dwie relacje wiyžniów pochodzenia 

žydowskiego - pisane w jyzyku czeskim Jana Fischera oraz w polskim Bencjona Hillela 
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Landau'a. Obie znajdujâ  si§ w Archiwum Paňstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w 

Ošwieximiu, pierwsza w zespole Wspomnieň, druga w zespole Ošwiadczeň. Dobór materiálu 

badawczego odbywal si§ przede wszystkim pod wzgledem historycznym, a takže biorac pod 

uwag§ biografie bylych wi^žniów, które w podobných relacjach odgrywaj^ kluczow^ role> 

Wytyczne dotyczyly m.in. przybližonego okresu pobytu wiežnia polskiego i czeskiego w K L 

Auschwitz, takiego samego miejsca pobytu (w Birkenau), zbližonego wieku wi^žniów, 

zbližonego stylu wypowiedzi. 

Oba wspomnienia nie stanowi^ formy zwartej, ale zápis rozmowy pracownika danej 

placówki z bylym wi^žniem (pýtania, wtracenia oraz odpowiedzi). W odróžnieniu od relacji 

pochodzacych sprzed lat 70., czytelnik može przešledzič tok pytaň lub uwagi pracownika 

kierujaxego wymiana^ zdaň, a tym samým jego rzeczywisty wplyw na ostateczny rys 

przekazu. 

Pierwsza relacja naležy do Jana Fischera, Czecha pochodzenia žydowskiego, 

urodzonego 19 lipca 1921 roku w Pradze. Dnia 4 grudnia 1941 roku zostal wywieziony 

transportem zbiorczym z Pragi do Terezina, jako dzialacz komunistyczny wspólorganizowal 

w Terezinie w 1943 roku m.in. wyklady o czeskiej historii, zajedia dla szkól šrednich oraz 

bibliotéke 6 1 2. Gral równiež w tamtejszym teatrze613. Dnia 28 wrzešnia 1944 roku zostal 

przewieziony z getta w Terezinie do K L Auschwitz (Birkenau)6 1 4. Tam spedzil trzy 

tygodnie6 1 5, po czym zostal wyslany do Gleiwitz III, nast^pnie w Marszu Smierci dostal si§ 

do podobozu Blechhammer, gdzie doczekal wyzwolenia 6 1 6. Rozmowy z bylym wiežniem 

przeprowadzil Jaroslav Krupka jesienia^ 1992 roku, a rok póžniej zostala spisana i zložona w 

archiwum w muzeum w Terezinie. Muzeum w Ošwiecimiu pozyskalo jej kopi§ i zostala ona 

przetlumaczona przez jednego z pracowników (zapisany pod skrótem WP) na jezyk polski. 

Druga relacja dotyczy Bencjona Hillela Landau'a, Polaka žydowskiego pochodzenia, 

który urodzil si§ 6 lutego 1918 roku w Lodzi. Z getta Litzmannstadt zostal pod koniec 

sierpnia 1944 roku przewieziony z calâ  rodzina^ do K L Auschwitz (Birkenau), jego rodzin§ 

zamordowano w Auschwitz, brat Mosze zginal w wyniku glodu w innym obozie 

(Braunschweig, filia K L Neuengamme)617, przežyla jedynie siostra. W krótkim czasie potem 

6 1 2 A P M A - B , relacja J. Fischer, zespól Wspomnieň, t. 233, s. 76. 
6 1 3 Tamže, s. 75. 
614 Informacja o bylym wiežniu Jan Fischer [w:] https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/te-fischer-jan-6 [dostep: 
30.10.2021]. 
6 1 5 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 85. 
616 Informacja o bylym wiežniu Jan Fischer..., dz. cyt. 
6 1 7 A P M A - B , relacja B. H . Landau, zespól Ošwiadczeň, t. 134, s. 126-128. 
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trafil do ICL Stöcken, nastupme do K L Ahlem, gdzie doczekal wyzwolenia. Jego rodzice oraz 

brat Mosze zgineH w K L Auschwitz (podczas selekcji na rampie skierowani na lewe strong), 

przežyli tylko on i siostra. Nie uczestniczyl w Marszu Smierci do K L Bergen-Belsen (zostal w 

K L Ahlem). Rozmow§ z bylym wiežniem przeprowadzil Andrzej Strzelecki w Tel-Awiwie w 

1995 roku w jezyku polskim. 

Z motywów pojawiajecych si§ w tych dwóch tekstach zostaly wytyczone: motyw 

Innego (Obcego), motyw ojca, motyw szaleňstwa/ snu, motyw šwiata-teatru, obraz kata, 

motyw w^drówki, motyw šmierci. Podobnie jak przy poprzednich analizach, omówi§ tylko 

wybrane kwestie, które najlepiej i najpelniej prezentuje si§ na tle wybranych tekstów oraz 

pozwalaje na zestawienie ze sobe dwóch spojrzeň autorów, czeskiego i polskiego. 

Figura Innego (Obcego) w literaturze pojawia si§ bardzo cz^sto, ale przedstawiany jest 

w róžnoraki sposób, czasem jako osoba samotná wšród spolecznošci, wyodrebniona z np. 

powodu wygledu, a czasem na zasadzie kontrastu pomiedzy „swój" a „obcy". W literaturze 

powojennej czesto pojawia si§ postač Žyda, która to nagle zmienia si§ plynnie z osoby swojej, 

w kogoš obcego. Mieczyslaw D^browski pisal, že do Polskich Žydów przed wybuchem 

wojny odnoszono si§ jako do innych, a w czasie jej trwania potraktowano ich jako obcych 6 1 8. 

Piotr Matywiecki natomiast wskazuje na stopniowe nast^powanie antysemityzmu 

europejskiego, rodz^ce si§ z obojetnošci i charakteryzujece si§ pocz^tkowo poczuciem 

obcošci, które wplynelo znacz^co na pian wyniszczenia Žydów 6 1 9 . Badacze mieli racj§ -

oddzielenie osob žydowskiego pochodzenia od žycia spolecznego spowodowalo narastajúce 

fal§ nienawišci do tego, co nieznane. Prawda historyczna miala wiec swoje odzwierciedlenie 

w tekstach literackich. 

Fischer jako osoba žydowskiego pochodzenia szczególowo opisuje swoje relacje z 

mieszkaňcami innej narodowošci czy wyznania w przedwojennej Pradze, nie czujec si§ 

odseparowanym od reszty. Jego zdaniem przed 30. latami „Stare Miasto bylo take 

mieszczaňske mieszanke rožných typów i ludzi 6 2 0 ", gdzie mieszkali ze sobe w spokoju ludzie 

róžnej religii i narodowošci. Fischer wyražnie zaobserwowal zmiany na przestrzeni lat. 

Opisane powyžej stosunki ulegaje znacznemu pogorszeniu przed wybuchem II wojny 

šwiatowej: 

6 1 8 M . Dabrowski, Swój/ Obey/ Inny. Z problemów interfereneji i komunikaeji miedzyludzkiej, Izabelin 2001, s. 
31. 
6 1 9 P. Matywiecki, Kwestia winy [w:] Literatura polska wobec Zagiady..., dz. cyt., s. 340-342. 
6 2 0 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 72. Oryginal: „Tehdejší Staré Město byla taková středostavovská 
směs nejrůznějších typů a lidí." 
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- Czy kiedykolwiek pan odczul róžnice miedzy žydowskimi obywatelami a pozostalými? 
Nie. Do koňca lat 30. žylišmy ze wszystkimi w pokoju i s^siedztwie. Jedno trzeba dodač -

rodzice ochrzcili mnie i brata, žádných žydowskich šwi^t nie obchodzilišmy, a ja nigdy, 
wlašciwie až do wojny, nie czulem sie Žydem 6 2 1 . 

Póžniej dodaje: 

Mysle, že powstala po ukladach monachijskich druga republika byla jedným z najgorszych, 
najstraszniejszych okresów naszej historii. To bylo tak, jakby ktoš na pana wylal wielki kubel 
pomyj - do dziš mi to sie lepi do palców. Obrzydliwe, antysemickie plakáty, nieustanne 
donoszenie i przešladowanie. Zaczelo sie to takže szerzyč wšród ludzi 6 2 2 . 

Zaglada (i czasy do niej zmierzajace) zmuszala ludzi do okrešlenia jasno swojej 

narodowej tožsamošci 6 2 3, czlowiek nie mógl byč juž czymš pomiedzy, nastepowala selekcja. 

Mlody Fischer nie czul sie šwiadomy swojego „pochodzenia žydowskiego", dlatego sytuacja, 

jaka miala miejsce w latách trzydziestych X X wieku byla dla niego zaskoczeniem. Nie byl 

ortodoksyjnym Žydem i czul sie zwiazany z mieszkaňcami swojego miasta, Pragi, gdzie 

dorastal, przežyl cale dzieciňstwo. Nie wszyscy go odtracali (poczatkowo wciaž mógl grač w 

dawnej družynie hokejowskiej)624, jednak bardzo dužo dawnych znajomych zaczelo udawač, 

že go nie zna lub že go nie widzi 6 2 5 . Wszystkie obostrzenia dotyczace Žydów mialy na 

uwadze równiež jego osobe, co bylo dla niego trudné do pojecia. Laurence Rees zauwaža, že 

u podstaw niemieckiego faszyzmu staly irracjonalna nienawišč i strach przed Žydami 6 2 6 . 

Wytypowano ich jako obcych, niebezpiecznych dla porzadku šwiata, co wzmacniala 

propaganda, a izolacja spoleczna wzmagala uczucie odosobnienia, wykluczenia, poglebiala 

granice. Proces ten Fischer porównuje do rozwijajaxego sie powoli stanu choroby 

spoleczeňstwa, szerzacej sie jak wirus nazistowskiej propagandy, powoli, ale z wielka^ mocâ  i 

na wszystkich plaszczyznach. Podkrešla to, jaka^ nienawišč ze sobâ  przynosila („jakby ktoš na 

pana wylal wielki kubel pomyj") - powielala stereotypy, wplywala na emocje, upraszczala 

6 2 1 Tamže, s. 72. Oryginal: 
„- Cítil jste někdy nějakom odlišnost mezi židovskými usedlíky a ostatními? 
Ne. Až do konce třicátyých let jsme žili se všemi v miru a sousedství. K tomu je potřeba dodat jednu věc - moji 
rodiče mne dali i s bratrem pokřtít, žádné židovské svátky se u nás nestavily a já se nikdy, vlastně až do války, 
Židem necítil." 
6 2 2 Tamže, s. 72-73. Oryginal: 
„Já myslím, že pomnichovská druchá republika byla jedna z nejhorších chvil našich dějin. To bylo, jako kdyby 
na vás někdo vylil obrovskej kýbl špíny - mě to dodnes lepí na prstech. Hnusný, antisemitský plátky, neustálý 
udávání a pronásledování. Začalo se to šířit i mezi lidma. 
6 2 3 P. Matywiecki, Wyrazič niewyražalne [w:] Literatura polska wobec Zagladydz. cyt, s. 210. 
6 2 4 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 73. Oryginal: „Taky jsem začal hrát pozemní bendy hokej za S.K. 
Barrandov". 
6 2 5 Tamže, s. 74. Oryginal: „Někdo dělal, jakože nic, někdo se tvářil, že mě nevidí - těch bylo nejvíc". 
6 2 6 L . Rees, Auschwitz. Nazisci i..., dz. cyt, s. 31. 
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obraz rzeczywistošci, zabarwiala negatywnie schématy . Porównanie dzialaň propagandy do 

wiadra nieczystošci jest bardzo trafne w tym kontekšcie, szczególnie že niektoré z tých 

stereotypów przetrwaly po wojnie („do dziš mi si? to lepi do palców"). 

W koňcowej fazie przemian Fischer opisuje swoje odczucia: 

Nadal jeszcze nie ušwiadamialem sobie, že jestem czymš innym. Nie przychodzilo mi to do 
glowy. Že nie moge rozmawiač z czlowiekiem, którego znam od lat, že nagle on powinien mnie 
unikač, že nie wolno mi išč do kina, gdzie zawsze chodzilem - to dla osiemnastoletniego chlopca 
bylo zupelnie niezrozumiale. Dlugo trwalo, zanim sie zaaklimatyzowalem628. 

Przestano traktowač go jak czlowieka, stal si? „czymš innym" (nast?puje wyražne 

uprzedmiotowienie jego postaci, reifikacji), nie konkrétny rzecz^, a „coš" (zabieg 

deanimizacji), do koňca niepoj?tym bytem, z jakiegoš powodu gorszym od reszty 

spoleczeňstwa. Dla osôb, które go znajâ  staje si? niewidzialnym, anonimowym, 

pozbawionym nagle imienia i cech na rzecz „žydowskošci". Dla nastolatka byla to zmiana 

nienaturalna i trudná. Kolejné zákazy umniejszaly jego možliwošci. Nie tylko ludzie go 

odtracaj^, robi to równiež przestrzeň, która przestaje byč „udomowiona", a staje si? byč 

možliwym žródlem zagroženia 6 2 9 - nie može wchodzič do barów i restauracji, które tak 

dobrze znal, nie može siadač na lawce w parku. Proste czynnošci, które dotad wykonywal 

mechanicznie, bez zastanawiania, zaczynaj^ sprawiač trudnošč. Dobrze znane mu miejsce 

zaczyna go odrzucač, a on zmuszony jest si? wycofač z žycia towarzyskiego miasta, ukryč 

przez oczami mieszkaňców. Motyw Žyda jako obcego opisywany jest tutaj wr?cz niewinnie -

zaczyna si? od odwracanych spojrzeň - potem jednak przechodzi do zakazów przeby wania w 

niektorých miejscach, až wreszcie do wyp?dzenia z rodzinnego miasta. W taki sposób Fischer 

ze „swojego" staje si? nagle „innym", juž nie obywatelem. 

Landau nie wspomina o sytuacji Žydów przed wojn^, za to opisuje wlasne powojenne 

odczucia: 

To byly nienormalne stosunki, nienormalne czasy. Niedlugo po wojnie wyjechalem z Polski. 
Nie znalazlem w powojennej Polsce nikogo bliskiego. Nie moglem spač po nocach. Wszystko 
wokól mnie bylo obce. Cala Lódž - obca. Gdy w czerwcu lub lipcu 1945 r. (po uzyskaniu 

6 2 7 B. Gogol, Obrazy wroga. Propaganda a ludobójstwo w XXwieku na wybranych przykladach, garšč refleksji, 
[w:] „Colloquium Edukacja-Polityka-Historia", nr 1/2019, s. 24. 
6 2 8 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 74. Oryginal: „Pořád jsem si ještě neuvědomoval, že jsem něco 
jinýho. Me to nešlo na rozum. Že nemám mluvit s člověkem, kterýho léta znam, že on se mi má najednou 
vyhnout, že nesmím do biografu, kam jsem vždycky chodil - to bylo pro osmnáctiletý ho kluka dost 
nepochopitelný. Trvalo dlouho, než jsem se akliamtizoval." 
6 2 9 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (nie)wyražalnosci Zaglady, [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
420-421. 
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wolnošci) przybylem do tego miasta w celu odnalezienia czlonków swej rodziny, nie mialem 
nawet gdzie spač w pierwsza^ noc. 

- Nie próbowal Pan uzyskač noclegu w swym przedwojennym mieszkaniu? 
Dotarlem do mojego przedwojennego rodzinnego mieszkania, ale nie bylo možliwošci 

zatrzymania sif w nim. Nie zastalem w nim w szczególnošci podlóg, drzwi i okien. Zimq z 
1944/1945 rok ludzie (okoliczni mieszkaňcy) zdemontowali je celém uzyskania ta_ drogâ  
opálu 6 3 0 . 

Po przebytych trudných došwiadczeniach Landau wraca do swojego miasta, Lodži, 

które podczas wojny uleglo zmianie. Szybko jednak nastepuje zderzenie - jego wlasnošč 

zostala ogolocona, nawet ze šcian i podlóg. Nagle oswojona dawniej przestrzeň przestaje byč 

jego, stáje sie obca, przez co w konsekwencji i on przestaje sie czuč jak mieszkaniec 

przynaležycy do dawnej spolecznošci. Dewastacja jego domu to kolejný cios, widoczny znak 

odtracenia (nikt nie zabezpieczyl jego wlasnošci, a w dodatku wykorzystal dla wlasnych 

celów), który stáje sie karykaturalny w swym powojennym wygladzie. Landau jednak zostaje, 

mimo že nie može spač po nocach, poniewaž ma nadzieje, že wróci jego rodzina, ale znowu 

czeka go rozczarowanie - przežyla tylko siostra. Nie odnajduje žádných bliskich, z nikim nie 

nawiazuje nici porozumienia, dzieki czemu móglby na nowo oswoič powojenny przestrzeň. 

Zniszczeniu ulegla nie tylko jego rodzina, ale takže ich dom, ostatnia ostoja przeszlošci oraz 

rzeczy materiálne. Landau jak wielu innych repatriantów wracajycych do Polski nie kieruje 

sie strategiy polity czny, gdzie lepiej bedzie osiyšč po wojnie, ale nadziejy na spotkanie 

bliskich, dowiedzenia sie czegokolwiek o ich losie 6 3 1. 

Druzgocace przemiany dotknely takže Landau'a - nosi w sobie traumy przejete z 

obozów, staje sie „inny", a wojna niczego nie zmienila - dla powojennej spolecznošci ciygle 

jest osoby žydowskiego pochodzenia, obcym, powracajacym jakby z martwych (uznaný za 

zamordowanego w obozie). Nie wiec dziwnego, že ostatecznie emigruje do Izraela - dla 

Landau'a Polska to przede wszystkim miejsce pochówku jego bliskich: „Chelmno i Ošwiecim 

sy dla mnie po prostu cmentarzami, miejscami o szczególnym znaczeniu w žyciu 

osobistym"632. Znowu (jak m.in. u Widery, Bartoszewskiego) pojawia sie okrešlenie 

cmentarza wobec Polski lub jej fragmentu, szczególnie dla osôb pochodzenia žydowskiego 6 3 3. 

To juž nie przestrzenie rodzinne, szczególnie w Chelmnie, miešcie, w ktorých dorastal, ale 

miejsca naznaczone šmierciy bliskich 6 3 4 , zupelnie inne, naznaczone nowym kontekstem. Brak 

wlašciwej žaloby po bliskich, možliwošci ich pochówku w tradycyjny sposób, brak grobów, 

6 3 0 A P M A - B , relacja B. H. Landau..., dz. cyt., s. 134. 
6 3 1 S. Buryla, Sytuacja polityczna i nástroje spoleezne [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 275. 
6 3 2 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 135. 
6 3 3 M . Ruta, Bez Žydówdz. cyt., s. 343. 
6 3 4 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennošč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 92. 
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podstawowych informacji o czasie, miejscu i sposobie ich šmierci , powoduje, že cale 

Birkenau to dla niego jeden wielki cmentarz, przede wszystkim jego rodziców, ale takže 

obozowych kolegów, którzy tam zgineH. Pochowal tam równiež swojâ  przeszlošč, cale žycie 

sprzed wojny (o którym zreszta^ nie chce wspominač w swojej relacji) i czuje uraz§ do 

swojego rodzinnego miasta, do ludzi, a takže paňstwa, które przyczynilo si§ do jego 

powojennej emigracji. Dwukrotne powtórzenie „nienormalne" podkrešla bezmiar tego 

došwiadczenia, jego brutalnošč i niezrozumienie. 

Najwiekszym szokiem dla wiežniów bylo niewatpliwie pierwsze zetkniexie si§ z 

obozem, zarówno dla tych, co juž slyszeli o tym strasznym miejscu, jak i tych, co nic o nim 

nie wiedzieli. Moment na rampie w Birkenau jest momentem odejšcia od zrozumialego, 

znanego šwiata i wkroezenia do rzeczywistošci obozowej, bez wzgl^du na to, jakie byly 

wczešniejsze przežycia jednostki. Wszystkie rzeczy, caly ocalony do tej pory majatek trafia w 

rece nazistów - zostaje pozostawiony w wagonie lub na staeji. Po przekroezeniu tej granicy, 

swoistej iniejaeji, niemožliwy jest powrót do žycia znanego sprzed uwi^zienia, pietno obozu 

pozostanie. Wszystko staje si§ kwestia^ przypadku - przewidzenie zásad kierujacymi m.in. 

selekcjajest niemožliwe, a zderzenie z wynaturzonym šwiatem obozowym u wielu powoduje 

szaleňstwo lub apatie^ Dlatego te pierwsze dni opisy wane ŝ  zwykle z niebywala precyzj^ 

Landau przed przybyciem do K L Auschwitz slyszal o nim, wiedzial, dokad zmierza, 

docieraly do niego szczatkowe fakty, dlatego czul niepokój z powodu wyjazdu 6 3 6. Fischer nie 

wiedzial, že jego transport zmierza do Ošwieximia, dowiedzial si§ o tym dopiera w poci^gu, 

gdy minuli na trasie Wroclaw, po omacku orientujme si§ w položeniu przez male okienko w 

bydlecym wagonie, ale nie slyszal wczešniej o K L Auschwitz niczego konkretnego, 

prawdopodobnie równiež urywane pogloski. Ani Fischera, ani Landau'a wczešniejsze 

doniesienia nie przygotowaly do tego, co zobaczyli po przybyciu do obozu. Ich wyobražnia 

nie pojmowala, že možná gazowač ludzi, znecač si§, glodzič w nieludzkich warunkach, 

wyzyskiwač przy morderezej pracy i zabijač w bestialski sposób za pomoca^ gazu, mimo že w 

getcie w Terezinie i Lodzi došwiadczyli juž okrucieňstwa. Jest to cz^sta postawa. W wielu 

relacjach pojawia si§ niedowierzanie, odpychanie mysli, že coš takiego može si§ dziač na 

šwiecie, o mordzie na skal§ przemyslowa6 3 7. Uznané za niemožliwe w wykonaniu, zostaje 

zepehniete na boezny tor rozmyšlaň. Smierč wyobražona a naoczna - po przybyciu do K L 

Auschwitz i zobaczenia na wlasne oezy tego koszmaru - nie potrafi si§ równač z prawd^. 

6 3 5 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 38. 
6 3 6 A P M A - B , relacja B. H. Landau..., dz. cyt., s. 127. 
6 3 7 M . Janczewska, Codziennosč i niecodziennosč Zagiady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 136-137. 
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Landau wspomina: 

W pierwszych chwilach i dniach pobytu w obozie Auschwitz znajdowalem sie w stanie szoku, 
w istocie rzeczy nie pojmowalem w pelni, co sie wokól mnie dzieje. Mialem wraženie, že juž nie 
žyje wzglednie znajduje sie w innym jakimš piekielnym šwiecie. Wszedzie w obozie czuč bylo 
specyficzn^ woň palonego miesa. Mówiono, skad pochodzi ten zápach, ale wlašciwie bez 
tlumaczenia možná bylo zrozumieč, že niedaleko spalane ŝ  ludzkie ciala. Dowiedzialem sie, že 
spala sie je w krematóriách i na stosach, to znaczy ukladá sie warstwami zwloki i drewno i to 
wszystko podpala. Mówilišmy miedzy sob^, že takže my pójdziemy wkrótce na „te patelnie". 
Nie wiedzielišmy, co przynios^ nam w tym piekle najbližsze chwile 6 3 8 . 

Landau biernie odbiera sytuacjy, bydac w szoku na sam widok niebywalej 

odmiennošci tego, co došwiadcza i ten stan utrzymywal siy przez dlužszy czas („w 

pierwszych chwilach i dniach pobytu"). Wszystko jest tak inne od žycia, jakie do tej pory 

znal, že nie jest w stanie zrozumieč otaczajacej go rzeczywistošci. Podobnie jak Fischer, obóz 

okrešla jako „pieklo" (powtarzajac to okrešlenie dwukrotnie), póžniej takže jako 

„anarchie" 6 3 9, szalony šwiat bezprawia. Jezyk zaczyna go zawodzič, podobnie jak wszelkie 

znané dotad kategorie640, stád poszukiwanie okrešleň, porównaň. To dlatego oboje autorzy 

uciekajy siy do prostých kontrastów: šwiat za drutami (ziemia, niebo) a obóz (pieklo) 6 4 1. 

Landau porusza siy w tym šwiecie jak we šnie, jak dusza w piekle Dantego z tradycji 

eschatologicznej642, ma wraženie, že juž jest martwy w tej innej obcej przestrzeni, która po 

prostu nie može byč prawdziwa. K L Auschwitz žyje piemem krematorium - na každým 

kroku czuč swad palonych zwlok, obóz (oraz transporty) codziennie dostarczajy cial, które nie 

mieszczy si y w piecach i palone sy na stosach, wreszcie wiyžniowie, którzy ciygle žyjy z 

przešwiadczeniem, že skoňczy tak samo, z jednakim przeznaczeniem. Landau po przybyciu 

do K L Auschwitz i przejšciu selekcji oddaje wszystkie swoje rzeczy, ubiera niedopasowany 

odziež, j ego glowa zostaje ogolona643. Tym sposobem systém obozowy wtlacza go do 

anonimowej ogromnej masy pozostalých wiyžniów, którzy sami mieli problémy w 

rozpoznaniu siebie nawzajem644, w ustáleniu róžniycych ich cech. S taj y si y anonimowym 

tlumem obcych, wykrešlonych z dawnego žycia. Dodaje: „[...] witano [nas] nie jak ludzi, ale 

jak brakujace numery, bo bylišmy oznaczeni numerami"645. Landau zdaje sobie sprawy z 

faktu, že dla wladz obozowych zostal tylko kolejným numerem, które mialo zastypič jego 

6 3 8 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 130-131. 
6 3 9 Tamže, s. 132. 
6 4 0 J. Swiech, Literatura polska w latách II wojny..., dz. cyt., s. 248-249. 
6 4 1 S. Buryla, Inne problémy, [w:] Literatura polska wobec Zaglady..., dz. cyt., s. 461. 
6 4 2 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 103. 
6 4 3 A P M A - B , relacja B. H. Landau..., dz. cyt., s. 126. 
6 4 4 Tamže, s. 126. 
6 4 5 Tamže, s. 119. 
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imi§, obdartym z poprzedniego žycia. Birkenau nazywa „miastem baraków" 6 4 6, podkrešlajac 

jego bezmiar. 

Co ciekawe, w pierwszej analizie Borský równiež porównywal prac? krematorium do 

patelni - on zwracal uwag? na smród palonych cial, który kojarzyl mu si? z jajkiem 

przypalonym na patelni, dla Landau'a praca Sonderkommando przy paleniskach 

przypominala mu patelni?. 

Fischer wspomina to tak: 

Kiedy sie tam znaležlišmy... ale tego sie nawet nie da... To bylo inferno. Dno. Zle sie o tym 
mówi, wierzy pan? Nawet nie moglem tego wielu ludziom wyjašnič... Nie da sie . Poniewaž 
kiedy opowiem panu wszystko, zmieni to pana tak, že nie wymaže pan tego z pamieci. To jest 
tak straszne... czlowiek potrzebuje mieč czasem jakieš rzeczy zaciemnione i przyduszone, nie 
jest to materiál, z którym možná pracowač. [...] 

Wyprowadzono nas [do Birkenau], juž byl mrok, zamiast reflektorów šwiecily sie 
piečsetwatowe žarówki. Wokól migaly dziwne postaci w pasiakach, wyjmowaly nasze rzeczy i 
tylko szeptaly: „Alle gesund" [Wszyscy zdrowi] Zupelnie nie rozumialem, co to znaczy. 
Dlaczego mam byč zdrowy? 6 4 7 

WyjeTa z ludzkiego pojmowania rzeczywistošč obozowa jawi si? Fischerowi niczym 

teatr, a w której w nocnej scenerii poruszajy si? surrealistyczne postaci w pasiastych 

ubraniach, wydajace si? jakás pomylky, niepasujace do niczego znanego. Próbujy 

przygotowač nowych do selekcji, podrzucajac kwestie niczym suflerzy, by odegrali rol? 

zdrowych przed oceniajacymi ich stan esesmanami i tym samým przežyli kolejný dzieň. 

Wszystko wydaje si? majakiem, snem lub nieprawdopodobnym przedstawieniem (szczególnie 

dzieki mroku i šwiatlu rzucanemu przez žarówki), w którym možná odnaležč wiele 

podobieňstw šwiata do teatru. Postaci przemykajy po scenie, migajy miedzy przybylymi 

dziwnie poprzebierani (jak w kostiumach). Dlatego u Fischera glównie w opisie obozu, 

pojawia si? wiele odniesieň do scény (wyst?powal w Terezinie, równiež po wojnie byl 

zwiazany z teatrem648) m.in. wizyt? Czerwonego Krzyža w 1944 roku w Terezinie okrešla 

jako „show" czy „farse" 6 4 9 , schludny wyglad esesmana (uwaža, že Mengele) opisuje jako 

6 4 6 Tamže, s. 131. 
6 4 7 A P M A - B , relacja J, Fischer..., dz. cyt., s. 79. Oryginal: „Když jsme tam dostali... ale to se ani nedá... To 
bylo inferno. Dno. O tom se špatně mluví, věříte tomu? Já to ani moc lidem nemohl vyprávět... Ono to nejde. 
Protože když vám všechno povím, poznamená vás to taky, to nevymažete z hlavy. To je tak příšerný... člověk 
potřebuje mít některý věci někdy zatemovaný a udušený, není to materiál, se kterým by se dalo pracovat. [...]. 
Vyložili nás, byla už tma, místo reflektorů svítily pětistovky žárovky. Kolem se míhaly podivný postavy v 
pruhovanejch mundúrech, vyndávaly naše věci, braly je a jenom šeptaly: «Alle gesund» Vůbec jsem nechápal, 
co to znamená. Proč nám bej t zdravej?". 
6 4 8 Tamže, s. 89. 
6 4 9 Tamže, s. 77. Oryginal: „největší show, největší fraška". 
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„filmowego aktora" , prób§ ojca w ratowaniu rodziny okrešla jako „tragikomedie 

dziejów" 6 5 1, a w K L Auschwitz o skatowaniu przez esesmana nowego wi^žnia, który zapytal, 

czy može zachowač medalik po žonie, nazywa przygotowany, psychologicznie 

opracowanym, teatrem652. Pomimo nieprawdopodobnošč nowego šwiata, pewne aspekty 

pojawiajyce si§ w obozie rozpoznaje z czasów uwiezienia w getcie. Pierwszy szok przežyl 

jeszcze tam, gdy zamordowano dziewiex osob z blahego powodu (pisali listy do domów) -

„To byl szok. Nagle sobie ušwiadomilem, uwaga, to przestaje byč žart" 6 5 3 . 

Dia Fischera mysl, iž ludzi možná mordowač w krematóriách byla absurdalna654, 

dlatego bardzo dlugo wypieral taky možliwošč ze swojego pojmowania i stád nie potrafi 

polaczyč widoku kominów krematoryjnych z ogromny liczby przybylych. Poczatkowo 

traktowal pobyt w obozie jako krótki stan przejšciowy, pewne nieporozumienie, co pomoglo 

mu w zaadaptowaniu si§ do nowych warunków. O tym, že podobnie jak Landau przežyl szok 

przybywajac do K L Auschwitz obrazuj y m.in. uciete zdania. Fischer nie potrafi wlašciwie 

opisač tego, co widzial ani došwiadczyl. Obóz nazywa „dnem", a takže „pieklem" oraz 

miejscem „strasznym", okrešlenia užywane czesto przez autorów wspomnieň obozowych, 

kiedy natykajy na problém opisu swoich przežyč. Ponadto wyražnie zalamuje si§ podczas 

swojego przekazu („tego si§ nawet nie da"), próbujyc znaležč odpowiednie slowa, które juž 

dawniej go zawiodly w relacjonowaniu swojego pobytu innym ludziom. Tyle lat po wojnie 

wciyž czuje si§ žle przywolujyc pami^č o tych wydarzeniach („žle si§ o tym mówi"). Co 

ciekawe, równiež wobec pracownika Muzeum w Terezinie, ktorému sklada relacj§ Fischer 

zachowuje niepewnošč, czy zostanie dobrze zrozumiany, takže poprzez ciežar wlasnych 

wspomnieň („wierzy pan?"). Caly czas potrzebuje potwierdzeň u swojego rozmówcy. 

Esesmani oraz niejednokrotnie wiežniowie funkcyjni stanowili wladz§ w obozie, 

którym wiežniowie musieli si§ podporzydkowywač. Bywali kapo, którzy na pozor wypelniali 

swoje obowiyzki w oczach nadzoruj ycych esesmanów, niosyc zárazem wspólwiežniom 

pomoc, ale zdarzaly si§ równiež jednostki sadystyczne, wykorzystujycy swojy chwilowy 

wladz§ oraz w bestialski sposób katuj yce swoje ofiary. Zwykle úkazywaly si§ w obozie dwie 

postawy - esesmana czy kapo, który charakteryzuje si§ prymitywnym bestialstwem oraz tego, 

6 5 0 Tamže, s. 83. Oryginal: „Krásnej chlap, filmowej herec". 
6 5 1 Tamže, s. 73. Oryginal: „tragikomedie dějin". 
6 5 2 Tamže, s. 81. Oryginal: „Uviděli jsme marichtivanej, psychologicky pripravenej tyátr". 
6 5 3 Tamže, s. 75. Oryginal: „To byl šok. Na jednou jste si uvědomil, pozor, tady přestává sranda. Kvůli dopisu 
odpravit devět lidí...". 
6 5 4 Tamže, s. 74. Oryginal: „Ze nás chtějí vyvraždit - to nikdo ani nenapadlo, tak se to zdálo absurdní". 
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który odznacza si§ mieszanky okrucieňstwa polyczony z pewnymi odruchami dobra . Do 

tych drugich cz^sto zaliczano slynnego dr. Mengele, cechujycy si§ inteligencjy, elegancjy (co 

czesto podkrešlane jest w tekstach obozowych), ale takže wyrachowaniem, bezlitosnymi 

aktami, ktorých nie sposób ani zrozumieč, ani przewidzieč. 

Landau wspomina jednego kapo, który jako jedyny zapisal si§ w jego wspomnieniach 

z imienia i nazwiska, którego možná zapisač do tej drugiej grupy katów: 

Wszyscy ci kapo z wyjatkiem jednego komunisty, traktowali nas Žydów bardzo zle. 
Najgorszym spošród nich byl kapo Ludwig Sempel. Pochodzil z Wiednia, byl w podeszlym 
wieku. Mordowal wiežniów. Najczešciej wieszal swe ofiary w lažni, a potem z sobie tylko 
znanego powodu wkladal zamordowanym kamienie do ust. Wszyscy starali sie zejšč mu z 
drogi 6 5 6 . 

Autor krotko opisuje zn^cajycego si§ póžniej równiež nad nim kapo z obozu Stöcken 

(od šmierci ratuje go wspólwiezieň 6 5 7), który jako wiezieň funkcyjny i Niemiec cieszyl si§ 

wiekszymi przywilejami niž žydowscy wi^žniowie, co wykorzystywal w brutálny sposób. 

Mógl zabijač ludzi (szczególnie pochodzenia žydowskiego) nie martwiac si§ 

konsekwencjami. Dia wiežniów okres sp^dzony w obozie to czasy diametralnie róžne, 

postawione na opak, w ktorých czlowiek može zostač zaszczuty i zamordowany w bestialski 

sposób, bez žadnego powodu. Nie wiadomo, czy wspomniany Sempel wkladal kamienie do 

ust wylacznie žydowskim ofiarom, w wypaczonej wersji uczczenia pamiexi zamordowanego, 

czy mialo to dla niego wymiar prywatny. Žydowskim zwyczajem, aby upamietnič zmarlego 

na jego grobie kladzie si§ šwieczki i kamienie6 5 8. Dia Sempela mógl byč to szczególny rodzaj 

postawienia pierwszego kamienia, poczatkowa wersja pogrzebu w wizji sadystycznego 

spojrzenia tego morderstwa. 

Fischer wspomina scen§, w której esesman: 

Wesolo handlowal, bral jednego po drugim, paplal i zagladal, co kto ma, a tymczasem za jego 
plecami zaczely z frauenlageru wybiegač kobiety. W wiekszošci ubrané tylko w bielizne, 
podbiegaly do nas žebrzac o jedzenie. Nie mialy, co ješč. Chlopcy jeszcze co niečo ocalili z 
transportu, wiec kiedy widzieli dookola te wynedzniale, ostrzyžone kobiety, rzucali im tu i 
ówdzie przynajmniej kawalki chleba. Krotko przed tym w Terezinie odbyla sie tzw. akcja 
sardynkowa, podczas której Czerwony Krzyž dostarczyl skadš do getta pudelka sardynek. Teraz 
rzucališmy je tym kobietom, a kiedy pudelko uderzalo o druty, lecialy iskry. 

A ten glupiec, który niczego nie byl šwiadom, handlowal, byl do nas odwrócony plecami, 
naraz odwrócil sie, zdj^l karabin z ramienia i T R Z A S K ! Wystrzeli i jedna z kobiet padla. Ktoš j ^ 

S. Buryla, Tématy (niejopisane..., dz. cyt., s. 272. 
A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 119-120. 
Tamže, s. 121. 
R. Szuchta, P. Trojaňski, Zrozumieč Holocaust..., dz. cyt., s. 29. 
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odci^gnal za nogi za barak, a on odwrócil sie znów i mówi jakby nigdy nic: „Co ty masz, 
pokaz!" 

- ???! 
Znów ma pan o czym myšleč. Jak, co, po co, na co? Co mu chodzilo po glowie? On nie byl 

zly, žádna bestia, to byl handlarz, maly lajdák. Tylko stosunkowo dobroduszny... Ale to robil. 
Tylkotak 6 5 9 . 

Kobiety i mežczyžni byli oddzieleni od siebie, bardzo trudno bylo im porozumiewač 

sie na terenie obozu (zwykle robiono to za pomoci grypsów lub wiežniów funkcyjnych), 

przez co oddzielone w ten sposób rodziny nie wiedziary nic o losie swoich bliskich. Wszelkie 

kontakty wiežniarek z wiežniami byly zabronione i wysoko karane660, wyjatkami byl m.in. 

obóz familijny oraz cygaňski, gdzie czasowo przetrzymywano cale rodziny. Warto nadmienič, 

že równiež plec nieletnich decydowala o tym, czy zostaň^ uwiezieni wraz z ojcem, czy z 

matk^. Wiežniarki przetrzymywane byly w obozie kobiecym, wydzielonej strefie w Birkenau 

(Fischer užywa nazewnictwa niemieckiego Frauenlager). Korzystajac z okazji przybycia 

nowego transportu ludzi posiadajacych jeszcze jedzenie, mogly zabiegač o nie zza drutów, 

mimo že zbližanie sie do ogrodzenia bylo bardzo ryzykowne (za to wykroczenie mógl zabič 

je wartownik). Byly jednak tak wyglodzone, že sie nie baly, podejmujac ryzyko. Czesto takie 

wiežniarki wypytywaly osoby z transportów ze swoich rodzinnych stron, aby dowiedzieč sie 

o losie bliskich lub innych informacji, które do obozu nie docieraly (np. o zbližajaxym sie 

froncie). 

Strzelajacy esesman zabija kobiete na oczach wiežniów, a potem jak gdyby nic sie nie 

wydarzylo, wraca do handlowania, obskakuje nowoprzybylych niczym cyrkowiec, 

wydawaloby sie niegrožny, dziwny czlowiek. Cialo kobiety zostaje zabrané w glab baraków, 

z dala od plotu, jakby to naprawde byla zwykla sytuacja, co dla nowych wiežniów jest 

prawdziwym szokiem, pierwszym zderzeniem z brutálnymi zásadami obozowymi. Juž po 

kilku dniach zostaň^ przyzwyczajeni do podobnego widoku, poddáni procesowi zlagrowania. 

6 5 9 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 80-81. Oryginal: 
„Vesele kšeftoval, bral jednoho po druhem, žvanil a koukal, kdo co má, a zatím za jeho zády začaly z fraulageru 
[sic! frauenlageru] vybíhat ženský. Oblečený většinou jenom v kombiné, přibíhaly k nám a žebraly o žrádlo. 
Neměly co jíst. Kluci jakž takž ještě něco z transportu zachránili, tak když viděli ty zubožený žensky ostříhaný 
dohola, házeli j im tu a tam aspoň kusy chleba. Krátce předtím probíhala v Terezíně takzvaná sardinková akce, při 
který Červený kříž odkudsi doručil do ghetta krabičky sardinek. Ted'jsme je házeli těm ženskejm a když 
krabička brnkla o dráty, vylítly jiskry. 
A tenhle blb, kterej si vůbec ničeho nevšímal, kšeftoval a byl k nám natočenej zády, se najednou obrátil, sundal 
pušku z ramene a PRASK. Vypálil a jedna ženská padla. Někdo j i odtáhl za nohy za barák, on se otočil zase 
zpátky a povídá jakoby nic: «Co máš ty, ukaž!» 
- ???! 
Zase máte o čem přemýšlet. Jak, co, proč, nač? Co mu projelo hlavou? On nebyl zlej, žádná bestie, byl to kšeftař, 
maly hajzlík. Jinak proměrně dobromysinej... Ale tohle udělal. Jenom tak". 
6 5 9 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 121. 
6 6 0 I. Strzelecka, Oddzialkobiecy (Frauenabteilung) w meskim..., dz. cyt., s. 5-6. 
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Dia wspomnianego esesmana zycie wiezniarki przestalo mieč znaczenie, nie widzi w nim 

wartošci. Wiezieň jest tylko numerem, skazaňcem, który i tak zginie, pr?dzej czy póžniej. 

Opisywany esesman równiež przeszedl przemian? - nie czuje, by zabil czlowieka, jest to dla 

niego cos normalnego. Fischer go usprawiedliwia - on nie byl zly (choč nie dodaje: 

„czlowiek"), spotkal w obozach dužo gorszych, dlatego opisanego wyžej esesmana widzi 

inaczej, jego skala morálna ulegla rozszerzeniu. Nie widzi w nim bestii. W koňcu nie znecal 

si? nad wi?žniarka^ jak kapo opisany wyžej przez Landau'a, zabil j ^ na miejscu. Jest to spory 

kontrast miedzy tym stwierdzeniem a okrešleniem užywanym w stosunku do wiežniów 

funkcyjnych (szczególnie kapo) - „šwinie" 6 6 1 , zwracajac uwag? na ich agresywny stosunek 

do reszty wiežniów. 

Ciekawie zostal zapisany komentarz przeprowadzajaxego rozmow? („???!"), jako 

niewatpliwe zaskoczenie, niewyražone opisem. Fischer natychmiast odpowiada na t? reakcj?. 

Empatycznie mówi: „znów ma pan o czym myšleč", próbuje wytlumaczyč opowiadan^ 

sytuacj?. Wspólodczuwa emocje swojego sluchacza, czasami sam przejmuje ster rozmowy, 

wtraca, komentuje. Interesujaco zostalo takže uj?ta scéna, podczas której mežczyžni rzucaja^ 

puszkami w druty obozowe - druty, przez które plynie praxi, co nie zostalo powiedziane 

wprost, jednak jest to obraz došč sugestywny (lecialy iskry). Obey ludzie widzac wyn?dzniale 

kobiety, próbuje je ratowač, oddajac wlasne jedzenie. 

Przebywanie w tak bliskiej odleglošci do krematoriów, wdychanie ich ci^glych 

wydzielin, poza tym ci^gly niepokój, walka o žycie powodowalo u wiežniów róžne napi?cia. 

Ludzie, którzy nagle tracâ  podstawowe prawa w imi? nazistowskich teorii, sila^ zostajâ  

wyrwani z domu, tracâ  wszystko i zostajâ  za nie wrzuceni w koszmar - to nie jest sytuacja, 

która^ jestešmy w stanie pojač i zrozumieč. Tracac rozeznanie w sytuacji, popadali w 

szaleňstwo lub koňczyli šmiercia^ samobójcz^. 

Fischer wspomina zabawny moment z pobytu w obozie, wydajaxy si? taki przede 

wszystkim dlatego, že nie byla to sytuacja zagražajaca jego žyciu (ale mogla byč), który 

jednak dla osôb z zewnatrz jest groteskowy w swoim wydžwi?ku: 

Potem w nocy nagle poezulem gaz. Doznalem szoku. Krzycze: «Mílo, gaz!!» i wygrzebuje sie 
na zewnatrz. Ale to byla tylko moja halucynacja, przeskoezylo mi coš w glowie. Wylecialem 
spod pryczy, wlazlem na piec, wykopalem okno i wskoczylem až na dach. To bylo szaleňstwo. 
Kiedy myšie o tym dzisiaj, nie rozumiem, že to przežylem. W pobližu znajdowaly sie wieže 
stražnieze z karabinami maszynowymi... Nastalo zamieszanie, wybiegl Blockälteste [najstarszy 
w bloku] i wszyscy krzyczeli do mnie: «Co tam za glupoty gadasz?! Zejdž na dól, nie ci sie nie 
stanie!» 

6 6 1 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 82. Oryginal: „svině". 
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Krzycze do nich: «Gaz!» 
Smiali sie: «Zglupialeš, zlaž, ty kretynie!» 
Podstawili mi drabine i od tej pory dostawalem wieksze porcje, poniewaž mówiono: «To jest 

ten idiota, co myšlal, že go zagazuja^ pod prycza» 6 6 2 ' . 

Amok Fischera mógl skoňczyč si? na wiele sposobów - zastrzeleniem przez 

wartownika, wsadzeniem do bunkra, drogy do krematorium, wszystko jednak zostalo 

obrócone w žart - wi?žniowie zaczeli si? šmiač, dostrzegajac w tej sytuacji pewny parodi? ich 

žycia. Miotanie si? Fischera, który myšlal, že zostanie zagazowany pod pryczy, wydawalo si? 

obserwujacym zabawne i szybko roznioslo si? po obozie jako anegdotka, mimo že byl to 

rodzaj tragikomicznej sytuacji. Przeciež par? metrów dalej dzialaly nieprzerwanie krematoria, 

w ktorých naprawd? gazowano masowo ludzi. História ta, opisana zwi?žle krótkimi zdaniami, 

odzwierciedlajaca koszmarny przygod? Fischera (dla niego wszystko si? przeciež dzialo 

naprawd?), jest zárazem wyrazem osobliwego, zdeformowanego humoru lagrowego663, 

nap?dzana koniecznošciy rozladowania napi?č m.in. šmiechem. Dzi?ki tej historii dostawal 

wi?ksze porcje jedzenia jako pewna osobliwošč w obozie. 

Landau równiež stwierdza, že wielu wi?žniów popelnialo w obozach samobójstwo lub 

popadlo w szaleňstwo wskutek ci?žkich przežyč, szczególnie w K L Stôcken 6 6 4 , nie podaje 

jednak konkrétnych przypadków, za to liczne przyklady na ten temat pojawiajy si? w 

literaturze obozowej. Fischer nie wspomina o tym w swojej relacji. 

W obozie zmieniala si? wartošč rzeczy, na co zwracalo uwag? wielu badaczy, m.in. 

Alicja Gliňska zauwaža, že: „czlowiek wrzucony w taki šwiat musi przeobrazič swój system 

wartošci, nie može zachowač systému, w którym si? wychowal na wolnošci" 6 6 5 . Czlowiek 

ušwiadamial sobie, od czego zaležne jest przežycie. Dlatego Landau po wyzwoleniu obozu 

przez armi? amerykaňsky, wspomina, jak žolnierze chcieli mu coš dač „moglem zabrač ze 

soby zegarki, pieršcionki, zloto, wzialem jednak tylko zwykle wafle" 6 6 6. Jako wi?zieň, który 

wiedzial, czym jest glód, Landau wybiera jedzenie od przedmiotów uwažanych powszechnie 

6 6 2 Tamže, s. 84. Oryginal: „V noci pakjsem najednou ucítil plyn. Dostal jsem šok. Řvu: «Mílo, plyn!!» a hrabu 
se ven. Pritom to byla moje halucinace, přeskočilo mi v hlavě. Vyrazil jsem spod kavalce, vylít na pec, vykopnul 
okýnko a vyskočil až na střechu. Bylo to šílenství. Když na to dneska pomyslím, nechápu, že jsem to přežil. 
Nedaleko stály strážní věže s kulomety... Vznikl zmatek, vyběhl Blockälteste a všichni na mě řvali: «Co tam 
blbneš?! Polez dolů, nic se ti nestane!» 
Rvu na ně: «Plyn!» 
Smáli se: «Ty seš blbej, slez dolů, ty vole!» 
Dali mi žebřík a od té doby jsem dostával větší porce, protože říkali: „To je ten vůl, co myslel, že ho splynujou 
pod kavalcem". 
6 6 3 J. Bogusz, Wstep [w:] Z. Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Ošwiecim nieznany..., dz. cyt., s. 7. 
6 6 4 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 120. 
6 6 5 Z. Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Ošwiecim nieznany..., dz. cyt., s. 18. 
6 6 6 A P M A - B , relacja B. H. Landau..., dz. cyt., s. 123. 
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za drogocenne, zmienil si§ po pobycie w K L Auschwitz. Teraz dla niego liczy si§ wyl^cznie 

to, co niezb^dne, reszta to niepotrzebny balast, towarem wartošciowym staje si§ to, co 

wczešniej nie mialo takiej wielkiej wagi, ale i odwrotnie667, zmienia si§ skala znaczeň. 

Jak wspomniano w poprzedniej analizie, byli wiežniowie cz^sto bardzo dokladnie 

wspominaje o jedzeniu obozowym, podajú konkrétne ilošci. Pokarm decydowal o przežyciu 

wi^žnia, stanowil wi§c dla niego najcenniejszy obiekt, zloto przestawalo si§ liczyč, a jego 

posiadanie moglo byč grožne dla žycia wiežnia. 

Kwesti§ wyžy wienia opisuje równiež Fischer: 

Takže tam [w Gleiwitz III] dostališmy troche lepsze jedzenie, poniewaž w Ošwiecimiu to byla 
katastrofa. Cztery ziemniaki w lupinách, jakaš zupa z brukwi i jedna kromka chleba na čaty 
dzieň. Aby zdechnač 6 6 8 . 

Fischer podobnie jak Borský we wczešniejszych wspomnieniach zwraca uwag§, že w 

Gleiwitz III (podobóz K L Auschwitz) jedzenie wydawane wiežniom bylo lepszej jakošci niž 

w glównym obozie. W spisie pojawia si§ znowu brukiew (tak jak we wspomnieniach 

Dubienieckiego). Taka porcja wyžywienia przy ciežkiej pracy nie mogla wiežniom 

wystarczač, dlatego pojawia si§ zwrot „aby zdechnač" - nie umrzeč, pojawia si§ zgrubienie 

podobne do poprzednich przekazów (w nazywaniu šmierci wiežnia). Ježeli osoba nie mogla 

otrzymač dodatkowej porcji z innych žródel, wtedy za par§ dni umierala powoln^ šmierci^ 

glodow^. Warto zwrócič uwag§, že Fischer równiež solidaryzuje si§ z rzesz^ wi^žniów 

(„dostališmy"). 

Landau wspomina: 

Wspólczešnie normalnie žyj^cy ludzie nie ŝ  w stanie pojac warunków w jakich 
przebywališmy w Birkenau, panujacej w tym obozie swoistej anarchii. Gdy przynoszono do 
baraku kociol z zupa^ glodni wiežniowie rzucali sie na ni^, usilujúc wyciajpiač z niej golymi 
rekoma coš do zjedzenia. Dochodzilo do przypadków poparzenia rak. Jedna, miske zupy 
wydawano na raz kilku wiežniom, przy czym w ogóle nie mielišmy do dyspozycji lyžek. W 
rezultacie jedni wiežniowie zjadali wiecej zupy, inni mniej. To bylo tak jakby jeden zjadal na 
žywo («žywcem») drugiego. wielki problém stanowil dla nad tež podzial chleba przydzielonego 
w ilošci jednego malego bocheneczka na pieč osôb 6 6 9 . 

Landau metaforycznie okrešla pošredni kanibalizm, gdy jeden wiezieň zjadal wiecej z 

porcji drugiego, któr^ trudno bylo glodnym nie przekraczač („zjadal na žywo drugiego"). Z 

6 6 7 M . Janczewska, Codziennošč i niecodziennošč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 118. 
6 6 8 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 85. Oryginal: „Taky jsme tam dostali trochu lepší žrádlo, protože v 
Osvětimi to byla katastrofa. Čtyři brambory ve slupce, nějaká polívka z brukve a jeden krajíc chleba na celej 
den. Na chcípnutí". 
6 6 9 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 132. 
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dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie to nieprawdopodobne, ale odebranie wiežniowi 

chočby jednej lyžki zupy bylo dla niego kwestiy žycia i šmierci, stanowilo cene dožycia 

kolejnego dnia. Glód byl tak silný, že pchal wiežniów do irracjonalnych zachowaň (np. 

poparzenie ryk gorycy zupy), walczono o každý kes požywienia, zatracajyc ludzkie odruchy 

(np. rzucanie sie na jedzenie, zbieranie okruchów z ziemi). Cahy chaos nazywa anarchiy, 

brakiem zásad. W jezyku obozowym czesto užywalo sie zgrubieň w stosunku do zjawisk 

obozowych, jednak Landau postepuje odwrotnie, užywa zdrobnienia w przypadku ilošci 

chleba („bocheneczek"), aby podkrešlič jego maly rozmiar w oczach pieciu wiežniów, którzy 

mieli sie nim podzielič i naješč. 

U Fischera pojawia sie wiele sytuacji, podczas których uwydatniajy sie trudné emocje, 

jakie targajy bylego wiežnia podczas relacjonowania swojej historii obozowej. Najciežsze 

chwile przežywa podczas wspominania selekcji dzieci (chlopców wegierskich do 

krematorium na šmierč): 

Kiedy oddzielono dzieci, które mialy pójšč do gazu, pozostalé dzieci domagaly sie, že pójda^ z 
nimi. WIEDZIALY, o co chôdzi. A chcialy z bratem albo z kolegy... A oni je odganiali kolbami. 
Brutalnie... O tym tak trudno mówič... To bylo straszne, najgorsze, co przežylem. Gorsze niž to, 
kiedy mnie samego wymlócili kijami. Teraz prosze to na chwile wyl^czyč. . . 6 7 0 

Sytuacja obrazuje wyjytkowe braterstwo istniejyce pomiedzy dziečmi. Jest to 

wspomnienie wywolujyce u Fischera najwieksze emocje, mimo že došwiadczyl wiele 

strasznych rzeczy. Pomimo uplywu tylu lat, to wspomnienie jest dalej dla niego bardzo 

šwieže, ciygle wywoluje ból. Jest tym bardziej traumatyczne, že dotyczy dzieci, najbardziej 

niewinnych ofiar wojny, które ponadto zachowujy sie bohatersko - wiedzyc (przynajmniej 

wedlug Fischera), že oddzielona grupa zostanie skierowana na šmierč, pomimo brutalnego 

bicia, i tak chcialy towarzyszyč swoim maloletnim bliskim w ich ostatniej drodze. Pošwiecič 

sie, aby nie umieraly w samotnošci. Byly wiezieň reaguje emocjonalnie na to wspomnienie -

lamie mu sie glos, nie jest w stanie mówič dalej, prosi o przerwanie rozmowy oraz jej 

nagrywanie. W innym miejscu pojawiajy sie takže mysli, že „lepszy ode mnie poszedl na 

šmierč" 6 7 1 , co pozwala stwierdzič, že Fischer dopiera niedawno zaczyl opowiadač o swoich 

wspomnieniach lub že wciyž nie przepracowal swojej traumy. Eaglestone uwaža, že w 

literaturze Holocaustu przedstawienie to možná nazwač epifaniy, która w tym specyficznym 

6 7 0 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 85. Oryginal: „Když oddělili děti, které měly jít do plynu, jiné děti 
se domáhaly, že půjdou s nimi. VĚDĚLY, o co jde. A chtěly s bráchou nebo s kamarádem... A oni je odháněli 
pažbama. Surově... O tom se tak špatně mluví... To bylo hrozný, nejhorší, co jsem zažil. Horší, než když mě 
samotnýho zmlátili holema. Teď to na chvíli vypněte..." 
6 7 1 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 85. 
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gatunku zyskuje nowe znaczenie - jako moment horroru , ujawnienie, a nawet obnaženie 

koszmaru obozowego podczas opisu jednego drastycznego wydarzenia, scény. 

Nie tylko opisywane przez bylego wiežnia wydarzenia dostarczajy o nim informacji, 

ale równiež jyzyk i styl wypowiedzi, jakiego užywa, aby wyrazič swoje emocje6 7 3. Užyty 

zestaw šrodków stylistycznych služy do przybliženia odbiorcom prawdy o K L Auschwitz, 

a takže jašniejszemu zobrazowaniu wydarzeň, jakie mialy tam miejsce. Landau stará siy 

zachowač obiektywizm, nie opisujac emocji, jakie towarzyszyly mu podczas poszczególnych 

wydarzeň ani nie skupiajac na nich uwagi, co mniej jest widoczne u Fischera, gdzie pojawiajy 

siy liczne epitety, metafory, przenošnie i inne šrodki charakterystyczne dla wspomnieň 

obozowych. U Fischera czysto pojawiajy siy wykrzyknienia oraz zapytania, a takže sarkazm i 

irónia, szczególnie w przedstawianych wydarzeniach przez co relacja Fischera wydaje siy 

bardziej emocjonalna, žywsza od relacji Landau'a. Užywa dialektu charakterystycznego dla 

Pragi (obecná čeština)674, z której pochodzil (np. zamiast velký na velkej). 

Fischer oraz Landau czysto siygajy po zwroty z jezyka obozowego, ale Fischer robi to 

najczyšciej užywajac niemieckiego slownictwa w sferze nomenklatury lagrowej, np. 

Frauenlager675 (obóz kobiecy) niž w kontekšcie czynnošci obozowych, co wlašnie pojawia siy 

u Landau'a, np. ubranie obozowe okrešla jako „pasiaki" 6 7 6 , okrádanie sklepów przez bylých 

wiežniów juž po wyzwoleniu obozu jako „przeszukiwanie" 6 7 7. Zmianie semantycznej ulegajy 

równiež kradzieže - to „organizowanie" 6 7 8, chyba že chôdzi o zabieranie rzeczy 

wspólwiyžniów, co karane moglo byč nawet samosadem679. Fischer mówi wprost o 

„kradziežy" 6 8 0 lub „obrabowaniu" 6 8 1 magazynu chleba, ale zwykle jawnie unika 

jednoznacznych stwierdzeň w przypadku wlasnych przestypstw (np. „bylišmy w kuchni po 

worek ziemniaków" 6 8 2), w takich przypadkach užywa parafrázy lub eufemizmów. Oboje 

identyfikujy si y jako grupa wiežniów, užywajac liczby mnogiej pierwszej osoby w opisie 

przežyč obozowych np. „mielišmy" lub „my, wiežniowie" 6 8 3. 

6 7 2 R. Eaglestone, Identyfikacja a šwiadectwo jako gatunek, tl. T. Lyska..., dz. cyt., s. 22. 
T. Kranz, Przedmowa. -Przewodnikpo zbiorze relacji ipamietnikówdz. cyt., s. 7. 

6 7 4 E. Szczepaňska, Obecná čeština w literaturze czeskiej [w:] „Bohemistyka", nr4, 2004, s. 289. 
6 7 5 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt, s. 80. 
6 7 6 A P M A - B , relacja B. H. Landau..., dz. cyt., s. 124. 
6 7 7 Tamže, s. 123. 
6 7 8 Tamže, s. 132. 
6 7 9 D. Wesolowska, Siowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 54. 
6 8 0 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt, s. 86. Oryginal: „[...] sem tam se dalo něco ukrást". 
6 8 1 Tamže, s. 87. Oryginal: „[...] vyrabovali skladiště chleba". 
6 8 2 Tamže, s. 87. Oryginal: „Byli jsme zrovna v kuchyni pro pytel brambor". 
6 8 3 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 125. 
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W tekstach pojawia sie wiele epitetów m.in. „tragiczna" , „przeražajacy' , odwolaň 

biblijnych m.in. „pieklo" 6 8 6 , „inferno" 6 8 7 w okrešlaniu rzeczywistošci obozowej. Landau 

czesto užywa epitetu „nienormalne" 6 8 8 w swoim opisie wojennych przezyč, majac problem z 

doborem wlašciwych slów, co podkrešla nienaturalnošč czasów, w ktorých sie znalazl, 

šwiecie pozbawionym podstawowych praw ludzkich, gdzie w przemyslowy sposób 

pozbawiano ofiar czlowieczeňstwa 6 8 9. Pojawiaja^ sie metafory i porównania oraz wiele innych 

šrodków stylistycznych, które zostaly przytoczone wyžszej podczas analizy konkrétnych 

motywów. 

Teksty Fischera i Landau'a stanowi^ ciekawe žródlo informacji, bogate zarówno w 

šrodki stylistyczne, jak i motywy oraz obrazy. Przedstawiaj^ swoje došwiadczenia graniczne 

w zupelnie inny sposób niž poprzednie przekazy, zawieraj^ równiež przejawy traumy 

poobozowej. Landau zrywa z chronologiczn^ wersjâ  zápisu, typowa^ dla wspomnieň tego 

typu, w swojej relacji stará sie zachowač obiektywizm. Tekst Fischera inaczej, jest pel en 

emocji, bogaty w zwroty ku odbiorcy, z którym chce zachowač kontakt. Oba przekazy 

stanowi^ forme wywiadu, który zostal spisany. 

5.3.1. Jan Fischer i Bencjon Hillel Landau. Rozmowa z bylym wiežniem 

W tej pracy literackošč rozumiana jest jako zespól rožných technik, przeksztalcajaxych 

wypowiedž jezykow^ w dzielo 6 9 0. Jak wspomniano wczešniej, relacje Fischera oraz Landau'a 

pierwotnie stanowily rozmowe, a potem zostaly spisane. Možná zastanawiač sie, czy w 

przypadku ustnego šwiadectwa danego w rozmowie možná mówič o literackošci tych form, 

jednak nie jest to sposób nowy i niezwykly. Juž Štefánia Skwarczyňska pisala, že pod 

pojeciem literatury rozumie wszelki sensowny twór slowny 6 9 1, pod który relacje bylych 

wiežniów równiež by sie wpisywaly. W obliczu nowych zjawisk pojawiajaxych sie w 

literaturze, Marta Bukowiecka zastanawia sie nad formâ  wspólczesnych tekstów zbližonych 

6 8 4 Tamže, s. 118. Oryginal: „tragiczna podróž". 
6 8 5 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt, s. 79. Oryginal: „příšerný", 
ese A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt, s. 130-131. 
6 8 7 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt, s. 79. 
6 8 8 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt, s. 134, 136. 
6 8 9 Z. Zawodna, Nazwač každegopo imieniu. Kolekcja fotografii z walizki w Auschwitz [w:] „Kultura (?) 
wizualna", t. 53, nr 4 2009, s. 106. 
6 9 0 Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 149. 
6 9 1 S. Skwarczyňska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, Warszawa 1954, s. 72-73. 

163 



do žywej mowy, jezyka mówionego i pisanego, doszukujac siy w nich literackošci . Granica 

miydzy tym, co literackie, a nieliterackie jest czysto došč mglista. 

Warto równiež dodač, že relacje obozowe byty najpierw nagrywane, a potem 

spisywane i oddawane w formie pisemnej rozmówcy, aby byly wiyzieň mógl naniešč na nie 

swoje poprawki, zanim zložy podpis, že zgadza siy ze swoimi slowami. Zmiany wprowadzane 

byly takže przez pracowników archiwum, np. aby zaznaczyč wlašciw^ daty danego 

wydarzenia. Spisany tekst byl wiyc pewnâ  formâ  literackiego wyrazu, a nie jedynie zápisem 

rozmowy, który jej twórcy mogli dowolnie zmieniač. Wspomny takže znanâ  publikacjy 

Stanislawa Grzesiuka, m.in. Pieč lat kacetu693, której to ksiažki naklad zostal wznowiony w 

2019 roku rázem z adnotacjami sprzed cenzury (m.in. uzupelnione nazwiska wspólwiyžniów). 

Relacja ta powstawala w ten sposób, že jej autor opowiadal, a ktoš jego wspomnienia 

spisywal (ta technika zostala przyjeta z powodu jego „koszmarnego" pisma). Dzisiaj 

ponownie wydana pozycja uznawana jest za typowa^ literatury obozow^, niezwykle cenion^. 

W prezentowanych zapisach zostaly wyróžnione pýtania przeprowadzajaxego 

rozmowy. Jest to okazja, aby przyjrzeč siy schematowi analizowanych przekazów rázem z 

wplywem czynników zewnytrznych na zapisany przekaz. 

Fischer w swojej relacji czysto zwraca siy do osoby przeprowadzajacej z nim rozmowy 

(np. „niech pan poslúcha" 6 9 4 , „wie pan" 6 9 5, „no, ješli pan chce" 6 9 6), a takže róžne 

wykrzyknienia (np. „No! 6 9 7 ) , utrzymujac z nim caly czas kontakt, co aktywizuje odbiór 

wypowiedzi przez odbiorcy6 9 8. Wydaje siy, že uczestników wywiadu može laczyč bližsza 

wiež, jakby siy znali (fragment dotyczacy dziennikarskich zainteresowaň prowadzaxego). W 

swoje wypowiedzi czysto wplata zapamiytane dialogi, co ožywia caly przekaz i nadaje mu 

lekkiej formy. Landau odpowiada na pýtania prowadzaxego, ale nie podejmuje z nim 

podobných co Fischer prób podtrzymywania kontaktu. 

Relacje róžnia^ siy czasem wydarzeň. U Landau wystypuje ich niechronologiczny opis, 

w ktorých zaczyna od wspomnieň dotyczacych K L Stócken, skaczac po miejscach 

uwiyzienia. Jego rozmówca próbowal siy dostosowač do toku wypowiedzi bylego wiyžnia, 

nie narzucajax tématu, przez co calošč relacji prezentuje siy niewymuszenie (pracownik nie 

6 9 2 M . Bukowiecka, Literackošč form nieliterackich, Warszawa 2022, s. 9. 
6 9 3 Nb. dokladnie wznowiono trylogie przez wydawnictwo Prószyňski i S-ka, jednak ta wspomniana konkretnie 
ksi^žka dotyczy bezpošrednio wspomnieň obozowych autora. 
6 9 4 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 74. Oryginal: „poslyšte". 
6 9 5 Tamže, s. 74. Oryginal: „Víte" 
6 9 6 A P M A - B , relacja Jan Fischer, zespól Wspomnieň, t. 233 s. 72. Oryginal: „No, jak chcete [...]". 
6 9 7 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 74. Oryginal: „No!". 
6 9 8 Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 241. 
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dažyl do chronologicznej wersji). Natomiast u Fischera rozmówca staral si? utrzymywač 

tradycyjny chronologie zdarzeň, od dzieciňstwa po czasy powojenne, zdarza si?, že zmieniany 

jest tor biegnacej rozmowy, np. po opowiešci o halucynacji o gazowaniu nast?puje pýtanie: 

„Mówil pan o komunistycznej partii w Ošwi?cimiu" 6 9 9. Pierwsze pýtanie rozpoczynajace ich 

rozmow? Fischer traktuje došč ironicznie: 

- Jakie jest pana najwczešniejsze wspomnienie z dzieciňstwa? 
To jest pýtanie z dziedziny psychologii. No, ale ješli pan chce, to pamietam dziure w wózku. 

Urodzilem sie w 1921 roku, jako dziecko mialem wózek z daszkiem i ktoš wyci^l w tym daszku 
otwór, przez który možná bylo sie patrzyč 7 0 0 . 

Jednak póžniej dostosowuje si? do sytuacji, odpowiadajac na wlašciwe zrozumiane 

pýtanie, plynnie przechodzac do tématu. Z jednej strony može byč to próba wprowadzenia 

lužniejszej atmosféry (Fischer sam wspomina w swojej relacji, že rozmowa o tych czasach 

jest dla niego trudná), z drugiej wytkni?cie žle sprecyzowanego pýtania. W relacji Landau 

cz?sto nast?pujy dopytywania o szczególy daných wydarzeň np. „czy te spodnie byly 

pasiaste?"701 lub „jak nazywala si? cz?šč obozu Auschwitz, w której zostal Pan 

umieszczony?"702. Równiež zdarzajy si? przejšcia do zupelnie innego tematu np. po 

przedstawieniu historii jego siostry, prowadzycy prosi o opowiedzenie o swoim pobycie w 

Birkenau 7 0 3. 

W analizowanych przekazach pojawia si? wiele momentów wskazujacych na 

trudnošč, z jaky byly wi?zieň relacjonuje swoje przežycia. Próbujac odnaležč wlašciwe slowa 

do opisu wspomnieň, w trakcie swojej relacji Fischer stwierdza: 

W przyszlošci bedzie pan dziennikarzem. Wie pan, trudno znaležč styl dla tego opowiadania. 
Nie wolno tego czynič romantycznym ani poetyzowač. Mówič o tym po prostu, to znów nie 
zawiera tej grožnej atmosféry... 

- Chyba, že fakt mówi sam za siebie. 
Owszem. Ale to zaležy od slownictwa, obrazu, jakiego pan užyje. A te obrazy sie nasuwaja^ 

poniewaž byla juž noc, padal deszcz, mžylo, przyszli esesmani i prowadzili nas gdzieš w góre, 
po stoku. Lagodne zbocze, blotnista droga. Przechodzilišmy przez obóz kobiecy. 
Frauenlagrem704. 

6 9 9 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 84. Oryginal: „Mluvil jste o komunistické straně v Osvětimi". 
7 0 0 Tamže, s. 72. Oryginal: 
„ - Jaka je vaše nej starší vzpomínka z dětství? 
To je otázka z oboru psychologie. No, jak chcete, já si vzpomínám na díru v kočárku. Narodil jsem se v roce 
1921, jako dítě jsem měl kočárek se stříškou a v té střeše někdo vystřihl díru, kterou se dalo dívat." 

7 0 1 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 126. 
7 0 2 Tamže, s. 131. 
7 0 3 Tamže, s. 130. 
7 0 4 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 80. Oryginal: „Vy jste budoucí novinář. Víte, špatně se hledá styl 
pro toto vyprávění. Romantizovat ani poetizovat ho nelze. Říkat ho čistě stroze zase nenaplňuje tu hroznou 
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Fischer relacjonuje swoje przežycia, ale uwaža, že jego opis nie jest wystarczaj^cy, 

wci^ž czuje, že jezyk posiada ograniczenia w opowiadaniu o došwiadczeniach obozowych. 

Samo wydarzenie nie jest dla niego dowodem istnienia, wažny jest jego przekaz, dlatego 

wci^ž szuka wlašciwego slownictwa, spôsobu obrazowania. Rysuje przed oczami scenerie 

miejsca wydarzeň, pojedyncze obrazy ze swojego pierwszego dnia w K L Auschwitz, jakby 

tworzyl tlo dla sztuki, obozowego przedstawienia. Widzi noc, esesmanów, tlok, wiežniarki -

te obrazy mocno zapisaly si§ w jego pamiexi. Fischer takže umoralnia, podkrešla co wolno, a 

co nie w stosunku do wspomnieň obozowych z poziomu eksperta. Poucza prowadz^cego, že 

nie wolno zaciemniač faktów, poetyzowač, upiekszač, trzeba poszukiwač odpowiedniego 

stylu. I znowu - komentarz „b^dzie pan dziennikarzem" može byč podejrzeniem, že 

rozmówców l^cz^ bližsze stosunki, dlatego Fischer tak czesto zwraca si§ do prowadz^cego 

wywiad. Dorota Krawczyňska zauwaža, že podobne teksty zawsze zawieraj^ nacechowanie 

moraine, silniejsze od pozostalých rejonów literatury705, w pewnym sensie obci^žone 

etycznie. 

Landau równiež dostrzega problem w opisywaniu swoich wspomnieň: 

To byly w pelni nienormalne czasy. Niemal za každá, drobnôstke grozila kara šmierci. 
Nierzadko zabijano ludzi bez jakiegokolwiek powodu. Mucha byla wtedy bardziej uprawniona 
do žycia aniželi czlowiek. To wszystko bylo wiecej niž okropne. Brak mi slów do 
przedstawienia prawdy we wszystkich szczególach 7 0 6. 

Dla niego obóz to šwiat postawiony na opak, „nienormalne czasy". To žycie w 

ci^glym poczuciu, že šmierč može przyjšč w každej chwili, gdzie czlowiek stáje si§ czymš 

mniejszym gorszym od zwierzecia (depersonifikacja), owada, traci podstawowe prawa. 

Sposób prowadzenia relacji wydaje si§ niepelny nawet dla ich autorów, a prawda wci^ž 

niedopowiedziana. Landau widzi brak odpowiednich wyrazów we wlasnym opisie, nie potrafi 

lepiej wyjašnič swojego stanowiska i nie jest pewny, czy ktokolwiek móglby to zrobič, co 

podkrešla w swojej relacji. Czasami zdarzaj^ si§ mu braki pami^ciowe (np. „nie 

przypominam sobie dokladnie"7 0 7). 

atmosféru... 
- Třeba j i ta fakta naplní sama. 
Snad. Ale ono záleží na slovosledu, na obrazu, jaký použijete. A ty obrazy se nabízejí, protože byla už noc, 
pršelo, mrholilo, a přišli esesáci a vedli nás někam nahoru do svahu. Mírnej svah, blátivý cesty. Procházeli jsme 
ženským táboram. Frauenlagrem." 
7 0 5 D. Krawczyňska, Wstep [w:] Literatura polska wobec Zagiady..., dz. cyt, s. 20. 
7 0 6 A P M A - B , relacja B. H . Landau..., dz. cyt., s. 136. 
7 0 7 A P M A - B , relacja B. H. Landau..., dz. cyt., s. 123. 
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Fischer podczas pierwszych dni uwiyzienia dlugo wypiera siy prawdy, która dzieje siy 

wokól niego, nie potrafi zrozumieč, dlaczego nagle odmawia siy mu podstawowych praw, 

dopiera w Terezinie uzmyslawia sobie powagy sytuacji, w ktorej siy znalazl, dzieki czemu 

potrafi siy odnaležč w K L Auschwitz, a potem w pozostalých obozach, walczac o przežycie. 

Nie poddaje siy i podejmuje siy dzialaň konspiracyjnych (w Terezinie i K L Auschwitz) m.in. 

gra w teatrze, co w pewien sposób rzutuje na jego postrzeganie rzeczywistošci i przejawia siy 

w užytym slownictwie. Landau dostaje siy do K L Auschwitz razem z rodziny z getta 

Litzmannstadt. Musi žyč ze šwiadomošciy, že jego rodzice zostali zamordowani i dotrwač do 

kolejnego dnia, w czym pomagajy mu obozowi koledzy. Zarówno Fischer jak i Landau 

emigruj y po wojnie do Izraela, nie potrafiyc odnaležč siy w powojennej sytuacji we wlasnym 

kraju, w którym si y urodzili i žyli przed wojny. 

5.4. Dow Lewi i Jiří Steiner708 

Tekst pozyskany z archiwum Domu Bojowników Getta (The Ghetto Fighters' House 

Archives) w Izraelu zostal napisany tuž po zakoňczeniu wojny w jezyku polskim i stanowi 

pierwszy wiykszy próby zrelacjonowania trudných wydarzeň swojej rodzinie przez autora, 

Lewiego Dowa (lub Lôwy) w formie listu. Wczešniej bliscy otrzymali od niego tylko 

wybiórcze informacje. Relacja ta stanowi odpowiedž na wiadomošč od siostry, Metzger Fridy 

z Izraela, jest czyšciy wiekszej korespondencji, która nie zostala zawarta w archiwum w 

jezyku polskim (pisana dalej po hebrajsku). Ten tekst znajduje siy równiež w archiwum Yad 

Vashem - tam tež možná odnaležč zeznania šwiadka (pod nazwiskiem Dow Lôwi/ Lôvy) 

pochodzace z dnia 15 kwietnia 1972 roku i zawierajyce wiycej daných, dlatego bydy siy do 

nich równiež odwolywač. Interesujace jest to, že wydarzenia opisywane w lišcie z 1945 roku 

pojawiajy siy w prawie niezmienionej formie (niekiedy co do slowa) w zeznaniach z 1972 

roku, ale poszerzone o niektoré konteksty (stád zeznania póžniejsze sy dlužsze), dziyki czemu 

badacz zyskuje pewnošč, že pisane sy przez ty samy osoby (inaczej zapisywane nazwisko: 

Lewi a Lôwy). Zeznania te pozyskal Jerzy Ros w Tel Avivie. 

Relacja w j yzyku czeskim pochodzi od Jiřího Steinera i zostala pozyskana przez Anny 

Lorencovy (byly wiyžniarky getta w Terezinie), która przez wiele lat wspólpracowala z 

Instytutem Inicjatywy Tereziňskiej (Terezínská iniciativa) w Czechach. Byla to nagrana 

7 0 8 Nb. fragmenty tego rozdzialu zostaly opublikowane: M . Gardias, Ujecia literackošci na przykladzie 
žydowskich polskich i czeskich tekstów byfych wiežniów KL Auschwitz [w:] „Studia Slavica", nr 26/2, 2022, s. 
99-116. 
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rozmowa, która požni ej zostala spisana, widoczne sy takže pýtania prowadzycej, odbyla sie 

dwukrotnie z powodu slabej jakošci nagrania w 1993 roku (dnia 1 marca oraz 14 wrzešnia), a 

juž rok póžniej pozyskana do zbiorów archiwalnych w Muzeum w Ošwiecimiu (dnia 28 

kwietnia 1994 roku) przez Krystyne Oleksy, ówczesny wicedyrektorke tej instytucji. Kopia ta 

znajduje sie w Zespole Ošwiadczeň i to na niej opiera sie moja analiza. 

Dow (Beer/ Ber) Lôwy (Lewi lub Loewy) - o tym Ocalalym posiadamy bardzo 

niewiele informacji, mimo že fragment jego listu czesto cytowany jest na wielu stronach 

internetowych, pojawia sie takže w jednej z prac dyplomowych 7 0 9. Lewi urodzil sie dnia 27 

lutego 1913 roku w Sokalu 7 1 0, mieszczacej sie na obecnej Ukrainie, przed wojny byl to teren 

Polski. To dlatego w kartotéce z 1942 roku po dostaniu sie do K L Auschwitz w jego 

narodowošč wpisano „Polák" 7 1 1 , a przy nazwisku: „Israel" - tym sposobem wladze obozowe 

zaznaczaly w dokumentacji pochodzenie žydowskie 7 1 2 . Jego ojcem byl Naftali Herz Lôwy, 

matky Roza Treppel 7 1 3, mial jeszcze starszego brata (Israel) i dwie siostry, Frida oraz Lea 

(Frida byla jego siostry-bližniaczky). Rodzina byla došč zámožná, poslugiwala sie jezykiem 

polskim na co dzieň, przez 8 lat mieszkala w Morawskiej Ostrawie7 1 4. Mlody Lewi uczeszczal 

do žydowskiej szkoly w Czechoslowacji, potem w latách 1935-1936 w Sosnowcu (Polska) na 

tzw. Haszachar, czyli przygotowanie mlodych Žydów do aliji (przeniesienia sie do 

Palestyny)715, náležal takže do žydowskiej organizacji mlodziežowej Ha-szomer Ha-Cair. 

Pochodzil z bardzo pobožnej rodziny, mimo to bral udzial w ruchách syjonistycznych. Po tak 

uzyskanych podstawach edukacji wyjechal do Belgii na studia, gdzie žyl jego brat Israel, 

pracujac tam jako kupiec 7 1 6, jednak te piany pokrzyžowala II wojna šwiatowa. 

Dnia 28 czerwca 1942 roku Lewi zostal aresztowany i uwieziony w Malines (koszary 

wojskowe), potem dnia 15 sierpnia przetransportowany z Belgii do K L Auschwitz (tam 

otrzymal numer obozowy: 594257 1 7). Póžniej skierowano go do podobozu w Goleszowie. 

Dzieki znakomitej znajomošci jezyka niemieckiego (oraz francuskiego i holenderskiego) 

7 0 9 Nb. cytat zawarty w m.in. [w:] F. L . Kaufman, By Chance I Found a Pencil: the Holocaust Diary Narratives 
of Testimony, Defiance, Solace and Struggle [praca doktorská 2010, Uniwersytet Melbourne], system 
informacyjny Uniwersytetu Melbourne [w:] https://minerva-access.unimelb.edu.au/items/db4443e6-2ba5-590d-
9619-64073cfe8275, s. 61. 
7 1 0 AYV, zeznania D. Löwy, nr 033588, s. 2. 
7 1 1 Archives Arlosen, D. Löwy, nr 499834, s. 1. 
7 1 2 R. Szuchta, R Trojaňski, Zrozumieč Holocaust..., dz. cyt, s. 141. 
7 1 3 AYV, zeznania D. Löwy..., dz. cyt, s. 3. 
7 1 4 Tamže. 
7 1 5 R. Szuchta, R Trojaňski, Zrozumieč Holocaust..., dz. cyt., s. 110. 
7 1 6 AYV, zeznania D. Löwy..., dz. cyt, s. 4. 
717 Informacja o wiežniach: Löwy Dow-Beer [w:] https://www.auschwitz.org/muzeum/informacja-o-wiezniach/ 
[dostep: 18.08.2022]. 
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pelnil tam funkcj? pisarza (tzw. Schreibera) i tlumacza7 1 8, mial dostup do dokumentacji 

obozowej oraz wplyw na zatrudnianie wi?žniów, co wykorzystywal w niesieniu im pomocy. 

Tworzyl takže kopie dokumentów, które ukryl, a po wojnie wyjawil Czerwonemu Krzyžowi 

w Belg i i 7 1 9 . W wyniku pogarszaj acej si? sytuacji Niemców na froncie, pod koniec wojny 

zostal ewakuowany w glab Rzeszy - trafil do kolejných obozów, do K L Sachsenhausen, 

póžniej do K L Ravensbriick, w jedným z archiwów widnieje na zachowanej lišcie 

obozowej7 2 0, a potem znowu do Sachsenhausen, gdzie doczekal wyzwolenia. Po wojnie 

wrócil do Belgii, do brata, w póžniejszym czasie jednak wyemigrowal do USA w 1951 

roku 7 2 1 , a stamtad po 20 latách przeniósl si? ostatecznie do Izraela. Zmarl w 1994 roku. 

List zostal napisany dnia 4 sierpnia 1945 roku, a wi?c zaraz po zakoňczeniu wojny do 

jego siostry znajdujacej si? w Izraelu, Fridy (Fryda) Metzger i przez niâ  przekazany do dwóch 

archiwów, Domu Bojowników Getta oraz Yad Vashem. Trudno powiedzieč, w którym 

przechowywany jest oryginal (prawdopodobnie jednak w tym ostatnim, gdzie znajduje si? 

reszta osobistych zbiorów tej rodziny). W kolekcji Yad Vashem ten sam list znajduje si? w 

dwóch grupách - Testimonies Record Group 0.3, nr 748 oraz Testimonies Record Group 

0.33, nr 3616. Cz?šč informacji o nim znajduje si? w j?zyku hebrajskim. 

Jiří Steiner urodzil si? dnia 20 mája 1929 roku w Pradze7 2 2, jako jeden z bližniat (brat 

Zdeněk 7 2 3 , imi? nie wspomniane w relacji ani razu), co póžniej mialo znaczenie w K L 

Auschwitz. Jego ojciec równiež zajmowal si? handlem, podobnie jak ojciec Lewiego. Dnia 22 

grudnia 1942 roku zostal przewieziony z rodzinnej Pragi do getta w Terezinie (rázem z okolo 

18 krewnymi 7 2 4, nie zostali wspomnieni w relacji), po roku Steinera wraz z rodzicami i 

bratem przeniesiono K L Auschwitz 6 wrzešnia 1943 roku do K L Auschwitz (dojechal 8 

wczešnia) 7 2 5 . W swojej relacji Steiner uwaža jednak, že wyruszyl juž 5 wrzešnia, a dojechal 

na miejsce przeznaczenia 7 wrzešnia 7 2 6 (co stanowi raczej blad pami?ci autora). Žycie 

obozowe mialo odmienny rytm, nie wyznaczany przez kalendarz czy zegarek, ktorých z 

reguly nie byly dost?pne dla zwyklych wi?žniów 7 2 7 . Steinerowi wydawalo mu si? takže, že 

7 1 8 AYV, zeznania D. Löwy..., dz. cyt, s. 1. 
7 1 9 Tamže, s. 2. 
7 2 0 A A , D. Loewy, nr 3768771, s. 1. 
7 2 1 A A , D. Ber Löwy, nr 81675257, s. 1. 
122 Databáze: Jiří Steiner [w:] https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/te-steiner-jiri-10 [dostep: 18.08.2022]. 
7 2 3 J. Steiner, Z . Steiner, Protokol..., dz. cyt. 
7 2 4 Tamže. 
725 Transport 06/09/1943 [w:] 
https://deportation.yadvashem.org/index.html?language=ení&itemld=5092033í&ind= 11 [dostep: 29.04.2023]. 
7 2 6 A P M A - B , relacja J. Steiner, zespól Ošwiadczeň, t. 129, s. 82. 
7 2 7 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 122-128. 
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jechal dwa dni, tymczasem byl to tylko jeden dzieň. Co warte zaznaczenia, czesto w swojej 

relacji zaznacza, že nie jest pewien dokladných dat. 

Na miejscu rodzina trafila bez selekcji na blok familijny na odcinku Bllb w Birkenau, 

založony w 1943 roku 7 2 8 , ale rozdzielono ich na róžne bloki, mogli si§ jednak widywač. 

Ojciec zostal przydzielony wraz z chlopcami do m^skiego bloku, matka do žeňskiego. Dzieci 

ucz^szczaly do tzw. Kinderbloku, gdzie wiežniowie stwarzali dziecom warunki, aby mogly 

si§ bawič i uczyč. Wkrótce rodziców zamordowano w czasie niemieckiej akcji likwidacyjnej 

tego odcinka w nocy z 10 na 11 lipca 1944 7 2 9, a Steiner wraz z bratem (bližniakiem) zostali 

zauwaženi przez Mengele i wlaczeni w jego pseudoeksperymenty medyczne. Dnia 25 

stycznia 1945 zabráno ich z Birkenau w Marsz Smierci, który skoňczyl si§ jednak w okolicy 

torów kolejowych - prawdopodobnie zatrzymany przez auto esesmaňskie 7 3 0 - wiežniów 

skierowano do obozu macierzystego, tam Steiner wraz z bratem schowali si§ na bloku 24 do 

przyjšcia wojsk sowieckich 7 3 1. Stamtyd dzieki armii gen. Svobody dostali si§ przez Slowacj§ 

do Pragi. Stryj Emil i jego žona, którzy wyemigrowali za granic§ przed wybuchem wojny, 

wrócili po jej zakoňczeniu, aby odszukač czlonków rodziny. Zamieszkali rázem w Litvínovie 

(Czechy), jednak brat zmarl niedlugo po tym w 1947 roku (przejechal go motocykl). Steiner 

podjal studia chemiczne, czasowo zaangažowal si§ politycznie, a nawet wstypil do partii 7 3 2. 

Po Praskiej Wiošnie zaczal pracowač w zakladzie ubezpieczeniowym, wspólpracowal takže z 

Inicjatywy Terezínský (Terezínská iniciativa). 

W tekstach Lewiego i Steinera zawarty jest szereg motywów i obrazów, które 

wystypily w poprzednich prácach, m.in. motyw podróžy, smierci, motyw šwiata-teatru, obraz 

kata, równiež odniesienia literackie czy biblijne. Pojawiajy si§ takže nowe m.in. motyw 

niewolnika lub galernika (Lewi), a takže odmienne spojrzenie oczami dziecka na žycie 

obozowe (Steiner). Warta jest takže podkrešlenia odmienna forma wyrazu, czyli list (Lewi) 

oraz spisana relacja (Steiner). 

Lewi czuje si§ osoby zmuszony do przedstawienia swojej siostrze (i jej m§ža, choč 

cz^sto zwraca si§ tylko do niej) nieprawdopodobnych wydarzeň, wytlumaczenia, gdzie 

zniknyl na trzy lata (w odpowiedzi na jej pýtanie, gdzie si§ „ukrywal" przez te trzy lata 

8 M . Gilbert, Holocaust..., dz. cyt., s. 80. 
9 D. Czech, Kalendarz... op. cit., s. 707. 
0 Tamze, s. 859. 
1 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 93. 
2 Tamze, s. 96. 
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nieobecnošci ). Przyjmuje na siebie šwiadomie rol? przewodnika, aby oprowadzič odbiorc? 

po swojej przeszlošci, waha si? jednak przed ty próby: 

Musialbym byč Dantem, by Ci opisač w calej pelni obraz tego obozu i strasznych rzeczy, 
ktorých bylém šwiadkiem. Mysle, že Dante zaniemówilby na widok tylu trupów, na widok ludzi 
zabíjaných pálkami przez innych wiežniów, zbrodniarzy pospolitých, ktorých Niemcy nam dali 
za szefów i którzy zabíjali z zimná, krwia^ - w nadziei, že w ten sposób unikna^ losu nam 
przeznaczonego734. 

Warto zauwažyč, že dawniej list zaliczano do literatury pi?knej, obecnie do gatunków 

sztuki užytkowej 7 3 5 . Byč može dlatego Lewi, aby metaforycznie poprowadzič adresáta listu 

po šwiecie obozowym, chwyta si? znaných obrazów literackich. W powyžszym fragmencie 

wciela si? w postač Dantego z Boskiej Komedii, przechadzajycym si? po piekle obozowym 

(on równiež nazywa obóz „pieklem" 7 3 6). Podobnie jak Landau w poprzednim rozdziale czuje 

si? przewodnikiem po tym „piekle", co stáje si? cz?stym odwolaniem we wspomnieniach 

obozowych 7 3 7. Lewi cierpliwie tlumaczy pewne zachowania, terminy i wydarzenia, informuje 

o kwestiach j?zykowych, m.in. žargonie obozowym (np. „barak ten nazywano Block"12'*') lub 

"'Hungero edéme [niem. Hungerôdeme], czyli edema glodowa"739 oraz o potrzebie jego 

stosowania. Uczy z pozycji eksperta, nie zakladá z góry, že jego siostra zna ten šwiat, mimo 

že wiele spraw uwaža za trudných do przekazania. Lewi doskonale wie, które terminy mogy 

byč niezrozumiale dla obiorcy, szczególnie w chwilach, gdy užywa j?zyka obozowego - robi 

to šwiadomie, cierpliwie tlumaczyc každý termin. Próbuje opisač m.in. latwošč, z jaky 

zabijano w obozie, bestialstwo katów, bezradnošč wi?žniów. Znane jednak postawy m.in. 

z literatury czy Biblii nie sy užyteczne do zobrazowania tego, co dzialo si? w obozie 

koncentracyjnym („Dante zaniemówilby na widok trupów"), nie wydajy si? wystarczajyce. 

Opisy biblijnego piekla nie majy w sobie nie zlowieszczego w porównaniu z obrazem K L 

Auschwitz, dlatego Lewi ostatecznie zrywa z ty symboliky. Autor uwiklany jest zjednej 

strony przez šwiadome niedomaganie i ulomnošč slowa, z drugiej pewnošč, že musi swojy 

prawd? wypowiedzieč, podzielič si? z niy ze šwiatem (przymus šwiadczenia 7 4 0). 

7 3 3 A D B G , list D. Lewi, nr 7035, s. 1. 
7 3 4 Tamže, s. 3. 
7 3 5 S. Žak, haslo: list [w:] S. Žak, Síownik. Kierunki..., dz. cyt., s. 117. 
7 3 6 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 4. 
7 3 7 B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 95. 
7 3 8 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 3. 
7 3 9 Tamže, s. 5. 
7 4 0 S. Buryla, D. Krawczyňska, Problémy (nie)wyražalnošci Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
422. 
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W tej wypowiedzi autor šwiadomie kreuje swojâ  figuře literack^, czesto zwraca sie do 

odbiorcy - z jednej strony jest ostatním šwiadkiem wydarzeň (przežyl jako jedyny z 1000-

osobowego transportu), który przedstawia prawde o niemieckim terrorze na zwyklych 

obywatelach, z drugiej dozuje dawki emocji, lawiruje wokól wlasnych wspomnieň i wybiera 

tylko niektoré z nich, staraj ac sie nie przerazič swojego czytelnika. Pozostaje w ci^glym 

kontakcie ze swoim odbiorcy, užywa róžnych zwrotów, by utrzymač j ego uwage, np. 

„Napisze C i teraz"7 4 1, usprawiedliwia luki w swojej wypowiedzi np. "Nie moge C i opisač tej 

pierwszej nocy" 7 4 2, šwiadomy swoich granic psychicznych, ale takže šwiadom ograniczeň 

jezyka w mówieniu o došwiadczeniach K L Auschwitz (np. "Nie moge opisač Ci wszystkich 

szczególów" 7 4 3 lub „nie možecie sobie wyobrazič"). 

W innym miejscu swojej wypowiedzi Lewi podkrešla fakt, že nie jest w stanie 

przekazač im tego, czego byl šwiadkiem w K L Auschwitz: 

Zdaje sobie doskonale sprawe z tego, že Wy tam nie možecie sobie wyobrazič nawet w setnej 
czešci, jakie cierpienia, strach, upokorzenia i wszelkie rodzaju szykany musielišmy przejšč. 
Ludzie o normálnym sposobie žycia i myslenia nie mogâ  tego wcale pojač. Ja sam czesto zadaje 
sobie pýtanie, czy wszystko, a co Niemcy sie zdobyli nie naležy czasem do gatunku jakiejš 
aberracji psychicznej, dotychczas jeszcze nie zbadanej744. 

Lewi posuwa sie nawet dalej w swoich rozwažaniach na témat Niemców, kraju, który 

odpowiada za jego cierpienia i šmierč bliskich - uwaža, že ten naród „naležy wytepič 

doszczetnie"745, niczym szkodniki, a nie ludzi - niewatpliwie autor piszac ten list w 1945 

roku odczuwal ogromny ból, žal oraz nienawišč skierowane do calego národu niemieckiego. 

Žada zemsty za popelnione krzywdy, sprawiedliwošci, w každej osobie pochodzenia 

niemieckiego widzi bestie7 4 6, posiadajaxa^ pewnâ  „aberracje psychiczna" 7 4 7 , przez która^ w 

každej chwili može zaatakowač i powtórzyč koszmar II wojny šwiatowej. Jest to znané 

zjawisko,7 4 8 wiele bylých wiežniów nawet lata po wojnie nie czuje sie dobrze, gdy w jego 

otoczeniu užywa sie jezyka niemieckiego, co jest spowodowane traumatycznymi 

wydarzeniami, podczas których užywano wylacznie tego jezyka i wmawiano wyžszošč rasy 

niemieckiej. Slusznie zauwaža Wladyslaw Kuraszkiewicz, iž wlašnie z tego wzgledu jezyk 

7 4 1 A D B G , l is tD. Lewi. . . , dz. cyt., s. 1. 
7 4 2 Tamže, s. 3. 
7 4 3 Tamže, s. 4. 
7 4 4 Tamže, s. 1. 
7 4 5 Tamže. 
7 4 6 Tamže. 
7 4 7 Tamže. 
7 4 8 Nb. pewnym odowlaniem do tego tematu može byč m.in. resentyment Jeana Améry'ego wzgledem Niemców 
[w:] J. Améry, Poza winq i karq, tl. R. Turczyn, Krakow 2007, s. 37-38. 
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niemiecki stal siy przedmiotem nienawišci u bylych wiežniów tak silnej, že odczuwanej 

takže wiele lat po zakoňczeniu wojny. 

Steiner nie kladzie nacisku na niemožnošč wlašciwego przekazu swoich došwiadczeň, 

a na tym, co zmienily w jego šwiadomošci, przede wszystkim jako obozy o wyznaniu 

mojžeszowym: 

By lem wychowany w wierze žydowskiej, že Žydzi sâ  národem wybranym i že Bóg ich wybral, 
a stališmy caly dzieň w czerwcu 44 na apelu, bylo gor^co, pálili wtedy trupy i ten slodki zápach 
roznosil sie po carym obozie, a ja pomyšlalem: „Bóg nie može na to pozwolič!" i przestalem w 
Niego wierzyč. [...] nigdy nie wrócilem do religii žydowskiej. [...] Ale mój judaizm jest we mnie, 
nawet ješli nie jest religijny. Tego nie možná zignorowač - to jest szacunek. [...] «Tradycja, 
szacunek, relacja z rodzicami», wszystkie te rzeczy sajego czešcia^ i wiele innych, ale przedmiot 
wiary nie jest tu definiuj^cy750. 

Steiner stracil calâ  rodziny podczas II wojny šwiatowej, ale nie tylko. Moment, 

podczas którego czuje na sobie zápach pomordowanych bliskich jest dla niego tak 

traumatyczny, že postanawia porzucič swojâ  wiary. Steiner pochodzil z pobožnej rodziny, w 

dzieciňstwie obchodzil wszystkie šwiyta, choč nie tak restrykcyjnie, poniewaž byli 

asymilowan^ rodziny czeska/5 1. Obchody religijne wiaže šcišle ze wspomnieniami 

rodzinnymi, przekazem tradycji nastypnemu pokoleniu, ale juž bez modlitw czy glybokiego 

religijnego kontekstu. Steiner nie chôdzi do synagogi, nie uwaža siebie za osoby wierz^c^, ale 

czuje glyboki szacunek do judaizmu, religii jego przodków. Wciaž uwaža siebie za Žyda, 

defíniujac siebie glównie poprzez tradycjy, ale jest ateistâ  - oddziela kwestiy religijny od 

narodowošciowej. To czysty przypadek na terenie Izraela - mimo že religia mocno powiazana 

jest z prawem i reáliami tego paňstwa, pojycie „Žyd" traktowane jest došč subiektywnie, jako 

zwykla przynaležnošč do národu žydowskiego lub dziedzictwo tradycji, kultury i historii, co 

niekoniecznie musi išč lacznie z wiara^ w Boga 7 5 2 . 

Lewi ukrywal siy przed aresztowaniami, jednak zostal zlapaný w Mechelen (Malines) 

w polnočnej Belgii. Dwa dni trwala jego podróž do K L Auschwitz: 

Pietnastego sierpnia zostalem wraz z grupa, tysi^ca ludzi zaladowany na wagony i nazywalo 
sie, že jedziemy do Górnego Slamka [...]. Kazano nam opušcič wagony i zostawič rzeczy przy 
wagonach. Nastepnie musielišmy sie ustawič w piatki, ale poniewaž komenda wydana w jezyku 

7 4 9 W. Kuraszkiewicz, Jezyk polski w obozie..., dz. cyt., s. 7. 
7 5 0 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 87. Tekst oryginalu: „Jájsem byl vychovávaný v židovské viře, že 
Židé jsou národ vyvolený a že si je vyvolil Bůh, a my v červnu 44 jsem stáli celý den na apelu, bylo horko a v té 
době spalovali mrtvoly a ten nasládlý puch se šířil celým táborem, a já si říkal: «To přece nemůže Bůh 
připustit!)) a přestal jsem v Něj věřit. [...] k židovskému náboženství jsem se už nikdy nevrátil. [...]. Ale moje 
židovství je ve mně, i když nemá náboženský charakter. To nelze pominout - to je úcta. [...] «Tradice, úcta, 
vztah k rodičům», toto všechno k tomu patří a ještě spousta jiného, ale není určující náboženský objekt." 
7 5 1 Tamže, s. 76. 
7 5 2 E. Sidi, Izrael oswojony, Warszawa 2019, s. 69. 
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niemieckim byla niezrozumiala dla wielu, a po drugie nikt nie wiedzial, co to znaczy «aufgehen 
zur fünf», jedni ogl^dali drugich, nie wiedzac co robič. Niedlugo czekalo sie na wyjašnienie. SS-
mani z grubymi lagami zaczeli walič po glowach, nie szanujac przy tym nikogo, i w ten sposób 
„wyjašniali" w jaki sposób nálezy sie ustawič. W tej chwili ušwiadomilem sobie w calej pelni 
gdzie jestem, i bylém przekonany, že stád juž nie wyjdziemy 7 5 3. 

Lewi podczas podróžy nie wiedzial, dok^d zmierza - mówiono, že do pracy w rejony 

Górnego Sl^ska. Informacje te nic dla niego nie znaczyly, a K L Auschwitz jeszcze nie odbilo 

swojego pietna w Belgii, w której przebywal. Na szcz^šcie podróž poci^giem trwala dwa dni, 

co w porównaniu z wrexz legendárnym okrucieňstwem nazistów do przedlužania cierpieň w 

zapchanych wagonach, stanowilo krotky tras§ (nie wspomina jednak o warunkach tego 

transportu). Byč može dzieki ternu Lewi zdolal utrzymač trzežwošč myslenia i wzgl^dny 

spokoj, gdy esesmani zaczeli rzucač si§ na wiežniów z kijami na rampie wyladunkowej. 

Lewi znajduje si§ w zupelnie nowym i obcym sobie šrodowisku, z dala od domu, 

mimo že zna wiele jezyków, nie rozumie, co si§ dzieje, gdzie si§ znajduje. Stáje przed 

esesmanami, którzy wydaj^ rozkazy po niemiecku (jak wspomniano wczešniej, znal 

niemiecki, francuski i holenderski754), nie przejmuj^c si§ zupelnie, czy wszyscy znaj^ ten 

jezyk. Ponadto posluguj^ si§ krótkimi frázami, które nawet przybylym rozumiej^cymi dane 

slowa nic one nie mówi^ (np. formowanie si§ w pi^tki) 7 5 5. Nagle rozpoczyna si§ inicjacja, 

której zásady tlumaczone ŝ  poprzez przemoc, potworne bicie, co mialo na celu równiež 

zastraszenie nowo przybylych. W ten sposób wymuszana byla szybka nauka zbioru 

okrešlonych formúl, w tym liczne przekleňstwa i suche rozkazy, nieprzypominaj^ce 

prawdziwej mowy, z licznymi zapožyczeniami z róžnych jezyków, ale przede wszystkim 

niemieckiego - gwara obozowa, czy l i lagerspräche756. W systemie nazistowskim jezyk stal 

si§ wiec jedným z narzedzi dyscyplinuj^cych757, to on káral, ulaskawial lub skazywal na 

šmierč, služyl podkrešleniu dominacji. Brutalnošč oprawców musiala byč niezwykle okrutna, 

skoro Lewi zaczyna bač si§ o swoje žycie i wierzyč, že nie wyjdzie st^d žywy. 

Po przybyciu do Ošwieximia nastupuje selekcja: 

Wkrótce potem nadjechal oficer SS, który zaczaj przeglad transportu. Rzucal pýtania: ile lat, 
zdrów? Ocenial przy tym wytrwalošč fizyczn^ danej osoby. Tych, których uznáno za zdrowych, 
tak, že bedâ  jeszcze zdolni do pracy, ustanowiono po lewej stronie, starców, kobiety starsze i 
dzieci ustawiono po prawej stronie. Po przegladzie calego transportu i jego wysortowaniu, 
kazano nam odmaszerowač do wlašciwego obozu, reszte zaladowano na ciežarówki [...] 

A D B G , l is tD. Lewi. . . , dz. cyt., s. 3. 
AYV, zeznania D. Löwy..., dz. cyt., s. 1. 
D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 34. 
W. Kuraszkiewicz, Jezykpolski w obozie..., dz. cyt., s. 7-12. 
P. Czapliňski, Zaglada jako wyzwanie..., dz. cyt., s. 14. 
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dowiedzialem sie wreszcie [sic!] gdzie jestem. Znajdowalem sie w Birkenau, w obozie, przez 
który przeszly miliony i juž nie wróca/ 5 8 . 

Po „zapoznaniu sie" z zásadami obozowymi, nowoprzybyli stajy w obozowym szyku. 

Przyježdža oficer, który rozpoczyna „przeglyd" 7 5 9 - wypytuje ludzi o wiek, zawód, stan 

fizyczny, jakby naprawde przyjmowal do pracy. Warto jednak zwrócič uwage na slownictwo, 

jakiego užywa Lewi w tym fragmencie: „przeglad transportu", „wysortowanie", „zaladowano 

na ciežarówki" - sy to okrešlenia stosowane w odniesieniu do towarów, a nie ludzi. 

Tymczasem w K L Auschwitz czlowiek podlegal uprzedmiotowieniu (reifikacji) -

rozladowywano wagony towarowe, przegladano ich stan przed ponowny obrobky i kierowano 

do fabryki. Pojawia sie takže karykatura niemieckiej praktyki wojskowej w formie poleceň 

ustawiania sie po pieciu w szeregach, marsz do obozu oraz sama metoda rzucania rozkazów 

przez esesmanów czy kapo 7 6 0. 

Byč može z zaprezentowanego fragmentu wylania sie obraz rampy kolejowej 

odmienny od najczešciej prezentowanych w literaturze obozowej - Lewi nie widzi kominów 

krematoryjnych, dopiero po selekcji pieszo dostaje sie do Birkenau. Dzieje sie tak dlatego, že 

ich tam po prostu nie ma - Lewi dostaje sie do K L Auschwitz 17 sierpnia 1942 roku, gdy 

zbudowana zostala dopiero druga rampa (tzw. Alte Judenrampe), znajdujyca sie przy dworcu 

towarowym miasta Ošwiecim 7 6 1 , pomiedzy obozami Auschwitz I i Birkenau. Przybywaly tam 

masowe transporty Žydów od 1942 roku, poddawane sporadycznym selekcjom i 

przetransportowywane do obozu 7 6 2. To trzecia rampa znajdowala sie w K L Birkenau, zaraz za 

bramy o charakterystycznej budowie, funkcjonowala dopiero od maja 1944 roku. Lewi 

dostaje sie do obozu w trzecim transporcie RSHA z Belgii liczycym - tak jak to opisuje takže 

sam autor i potwierdza Danuta Czech - 1000 Žydów z obozu Malines 7 6 3. Spošród nich 

jedynie 157 mežczyzn oraz 205 kobiet zostalo zapisanych w ewidencji obozowej, pozostalých 

skierowano ciežarówkami do krematorium na šmierč. 

Steiner dostal sie w podobným czasie do K L Auschwitz, ale wraz z rodziny, 

przežywajyc swoje cierpienia, ale takže bliskich: 

Potem wsiedlišmy do transportu, to musialo byč 5 wrzešnia, poniewaž 7 wrzešnia dotarlišmy 
do Ošwiecimia. Býky tam dwa transporty, každý po dwa i pól tysiaca ludzi, w sumie 5 tysiecy 

7 5 8 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 2. 
7 5 9 Tamže, s. 2. 
7 6 0 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt., s. 142. 
7 6 1 A . Strzelecki, Grabiež mienia ofiar KL Auschwitz [w:] „Zeszyty Ošwiecimskie", Ošwiecim 1995, t. 21, s. 19. 
762 Rampy wyladowcze i selekcje [w:] http://www.auschwitz.org/historia/zaglada/rampy-wyladowcze-i-selekcje/  
[dostep: 31.05.2022]. 
7 6 3 D. Czech, Kalendarz wydarzeň..., dz. cyt., s. 228. 
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ludzi. Tam jeszcze nie bylo kolei do Birkenau, wiec znowu szlišmy pieszo i mam z tego inne 
došwiadczenia. Gdy zbližylišmy sie do obozu, otworzyl sie teatr grozy. Nie moglišmy 
zrozumieč, co sie tam wlašciwie dzieje. Ludzie w pasiakach skákali do góry, w dól, do góre, w 
dól, a inne pasiaki krzyczaly do nich auf - nieder, auf-nieder i widzielišmy to przez druty, bo 
droga przebiegala wokól tego obozu kwarantanny. 

Ten obrázek ukázal mi sie wtedy we wrzešniu. Nie moge reczyč za dokladnošč historyczna^ ale 
ten obraz we mnie jest 7 6 4. 

Jak wspomniano wyžej, prawdopodobnie byly to nieco inne daty przyjazdu, podaje za 

to dokladný liczb? osob (2 500, badacze ustálili 2479 7 6 5, a wi?c niewielka róžnica), ale sam 

nie jest pewien czy opisuje zdarzenia zgodne z prawda^ historyczn^ z powodu minionych 

lat 7 6 6. Przybywa do K L Auschwitz w 1943 roku, dlatego równiež pieszo, podobnie jak Lewi, 

dostaje si? do Birkenau. Steiner przed wejšciem do obozu widzi čwiczenia dziwnie 

poubieranych ludzi, co go przerazilo. Forma sportu, do jakiejš zmuszano wi?žniów byla tak 

naprawd? kar^, fizyczn^ szykana^ i tortur^, prowadzon^ zwykle wiele godzin przez 

sadystów 7 6 7. Byč može w póžniejszym czasie uwažal, že specjalnie pokazano ten widok -

wyrežyserowany spektakl - aby przerazič nowoprzybylych, by bylo latwiej wprowadzič ich 

do obozu. Ta nietypowa sytuacja, pierwsze zetkniexie si? z zásadami žycia obozowego, 

mocno zapadla w pami?ci Steinera (niczym wyryty obraz w glowie), mimo že przeciež nie 

bylo to nic tak brutalnego, jak rzeczy, które došwiadczyl póžniej po wejšciu na teren K L 

Auschwitz. 

Wysoki plot z drutem kolczastym nie pozostawia zludzeň co do przeznaczenia tego 

miejsca, jednak nikt jeszcze nie spodziewal si?, že osoby odwiezione samochodami zostaly 

przeznaczone na šmierč w najgorszy z možliwych sposobów - przez gaz. Lewi zostaje 

wpisany w rejestr wi?žniów obozowych: 

Rzeczy nasze zostawione przy wagonach, skonfiskowano. W obozie zapisano nasze personalia, 
každý z nas dostal numer wiežniarski, który zostal ponadto wytatuowany na lewym 
przedramieniu niebieskim atramentem, na sposób ciežkich zbrodniarzy, skazanych na galéry. 
Odtad nie mialeš juž nazwiska, byleš jedynie numerem. Po tych formalnošciach musielišmy 
wypróžnič [sic!] nasze kieszenie i wrzucič ich zawartošč do specjalnie w tym celu ustawionych 
skrzyň. Nastepnie kazano sie nam rozebrač i dano nam w zamian za nasze ubránia, buciki i 
bielizne, rzeczy zawszone i zniszczone obuwie. Z kolei ogolono nam glowy i zagladajac do 

7 6 4 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 82. Tekst oryginalu: „Pakjsme nastoupili do transportu, to muselo 
být 5. září, protože 7. jsme přijeli do Osvětimi. Byly tam dva transporty, každý po dvaapůltisících lidí, celkem to 
bylo 5000 lidí. Tam ještě nebyla vlečka do Birkenau, takže jsme zase šli pěšky a z toho mám jiný zážitek. Když 
jsme přicházeli k táboru, tak se otevřelo divadlo hrůzy. My jsme nemohli pochopit, co se tam vlastně dějě. 
Pruhovaní lidé tam skákali nahoru, dolů, nahoru, dolů a jiní pruhovaní lidé na ně křičel auf - nieder, auf-nieder a 
my jsme to přes ty dráty, jak směřovala cesta kolem toho karanténního tábora, viděli. 
Tento obrázek se mi tehdy v září objevil. Za historickou přesnost neručím, ale ten obraz ve mně je." 
765 Databáze: Jiří Steiner [w:] https://www.pamatnik-terezin.cz/vezen/te-steiner-jiri-10 [dostep: 02.09.2022]. 
7 6 6 A . Kepiňski: Refleksje ošwiecimskiedz. cyt., s. 103. 
7 6 7 D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 35. 
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szyby, która mi služyla za lustro, moglem stwierdzič, že mam wiele podobieňstwa 
z galernikiem7 6 8. 

Przekroczenie bramy obozowej stanowi przejšcie z jednego stanu w drugi, zgodnie z 

jej symbolika/769. To wkroczenie w kraine kompletnie nieznana^ w której czlowieka pozbawia 

sie wszelkich podstawowych praw i wlasnošci, gdzie možná go zagazowač lub skazač na 

wyniszczajaxa^ prace. Ponadto wedlug rozporzaxlzeň, wszelki majetek žydowski przechodzil 

na wlasnošč III Rzeszy 7 7 0, Lewi musi opróžnič nawet kieszenie i oddač ubranie, które mial na 

sobie. Sytuacja przemiany czlowieka w wiežnia obozowego kojarzy sie Lewiemu 

z galernikiem - w jego odczuciu stáje sie niewolnikiem, pracuj acym i umieraj axym daleko od 

domu, bez možliwošci powrotu do wlasnego kraju, nawet zaczyna tak wygladač juž po 

wpisaniu w rejestr obozowy - niczym galernik na statku skazany („na sposób ciežkich 

zbrodniarzy"). Wytatuowany numer stáje sie znakiem przestepcy, mimo že Lewi nie uczynil 

nic zlego - zostal skazany wylacznie z powodów rasistowskich. To nie jedyna sytuacja, 

podczas której Lewi czuje sie jak towar, odtad motyw niewolnika przewija sie w jego lišcie 

bardzo czesto m.in. w porównaniu do „czasów przedlinkolnowskich", gdzie „ogladano 

murzynów na targu"7 7 1 podczas wybierania wiežniów do pracy w Goleszowie. Lewi musi sie 

wtedy rozebrač, ogladane ŝ  publicznie jego miešnie i postawa ciala, bez poszanowania 

godnošci ludzkiej. Nic wiec dziwnego, že Lewi powoluje sie na brak w K L Auschwitz prawa 

wprowadzonego przez Abrahama Lincolna o zniesieniu niewolnictwa w stosunku do osob 

czarnoskórych w USA (specyficzny przymiotnik „przedlinkolnowski", odautorski 

neologizm). 

Ubranie Lewiego zostalo zamienione na „buciki i bielizne", co kaže saxlzič, že bylo 

ono zbyt male, a stroj nie nadajaxy sie do niczego. Zdrobnienie „buciki" stoi w wysokiej 

opozycji do typowych zgrubieň obozowych, užywanych ňader czesto w tekstach obozowych 

(np. lapy, a nie rece). Otrzymane rzeczy byly zniszczone i zawszone, najpewniej przekazane 

po zmarlych, trudno wiec bylo wiežniom užywač wobec nich tradycyjnego nazewnictwa, 

skoro ich nie przypominaly7 7 2. Pasiaki obozowe porównuje do tych, w jakich musieli chodzič 

wiežniowie amerykaňskiego zakladu karnego o zaostrzonym rygorze („jak wiežniów Sing-

8 A D B G , l is tD. Lewi. . . , dz. cyt., s. 2-3. 
9 W. Kopaliňski, haslo: brama [w:] tenže, Siownik symboli..., dz. cyt., s. 29. 
0 A . Strzelecki, Grabiež mienia ofiar KL Auschwitz..., dz. cyt., s. 6. 
1 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 4. 

2 D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 45. 
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Sing ). Lewi lawiruje miydzy róžnymi okrešleniami (m.in. niewolnik, galernik), 

poszukujac tego odpowiedniego, wlašciwie nazywajaxy stan, w którym siy znajdowal. 

Steiner byl dzieckiem, gdy trafil do Birkenau, ale i tak dobrze pamieta, jakie rzeczy 

pozostawiono mu po wejšciu na teren obozu: 

[...] szlišmy došč daleko do sauny. Tam nas rozebrali, ale dzieciom zostawili buty. Mielišmy 
piekne buty narciarskie. W tych butach narciarskich mielišmy takie schowki wbudowane w 
obcasy i tam bylo kilka sztuk zlota. A potem, kiedy schodzilišmy juž te buty, to zloto 
powypadalo, mama zaszyla je w takim malým woreczku, a ten trzymalem tak dlugo, dopóki mi 
go ktoš nie ukradl 7 7 4. 

Steinerowi pozostawiono buty, które w obozie stanowily bardzo wažny element 

wyposaženia wiežnia. Wspólczešnie može to dziwič, ale naležy wspomnieč, w jakiej strasznej 

rzeczywistošci znajdowali siy wiyžniowie, zwykle obtarcie moglo spowodowač zakaženie, a 

to - z powodu dramatycznych warunków sanitárnych - šmierč. Znamienne jest takže 

ukrywane zlota w tajnej skrytce, które w razie možliwošci moglo wykupič drogy na wolnošč 

(np. poprzez ucieczky), dlatego chowanie kosztownošci (oraz pamiatek osobistych) bylo 

zakázané przez wladze obozowe, jednak wiele osob go lámalo 7 7 5 . Warto dodač, že dla dziecka 

zloto nie byly czymš cenným, szczególnie w obozie, gdzie dla každego wiežnia zmienila siy 

skala znaczeň 7 7 6 , dlatego podczas wyzwolenia obozu Steiner zabiera wylacznie 

najpotrzebniejsze rzeczy, co komentuje: „bo bylišmy glupimi chlopcami, wiyc nie szukališmy 

zlota ani pieniedzy, tylko ubraň i czegoš do jedzenia"7 7 7. Sam nie rozumie, dlaczego wtedy 

nie wzial czegoš wartošciowego. Tymczasem bylo to zupelnie normálne zachowanie z 

psychologicznego punktu widzenia, wraz z bratem wybrali rzeczy, które pomogy im 

przetrwač, a których brakowalo im podczas dzialalnošč obozu, pomijajac zloto. 

Warto wspomnieč zupelnie inne došwiadczenie Steinera, obrazujíce zupelnie 

odmienne spojrzenie na K L Auschwitz - z perspektywy dzieciycej oderwanej od realiów 

obozowych, pewien motyw Arkadii. Steiner bowiem mial možliwošč uczyszczania do bloku 

dzieciycym, który bardzo przypominal przedszkole: 

Ale normalnie uczylišmy sie, mielišmy tam swoich wychowawców. Oczywišcie nauka byla 
bardzo trudná, nie mielišmy papieru, tylko od czasu do czasu znajdowališmy jakiš, olówków tež 

7 7 3 A D B G , list Dow Lewi. . . , dz. cyt., s. 4. 
7 7 4 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 84. Tekst oryginalu: „[...] jsme do sauny šli dost daleko. Tam nás 
vysvlékli, ale nám dětem nechali boty. My jsme měli krásné lyžařské boty. V těch lyžařských botech jsme měli v 
podpatku zabudované takové schránky a tam bylo pár kousků zlata. A když jsme pak ty boty prochodili, tak se to 
zlato vyndalo, maminka ho zašila do takového pytlíku a ten jsem choval tak dlouho, až mi ho někdo ukradl". 
7 7 5 A . Strzelecki, Grabiež mienia ofiar KL Auschwitz..., dz. cyt., s. 18. 
7 7 6 Z. Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Ošwiecim nieznany..., dz. cyt., s. 18. 
7 7 7 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 92. Tekst oryginalu: „[...] jsme byli hloupí kluci, tak jsme se 
nesháněli ani po zlatu ani po penězích, ale jenom po oblečení a po něčem k jídlu". 
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nie bylo. [...] nie wolno bylo sie uczyč. Wiec ješli byly jakieš papiery czy cos takiego, to gdy 
przy wejšciu pojawial sie esesman, natychmiast krzyczano "Achtung!", wszystko natychmiast 
znikalo w kieszeniach, a nauczyciel przestawal tlumaczyč np. historie Czech i zaczynal 
wykladač np. bajki czy cos zupelnie niezobowiazujax;ego i po niemiecku. [...] Pamietam, že bylo 
tam došč intensywne žycie kulturalne. Byly róžne przedstawienia teatrálne. [...] wiem, že tam 
čwiczono Sniežke i siedmiu krasnoludków, došč intensywnie sie tam špiewalo. By l wieczór 
rekodziela [...]. Mielišmy tam takže wieczory dyskusyjne778. 

Steiner i jego brat byli dziečmi, gdy przybyli do K L Auschwitz. Wczešniej, jeszcze w 

Terezinie, poznali Fredy'ego Hirscha, sportowca, ale i syjonistycznego wychowawc§ 

mlodziežy w getcie Theresienstadt. Zajmowal si§ dziečmi, aby nie myšlaly o glodzie czy 

wojnie. Steiner wspomina, že to dzieki niemu organizowano róžne zajedia sportowe, 

artystyczne i inne programy, np. koncerty, wyšwietlanie filmów i td. 7 7 9 Hirsch równiež zostal 

przetransportowany do K L Auschwitz, gdzie z jego inicjatywy powstal barak dzieciexy 

(Kinderblok)7 8 0, w którym przebywal takže Steiner ze swoim bratem. Wiežniowie-

wychowawcy starali si§ zapewnič dzieciom niečo lepsze jedzenie, a takže tajne lekcje 

(przedmioty obowiazujace w szkole podstawowej) i róžne zajedia artystyczne, gimnastyk§, 

wystawiano nawet sztuki teatrálne, na które przychodzili nawet esesmani781. Najslynniejszym 

przedstawieniem byla Sniežka i siedmiu krasnoludków, który to dzieci znaly sprzed czasów 

wojny (animacja Walta Disney'a 7 8 2). Dzieci braly udzial w licznych zajatiach, zach^cano je 

takže do dzialaň twórczych i licznych dyskusji. Posiadaly nawet ksiažki, pochodzace 

z Kanady (od osob zagazowanych), a šciany ich bloku byl ozdobione kolorowymi 

malunkami7 8 3. Takie zabiegi mialy sprawič, by dzieci zapomnialy na chwil§ od otaczajacej je 

obozowej rzeczywistošci 7 8 4. Uwaža si§ równiež, že to dzieki Hirschowi dzieci nie trafily 

rázem z rodzicami do krematoriów podczas likwidacji obozu rodzinnego, cz^šč z nich 

przežyla K L Auschwitz. Blok dzieciecy - jego funkcjonowanie oraz nadzieja, jaky swoim 

7 7 8 Tamže, s. 85-86. Tekst oryginalu: „Ale normálně jsme se učili, měli jsme tam své vychovatele. Samozřejmě, 
že to učení bylo velice složité, neměli jsme papír, jen občas se nějaký našel, tužky také ne. Většinou se to řešilo 
mluveným slovem. V každé skupině byl vždy jeden učitel-vy chovatel [...] učit se nesmělo. Takže pokud 
existovaly nějaké papírky nebo něco takového, když se objevil u vchodu esesák, okamžitě se zařvalo 
„Achtung!", všechno hned zmizelo do kapes a učitel přestal vykládat třeba české dějiny a začal přednášet třeba 
pohádky nebo něco zcela nezávazného a v němčině. [...] Vzpomínám si, že se dost intenzivně kulturně žilo. 
Pořádala se tam různá divadelní představení. [... ] vím, že se tam nacvičila Sněhurka a sedm trpaslíků, dost 
intenzivně se tam zpívalo. Byl tam večer rukodělných prací [...]. Pořádali jsme tam také diskusní večery." 
7 7 9 Tamže, s. 76. 
7 8 0 J. Steiner, Z . Steiner, Protokol..., dz. cyt. 
7 8 1 M . Kárný, Obóz familijny w Brzezince (Bllb) dla Žydów z getta Theresienstadt [w:] „Zeszyty Ošwiecimskie", 
Ošwiecim 1993, s. 158. 
7 8 2 Nb. wiecej na ten témat opowiada dokumentalny film Heaven in Auschwitz Aarona Cohena z 2016 roku, w 
którym zostalo žebraných 13 relacji ocalonych dzieci mieszkajacych wtedy w tym bloku. W 2021 roku pojawil 
sie takže fim Dear Fredy Rubi Gat. 
7 8 3 O. Kraus, Dětský blok v rodinném táboře v Birkenau [w:] „Terezínské Listy", nr 19, 1991, s. 32. 
7 8 4 M . Kárný, Obóz familijny w Brzezince (Bllb) dla Žydów..., dz. cyt., s. 159. 
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istnieniem przynosil dzieciom oraz pozostalým wiezniom - bylo niesamowitym 

došwiadczeniem, wr?cz radosnym akcentem w czarnej historii K L Auschwitz, o którym wielu 

czytelników nie ma poj?cia. 

Lewi codziennie stýkal si? z widokiem zmarlych w K L Auschwitz, gdzie šmiertelnošč 

byla niezwykle wysoka. Charakterystycznym aspektem žycia obozowego byly byty stojace na 

granicy žycia i šmierci: 

Wszedzie napotykano trupy, albo trupy chodz^ce, ludzie wycieňczeni do takiego stopnia, že 
nie mogli juž chodzič. Wlekli sie jeno po ziemi i dotarlszy do jakiegoš kata umierali powoli, 
ježeli w miedzyczasie jakiš szef albo SS-mann w przejšciu nie dobil go, skracajac i w ten sposób 
meki konania. Widzialem cale ciežarówki z przyczepkami peine trupów dzieci, kobiet i 
mežczyzn i moge powiedzieč bez przesady, že w jedným tym dniu widzialem wiecej trupów, niž 
jakikolwiek žolnierz na froncie7 8 5. 

Muzulmani - w jezyku obozowym: wiežniowie cierpiacy na chorob? glodowa 7 8 6. 

Autor jest šwiadkiem naocznym tego dlugotrwalego, potwornego procesu („Widzialem, jak 

ludzie umieraj y z glodu i widzialem ludzi, którzy czujy, že umieraj y" 7 8 7 ) , ušwiadamia, czym 

jest umieranie z glodu nieustannie przez 3 lata, jakie to cierpienie (dlugotrwaly niedobór lub 

brak jedzenia w obozie koncentracyjnym788). Porównuje swoje przežycia do žolnierzy 

widzycych šmierč na frontách, z tym, že uwaža swoje došwiadczenia za dužo gorsze, 

poniewaž ogladal ostatnie chwile nie tylko m?žczyzn, ale takže kobiet i dzieci, którzy nie 

stanowili zagroženia dla III Rzeszy, nie trzymali w dloniach broni, mimo to umierali masowo 

w m?czarniach. „Možesz sobie latwo wyobrazič nasz stan duchowy i moje perspektywy"789 

dodaje Lewi, opisujac wyglad wspólwi?žniów oraz liczb? zmarlych, jaky widzial w obozach. 

Steiner w swojej relacji nie wspomina o muzulmanach, ale o šmierci swoich bliskich 

(rodziców), a takže o wyroku na niego samego: 

A my z bratem wiedzielišmy wieczorem, že rano pójdziemy do gazu. I jak ja to opowiadam, to 
nikt nie chce uwierzyč, že myšmy byli calkowicie pewni, že wiedzielišmy, že cierpienie zaraz sie 
skoňczy, že to jest dobre, že spotkamy sie z rodzicami w niebie, wiec to byly wszystkie rodzaje 
wiary, jak sobie przypomne, že wierzylišmy w to, oczywišcie to nie jest wierzenie žydowskie, 
tylko jakieš inne, poniewaž Žydzi nie wierza^ w niebo. Ale tak siedzielišmy zrezygnowani - ja 
ten obraz widze przed soba, - siedzielišmy na tym kominie i z bratem mówilišmy sobie, že to nie 
ma wiekszego znaczenia7 9 0. 

7 8 5 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 3. 
7 8 6 D. Wesolowska, Slowa zpiekiel rodem..., dz. cyt., s. 89. 
7 8 7 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 5. 
7 8 8 D. Wesolowska, Slowa z piekiel rodem..., dz. cyt., s. 110. 
7 8 9 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 3. 
7 9 0 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 91. Tekst oryginalu: „A my jsme s bratrem večer věděli, že ráno 
půjdeme do plynu. A když to vyprávím, tak mi nikdo nechce věřit, že jsme byli úplně odevzdaní, že jsme věděli, 
že za chvíli skončí to utrpení, že to je dobře, že se sejdeme v nebi s rodiči, tak ono to s tou vírou bylo všelijaké, 
když si vzpomínám, že jsme v tohle věřili, to ovšem samozřejmě není židovské náboženství, to je nějaké jiné, 
protože Židé v nebe nevěří. Ale takhle jsme seděli odevzdaně - já ten obrázek vidí, před sebou - jak jsme seděli 
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Steiner wraz z bratem zostajâ  wybrani podczas selekcji przez lekarza Thilo -

przeznaczeni na šmierč poprzez spísanie na listy wiezniów, którzy zostaň^ zabráni do 

krematorium. Byl tylko dzieckiem, ale doskonale znal realia obozowe, jak zgineH j ego 

rodzice i že juž nie wróca^ („spotkamy siy z rodzicami w niebie"), codziennie byl šwiadkiem 

šmierci. To takže wyjašnia zachowanie dzieci wygierskich z zeznaň Fischera z poprzedniego 

rozdzialu, które równiež wiedzialy, czymš jest pójšcie „do gazu". W powyžszej wypowiedzi 

Steinera powtarzaj^ siy kilka razy slowa „wierzyč" i „wiedzieč", co podkrešla jego 

wspomnienia - byl przešwiadczony o tym, že zginie w K L Auschwitz wraz z resztâ  rodziny. 

Užywa tutaj równiež bardzo dlugich zdaň, jakby poruszony, pod wplywem emocji wyrzucajac 

z siebie kolejné slowa. Co ciekawe, w swojej relacji w žadnym momencie nie wymienia 

imion swojej rodziny, poza stryjem Emilem, który przežyl (užywa wylacznie zdrobnieň: 

maminka, tatínek do matki i ojca, brak w przypadku brata, bratr). 

Ostatecznie przed šmierci^ tego dnia Steinera uratowal - ješli možná tak okrešlič -

doktor Mengele. 

Widze przed sobâ  selekcje, widze serpentyne nagich kobiet wchodz^cych do baraku, w którym 
wiedzielišmy, že na pewno jest Mengele. Z transportów wegierskich nie mam najmniejszej 
watpliwošci, že podczas selekcji na rampie rozpoznalem Mengele. Przeciež bylém jego 
„osobistym przyjacielem" - przeciež znalém go prywatnie, bylišmy rázem na „ty" widzialem go 
potem wszedzie. To co pamietam o Mengele to to, že nigdy nikogo nie uderzyl, przynajmniej nie 
przy nas, byl wysoki, szczuply, zawsze cos gwizdal, jakaš melodie z jakiejš opery, nosil palke, 
ale nigdy jej nie wyciajal 7 9 1 . 

Mengele pojawil siy w K L Auschwitz w majů 1943 roku, a jego pseudobadania mialy 

na celu potwierdzenie tezy o wyžszošci rasy nordyckiej7 9 2. We wspomnieniach obozowych 

czysto jawi siy jako przystojny i schludny esesman o milým usposobieniu, dobrým 

szczególnie dla dzieci, który w rzeczywistošci szukal swoich ofiar wšród wiezniów 

(najczyšciej przy selekcjach) do eksperymentów na róžnych grupách rasowych, ale 

najczyšciej Romach i bližnietach jednojajowych, dlatego zainteresowal siy Steinerem i jego 

bratem (byli bližniakami). Takže Steinera traktowal po przyjacielsku. Z jednej strony 

uratowal rodzeňstwo przed zagazowaniem, z drugiej jednak i tak zamierzal skazač ich na 

na tom komíně a s bráchou jsme si vykládali, že je to vlastně jedno." 
7 9 1 Tamže, s. 90. Tekst oryginalu: „Vidím před sebou selekci, vidím had nahých žen jak vstupují do baraku, kde 
jsme s určitostí věděl, že je Mengele. Z těch maďarských transportu vím zcela přesně, že při selekci na rampě 
jsem poznal Mengeleho. Vždyť já jsem byl jeho «osobni přítel» - vždyť já jsem se s ním osobne znal, my jsme 
spolu byli ty a ty, já jsem ho pak všude viděl. O Mengelem si pamatuji, že on nikdy nikoho neuhodil, alespoň 
před nami ne, byl vysoký, štíhlý, něco si vždycky pískal, nějakou melodii z nějaké opery, nosil rákosku, ale 
nikdy j i nevytáhl." 
7 9 2 H . Kubica, D r Mengele i jego zbrodnie w obozie koncentracyjnym Ošwiecim-Brzezinka [w:], „Zeszyty 
Ošwiecimskie", nr20, Ošwiecim 1993, s. 332. 
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šmierč, poddajúc bolesnym torturom w imiy swojej pseudonauki. Ta powstač pojawia siy w 

wielu relacjach, takže u Fischera z poprzedniego rozdzialu 7 9 3Co ciekawe, w swojej relacji 

Steiner wspomina esesmana Buntrocka, sadystycznego mordercy794, ale nic o tym, že czysto 

bil dzieci w obozie, to pojawia siejedynie w protokole z 1945 roku 7 9 5 . 

Smierč w obozie nie dotyczyla obcych ludzi, ale i bliskich. Wiežniowie žydowskiego 

pochodzenia zwykle juž po przyježdzie do obozu Zaglady tracili swoje rodziny w piecach 

krematoryjnych. Lewi uniknul tego losu, ale nie widoku tragedii m.in. kolegów obozowych: 

Slyszalem w nocy strzal i nie wiedzialem co to ma znaczyč. Nad raném znowu apel. 
Wypedzono nas z baraku i z daleka widzialem trupa na ziemi. Po profilu poznalem mego 
znajomego. Jego brat byl tam równiež. Zawolano go, by zidentyfikowal swego brata. Szef bloku 
zapytal sie go, czy ten s... syn jest jego bratem. Chlopak skrywil [sic!] usta w okropnym 
ušmiechu i kiwaj^c glowa^ potwierdzil. Wreszcie wskazawszy na trupa, szef bloku pocieszyl nas, 
mówi^c, že taki los czeka nas wszystkich i že mamy zaledwie dwa- trzy dni, by sie tak 
wykoňczyč. Jak widzisz wesole perspektywy796. 

Nie wiemy, jaka relacja lyczyla Lewiego z osoby, który nazywa „znajomym" - czy 

znali siy dlugo czy krotko, sprzed uwiyzienia w obozie czy w jego trakcie. Zapewne 

identyfikowal siy z reszty wspólwiežniów, traktujac ich jak rodziny, co bylo czystym 

zjawiskiem (z powodu dzielenia tych samých došwiadczeň). Sam nadmienia, že samobójstwa 

z rozpaczy, w wyniku szoku po zetkniyciu siy z tak bestialskimi warunkami žycia, 

zamordowania rodziny w krematorium itd. - zdarzaty si y bardzo czysto juž pierwszej nocy w 

K L Auschwitz 7 9 7. 

Ciekawy sytuacjy przedstawia „szef bloku (z takim okrešleniem rzadko spotykamy 

siy w podobných relacjach, z reguly nazywany jest „blokowym" w žargonie obozowym) 

uwažajyc, že šmierč jednego z czlonków bloku jest dobrým pretekstem do udzielenia lekcji 

nowoprzybylym - Žydzi w obozie byli traktowani najgorzej, przeznaczeni na wyniszczenie, 

ich žycie liczono w dniach. Lewi mówi, že szef bloku „pociesza" ich tymi slowami, a na 

koňcu dodaje sarkastyczny komentarz do siostry, odbiorcy listu - to „wesole perspektywy". 

W tym fragmencie pojawia siy sarkazm, bydycy pewnym uosobieniem ušmiechu brata ofiary, 

znajomego Lewiego, który musi potakiwač, zamiast wyrazič swojy zlošč, bezsilnošč oraz žal. 

Te skry wane emocje, a raczej próba ich zamaskowania, czego wymagajy zásady žycia 

obozowego, powoduje ten okropny ušmiech, który zapisal siy w pamiyci autora. Znamienne, 

že Lewi pomimo obniženia siy poziomu wražliwošci u wiyžnia obozowego, w lišcie nie 

7 9 3 A P M A - B , relacja J. Fischer..., dz. cyt., s. 80. 
7 9 4 M . Kárny, Obózfamilijny w Brzezince (Bllbj dla Žydów..., dz. cyt., s. 142. 
7 9 5 J. Steiner, Z . Steiner, Protokol..., dz. cyt. 
7 9 6 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 4-5. 
7 9 7 Tamže, s. 4. 
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uzywa przekleňstwa, jakim zostal obarczony brat jego znajomego (zapisuje trzy kropki w 

miejsce liter). 

Wažnym tématem w každej relacji (wiec i w lišcie) obozowej stanowi jedzenie. Lewi 

przypomina sobie, jak: 

Wieczorem przyniesiono nieco chleba suchego i tak zwana^ kawe. Jako naczynia do picia 
služyly jakieš staré garnki, a takže nocniki, które robily wraženie, jakby je wyciajpiieto ze 
šmieci. Dano troche czarnej kawy lury w takim naczyniu dla siedmiu 7 9 8. 

Chleb stanowil najwažniejszy pokarm obozowy, wr?cz symbol przežycia, kulturowo 

uwažany jest za požywienie ubogich, wi?žniów czy niewolników 7 9 9, do czego cz?sto odnosi 

si? Lewi. Prócz glodowej porcji žywnošci, z której skladal si? chleb, kawa lub cienka zupa, 

autor wspomina równiež o naczyniach užywanych przy jego spožywaniu. Bylo to wažne, 

poniewaž ich brak decydowal o tym, czy osoba b?dzie mogla zješč np. zup?, czy nie, dlatego 

czasami trzeba bylo je kupic m.in. za porcj? jedzenia, które stanowilo walut? obozowy. 

Czasami trzeba bylo wymienič porcj? jedzenia na elementy kuchenne np. lyžk?, a potem 

pilnowač, by nikt ich nie ukradl (nie „zorganizowal", czyli ukradl np. z magazynów 8 0 0). 

Niekiedy wi?žniowie dzielili si? przedmiotem na kilka osob. Byl wi?c to bardzo wažny 

element žycia obozowego, takže decydujacy o przetrwaniu. Co rzadko si? zdarza w relacjach, 

Lewi zwraca uwag? na stan tych naczyň, które wygl^daly jak nocniki lub rzeczy wyci^gniete 

ze šmieci, co niewatpliwie mialo za zadanie jeszcze bardziej upodlič wi?žnia. Nast?puje tutaj 

zgrubienie, dewaluacja przedmiotów 8 0 1 codziennego užytku- miski obozowe nie byly godne 

klasycznego nazewnictwa. 

Steiner wspomina ogromne transporty w?gierskie kierowane w 1944 roku do Birkenau 

pod koniec wojny (byly to až dwa/ trzy poci^gi w ci^gu doby 8 0 2), przywožace ze sobâ  liczne 

ofiary, które koňczyly w krematóriách, ale równiež žywnošč oraz inne niezb?dne rzeczy 

zapewniajace przežycie, które paradoksalnie ratowaly wi?žniów obozu przed glodem. 

Drugie wspomnienie jest tragiczne. By l juž czerwiec 1944 roku, kiedy na rampe przybywaly 
transporty, wydaje mi sie, že wegierskie. Chlopcy byli tak przywykli, ci Niemcy tež, koniec 
wojny byl juž zauwažalny, wiec chlopcy z Sonderkommando przerzucali chleb przez druty i nie 
wiem, co jeszcze, tam byla ožywiona lacznošč. I w tym strasznym czasie, kiedy bylo dužo 
trupów, zdarzylo sie, že w lagrze zmarlo jednoczešnie 150 osob na tyfus, ale ja najbardziej 
zapamietalem, jak chlopak z sonderkommando podaje jakiejš pieknej dziewczynie butelke z 
koniakiem czy czymš takim, jakimš sznapsem, a ta dziewczyna przy tym zawadzila o drut. To 

7 9 8 Tamže, s. 3. 
7 9 9 W. Kopaliňski, haslo: chleb [w:] tegož, Siownik symboli..., dz. cyt., s. 41. 
800 Y) Wesolowska, Síowa zpiekielrodem..., dz. cyt., s. 54. 
8 0 1 W. Kuraszkiewicz, Jezykpolski w obozie..., dz. cyt., s. 19. 
8 0 2 D. Czech, Kalendarz wydarzeň..., dz. cyt., s. 596. 
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bylo straszne. To wspomnienie šwiadczy jeszcze o jakimš czlowieczeňstwie w calym tym 
okropieňstwie 8 0 3. 

Czlonkowie Sonderkommando (wiezniowie pochodzenia žydowskiego zmuszeni do 

obslugi krematoriów, odgrodzeni od reszty obozu) 8 0 4 nie boj^c si§ esesmanów, dostarczali 

wiežniom odebrané wlasnošci pomordowanych przed chwil^ w komorách gazowych (mimo 

wszystko wci^ž narážali tym swoje žycie). Wedlug nazistowskiego rozporz^dzenia Žydzi 

mogli zabrač ze sob^ jedynie najcenniejsze i najpotrzebniejsze przedmioty, niezb^dne do 

osiedlenia si§ w nowym miejscu8 0 5, to wszystko trafialo w rece wladz obozowych 

(szczególnie zloto) i w gl^b III Rzeszy, ale korzystali z nich równiež wiezniowie (np. jedzenie 

i ubranie). 

Steiner najbardziej jednak zapamietal scen§, podczas której mežczyzna z tego 

komanda przekazuje dziewczynie butelk§ alkoholu, uznajíc ten akt za šwiadectwo 

czlowieczeňstwa w tym strasznym šwiecie. Byč može chodzilo o to, že za ten przedmiot 

wiežniarka mogla wymienič na materiály zapewniaj^ce jej przežycie na dlužszy okres czasu. 

Steiner užywa w tym fragmencie wielokrotnie slowa „straszny" (v hrozné době, to bylo 

hrůzné, hrůza), a takže „tragiczne" {tragická vzpomínka), aby podkrešlič przeražaj^ce realia 

tamtých czasów, gdy šmierč tysiexy pozwalala wzgl^dnie žyč tym uwi^zionym w obozie. 

Wojna jednak si§ koňczy i Lewi wraca do rodziny: 

Najwieksza^ jednak satysfakcje mam, widz^c jak mnie ludzie tu ceni^, oczywišcie ci, którzy 
byli ze mnâ  i którym pomagalem i którzy tež wrócili. Niektórzy dotarli wczešniej do domu niž ja 
i opowiedzieli Israelowi že žyje. Gdy przyjechalem do domu, Israel mnie pytal cóž takiego 
robilem w lagrze, že ludzie mnie tu nosza, na rekach i codziennie dopytuja, sie, czy juž jestem w 
domu. Gdy przyjechalem i bylém w Brukseli, ludzie ci spotkawszy mnie calowali mnie i nie 
mogli sif nacieszyč mna^ Wtedy dopiero bylém szczešliwy 8 0 6. 

Lewi pomagal wspólwi^žniom dzieki stanowisku pisarza obozowego, a oni pamietaj^ 

o tym po wojnie, uwažaj^c, že zawdzieczaj^ mu žycie. Sam autor traktowal swoj^ funkcj§ w 

K L Auschwitz jako misj§, powód do žycia 8 0 7 , dzieki czemu byl w stanie zachowač 

psychiczn^ równowag^ po tym, co widzial i došwiadczyl, a po wojnie wrócič do brata, 

8 0 3 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 95. Tekst oryginalu: „Druhá vzpomínka je tragická. To už je červen 
1944, kdy na rampu přicházely transporty, tuším, že maďarské. Ti kluci byli už takovi ochočení, ti Němci taky, 
konec války už byl znatelný, takže kluci ze sonderkomanda přehazovali přes dráty chleba, a já nevím, co 
všechno, tam byla živá komunikace. A v té hrozné době, kdy bylo mnoho mrtvých lidí, stalo se, že v lágru 
umřelo najednou na tyfus 150 lidí, ale já jsem si nejvíc zapametoval, jak kluk ze sonderkomanda podává nějaké 
pěkné holce láhev s koňakem nebo s něčím takovým, s nějakým šnapsem, a ta holka přitom zavadila o drát. To 
bylo hrůzné. Tahle vzpomínka svědčí ještě o nějaké lidskosti v cele té hrůze." 
8 0 4 D. Czech, Kalendarz wydarzeň..., dz. cyt., s. 875. 
8 0 5 M . Janczewska, Codziennošč i niecodziennošč Zaglady [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 88. 
8 0 6 A D B G , list D. Lewi. . . , dz. cyt., s. 6-7. 
8 0 7 Tamže, s. 5. 
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Israela. Warto dodač, že jego imie zostalo nadmienione jedynie na poczatku i koňcu listu, 

opisuj ac ponowne spotkanie, emanujace szczešciem - mieszkaňcy miasta wypytujy, kiedy 

wróci, czekajy i cieszy sie. Jest to powrót do wymarzonego domu, o jakim zapewne snil bedac 

w obozie, symbolizuj axego bezpieczeňstwo, trwale schronienie i rodzine 8 0 8. Ten obraz wydaje 

sie až zbyt ideálny, przypominajycy mit o Arkadii, wypelniony szczešciem i szacunkiem809, 

jakim jest darzony po wojnie, spelnieniem marzeň. Czy tak bylo naprawde? Czy ta czešč 

zostala ubarwiona, by zaakcentowač to, že „wszystko skoňczylo sie dobrze", aby jego siostra 

sie nie martwila? Ostatecznie Lewi pare lat po wojnie decyduje sie na emigracje. Co ciekawe, 

swoje zeznania z 1972 roku koňczy w zupelnie innym tonie - nie wyzwoleniem i powrotem 

do Belgii, a przypadkami kanibalizmu w lesie przy K L Sachsenhausen, gdzie zabrali ich 

Niemcy uciekajac przed wojskiem sowieckim 8 1 0. Byč može w lišcie zachowuje 

swobodniejszy ton z powodu osoby, do której kieruje swoje slowa (siostry), aby zaoszczedzič 

jej bolu, w zeznaniach nie musi juž tego robič. 

Wydžwiek zakoňczenia relacji Steinera równiež jest pozytywny i opisuje szerzej czasy 

powojenne: 

Powstalo wówczas przede wszystkim podstawowe pýtanie, co zrobič, aby faszyzm nigdy sie 
nie powtórzyl. Rozwi^zywalem to zadanie zupelnie nieprawidlowo, ale zgodnie z moimi 
odczuciami - wstepujac do partii komunistycznej. Ten moment byl decyduj^cy dla reszty 
mojego žycia. [...] Na szczešcie jednak znalazlem bardzo dobrých ludzi w towarzystwie 
ubezpieczeniowym, w którym pracowalem 20 lat 8 1 1. 

Dia Steinera najwažniejszy kwestiy po wojnie stáje sie pamieč szerzenia prawdy o 

tych czasach oraz zapobiegania kolejným wybuchom konfliktów zbrojných. Twórczošč 

Ocalalych czesto charakteryzuje morálny nakaz kontynuowania misji kultury skazanej na 

šmierč, šwiadomošč szczególnej roli tych, co przežyli jako stražników pamieci po próbie 

zgladzenia národu 8 1 2 . W protokole z 1945 roku Steiner zaznaczyl, že mial problémy z 

przystosowaniem sie do nowych powojennych okolicznošci 8 1 3, co lyczylo sie z zapomnieniem 

zásad przyswojonych w obozie, koňczy sie ona zreszty mniej pozytywnie niž relacja 

(informacjy o šmierci prawie calej rodziny, okolo osiemnastu jej czlonków). Co wažne, 

8 0 8 W. Kopaliňski, haslo: dom [w:] tegož, Slownik symboli..., dz. cyt., s. 69. 
8 0 9 S. Žak, haslo: arkadyjskapoezja [w:] tegož, Slownik. Kierunki..., dz. cyt., s. 27-28. 
8 1 0 AYV, zeznania D. Lôwy..., dz. cyt., s. 12. 
8 1 1 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 96. Tekst oryginalu: „Tenkrát ze všeho nejvíc vyvstala základní 
otázka, co dělat, aby se fašismus už nikdy neopakoval. Já jsem to řešil zcela nesprávně, ale odpovídající mým 
pocitům - vstupem do KSČ. Tento okamžik byl pro celý můj další život rozhodující. [...] Naštěstí jsem si ale 
našel moc fain lidi v pojišťovně, kde jsem pak 20 let pracoval." 
8 1 2 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 104-105. 
813 Steiner, Jiří [w:] http://www.ghetto-theresienstadt.de/pages/s/steinerj.htm [dostep: 20.09.2022]. 
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Steiner nie emigruje, po wojnie wraca do Czech (wtedy jeszcze Czechoslowacji) i tam 

zaczyna žycie na nowo, studiuje chemie, angažuje sie w dzialalnošč polityczn^ (m.in. KSČ: 

Komunistyczna Partia Czechoslowacji), róžne zwiazki oraz powstajace Miejsce Pamieci na 

terenie Terezina. Czuje obowiazek rozpowszechniania prawdy, co zwykle pozwala bylym 

wiežniom nadač sens emocjom, ktorých sie došwiadcza, szczególnie poczucie winy za to, že 

oni przežyli w miejsce swoich bliskich 8 1 4 . Wkrótce jednak Steiner porzuca polityke i zaczyna 

pracowač w zakladzie ubezpieczeň, ale nie zrywa kontaktu z niektorými miejscami pamieci. 

Odbywa równiež podróže do Izraela, zwykle w okolicach šwiat žydowskich 8 1 5. Byl 

dwukrotnie žonaty, mial dzieci i wnuki, na teren dawnego K L Auschwitz wrócil tylko raz (w 

marcu 1966 roku) 8 1 6. 

Inaczej koňczy sie zeznanie Steinera skladané wraz z bratem w 1945 roku: 

W koncu dostališmy to, czego chcielišmy, 20 stycznia, w dniu, w ktorým ostatní esesman 
opušcil obóz. To byl dla nas wspanialy czas. Ježdzilišmy tam, gdzie chcielišmy, jedlišmy, co 
chcielišmy, robilišmy, na co mielišmy ochote. Wlóczylišmy sie po obozie SS. Krotko mówiac, 
šwietnie sie bawilišmy. Jechališmy bez nadzoru przez 5 dni 8 1 7 . 

Pisany jest przez szesnastoletniego chlopca, który cieszy sie z zakoňczenia wojny. Ten 

opis jest došč infantylny, ale naležy pamietač, že Steiner wieksza^ czešč swojego dzieciňstwa 

spedzil w obozie koncentracyjnym, widzac rzeczy ogromnie bestialskie (byl šwiadkiem m.in. 

likwidacji obozu cygaňskiego w 1944 roku 8 1 8), przežyl šmierč prawie calej rodziny, lacznie z 

rodzicami i uczac sie przetrwania, a nie milošci i bezpieczeňstwa. Rázem z bratem cieszy sie 

z nowych warunków, gdzie wolno mu chodzič w zakázané dotad miejsca (obóz SS), ješč co 

chce i ile chce. Po wyzwoleniu K L Auschwitz mierzyl 130 cm wzrostu i wažyl 28 kg 8 1 9 , 

rozwijal sie wolnej z powodu licznych ograniczeň obozowych i swoim wygladem nie 

przypominal szesnastolatka. Perspektywa obecná w protokole z 1945 roku a relacji z 1972 

jest zupelnie róžna, glównie z powodu wieku piszaxego oraz zdobytego nowego 

došwiadczenia. 

Lewi šwiadomie kreuje swojâ  figure w lišcie do siostry - z jednej strony jest ostatnim 

šwiadkiem wydarzeň (przežyl jako jedyny z 1000-osobowego transportu), który przedstawia 

prawde o niemieckim terrorze na zwyklych obywatelach, z drugiej šwiadomie lawiruje wokól 

1 4 M . Ruta, Bez Žydów..., dz. cyt., s. 39. 
1 5 A P M A - B , relacja J. Steiner..., dz. cyt., s. 87. 
16 Steiner, Jiří..., dz. cyt. 
1 7 J. Steiner, Z . Steiner, Protokol..., dz. cyt. 
18 Steiner, Jiří..., dz. cyt. 
1 9 Tamže. 
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wlasnych wspomnieň, dozuje dawki emocji. Pozostaje w ciyglym kontakcie ze swoim 

odbiorcy (siostry i jej mežem), užywa róžnych zwrotów, by utrzymač jego uwag§, ale cz^sto 

skaržy si§ na niemožnošci opisania niektorých spraw, byč može z powodu braków 

odpowiednich šrodków wyrazu. Czesto korzysta z odwolaň np. literackich (Dante), biblijnych 

(pieklo), a takže porównaň, np. wiežnia do towaru, galernika lub niewolnika, choč czasem nie 

odnajduje w nich adekwatnego spojrzenia, poniewaž nic nie jest tak przeražajace jak K L 

Auschwitz, nawet biblijne pieklo. Užywa takže wtraceň zjezyka obozowego (np. block). 

Steiner byl šwiadkiem trudných przežyč jako dziecko, mial szesnašcie lat, gdy zostal 

wyzwolony z K L Auschwitz. W swoich zeznaniach nie nadmienia imion swojej rodziny (z 

wyjatkiem stryja, który przežyl), w stosunku do rodziców užywa zdrobnieň (tatínek a 

maminka), co zapewne lyczy si§ z wciyž šwiežy traumy po stracie rodziny. W swoich 

wypowiedziach užywa równiež zwrotów z jezyka obozowego, m.in. rozkazy stosowane w 

obozie i nazwy budynków. Równiež korzysta z odwolaň np. biblijnych (niebo, raj) czy 

mitologicznych (Odyseja). Ze slownictwa czesto pojawia si§ epitet „straszny" (hrozný), 

podkrešlajacy aspekt okrucieňstwa šwiata, w którym si§ znalazl. To we wspomnieniach 

Steinera možná odnaležč obraz dzieciexego spojrzenia na realia obozowe - wesole žycie na 

dzieciecym bloku czy beztrosky zabaw§ po wyzwoleniu, tak odmienny od typowych opisów 

we wspomnieniach obozowych. Praca Steiner zdaje si§ tym bogatsza, že dotyczy wspomnieň 

osoby, która došwiadczala obozu jako dziecko, inaczej patrzala na dane zjawiska i opisywala 

je w inny sposób. 

List Lewiego oraz relacja Steinera koňczy si§ wyražnym pozytywnym akcentem. Lewi 

wraca do Belgii, do brata, gdzie wszyscy na niego czekajy i witajy jak bohatera (uratowal 

wiele osob). Steinera odnajduje dalsza rodzina, która si§ nim zaopiekuje, potem podejmie si§ 

dzialaň politycznych, a póžniej spolecznych na rzecz zachowania pamieci o ofiarach wojny, 

co potraktuje jako swojy žyciowy misj§. 

Wspomnienia obozowe sy znaczyce szczególnie z historycznego punktu widzenia, 

dostarczajyc nam ciygle nowych informacji o realiach obozowych dawnego K L Auschwitz. 

Teksty obozowe pomagajy w zrozumieniu granic, jakie može pokonač czlowiek oraz 

sposobów wyražania tego došwiadczenia poprzez literackie ujecie. Dla wielu badaczy, 

historyków, psychologów, lekarzy czy literaturoznawców niewytpliwie stanowiy kopalny 

wiedzy, zakres ogromny i wciyž nieprzebadany do koňca. 

List Lewiego oraz relacja Steinera stanowiy szczególne žródlo informacji. Pozwalajy 

poznač tragiczny historie j ednostki uwiklany w kontekst II wojny šwiatowej oraz spôsobu ich 

przekazu - najbližszej rodzinie poprzez list czy jako relacja dla šwiata o šmierci swoich 
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najbľižszych. Wspomnienia bylých wi?žniów K L Auschwitz pozwalajy na zdobycie 

informacji o nich samých - o ich žyciu sprzed uwiezienia, podczas i po nim oraz o formie ich 

udzielania odbiorcom, cz?sto z ciekawym literackim aspektem. Stanowiy okazj? do 

uzupelnienia ich biografii, dokladnego poznania historii, wplywu trudných przežyč na dalsze 

žycie, spôsobu patrzenia na šwiat. Nie braly udzialu w konkursach na wspomnienia wojenne, 

ale stanowiy niesamowite žródlo informacji, prezentujac swoje došwiadczenia za pomocy 

róžnych „chwytów", stajac si? tekstem literackim. 

5.4.1. Dow Lewi i Jiří Steiner. Rozmowa z bylým wiezniem 

Užyte w tej pracy dwa przyklady tekstów obozowych skladaj y si? na róžne spojrzenie 

juž poprzez ich form?. Pisany w jezyku polskim tekst Lewiego stanowi przyklad listu 

przeznaczonego waskiej liczbie odbiorców - rodzinie, a dokladnie siostrze i jej m?ža. Jest to 

zupelnie inna relacja w przypadku zeznaň czy wspomnieň - autor zna swojego czytelnika, 

wie, jak do niego dotrzeč, jakich okrešleň može lub nie užyč, wreszcie - lyczy ich wspólne 

przežycia, do ktorých može si? odwolač. W zamierzeniu autora tekst ten nigdy nie mial byč 

szeroko dot?pnym archiwalnym materiálem, jest wr?cz intymny, mimo že nie zawiera 

wražliwych daných. 

Zupelnie inaczej prezentuje si? jego tekst zeznaň pochodzacych z 1972 roku. 

Rozmowa jest nagrywana, a potem spisywana, co przypomina relacj? Steinera, z wyjatkiem 

tego, že w zapisie zapytania prowadzaxego zostaly usuni?te. Jest to wynik praktyki 

stosowanej do lat 90. - usuwania wtraceň prowadzycego, aby tekst wygladal na jednolitý. Nie 

ulega watpliwošci, že zeznania stanowiy form? kierowany, podczas której pýtania maj y na 

celu zyskanie konkrétnych informacji, w przeciwieňstwie do listu, gdzie autor sam decyduje o 

tym, jakie wydarzenia b?dy opisy wane. Dlatego relacja Lewiego z 1972 roku w porównaniu 

z listem nie jest juž tak swobodna, a podejmowane tematy wybierane sy odgórnie, mimo že w 

wi?kszošci przedstawiono wydarzenia znane zpierwotnego tekstu w prawie niezmienionej 

formie. Warto dodač, že u bylych wi?žniów obozowych cz?sto zdarza si? ten fakt -

opowiadajy o sytuacji zprzeszlošci w formie niezmienionej, užywajac nawet po latách 

zawsze tých samých slów czy sprawdzonych okrešleň (np. Kazimierz Piechowski i jego 

ucieczka z obozu wozem esesmaňskim). 

Pisany po czesku tekst Steinera takže stanowi nagrywany rozmow?, która póžniej 

zostaje spisana, ale tym razem jest to zápis póžniejszy, pochodzacy z 1993 roku - widoczne 
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sâ  zmiany. Najwažniejsza^ z nich stanowi^ dodané zapytania prowadzaxego, tym rázem nie 

zignorowane. Dzi?ki ternu dokladnie wiadomo, w którym momencie rozmowa zostala 

przekierowana na inny témat, kiedy zostalo zadané pýtanie i jakie - každý može przešledzič 

tor rozmowy oraz ocenič wplyw prowadzaxego na jej przebieg i rozwój. 

Rozmowa z bylým wiežniem jest došč specyficzna i bywa róžna. Najcz?šciej 

relacjonuj^ žywo i otwarcie, niemal cieszac si?, že mogâ  opowiedzieč komus swojâ  

histori? 8 2 0. Ale nie wszystkie rozmowy wygladaja^ tak samo, szczególnie gdy pracownik 

archiwum lub dziennikarz nakieruje témat na rejony, które ŝ  dla bylego wi?žnia wciaž 

traumatyczne. W relacjach wspólczesnych mogâ  pojawič si? takže braki pami?ciowe, 

najcz?šciej mylenie dat, co spowodowane jest tym, že wraz z czasem wiele przežyč zaciera 

si?, a cz?šč z nich može ulec nawet róžnym zafalszowaniom821. Analizowanie tekstów 

powstalych zaraz po wojnie niweluje ten klopot, jednak - cz?sto laczy si? z cenzury i 

omijaniem tematów trudných lub uznaných za tabu (np. seksualnošč w obozie). Przewažnie 

opowiadanie przez bylých wi?žniów o swoich obozowych przežyciach przynosi im ulg?, jest 

rodzajem terapii 8 2 2, mimo že cz?šč osob wciaž wybiera milczenie, duszac t̂  przeszlošč w 

sobie. 

6. Porównanie tekstów czeskich i polskich 

W tekstach bylých wi?žniów možná dostrzec szereg chwytów literackich, którymi si? 

posluguj^. W jedných tekstach jest to poetyzacja (takže przez wybór formy - wiersz), w 

innych pozornie beznami?tna obiektywizacja opisywanych zjawisk (np. Dubieniecki), a takže 

nastawienie na emocjonalny aspekt przežywania wspomnieň (np. Fränkl) czy nacisk na 

faktografi? (Borský). Každá przedstawiona relacja ma swojâ  wartošč indywidualn^, z jednej 

strony zapisuje to, co si? wydarzylo, z drugiej strony wažne jest równiež to, jak zostalo to 

opisane (a tym samým - zapami?tane). Autorzy niejednokrotnie šwiadomie si?gaj^ po 

wybrane chwyty literackie, mimo že zdajâ  sobie spraw? z trudnošci zápisu swoich 

wspomnieň. W wielu tekstach przejawia si? zapiš traumy bylego wi?žnia (szczególnie u 

Fischera) oraz mocna potrzeba dawania šwiadectwa oraz problém dokladnego opisu przežyč 

(z której cz?sto sam skladajacy relacj? sobie z tego zdaje spraw?). Z tego powodu trudno 

0 A . Kepiňski, Refleksje oswiecimskiedz. cyt., s. 101. 
1 Tamže, s. 103. 
2 Z. Jagoda, S. Klodziňski, J. Maslowski, Ošwiecim nieznanydz. cyt., s. 22-23. 
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analizowač teksty bylých wiezniów bez przynajmniej podstawowego zaplecza žródel 

psychologicznych, z uwražliwieniem na konkrétne sytuacje, 

Tekstom tym cz^sto zarzuca si§ prosty jezyk lub swobodny tok wypowiedzi, 

tymczasem nawet pozornie zubožaly styl mówi juž wiele o metodzie przekazywania 

traumatycznych došwiadczeň. Wystepuje w nich przewažaj^ca ilošč porównaň, która ma na 

celu przybliženie odbiorcom elementów rzeczywistošci obozowej, šwiata tak 

nierzeczywistego, že cz^sto trudno jest odnaležč wlašciwe slowa. Z tego powodu nagminne 

užywa si§ epitetów typu: „straszny", „przeražaj^cy", co bylo zauwažalne równiež w 

przypadku analizowanych tutaj tekstów. Czestym zabiegiem ŝ  równiež odwolania kulturowe 

np. biblijne: „pieklo" szczególnie w okrešleniu obozu, mitologiczne: np. „Odyseja" w 

kontekšcie powortu do domu oraz literackie (indywidualne podej šcie, np. do Dantego i 

Konráda Wallenroda). Obecná jest równiež jasna ocena zachowaň morálnych, np. podczas 

kradziežy (róžnice w „organizacji" chleba a pozostalých rzeczy) czy postejDOwania kapo i 

esesmanów. Krótkie zdania obrazuje szybk^ akcj§, napiexie, pojawia si§ cz^sto dlugi opis 

domu rodzinnego lub czasu sprzed uwi^zienia, kojarzacym si§ z rájem lub Arkadi^. 

Teksty pokazu^, že róžnica w spojrzeniu kulturowym Polski i Czech, tych dwóch 

przyleglych krajów, pol^czonych wspóln^ historie i podobnými došwiadczeniami nie jest zbyt 

wielka, mimo že pewne odmiennošci wystepuj ̂  (np. w przykladach literatury, po której 

si^gaj^ autorzy u Borskiego i Widery). Zupelnie inny sposób widzenia przejawia si§ u 

twórców pochodzenia žydowskiego, którzy prócz došwiadczeň zwi^zanych z krajem, w 

którym žyli (b^dž žyj^), ich przekazy nacechowane ŝ  równiež tradycj^ judaistyczn^, w 

mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialuj^ce na tekst w zaležnošci od skali zanurzenia 

przed wojn^ w kulturze žydowskiej i pojawiaj^ si§ w tekstach nawet wtedy, ješli rodzina byla 

niepraktykuj^ca lub nieortodoksyjna (np. sposób žegnania ojca z synem u Fränkla, nazwy 

šwi^t žydowskich). Uwidaczniaj^ si§ w odrebnym spojrzeniu na dan^ sytuacj^ lub užytych 

motywach. Inaczej u osob pochodzenia žydowskiego zasymilowanych z kultury europejsk^ 

(w^tki pojawiaj^ si§ tam lub nie). 

Osobným problémem wydaje si§ ocena relacji stanowi^cych zapiš rozmowy z bylým 

wiežniem - póžniejsze przekazy posiadaj^ wyszczególnione pýtania prowadz^cego, 

wczešniejsze ŝ  jednak ich pozbawione, tworz^c w zamierzeniu jednolitý tekst, dlatego trudno 

w nich okrešlič, na które fragmenty prowadz^cy mial wplyw i na ile stanowily o jego 

ingerencji. Powstala relacja cz^sto stawala si§ polem do wprowadzania rozmaitych poprawek, 

zakreslen, przekrešleň, zanim zostal pelnoprawnym dokumentem zložonym w archiwum -

zanim stal si§ tekstem, šwiadomym tworem autora. W przeprowadzanych rozmowach 
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zbylými wiyžniami czysto pojawiaja^ siy przerwy, czasami sygnalizowane w ošwiadczeniach 

poprzez róžne adnotacje (zalamania toku wypowiedzi poprzez m.in. placz), co zwraca uwagy 

na trudnošč skladania takich relacji. 

Poza wielodniowym transportem poci^giem w nieludzkich warunkach do nieznanego 

miejsca deportacji, przebyt^ selekcj^ (lub šmiercia^ przez zagazowanie), bycie osobâ  

pochodzenia žydowskiego w K L Auschwitz oznaczalo takže brak poczty z domu (informacji 

lub paczek žywnošciowych) oraz mysl, že reszta rodziny zapewne równiež jest uwiyziona 8 2 3. 

To oni stali najnižej w hierarchii obozowej, przeznaczeni na wyniszczenie i šmierč, dlatego 

sytuacja wiyžniów žydowskich i nie-žydowskich byla zupelnie inna. Ponadto transporty 

z kolejnými wiezniami przyježdžaly do obozów z róžnych stron šwiat, przez co w K L 

Auschwitz spolykaly siy osoby o wielu odmiennošciach na tle religijnym dochodzily róžnice 

takže narodowošciowe, jezykowe, tožsamošciowe itd. W analizie tekstów uwidacznia siy 

równiež proces zlagrowania wiežnia (m.in. zmiana kodeksu etycznego), ci^gle napiycie 

spowodowane bliskošci^ šmierci, zagroženia glodem itd., jednak nálezy pamietač, že byly one 

niewspólmierne - každý wiezieň inaczej odczuwal te warunki, inaczej na nie reagowal. Po 

wyzwoleniu byli wiežniowie musieli radzič sobie zpowojenn^ rzeczywistošci^ oraz 

poobozow^ traumy. W wielu tekstach widoczne ŝ  te zmagania oraz watpliwošč w to, že ich 

przežycia ŝ  w jakiš sposób wyražalne, že možná je przekazač w zrozumialy sposób 8 2 4 (tak 

jak m.in. Lewi lub Améry). Przebywanie w tak bliskiej odleglošci do krematoriów, 

wdychanie ich ci^glych wydzielin, poza tym nieprzerwany niepokój, walka o žycie pozosta 

slad w psychice czlowieka, czysto widoczne w tych przekazach. Relacje pojawiaj^ siy w 

róžnym czasie po wojnie, zaraz po wyzwoleniu (np. protokol Steinera), a takže kilka lat po 

nim, tzw. relacje spóžnione, w ktorých autorzy zdecydowali siy mówič o swoich 

došwiadczeniach, dopiero gdy przelamali wlasna^ psychiczn^ bariery lub nabrali dystansu do 

danego tématu 8 2 5 (np. Fischer). W niektorých tekstach widač wyražnie, že ich autorzy wciaž 

próbuja^ uporač siy ze straty bliskich oraz dawnego žycia (np. Landau). 

W zaprezentowanych powyžej tekstach obozowych czysto pojawiaj^ siy porównania 

do zwierzat, np. kapo w podkrešleniu ich upadajúcej moralnošci lub zwyklych wiyžniów, 

którzy tracâ  prawa do bycia czlowiekiem. Znajduje to odbicie w zastosowanym jezyku, w 

którym nastypuje pewne „uzwierzycenie" postaci, šrodek przeciwstawny do tradycyjnej 

8 2 3 P. Levi, Pogrqženi i ocaleni..., dz. cyt, s. 127. 
8 2 4 P. Matywiecki, Rozwažania nad sensem historii i poezji po Shoah [w:] Literatura polska wobec..., dz. cyt., s. 
374. 
8 2 5 D. Krawczyňska, Próza. Wprowadzenie [w:] Literatura polska wobec Zagiady..., dz. cyt, s. 404. 
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personifikacji (uczlowieczenia) np. u Borskiego. To, co winno byč traktowane jako ludzkie, 

ocenia si§ w kategorii zwierzat8 2 6, wpasowujac do šwiata pozbawionego podstawowych zásad 

moralnošci každego czlowieka, pelnej ciyglych walk o przetrwanie. Wi^zieň w obozie zostaje 

uprzedmiotowiony (nastupuje wr^cz proces deanimizacji, jej reifikacji), nie czuje si§ žywy 

(np. jako tzw. „muzulman"), przenoszony z miejsca na miejsce (np. mi^dzy obozami), 

nosiciel cech zwierz^cych lub przedmiotowych (np. Lewi, Landau). Cz^sto pojawiajy si§ 

zdrobnienia, aby podkrešlič niezwykle maly wielkošč lub lichošč rzeczy, który dostawali 

wiežniowie w obozie (np. „bocheneczek" u Landaua czy „buciki" u Lewiego), Steiner užywa 

zdrobnieň w stosunku do rodziny (np. maminka, tatínek), co podkrešla j ego uczuciowošč. Dla 

byly ch wiezniów K L Auschwitz to przede wszystkim pieklo i wybierajy dla niego okrešlenia 

z kategorii biblijnych (np. „gehenna"). Zdarzajy si§ oczywišcie wyjatki np. dla Mariana 

Pankowskiego K L Auschwitz byl tak odrealnionym miejscem, z daleka od wszystkiego, co 

znane, že nazywal j y „Planety Auszwic" 8 2 7 . 

7. Czym jest literatura? Pýtania o literackošč tekstów obozowych 

Warto dodač juž to, co zauwažyl Edward Balcerzan, že w dyskusjach nad literackošciy 

nie istnieje jedna dominuj aca stratégia 8 2 8, co otwiera pole badaň dla wielu naukowców, co 

zreszty uwidocznia si§ na przykladzie analizowanych tekstów - nie wszystkie mialy podobne 

wyznaczniki, dzieki którym uznawalam je za rodzaj pracy literackiej. Ogólnie rozumiana w 

tej dysertacji literackošč zostala przejeta od formalistów i jawi si§ jako zespól operacji, 

zmierzajycych do przemienienia wypowiedzi jezykowej w dzielo sztuki 8 2 9. Ryszard Handke 

stwierdza, že artyzm stanowi sum§ wlašciwošci dziela, które wywolujy przežycia estetyczne i 

pozwalajy wedlug przyjetych kryteriów zaliczyč je do przykladów sztuki 8 3 0. Z tego powodu 

analiza tekstów bylych wiezniów K L Auschwitz skupiala si§ na wyodrebnieniu z nich 

„chwytów" literackich, cech wyróžniajacych oraz šrodków, jakich autorzy užyli, aby 

przybližyč czytelnikowi prawd§ o swoich przežyciach. Interpretacja wiyzala si§ jednak 

glównie z toposami - motywami i obrazami, które tak wielki wplyw mialy w teorii 

formalistów. 

A. Barcz, Zwierze figuratywne, figurálne czy retoryczne? [w:] „Narracje o Zagladzie", nr 3, 2017, s. 378. 
M . Pankowski., ZAuszwicu do Belsen..., dz. cyt., s. 30. 
E. Balcerzan, „Sprzecznosciowa" koncepcja literackosci [w:] „Przestrzenie teorii", nr 1, Poznaň2002, s. 12. 
Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 149. 
R. Handke, Poetyka dziela literackiegodz. cyt., s. 204. 
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Wiekszošč z poddaných analizie tekstów (prócz np. Jiřího Fränkla) rzadko bywa 

przegladana. Prace te czešciej poddawane ocenie historiograficznej niž literaturoznawczej 

- wciaž wažne szczególnie ze wzgledów poznawczych (strony faktograficznej), doceniane 

przez historyków, rzadziej przez literaturoznawców, mimo že taka ocena równiež jest 

potrzebna. Poddanie ich analizie bylo wiec dla nich równiež wyci^gnieciem z czelušci 

archiwów na šwiatlo dzienne i docenieniem wartošci lub formâ  zwrócenia uwagi na ich 

možliwošci. A ta potrzeba jest wciaž obecná - Marta Sieciechowicz w swoim artykule zwraca 

uwage, že w archiwach Muzeum w Ošwiecimiu znajduje sie okolo 20 tys. relacji bylých 

wiežniów obozu (polskich), opracowywanych wylacznie przez historyków 8 3 1. Wspomina o 

pomyslach na zmiane tego stanu rzeczy np. poprzez stworzenie reportažu jako próby 

literackiego odtworzenia wydarzeň obozowych na podstawie relacji. Podobne dzialania 

wskazuja^ že ŝ  potrzebne i wymagane wspólczešnie, i mimo že od powstania artykulu minelo 

juž sporo czasu (biuletyn wyszedl w 2001 roku), kilka interesujaxych pozycji zostalo 

opublikowanych, ale to problém, który ci^gle pozostaje. 

Jak zostalo to zauwažone wczešniej, literack^ wartošč tekstów obozowych zauwažono 

juž w latách 50., czego skutkiem byly konkursy na wspomnienia wojenne, prowadzone przez 

róžne jednostki na terenie Czech (ówczesnej Czechoslowacji) i Polski. Z jednej strony ich 

glównym celém bylo zwiekszenie materialów archiwalnych, poznanie nowych faktów 

historiograficznych, ale z drugiej - ocena literaturoznawcza, aby z grona prac wybrač te 

odpowiadajaxa^ kanonowi ideálu literackiego i j ^ opublikowač. Strona faktograficzna 

przedstawionych wydarzeň byla jednak wažniejsza, czego dowodem jest, že wiele prac 

niewatpliwie dobrých pod katem literackim, ale ubogich w historyczny kontekst zostawalo 

odrzuconych. Sposób ujecia wydarzeň byl wažny, jednak nie najwažniejszy, co bylo 

podyktowane wyborem czlonków jury (przede wszystkim historycy). 

Wartošciowanie jest w koňcu rzeczy wzgledn^ i subiektywn^832, równiež w tekstach 

obozowych, ten sam fakt autorzy mogâ  przedstawič w zupelnie inny sposób, co možná 

zaobserwowac przy ich analizie. Wspólczešnie istnieje szansa powrotu do tych tekstów i 

obdarzenia ich spojrzeniem jeszcze raz, ale takže poznania tekstów, które wplynely do 

archiwów innâ  drogâ  lub po zakoňczeniu konkursów. Juž sam Stanislaw Dabrowki 

przyznawal, že przyjrzenie sie bližej, od wnetrza daným tekstom može pozwolič na 

1 M . Sieciechowicz, Europa wediug Auschwitz [w:] „Biuletyn IPN", nr 6, Warszawa 2001, s. 39. 
2 R. Handke, Poetyka dziela literackiego..., dz. cyt., s. 187. 

193 



przyznanie im ich wlasnego artyzmu, który može wplynyč nawet na zmian? dotychczasowej 

koncepcji artystycznošci 8 3 3. 

Jak wspomniano w poczatkowych rozdzialach tej pracy, teksty obozowe 

charakteryzuj y si? schematyczny formy, glównie zpowodu wysylanych kwestionariuszy do 

bylych wi?žniów na terenie Czech i Polski lub stalego zestawu pytaň w przypadku zapisów 

wykonywanych na podstawie žywej mowy (zeznaň). To powodowalo, že teksty te skládaly 

si? zklasycznej fabuly - najcz?šciej: dzieciňstwo, czasy przedwojenne, okolicznošci 

uwi?zienia, žycie obozowe, kolejné obozy, wyzwolnienie oraz czasy powojenne. Jedny 

z osôb, która žartowala z tej formy podaczas skladania swojej relacji, jest Fischer834. 

Ale nie wszystkie teksty byly tak schematyczne, szczególnie prace, które przychodzily 

na konkursy na wspomnienia obozowe. To autor wybieral kompozycj? tekstu, który nie 

musial mieč klasycznej formy chronologicznej, co takže može byč užyte w rozumieniu 

formaľistów jako chwyt artystyczny835 (np. u Landau'a). Zdarzajy si? takže fragmenty 

wspomnieň, tzn. opowiadania zasadzajyce si? na pewnym wycinku wydarzeň, które autor 

chcial uwiecznič. Z odnalezionych w archiwach nietypowych kompozycji pojawily si? m.in. 

wspomnienia pisane w formie wiersza (Dubieniecki). Same przedstawione gatunki tekstów 

obozowych byly róžne - spisane zeznania (Landau, Steiner, Fischer), list (Lewi), 

wspomnienia (Borský), fragmenty wspomnieň/ opowiadania (Widera), wspomnienia zbližone 

do prózy poetyckiej (Fränkl), wplatane w trešč róžne formy artystyczne np. piosenki, skecze, 

wiersze (Borský, Widera, Gleň), formy ilustrowane (np. pami?tnik Michaela J. Krausa 8 3 6). 

Co wažne dla tej pracy, w tekstach obozowych twórczošci polskiej i czeskiej 

wyst?pujy liczne odwolania do utrwalonych symboli kulturowych, przekazujycych uniersalne 

znaczenie. Jak wspomniano wczešniej, definicj? toposu zaczerpni?to tutaj z teorii Okopieň-

Slawiňskiej. Topos rozumialam m.in. jako mi ej sea wspólne, ustal one uj?cia pewnych 

tematów, formy obrazowania, chwyty oratorskie, powtarzajyce si? tropy, spôsoby 

wyslowienia, wreszcie: stale motywy i obrazy, które šwiadczy o ciyglošci tradycji kultury 

europejskiej. W wielu tekstach obozowych znalazly si? te same toposy, a takže nagminnie 

stosowane šrodki stylistyczne. 

Zastosowane chwyty w tekstach bylych wi?žniów: 

S. Dabrowski, Literatura i literackošč, Kraków 1977, s. 32. 
A P M A - B , relacja J Fischer..., dz. cyt., s. 72. 
Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 239. 
A U S H M M , relacja M.J . Kraus, 1995.A.1067.1. 
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Chwyty: motyw, obraz, wybrane šrodki Autorzy, u ktorých wystQpuja. 
stylistyczne 

Motyw Arkadi i / utraconego raj 

Motyw podróžy 

Motyw šmierci 

Motyw szaleňstwa 

Motyw obcego 

Motyw šwiata-teatru 

Obraz kata i/ lub ofiary 

Obraz ojca 

Obraz matki 

Obraz jedzenia/ gtodu 

Motywy biblijne 

Motywy literackie 

Motywy mitologiczne 

Porównania 

Epitet strasznyl hrozný 

Irónia 

Užycie zdrobnieň lub zgrubien 

U wszystkich (z wyjatkiem Widery) 

U wszystkich (Widera i Borský - Marsze 
Šmierci) 

U wszystkich (u Steinera zamaskowany) 

Widera, Landau, Fischer 

Landau, Fischer 

Borský, Widera, Fischer, Steiner (teatr 
grozy) 

Borský, Fischer, Widera (obraz kata), 
Landau (obraz kata), Lewi (obraz kata), 
Steiner (obraz kata) 

Fränkl, Landau, Steiner 

Fränkl 

U wszystkich 

Gehenna (Widera), piekto (Landau, Lewi, 
Fischer), inferno (Fischer), niebiosa 
(Fränkl), niebo (Steiner), raj (Borský) 

Widera (Mickiewicz), Borský (b. wiele 
odwotah teatralnych, komediowych, 
literackich itd.), Lewi (Dante) 

Odyseja (Steiner) 

U wszystkich 

U wszystkich (z wyjqtkiem Fränkla) 

Borský, Lewi 

Zdrobnienia (Borský, Fränkl, Landau, 
Steiner), zdrobnienia i zgrubienia 
(Borský, Widera, Lewi), zgrubienia 
(Fischer) 
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Epifania Fischer 

Metafora rozstania/ dwóch brzegów Fränkl 

Užycie Lagersprache GQzyk obozowy) U wszystkich 

Jak wspomnialam na poczatku swojej pracy (rozdzial 1), ilošč toposów pojawiajycych 

w tekstach obozowych jest ogromna, co potwierdza zaprezentowana wyžej tabela. Obecne w 

literaturze, kulturze i jezyku okázaly sie uniwersalnym kodem przekazywania o 

došwiadczenach II wojny šwiatowej w tekstach byly ch wiežniów. Autorzy modyfikowali 

utrwalone wzory literackie i kulturowe, aktualizuj ac je w swoich wypowiedziach, aby dotrzeč 

do odbiorcy, zostač zrozumianym. Stád pojawiajy sie czesto odwolania biblijne, literackie, a 

takže mitologiczne. Biblia (szczgólnie Ksiega Wyjšcia) zawiera wiele mitów dotyczycych 

glównie wygnania, wolnošci i powrotu 8 3 7, nic wiec dziwnego, že okázaly sie dobrým žródlem 

odniesieň w stosunku do došwiadczeň Zaglady. W swoich tekstach autorzy lamiy i odnawiajy 

kody znané z zachodniej literatury838, polemizuje z nimi, aktualizuje ich znaczenie. 

Byli wiežniowie K L Auschwitz chetnie poslugiwali sie porównaniem, stosowali liezne 

epitety, które latwiej obrazowaly groze przežyč, rzadko natomiast odwolywali sie do humoru 

lub ironii (poza Borskim, Widery, Grzesiukiem). W stosunku do nazewnictwa rzeczy 

wykorzystywanych w obozie užywano zgrubieň, podkrešlajac swojy bezsilnošč i 

niesprawiedliwošč (przedmioty te zwykle znajdowaly sie w zlym stanie np. pasiaki). 

Zdrobnienia najezešciej stosowano w zwrotach do rodziny (np. maminka), ale takže do rzeczy 

- aby podkrešlič ich niewielki rozmiar lub ilošč (np. „bocheneczek"). We wszystkich 

relacjach pojawia sie obraz jedzenia, stanowiaxy najwažniejszy temat obozowy, poniewaž 

jego posiadanie zapewnialo przežycie. 

Nowy historyzm zakladal wzorzec fabuly, w ktorej bohater przekracza granice wlasnej 

egzystencji, walezy z przeciwnošciami losu, zwycieža, nastepuje wyzwolenie, które 

potwierdza wyžszošč dobra nad zlem 8 3 9 . Czesto stosowane w tekstach obozowych motywy i 

kulturowe porównania odwolujy sie do takiego wzorca w swojej schematycznej budowie 

spowodowanej skojarzeniami autorów. W nich bohater (najezešciej: autor utožsamiany z 

bohaterem i narratorem) rzeczywišcie walczy z przeciwnošciami losu, zmaga sie ze zlem 

(systémem nazistowskim), przekracza swoje granice (w žyciu obozowym, nie tylko fizyczne, 

8 3 7 J. E. Young, Interpreting Literary Testimony..., dz. cyt., s. 409. 
8 3 8 R. Eaglestone, Identyfikacja a swiadectwo jako gatunek, tl. T. Lyska..., dz. cyt., s. 32. 
8 3 9 M . R Markowski, Historyzm..., dz. cyt., s. 505. 
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ale takže psychiczne i morálne), nastupuje wyzwolenie i j ego powrót do domu. Bohater 

zwycieža, poniewaž údaje mu siy przetrwač i nie zlamač swoich podstawowych wartošci, 

nadwyryžonych jednak podczas wojny (szczególnie w relacjach wczesnych, gdy jeszcze nie 

objawila siy trauma poobozowa). Podróž po miejscach uwiezienia lub z/ do domu traktowana 

jest jak mitologiczna wyprawa Odyseusza do Itaki (Steiner), obóz przypomina pieklo (biblijne 

lub ukázané przez Dantego). Istnieje jednak wzorzec satyryczny, który zakladá niemožnošč 

wyzwolenia i slabošč czlowieka, nieadekwatnošč jego wysilków wzglydem z la 8 4 0 , co równiež 

možná odnaležč w tekstach obozowych (np. Landau lub póžniejsza relacja Lewiego). 

W tekstach tych oczywišcie pojawiajy siy róžne drogi przekazu. Poza zwykle 

klasyczny formy skladaj ycy siy z chronologicznego przebiegu žycia daných autorów 

objawiajycy siy w daným tekšcie obozowym, wspomnienia róžnily si y užytym jezykiem, 

stylistyky, gatunkiem oraz sposobem ujycia tématu, a nawet objytošciy pracy (od form 

ksiyžkowych po zwiyzle formy lub fragmenty liczyce po okolo trzy strony lub mniej). 

Niektórze wyróžnialy siy bogatym zestawem užytych šrodków stylistycznych, ekspresywny 

formy (np. Fischer), podczas gdy inne stawialy na obiektywizm i zwiyzly formy wyrazu (np. 

Dubieniecki). W tekstach pojawialy siy takže przejawy traumy poobozowej (KZ-syndrome), 

szczególnie u Fichera (trudnošci w mówieniu m.in. o šmierci dzieci). 

Wszyscy autorzy, których teksty zostaly omówione w tej pracy poslugiwali siy 

zwrotami z gwary obozowej, co objawialo siy zwrotami z jezyka niemieckiego, glównie 

rozkazy i nazwy niektorých miejsc obozowych np. „blok", „kommando", czysto w 

sparafrazowanej formie fonetycznej (w przypadku osob, które nie znaly tego jyzyka) oraz 

licznymi eufemizmami i zwrotami m.in. „pójšč w transport", „do gazu". 

8. Podsumowanie 

II wojna šwiatowa przyniosla wiele cierpieň i traum, kompletnie odmienila 

dotychczasowe rozumienie šwiata, co znalazlo swoje odbicie takže w literaturoznawstwie. 

Zostaly zakwestionowane dotychczasowe kryteria literackošci, zaistniala takže opinia, že po 

tak strasznym wydarzeniu šwiadectw Zaglady nie powinny podlegač ocenie artystycznej841, 

co podkrešlali sami byli wiyžniowie. Dzialo siy tak glównie bardziej z powodów 

emocjonalnych niž praktycznych. Teksty te niewytpliwie noszy w sobie wartošč literacky, jej 

8 4 0 Tamže. 
8 4 1 P. Czapliňski, Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze..., dz. cyt., s. 19. 
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kanóny ulegajâ  jednak zmianom , pojawiaja^ si? potrzeby „dawania šwiadectwa" w nowej 

formie, dlatego obecnie možemy zaobserwowač wiele wspólczesnych gatunków dawniej 

uznawanych za nieprzystajace do tématu obozowego, szczególnie Holocaustu (np. komiks), 

przechodz^ do kultury populárnej. Wciaž poszukuje si? odpowiedniej ramy wyrazu dla tego 

specyficznego nutru literatury, ale na rynku wydawniczym powstalo takže zjawisko 

wykorzystywania pami?ci o Shoah do celów komercyjnych (np. liczne pozycje z „Auschwitz" 

w tytule, nie majace z nim tak naprawd? nic wspólnego), zwi?kszenia sprzedažy literatury 

niszowej itd. 

Dzisiaj „doszukiwanie si?" literackošci w prezentowanych tu tekstach obozowych nie 

jest zjawiskiem nowym, ich lektura uwiklana jest w typowe kategorie m.in. motywy, figury 

retoryczne843, którym istnieniu nie možná zaprzeczyč. Dlatego juž Janusz Slawiňski, w 

tekšcie powolywanym tutaj wielokrotnie, zastanawial si? nad lokalizacj^ šwiadectw w 

literaturze powojennej. Bartlomiej Křupa zauwažal, že dopiero w II polowie X X wieku 

zacz?to „wykazywač" literackošč relacji uwažanych powszechnie za nie-literackie844, tekstów 

stojacych na pograniczu historii a literatury, co do dzisiaj stanowi pewien problém pod 

wzgl?dem ich statusu zarówno dla historyków, jak i literaturoznawców. Pomimo tego, že juž 

hermeneutyka nie widziala problému w ocenie niektorých žródel historycznych pod 

wzgl?dem literackim (ten problém zostal omówiony szerzej w rozdziale o metodologii), 

wciaž istnieje pewna przezornošč w odróžnianiu tekstów literackich od „dokumentárnych" 8 4 5. 

Mimo wszystko to šrodki stylistyczne, tropy, chwyty i inne operacje dokonywane przez 

autora na tekšcie przybližaj^ czytelnika ku lepszemu zrozumieniu tématu. Teksty obozowe 

przekazuj^ zlozony problém z wielu dziedzin badawczych - historii, literatury, ale i 

psychologii (np. KZ-syndrome), medycyny (m.in. choroba glodowa), architektury i innych, co 

podkrešla, jak wažny jest to témat dla wszystkich nurtów nauki. Niezwyklošč zjawiska 

egzystowania czegoš tak nieprawdopodobnego jak obozy koncentracyjne powinna byč 

poddawana licznym badaniom, aby to došwiadczenie nie poszlo na marné, nie odeszlo w 

zapomnienie. 

Analiza toposów i tropów zawartych w utworze pozwala dotrzeč do wizji šwiata 

autora. Nie tylko opisu przeszlych wydarzeň, ale i jaki wplyw mialy na przeszle losy 

ludzkošci. Žycie obozowe wi?žnia gorsze jest od egzystencji zwierzat, traktowanego niczym 

Z. Mitosek, Teorie badaň literackich..., dz. cyt., s. 243. 
B. Lang, Nazistowskie ludobójstwo. Akt i idea, ti. A . Ziebiňska-Witek, Lublin 2006, s. 141. 
B. Křupa, Wspomnienia obozowe jako..., dz. cyt., s. 53. 
P. Czapliňski, Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturzedz. cyt., s. 21. 
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przedmiot, wyzyskiwanego do granic jego sil w imi§ nazistowskiej ideologii - i to równiež 

odzwierciedla tekst m.in. poprzez depersonifikacj^, uzwierz^cenie czy reifikacj§ 

przedstawianej postaci. Nawet bohaterskie czyny lub šmierč wiežnia odarte ŝ  z 

jakiegokolwiek patosu, zmarli umierajú w straszliwych warunkach, ciala porzucane ŝ  w 

uliczkach obozowych, zawadzaj^ce, traktowane jak przeszkody. Žycie codzienne zostaje 

zminimalizowane do podstawowych odruchów m.in. jedzenia, wydalania. Teksty ukazuje 

samotnošč czlowieka skazanego na obserwowanie i uczestniczenie w rzeczach niezmiernie 

okrutnych (m.in. póžniejsze zeznanie Lewiego), zwykle jednak pojawia si§ w nich nadzieja w 

postaci np. rodziny lub przyjaciól (takže wspólwiežniów). Wiekszošč z nich zakoňczona jest 

w pozytywnym tonie (np. odnalezienie swojego miejsca w powojennej rzeczywistošci) lub 

posiada kompozycj^ otwart^, gdzie tok wypowiedzi wygl^da na urwany, jakby autor nie 

chcial juž wiecej nie mówič, szczególnie o swoim powojennym žyciu, które najez^šciej 

wi^zalo si§ z komunizmem i / lub emigracj^. 

9. Zakoňczenie 

Glównym celém twórczošci bylých wiežniów K L Auschiwtz nie bylo d^ženie do 

osi^gni^cia wysokiego poziomu literackiego, ale wybranie idealnego spôsobu przekazywania 

šwiadectwa przežytej sytuacji granieznej (ekstremalnej) swoim bliskim oraz kolejným 

pokoleniom. Juž samo powolywanie si§ na teksty obozowe stanowi form§ misji, 

kontynuowania „dawania šwiadectwa" przez bylych wiežniów K L Auschwitz, w miejscu 

tých, co nie mog^ tego zrobič. Jak zaznaczaj^ to liezni badacze m.in. Laurence Rees, wielu 

nie ma pojecia o prawdziwej historii K L Auschwitz 8 4 6, Jiří Holý wspomina, že zapomíná si§ o 

tak potwornym došwiadczeniu, jakim byl Holocaust8 4 7.To kolejný powód, aby jej tajniki 

przedstawiač osobom postranným, zwlaszcza teraz, gdy oblieze wojny kolejný raz pojawia si§ 

na terenie Európy. 

W rozdziale 1 i 2 scharakteryzowano wst^pnie materiál archiwalny, z którego 

czerpano teksty do analizy literaturoznawczej (w rozdziale 5), zaprezentowano przegl^d oraz 

dobór žródel, do jakich odwolywala si§ ta práca. W podrozdziale 2.4. opisano metodologie^ 

która zostala užyta w tej dysertaeji (m.in. literackošč, formalizm rosyjski, pojatie toposu, 

studia nad Zaglad^). 

8 4 6 L . Rees, Auschwitz. Naziscidz. cyt., s. 11. 
8 4 7 J. Holý, Úvodem [w:] tenže, P. Málek, M . Spirit, F. Tomáš, Soa v české literatuře..., dz. cyt., s. 6. 

199 



Glówne cele pracy zwiazane z pracy zostaly osiygniyte. W pierwszej jej czyšci 

(teoretycznej) w poczatkowych rozdzialach 3 i 4 zostaly uporzadkowane dostypne žródla 

dotyczace powojennych tekstów obozowych. Przyjrzalam siy materiálom znajdujycych siy w 

wybranych archiwach na terenie Polski, Czech i Izraela, takže pod katem klasyfikacji, jakiej 

podlegajy w danej jednostce oraz ich porównaniem (podrozdzial 3.5.). Szerzej zostalo 

omówione Muzeum w Ošwiycimiu z powodu tematyki pracy (KL Auschwitz) lacznie z 

tématem przestarzalego podzialu zbiorów znajdujycych siy w jego archiwum (zespól 

Ošwiadczeň i Wspomnieň), co zostalo uwzglydnione w rozdzialach 3.1 oraz 4.4. Rozdzial 

3.2. dotyczyl historii getta Terezin, uwažanego przez wielu za obóz koncentracyjny, dyskusji 

na témat liczby ofiar Czechów oraz czeskich osob pochodzenia žydowskiego deportowanych 

do K L Auschwitz wraz z krótkim przegladem archiwalnym znajdujaxym siy w obecným 

muzeum powstalym na terenie dawnego getta. Informacje na témat izraelskich archiwów, 

dostypnošci zbiorów dotyczycych tekstów obozowych, kwerendy do wybranych instytucji 

(m.in. Yad Vashem, Bojowników Getta), podej šcie do pamiyci o Holocaušcie zostaly 

umieszczone w podrozdziale 3.3. Z powodu interesujycego spôsobu pozyskiwania materialów 

archiwalnych, jaki powstal na terenie Czech i Polski, w osobným podrozdziale 3.4. opisalam 

konkursy obozowe i wojenne, które mialy wplyw na poglad literackošci omawianych tu 

tekstów. 

Zostal takže dokonaný przeglad wydanych przekazów obozowych dostypnych na 

rynku wydawniczym na terenie Polski i Czech (rozdzial 4.1, czyšč w 4.2.) z uwzglydnieniem 

literatury obozowej (lagrowej) oraz Holocaustu pojawiajycych siy w róžnym przedziale 

czasowym - od wyzwolenia po wspólczesnošč. Pozwolilo to na ustálenie zmian, jakie zaszly 

w tym nurcie literackim (m.in. odejšcie od dokumentaryzmowi ku fikcji, wejšcie nowych 

form przekazu, desakralizacja tématu Shoah, odchodzenie šwiadków bezpošrednich tej czyšci 

historii, postpamiyč) i jak wplynyly one na jej odbiór przez czytelników oraz dalszy rozwój. 

Obecnie nastypuje wysyp podobnej tematyki przedstawionej w dužo lžejszej formie (m.in. 

„pop-holocaust"). w dzisiejszych czasach (przedstawienie takže niektorých zjawisk, które 

zaczynajy w nich dominowač). 

W podrozdzialach 4.2., 4.3 i 4.4. zastanowiono siy nad nomenklatury užywany w 

stosunku do tekstów obozowych, która jest bardzo róžna. Od dawna stosuje siy termin 

„literatura obozowa" (lub „lagrowa") dla calošciowego okrešlenia publikacji dotyczycych 

došwiadczeň zwiazanym z obozem koncentracyjny m lub gulagiem („literatura lagrowa"), 

który utrzymuje siy do dziš. W literaturze Holocaustu takže pojawiajy siy bezpošrednie 

przekazy dotyczace obozów koncentracyjnych, jednak ze wzglydu na specyficzne 
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došwiadczenia wiežniów pochodzenia žydowskiego (m.in. getta, selekcje), odmienne od 

przežyč osob niežydowskich (podkrešlenie tych odmiennošci w rozdziale 4.5.), ujmowane sy 

zwykle w osobný grup§ tekstów. Problémy z nazewnictwem možná takže zaobserwowač w 

archiwach, np. w Muzeum w Ošwi^cimiu (ošwiadczenia/ relacje, wspomnienia), Muzeum w 

Terezinie (protokol, wspomnienia), muzea w Izraelu (šwiadectwa, wspomnienia). 

Preferowanym niekiedy termin jest takže egodokument, dla zaakcentowania dokumentalnošci 

omawianych tutaj form, a takže dokument osobisty (podkrešlenie gatunkowošci np. 

pamietnik, dziennik). Nazwy pozornie zachowujycy obiektywizm do licznych terminów sy 

„teksty obozowe". Specyficzne podejšcie do autora b^dycego bylým wiežniem K L Auschwitz 

(m.in. pisanie formy terapii, zmaganie si§ z KZ-syndrome, przejawy traumy w tekstach, 

došwiadczenia graniczne) zostalo scharakteryzowane w rozdziale 4.6. 

W cz^šci II pracy (analitycznej) glównym celém bylo ukázanie wartošci 

indywidualnej literatury lagrowej za pomocy analizy wybranych tekstów obozowych w 

jazyku oryginalnym polskim i czeskim (osiem tekstów, cztery polskie i cztery czeskie), 

róžniycych si§ formy oraz zawartym przedstawieniem zjawisk w nim wystepujycych. Analiza 

odbyla si§ zgodnie zujeciami literackošci wedlug založen formalizmu rosyjskiego przez 

wytypowanie ich glównych motywów i obrazów. Praca ta potwierdzila, že teksty te stanowiy 

specyficzny nurt literatury, niezwykle wažnej pod wzgl^dem pamiexi, jaky soby reprezentuje, 

zarysowujyc rzeczywistošč okrojony do indywidualnego punktu widzenia. Obrazy te 

nachodzy na siebie lub si§ wykluczajy, latwo jednak wskazač w nich wspólne motywy i 

obrazy, np. šmierci, podróžy, šwiata-teatru, Arkadii czy utraconego raju, w które sy bogato 

zaopatrzone. Toposy te zostajy zaprezentowane za pomocy stalých zbiorów šrodków 

stylistycznych, zaktualizowane o nowe chwyty literackie. Ich zbiór okrešla pole wyobražeň, 

jakimi poslugujy si§ ich autorzy, aby przybližyč czytelnikowi to, co widzieli. Dzieki 

przedstawionej metodzie odbiorca ma okazj§ zobaczyč niezwykly róžnorodnošč tekstów 

obozowych i skonfrontowač je z klasyczny wiedzy na ich témat. Próba oceny 

literaturoznawczej pod kytem m.in. literackich chwytów, tropów oraz motywów i obrazów w 

nich zawartych pozwolila na pokazanie ich wartošci i možliwošci jako materiál badawczy. 

Ostatnie rozdzialy dotyczy kwestii podsumowujycej. W rozdziale 7 žebráno motywy, 

obrazy i tropy najcz^šciej powtarzajyce si§ w analizowanych tekstach, aby przedstawič ich 

róžnorodnošč oraz powszechnošč wyst^powania. Odwolania do znaných i uniwersalnych 

kodów kulturowych w tekstach obozowych bylo znaczne, každý z autorów jednak inaczej je 

przedstawial, co zostalo zaprezentowane w rozdziale 5. W analizowanych przykladach 

rozumienie wartošci literackiej danego tekstu stanowi kwesti§ indywidualny i przejawia si§ w 
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rožnej formie m.in. przez sposób przedstawienia wydarzeň (Dubieniecki), zwrot ku 

emocjonalnej i metaforycznej stronie przekazu (Fränkl), bogatâ  strong faktograficzna^ 

(Borský) czy lekkim stylem i ciekawymi odwolaniami do literatury (Widera). 

Teksty obozowe prezentuje zjednej strony stanowisko egodokumentu, czešci osobistej 

historii jednostki, z drugiej - szczególnie dzieki wysoce artystycznemu ujeciu - wspanialy 

kontekst literacki. Stanowi^ material stosunkowo zapomniany, jednak cenný z badawczego 

punktu widzenia, nie tylko dla literaturoznawców czy historyków, ale takže dla m.in. 

psychologów (m.in. trauma), lekarzy (m.in. KZ-syndrome). Práca z tekstami obozowymi 

niewatpľiwie pomaga „odkurzyč" niektoré pozycje, zrewidowač dotychczasowe informacje, 

np. o bylých wiežniach czy przyspieszyč tlumaczenie i digitalizacje daných relacji, poddač je 

ponownej ocenie ich wartošci. 
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Streszczenie 

Przedmiotem analizy przedložonej rozprawy doktorskiej teksty obozowe bylých 

wiezniów K L Auschwitz, žydowskiego i nie-žydowskiego pochodzenia, bezpošrednich 

šwiadków wydarzeň, písaných oryginalnie po czesku i polsku. Dysertacja ta sklada si? 

z dwóch cz?šci, teoretyczniej (wokól tématu pozyskiwania zbiorów, ich przegl^d, história 

oraz metodológia) i analitycznej (analiza wybranych tekstów). 

Juž na poczatku pojawila si? potrzeba uporzadkowania dost?pnych žródel dotyczaxych 

literatury obozowej (lagrowej) i Holocaustu, do której nálezy równiež powojenne teksty 

bylých wi?žniów K L Auschwitz, zarówno w archiwach, jak i na rynku wydawniczym. Przede 

wszystkim korzystalam z relacji nieznanych, w wi?kszošci niepublikowanych, 

przechowywanych w róžnych archiwach na terenie Czech, Polski i Izraela, co wiazalo si? 

zlicznymi kwerendami i poznaniem zásad, jakie panuje w poszczególnych jednostkach. 

Z tego wzgl?du zostala w tej pracy omówiona klasyfikacja dotyczaca powojennych tekstów 

obozowych panuj axych w tych placówkach oraz dzialalnošč m.in. Muzuem w Ošwi?cimiu, 

Terezinie i Lublinie, Narodowego Archiwum w Pradze, a takže archiwów na terenie Izraela 

(m.in. Yad Vashem, Dom Bojwników Getta, Massuah) wraz z ich porównaniem, szczególnie 

pod wzgl?dem polityki, wplywajacej na ich pozyskiwanie, przechowywanie i udost?pnianie. 

Metody te majâ  wplyw na ich wspólczesny odbiór przez spoleczeňstwo, co ukazalam na 

przykladzie trzech wspomnianych paňstw. 

Rynek wydawniczy jest pelny czeskich i polskich tekstów obozowych. W swojej 

pracy ukazalam jej przemiany oraz róžnorodnošč, która obrazowala si? na przestrzeni lat, od 

czasów wyzwolenia do obecných, czyli przede wszystkim przejšcie od dokumentaryzmu ku 

fikcji, si?gni?cie po nowe formy przekazu, dawniej nieadekwatne do tématu obozu czy 

Zaglady, desakralizacja tématu Shoah, pisanie przez potomków bylých wi?žniów i Ocalonych 

(tematyka postpami?ci) itp. Obecnie zauwaža si? wysyp publikacji niszowych, które 

wykorzystuj^ tematyk? II wojny šwiatowej do celów komercyjnych. 

Z tego wzgl?du, že teksty obozowe nazywano w róžnoraki sposób, pojawila si? 

potrzeba uporzadkowania takže form gatunkowych, w jakich wyst?powaly. Od czasów 

wyzwolenia stosowano bardzo pojemny termin „literatura obozowa" (lub „lagrowa") dla 

okrešlenia publikacji dotyczaxych došwiadczeň zwiazanym z obozem koncentracyjnym lub 

gulagiem („literatura lagrowa"), który utrzymuje si? do dziš (w Czechach i w Polsce). W 

literaturze Holocaustu takže pojawiaj^ si? bezpošrednie przekazy dotyczace obozów 

koncentracyjnych, jednak ze wzgl?du na specyficzne došwiadczenia wi?žniów pochodzenia 
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zydowskiego (m.in. getta, selekcje), odmienne od przezyč osob nie-zydowskich, zwykle 

ujmowane w osobný grupy tekstów. Problémy z nazewnictwem možná takže zaobserwowač 

w archiwach, np. w Muzeum w Ošwiycimiu (róžne nazwy dotyczace tekstów obozowych tj. 

ošwiadczenia, relacje, wspomnienia), Muzeum w Terezinie (protokol, wspomnienia), muzea 

w Izraelu (šwiadectwa, wspomnienia). Niekiedy preferowanym pojyciem bywa egodokument, 

którym akcentuje siy dokůmentalnošč omawianych tutaj form z podkrešleniem ich osobistego 

charakteru, a takže - dokument osobisty (podkrešlenie gatunkowošci np. pamiytnik, 

dziennik). Nazwy pozornie zachowujycy obiektywizm do licznych terminów sy „teksty 

obozowe", stosowany w tej pracy. Pojawiajy siy równiež terminy podkrešlajyce miejsce 

powstania oraz ich gatunek (np. „wspomnienia ošwiycimskie", „esej lagrowy"), nie jest to 

jednak zabieg powszechny. Potrzebne okázalo siy równiež omówienie specyficznego 

podej šcia do autora, bydycego bylým wiyžniem K L Auschwitz (m.in. pisanie formy terapii, 

zmaganie siy z KZ-syndrome, przejawy traumy). 

Autorami wybranych tekstów obozowych sy: Aleksander Widera i Jiří Borský, Jan 

Dubieniecki i Jiří Fränkl, Jan Fischer i Bencjon Hillel oraz Landau Dow Lewi i Jiří Steiner. 

Analiza odbywala siy pod kytem literackošci rozumianej jako zbiór tzw. „chwytów 

artystycznych", tj. ozdobnošci formy, bogatym užyciu šrodków stylistycznych, sposobie 

oryginalnego ujycia tématu, czyli zgodnej z založeniami formalistów rosyjskich. W tekstach 

obozowych wažne okázalo siy indywidualne spojrzenie autora na realia II wojny šwiatowej, 

ich subiektywna próba zápisu došwiadczenia granicznego. W wybranych tekstach pisanych 

oryginalnie w jyzyku czeskim lub polskim (osiem tekstów, cztery czeskie i cztery polskie) 

wytypowalam szereg zjawisk, glównie motywów, obrazów i tropów, omawialam szczególne 

ujycie tématu i ocenialam calošč wyrazu. Odwolania do znaných i uniwersalnych kodów 

kulturowych w tekstach obozowych bylo znaczne, každý z autorów jednak przedstawial je w 

inny sposów. W analizowanych przykladach rozumienie wartošci literackiej danego tekstu 

stanowi kwestiy indywidualny i przejawia siy w róžnej formie m.in. przez sposób 

przedstawienia wydarzeň (Dubieniecki), zwrot ku emocjonalnej i metaforycznej stronie 

przekazu (Fränkl), bogaty strony faktograficzny (Borský) czy lekkim stylem i ciekawymi 

odwolaniami do literatury (Widera). 

Praca ta potwierdzila, že teksty te stanowiy specyficzny nurt literatury, niezwykle 

wažnej pod wzglydem pamiyci, jaky soby reprezentuje, zarysowujyc rzeczywistošč okrojony 

do indywidualnego punktu widzenia. Obrazy te nachodzy na siebie lub siy wykluczajy, latwo 

jednak wskazač w nich wspólne motywy i obrazy, np. šmierci, podróžy, šwiata-teatru, Arkadii 

czy utraconego raju, w które sy bogato zaopatrzone. Toposy te zostajy zaprezentowane za 
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pomocy stalých zbiorów šrodków stylistycznych, zaktualizowane o nowe chwyty literackie. 

Ich zbiór okrešla pole wyobražeň, jakimi poslugujy siy ich autorzy, aby przybližyč 

czytelnikowi to, co widzieli. Dzieki przedstawionej metodzie odbiorca ma okazjy zobaczyč 

niezwykly róžnorodnošč tekstów obozowych i skonfrontowač je z klasyczny wiedzy na ich 

témat. Próba ich literaturoznawczej oceny pod kytem m.in. literackich chwytów, tropów oraz 

motywów i obrazów w nich zawartych pozwolila na pokazanie ich wartošci i možliwošci jako 

materiál badawczy. 

Przeprowadzona tutaj naliza tekstów obozowych stala siy pretekstem do próby 

zrozumienia znaczenia tych przekazów we wspólczesnym šwiecie, obecnego odbioru, 

szczególnie teraz, gdy odchodzy ostatni šwiadkowe tych wydarzeň, a na rynku pojawiajy siy 

liczne prace lekcewažaco traktujace témat K L Auschwitz. Relacje pisane przez bylých 

wiezniów to niewatpliwie dokumenty, które stanowiy dowód zbrodni hitlerowskich, 

tworzonych czysto przez osoby pozbawione warsztatu pisarskiego, ale biorycymi udzial w 

konkursach na wspomnienia obozowe (polskie) lub wojenne (czeskie) i uzyskujycymi 

možliwošč, aby publikacja ich dziela stala si y wielkim wydarzeniem na rynku wydawniczym, 

stanowiyce niewytpliwie literackie zjawisko. 
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Resumé 

Předmětem předkládané disertační práce jsou táborové texty bývalých vězňů K L 

Auschwitz (Osvětim), židovského i nežidovského původu, přímých svědků událostí, psané 

původně česky a polsky. Tato práce se skládá ze dvou částí, teoretické (kolem tématu 

získávání sbírek, jejich přehledu, historie a metodologie) a analytické (rozbor vybraných 

textů). 

Již na počátku bylo třeba utřídit dostupné prameny o táborové (lágrové/ s lágrů) 

literatuře a literatuře o holocaustu, která take zahrnuje poválečné texty bývalých 

osvětimských vězňů, a to jak v archivech, tak na vydavatelským trhu. Především jsem 

využívala neznámá, většinou nepublikovaná svědectví uložená v různých archivech v České 

republice, Polsku a Izraeli, což vyžadovalo četné rešerše a poznávání pravidel, která v 

jednotlivých institucích panovala. Z tohoto důvodu se v této práci zabývám klasifikací 

poválečných táborových textů, která v těchto zařízeních převládá, a činností: Muzuem v 

Osvětimi, Terezíně a Lublinu, Národního archivu v Praze a archivů v Izraeli (včetně Yad 

Vašem, Domu bojovníků ghetta, Massuah) a jejich porovnáním, zejména z hlediska politik 

ovlivňujících jejich získávání, uchovávání a zpřístupňování. Tyto metody mají vliv na jejich 

současnou recepci veřejností, jak jsem ukázala na příkladu tří zmíněných zemí ve své práci. 

Nakladatelský trh je plný českých a polských táborových textů. Ve své práci jsem 

ukázala jeho proměnu a rozmanitost v průběhu let, od doby osvobození K L Auschwitz až po 

současnost, tedy především posun od dokumentaristiky k beletrii, sáhnutí po nových formách 

sdělení dříve neadekvátních tématu tábora či holocaustu, desakralizace tématu šoa, psaní 

potomků bývalých vězňů a Přeživších atd. V současné době je patrná vlna výklenkových 

publikací, které využívají téma druhé světové války ke komerčním účelům. 

Protože se na táborové texty odkazovalo různými způsoby, bylo třeba uspořádat i 

žánrové formy, v nichž se objevovaly. Od doby osvobození se pro publikace o zážitcích z 

koncentračních táborů nebo gulagů („gulagová literatura") používal velmi výstižný termín 

„táborová literatura" (nebo „literatura lágrová/ s lágrů"), který přetrvává dodnes (v České 

republice a Polsku). Přímé zprávy o koncentračních táborech se objevují i v literatuře o 

holocaustu, ale vzhledem ke specifickým zážitkům židovských vězňů (např. ghetta, selekce), 

odlišným od zážitků nežidovských vězňů, jsou obvykle zařazovány do samostatné skupiny 

textů. Problémy s nomenklaturou lze pozorovat i v archivech, např. v Muzeu v Osvětimi 

(různé názvy táborových textů, tj. rozhovor/ protokol, prohlášení, vzpomínky), v Muzeu v 

Terezíně (protokoly, vzpomínky), v muzeích v Izraeli (svědectví/ testimony, vzpomínky). 
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Někdy se dává přednost termínu egodokument, který zdůrazňuje dokumentární povahu zde 

probíraných forem s důrazem na jejich osobní charakter, nebo - literatura memoárová 

(zdůrazňující žánr např. deník, paměti). Název zdánlivě zachovávající objektivitu četných 

termínů je „táborové texty", používaný v této práci. Existují i termíny zdůrazňující místo 

vzniku a jejich žánr (např. „osvětimské vzpomínky", „táborový esej"), nejde však o běžný 

postup. Bylo také nutné probrat specifický přístup k autorovi, který je bývalým osvětimským 

vězněm (např. psaní jako forma terapie, KZ-syndromem, projevy traumu). 

Autory vybraných táborových textů jsou: Aleksander Widera a Jiří Borský, Jan 

Dubieniecki a Jiří Fránkl, Jan Fischer a Bencjon Hillel, a taky Landau Dow Lewi a Jiří 

Steiner. Analýza těchto textů byla provedena z pohledu literárnosti, která byla považována za 

soubor tzv. „uměleckých triku", tj. zdobnosti formy, bohatého využití stylistických 

prostředků, způsobu originálního přístupu k tématu, tedy v souladu s předpoklady ruských 

formalistů. V táborových textech se ukázal jako důležitý individuální pohled autora na realitu 

druhé světové války, jeho subjektivní snaha zaznamenat pohraniční zkušenost. Ve vybraných 

textech psaných původně česky nebo polsky (osm textů, čtyři české a čtyři polské) jsem 

vybrala řadu jevů, především motivů, obrazů a tropů, rozebrala konkrétní uchopení tématu a 

zhodnotila celkový výraz. Odkazy na známé a univerzální kulturní kódy byly v táborových 

textech značné, každý autor je však prezentoval jiným způsobem. V analyzovaných 

příkladech literární hodnota je považována u daného textu za individuální záležitostí a 

projevuje se v různých podobách, např. způsobem podání událostí (Dubieniecki), obratem k 

emocionální a metaforické stránce textu (Fránkl), bohatou faktografickou stránkou (Borský) 

nebo odlehčeným stylem a zajímavými odkazy na literaturu (Widera). 

Tato disertační práce potvrdila, že tyto texty představují specifický proud literatury, 

nesmírně důležitý z pohledu paměti, kterou reprezentuje, a nastiňuje realitu zkrácenou na 

individuální téma. Obrazy se vzájemně překrývají nebo vylučují, ale je snadné v nich 

identifikovat společné motivy a obrazy, jako je smrt, cesta, divadlo-svět, Arkádie nebo 

ztracený ráj, jimiž jsou bohatě zásobeny. Tyto toposy jsou podávány pomocí ustáleného 

souboru stylistických prostředků, aktualizovaných novými literárními triky. Jejich soubor 

vymezuje pole obraznosti, které jejich autoři používají k tomu, aby čtenáři přiblížili viděné. 

Díky předkládané metodě má adresát možnost nahlédnout mimořádnou rozmanitost 

táborových textů a konfrontovat je s klasickou znalostí o nich. Pokus o jejich literární 

zhodnocení mimo jiné z pohledu literárních triků, tropů, motivů a obrazů v nich obsažených 

umožnil ukázat jejich hodnotu a potenciál jako výzkumného materiálu. 
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Provedená tady analýza táborových textů se stala záminkou k pokusu o pochopení 

významu těchto textů v současném světě, v současné recepci, zejména nyní, kdy odcházejí 

poslední svědkové těchto událostí a na vydavatelským trhu se objevuje řada děl, která se k 

tématu K L Auschwitz (Osvětimi) staví odmítavě. Texty bývalých vězňů jsou nepochybně 

dokumenty, které přinášejí důkazy o nacistických zločinech, často je píší lidé bez 

spisovatelských schopností, kteří se však účastní soutěží o táborové (polské) nebo válečné 

(české) memoáry a získávají možnost, aby se vydání jejich díla stalo velkou událostí na 

nakladatelském trhu, což nepochybně představuje literární fenomén. 
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Summary 

The subject of the submitted dissertation is the concentration camp texts of former 

Auschwitz prisoners of Jewish and non-Jewish origin, direct witnesses of the events, written 

originally in Czech and Polish. This thesis consists of two parts, a theoretical one (around the 

topic of collection acquisition, its overview, history and methodology) and an analytical one 

(analysis of selected texts). 

Early on, there was a need to sort out the available sources on concentration camp 

(lager) and Holocaust literature, which includes post-war texts by former Auschwitz 

prisoners, both in archives and on the publishing market. Above all, I used unknown, mostly 

unpublished accounts stored in various archives in the Czech Republic, Poland and Israel, 

which involved numerous searches and learning about the rules that prevailed in the various 

institutions. For this reason, the classification of the post-war concentration camp texts 

prevailing in these facilities and the activities of the Muzuem in Oswiecim, Terezin and 

Lublin, the National Archives in Prague, and the archives in Israel (including Yad Vashem, 

the Ghetto Fighters' House, Massuah) are discussed in this thesis, along with a comparison of 

them, particularly in terms of the policies affecting their acquisition, storage and access. 

These methods have an impact on their contemporary reception by the public, as I have 

shown through the example of the three countries mentioned in the thesis. 

The publishing market is full of Czech and Polish concentration camp texts. In my 

work, I have shown its transformation and diversity over the years, from the time of liberation 

to the present, that is, above all, the shift from documentarism to fiction, the reaching for new 

forms, formerly inadequate for the subject of the concentration camp or the Holocaust, the 

desacralisation of the Shoah theme, writing by descendants of former prisoners and Survivors, 

etc. There is now a noticeable rash of niche publications that exploit the subject matter of the 

Second World War for commercial purposes. 

Because concentration camp texts were referred to in different ways, there was also a 

need to organise the genre forms in which they appeared. From the time of liberation 

onwards, the very capacious term „camp literature" (or „lager literature") was used to 

describe publications about concentration camp or gulag experiences („gulag literature"), a 

term that persists to this day (in the Czech Republic and Poland). Direct accounts of 

concentration camps also appear in Holocaust literature, but due to the specific experiences of 

Jewish prisoners (e.g. ghetto, selections), different from those of non-Jews, they are usually 

included in a separate group of texts. Nomenclature problems can also be observed in 
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archives, e.g. the Museum in Auschwitz (different names for camp texts, i.e. statements, 

relations, memoirs), the Museum in Terezin (testimony, memoirs), museums in Israel 

(testimonies, memoirs). Sometimes the preferred term is egodocument, which emphasises the 

documentary nature of the forms discussed here with an emphasis on their personal character, 

or - personal document (emphasising genre e.g. diary, journal). A name seemingly 

maintaining objectivity to the numerous terms is „camp texts", used in this thesis. There are 

also terms that emphasise the place of creation and their genre (e.g. „Auschwitz memoirs", 

„lager essay"), but this is not a common procedure. It was also necessary to discuss the 

specific approach to the author, who is a former Auschwitz prisoner (e.g. writing as a form of 

therapy, struggling with KZ-syndrome, manifestations of trauma). 

The authors of the selected concentration camp texts are: Aleksander Widera and Jiří 

Borský, Jan Dubieniecki and Jiří Fránkl, Jan Fischer and Bencjon Hillel and also - Landau 

Dow Lewi and Jiří Steiner. An analysis of these texts was carried out from the point of view 

of literariness understood as a set of so-called „artistic tricks", i.e. the ornamentation of the 

form, the rich use of stylistic means, the manner of an original approach to the subject, i.e. in 

accordance with the assumptions of the Russian formalists. In the concentration camp texts, 

the author's individual perspective on the realities of the Second World War, their subjective 

attempt to record the border experience, proved important. In selected texts originally written 

in Czech or Polish (eight texts, four Czech and four Polish), I selected a number of 

phenomena, mainly motives, images and tropes, discussed a particular take on the theme and 

evaluated the overall expression. The references to familiar and universal cultural codes in the 

concentration camp texts were considerable, but each author presented them in a different 

way. In the examples analysed, the understanding of the literary value of a given text is an 

individual matter and manifests itself in different forms, e.g. through the way the events are 

presented (Dubieniecki), the turn to the emotional and metaphorical side of the message 

(Fránkl), the rich factual side (Borský) or the light style and interesting references to literature 

(Widera). 

This thesis has confirmed that these texts constitute a specific strand of literature, 

extremely important in terms of the memory it represents, outlining a reality truncated to an 

individual point of view. The images overlap or exclude each other, but it is easy to identify 

common motives and images in them, such as death, travel, the world-theatre, Arcadia or lost 

paradise, with which they are richly supplied. These toposes are presented using a fixed set of 

stylistic devices, updated with new literary tricks. Their collection defines the field of imagery 

used by their authors to bring the reader closer to what they have seen. Thanks to the method 
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presented, the viewer has the opportunity to see the extraordinary diversity of the 

concentration camp texts and confront them with classical knowledge of them. An attempt at 

their literary evaluation in terms of, among other things, literary tricks, tropes, motives and 

images contained in them has made it possible to demonstrate their value and potential as 

research material. 

The analysis of the concentration camp texts carried out here became a pretext for 

trying to understand the meaning of these accounts in the contemporary world, the current 

reception, especially now that the last witnesses of these events are passing away and 

numerous texts appear on the publishing market which treat the subject of Auschwitz 

dismissively. The texts written by former prisoners are undoubtedly documents that provide 

evidence of Nazi crimes, often written by people without writing skills, but who take part in 

competitions for concetration camp's (Polish) or war's (Czech) memoirs and obtain the 

opportunity for the publication of their testimonies to become a great event on the publishing 

market, undoubtedly constituting a literary phenomenon. 
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