Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomickych teorii

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Naklady trestniho Fizeni nasilné trestné Cinnosti
mladistvych v CR

Bc. Anita Akulenkova

© 2019 CZU v Praze






CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Anita Akulenkova

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Mazewv prace

Naklady trestniho fizeni ndsilné trestné finnosti mladistwych v CR.

MNazewv anglicky

The costs of criminal proceedings violent crime of juveniles in the Czech Republic.

Cile prace

Cilem diplomové préce je zjistit naklady trestniho fizeni nasilné trestné Einnosti mladistvych v CR. Dalgim
cilem diplomove prace je vwhodnotit faktory, které maji nejvetii viiv na naklady spojené s trestnim fize-
nim dé&ti @ mladefe pachajici nasilnou trestnou finnost a stanovit opatfeni &i doporuceni ke snizeni téchto
zjigténych nakladovych poloiek.

Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na dvé zékladni Cast, teoretickou a analytickou. Teoreticks cast bude wy-
pracovana na zakladé studia odborné Ceské a zahranicni literatury. Analyticka cast prace se bude vénovat
feiené problematice nakladd trestniho fizeni nasilné trestné Einnosti mladistwych v Ceské republice. Na
pripadowych studiich vybranych krimindlnich pfipadl bude znazornéno, jakeé vainé socidlni a ekonomicks
dopady na spolefnost ma trestna Einnost mladistwych. Aktudlni informace budou Eerpany ze statistickych
udajl zvefejnénych Ceskym statistickym dfadem a daliimi institucemni Ceské republiky a Eurostatem. V z3-
véru prace budou navriena moina reseni a opatfeni vedouci ke zlepieni situace ve sledovane problematice.

Oficidlni dokument * Ceskd zemEd&Isk univerzita v Praze = Kamyckd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdal



Doporufeny rozsah prace
60 — 80 stran

Klitova slova

kriminalita, ndsilné trestné Ciny, trestni odpovédnost, mlddei, dité, mladistvy, ekonomické dopady, trestni
opatfeni.

Doporufené zdroje informaci

CiRTKOVA, Ludmila. Forenznl psychologie. 2. vydani. Plzed: Ale? Cenék, 2009, ISBN: 978-80-7380-213-4.

CHMELIK, Jan. Trestna Zinnost mladeie a pédchana na mladedi. 2. vydéni. Praha: Policie €R, Ufad
wytetfovani pro Ceskou republiku, 1998,

JELIMEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestnl fad s poznamkami a judikaturou. 1. vyddni. Praha: Leges, 2009,
ISBN: 978-80-7502-230-1.

MATOUSEK, OldFich, KROFTOVA, Andrea. Middes a delikvence. 1. vydéni. Praha: Portal, 1998. ISBN:
978-80-7178-226-1.

VECERKA, Kazimlr a kol. Mladistyl pachatelé na prahu Hsicileti, Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2004. ISBN: 80-7358-033-1.

Piedbé&iny termin obhajoby
2018/19 LS - PEF

Vedouci prace
Mgr. Elizbar Redonaia, Ph.D.

Garantujici pracoviité
Katedra ekonomickych tearii

Elektronicky schvdleno dne 21, 2, 2019 Elektronicky schvaleno dne 26, 2. 2019
doc. PhDr. Ing. Lucie Severova, Ph.D. Ing. Martin Pelikdn, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 24, 03. 2019

Oficidini dokument * Ceski zemidéiski univerzits v Praze = Kamycicl 129, 185 00 Praha 6 - Suchdsl



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Naklady trestniho fizeni nasilné trestné
¢innosti mladistvych v CR" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouZitim odborné literatury a dalSich informaénich zdrojt, které jsou
citovany v praci a uvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka
uvedené diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim

neporusila autorské préava tretich osob.

V Praze dne 28.03. 2019



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Mgr. Elizbar Rodonaia, Ph. D. za jeho odborné

vedeni, cenné rady a vénovany ¢as pii zpracovani diplomové prace.



Naklady trestniho Fizeni nasilné trestné ¢innosti
mladistvych v CR

Abstrakt

Diplomova prace se veénuje problematice ndsilné trestné c¢innosti pachané
mladistvymi, jejim vyvojem, charakterem a zejména ndkladim trestniho ftizeni s ni
spojenymi.

V teoretické Casti jsou piedstaveny zakladni pravni Gpravy, normy a pojmy,
vysvétleny konkrétni mechanismy trestniho fizeni v Ceské republice vztahujici se
k nakladim trestniho fizeni, a rovnéz jsou stanoveny nakladové polozky, které se na
zvySovani téchto vydaji podileji nejvice — néklady na nutnou obhajobu, znale¢né,
tlumocné a vazbu.

V analytické ¢asti je sledovan vyvoj v teoretické casti stanovenych nakladovych
polozek trestniho fizeni za obdobi od roku 2009 do soucasné doby, a na dvou vybranych
piipadovych studiich je demonstrovana skutecnd vySe minimalnich ndkladi u realnych
trestnich véci.

Vyhodnoceni analyzy naklada trestniho fizeni je obsazeno v zavérecné Casti této
diplomové¢ prace, v€etné nastinéni moznych feSeni vedoucich ke snizeni téchto zjisténych

nakladu.

Kli¢ova slova: Kriminalita, nasilné trestné Ciny, trestni odpovédnost, mladez, dité,
mladistvy, ekonomické dopady, trestni opatieni, naklady trestniho fizeni, naklady nutné

obhajoby, znale¢né, tlumocné, vazba.



The costs of criminal proceedings violent crime of
juveniles in the Czech Republic

Abstract

This diploma thesis is focused on violent criminality committed by under-age
perpetuators, its development and mainly costs of such a prosecution.

In the theoretical part are introduced basic legislation, norms and concepts,
explained are specific mechanism of prosecution in Czech republic with relation to costs of
the prosecution and also are determined cost items which are mainly responsible for
increase of the costs — necessary defence costs, expert costs, interpreting costs and
arrestment costs.

In analytical part is tracked development of the cost items from theoretic apart for
the period from 2009 to these days, and on two case studies is demonstrate real amount of
the costs in real cases.

Evaluation of the prosecution analysis is in the final part of this diploma thesis, also

there are outlined possible solutions which shall lead to decrease of the identified costs.

Keywords: Criminality, violent crimes, criminal responsibility, juvenile, child, youth,
economic impacts, criminal measures, costs of prosecution, costs of necessary defence,

expert costs, interpreting costs, custody.
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1 Uvod

Nasilna trestna ¢innost je opravnéné fazena mezi nejzavaznéjsi druhy kriminality.
Jeji dopad méa v mnoha ptipadech devastujici vliv nejen na ptimé obéti jednani pachatele,
ale v mnoha ohledech i na nejbliz§i okoli obéti a spole¢nost obecné. Spektrum nejéastéji
pachanych provinéni a ¢inti jinak trestnych, coZ je oznaceni trestnych ¢ini pachanych
osobami mladsimi 18 let, je Siroké, od nejzdvazngjsi vrazdy, ptfes ublizeni na zdravi,
loupeze, vydirani, znasilnéni az naptiklad po mirnéji trestem postihované nebezpecné
vyhrozovani. O to vice alarmujici je skutecnost, ze se zvySuje podil trestné Cinnosti
pachané nezletilymi.

Jak vyplyva z nejriiznéjsich psychologickych studii mladistvych pachateli, ndprava u
téchto osob byva velmi obtizna. Témto osobam, které se nedokézaly v rdmci svého vyvoje
dostatetn¢ mravné a socialn¢ zformovat, v mnoha piipadech schazi zakladni pracovni
navyky, nepodfizuji se zadnym autoritam ani rezimu, a jejich zaclenéni do spole¢nosti
byva o to komplikovangjsi, a to i u ekonomického hlediska. U téchto pachatelti dochéazi
k Casté recidivé. Nejvétsim problémem je pak spojeni tohoto druhu trestné c¢innosti
s dalsimi kriminogennimi faktory, typicky zneuzivani psychotropnich a omamnych latek ¢i
alkoholu, nebo zavislosti na hracich automatech.

Kriminogenni faktory jsou u trestné cinnosti nezletilych velmi individualni,
ovlivnéné somatickym a psychickym vyvojem ditéte, jeho rodinnym zazemim, socialni
skupinou, ¢i zkuSenostmi dal$ich osob s pachdnim trestné ¢innosti. Tyto souhrny vlastnosti
a ziskanych zkuSenosti se pak projevuji i pii vlastnim pachdni trestného Cinu. Nasilné
trestnd Cinnost se projevuje u osob mladSich 18 let zejména neptimefenou krutosti a
tvrdosti, kterd obvykle vychdzi z citové oplostélosti a frustrace. Motivace takové osoby
byva Casto spojena s touhami udrzet si ¢i ziskat ve svém bezprostfednim okoli poZadovany
socialni status, prospéch nejen u loupezné motivované trestné cinnosti rovnéz byva
neadekvatni sile a zpisobu utoku. Timto jedndnim vznikli Skoda neni jedinou Skodou,
kterd byla vramci takto spachaného trestného Cinu zplsobena. Nasledna Skoda totiz
navySuje naklady statu zejména v souvislosti s objasnénim a vySetfovanim nasilného
trestného ¢inu. Zejména se jednd o ndklady na nasazeni policistdl, zdravotniki, piipadné

hasi¢skych zadchrannych sbort, dale pak naklady na nutnou obhajobu, ktera byva ve vétsiné
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pfipadd ustanovena soudem tzv. ex offo, ¢i naklady na nejrizn€jsi znaleckd zkoumani ¢i
tlumoceni. Velmi cCasto jsou tyto vydaje stdtu navySeny o ndklady tykajici se umisténi
mladistvého do vazby, vychovnych ¢i diagnostickych ustavi, piipadné do =zafizeni
vyzadujiciho trvaly odborny dohled, napiiklad psychiatrického ¢i sexuologického typu.

Ve své diplomové praci se zaméfuji na ekonomické dopady nésilné trestné déti a
mladeZe v Ceské republice. Stanovim a popisi vybrané faktory, které maji na vysi tdchto
nakladi nejvetsi vliv, a pokusim se nalézt opatteni, kterd by mohla jejich vysi vyznamné
snizit.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou Casti, teoretické a praktické. V teoretické cCasti
vysvétlim dilezité pojmy a principy trestniho tizeni ve vécech mladeze, a rovnéz strucné
predstavim zakony a normy, na zdklad¢ kterych k navySovani nakladl trestniho fizeni
dochazi. V praktické casti pak na ptfipadové analyze demonstruji u dvou vybranych
kriminalnich ptipadi, jak vaZny dopad ma trestnd ¢innost mladistvych na spolecnost, a to
nejen ze socialniho, ale 1 ekonomického hlediska. V zavéru své prace pak nastinim mozZna

feSeni, a to formou doporucenych opatieni.

16



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit naklady trestniho fizeni nasilné trestné cinnosti
mladistvych v CR. Dalsim cilem diplomové préace je vyhodnotit faktory, které maji nejvétsi
vliv na nédklady spojené s trestnim fizenim déti a mladeZze pachajici nasilnou trestnou
¢innost a stanovit opatfeni ¢i doporuceni ke snizeni téchto zjisténych nakladovych polozek.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je zejména piiblizeni problematiky
nakladovosti trestniho fizeni, charakteristika nasilné trestné cinnosti mladistvych
pachateldl, jeji vyvoj, seznameni se souc¢asnou platnou legislativou, jez se naklada trestniho
fizeni tizce dotyka a stanoveni faktord, které maji na riist nakladl v trestnim tizeni nejvetsi
viiv.

Cilem analytické Casti diplomové prace je pak vyhodnoceni vyvoje a ndklada nasilné
trestné ¢innosti mladistvych v Ceské republice v priibdhu piipravného trestniho fizeni i
v fizeni pfed soudem, a to na zaklad¢ dat ziskanych za obdobi od roku 2009 do soucasné
doby, vyhodnoceni vybranych ndkladovych polozek, které maji na rtist naklad spojenych
S trestnim Fizenim nejvEtsi vliv a nastinéni ¢i navrh moZnych feSeni vedoucich k jejich
snizeni. Dalsim cilem analytické Casti je ovéfeni a vyhodnoceni zjisténych zavéri na dvou

piipadovych analyzéch.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na dvé zdkladni ¢asti, teoretickou a analytickou.
Teoretické ¢ast bude vypracovana na zaklad¢ studia odborné Ceské a zahranicni literatury,
zejména zakonil a legislativnich tprav, které tvoii pravni ramec naklada trestniho fizeni ve
vécech mladistvych, a rovnéz bude Cerpat ze zavérecnych zprav, statistik a vykazl instituci
v CR, které se na trestnim fizeni ve véci mladistvych podileji.

Analyticka Cast prace se bude vénovat feSené problematice nakladii trestniho fizeni
v Ceské republice a na piipadovych studiich vybranych kriminalnich piipadii bude
zndzornéno, jaké vazné socidlni a ekonomické dopady na spolecnost ma trestnd ¢innost
mladistvych. Aktudlni informace budou cCerpany ze statistickych udaji zvetejnénych

Ceskym statistickym tfadem a dalimi institucemi Ceské republiky a Eurostatem, dal§im
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zdrojem pro provedeni analyzy budou dostupné ovétitelné zdroje, zavérecné zpravy,
statistiky a vykazy instituci v CR, které se na trestnim Fizeni ve véci mladistvych podileji.
Vyznamnym zdrojem informaci pak budou trestni spisy ptipadovych studii, na kterych
budou zjisténé zavéry a predpoklady ovéreny.

V zavéru prace budou vyhodnocena a navrzena feSeni, ktera mohou vést ke snizeni
néakladu trestniho fizeni.

V ramci teoretické casti diplomové prace bude na zdkladé praktickych zkuSenosti
stanoven rozsah nejndkladnéjSich ukonl v trestnim fizeni, jez policejni organ, statni
zastupitelstvi ¢1 soud vyzaduje. Zakladnim uZzitym metodickym prostiedkem bude sbér dat,
v souvislosti s tématem diplomové prace zejména z dostupnych vefejnych databazi a
informac¢nich systémii Ministerstva spravedlnosti CR, Ministerstva vnitra CR, Vé&zeniské
sluzby CR a Policie CR, potazmo databazi Eurostatu a Ceského statistického tfadu, budou-
li vykazovat konkrétnéjSi informace. Takto ziskand data budou ndsledné vzajemné
porovnana a vyhodnocena z hlediska jejich vlivu na rist ndkladd v trestnim fizeni
mladistvych. Pfi tomto vyhodnocovani bude kladen diraz na to, aby byly vzajemné¢
porovnavany pouze naklady, které maji stejnou vypovidaci hodnotu. Vyvoj vybranych
dil¢ich i celkovych nakladt bude graficky vizualizovan. Pti vycCislovani celkovych nakladi
pak bude v zavislosti na rozsahu zjisténych informaci vymezeno obdobi, ve kterém bude
mozné minimalni naklady trestniho fizeni vyjadfit. Stejny postup bude nasledné uplatnén i
ve druhé ¢asti analyzy, kde na dvou konkrétnich trestnich kauzadch demonstruji a ovétim
zjisténé zavery.

Analyza bude zaméfena na naklady trestniho fizeni pachané nasilné trestné ¢innosti
mladistvych, sbér dat bude proto provadén zejména vtomto rozsahu. Nebudou-li
k dispozici tak konkrétni a specifické informace, aby bylo mozné analyzu provést, sbér dat
bude rozsifen v rozsahu, ze kterého bude mozné pozadované nakladové polozky dovodit,
¢1 stanovit.

Vlastni vyhodnoceni, zavér a pfipadné navrhy ¢i doporuceni budou uc¢inény na

zakladé vlastni tivahy a praktickych zkuSenosti z trestniho fizeni.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Teoretické vymezeni

V této Casti diplomové prace budou vymezeny a vysvétleny zakladni vybrané pojmy
Z oblasti trestniho prava, tykajici se vlastniho trestniho fizeni i organa a instituci, které se
na rozhodovani o vé€cech déeti a mladistvych podileji. Rovnéz v této ¢asti budou zminény a
predstaveny zakladni pravni normy souvisejicich se zvySovanim ndklada trestniho fizeni,

podle kterych je pravé v trestnich vécech mladeze rozhodovano.

3.1.1 Mladez, dité, mladistvy

Na termin mladeZ je mozné pohliZzet z mnoha riznych whli, tento pojem je proto
popisovan ruzné psychology, sociology, kriminology ¢i policisty. V obecné roviné lze
mladezi oznacit jakoukoliv osobu mladsi 18 let, vzhledem k tématu této diplomové prace
je vSak stézejni vymezeni vyplyvajici ze zakona ¢. 2018/2003, o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze:

., Neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi a) mladezi déti a mladistvi “.*

Pojem mladez tedy neni vymezen konkrétni definici, je vSak jasné specifikovano, na

jaké dvé skupiny se mladez déli:

Ditétem mladSim patnacti let je ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného
nedovrsil patnacty rok véku.? Dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné a nemize tak byt
pro spachani trestného Cinu trestné stihano. Jeho jednani, které jinak napliuje skutkovou

podstatu trestného ¢inu, oznacujeme jako ,,Cin jinak trestny*.

Mladistvym je ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil
osmndcty rok véku.® Mladistvy je trestng odpovédny, kdy jeho trestni odpovédnost za¢ina
dne nasledujiciho po dni, kdy dovrsil 15 roku véku a kon¢i dnem dovrSeni 18 roku véku.

Trestné jednani mladistvych oznacujeme jako ,,provinéni.

1 Zakon &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zméné nékterych zakont, § 2 odst. 1, pism. a).
2 Zé&kon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont, § 2 odst. 1, pism. b).
3 Zékon ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakont, § 2 odst. 1, pism. c).
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Jednim ze zékladnim faktorti navysujicim néklady trestniho fizeni je skutecnost, zZe:

Mladistvy musi mit obhajce jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatieni
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo provedeny ukony podle trestniho radu,
vcetné ukonit neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a

vyrozumeéni obhdjce o ném zajistit.*

Mladistvym je moZné za spachana provinéni uloZit pouze opatieni, kterd lze rozdélit

do tti kategorii:

- Vychovna opatreni (napt. vychovné omezeni ¢i povinnosti, dohled proba¢niho
ufednika, proba¢ni programy apod.)

- Ochranna opatreni (napt. zabezpeCovaci detenci ¢i ochranné léCeni €1 ochranna
vychova)

- Trestni opatieni (nepodminény a podminény trest odnéti svobody, obecné

prosp&iné prace, pendzité tresty, domdaci vézeni apod.)®

Z hlediska policejni praxe je Casto uzivano rozdéleni mladeze na mladistvé, jako
osoby od 15 do 18 let v€ku, a nezletilé, jako osoby do 15 let, ackoliv oficialni definice
nezletilého oznacuje osobu, kterd nedosdhla 18. roku véku. Témito terminy jsou od sebe
V ramci resortu policie pro zjednoduseni odliSovani pachatelé z fad mladeze dle véku, a jiz

Z tohoto oznaceni pak lze dovodit trestni odpovédnost této osoby.

3.1.2 Trestny ¢in, precin, zlo¢in, provinéni, ¢in jinak trestny

Vzhledem k tomu, ze tato diplomova prace je zaméfena na nasilnou trestnou ¢innost
pachanou osobami mladsimi 18 let, je nutné vydefinovat rovnéz oblast trestnych cind,
kterych se tato skupina pachateli dopousti za uziti nasili. Trestné ¢iny se ze zdkona dé€li na
pteciny a zloc€iny, ptipadné zvIast’ zdvazné zlociny.

Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysIné trestné ¢iny, na néz

trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

4 Zakon ¢&. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze.
5 www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-poskozeni/58.
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Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny;
zvIast zavaznymi zlociny jsou ty imysIné trestné Ciny, na néZz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.®

Trestné ¢iny spachané osobami mlads$imi 15 let se oznacuji jako €iny jinak trestné.
To vyplyvé ze skutecnosti, ze déti mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné, takze nemohou
byt trestné stihani pro spachdni trestného ¢inu. V ramci feseni protipravného jednani téchto
osob u¢ini soud pro mladez’ opatieni vedouci k napravé ditéte, kdy takovym opatienim
muze byt napiiklad vychovné omezeni, zafazeni ditéte do vhodného terapeutického ¢i
psychologického programu, nebo v nejzaz§im piipadé stanovi ochrannou vychovu ¢i
ochranné 1é&eni. Utastnikem takového fizeni je nejen ditd samotné, ale i jeho rodice,
zédkonni zastupci, nebo dalsi osoby, o jejichz pravech ma byt v fizeni rozhodovano, a
rovnéZz organy, které navrh na zahijeni takového ftizeni podalo, nejcastéji statni
zastupitelstvi.

Neni neobvyklé, Ze se jiz déti mladSi 15 let dopoustéji zdvazné trestné nasilné
¢innosti, napf. loupezi ¢i tézkého ublizeni na zdravi. Rovnéz se v minulosti vyskytly
piipady, kdy rodiCe, védomi si beztrestnosti svého ditéte, sami toto navadéli ke spachani

trestného ¢inu.

3.2 Nasilna trestna ¢innost mladistvych a déti mladSich 15 let

Pojem nasili neni definovan v Zadném pravnim kodexu ani trestnim zakoniku, jedna
se spise o kriminologicky termin. Nasilné trestné ¢iny nejsou ani uceleny do samostatné
skupiny trestnych ¢inti, a¢ u celé tfady trestnych ¢ini je nasili kvalifikovanym ¢i
alternativnim znakem jejich skutkové podstaty. Nachéazeji se zde vSak i trestné Ciny, které
jsou jiz ze své definice pachany nasilim ¢i pohrizkou nésili, ackoliv vlastni nésili znakem
jejich skutkovych podstat neni (napt. Tyrani svéfené osoby).®

Jednou ze zékladnich charakteristik kriminality mléddeze je jeji skupinovost. Pachatel
provinéni ¢i €inu jinak trestného obvykle mezi vrstevniky vytvati socidlni vazby a vztahy,

a upeviuje svij status ve skupiné, avSak vzhledem ke stupni svého vyvoje jesté nejsou

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. Glosator.
ISBN 978-80-87212-22-6. s. 26.

7 Zékon ¢&. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze.

8 CHMELIK, J., Trestna &innost mlideze a pachana na mladezi. 1998. 2. roziifené vydani. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 1998.

21



schopni dostateéné vyhodnotit ndsledky svého jednani, které byva Casto neadekvatni
situaci a projevuje se nadmérnou brutalitou a neplanovanosti.®

V piipad€ nasilné trestné ¢innosti mladistvych lze Casto hovofit o trestnych ¢inech
vyplyvajicich z neschopnosti odlozeni svych potfeb (financnich, sexualnich), piipadné se
jednd o nasili situaéni, tedy vyplyvajici z aktudlni situace, ve které se mladistvy nachazi.
Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, Ze jednani mladistvého mize byt v mnoha piipadech
ovlivnéno pozitim omamnych ¢i psychotropnich latek ¢i alkoholu. Nebot neni mozné
vyjmenovat vSechna Uimyslnd provinéni (vCetné jejich skutkovych podstat), kterych se

pachatel nasilim dopousti, 1ze jen stru¢n¢ vyjmenovat ta nejzavazngjsi ¢i nejcastéjsi:

- Vrazda podle ustanoveni § 140 trestniho zdkoniku,

- Zabiti podle ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku,

- Tézké ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 145 trestniho zdkoniku,

- UbliZeni na zdravi podle ustanoveni § 146 trestniho zadkoniku,

- Loupez podle ustanoveni § 173 trestniho zakoniku,

- Vydirani podle ustanoveni § 175 trestniho zdkoniku,

- Znasilnéni podle ustanoveni § 185 trestniho zédkoniku,

- Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle ustanoveni § 352
trestniho zakoniku,

- Nebezpeéné vyhrozovani podle ustanoveni § 354 trestniho zakoniku.°

Zejména u trestnych Cind, pti kterych jednanim mladistvého dojde k tézké Gjmée na
zdravi ¢i dokonce ke smrti obé€ti, se ndklady trestniho fizeni vyznamné navysuji, nebot
naroky soudti na dokazovani ze strany statnich zastupitelstev a Policie CR jsou u t&chto
sledovanych udalosti podstatné vyssi, zejména pokud ma protipravni delikt charakteristiku

zvIast zavazného zlocinu (se spodni hranici trestni sazby nejméné 5 let).

3.3 Subjekty trestniho Fizeni

Jak jiz bylo zminéno, trestniho fizeni se G€astni krom¢ mladistvého obvinéného cela
fada subjektil, které maji a vykonavaji sviij vliv na jeho pribéh. K tomu jim zékon dava

konkrétni prava a povinnosti, pfiCemZ s plnénim téchto povinnosti jsou samoziejmeé

o FIR%TOVA, Jana. Kriminalita mldadeZe v socidalnich souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0.
10 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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spojeny urc¢ité naklady, cemuz se blize bude vénovat kapitola o ndkladech trestniho fizeni.
Nasledujici cast diplomové prace bude vénovana predstaveni zakladnich subjektt trestniho

fizeni, které maji na zvySovani téchto nakladt nejvétsi vliv.

3.3.1 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Orgény ¢inné v trestnim fizeni provadéji tkony trestniho tizeni, kdy jejich postup je
striktnd stanoven zdkonem, tzv. trestnim iddem. UGelem trestniho ¥adu je upravit postup
téchto orgdni tak, aby vSechny trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé
spravedlivé potrestani.* Ukolem organd ¢innych v trestnim Fizeni tedy je zjistit zda a jaky
trestny Cin se stal, za jakych okolnosti, zjistit, kdo se trestného ¢inu dopustil, ulozit mu
trest ¢i opatfeni a zajistit vykon tohoto trestu, eventualné rozhodnout o ndrocich
poskozenych stran na ndhradu ptipadné zptusobené Skody.

Zakon stanovuje, Ze organy cinnymi v trestnim fizeni jsou pouze soud, statni

zastupce a policejni organ.

Policejnim organem jsou zde minény nejen utvary Policie CR, ale i povéfené
organy Vézenské sluzby CR, celni organy, organy Vojenské policie, Bezpe¢nostni
informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi a
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Zakon rovnéz jasné definuje organy, které
mohou konat vysetrovani, coz je faze trestniho fizeni od zahajeni trestniho stihani ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu az do podani obzaloby, ptipadné jin¢ho
rozhodnuti. Mezi tyto organy patii kromé Policie CR Generalni inspekce bezpe&nostnich
sborti, statni zastupce, kapitan lodi a povéfeny organ Vojenské policie. Ve své Cinnosti
postupuje policejni organ pod dozorem statniho zastupce, jemuz byly za timto ucelem
piidéleny rozsahlé pravomoci.’? Faze vySetfovani je pro ndklady trestniho fizeni zsadni
zejména vtom ohledu, Ze pravé béhem této doby (jiz po ustanoveni obhdjcl) jsou
provadény ukony trestniho fizeni, které mohou u soudu slouzit jako dikaz, typicky
naptiklad vyslechy svédkl nebo posudky znalci.

Jak jiz bylo zminéno, statni zastupce V trestnim fizeni zastupuje vetejnou Zalobu,

byva oznafovan terminem ,, dominus litis “, voln& ptelozeno ,,pan trestniho fizeni®, a jako

u Zékon €. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
1V2 DRASTIK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-600-7. s. 125.
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takovy disponuje fadou opravnéni ve vztahu k policejnimu orgénu — ud€luje mu zadvazné
pokyny, kontroluje jeho postupy, rusi jeho nezdkonna ¢i neodiivodnénéd rozhodnuti, mtize
se ucastnit ukonl trestniho fizeni, pripadné jakykoliv z téchto ukonti sdm provést,
v krajnim piipadé je opravnén i odejmout véc konkrétnimu policejnimu organu.™® V bézné
praxi neni obvyklé, aby statni zastupce sam v prubchu trestniho fizeni piibiral znalce,
ustanovoval obhajce ¢i provadél tkony trestniho fizeni, vSechny své pozadavky na
provéfovani a vysetfovani zpravidla realizuje prostfednictvim svych pokynll policejnimu
organu.

Zatimco policejni organ a statni zastupce se jako organy ¢inné v trestnim fizeni fadi
do statni moci vykonné, soudy jsou soucasti statni moc soudni. Soudy V trestnim fizeni
rozhoduji o vin¢ a trestu konkrétniho pachatele. Vlastni dokazovani probiha az u hlavniho
liceni pted soudem, ktery znovu prezkoumava obvinéni uvedena v obzalobé, opatiuje
dikazy obzalobou navrzené a na konci hlavniho liceni vyhlasuje rozsudek o vin¢ a trestu,
piipadné véc ukonéi jinym zplsobem (napf. zprosténim obzaloby ¢&i zastavenim)!®.
Z uvedeného je evidentni, ze 1 pfi hlavnim liceni pfed soudem jsou ve véci provadény

ukony, které navysuji ndklady trestniho fizeni.

3.3.2 Obvinény

Obvinénym se Vv priubéhu trestniho fizeni stava pachatel trestného cCinu, proti
kterému bylo usnesenim podle ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu zahéjeno trestni
stihani. Krom¢ jinych prav patii mezi jeho zakladni prava moznost uvadét okolnosti a
dikazy slouzici k jeho obhajobg, ¢init navrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky.®
Obvinény ma tedy moZznost klast v pribehu celého trestniho fizeni organu cinnému
V trestnim tizeni pozadavky na doplnéni vySetfovani, spocivajici napiiklad ve vyslechu
dalsich osob, znaleckém zkoumani, ¢i zajiStovani dalSich listin a dikaza svéd¢icich pro
jeho obhajobu.

DalSim zédkonnym pravem obvinéného je zvolit pravo si obhdjce, kdy k zajisténi

spravedlivého procesu zdkon stanovuje institut tzv. nutné obhajoby, tedy ptfipady, ve

13 Zakon &. 141/1961 Sb. O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 174.
14 www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/stadia-trestniho-izeni.
15 Zakon &. 141/1961 Sb. O trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 33.
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kterych obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni. To je jasné specifikovano

trestnim fadem:

$ 36
(1) Obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném rizeni,

a) je-li ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vwkonu ochranného opatreni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu,

b) je-li zbaven zpusobilosti k prdavnim iikontim nebo je-li jeho zpusobilost
K pravnim vkoniim omezena,

C) jde-li o Fizeni proti uprchlému,

d) pri sjednavani dohody o viné a trestu

(2) Obvinény musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném rizeni
statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim
vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpiisobilosti ndlezité se hdjit.

(3) Kona-li rizeni o trestném cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje pet let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném rizeni.

(4) Obvinény musi mit obhdjce téz

a) V hlavnim liceni konaném ve zjednoduSeném rizeni proti zadrzenému, nebo

b) v rizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zmeéné zabezpecovaci detence nebo
0 ulozeni nebo zméné ochranného léceni, s vyjimkou ochranného léceni

protialkoholniho.*®

Jak vSak jiz bylo uvedeno, fizeni v trestnich vécech mladistvych bylo upraveno

zakonem ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze:

§42
(2) Mladistvy musi mit obhdjce
a) Od okamZiku, kdy jsou proti nému pouzita opatreni podle tohoto zdkona nebo

provedeny ukony podle trestniho rddu, vcetné ukonu neodkladnych a

16 Zakon &. 141/1961 Sb. O trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 36.
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neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonii odloZit a vyrozumeéni obhdjce

o ném zajistit.*’

Kazdy mladistvy obvinény tedy musi mit obhdjce jiz v piipravném trestnim fizeni, a
to jiz jako podeziely. V praxi je obvykle davana moznost mladistvému zvolit si obhajce

v moment¢, kdy je mladistvy za podezielého oznacen organem ¢innym v trestnim fizeni.

s 44
(2) Nevyuzije-li mladistvy prdava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zastupce nebo opatrovnik, miize mu jej zvolit jeho pribuzny v pokoleni primém, jeho
sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zucastnéna osoba. Jestlize mladistvy
neprekrocil osmndcty rok svého veku, mohou tak tyto osoby ucinit i proti jeho
viili 18

Pokud obvinény mladistvy ani jind osoba mladistvému obhajce nezvoli, organ ¢inny
V trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 38 trestniho fadu Z4d4 mistné ¢i vécné prislusny
okresni soud o jeho ustanoveni, kdy za timto icelem vede kazdy soud potadnik advokatt,
ktefi s vykonem obhajoby tzv. ex offo souhlasi.

S prihlédnutim k véku a majetkovym pomérim mladistvych je ziejmé, ze k volbé
obhajce samotnym mladistvym dochazi jen v ojedinélych piipadech. V zavislosti na
majetkovych pomérech a druhu provinéni voli v minimu piipadu obhajce mladistvému
jeho rodice, nejCastéjsim piipadem vSak byva praveé ustanovovani obhajcti soudem, coz se
na nakladech trestniho fizeni vyrazné projevuje, nebot’ ndklady nutné k provedeni trestniho
Fizeni nese stat, a obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vici statu narok na

odménu a ndhradu hotovych vydajii *°, ¢emuz je vénovana nasledujici kapitola.

17 Zakon &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeZe, § 42.
18 Zakon &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mlddeze, § 44.
19 Zakon &. 141/1961 Sb. O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 151.
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3.3.3 Obhajce

Jak bylo konstatovano v ptfedchozich kapitolach této diplomové prace, kazdy
podeziely mladistvy musi mit v pribéhu piipravného trestniho fizeni obhdjce, kterym
muaze byt jen advokat. Ten v z4jmu obhajoby mladistvého obvinéného kromé zidkonem
stanovenych povinnosti disponuje rovnéz mnoha pravy, pomoci kterych svou cinnost
vykonava.

Z § 41 trestniho fadu vyplyva, ze 0bhdjce je oprdavnén jiz za pripravného Fizeni Cinit
za obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisu a
zucastnit se podle ustanoveni tohoto zdakona vysetrovacich uikonii. V tizeni pred soudem je
pak opravnén ziicastnit se vSech iikonii, kterych se miiZe zucastnit obvinény®® Vzhledem
K tomu, Ze odménu a nahradu hotovych vydaji statem ustanovenych obhajcti hradi stat,
jedna se tak o jednu z dilezitych polozek nakladii celého trestniho fizeni. Odmény a
nahrady hotovych vydaji obhajce jsou pak uréeny zvlastnim piedpisem.?! Pro ugely této
diplomové prace budou vzhledem k jejich rozsahlosti z téchto pravnich norem a ptedpisii
konstatovana pouze ta ustanoveni, ktera maji pfimy vliv na naklady trestniho fizeni ve
vécech mladistvych.

Zatimco v piipadé zvoleného obhdjce se ujednani mezi klientem a advokatem
(obhajcem) tidi tzv. smluvni odmeénou, ustanoveny obhdjce se Tidi tzv. odménou

mimosmiuvni:

20 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 41.
2L Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatii a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb
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Tabulka ¢ 1: Sazba mimosmluvni odmény za \ikon pravni sluzby ¢ini z tarifni hodnoty

1 | do500K¢ 300 K¢

2 | pres 500 K¢ do 1.000 | 500 K¢

K¢
3 | pres 1.000 K¢ do 1.000 K¢
5.000 K¢
4 | pres 5.000 K¢ do 1.500 K¢
10.000 K¢
5 | prres 10.000 K¢ do 1.500 K¢ a 40 K¢ za
200.000 K¢ kazdych zapocatych
10.000 K¢, o které
hodnota prevysuje
200.000 K¢
6 | pres 200.000 K¢ do 9.100 K¢ a 40 K¢ za
10.000.000 K¢ kazdych zapocatych
10.000 K¢, o ktere
hodnota prevysuje
200.000 K¢
7 | pres 10.000.000 K¢ 48.300 K¢ a 40 K¢ za
kazdych zapocatych
100.000 K¢, o které
hodnota prevysuje
10.000.000 K¢

Zdroj: Vyhldska MS, viastni zpracovani®?

Tarifni hodnota se rizni v zavislosti na zadvaznosti deliktu, kterého se mladistvy dopustil,

coz je reflektovano trestni sazbou, kterd za spachdni daného provinéni hrozi.

10
(3) Pri obhajobé v trestnim Fizeni, nejde-li o véci podle odstavce 2, se povazuje za
tarifni hodnotu
a) Castka 5.000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti

svobody, jehoz horni hranice neprevysuje jeden rok,

22 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb. o odménéch advokétt a ndhradédch advokétt za
poskytovani pravnich sluzeb
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b) Castka 10.000 K¢, jde-li 0 trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje jeden rok a neprevysuje pét let,

¢) Castka 30.000 K¢, jde-li o trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let a neprevysuje deset let,

d) Castka 50.000 K¢ jde-li o trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti

svobody prevysujici deset let anebo za ktery Ize uloZit vyjimecny trest.?®

Mimosmluvni odména nalezi obh4jci provadéjicimu v prubéhu trestniho fizeni

vyjmenované ukony, zejména pak za:

a) piipravu a prevzeti zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo
obhajce ustanoven soudem,

b) porady s klientem, které presahnou jednu hodinu,

C) pisemna podani nebo navrhy ve véci,

d) ucasti pii vySetfovacich ukonech v piipravném fizent,

e) prostudovani spisu pii skonceni vySettovani, za kazdé zapocaté dvé hodiny,

f) cast na jednani pied soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

a dalsi zdkonem specifikované ¢innosti a pravni sluzby, které jsou odménovani v plné vysi,
nebo ve vysi jedné poloviny, dle narocnosti ukonu. V zavislosti na obtiznosti ukonu,
zejména nutnosti znalosti ciziho prava, uziti ciziho jazyka, nebo ¢asové naro¢nych tkont
plnénych v mimopracovni dob¢, pak muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na
trojnasobek.?*

Dulezitym je ve vztahu K vysi téchto odmén a nahrad ustanoveni § 12a odst. 1
advokatniho tarifu, jeZ stanovuje, Ze sazby mimosmluvni odmény za tkony pravnich
sluzeb ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni se snizuji o0 20 %.

Kromé odmény za tikony pravni sluzby nalezi advokatu rovnéz nédhrada hotovych
vydaja, které vynalozil v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, tedy napf. soudni a
jiné poplatky, poStovné, ndklady na znalecké posudky ¢i cestovni vydaje. RovnéZ ma

narok na nahradu zameskaného ¢asu v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, obvykle za

23 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradich advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 10
24 Vyhl4gka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokath a nidhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 12
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Cas straveny na cestach ¢i Cas promeskany cekdnim na zahajeni jednani ¢i tkonu, a to
100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, nebylo-li stanoveno jinak.
Pokud je advokat platcem dané z pridané hodnoty, ma obhdjce pravo zvyseni

odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich ptedpist.

3.3.4 Znalci a tlumoc¢nici

Soudnim znalcem se pro potieby trestnich fizeni rozumi osoba, ktera na zadost
organt Cinnych v trestnim fizeni zpracovava znalecké posudky. Tuto osobu jmenuje do
funkce ministr spravedlnosti, piipadné povéieny predseda krajského soudu, a to s uréenim
konkrétniho oboru, odvétvi a specializace, ve které znaleckou ¢innost vykonava.

Znalecka cinnost nabyla v trestnim fizeni pro svou jedinecnou dikazni pozici
nebyvalého rozsahu. V minulosti bylo pfistupovano k ptibirani znalci velmi ojedinéle a
znaleckymi posudky byly feSeny zasadni odborné otdzky, bez kterych nebylo mozné
vySetfovani ukoncit a vétSina spornych bodi ¢i otdzek byla feSena pouze odbornymi
vyjadienimi. V soucasnosti je znalecka ¢innost jako zasadni dikazni instrument vyuzivan
vice nez v minulosti a z praxe lze konstatovat, Ze v odborné vefejnosti se ¢asto hovoti az o
naduzivani tohoto dikazniho prostfedku, zejména u deliktii mravnostniho charakteru, kde
znalci na zakladé znaleckych posudkli posuzuji vérohodnost a pravdivost vypovédi, a¢ toto
je spise ukolem organti ¢innych v trestnim fizeni.

Znalecka ¢innost u nasilnych trestnych ¢ini mladistvych zahrnuje zejména l¢karskeé
posudky ve vztahu k obétem trestnych ¢inli, kdy posudky mohou mit charakter 1¢kaiskych
vyjadieni, v nejzadvaznéjSich piipadech pitevniho protokolu, dale pak jiz zmifované
psychologické, psychiatrické a sexudlni posudky pachateld a jejich obéti, a dalsi specificka
vyjadieni znalctl, naptiklad zkoumdni nosict dat ¢i toxikologickych analyz, dle okolnosti
piipadu.

Zasadni normu pii volbé a ptibirani znalch predstavuje trestni fad:

$ 105
(1) Je-li k objasneni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti,
vyzada organ cinny v trestnim Fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otazky takovy postup neni dostacujici, pribere orgadn cinny v trestnim
Fizeni znalce. V pripravném rizeni pribira znalce ten organ cinny v trestnim rizeni,

jez povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena
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K dosetreni, statni zastupce, a v Fizeni pred soudem predseda sendtu. O pribrani
znalce se vyrozumi obvinény a v rizeni pred soudem téz statni zdstupce. Jina osoba
se o pribrani znalce vyrozumi, je-li K podani znaleckého posudku tieba, aby tato

osoba néco konala nebo strpéla.®

Zejména u nasilnych trestnych ¢ind, které skoncCily smrti obéti, je pak vyznamné
ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho fadu, které tika, ze: Jestlize jde o objasnéni skutecnosti
zvlaste dilezité, je treba pribrat znalce dva. Dva znalce je treba pribrat vidy, jde-li 0

prohlidku a pitvu mrtvoly.28

U mladistvych obvinénych, kteti se dopustili nasilné trestné Cinnosti, je znalecka
¢innost vyuzivdna v trestnim fizeni mladistvych velmi casto, nebot je nezbytné
profesiondlné posoudit jejich duSevni stav, zejména u téch nejzédvaznéjSich provinéni
S prvky ndsili. I tato forma dokazovani je upravena zdkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze:

$ 98
(1) K wysetreni dusevniho stavu mladistvého se pribere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru
zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou

psychologii.?’

Zejména toto ustanoveni piedstavuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni vyznamnou
piekazku, nebot’ znalct se specializaci na détskou psychiatrii a psychologii je omezeny
pocet, jenz se zejména s ohledem na posledni legislativni Gpravy znalecké Cinnosti stale
zmensSuje.

Ve vztahu k nakladtim trestniho fizeni znalecka ¢innost piedstavuje vyznamny objem
finan¢nich prostiedku, které jsou na dokazovani vynakladany, nebot’ kazdy shora uvedeny
znalecky tkon je odménovan v fadech nejméné tisicli, desetitisicii, vyjimecné 1 statisicli
korun ¢eskych, dle rozsahu a naro¢nosti zkoumani.

Odménovani znalct je feSeno specialni vyhlaSkou, ktera specifikuje nejen jejich vysi,

ale 1 moZnosti jejich zvyseni ¢i sniZeni:

5 7Z&kon ¢. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 105, odst. 1
%6 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 105, odst. 3
27 Zakon ¢&. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze, § 58.
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§$16
Odmeéna za znalecky posudek cini podle jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti,

které bylo nutné k jeho podani vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.?®

$20

(1) Je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pripadu mimorddné obtizny, miize
byt ve zvlast oduvodnénych pripadech odména vyjimecné primérené zvySena az o
20 %.

(2) Jde-li o posudek, kterym je prezkoumdvan posudek jiného znalce, miize byt odména
zvySena az o 10 %,

(3) Je-li nutné spésné provedeni vikonu, nebo bylo-li znalci uloZeno iikon provést v den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci, muze byt odména zvysena az
0 50 %.

(4) Zvyseni podle odstavcii 1,2 a 3 Ize slucovat.?®

Z praxe lze konstatovat, Ze znalci ve vétSiné pripadi honoruji své znalecké posudky
sazbou 350 K¢ za 1 hodinu. To je pochopitelné i z divodu, Ze v pfevazné vetsing tito
odbornici provozuji vlastni praxi ¢i zaméstnani a v ¢ase vynalozeném na vypracovani
posudku ptichazeji o zdkladni pfijem, jenz byva Casto vyssi nez stanovend odmeéna. I proto
V minimu piipadi pfistupuje organ Cinny v trestnim fizeni k mimofadnému snizeni nebo
odepieni odmény za znalecky posudek:

§ 27
(1) Stdtni orgadn je opravnén stanovit odménu v ramci sazby snizené az na polovinu,
Jjestlize znalec (tlumocnik) provedl ukon opozdeéné nebo nekvalitne.
(2) Jde-li o zvlast zavazny pripad nekvalitniho provedeni vkonu, miize statni orgdn

odmeénu odepiit.>°

Tlumoc¢nikem je osoba, kterd tlumoci a pteklada z ciziho jazyka dle potieb organt
¢innych v trestnim fizeni. K provadéni této ¢innosti musi byt stejné jako znalec jmenovan

ministrem spravedlnosti ¢i krajskym soudem.®

28 Vyhl4gka Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, § 16
29 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, § 20
30 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, § 27
31 FRYSTAK, Marek. Spravedlivy proces a pravo na tlumoceni a preklad v trestnim izeni. Trestn& pravni
revue, Praha: C.H. Beck, ro¢. 10, ¢. 2, ISSN: 1213-5313.
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Ve vztahu k trestniho fizeni ve véci mladistvych tento subjekt nepfedstavuje
vyznamny objem ndkladii, nebot’ trestnd ¢innost mladistvych byva obvykle v CR pachana
mladistvymi ob&any CR, jen ve vyjimeénych piipadech se nasilného trestného ¢inu dopusti
mladistvy cizinec. Proto nebude tato problematika cizinci v diplomové praci vice
specifikovana. Lze pouze konstatovat, ze stejn¢ jako u znalecké Cinnosti je zakladni

normou odméiovani tlumoéniki specialni vyhlaska.?

3.3.5 Ostatni subjekty trestniho Fizeni

Kromé zakladnich subjektt trestniho fizeni, kterymi jsou organy cinné v trestnim
fizeni, obvinény mladistvy a jeho obhdjce, znalci ¢1 tlumocnici, se pribehu fizeni Gcastni 1
dalsi osoby, které uplatiiuji svlij vliv a pravo na jeho vyvoj. Mezi tyto subjekty miizeme

zahrnout naptiklad nasledujici osoby:*

- PoSkozeny — obét, které bylo ublizeno na zdravi, nebo ji byla zptisobena majetkova ¢i
jind Skoda. PoSkozeny se mize pfipojit k trestnimu fizeni s ndrokem na uhrazeni
vznikl¢é Skody, ktera mu byla trestnym ¢inem zpiisobena.

- Zxcastnéna osoba — osoba, které byla ¢i ma byt zabrdna véc, mize uplatiiovat navrhy
a podavat opravné prostiedky.

- Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy - napi. zmocnénci, osoby obvinénému
blizké, probacni ufednici nebo orgdny socialné-pravni ochrany déti, které mohou

vykonavat obhajovaci prava ve prospéch obvinéné¢ho vlastnim jménem.

I u téchto osob lze hovofit o nakladech trestniho Fizeni, napf. v souvislosti s naklady na
dostaveni se svédka k vyslechu, uslém zisku, cestovném a podobné. Tyto naklady jsou
vSak velmi individudlni a specifické, neni mozné je obecné kvantifikovat a neptestavuji

Z hlediska nakladu trestniho fizeni vyznamnéjsi objem finan¢nich prostredki.

3.4 Naklady trestniho Fizeni

Zcela klicovy vyznam ve vztahu k ndkladim trestniho fizeni, a to nejen ve vécech
mladistvych pachateli, ma ustanoveni hlavy osmé trestniho fadu, které specifikuje naklady

trestniho fizeni, jez nese stat:

32 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich
33 www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/subjekty-trestniho-izeni
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§ 151
(1) Naklady nutné k provedeni trestniho Fizeni vcetné rizeni vykondvajiciho nese stat;
nenese vsak vlastni naklady obvineného, zucastnéné osoby a poSkozeného, ani
vydani zpiisobend zvolenim obhdjce a zmocnénce. Stat vsak nese ndklady na nutnou
obhajobu, které obvinenému vznikly v dusledku podani stiznosti pro poruseni

zdkona.®*

Naéklady trestniho fizeni tedy z dikce zakona nese stat, to ale neznamena, Ze stat nema
prostfedky na jejich zpétné vymahani. Zadkonem je vSak striktné definovano, nahradu
jakych konkrétnich nakladovych polozek mtize stat po pravomocné odsouzeném pachateli
vymahat:

§ 152
(1) Byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu

a) Ndklady spojené s vwkonem vazby

b) odmeénu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, pokud nemd
narok na obhajobu bezplatnou,

C) ndklady spojené s vyuzitim elektronického kontrolniho systému pri podminéném
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody a pri nahrazeni vazby

d) ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem trestu domdciho
vézeni, a

e) pausalni castkou ostatni naklady, jez nese stat.®

Z dikce zékona tedy plyne, Ze ne vSechny ndklady spojené s trestnim fizeni je mozné po
odsouzeném vymahat. Toto ustanoveni se plné aplikuje i na fizeni v trestnich vécech
mladistvych, nebot’ zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nedisponuje zadnym specialnim

ustanovenim v tomto smeéru.

3.4.1 Naiaklady spojené s vykonem vazby

Vzeti obvinéného do vazby je nastroj trestniho fadu, kterym se organy ¢inné v trestnim

fizeni snazi zabranit tomu, aby ve stru¢nosti:

a) obvinény uprchl nebo se skryval, vyhnul se trestnimu stihani nebo trestu,

34 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 151
3 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 152
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b) obvinény nepisobil na dosud nevyslechnuté svédky ¢i obvinéné, nebo jinak mafil
prabéh trestniho tizeni,
C) obvinény neopakoval trestnou c¢innost pro kterou je stihan, nebo nedokonal

piipravovany trestny ¢in ¢&i ¢in, o ktery se pokusil.*®
O vzeti do vazby rozhoduje z podnétu policejniho organu na navrh statniho zastupce soud.

Do naklada spojenych s vykonem vazby lze zatadit nejen ndklady za vlastni vazbu,
ale 1 ndklady souvisejici se zat€enim ¢i zadrZzenim podezielého, které vazbé bezprostiedné
predchézelo. (§ 67 az 74 a zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby).?’ Naklady spojenymi
S vykonem vazby se rozumi naptiklad naklady na stravovani a odév obvinénych a dale
naklady na tzv. eskortu obvinéného v jeho trestni véci. Reditel véznice mize rovnéz

rozhodnout o povinnosti obvinéného nahradit:

a) ndklady na odeslani nepredanych véci podle § 16 odst. 3,

b) ndklady na zdravotni sluzby podle § 18 odst. 4 casti véty za strednikem a podle § 21
odst. 6 pism. h) a na regulacni poplatky

C) zvysSené ndklady na stiezeni, dopravu a predvedeni podle § 18 odst. 8,

d) ndklady na vysetieni ke zjisténi, zda obvinény uzil navykovou ldatku, v pripadé, ze se

prokaze pritomnost navykové latky, podle § 21 odst. 6 pism. f).%

Zakonem byly rovnéz stanoveny naklady vynalozené na 1 osobu ve vykonu vazby za 1 den
vykonu vazby:
$10
(1) Denni sazba nakladit vvkonu vazby ¢ini 45 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den

prislusného kalenddarniho mésice.>

Reditel véznice na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu vydava rozhodnuti o vysi
nakladi vykonu vazby, kterym je odsouzenému povinnost k ndhradé téchto nékladii

uloZena.

36 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. O trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 67

37 VALKOVA, H., ZEZULOVA, 1., Trestni soudnictvi nad mladezi. Ceské vézernistvi ¢. 3/1996.

38 Z&kon ¢. 293/1993 Sb. Zéakon o vykonu vazby, § 21 a)

39 Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény té€chto osob a chovancti zvlastnich
vychovnych zafizeni a o thradé¢ dalsich nékladt
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Je ziejmé, ze Castka 45 K¢ zdaleka nepokryva naklady spojené s ubytovanim,
stravovanim ¢i stfezenim osoby umisténé ve véznici. Ve statistickych rocenkach Vézenské
sluzby, které vychazeji kazdy rok, je odhadovan primérny denni vydaj na 1 vézné, tedy i
na osobu, kterd byla umisténa do vysetrovaci vazby, kdy tato ¢astka je vyznamné vyssi nez
uvadénych 45 K¢, a prevysuje 1000 K¢. Vice jsou naklady spojené s vazbou analyzovany

v samostatné kapitole praktické ¢asti této diplomové prace.

3.4.2 Odména a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem

Uplatiiovani a ndhrada odmén a hotovych vydaji ustanovenému obh4jci byla
dostate¢né konkretizovana v kapitole obhajce, zaméfené na subjekty trestniho fizeni, kde
jsou rovnéz popsany sazby a tarifni hodnoty ukonti, jez takto ustanoveny obhajce

Vv prubéhu trestniho fizeni vykonava.

3.4.3 Naklady spojené s vyuZitim elektronického kontrolniho systému p¥i
podminéném propusténi vykonu trestu odnéti svobody a p¥i nahrazeni vazby

Vyuzivéani elektronickych naramka jako formy nahrazeni vykonu vazby ¢i pfi
podminéném propusténi z vykonu trestu, je institutem do praxe nové zavedenym, ptricemz
pocatek projektu je datovan k 01. 09. 2018. Spravu nad elektronickym kontrolnim
systémem vykonava probaéni a mediaéni sluzba CR. Motivem zavedeni elektronickych
naramkl bylo zvysSeni tlaku na soudce k nahrazovani vazeb a ud€lovani alternativnich
trestl, které jsou pro stat z hlediska nakladi vyhodnéjsi. Jako ndhrada vazby byl tento
systém ke dni 31. 12. 2018 uplatnén u 11 obvinénych osob.

Néklady na jeden den elektronického monitoringu jedné osoby ¢ini celkem 180 K¢,
kdy stat vynalozi celkem 130 K¢ a 50 K¢ je pozadovano po odsouzeném. V porovnani
s naklady vynaloZenymi na umisténi osoby do vazby jde o vyrazny nepomér, nebot’ na
osobu ve vazbé po sefteni vSech ndkladl (v€etné provoznich nakladl) vynalozi stat denné
az 1.200 K& a po odsouzeném pozaduje pouze 45 K¢&.4

V souvislosti s naklady trestniho fizeni u nasilné trestné ¢innosti je vSak nutné uvést,
ze v ptipadé nasilné trestné Cinnosti, a zejména té nejzavaznéjsi, pravdépodobné nebude

k nadhradam vazby ani k témto trestim pfistupovano, a to ani ve vécech mladistvych.

40 http://www.pmscr.cz/aktuality/elektronicke-naramky-funguji
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3.4.4 Niaklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem trestu
domaciho vézeni

Zcela zasadni ustanoveni ve vztahu k uhrazeni nakladii spojenych s vykonem trestu
odnéti svobody mladistvymi piedstavuje zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, jez
specifikuje nasledujict:

§35
(1) Odsouzeny je povinen hradit ndklady vykonu trestu. Nelze-li tyto ndaklady srazit
Z odmeény za prdaci, muzZe veéznice k jejich uhradé pouZit penézni prostiedky,
které ma odsouzeny uloZeny ve veznici. Vysi ndkladii trestu a podrobnosti jeji
uhrady stanovi ministerstvo vyhlaskou.
(2) Od povinnosti podle odstavce 1 je osvobozen odsouzeny po dobu, po kterou

b) nedovrsil osmndcty rok véku.**

Tresty domaciho v€zeni jsou udélovany zejména v souvislosti s trestnymi Ciny
zanedbani povinné vyzivy, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti nebo u drobnéjsi
majetkové trestné ¢innosti. Odsouzeni tak mohou v dob¢ vykonu tohoto trestu dale chodit

do zaméstnani, hradit své zavazky a platit dluhy, p¥ipadné odskodnovat obéti.*?

3.4.5 Pausalni ¢astka ostatnich nakladi, jeZ nese stat

Pro ostatni naklady trestniho fizeni stat vyhlaskou stanovil pausalni ¢astky, ktera se
odviji od pravomocného rozhodnuti soudu, ktery ve véci rozhodoval. Pfi stanoveni této
pausalni castky se rovnéz ptihlizi k tomu, zda byla ve véci provadéna znalecka zkoumani:

Doslo-1i k vydani pravomocného trestniho piikazu, ¢ini tato ¢astka 2 000 K¢&. U
ostatnich véci, v nichz fizeni v prvnim stupni bylo vedeno pfed okresnim soudem, €ini tato
Castka 4.000 K¢, pred krajskym soudem pak 6.000 K¢&. Byl-li ve véci pfibran pouze jeden
znalec, zakladni pausalni ¢astka se zvysi o 3.800 K¢&. Pokud byli ve véci k podani posudku
pfibrani nejméné dva znalci, nezévisle na tom, zda kazdy podal sviij znalecky posudek, ¢i

vypracovali posudek spole¢ny, zvysuje se uvedena pausalni ¢astka o 7.000 K&+

41 Z&kon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont

42 http://www.pmscr.cz/aktuality/elektronicke-naramky-funguji

3 Vyhlaska ¢. 312/1995 Sb. Vyhlaska ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi pausélni ¢astka nakladd
trestniho fizeni
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Ze shora uvedeného je evidentni, Ze pausalni ¢astka nakladt v fizeni vedeném pied
krajskym soudem, jez skonCilo pravomocnym odsouzenim, nemize prevysit Castku

13.000 K¢.

3.5 Ostatni naklady trestniho Fizeni

V priibéhu probihajiciho trestniho tizeni se do celého procesu zapojuje celd tfada
subjekti, které svou ¢innosti ovliviiuji jeho vysledek. Zejména se jedna o organy ¢inné
V trestnim fizeni (policie, statni zastupitelstvi, soudy), pracovniky probacni a mediac¢ni
sluzby, socialni pracovniky, vézenskou sluzbu, vychovné ustavy a dal§i zatizeni, kdy
S jejich fungovanim jsou spojeny dalsi néklady, které miizeme oznacit za provozni.

Tyto néklady v sob& zahrnuji jak platy zaméstnancii vSech shora uvedenych statnich
instituci, tak naklady na materidlové vybaveni, spravu budov, provoz vozidel, pohonné
hmoty a dalsi polozky, které neni mozné piifadit ke konkrétnimu piipadu. Je obvyklé, ze
policisté, statni zastupci 1 soudci fesi v urCitém casovém useku nékolik trestnich véci
najednou. Proto neni mozné vyd¢islit tyto naklady v konkrétni trestni véci a je zcela
nemozné odd¢lit od sebe tyto provozni naklady ve vztahu k mladistvym a dospélym

osobam.
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4  Vlastni prace

V nasledujici ¢asti diplomové prace bude zpiehlednén vyvoj naklada trestniho fizeni
Viletech 2008 az 2018. Jak jiz bylo dostatecné nastinéno v teoretické Casti,
nejnakladnéjSimi polozkami v rozpoctu policie, statniho zastupitelstvi a soudi jsou
naklady na obhgjce, znalce a tlumoc¢niky, a dale naklady spojené s umisténim mladistvého
do vazby. V ramci probihajiciho trestniho fizeni se samoziejmé objevuje cela fada dalsich
nakladovych polozek, tyto vSak nebyly pro potteby této diplomové prace vyhodnoceny
jako stézejni, jejich uplatiovani v trestnich vécech je individualni, napf. svédecne,
cestovné, opravy vstupt pii domovnich prohlidkach apod., a jejich objem je vzhledem ke
shora uvedenym polozkam vyznamné nizsi.

Dalsi dilezitou ndkladovou polozku, kterd nebyla do analyzy nakladii zahrnuta, byly
tzv. provozni néklady policejnich organti, statnich zastupitelstev a souda. Na kazdé trestni
véci vySetfované policii, pfipadné jinym policejnim organem, statnim zastupcem c¢i
soudcem, se podili urcité mnoZzstvi policistli a pracovniki, zatazenych do riznych funkci,
v riznych platovych tarifech a tfidach, a rovnéz neni mozné stanovit, kolik dni ¢i hodin
tyto osoby na konkrétnim ptipadu stravily. Je bézné, Ze policisté soubézné vysetiuji i
nékolik trestnich kauz najednou a naklady spojené s jejich Cinnosti tak neni mozné
jednoznacné pritadit ke konkrétni trestni véci. Na rozdil od vézeniské sluzby, ktera dokaze
ze svych statistik vypocitat primeérné denni naklady na jednoho vézné, neni mozné vy¢islit
naklady policie na jednoho mladistvého obvinéného. Proto nebyla tato nakladova polozka
do zadnych kalkulaci zahrnuta, a¢ je zfejmé, ze nadklady na provoz policie by celkovy

vysledek této analyzy vyznamné zvysily.

4.1 Vyvoj nasilné trestné ¢innosti mladistvych v letech 2009 — 2018

Trestnd ¢innost mladistvych doznala v minulych letech zdsadniho vyvoje, po celou
dobu zkoumaného obdobi pfedstavuje ptiblizne¢ 3-5 % celkové nasilné trestné ¢innosti.
Obecné ma nasilna trestnd ¢innost od roku 2009 sestupnou tendenci, kdyZ v priibéhu deseti
let se pocet nasilnych trestnych ¢int snizil o vice nez 20 %.

Vyvoj nésilné trestné ¢innosti zptehlednuje nasledujici tabulka, do které byly pro

uplnost zahrnuty rovnéz ¢iny jinak trestné, respektive delikty osob mladSich 15 let:
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Tabulka ¢. 2: Vyvoj trestné ¢innosti 2009-2018

Celkem Miadistvi Nezletili
Rok Pocet TC Pocet TC [%] Pocet TC [%]
2009 18.659 838 4,5 359 19
2010 17.349 775 4,5 336 19
2011 20.084 854 4,3 349 1,7
2012 19.027 864 4,5 388 2
2013 19.278 711 3,7 292 15
2014 17.618 590 3,4 307 1,7
2015 16.267 518 3,2 280 1,7
2016 14.882 500 3,6 304 2
2017 14.270 493 35 295 2,1
2018 14.204 538 3,8 287 2

Zdroj: Statistiky kriminality PCR, viastni zpracovani**

Ze shora uvedené tabulky jasné vyplyva, ze pachani nasilné kriminality je na ustupu,
kdy toto lze vysvétlovat zlepSujici se ekonomickou situaci obyvatelstva, intenzivnéjSim
feSenim problémii osob z kriminaln¢ zavadového prostredi, a rovnéz kvalitnéj§i praci
Policie CR. Trestna &innost pachani mladistvymi se ve velkém méfitku piesunula do
virtualniho prostoru — na internet, coz je prostor, ktery mladistvym velmi konvenuje, nebot’
zde mohou vystupovat pod cizi ¢i faleSnou identitou. Tato trestna Cinnost je vSak
spojovana spise s delikty mravnostniho charakteru nez s obecnym nasilim, ale provinéni
Vydirdni je pachdno prostfednictvim internetu velmi casto, pokud se nejednd piimo o
spachani provinéni Sexualni natlak.

Jak déle z tabulky vyplyva, v poslednich letech se stabilizoval pocet spachanych ¢int
jinak trestnych, kterych se dopoust&ji nezletili, a to pfiblizné na 300. Ciny jinak trestné po
celé sledované obdobi tvoftily ptiblizné 2 procenta celkové nasilné trestné ¢innosti.

Pokud se zamétime pouze na provinéni spachand mladistvymi, kterd tvofi ptiblizné 3
az 5 procent z celkového poctu nasilnych ¢inli v kazdém roce, mizeme sledovat trend

jejich vyvoje v nasledujicim grafu:

4 http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Graf &. 1: Vyvoj provinéni spachanych mladistvymi v letech 2009 - 2018
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Zdroj: Statistiky kriminality PCR, Vlastni zpracovani®

Jak je z grafického znazornéni patrné, je pocet nasilnych provinéni pachanych
mladistvymi se rok od roku zmenSuje. Lze sice vysledovat mirny nartst provinéni v roce
2018, bez znalosti vyvoje v dalSich letech vSak neni mozné urcit, zda se jednad o drobny

vykyv minulého roku, nebo zda bude mit tento vyvoj i nadale snizujici se tendenci.

Z ptedlozenych hodnot je dale mozné vycist, ze se podil nasilné trestné Cinnosti
pachané mladistvymi nepatrné zmensuje, za deset let o jedno procento, nicméné neméné
zajimava je struktura této trestné Cinnosti, pachané osobami od 15 do 18 let. Provedenou
analyzou dat bylo zjisténo, Ze nej¢astéjsim provinénim spachaném nasilim je loupez podle
ustanoveni § 173 trestniho zédkoniku, ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 145 az § 148
trestniho zakoniku a vydirani podle ustanoveni § 175 trestniho zédkoniku. Ostatni nasilna
trestna Cinnost predstavuje vzdy jen asi 10-30 % z celkového poctu nasilnych trestnych
¢ind.

Pro tplnost byly do ndsledujici tabulky zahrnuty i1 vrazdy podle ustanoveni § 140
trestniho zakoniku, spachané mladistvymi, jako nejvyssi formy pachané nasilné trestné

¢innosti:

4 http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Tabulka ¢. 3: Podil mladistvych na vybrané nasilné trestné ¢innosti 2009 - 2018

Vydirani Loupez UbliZeni na zdravi Vrazdy

Rok Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%0]
2009 84 10 398 47,5 297 35,4 8 1

2010 53 6,8 227 29,3 208 26,8 4 0,5
2011 112 13,1 292 34,2 246 28,8 6 0,7
2012 63 7,3 251 29,1 309 35,8 2 0,2
2013 85 12 212 29,8 239 33,6 7 1

2014 59 10 167 28,3 225 38,1 o) 0,5
2015 55 10,6 143 27,6 199 38,4 3 0,6
2016 52 10,4 136 27,2 182 36,4 4 0,8
2017 63 12,8 128 26 174 35,3 7 14
2018 53 9,9 148 27,5 212 39,4 4 0,7

Zdroj: Statistiky kriminality PCR, Vlastni zpracovani®

Shora uvedena tabulka je zpiehlednéna v nasledujicim grafu:

Graf ¢. 2: Podil mladistvych na vybrané nasilné trestné ¢innosti 2009 - 2018
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Zdroj: Statistiky kriminality PCR, viastni zpracovini*’

46 http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
47 http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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| ztéchto dat vyplyva, ze mladistvi se dopoustéji nasilnych trestnych ¢inli v mensi
mife, coz koresponduje s celkovym snizenim kriminality ve spoleCnosti. Vyjimku zde
predstavuji vrazdy, které jsou vsak i v pfipadé mladistvych Casto pachany ve stresu,
impulzivné a za specifickych okolnosti, ¢imz lze vysvétlit vykyvy v jednotlivych letech.
Tyto trestné ¢iny byvaji ¢asto pachany neplanované, se znacnou brutalitou a az neimérnou
tvrdosti, obvykle jsou motivované rychlym ziskem finan¢nich prostiedkt, ¢i naopak ze
zcela banalnich diivodu, napt. urazka ve skupin€. To vSe logicky vyplyva z osobnostni a
socialni nevyzralosti jedincii, pficemz zasadni vliv ma bezprostiedni okoli, ve kterém

mladistvy vyrista, tedy rodina, kamaradi, Skola apod.

4.2 Naklady na ustanovené obhajce

Proplaceni odmén a nahrad advokatti pfedstavuje nejen u nasilné trestné ¢innosti
jednu z nejvétsich nakladovych polozek trestniho fizeni. O uznani téchto odmén a nahrad
rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni, u kterého povinnost advokata obhajovat klienta
skoncila - Vv prabéhu ptipravného trestniho fizeni tedy obvykle policejni organ a u
pravomocné skoncenych véci soud, jenz o véci rozhodl.

Pro ucely analyzy téchto dat bylo nutné vychazet ze statnich zavéreénych ucti
Ministerstva spravedlnosti za obdobi od roku 2009 do roku 2017, statni zavére¢ny tcet za

rok 2018 bohuzel dosud nebyl zvetejnén:

Tabulka €. 4: Soudni naklady v civilnich a trestnich vécech 2009 - 2012

Rok VySe nakladi [tis. K¢]
2009 682.506,63
2010 710.732,05
2011 679.758,95
2012 606.950,85

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovdnz’48

Shora uvedené tidaje jsou uvedené oddélen¢ od ostatnich sledovanych let, nebot’ v této

dobé nebyly rozliSovany naklady na advokaty ustanovené v civilnich a trestnich vécech.

“8 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Jak lze vSak vyc¢ist z nasledujicich dat, pfevazna vétSina téchto ndkladi je vynakladéna na

véci trestni;

Tabulka €. 5: Soudni naklady na advokaty v trestnich vécech 2013 - 2018

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 436.104,71

2014 438.016,98

2015 427.666,58

2016 433.719,1

2017 416.127,42

2018 nebyl zverejnén

Zdroj: Portdl Justice CR, viastni zpracovdani®

Shora uvedené cCastky jsou tedy ndklady na ustanovené obhajce ,,ex offo“, vynalozené
soudy, které ve véci rozhodly, a vykazuji mirn€ se snizujici trend, jak je zptehlednéno

V nasledujicim grafu, do kterého jiz nebyl zahrnut rok 2018:

Graf ¢. 3: Vyvoj soudnich nakladi na advokaty v trestnich vécech 2013 - 2017
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Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovde’O

U véci ukoncenych jiz v pfipravném trestnim fizeni jsou tyto vylohy hrazeny z rozpocti

statnich zastupitelstvi ¢i Policie CR.

49 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
%0 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Stejné jako u rozpoctu soudil, naklad statnich zastupitelstvi roku 2018 dosud nebyl
zvetejnén, a do roku 2013 byly vykazovany souhrnné naklady na obhdjce v civilnich i
trestnich vécech. Proto jsou vySe téchto nakladi za jednotlivé roky pro piehlednost

uvedeny v samostatnych tabulkach:

Tabulka €. 6: Naklady SZ na advokaty v tr. a civilnich vécech v letech 2009 - 2012

Rok VyS$e nakladu [tis. K¢]
2009 16.724,80
2010 17.763,52
2011 10.731,77
2012 11.952,38
51

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovani

Tabulka €. 7: Naklady SZ na advokaty v trestnich vécech v letech 2013 - 2018

Rok VySe nakladi [tis. K¢]
2013 13.163,04

2014 12.094,85

2015 8.975,39

2016 7.718,24

2017 9.630,79

2018 nebyl zverejnén

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovini®?

I shora uvedené hodnoty nasvédcuji tomu, ze postupem Casu dochazi ke snizovani
téchto vydaju v souvislosti s pfiznavanim odmén obhajct ustanovenych ex offo, a to i ptes
zvySenou hodnotu roku 2017. Diivodem tohoto poklesu bude pravdépodobné skutecnost,
7e statni zastupitelstvi rozhoduji o odménach a nihradidch obhdjch méné cCasto, toto je
doménou spiSe policejnich organti, ktefi ptfipravné fizeni vykonavaji a ktefi obvykle o
zpiisobu ukonceni kazdé trestni véci rozhoduji. Vyvoj snizovani téchto ndkladi je
zptehlednén nasledujicim grafem, do kterého byly zahrnuty pouze hodnoty za obdobi let
2013 az 2017, nebot’ diivejsi obdobi sdruzovala néklady za civilni i trestni véci, a hodnota

roku 2018 dosud zvefejnéna nebyla:

51 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
52 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Graf ¢. 4: Vyvoj nakladi SZ na advokaty v trestnich vécech 2013 - 2017
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Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpmcovcinz53

Jak jiz bylo zminéno, policejni organ piiznava a hradi odmény a nahrady
ustanovenym advokatiim v ptipad¢, Ze véc je ukoncena jinak, nez podanim obzaloby, nebo
je ukoncena povinnost advokata k obhajobé obvinéného, napt. byl zjistén jiny pachatel
skutku, véc byla odlozena, nebo si obvinény obhdjce zvolil. Policejni organ tak cini
prostednictvim usneseni, proti kterému se obhdjce v pfipadé nesouhlasného stanoviska
muze odvolat, kdy o tomto opravném prostfedku rozhoduje statni zastupce, jenz ve véci

vykonava dozor.

Za sledované obdobi se podarilo pro potieby diplomové prace zajistit idaje pouze za
obdobi od roku 2009 do roku 2015. Tyto rozpoétové polozky Policie CR za roky 2016 az
2018 totiz nebyly nikde zvefejnény a ani opakovanym dotazem na Ministerstvo vnitra CR
se nepodafilo pozadované udaje ziskat. Tyto hodnoty neni mozné ani zddnym jinym
zpusobem dovodit ¢i spocitat, jednd se o ndkladovou polozku vykazovanou v rozpoctu
Ministerstva vnitra ¢. 51951 nazvanou Odmény ustanovenym advokatim v trestnich
vécech a jsou do ni zahrnuty veskeré vydaje spojené s propldcenim obhéjcii jiz v pribéhu
ptipravného trestniho fizeni.

V nésledujici tabulce jsou proto uvedeny zjisténé nakladové polozky pouze za

obdobi od roku 2009 do roku 2015:

%3 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Tabulka & 8: Naklady Policie CR na advokaty v trestnich vécech 2013 - 2015

Rok VySe nakladi [tis. K¢]
2009 29.843,13
2010 28.469,33
2011 25.300,29
2012 27.818,38
2013 26.626,56
2014 27.800,79
2015 22.552,01

Zdroj: PCR, ndklady na obhajobu, viastni zpracovdni
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Vyvoj nakladl Policie CR na ustanovené obhdjce je pro nazornost vizualizovan

nasledujicim grafem:

Graf & 5: Vyvoj nakladi Policie CR na advokaty v trestnich vécech 2009 - 2015
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Ze znazornéného vyvoje téchto nakladl je patrnd jejich stabilita, az v roce 2015 se

jejich hodnota snizila pod 23 mil. K¢, coz vSak nemusi nutné naznacovat sestupny trend,

muize se jednat o pouhy vykyv roku 2015. I za nasledujici obdobi tak lze pfedpokladat

néaklady pfevySujici hodnotu 20 mil. K¢&.

5 www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2016-naklady-na-obhajobu.aspx, Néklady na obhajobu.
%5 www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2016-naklady-na-obhajobu.aspx, Néklady na obhajobu.
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Vzhledem Kk rozdilnému vykazovani rozpoctovych polozek a nepublikovanym
hodnotam téchto ndkladu je tak za ticelem zjisténi celkové vynalozenych nakladl nezbytné
sledované obdobi omezit na roky 2013 az 2015, nebot’ do roku 2012 byly naklady za

civilni a trestni véci s¢itany a neni znama vyse nakladd Policie CR v letech 2016 a 2017:

Tabulka €. 9: Néklady trestniho Fizeni na advokaty v trestnich vécech 2013 -

2015
Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 475.894,31
2014 477.912,62
2015 459.193,98

Zdroj: Soucet zjisténych ndkladi, viastni zpracovani

Rovnéz je mozné konstatovat, ze v letech 2016 a 2017, bez zapoc€itdni nakladt

Policie CR, byly na nutnou obhajobu vynaloZeny finanéni prostiedky nejméng:

Tabulka ¢. 10: Minimdlni ndklady trestniho rizeni na advokaty v letech 2016-2017:
Tabulka ¢. 10: Minimalni naklady trestniho Fizeni na advokaty v letech 2016 - 2017

Rok Vyse nakladu [tis. K¢]
2016 441.437,34
2017 425.758,21

Zdroj: Soucet zjistenych nakladii, viastni zpracovani
Vyvoj takto zjisténych nakladl je zndzornén nasledujicim grafem:

Graf ¢. 6: Vyvoj nakladi na advokaty v trestnich vécech 2013 - 2017
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Zdroj: Soucet zjistenych nakladii, viastni zpracovani
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Z grafického znazornéni vyvoje nakladi by se mohlo zdat, Ze tento mé od roku 2014
az linearni charakter, je vSak nutné pfipomenout, Ze v letech 2016 a 2017 nejsou do téchto
nakladt zahrnuty vydaje Policie CR, které jsou odhadovany na nejméné 20 mil. K&
v kazdém roce. Presto je u této nakladové polozky evidentni sestupny trend.

Ze zjisténych udaji je evidentni, ze stat na nutnou obhajobu v trestnich vécech
vynaklada enormni mnozstvi finan¢nich prostfedkt, blizici se k hodnoté pal miliardy
korun roc¢né. Cilem diplomové prace je vSak zjiSténi nakladi na nutnou obhajobu
mladistvych, kdy zjisténé hodnoty predstavuji objem finan¢nich prostiedkti uhrazenych ve
vSech trestnich vécech.

Jak vSak bylo zjiSténo, ministerstvo spravedlnosti ani ministerstvo vnitra
nerozdéluje naklady na nutnou obhajobu podle véku obvinéného, tento mandatorni vyda;j
vykazuje pod rozpoctovou polozkou €. 51951 nazvanou Odmény ustanovenym advokatim
V trestnich vécech.

Skutecné celkové naklady vynaloZené pro nutnou obhajobu mladistvych tak na

zakladé dostupnych dat neni mozné vycislit ani analyzovat.

4.3 Naklady na znale¢né

Finan¢ni prostiedky vynalozené na vyhotoveni znaleckych posudkii a odbornych
vyjadieni rovnéz predstavuji vyznamnou cast nakladi trestniho fizeni, srovnatelnou svou
vysi s ndklady na nutnou obhajobu. O proplaceni znale¢ného rozhoduje organ Cinny
V trestnim fizeni, jenZz o piibrani znalce ¢i odbornika opatfenim dle ustanoveni § 105
trestniho fadu rozhodl. V prabehu trestniho fizeni miize znalce k feseni odbornych otazek
ptibrat policejni organ, statni zastupce i soudce, ndkladové polozky za znale¢né se proto
objevuji u vSech téchto instituci.

Pro ucely analyzy znalecného vynalozeného soudy bylo opét nutné vychdzet ze
statnich zavére¢nych UCtd Ministerstva spravedlnosti za obdobi od roku 2009 do roku
2017, kdy statni zavéreCny ucet za rok 2018 bohuzel dosud nebyl zvefejnén, a ani na

opakovanou Zadost nebyl pro tcely této diplomové prace poskytnut.

Jak z nize uvedenych tabulek vyplyva, do roku 2012 nebyla nakladova polozka
rozdélena na naklady za znalce a za tlumoc¢niky, takové rozdéleni je zvefejiiovano az od
roku 2013. Proto jsou zjisténé hodnoty pro prehlednost uvedeny oddélené dle charakteru

téchto nakladu:
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Tabulka ¢. 11: Naklady soudi na znale¢né a tltumoc¢né v trestnich vécech 2013 - 2015

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2009 183.291,78
2010 188.685,91
2011 194.160,78
2012 197.744,36

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovdnl56

V letech 2013 az 2017byly pouze na znale¢ném v trestnich vécech vykazovany

Tabulka ¢. 12: Naklady soudd na znale¢né v trestnich vécech 2013 - 2018

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 156.869,32

2014 175.397,36

2015 216.440,85

2016 227.257,15

2017 205.316,54

2018 nezverejnéno

Zdroj: Portdl Justice CR, Vlastni zpracovint®'

Z takto zjisténych hodnot vyplyva, ze naklady na znalecné v trestnich vécech maji
s kazdym rokem zvySujici se tendenci, coz koresponduje s vyssimi pozadavky soudcii pii
prokazovani viny pachatel. Soudci sami si tedy Castéji béhem hlavniho li¢eni, ze své vile
¢1 z podnétu statnich zastupcii nebo obhajoby, opatfenim ptibiraji znalce a znalecké Ustavy
k feseni odbornych otazek dilezitych pro pravni kvalifikaci skutku a nasledné rozhodnuti o
viné obZzalovaného. U nésilné trestné Cinnosti mladistvych se znaleckd ¢innost dotyka
zejména zkoumani dusevniho stavu pachatelti ¢i svédkl a zdravotnich posudkil ¢i pitev
obéti trestnych ¢ind.

Pro ptehlednost je vyvoj nakladii soudii zpfehlednén v nésledujicim grafu, ktery

jasné prokazuje jejich stoupajici trend:

% Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
57 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Graf ¢. 7: Vyvoj soudnich nakladi na znale¢né v trestnich vécech 2013 - 2017
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Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovdnz58

Stejné jako u rozpoctu soudl, naklady statniho zastupitelstvi na znalecné za rok
2018 nebyly dosud zvefejnény a do roku 2012 byly vykazovany souhrnné spolecné
naklady na znalce 1 tlumoc¢niky. Statni zastupci znalce v prabéhu trestniho tizeni ptibiraji
spiSe vyjimecné, v piipravném trestnim fizeni totiz tuto funkci obvykle ze svého
rozhodnuti ptebird policejni orgén, a u hlavniho lieni o piibrani znalce rozhoduje soud.
Pouze v ptipadech, kdy policejni organ ptibral znalce z pisemného pokynu statniho

zastupce, naklady na znale¢né nese statni zastupitelstvi.

Tabulka ¢. 13: Naklady SZ na znale¢né a tlumoc¢né v trestnich vécech 2009 - 2013

Rok VySe nakladi [tis. K¢]
2009 17.943,69
2010 16.944,51
2011 18.431,44
2012 18.935,28

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovdn159

AZ od roku 2013 bylo znale¢né v zavére¢nych Uctech Ministerstva spravedlnosti

CR rozpoctovano v samostatné poloZce:

%8 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
% Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Tabulka ¢. 14: Naklady SZ na znalecné v trestnich vécech 2013 - 2018

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 2.52754

2014 1.519,19

2015 623,12

2016 1.426,11

2017 948,84

2018 nezverejnéno

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpmcovcinl60

Shora uvedené naklady jsou pro prehlednost vizualizovany v nasledujicim grafu:

Graf ¢. 8: Vyvoj nakladi SZ na znale¢né v trestnich vécech 2013 - 2017
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Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpmcovdm61

Z uvedenych cisel lze ve srovnani s pfedchozim obdobim vycist rovnéz to, ze
naklady na tlumoc¢né jednoznacné prevazuji nad ndklady vynalozenymi na znalecké
posudky. To je logické vzhledem ke skutecnosti, ze v ptipravném trestnim fizeni znalecka
vyjadieni vyZaduje policejni orgén, jak jiz bylo zminéno.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny zjiiténé naklady Policie CR na vyzadovani

proplaceni znaleckych posudki za obdobi let 2011 az 2015:

80 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
81 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.

52



Tabulka ¢&. 15: Naklady PCR na znaleéné a tlumo&né v trestnich vécech 2011 - 2015

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2011 220.766,67
2012 233.234,50
2013 257.998,19
2014 290.684,56
2015 314.656.46

Zdroj: PCR, Ndklady trestniho Fizeni, viastni zpracovani®?

Stejné jako v piipadé nakladd Policie CR na nutnou obhajobu, pro potfeby
diplomové prace se podafilo zajistit udaje pouze za obdobi od roku 2011 do roku 2015,
rozpoétové polozky Policie CR nebyly nikde zvefejnény, a opakovanym dotazem na
Ministerstvo vnitra CR se nepodafilo pozadované tidaje ziskat. Tato data neni mozné
z4dnym zpusobem odvodit ani vypocitat, maximaln¢ odhadnout z nédkladovych polozek let

minulych.

K ziskanym datim za obdobi od roku 2011 do roku 2015 je vSak nutné uvést, ze ani
tato nejsou pro provedeni analyzy vhodnd, nebot’ v rdmci jednotlivych polozek jsou zde
sCitany ndklady na znale¢né i1 tlumoc¢né a jejich vypovédni hodnota pro potieby této

diplomové prace je tak velmi snizena.

Vzhledem Kk rozdilnému vykazovani rozpoétovych polozek a nepublikovanym
hodnotam téchto nédkladi je 1 v tomto piipadé za Ucelem zjisténi celkové vynalozenych
nakladli nezbytné sledované obdobi omezit na roky 2013 az 2017, nebot” do roku 2012
byly néklady za znalecné i tlumoc¢né sCitany. RovnéZ je nutné konstatovat, Ze se jednd o
naklady minimalni, protoze do nich nejsou zahrnuty naklady Policie CR, ktera tyto

polozky s¢itd v celém sledovaném obdobi:

82 ywww.policie.cz/clanek/naklady-trestniho-rizeni.aspx, Néklady trestniho fizeni.
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Tabulka ¢. 16: Minimalni naklady trestniho fizeni na znale¢né v letech 2013 - 2017

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 159.396,86
2014 176.916,55
2015 217.063,97
2016 228.683,26
2017 206.265,38

Zdroj: Soucet zjisténych ndkladi, viastni zpracovani

Vyvoj téchto minimalnich naklada trestniho fizeni na znale¢ném v obdobi od roku

2013 do roku 2017 je zndzornén v nasledujicim grafu:

Graf & 9: Vyvoj minimalnich nakladid TR ba znale¢né v letech 2013 - 2017
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Zdroj: Soucet zjistenych nakladii, viastni zpracovani

S piihlédnutim k zjisténym nékladtim Policie CR za obdobi let 2011 az 2015 je viak
zfejmé, Ze se jedna o mensi cast ndkladl, které byly na znale¢ném v trestnich vécech
vynalozeny. Pribézné nartstajici naklady na znale¢ném, coz je patrné zejména z let 2014 a
2015, lze kvalifikované z praxe odhadnout na nejméné 150 az 200 miliéni korun
V kazdém kalendainim roce. BohuZel tato data se nepodafilo do soucasné doby ovéfit a

zahrnout do diplomové prace.
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Ani u nékladt za znalecké posudky ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo vnitra
nerozdéluji naklady dle véku obvinéného, tento mandatorni vydaj vykazuji pod
rozpoctovou polozkou ¢. 519271 nazvanou Nahrady a odmény znalcim a tlumoc¢nikiim

V trestnim fizenti.

Skutefné celkové naklady vynaloZenych za znalecké posudky ve vécech

mladistvych tak na zikladé dostupnych dat neni mozné vy¢islit ani analyzovat.

4.4 Naklady za tlumoc¢né

Stanoveni vySe nakladl na tlumocném v trestnim fizeni Gizce souvisi s jiz uvadénymi
naklady za vyhotoveni znaleckych posudki. Ani tato polozka neni ve vztahu k celkovym
nakladim trestniho Fizeni bezvyznamna, nebot v Ceské republice je fada nasilnych
trestnych ¢inti pachéna cizinci a obCané cizich zemi vystupuji ve zde vySetfovanych
kauzach jako svédci. Z trestniho fadu vyplyva pro organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
vést vyslechy v jazyce, o kterém obvinény prohlasi, Zze jej ovlada. Obvinény, resp.
obzalovany, ma dale pravo na pieklad vyjmenovanych pisemnosti a dulezitych listinnych
materiali, které mohou u soudu byt uzity jako dikaz. U vyslechii svédku, ktefi neovladaji
cesky jazyk, je pak ptibrani tlumocnika samoziejmosti.

Z ptedchozich kapitol jasn¢ vyplynulo, ze ve sledovaném obdobi bylo az do roku
2012 v zavérecnych zpravach vykazovano znalecné spole¢né s tlumocnym v jedné
nakladové polozce, proto zde nebudou tato data opétovné uvadéna. Stejné jako u
znalecného, i tlumoceni obvykle prochazi celym pribéhem trestniho fizeni, proto jsou
s nim spojené naklady vykazovany u policejniho orgénu, statniho zastupitelstvi i soudu,
kdy kazdy z téchto organti ¢innych v trestnim tizeni vykazuje tuto obligatorni ndkladovou
polozku samostatné. Na rozdil od ustanovenych obhéjcti vSak tlumocnici obvykle uplatiuji
naroky na odménu a nadhradu vydajl pritbézné v celém trestnim fizeni. O tomto naroku pak
rozhoduje orgén, ktery tlumoc¢nika provedenim tikonu povéfil.

Ve sledovaném obdobi soudy vykéazaly na tlumo¢ném do statnich zavére¢nych ucta

Ministerstva spravedinosti CR nasledujici naklady:
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Tabulka ¢. 17: Naklady soudi na tlumo¢ném v trestnim Fizeni v letech 2013 - 2018

Rok VySse nakladu [tis. K¢]
2013 57.358,04

2014 66.813,86

2015 64.263,08

2016 68.308,97

2017 71.575,88

2018 nezverejnén

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpracovdn163

Jak je ze shora uvedené tabulky zjevné, vysSe ndkladl na tlumo¢ném ma vzestupnou

tendenci, coz je jasn¢ patrné z nédsledujiciho grafu:

Graf ¢. 10: Vyvoj soudnich naklada na tlumo¢né v letech 2013 - 2017
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AC statni zastupci sami obvykle neprovadi procesni ukony, ke kterym by bylo nutné

ptibirat tlumoc¢nika, velmi ¢asto u obvinénych cizincli vyuzivaji tlumo¢nikl k prekladim

listin, napt. obzalob, a rovnéz zajiSt'uji obvykle obsahlé pieklady Zadosti o pravni pomoci z

cizich stata.

83 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
84 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
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Ve sledovaném obdobi tak vykdzalo statni zastupitelstvi na tlumo¢ném nasledujici

naklady:
Tabulka ¢. 18: Naklady SZ na tlumo¢ném v trestnim Fizeni v letech 2013 - 2018
Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 20.250,51
2014 26.461,79
2015 22.541,27
2016 25.017,08
2017 26.259,52
2018 nezverejnéno

Zdroj: Portal Justice CR, viastni zpmcovdm65

Vyvoj téchto nakladua je opét vizualizovan v nasledujicim grafu:

Graf ¢. 11: Vyvoj soudnich nakladi SZ na tlumocné v letech 2013 - 2017
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Jiz v pedchozich kapitoldch bylo piedestieno, ze Policie CR vykazuje naklady

souvisejici se znalci a tlumocniky v jediné polozce, pfesny udaj o finan¢nich prostiedcich

vynaloZenych jen na tlumoc¢né neni do dostupnych evidenci ministerstva vnitra zahrnut.

Celkové naklady vynalozené v ptipravném trestnim fizeni na tlumo¢ném proto neni mozné

8 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné udty.
8 Portal.justice.cz/justice2tims/ms.aspx?j=33&0=23&k=5901, Statni zavérecné cty.
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presné vydislit, nebot’ ndklady Policie CR v tomto sméru vysoce pievysuji naklady soudt a

statniho zastupitelstvi.

V nésledujici tabulce lze tedy konstatovat pouze minimalni vysi nakladi, kde tidaje

o nakladech Policie CR nejsou zahrnuty:

Tabulka €. 19: Miniméalni niaklady trestniho Fizeni na tlumo¢ném v letech 2013 - 2017

Rok Vyse nakladi [tis. K¢]
2013 77.608,55

2014 93.275,65

2015 86.804,35

2016 93.326,05

2017 97.835,40

2018 nezverejnéno

Zdroj: Soucet zjisténych ndklad, viastni zpracovani

Nasleduje grafické znazornéni vyvoje téchto minimalnich nakladl v trestnim tizeni

za obdobi od roku 2013 do roku 2017:

Graf ¢. 12: Vyvoj minimalnich nakladi trestniho Fizeni v letech 2013 - 2017
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Zdroj: Soucet zjisténych ndkladu, viastni zpracovani
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Pribézné nartstajici naklady na tlumoéném lze kvalifikované z praxe odhadnout na
nejméné 150 az 200 milioni korun Vv kazdém kalendéinim roce. Bohuzel tato data se
nepodarilo do soucasné doby ovéfit a zahrnout do diplomové prace.

Naklady na tlumo&né ministerstvo spravedlnosti ani Policie CR nerozdéluje dle
véku obvinéného, tento mandatorni vydaj je vykazovadn pod spolecnou rozpoctovou
polozkou ¢. 519271 nazvanou Nahrady a odmény znalcim a tlumo¢nikiim v trestnim
fizeni, a tedy ani v tomto piipadé neni moZzné vymezit finan¢ni prostiedky vynalozené na

tlumoc¢né ve vécech mladistvych.

Skutecné celkové naklady vynaloZené za tlumo¢né ve vécech mladistvych tak na

zakladé dostupnych dat neni moZné vyd¢islit ani analyzovat.

4.5 Naklady spojené s vykonem vazby

Pro potfeby analyzy vySe ndkladii na obhijce, znalce ¢i tlumocniky je mozné
vychazet ze zakladnich rozpoctovych uzavérek, vztahujicich se k celému kalendarnimu
roku. V piipadé zjistovani nakladi na vykon vazby mladistvych je situace podstatné
ztizena. Obvinéni mladistvi jsou umistovani do vazebnich véznic po celé CR po cely rok a
kazdy znich zde nasledné¢ stravi rizné dlouhou dobu, obvykle né€kolik mésici.
K provedeni analyzy je tak nutné vychdzet z primérnych meési¢nich stavli mladistvych
obvinénych, umisténych do vazebnich véznic.

Tabulka €. 20: Primérné mési¢ni stavy vazebné stihanych mladistvych 2009 - 2017

Miladistvi obvinéni
Rok Muzi Zeny Celkem
2009 62 2 64
2010 52 3 55
2011 44,5 1,61 46,11
2012 37,73 3,82 41,55
2013 33,94 2,1 36,04
2014 25,45 0,81 26,26
2015 22,29 2,55 24,84
2016 19,81 1,09 20,9
2017 21,8 1,94 23,74

Zdroj: Statistické rocenky VS, viastni zpracovani®’

87 http://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby, Statistické roenky
vézeiiské sluzby
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Pti ur€ovani primérnych stavii mladistvych obvinénych ve vazebnich véznicich bylo
vychézeno ze statistickych rodenek Vézenské sluzby CR, ktera je zvefejiiovana kazdy rok
za uplynulé obdobi. Protoze statisticka rocenka ke staviim z roku 2018 dosud nebyla
zvefejnéna, jsou V nasledujici tabulce uvedeny prumérné stavy mladistvych obvinénych

pouze za obdobi let 2009 — 2017.

Ze zjisténych stavll vyplyva nejen to, Ze zavaznou nasilnou trestnou ¢innost pachaji
zejména muzi a zeny se téchto deliktd dopoustéji minimalng, ale patrné je zejména jejich
vyrazné snizovani. To koresponduje jak s trendem snizujici se zdvazné nasilné kriminality,
ale 1 s tlakem justice na to, aby mladistvi obvinéni byli do vazebnich véznic umistovani co
nejméné a piipadné vazebni divody byly substituovany jinymi alternativnimi opatfenimi,
nez ptimo vazbou.

Za ucelem zjisténi celkovych nakladi bylo dale nutné zjistit primérné denni vydaje
na jednoho vézné, v tomto piipad€ osobu umisténou do vySetiovaci vazby, kdy tyto tdaje
byly rovnéz prezentovany ve statistickych rocenkach. Primérny denni vydaj na jednoho

vézné byl vSak poprvé do statistik zaveden az rokem 2011:

Tabulka €. 21: Priimérné denni vydaje na jednoho vézné 2011 - 2017

Rok Vyse nakladu [K¢]
2011 758

2012 916

2013 1.319

2014 1.221

2015 1.163

2016 1.093

2017 1.187

Zdroj: Statistické rocenky VS, viastni zpracovani®

Vyvoj primérnych dennich vydaji na osobu ve sledovaném obdobi je zpiehlednén

V nasledujicim grafu:

88 http://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby, Statistické roenky
vézenské sluzby
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Graf ¢. 13: Vyvoj primérnych dennich vydaji na jednoho vézné 2011 - 2017
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Zdroj: Statistické rocenky VS, viastni zpracovani®

Je logické, Ze vzhledem k nartstajicim cendm sluzeb se zvysuji i denni vydaje na
stravovani a ubytovani vézii. Do téchto vypocti jsou zahrnuty 1 ndklady na platy, pojistné,
ostatni vécné vydaje, FKSP, kapitdlové vydaje a socialni davky. Pro potteby diplomové
prace je za vézn¢ povazovana i osoba mladistvého, nachéazejici se ve vazb¢, nebot’ ndklady
spojené s jejim stravovanim a ubytovanim jsou v podstaté¢ stejné, jako u vézni
nachazejicich se ve vykonu trestu.

Vypocet celkovych nakladi spojenych s vykonem vazby mladistvych tak bude
proveden prostym souc¢inem vySe dennich nakladii na jednoho vézné, primérného poctu
mladistvych osob ve vazbé a poctem kalendainich dnd v roce. Vzhledem k tomu, Ze
pramérny denni vydaj na jednoho vézné v letech 2009, 2010 a 2018 nebyl zvetejnén, je
provadén vypocet celkovych nakladi spojenych s vykonem vazby mladistvych pouze za
obdobi od roku 2011 do roku 2017.

Provedenym soucinem zjistujeme Vv jednotlivych letech nésledujici néklady spojené

S vykonem vazby mladistvych:

89 http://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby, Statistické roenky
vézenské sluzby
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Tabulka ¢. 22: Naklady spojené s vykonem vazby mladistvych v letech 2011 - 2017

Rok | VySe nakladi [tis. K¢]
2011 12.757,3
2012 13.891,8
2013 17.350,9
2014 11.703,2
2015 10.544,5
2016 8.337,9
2017 10.285,5

Zdroj: Soucin zjisténych hodnot, viastni zpracovani

Graf ¢. 14: Vyvoj naklad a spojenych s vykonem vazby mladistvych 2011 - 2017
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Zdroj: Soucin zjisténych hodnot, vlastni zpracovani

Snizujici se vyvoj téchto nakladl je 1 pfi zvySovani ndkladii na jednoho vézné

ovlivnén vyraznym poklesem poctu osob mladistvych, ktefi jsou vazebné trestné stihani.

Vzhledem k tomu, Ze pii vypoétu bylo vychdzeno z primérnych dennich stavi

mladistvych obvinénych ve vazbé, nelze povaZovat zjisténé vysSe celkovych ndkladi za

zcela spolehlivé. K urc¢eni pfesnych ndkladi by bylo nutné pfistupovat individudlné ke

kazdé trestni kauze a do vypoctu zahrnout presny pocet dni, které mladistvy ve vazbé

skute¢né stravil. Dalsi faktem, ktery pro potieby této diplomové prace vyznamné snizuje

vypovédni hodnotu téchto dat je i skutecnost, Ze neni vedena statistika poctu mladistvych

osob, které se ve vazb¢ nachazeji pro spachdni nasilné trestné cinnosti.
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4.6 Pripadové studie

Jak bylo jiz n€kolikrat v diplomové praci feceno, kazdé nasilné provinéni spachané
mladistvym je velmi individualni, a to jak z hlediska provedeni, tak i z hlediska objemu a
naroc¢nosti dikazniho trestniho fizeni. Pfedchozi kapitola diplomové prace se zabyvala
realnymi naklady trestniho Fizeni CR vyjadienymi v nakladovych vydajich jeho ucastnikd,
kdy za timto ucelem byly vybrany jen ty nevyznamné&j$i nadkladové polozky — obhajci,
tlumoc¢nici, znalci a vazby. V této ¢asti bude na dvou konkrétnich ptipadech prakticky
demonstrovano, jaké finanéni prostfedky stat vynaklada v jednotlivych piipadech na

uhrazeni téchto obligatornich vydaja.

4.6.1 VraZda Usti nad Labem

Dne 26. 09. 2016 v 03:50 hodin byla hlidka Mé&stské policie v Usti nad Labem -
Stiekov zastavena dvéma bezdomovci, ktetfi oznamili surové napadeni jejich ptitele V.V. v
chatce za nadrazim skupinou chlapct. Hlidka bezprostiedné poté nalezla v blizké zahradni
chatce poskozeného V.V. zakrvaceného a oteklého v obliceji, bez znamek zivota. Na misto
byla pfivolana rychld zachranna sluzba, kterd se neuspésné pokusila o resuscitaci. Tentyz
den se 1 pomoci operativné patracich prostfedka podatilo pachatele skutku zjistit a zadrzet,
kdy se jednalo o dv¢ osoby D.S. a S.T., oba ro¢nik narozeni 2000, tedy osoby mladistvé,
nebot’ nedovrsily véku 18 let. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby jiz vystupovaly v procesnim
postaveni podezielého, bylo nutné, aby byly jiz v pfipravném fizeni zastupovany obhajci.
Oba mladici pochazeli ze slabého socialniho prosttedi, jejich zakonni zastupci ani sami
mladistvi si obhajce vzhledem k velmi Spatné financni situaci zvolit nemohli, proto byl
obéma dnem 26. 09. 2016 z podnétu policejniho organu Okresnim soudem v Usti nad
Labem obhdjce ustanoven.

Usnesenim podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 27. 09. 2016 bylo
zahdjeno trestni stthdni mladistvych pro spachani provinéni Vrazda podle ustanoveni § 140
odst. 1, odst. 3, pism. 1) trestniho zédkoniku, ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23
trestniho zakoniku, nebot’ skutek byl spachan zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

pfi¢emz mladistvi se tohoto provinéni méli dopustit tak, ze:

1) dne 25. 09. 2016 v dobé od 20:30 do 22:00 hodin spolecné vnikli do dreveéné chaty

bez cisla popisného, postavené v  travnatém prostoru podél ulice
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Zeleznicdrska naproti domu ¢p. 938/55 v Usti nad Labem - Stiekov, a zde fyzicky
napadli na zemi leziciho poskozeného V.V., r. 1970,, a to tim zpusobem, Ze mu
hazeli na hlavu a na télo zapalené noviny, a kdyz se poskozeny ohradil, aby jej
nechali byt, pokracovali oba spolecné v utoku kopy a udery nohou, zejména do
prostoru hrudniku a hlavy poskozeného, nasledné si z prostoru kolem chaty prinesli
drevené desky o rozmeérech cca. 40x30x1 cm, které si predavali a vymeénovali, a
opakované mu jimi oba zasazovali udery do hlavy, obliceje a horni casti téla, a to s
takovou intenzitou, az doslo ke zlomeni téchto desek, a i pres narek a prosby
poSkozeného, at’ svého jednani zanechaji i naddle v kopech, uderech a dupdni do
hlavy a horni casti téla poskozeného pokracovali, kdy timto svym jednanim mu
zpusobili mnohocetné pohmozdeéniny levé poloviny hlavy - obliceje i mozkovny, s
krevnimi vyrony do podkozZi a svalii levé strany krku, poranéni sliznice rtu,
pohmozdeni mozku, pohmozZdeéni podkozi a svalu levé strany krku, hlubokou
pohmozZdeninu s trhlinou podkozi i svalii vnitini plochy pravého bérce a zlomeninu
dvou Zeber vilevo vzadu, a v tomto jedndni pokracovali po dobu nejméné 30 minut
az do doby, nez poskozeny ztratil vedomi a zacal chroptet, pricemz v diisledku
jejich surového a tryznivého jednani doslo k poranéni mozku poskozeného, jez bylo
pricinou smrti, ktera nastala priblizné v 03:30 hodin dne 26.09. 2016. Timto svym
jednanim tak v umyslu neprimém jiného usmrtili zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem, nebot’ si museli byt vedomi toho, Ze utoky vedené takovou intenzitou vici

Zivotné ditleZitym orgdniim - zejména hlavé, mohou vést ke smrti poskozeného.™®

Z nafizené soudni pitvy poskozené¢ho vyplynulo, ze shora uvedena poranéni byla
zpusobena tupym nasilim, které €inkovalo stiedni silou opakované predevSim vici levé
strané hlavy. Mohlo se jednat o opakované kopy do hlavy, tdery pésti ¢i pevnym
predmétem, lze piipustit i dupani. Poranéni mozku vedlo ke smrti, ne vSak hned po svém
vzniku, poskozeny mohl az n€kolik hodin pteZivat.

Obhéjci se od pocatku mohli zi€astiiovat vSech procesné pouzitelnych vyslechli a
ukontll, v ramci obhajoby svych klientd. Kazdy z obhajcii v samém pocatku vysetfovani
pfevzal obhajobu, uskutecnil prvni poradu s klientem a nasledné se zcastnil n€kolika

vySetfovacich ukont spocivajicich ve vyslechu obou mladistvych a provérky na misté ¢inu.

7 Trestni spis sp.zn. KRPU-200643/TC-2016-040070-RY, Usneseni § 160/1 TR ze dne 26. 09. 2016.
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Dne 28. 09. 2018 pak rozhodl Okresni soud v Usti nad Labem o vzeti obou obvinénych do
vazby.

Z hlediska ndkladii na znale¢né¢ a tlumoéné tedy prvni vydaj pro organy ¢inné
V trestnim fizeni pfedstavovala soudni pitva. Oba mladistvé obvinéné bylo déale nutné
znalecky zkoumat psychologem a psychiatrem se specializaci na mladez a rovnéz soudni
znalec z oboru toxikologie musel urcit obsah alkoholu a navykovych latek v jejich téle.
Dalsi soudni znalec z oboru soudni lékatstvi se vyjadfil k jednomu z piedchozich napadeni

bezdomovkyné. Naklady na tlumo¢né v této kauze nebyly zaznamenany.

4.6.1.1 Naklady na ustanovené obhajce

Krajsky soud v Usti nad Labem ptiznal obhdjci mladistvého D.S. nasledujici
odménu:

Tabulka €. 23: Naklady obhajoby mlad. D.S.

’ Piiznana
Ukon obhajce odména [K¢]
6x porada s klientem presahujici 1 hodinu +
prevzeti obhajoby 14.880
2x vyslech obvinéného 7.440
Provérka na misté ¢inu 2.480
6x vyslech svédka 7.440
2x rekognice 2.480
Prostudovani spisu 2.480
Ucasti u vazebnich zasedani 9.920
Utasti u hlavnich liceni 28.520
Néhrada za promeskany cas 1.400
Rezijni pausal 9.000
Nahrada cestovnich vydaji 1.692
Celkem bez DPH 87.732
DPH 21 % 18.424
Celkem 106.156

Zdroj: PCR, Trestni spis, vlastni zpmcovdm’71

" Krajsky soud v Usti nad Labem, Trestni spis &.j. 2Tm 1/2017-1059, Usneseni § 151/3 TR ze dne 11. 01.
2018.
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Obhéjci mladistvého V.T. pak Krajsky soud v Usti nad Labem pfiznal nésledujici
odménu:

Tabulka €. 24: Naklady obhajoby mlad. S.T.

) Piiznana odména
Ukon obhijce [K¢]
Porada s klientem piesahujici 1 hodinu +
prevzeti obhajoby 2.480
5x vyslech obvinéného 11.160
Provérka na misté ¢inu 2.480
11x vyslech svédka 17.360
2x rekognice 2.480
Prostudovani spisu 2.480
Ucasti u vazebnich zased4ni 4.960
Ucasti u hlavnich li¢eni 31.000
Sepsani odvolani a stiznosti 3.720
Nahrada za promeskany Cas 4.080
Rezijni pausal 9.600
Nahrada cestovnich vydaji 2.199
Celkem 91.519

Zdroj: PCR, Trestni spis, viastni zpracovini'®

I ptes vétsi mnozstvi ukont, které byly obhajci mladistvého S.T. uznény, je piiznana
odména mensi, nebot’ tento advokat neni platcem DPH.
Lze konstatovat, ze celkové ndklady jen na nutnou obhajobu byly v této véci

vycisleny na finan¢ni ¢astku 197.675 K¢.

4.6.1.2 Naklady na znale¢né a tlumo¢né

Velkou ¢ast zkoumani provadi organy c¢inné v trestnim fizeni prostfednictvim
specidlniho odboru kriminalistické techniky a expertiz, a to formou odbornych vyjadieni.
Jak vSak jiz bylo uvedeno v popisu vlastniho deliktu, ve véci bylo nutné provedeni

nasledujicich znaleckych zkoumani:

72 Krajsky soud v Usti nad Labem, Trestni spis &.j. 2Tm 1/2017-1057, Usneseni § 151/3 TR ze dne 11. 01.
2018.
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Tabulka €. 25: Naklady na znale¢né

5 Piiznana
Cinnost znalce odména [K¢]
Soudni pitva 9.258
Psychologicky posudek mladistvych obvinénych 14.700
Psychiatricky posudek mladistvych obvinénych 12.250
Toxikologicka expertiza 8.400
Znalecky posudek z oboru soudni Iékafstvi 7.245
Znalecky posudek z oboru toxikologie 5.324
Celkem 57.177

Zdroj: PCR, Trestni spis, viastni zpracovani'

Na znale¢né bylo ve vySetfované trestni véci vynalozeno celkem 57.177 K¢&. Nebylo
zjisténo, 7e by Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci ptibiral daldi znalce. Zadné
tlumocné ve véci nebylo uplatnéno, oba obvinéni ovladali ¢esky jazyk, ackoliv jeden

z mladistvych pochazel ze Slovenska.

4.6.1.3 Naklady vazby

Pocatek vazby obou jmenovanych je datovan dnem zadrzeni, tedy dnem 26. 09.
2016. Jmenovani byli umisténi do Vazebni véznice Litométice, kde se nachazeli az do
pravomocného rozhodnuti soudu. Vzhledem k tomu, Ze mladistvy D.S. se proti rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem neodvolal, ve vazbé se nachazel do dne 29. 06. 2017,
tedy celkem 277 dni. Mladistvy S.T. se proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem odvolal, jeho rozsudek tak nabyl pravni moci az dne 11. 09. 2017. Ve vazb¢ stravil
351 dni.

Tabulka ¢. 26: Pocet dni stravenych D.S. a S.T. ve vazbé v letech 2016 a 2017

Pocet dni stravenych ve vazhé
Mladistvy 2016 2017
D.S. 97 180
S.T. 97 254
Celkem 194 434

Zdroj: PCR, Trestni spis, vlastni zpmcovdm’74

"3 Trestni spis sp.zn. KRPU—200643/T(:I-2016—O40070—RY.
" Trestni spis sp.zn. KRPU-200643/TC-2016-040070-RY.
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Pokud budeme vychdzet z priamérnych dennich vydaji na jednoho vézné
z vézeiiskych rocenek zlet 2016 a 2017, které vynasobime celkovym poctem dni

stravenych obéma mladistvymi ve vazb¢, dospéjeme vypoctem k nasledujicim nakladtm:

Tabulka ¢. 27: Naklady na vazbu D.S a S.T. v letech 2016 a 2017

Primérny naklad 1 vézei/1 den | Naklady celkem
Rok Pocet dni [K¢] [K¢]
2016 194 1.093 212.042
2017 434 1.187 515.158

Zdroj: Soucin zjisténych hodnot, viastni zpracovani

Na vazbu obou mladistvych obvinénych bylo Ceskou republikou vynaloZeno celkem
priblizné 727.200 K¢, je nutné reflektovat skutecnost, ze bylo vychdzeno z primérnych

nakladl véznénych osob.

4.6.1.4 Celkové naklady

Pied vlastnim vyhodnocenim téchto ndkladi je nutné pfipomenout, ze se jedna o
vybrané nakladové polozky, jez se na navySovani vydaja statu podileji nejvetsi mérou. Je
ziejmé, ze ndklady statu v této trestni véci byly vyssi, nebot’ do zdejsi kalkulace nejsou
zahrnuty dal$i slozky statu, které se na trestnim fizeni podileji, napf. servisni organy
Policie CR, Odbor socialné-pravni ochrany déti, Probacni a media¢ni sluzba, a dalsi
provozni néaklady. Zjisténé hodnoty maji pouze orientatn¢ na zakladé nejnakladnéjSich

polozek pftiblizit finan¢ni ndrocnost trestniho fizeni:

Tabulka ¢. 28: Celkové vybrané naklady v trestni véci D.S. a S.T.

Zjistované naklady Naklady [K¢]
Néklady na obhajobu 197.675
Néklady na znale¢né a tlumocné 57.177
Néklady na vazbu 727.200
Niklady celkem 982.052

Zdroj: Soucet zjisténych hodnot, viastni zpracovaini

Ze shora uvedeného vypoctu je zfejmé, Ze nejvyssi ndkladovou poloZku predstavuji
naklady na vazebni trestni stihani obou mladistvych. Nutno vSak podotknout, ze zatimco

tento vydaj pfedstavuje kompletni naklad celé Vézeiiské sluzby CR, zahrnujici napf. i platy
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vsech zaméstnanctl, polozka nakladu na obhajobu je rozdélena pouze mezi dvé osoby, tedy
obhdjce mladistvych.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byl mladistvy D.S. odsouzen
K Ghrnnému trestnimu opatieni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 9 let a
mladistvy S.T. vtrvani 8 let. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze bylo nésledné ve
vztahu k mladistvému S.T. trestni opatieni zruseno a nové mu bylo ulozeno trestni opatieni

nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 7 let.

4.6.2 Priprava vrazdy v Déciné

Na nasledujici trestni véci bude demonstrovano, jak vysoké naklady nese stat i v
trestnich vécech, ve kterych ke spachéani provinéni nedoslo.

Usnesenim podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 19. 02. 2016 bylo
zahajeno trestni stihani mlad. J.L., ro¢nik 1998, mlad. J.O., ro¢nik 1998, mlad. M.S, roénik
2000, a J.S., ro¢nik 1997, pro spachani provinéni, resp. zvlast' zavazného zlocinu Vrazda
podle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3, pism. a), ), j) trestniho zakoniku a pro spachani
provinéni Nedovolené ozbrojovani podle ustanoveni § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, vse
ve stadiu piipravy podle ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, formou
spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku, kterého se méli dopustit tim,
ze:

1) v presné nezjistené dobé dne 13. 2. 2016 ve Vychovném ustavu DD se Skolou,

stredisko vychovné péce, zakladni skoly, stredni Skola a skolni jidelna Décin 32.,
Vitezstvi ¢. 70, detasované pracovisté Slovanska ¢. 22, Déecin VI., na pokoji SV4,
a dale dne 16. 2. 2016 ve Skole a poté i na pokoji, a dadle priibézné az do 18. 2.
2016, podezieli mlad. J.L., mlad. J.O., mlad. M.S., a J.S., v pFitomnosti mlad.
A.S., spolecné planovali uték z VUDM a vrazdu otce mlad. J.L. a jeho nezletilé
dcery L.L., a ndsledné odcizeni financni hotovosti z trezoru, elektroniky a
vozidel z mista bydlisté otce mlad. J.L., tim, Ze by o vikendu z 20. na 21. 2. 2016
napadli nasadami od kostat sluzbu konajiciho vychovatele, kterému by sebrali
klice od budovy a tim by utekli, dale planovali dalsi postup utéku s tim, Ze J.S. by
si od svého znameho v Déciné zajistil paralyzér, ktery by predal Langovi, aby ho
vyuzil ke spachani vrazdy, a poté by se od skupiny odtrhl a sel by svou viastni

cestou, a ostatni tri by spolecné pokracovali do bydlisté otce mladistvého J.L., do
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2)

rodinného domu, kde by nejprve mlad. A.S. zazvonil u vchodovych dveri a poté,
co by J.L. starsi oteviel dvere, tak by na néj mlad. J.0. a mlad. M.S. skocili a
mlatili by ho do doby, nez odpadne, a aby je pozdéji nepoznal, tak Ze ho zabiji a v
pripadeé, Ze v domé bude i nezletila L.L., tak zabiji i ji, poté odcizi z trezoru
predpokladanou financni hotovost ve vysi minimalné 500.000,- K¢, ktera by se
tam nachazela, dale elektroniku, ktera je v domé, dvé pistole rdaze 9 mm a jednu
brokovnici a z vedlejsi budovy, kde se nachazi firma J.L. starsiho, by odcizili
vozidlo zn. S Octdavia a BMW X6, vse by prodali a o penize by se rozdélili, poté
by mlad. J.O. a mlad. J.L. néjaky cas zistali na chaté J.L. starsiho, kterd se
nachdzi na presné nezjisténém misté v lesich nebo by utekli rovnou do Polska a
mlad. M.S. by odjel domii, o ml. A.S. jiz zminka nebyla,

v presné nezjistené dobe, po provedeném planovani vrazdy J.L. starsiho a
nezletilé L.L., odcizeni financni hotovosti, zbrani a vozidel, ze dne 13. 2. 2016, se
ve Vychovném ustavu DD se Skolou, stredisko vychovné péce, zdkladni Skoly,
stredni Skola a skolni jidelna Decin 32., Vitezstvi ¢. 70, detasované pracovisté
Slovanska ¢. 22, Décin VI., se ve sprse spolecné domluvili ml. J.0. a mlad. M.S.,
v cikanském jazyce, aby tomu ndhodou mlad. J.L. nerozumél, na tom, Ze jesté
pred vrazdou nezletilé L.L. tuto nejprve znasilni v uvedeném domé, coz zpovzdali

zaslechl pritomny chovanec mlad. A.S.”™

ProtoZe tii ze shora uvedenych chovancit VUDM nedovrsili véku 18 let, bylo nutné

témto jiz pfed zahdjenim trestniho stihani ustanovit obhdajce, nebot’ zadny ze zdkonnych

zastupct tak neucinil.

Vsichni mladistvi byli z rozhodnuti Okresniho soudu v DéCiné vzati do vazby, ktera

zapocala dnem 19. 02. 2016. V priib&hu probihajiciho vySetfovani bylo nezbytné znalecky
zkoumat vSechny obvinéné mladistvé i z(castnéného svédka mlad. A.S., a to znalci

Vv oborech psychiatrie, psychologie a sexuologie, se specializaci na mladez.

Obh4jci se opét od pocatku zucastiiovali vSech procesné pouzitelnych vyslechti a

ukontll, v ramci obhajoby svych klientl. Kazdy z obhajcii v samém pocatku vysetfovani
ptevzal obhajobu, uskutecnil prvni poradu s klientem a nasledné se zacastnil n¢kolika

vySetfovacich tkonli spocivajicich zejména ve vysleSich mladistvych obvinénych a

75 Trestni spis sp.zn. KRPU-37047/TC-2016-040070-KON, Usneseni § 160/1 TR ze dne 19. 2. 2016.
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vyslesich svédkil. V prubéhu ptipravného trestniho fizeni nebyly kromé vyslechti svédkl a
vazebniho zasedani provadény zadné dalsi ukony, vSichni obhdjci pfi ukonceni vySetfovani
prostudovali vySetfovaci spis a nasledné se zucastiovali hlavnich li¢eni u Krajského soudu

v Usti nad Labem.

4.6.2.1 Naklady na ustanovené obhajce

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim podle ustanoveni § 151 odst. 3 trestniho

fadu ptiznal obhajci mladistvého J.L. nasledujici odménu:

Tabulka €. 29: Naklady obhajoby mlad. J.L.

Ukon obhajce Piiznana odména [K¢]
3x Porada s klientem presahujici 1 hodinu +

prevzeti obhajoby 8.680
5x Vyslech obvinéného 39.680
5x Vyslech svédka 12.400
Prostudovani spisu 2.480
Ucasti u vazebnich zased4ni 4.960
Ucasti u hlavnich li¢eni a vefejného zasedani 22.320
Odvolani 2.480
Nahrada za promeSkany cas 5.100
Rezijni pausal 9.000
Néhrada cestovnich vydaji 9.784
Celkem bez DPH 116.884
DPH 21 % 24.545
Celkem 141.430

Zdroj: PCR, Trestni spis, vlastni zpracovdnz’76

Obhajci mladistvého J.O. pak Krajsky soud v Usti nad Labem piiznal nasledujici

odménu:

76 Krajsky soud v Usti nad Labem, Trestni spis &.j. 2Tm 1/2016, Usneseni § 151/3 TR ze dne 06. 04. 2017.
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Tabulka €. 30: Naklady obhajoby mlad. J.O.

Ukon obhaijce Piiznana odména [K¢]
4x Porada s klientem presahujici 1 hodinu + prevzeti

obhajoby 9.920
6x Vyslech obvinéného 40.920
7x Vyslech svédka 14.880
Prostudovani spisu 2.480
Ucasti u vazebnich zasedani 4.960
Ucasti u hlavnich li¢eni a vefejného zasedani 19.840
Nahrada za promeSkany ¢as 8.000
ReZijni pausal 9.000
Nahrada cestovnich vydaju 13.468
Celkem 123.468

Zdroj: PCR, Trestni spis, viastni zpracovani'’

Usneseni dle ustanoveni § 151 odst. 3 trestniho fadu o proplaceni ndkladi na
obhajobu v ptipadé mladistvého M.S. se nepodafilo dohledat, a to ani na zakladé Zadosti
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Pro potieby diplomové prace se viak podafilo zjistit
naklady na obhajobu pachatele J.S., které Cinily celkem 140.439,25 K¢. Na zéklad¢€ uvahy,
ze obhajci vSech mladistvych obvinénych se zacastiiovali vSech vyslechii obvinénych,
vazebniho i hlavniho li¢eni, 1ze diivodné predpokladat, ze i v piipadé mladistvého M.S.

tyto naklady ptesahly ¢astku nejméne 120.000 K¢.

Zavérem tak lze konstatovat, Ze celkové ndklady jen na nutnou obhajobu
mladistvych ve véci pokusu vrazdy v DéCin€ ze dne 13. 02. 2016 byly vy¢isleny na
nejmén¢ 384.898 K¢.

4.6.2.2 Naklady na znale¢né a tlumoc¢né

| vtomto pifipad¢ byla velkd ¢ast zkoumani provedena organy ¢innymi v trestnim

fizeni prostfednictvim specidlniho odboru kriminalistické techniky a expertiz, a to formou

77 Krajsky soud v Usti nad Labem, Trestni spis &.j. 2Tm 1/2016, Usneseni § 151/3 TR ze dne 06. 04. 2017.
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odbornych vyjadieni. Bylo vSak nutné pfibrani znalci na zkoumani dusSevniho a

psychického stavu vSech mladistvych a vybranych svédk.

Tabulka €. 31: Naklady na znale¢né

Cinnost znalce Piiznana odména [K¢]
4x Psychologicky znalecky posudek 35.020
4x Psychiatricky znalecky posudek 37.733
2x Sexuologicky znalecky posudek 17.200
Celkem 89.953

Zdroj: PCR, Trestni spis, viastni zpracovdnz’78

Na znale¢né bylo ve vySetfované trestni véci Policii CR vynaloZeno celkem
89.953 K& Nebylo zjisténo, ze by Krajsky soud v Usti nad Labem nebo statni
zastupitelstvi ve véci piibirali dal§i znalce. Zadné tlumoéné ve véci nebylo uplatnéno,
nebot’ vSichni mladistvi 1 svédci pIn€ ovladali ¢esky jazyk, ackoliv jeden z mladistvych byl

obCanem Slovenské republiky.

4.6.2.3 Naklady vazby

Pocatek vazby vSech obvinénych mladistvych je datovan dnem zadrzeni, tedy dnem

19. 02. 2016. Jmenovani byli umisténi do Vazebni véznice Litoméfice, kde se nachéazeli az
do pravomocného rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci pravomocné rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem

dne 15. 08. 2016 s nabytim pravni moci dne 15. 12. 2016 ve vztahu ke v§em mladistvym

obvinénym, stravili v§ichni mladistvi ve vazb& shodné celkem 301 dni. Jak ukazuje nize

uvedena tabulka, vSichni mladistvi byli vazebni stihdni v souctu celkem 903 dni:

78 Trestni spis sp.zn. KRPU-37047/TC-2016-040070-KON
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Tabulka ¢. 32: Pocet dni stravenych ve vazbé

Miadistvy [ Pocet dni stravenych ve vazbé
L.J. 301
J.O. 301
M.S. 301
Celkem 903

zZdroj: PCR, Trestni spis, viastni zpracovani'®

Pokud budeme opét vychazet z primérného denniho vydaje na jednoho vézné
z vézenské statistické roc¢enky roku 2016, ktery cinil 1.093 K¢, dospéjeme vypoctem
k zavéru, Ze celkové naklady vazby vSech mladistvych obvinénych v této véci dosahly

vyse 986.979 K¢.

4.6.2.4 Celkové naklady

Pied vlastnim vyhodnocenim celkovych nakladd ptedestiené trestni véci je nutné
opétovné pripomenout, ze se jednd o nakladové polozky vybrané, tedy ty, které se na
navySeni nakladi trestniho fizeni podileji nejvétsi mérou. I v této trestni véci byly naklady
statu mnohem vyssi, nebot’ ani do této analyzy nebyly zahrnuty dalsi slozky statu, které se
na trestnim fizeni podileji, jako Policie CR, Odbor socialné-pravni ochrany déti nebo
Probac¢ni a mediacni sluzba. Rovnéz je nutné poukazat na skutecnost, ze naklad na nutnou
obhajobu mladistvého M.S. byl pouze odhadnut z jiz popsanych divodi. I zde zjisténé
hodnoty tak maji pouze orientacni charakter a jejich cilem je spiSe piiblizeni finan¢ni

naroc¢nosti trestntho fizeni:

Tabulka & 33: Celkové vybrané niklady v trestni véci L.J. , M.O., MLS.

Zjistované naklady Naklady [K¢]
Néklady na obhajobu 384.898
Néklady na znalecné a tlumocné 89.953
Néklady na vazbu 986.979
Niklady celkem 1.461.830

Zdroj: Soucet zjistenych hodnot, viastni zpracovani

™ Trestni spis sp.zn. KRPU-37047/TC-2016-040070-KON
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Ze shora uvedeného vypoctu je stejné jako z predchoziho piipadu ziejmé, Ze nejvyssi
nakladovou polozku ptedstavuji ndklady na vazebni trestni stihani vSech mladistvych,
které viak zahrnuji celkové naklady Vézetiské sluzby CR, zatimco &astka 384.898 K& za
nutnou obhajobu mladistvych byla rozdé¢lena pouze mezi tfi osoby — obhajce.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl mladistvy J.L. odsouzen
K Ghrnnému trestnimu opatieni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 4 let a
mladistvym M.O. a M.S. bylo uloZeno trestni opatfeni nepodminéného trestu odnéti

svobody v trvani 3 let.
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5 Vysledky a diskuse

V této diplomové praci jsem si vytycila za cil zjisténi a vyhodnoceni faktord a které
maji nejveétsi vliv na ndklady spojené s trestnim fizenim ve vécech nasilné trestné ¢innosti
mladistvych.

V teoretické &asti jsem piiblizila a vysvétlila zakladni pravni normy CR a instituce,
které se na prubéhu trestniho tizeni podileji. Jiz z tohoto vybraného vyctu instituci je
evidentni, ze subjektl trestniho fizeni, jejichz naklady nese stat, je velké mnozstvi, a
analyza nakladl kazdého ztéchto ufadi a instituci by mohla byt vzhledem ke svému
rozsahu pfedmétem dalSich diplomovych praci. Proto jsem se zamétila pouze na naklady
organu ¢innych v trestnim fizeni, tedy Policie CR, statniho zastupitelstvi a soudt, a dale na
naklady Vézeiiské sluzby CR, spojené s vykonem vazby mladistvych pachatelti. Vzhledem
k velkému rozsahu ¢innosti a ukont téchto slozek statu vSak bylo nutné omezit se jen na
naklady, majici na vydaje statu nejvétsi vliv. Jak jsem predikovala v teoretické ¢asti, mezi
tyto nakladové polozky patti zejména naklady na nutnou obhajobu tzv. ,ex offo*, a dale
naklady na znale¢né a tlumoc¢né v prubéhu ptipravného fizeni a ndsledné hlavniho liceni,
kdy tento predpoklad byl i potvrzen nésledujici, praktickou casti.

V praktické ¢asti jsem predstavila zakladni vyvoj nasilné trestné Ginnosti v CR za
obdobi od roku 2009 do roku 2018, vymezila objem této kriminality pachané nezletilymi a
mladistvymi a rovnéz stanovila, jakych nasilnych trestnych ¢inti se osoby ve véku od 15 do
18 let nejCastéji dopousti se zdveérem, Ze se jedna o provinéni ublizeni na zdravi, loupez a
vydirani.

V ramci analyzy ndkladl vynaloZzenych statem na nutné obhajoby jsem byla
limitovdna omezenym zdrojem informaci, nebot’ ndkladové polozky za civilni a trestni véci
V rozpoctech statnich zastupitelstvi a soudii nebyly az do roku 2013 vedeny oddé¢lené a
vysi ndkladi Policie CR se nepodafilo v letech 2016 az 2018 dohledat v zidnych
dostupnych zdrojich. I tak vSak bylo mozné na zaklad¢ zjisténych informaci dovodit, Ze
CR vynalozila ve zkoumaném obdobi na nutné obhajoby &astku 425 az 475 mil. K¢ kazdy
rok, coz je enormni finanni naklad vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni obhajci
odmény za jednotlivé tkony uctuji bez ohledu na to, zda pii nich vyvinuli jakoukoliv
aktivitu, tedy i1 za pasivni pfitomnost u tkonu. Zejména z tohoto diivodu je obhajoba ,.ex
offo® mezi advokaty velmi vyhleddvand a z4ddand, nebot pievazné u zdvazné nasilné

trestné cCinnosti, kde je v pribehu trestniho fizeni provadén velky pocet vynosné
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honorovanych ukonli, mize celkova odména obhijce vysoce piesahovat i 100.000 K¢,
které stat vzdy v zavéru trestniho fizeni proplati.

Nejvétsi problém vsak v souvislosti s tématem moji diplomové prace predstavovalo
dalsi déleni nakladii na obhajobu, potazmo znale¢né¢ a tlumocné. Jak jsem zjistila,
ministerstvo spravedlnosti ani vnitra nerozdéluje naklady na obhajobu ve vztahu
K dospélym pachatelim a mladistvym, a rovnéz nerozd€luje tyto naklady ve vztahu
k charakteru trestné ¢innosti a divodu nutné obhajoby. Tyto tdaje neni mozné ani Zadnym
zpasobem dovodit ¢i spocitat z objemu celkové spachanych nasilnych trestnych ¢int,
nebot’ naklady kazdého trestniho fizeni jsou rozdilné v zavislosti na poctu pachatelll, a
poctu a délce jednotlivych ukond. Na zdkladé¢ tohoto zjisténi tak nebylo mozné
stanovené¢ho dilciho cile, tedy urCeni celkovych nédkladi vynalozenych na obhajobu
mladistvych, dosdhnout. Jedinym moznym feSenim by bylo rozdé€leni rozpoctové polozky
jednotlivych organt dle druhu spachané trestné ¢innosti, a tuto polozku déle diferenciovat
dle pachatelli na osoby dospélé a mladistvé, coz je vSak v blizké dobé 1 k zavedené
pravdépodobné neredlné.

Hlavni prekazku ptedstavoval pii zpracovavani diplomové prace omezeny zdroj
informaci. V ramci studia a ziskavani dat jsem vyuzila vSech oficidlné¢ dostupnych zdroji,
jak bylo stanoveno i v metodice prace. BohuZel Eurostat ani Cesky statisticky tfad
nedisponuji tak konkrétnimi informace, jako napf. Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo
spravedlnosti, a ani tyto instituce naklady nevykazuji zptsobem, ze kterého by tak
specifickou analyzu, kterou zjisténi nakladovosti trestniho fizeni ve véci nasilné trestné
¢innosti mladistvych je, bylo mozné provést.

Na problém s omezenym zdrojem informaci jsem narazila i v piipadé analyzy
nakladi na znalecné a tlumoc¢né. Ministerstvo spravedlnosti vykazovalo do roku 2012
souhrnné ndklady na znalecné a tlumocné a az od roku 2013 je mozné dohledat tyto
nakladové polozky samostatné vy&islené. Naklady Policie CR za obdobi let 2016 az 2018
se mi nepodafilo dohledat v Zaddnych vetejnych databazich a na zZadost o poskytnuti téchto
informaci Ministerstvo vnitra nereagovalo. V obdobi od roku 2011 do roku 2015 navic 1
Policie CR vykazuje tento naklad hromadné za znaleéné i tlumoéné. Na zakladé téchto
kusych informaci pak bylo mozné konstatovat pouze vySi vynaloZenych nékladli na
znale¢né i1 tlumocné, a to pouze za obdobi od roku 2013 do roku 2015, ktera Cinila 495 az

619 mil. K¢ v kazdém roce.
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Stejné jako u analyzy nédkladii na nutnou obhajobu jsem zjistila, ze Ministerstvo
spravednosti CR ani Ministerstvo vnitra CR nerozd&luje naklady na znale¢né a tlumoéné
ve vztahu k dospélym pachatelim a mladistvym, a rovnéz nerozd€luje tyto naklady ve
vztahu K charakteru trestné ¢innosti. Na zakladé tohoto zjiSténi proto nebylo mozné
dosahnout ani tohoto dil¢iho cile, tedy urceni celkovych nakladt vynalozenych na znale¢né
a tlumo¢né u nasilné kriminality mladistvych. Tuto analyzu by bylo mozné provést az po
rozdéleni rozpoctovych polozek dle druhu spachané trestné ¢innosti, a tuto poloZzku opét
dale diferenciovat dle véku pachatelt.

Pfi analyze nakladii vazeb mladistvych jsem vychdzela ze statistickych rocenek
Vézeniské sluzby za obdobi let 2011 az 2017, ze kterych bylo mozné dovodit jak naklady
veézenske sluzby na jednu osobu za jeden den straveny ve vazbé€, tak 1 primérny pocet
mladistvych v jednotlivych letech umisténych do vazby. Pfepoctem jsem zjistila, Ze tento
naklad se rok od roku vyrazné 1i$i a pohybuje se v rozmezi 8,3 az 17,3 mil. K¢. Jedna se
vSak o naklady na vazbu vSech mladistvych v jednotlivych letech, jakou ¢ast téchto
nakladl predstavuji mladistvi, ktefi se dopustili nésilné trestné Cinnosti, Vézenska sluzba
CR nerozliduje. Ani zde tak nebylo mozné dosdhnout dilé¢iho cile, stanoveni celkovych
nakladl vynalozenych na vazby u nasilné kriminality mladistvych.

V réamci praktické ¢asti jsem na dvou skutecnych piipadech z roku 2016 zcela jasné
vycCislila, jaké minimalni financni prostfedky stat u kazdého provinéni, byt pouze na

vybranych ¢tyfech ndkladovych polozkach, vynalozi.
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6 Zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych faktii jsem dospéla k zavéru, Zze na nakladech
trestniho fizeni mladistvych, a to nejen u nasilné trestné Cinnosti, se nejveétsi mérou
skute¢né podileji pravé analyzované polozky, tedy naklady na nutnou obhajobu,
znale¢né, tlumoc¢né a vazbu.

Je ziejmé, ze znalecké posudky a tlumoceni vzdy bylo a bude nedilnou a
nenahraditelnou soucasti dukazniho fizeni, v zavislosti na charakteru a zavaznosti
trestného €inu, a neni tak moZné navrhnout Zadna opatteni ¢i doporuceni, kterd by vysi
jejich nakladi snizila.

Snizeni nékladl vazeb je mozné docilit pouze stfidméjSim uvalovanim vazeb na
mladistvé a jejich nahrazovanim naptiklad elektronickym kontrolnim systémem, k tomu je
v8ak nutné podotknout, Ze jiz v dne$ni dobé jsou mladistvi umistovani do vazeb s velkou
opatrnosti a divody vazby musi byt vzdy silné¢ argumentovany a prokazovany.

Nejveétsi moznosti snizeni nakladii trestniho fizeni spatfuji u nutné obhajoby a
proplaceni odmén advokatl, kde vydaje na provedenou obhajobu dosahuji extrémnich
vysi. Jak jsem jiz n¢kolikrat zminila, obhdjci se trestniho fizeni tcastni od proveétovani veci
az do vyhlaseni pravomocného rozsudku a honorovéani jsou byt za pouhou ucast u
jednotlivych ukont, ¢asto bez jakékoliv aktivity. Trestni proces timto zaru¢enym pravem
na obhajobu mladistvych sice doklada, Ze Ceska republika je pravnim statem, platna
legislativa vSak timto zdkonnym opatienim sama neumérné naklady trestniho fizeni
navySuje. VyfeSeni tohoto problému je tak spiSe otdzkou na legislativu, kterd je vSak
paradoxné z velké ¢asti sama tvofena pravniky, jimz soucasny systém vyhovuje. Je zfejmé,
7e nutna obhajoba nikdy nemiize byt pro Ceskou republiku vydé&le¢na, ale stat musi
poméftit vydaje vetejnych financnich prostiedkl na jedné strané a zajiSténi zdkonnosti a
spravedlivého procesu na strané druhé, a to za situace, kdy zavedeny systém policie a
kontrolnich mechanismi statniho zastupitelstvi a soudt funguje.

Dal§im moZnym opatfenim vedoucim ke sniZeni nakladl trestniho fizeni je rovnéz
kladeni dirazu na prevenci kriminality mladistvych, tedy na vlastni pfedchazeni trestné
¢innosti. Tato agenda je v CR provadéna v soucinnosti s daldimi organizaénimi &lanky
statu, krajskymi urady, Skolami a organizacemi, a je spojena s dal$imi nakladovymi

polozkami, které svym rozsahem, agendou a legislativou dalece pfesahuji rozsah této
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diplomové prace. Obecné vSak Ize konstatovat, ze ndklady na prevenci rozhodné¢ nebudou

vy$si, nez finanéni ¢astky na trestni fizeni v soucasné dob¢ vydavané.
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