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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva zhodnocenim a posouzenim prostorové
diferenciace v mife Cerpani finan¢ni podpory v ramci jednoho z Regionalnich opera¢nich
programii Ceské republiky, konkrétng v Regionalnim operaénim programu NUTS Il
Severovychod v letech 2007-2013. Prvni ¢ast prace se zaobira pojmem regionalni disparita
a hlavnimi teoretickymi smeéry regionalniho rozvoje. Nasledné je vysvétleno fungovani
kohezni politiky Evropské unie. Dale navazuje charakteristika regionalni politiky Ceské
republiky a konkretizovan je zkoumany opera¢ni program. V aplikacni ¢asti jsou pomoci
statistickych testi vyhodnoceny stanovené statistické¢ hypotézy zabyvajici se prostorovou
diferenciaci Cerpani finan¢ni podpory Vv kontextu regionalnich disparit. Zavérecna Cast
vyhodnocuje dosazené vysledky a nastifiuje mozny pokrok v soucasném programovém
obdobi.
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Annotation

Submitted master thesis deals with the problem of analyzing and assessment of room
differentiation of an extend of drawing finance help within one of the regional operational
fund of Czech Republic, specifically in Regional operational programme NUTS Il North-
east in years 2007 — 2013. First part of the thesis deals with the concept of regional
disparity and main directions in regional development. Next up the characteristic of
cohesive politics function of the European Union is explained. The region politics in Czech
Republic is characterized and specific examined operational program is described. In the
applied part of the thesis statistics hypotheses are analyzed with the help of statistical tests,
which deal with room differentiation of finance funds drawing in the mean of regional
disparities. Final part evaluates achieved results and gives hints of possible development in
the actual program period.
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ROP NUTS Il North-east, cohesive politics, regional development strategy, regional
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Uvod

Minulé programové obdobi kohezni politiky Evropské unie v letech 2007-2013 vneslo do
dosavadniho fungovani a vnimani politiky soudrznosti mnohé zmény. Investovana byla do
té doby rekordni ¢astka 347 mld. Euro a toto obdobi lze oznacit jako obdobi s doposud
nejvetsi mirou solidarity s nejméné rozvinutymi ¢lenskymi staty. Evropska Unie byla ve
velmi kratké dobé rozsitena o 10 novych ¢lenskych statt, kdy rozloha a pocet obyvatel EU
stoupl piiblizné o 10 %, HDP vzrostlo pouze o 5 %. Této skutecnosti muselo celit celé
Spolecenstvi i vSechny jeho regiony a bylo potfeba nastavit kohezni politiku tak, aby co
neju¢inndji pomohla fesit nastalou situaci. Ceska republika, fazena mezi regiony méné
rozvinuté, se stala ¢tvrtym nejvétsim Cistym piijemcem prostiedk kohezni politiky EU, a
proto i pro Ceskou republiku bylo toto programové obdobi z pohledu regionalni politiky

velmi zlomové.

Zakladni vyzkumnou otazkou, kterou predkladana diplomova préce fesi je, zda i v ramci
Ceské republiky byla podpora prednostné a ve vétsi mife alokovana do regiond, které jsou
slabsi z pohledu indikatorti, které pro clenéni regioniti pouzivad Ministerstvo pro mistni

rozvoj mimo jiné i ve Strategii regionalniho rozvoje CR pro léta 2007-2013.

Hlavnim cilem prace je na zéklad¢ dat posoudit a zhodnotit prostorové diferenciace v mife
erpani finanéni podpory Vramci jednoho z Regionalnich operagnich programii Ceské
republiky, konkrétné v Regionalnim operac¢nim programu NUTS II Severovychod pro 1éta
2007-2013, v prioritni ose 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, a to v kontextu
regiondlnich disparit aZ na urovni jednotlivych obci. Zakladnim ptedpokladem je, Ze
podpora by méla ve vétsi mife plynout do hospodaisky slabSich oblasti, kde pomiize

vyrovnavat regionalni disparity.

Kli¢ové pro zhodnoceni prostorové rozdilnosti a zaméteni Cerpani finan¢ni podpory
kohezni politiky Evropské unie v rdmci vySe zminéného Regiondlni operacniho programu,
bylo vytvofeni vlastniho seznamu vSech mést a obci zpiisobilych v ramci tohoto programu
Cerpat finan¢ni prostiedky a dalSich udaji potiebnych k otestovani stanovenych hypotéz.

Tento seznam, dle oblasti podpory, je uveden v ptilohach A, B a C.
Dil¢imi cili diplomové prace, které jsou plnény v jednotlivych kapitolach jsou:

Dil¢i cil 1: vymezeni a teoretické ukotveni pojmu regionalni disparita v kontextu aktualné

uplatnovanych pfistupti k jejich feseni.
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Diléi cil 2: vymezeni koncepce kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013,

implementace podpory v ramci Regionalnich opera¢nich programd.

Diléi cil 3: vymezeni hospodaisky slabych regioni Ceské republiky v ramci narodni

rozvojové strategie.

Dil¢i cil 4: statistické testovani (oveéfovani) hypotéz o prostorové diferenciaci v mire
cerpani finanéni podpory z Regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod

Vv kontextu vnitinich regiondlnich disparit.

Diléi cil 5: vymezeni zavérh testovanych hypotéz, navrhii a opatfeni regionalni politiky

a perspektiva v programovém obdobi 2014-2020.

Prvni kapitola, feSici dil¢i cil 1, se zaobird regiondlnimi disparitami, samotnym pojetim
tohoto pojmu, jak na n&j pohlizi regionélni politika Ceské republiky a jak Evropska unie.
Dale jsou zde nastinény zakladni teoretické pfistupy k feSeni regionalnich disparit od

pocatku po soucasné eklektické obdobi.

Druh4 kapitola, navazujici na dil¢i cil 2, je vénovana kohezni politice Evropské unie. Jsou
zde popsany hlavni cile a smysl této politiky, dale fungovani a principy regionalni politiky
na urovni EU. Jsou zde vymezeny regiony EU, jejich klasifikace a financovani. Dale je
popsan vyvoj kohezni politiky EU od jejiho pocatku do soucasnosti a jako posledni je

podrobnéji probirdno zde zkoumané programové obdobi 2007-2013.

Kapitola tieti, fesici diléi cil 3, se vénuje regionalni politice Ceské republiky a strategii
regionalniho rozvoje. Je zde vysvétleno fungovani narodni regionalni politiky, jeji cile
a zakladni strategické dokumenty, jez jsou hlavnimi nastroji pro koordinaci kohezni
politiky z Grovné nadnarodni (EU) na troven narodni. Dale je zde popsan postup vymezeni
regionll se soustiedénou podporou statu a podrobnéji probiran zkoumany Regiondlni

operacni program NUTS II Severovychod.

V aplikacni Casti, kapitola ¢tvrta (dilci cil 4), je nejprve popsana metodologie provadéného
Setfeni a jsou uvedeny zdroje dat. Dale se prace vénuje popisné charakteristice
sledovaného souboru mést a obci a nasledné je provedeno testovani stanovenych
statistickych hypotéz zkoumajicich prostorovou rozdilnost alokace finanéni podpory
politiky soudrznosti EU v zavislosti na indikatorech, které pro hodnoceni hospodaiské
urovné regionll pouzivd Ministerstvo pro mistni rozvoj mimo jiné i ve Strategii

regionalniho rozvoje CR pro 1éta 2007-2013.
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Testovany byly tyto hypotézy:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj meéstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na vysi
nezaméstnanosti

H1: non HO

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomémné, bez ohledu na pocet
podnikateli na 1000 obyvatel

Hi: non HO

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovhomérné, bez ohledu na vysi datiovych
pfijmi obci na obyvatele

Hi: non HO

V zavéru prace (diléi cil 5) jsou vymezeny vysledky provedenych statistickych testl a jsou

uvedeny moznosti dal$iho zkoumani v navaznosti na zavéry Setfeni. Dale jsou uvedeny

navrhy opatfeni regionalni politiky a perspektiva v souCasné probihajicim programovém
obdobi 2014-2020.

15



1 Regionalni disparity prizmatem teorii regionalniho
rozvoje

V poslednich desetiletich se disparita a regiondlni disparita stala velmi ¢asto probiranym
tématem. V nasledujicim textu bude uvedeno nekolik obecnych definic téchto pojmii, jak
na regionalni disparity pohlizi Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je hlavnim organem
fidicim regionalni politiku Ceské republiky. Dale bude uveden pohled Evropské unie na
regionalni nerovnosti a nakonec budou pifedstaveny hlavni teoretické sméry a jejich

vnimani regionalnich disparit a problému.

1.1 Pojeti disparit
Slovo disparita pochazi z latinského dis parita(u)s a znamena rozdéleny (Kutscherauer at
al., 2010).

Slovnik cizich slov ABZ definuje disparitu jako nerovnost, riiznost, rozdilnost a
I[lustrovany encyklopedicky slovnik uvadi, Ze disparita je nerovnost nebo nepomér riznych

jevi.

Ja€ (2011) tento fenomén definuje jako pfirozeny jev, ktery mize mit pozitivni, neutralni
nebo negativni dopad na vyvoj oblasti. Podotykd, ze velmi casto je tato rozdilnost
povazovana pouze za negativni a je chépana jako problém. Na druhou stranu, existuji
I pozitivni disparity zduraznujici silné stranky regionu a hospodatsky rust téchto oblasti je

zalozen praveé na téchto odlisSnostech.

Dalsi definice regionalnich disparit tvrdi, Ze se jedna o neodiivodnéné regionalni rozdily
v urovni ekonomického, socidlntho a ekologického rozvoje regionli (Rydvalova,

Zbrankova, Zizka, 2009).

V Ceské republice je fidicim organem regionalniho rozvoje Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR), které =zastfesuje celou regionalni politiku zemé. V dokumentu Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky, 2006, s. 7, definuje MMR regionalni disparity jako
“...rozdily v urovni hospodarského, environmentdlniho a socialniho rozvoje regioni
V mire, ktera je celospolecensky uznana za nezadouci. Za regionalni disparity nelze napr.

povazovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti podminek jednotlivych regionit a z nich

16



vyplyvajici rozdily v kvaliteé Zivota napr. v méstskych nebo venkovskych oblastech, kde se

‘

vyhody a nevyhody navzajem vyvazuji. -

Evropska unie se diva na disparity z pohledu soudrznosti. Kutscherauer at al., (2010)
uvadi, ze EU se dlouhodobé =zabyvd dvojici komplementdrnich cild -
konkurenceschopnosti a soudrznosti. Politika soudrznosti je vyvoldna existenci disparit
mezi zemémi, regiony a socidlnimi skupinami a velikost téchto disparit, vyjadiena

prostiednictvim urcitych indikatord, je praveé meétitkem soudrznosti.

Moll (2007) tvrdi, ze soudrznost lze vyjadfit pravé Grovni disparit mezi staty, regiony,
socialnimi skupinami a ¢im niz8i tyto rozdilnosti jsou, tim je vyssi Grovenl soudrZnosti.
V piipad¢€, ze disparity jsou vyrazem urovné soudrznosti, lze v této souvislosti hovofit
0 ekonomickych, socialnich a uzemnich disparitich. Ekonomické disparity reflektuji
urovenn ekonomické soudrznosti a ta se zlepSuje v ptipadé, ze dochazi k poklesu disparit
mezi faktory konkurenceschopnosti, tedy v ptipadé, Ze slabsi regiony jsou schopny
dostihnout ty vyspélejsi. Hlavnim indikatorem ekonomické soudrznosti je HDP/obyvatele,
ktery umoziiuje jeji srovnani mezi riznymi staty ¢i regiony. Socidlni disparity a problémy
socialni soudrznosti se vztahuji k vyvazené ucasti riznych skupin na spolecenském Zivoté.
Socialni soudrznost existuje v piipade, Ze disparity vyjadiené v socidlnich indikatorech
jsou udrzitelné. Mezi tyto indikatory patii mira nezaméstnanosti a zamé&stnanosti, mira
rizika chudoby apod. Uzemni disparity byvaji odrazem nerovnosti ve vybaveni uzemi
faktory konkurenceschopnosti a tento fakt nasledné vede k asymetrické distribuci
fyzického 1 lidského kapitalu. Tento typ disparit 1ze hodnotit podle dostupnosti trhi,

pfistupu ke znalostem a inovacim aj.

1.2 Vznik regionalnich disparit

Dle Kutscherauera at al. (2010) vznik regionalnich disparit ovlivituje fada faktort. Tyto

faktory lze rozd¢lit do dvou hlavnich skupin a to na faktory primérni a faktory sekundarni.

1.2.1 Primarni faktory

Mezi primarni faktory autor fadi relativné nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu,

geografické faktory, ekonomickou strukturu regionti aj.
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Relativné nizka mobilita pracovni sily je dilezitou pfi¢inou vzniku regionalnich disparit
Vv piijmech a zaméstnanosti. Je tomu tak z toho divodu, Ze pracujici 1lidé nejsou schopni
okamzit¢ zareagovat na rozdily ve mzdéach a jejich reakce jsou pomalé a opozdéné za

poptavkou. Tato skutecnost je dasledkem regionalni deformace v pfijmech.

Relativné nizka mobilita kapitalu je dalSim faktorem vzniku regiondlnich disparit.
Ptestoze v mnoha teoriich je kapital povazovan za velice mobilni, ve skutecnosti existuje
silnd rigidita v reakcich kapitdlu na rozdily ve vyrobnich ndkladech. Z diivodu toho, ze
V podminkdch ¢eské ekonomiky dosud neni trh kapitdlu dostate¢né rozvinut, je mobilita

kapitalu vyvoland trznim mechanismem mala.

Geografické faktory predstavuji nejobecnéjsi vysvétleni regionalnich disparit. Pokud je
region umistén na periferii, vykazuje nckolik ekonomickych nevyhod jako napf.
nadprimérné dopravni naklady vedouci k vysokym cendam, omezenym trhim a nizkym
ziskim. Déle omezeny pftistup k velkym méstim poskytujicim specifické sluzby, vétsi
vzdalenost a tudiz horsi dostupnost trznich informaci a kontaktii se zdkaznikem aj. Dal$im
faktorem je nevyhovujici pfirodni vybavenost regionu potiebna pro ekonomicky rozvoj.

Vétsinou se jedna o regiony v horskych oblastech nebo o regiony se Spatnou kvalitou pudy.

Ekonomicka struktura regionii je specifikou kazdého regionu. Regiony ekonomicky
orientované na utlumova odvétvi zpravidla bojuji s vysokou nezaméstnanosti, naopak
regiony orientované na rozvijejici se odvétvi jako je bankovnictvi, spotfebni primysl, IT

a jiné moderni technologie disponuji rostouci poptavkou po pracovnich silach.

1.2.2 Sekundarni faktory
Sekundarni faktory cCasto vyplyvaji z faktori primarnich a pfispivaji tak k regionalni
nerovnovaze. Patfi k nim vnéjsi ekonomika, demograficka situace, rigidita nakladi a mezd,

faktory prostiedi aj.

Vnéjsi ekonomika zahrnuje takové faktory, jako jsou spojovy a dopravni systém, moZnost
kontaktd s centrdlnimi ufady ¢i technicka a finanéni infrastruktura. To v§e ma velky vliv na

ptiliv novych firem do regionu a uzce souvisi s rozvojem regionu.

Demograficka situace zahrnuje faktory jako rozdil ve vzdé€lanosti venkovského

a mestského obyvatelstva ¢i rozdily v pfirtistcich obyvatelstva.
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DalSim faktorem je rigidita nakladd a cen. Pfedpokladd se, Ze v regionech existuji
setrvacéné sily znemoznujici ptfirozené pfizplisobeni trhit zméndm v nabidce a poptavce.
Jako ptiklad 1ze uvést pokles poptavky po uhli, kdy tento pokles automaticky nevede ke
snizeni ceny uhli, jelikoz relativhi mzdy jsou rigidni. V zaostdvajicich regionech je
mzdovy rast Casto zavisly na dohodach v rdmci trojstranného jednani, bez ohledu na
produktivitu prace, zivotni naklady ¢i podminky nabidky a poptavky. Dusledkem toho je

zamezeni odlivu pracovni sily ze zaostavajicich regiond.

Faktory prostfedi predstavuji pfitazlivost a image regioni. Pokud jsou regiony
zdevastovang, je potieba vynalozit velké usili do jejich rekonstrukce, aby se zvysila jejich

pfitazlivost pro nova odvétvi a zahraniéni kapital (Kutscherauer at al., 2010).

Pavlik (2016) uvadi, Zze obecné vyznamnym podnétem spolecenského vyvoje je prave
diference nerovnosti a jejich existence je nejenom zadouci, ale dokonce nezbytnd. Ptili§
velké disparity mezi regiony, podobné jako mezi jednotlivci, piestdvaji pusobit stimulacné
a ve vétsin¢ piipadti maji negativni ekonomické, socialni a politické dusledky. Z tohoto
divodu jsou povétSinou povazovany za jev negativni, kterému je potieba se vénovat a

ktery je tfeba fesit.

1.3 Teorie regionalniho rozvoje

Zajem o problematiku regionalniho rozvoje stoupal v Ceské republice od druhé poloviny
90. let minulého stoleti. Zatimco staty zapadni Evropy, a nékteré vychodni, jako Polsko
a Mad’arsko, maji v regionalni politice zna¢nou tradici, v Ceské Republice je historie této
problematiky siln¢ omezena. Relativné slaba byla, v prvni poloving 90. let, 1 poptavka po
regionalnim vyzkumu. Nejsiln€jSim diivodem této skutecnosti byla mimoradné nizké mira
nezaméstnanosti v CR v tomto obdobi, jelikoz pravé mira nezaméstnanosti je jeden
z nejvyznamnéjSich indikéatort regiondlnich problémil. Dale sehrdl svou roli 1 tehdejsi
pfistup k fizeni spolecnosti inspirovany neoliberdlnimi myslenkami, ktery povazoval

regionalni politiku jako nezadouci intervenci statu do ekonomiky.

Na po¢atku své existence, vroce 1918, trpélo tehdejsi Ceskoslovensko extrémnimi
regionalnimi rozdily, kdy zapadni &ast izemi tvofily vysoce rozvinuté Cechy a relativné
vyspéla Morava, naproti tomu vychodni Slovensko bylo ekonomicky i socidlné slabé

a Podkarpatskéd Rus patfila k nejzaostalejSim regiontim celé¢ Evropy. Byla zde vysok4 mira
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nezaméstnanosti a predev§im negramotnosti, ktera v roce 1921 ¢inila v Podkarpatské Rusi
50,2 % oproti 2,4 % v Cechéach. Paradoxn& koncem 80. let minulého stoleti pattilo

Ceskoslovensko ke statim s nejnizsi mirou regionalnich rozdilt v Evropé.

Tento ojedinély vyvoj ve snizovani regiondlnich rozdili probihal piedev§im v obdobi
centraln¢ planované ekonomiky za cenu vyrazného zaostavani vysoce vyspélych ceskych
regiontL. I ptesto, ze Ceskoslovensko prokazalo obdivuhodnou miru sniZzovéani regionalnich
rozdild, bylo na zacatku 90. let t€zké v této oblasti navazat na dosavadni postupy, jelikoz ty
bylo jen obtizné¢ mozné aplikovat do novych podminek, a to ptredev§im v dasledku promén
spoleCenského a ekonomického systému. Od druhé poloviny 90. let se tedy vyrazné
zvySuje zajem o studium regiondlnich problému a nalezeni jejich feSeni, a to jak z vnéjSich,

tak z vnitinich pficin.

Mezi pfi€iny vnitini patii pfedevS§im velmi rychly nariist nezaméstnanosti a vyrazny rist
rozdili v mife nezaméstnanosti mezi regiony. Ddle lze uvést zvySeni zdjmu ze strany
ruznych aktért regionalniho rozvoje (mésta, obce, kraje, regiony soudrznosti) o zpracovani
strategii regionalniho rozvoje, které by pomohly pii koordinaci rozvoje piislusného
uzemniho celku a také proto, Ze zpracovani takovychto dokumentli je podminkou pro

ziskani investi¢nich prostfedki z riznych zdrojt ¢i fonda.

Jako vn&jsi pfi¢iny pak lze uvést vstup CR do EU, kde je regionalnimu vyzkumu a
regionalni politice vénovana znacna pozornost. EU na Clenské staty vyviji zfetelny tlak

tykajici se moderni a efektivni regionélni politiky.

Zéakladem pfipravy regionalnich strategii a adekvatni regionalni politiky je znalost
soucasnych teorii regiondlniho rozvoje, které predstavuji vice ¢i méné uceleny systém
hodnoceni zakladnich faktorti, aktérd, pfiin a souvislosti regionalniho rozvoje (BlaZek,
Uhlit, 2011). Tyto teorie jsou vytvareny jiz desitky let, proSly mnoha vyvojovymi fazemi
a Vv nasledujicich podkapitolach budou zakladni vyvojové sméry téchto teorii popsany.

Stru¢ny prehled teorii regionalniho rozvoje je zobrazen v tabulce 1.

20



Tabulka 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regiondlniho rozvoje

Pievazujici teorie regionalniho
Obecny pristup . Regionalni politika
rozvoje
Neoklasicky Teoric regionalni rovnovah Délnici za praci — néstroje zvySujici
1920 - 1940 & Y mobilitu pracovnich sil
Keynesiansky Préace za dé€lniky — néstroje
1950 - 1975 Teorie regionalni nerovnovahy podporuj i’ci pfi}iv investif: do
problémovych oblasti
eomanisticly Teorie regionalni nerovnovah Névrhy na opatfeni nebyly
1970 - 1985 & v formulovény
Neoliberalni Teorie regionalni rovnovéhy i podoora lokilni iniciat
1975 - nerovnovahy P v
Institucionalni ] . .
1980 - Teorie regionalni nerovnovahy Spoluprace a inovace

Zdroj: vlastni zpracovani dle Blazek, Uhlit (2011)

1.3.1 Teoreticky pristup k reSeni regionalnich disparit
v neoklasickém pojeti

Pocatek neoklasického obdobi regionalni politiky lze klast na prelom 20. a 30. let
minulého stoleti, a je povazovan za pocatek regiondlni politiky v modernim pojeti.
Vseobecnym rysem neoklasickych teorii je predpoklad racionality aktérti podilejicich se na
trznich transakcich, dokonale konkurencni prostfedi a dokonala informovanost, dokonala
mobilita vyrobnich faktord, plné vyuziti vyrobnich zdroji a samovolné sméfovani trhu
k rovnovaze (konvergencni teorie, teorie regionalni rovnovahy). Existence regionalnich
disparit nebyla v této teorii pifedpokladana a nezaméstnanost byla vysvétlovana

nepftizpusobenim kapitalu nebo pracovnich sil trznim principim (Blazek, Uhlit, 2011).

Kutscherauer at al. (2010) dodava, ze regionalni disparity byly podle tohoto ptistupu pouze
doCasnym jevem, a to zdavodi vySe uvedenych a také proto, Ze technologie
a makroekonomické podminky byly povazovany za dané a nemély tudiz Zadny vliv na

nerovnomérny vyvoj regiontl a na nerovnomeérny hospodarsky rist. Do¢asnym jevem jsou
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regionalni disparity také proto, Ze cenové rozdily v ramci hospodarstvi ptedstavuji signdly
pro investi¢ni piilezitosti a hospodaiské subjekty, podle této teorie, budou na tyto signély
reagovat do té doby, dokud se rozdily opét nevyrovnaji. Z dlouhodobého hlediska by tak

regionalni disparity mély byt eliminovany.

Jak jiz bylo feceno, vysoka nezaméstnanost v n€kterych regionech byla pfipisovana nizké
mobilité pracovnich sil ve srovnani s vyssi mobilitou kapitalu. Zatimco tedy kapital plynul
do oblasti s novymi pfilezitostmi, obyvatelstvo naopak ziistavalo relativné fixovano.
Prestoze byla tato teorie v zdsad¢ neintervencionistickd, byla pfijata opatfeni na zvySeni
mobility pracovnich sil (koncept ,,d€lnici za praci®), a jednalo se predevSim o podporu
dojizd¢jicich, finanéni pomoc pfi st€hovani, pomoc pii obstaravani nového bydleni nebo
rekvalifikace na profesi zddanou v imigracnim regionu aj. Takto koncipovana regiondlni
politika ma smysl pouze v ptipadé, Ze existuje poptavka po pracovni sile v problémovych
regionech, tedy pokud existuji vyrazné rozdily na trhu prace mezi jednotlivymi regiony.
V dobé obecné vysoké miry nezaméstnanosti ¢i v dobé krizi ztraci tento typ regiondlni
politiky vyznam, jelikoZ se nepokousi fesit pfic¢iny vzniklych problémd, ale pouze zmirnit

jejich nasledky.

Za nejstarsi soucast teorii regionadlniho rozvoje inspirovanou neoklasickymi sméry jsou
povazovany lokalizacni teorie, jejichZ cilem bylo nalezeni faktori ovlivitujicich lokalizaci
ekonomickych aktivit a vysvétleni prostorového uspofadani ekonomiky. DalSimi
neoklasickymi modely regionédlniho rastu byly jednosektorovy a dvousektorovy model,
které tvrdily, Ze regiondlni rist zavisi dlouhodobé na mnoZstvi kapitalu, pracovni sily
a technologickém pokroku. Pfi¢inou meziregionalnich rozdila je pak rozdilnd vybavenost
regiond vyrobnimi faktory a hlavnimi faktory ovliviiujicimi prohlubovani regionalnich
disparit jsou klesajici vynosy a nedostatecna mobilita kapitdlu a pracovnich sil a vysoké
naklady. Existoval predpoklad automatické tendence k vyrovnévani rozdilti a regionalni
politika by méla plnit pouze funkci podplrnou pomoci posilovani vyrovnavacich

mechanismi, naptiklad zvySovanim mobility kapitalu (Blazek, Uhlit, 2011).

1.3.2 Teoreticky pristup k reSeni regionalnich disparit
v keynesianském pojeti
Obdobi regionalni politiky inspirované Keynesidnstvim Ize vymezit od pocatku 50. let do

prvni poloviny let 70. V tomto obdobi pifevazuji teorie regiondlni nerovnovahy
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(divergencni teorie) a ve vétsi mife bylo volano po statnich zésazich do ekonomiky. Na
rozdil od neoklasické koncepce regiondlniho rozvoje zacaly byt regiondlni disparity
vnimany jako problém, ktery je pottfeba feSit. Dochazi k rozvoji koncepci zaméienych
pfevazné na rust a rozvoj regiond a pozornost byla pfesunuta od socialnich priorit K cilim
ekonomickym. Dale byli Keynesianci podstatné méné optimisticti ohledné samovolné
tendence ekonomiky smétujici k vyrovnavani prostorovych rozdilii, a naopak je potieba do
vyvoje regionll intervenovat, aby se dale regionalni disparity neprohlubovaly

(Kutscherauer at al., 2010).

Zakladni filozofii pfistupu k feSeni regiondlnich disparit Ize vystihnout konceptem ,,prace
za délniky*“. To vyjadfuje skutecnost, Ze zodpovédnost za feSeni problému souvisejicich
S vysokou nezaméstnanosti lezi do urcité miry na statu. Ten by m¢l mit povinnost aktivné
usilovat o prostorové rovnomeérné€jsi distribuci pracovnich prilezitosti, a to zajiSténim
vytvafeni novych pracovnich mist. Vyznamnou inspiraci se v tomto ohledu stala teorie
poli ristu, jejimz cilem bylo podpofit zaostdvajici regiony prostfednictvim lokalizace
hnacich odvétvi. Hlavnimi néstroji podpory byly rizné finanéni podnéty firméam
expandujicim v méné rozvinutych regionech, jako napiiklad poskytovani dotaci,
vyhodnych tvért, danovych tlev, zrychlenych odpisti apod. Dalsim nastrojem byla tzv.
restriktivni opatfeni, kterd udavala zakaz expanze v nejvétsich aglomeracich s cilem omezit
excesivni riist v téchto regionech. Predstava byla takova, Ze tyto opatfeni by mely pfispét
k ochoté¢ firem rozvinout své aktivity v zaostavajicich regionech, kde byly naopak

takovymto firmam nabizeny zna¢né vyhody.

DalSim néstrojem regionalni politiky byla relokace statnich podnikli €i instituci, jako
organtl statni spravy nebo vyzkumnych instituci, do zaostavajicich regiont. Tyto opatieni
vSak sebou nesly velké finanéni zatizeni stadtniho rozpoctu. DalSim zpisobem feSeni
regiondlnich disparit z pohledu nezaméstnanosti bylo vtomto obdobi poskytovani
pfiplatkli ke mzdam tak, aby se podnikatelim v zaostavajicich regionech snizily mzdové
naklady. Dale byly iniciovany mnoh¢ aktivity na ptilakani zahrani¢nich investora, kterym
Vv piipad¢ ochoty investovat do podnikani v problémovych regionech byly vyty¢eny mnohé
vyhody. Jako piiklad regiondlnich teorii lze uvést teorii kumulativnich pfi¢in, kterou
regionalni politika mohla implikovat pomoci rozvojovych plani nebo celospolecensky
prospésnych investic. Déle teorie nerovnomérného rozvoje, kterd tvrdila, Ze pro feSeni
regiondlnich problému je nezbytné nejprve posilit jddro a poté pomoci periférii danovymi

ulevami a upravou monetarni politiky (Blazek, Uhlit, 2011).
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1.3.3 Teoreticky pristup k FeSeni regionalnich disparit
V neomarxistickém pojeti

Neomarxistické mySleni lze vymezit lety 1970-1985. Neomarxisté povazovali
nerovnomérny regionalni rozvoj za prostorovy rozmér strukturdlnich a socidlnich
nerovnosti v kapitalistickém systému. Rozdilnost v rychlosti ristu byla povazovéna za
logicky diisledek nestability kapitalismu, a jelikoz statni zdsahy na zmirnéni téchto
problému 1éCily pouze dusledky, nikoli pfiiny, byly povazovany za netcinné. Stat byl
dokonce povazovan za donucujici ndstroj, ktery priméarné slouzil kapitalistim jako

vlastnikiim vyrobnich prostiedki (Blazek,Uhlit, 2011).

Jako ptiklad teorii regiondlniho rozvoje lze uvést houpackovou teorii nerovnomérného
rozvoje, kterd tvrdila, ze pfi¢iny regionalnich disparit lezi v délb&é prace ve spolecnosti
a Vv délbé kapitalu. Kapital se primarné¢ presouva do oblasti s nejvyssi mirou zisku, diky
tomu tyto oblasti velmi prosperuji a zazivaji rychly ekonomicky rast. V disledku toho
postupné klesa mira ziskovosti a kapital se opét ptesouva do ziskovéjsich oblasti. Z tohoto
davodu vznikly efekt ptipomina houpacku, jelikoz se prosperujici oblasti méni v upadkové
a naopak. Dale lze uvést teorii mezoekonomiky, kde je klicova role v ekonomice
pfipisovana velkym firmam, které vytvari tzv. sektor mezoekonomiky (v nékterych
ptipadech 2 % velkych firem vytvaii az 50 % veSkeré produkce statu). To stavi tyto firmy
do vladnoucich pozic na trhu, dale je upozoriiovano na velkou lobbovaci silu téchto firem a
na skutecnost, ze tyto firmy velmi Casto vyuzivaji levnou pracovni silu ze zemi tietiho
sveta a diky tomu ztraceji zaostalé regiony svou vyhodu pravé v podobé levnéjsi pracovni
sily. Tyto firmy tak nadale prohlubuji meziregiondlni rozdily a feSeni by mélo byt

Vv regulacni roli statu a v posileni odbort a délnickych hnuti (Blazek, Uhlit, 2011).

1.3.4 Teoreticky pristup k reSeni regionalnich disparit

V neoliberalnim pojeti
Tato teorie je svym pocatkem ohrani¢ena rokem 1975 a jeji prvky jsou pieneseny az do
dnedni doby. Neoliberdlni sméry se k intervencim regionalni politiky stavi prevazné
negativné, presto jsou timto pfistupem inspirovany dva vyznamné ndstroje soucasné
regionalni politiky — podpora malych a sttednich podnikl a deregulaéni opatteni. Podpora

malych a stfednich podniki méa pro regionalni vyvoj velky vyznam z hlediska

24



zaméstnanosti a dale pro svou schopnost ménit podnikatelské klima v regionu. Dal§im
pfinosem je i jejich vysoka flexibilita, schopnost inovaci a rychlé ptizplisobivost. Za hlavni
formu pomoci je Vv neoliberalnich piistupech povazovan snadnéjsi piistup ke kapitalu
pomoci vyhodnych pujcek ¢i kvalifikované poradenstvi zacinajicim firmam a usnadnéni

pfistupu k informacim.

Deregulacni opatieni piredstavuji nastroj S vyslovené¢ regiondlni dimenzi, jednd se
predevSim o podnikatelské zony, zvlastni ekonomické a bezcelni zény a zoény se
zjednoduSenym planovanim. Zatimco regionalni politika je povétSinou chapana jako zasah
do ekonomiky, ve vySe uvedenych zonach je naopak regulac¢ni ramec spolecnosti znacné
omezen naptiklad pomoci zjednoduseného uzemniho planovéni, stavebniho povoleni ¢i
osvobozeni od n¢kterych dani. Takovéto zony pak Casto predstavuji jakysi experiment, pfi
némz se zjist'uje, jaky by byl ekonomicky vyvoj v pfipadé velmi malych intervenci statu
do ekonomiky. Hlavnim cilem téchto zon je oziveni brownfields. Tyto opatieni piedstavuji
novy trend v regiondlni politice, kdy je pozornost soustiedéna na feSeni nejhorSich,

teritoridlné pomérné omezenych problémd.

Teorie regionalni rozvoje inspirované neoliberalnimi sméry jsou nova ekonomicka teorie
anova teorie rastu. Prvni z téchto teorii tvrdila, Ze ekonomicky vyvoj je vyvojem od
nahodnosti k ¥adu, ekonomika tedy piirozené sméfuje k rovnovaze. Castou pfi¢inou
meziregiondlnich rozdili je mald nerovnomérnost Vrozmisténi firem a hlavnimi
mechanismy zpusobujicimi konvergenci ¢i divergenci jsou rostouci vynosy z rozsahu,
nedokonal4 konkurence, externi Uspory, klesajici dopravni naklady aj. Regionalni politika
by meéla podporovat specializaci, meziregionalni obchod a decentralizaci hospodatské
politiky. V pfipadé nové teorie ristu byl klicovym motorem pro rist regionu lidsky kapital,
znalosti, technologie a inovace. Pfiinou meziregiondlnich rozdili pak byly rozdily

Vv kvalité lidskych zdroju ¢i rozdilné technologické a behavioralni parametry. Regionalni

politiky by mé¢la podporovat predev§im tvorbu a transfer znalosti (Blazek, Uhlit, 2011).

1.3.5 Teoreticky pristup k reSeni regionalnich disparit

V institucionarnim pojeti
Pocatek institucionalni teorie regionalniho rozvoje Ize zaradit do 80. let minulého stoleti.
Regionalni politika by se méla zaméfit prevazné na zpusoby, jakymi lze napomoci
vzajemné interakci a uceni jednotlivych aktérti. To by mélo byt provadéno intervenci statt
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¢i regiontl naptiklad prostfednictvim investic do vzdé€lani, do instituci pro védu a vyzkum
apod. Mezi dalsi oblasti mozné intervence jsou fazeny doporuceni tykajici se obecné pojaté
podpory vytvaieni pfijemného zivotniho prostiedi. Snahou vetejného sektoru by tedy mélo
byt zkvalitnéni zivotnich podminek po vSech strankach. Jednd se o aktivity zvySujici
moznosti zapojeni do SirSiho okruhu spolecnosti, do procesii vzdélavani a rozhodovani o
vécech vefejnych nebo zkvalitnéni mistniho sociadlniho kapitdlu. Stézejni mySlenkou
institucionalniho sméru je tedy skuteCnost, Ze védomosti jsou zadkladnim zdrojem
konkurenceschopnosti a inovaci a konkurenceschopnost zalozena na inovacich ptredstavuje
nejstrategictéj$i surovinu trvale udrzitelného rozvoje. Kli¢ovym hlediskem regionalnich
disparit jsou tedy schopnosti vuceni se a schopnosti inovovat. Typickou teorii
regionalniho rozvoje je teorie ucicich se regionl, kterd tvrdi, Ze konkurenceschopnost
regionu je zaloZena na lepSi schopnosti se ucit. Hlavnimi mechanismy fungovani je
existence pozitivnich zpétnych vazeb v oblasti uceni, pfejimani novych technologii a
postupil, vyména informaci a existence technologické infrastruktury. Regionalni politika
by tedy méla podporovat regiondlni inovacni systémy, jako je naptiklad rozvoj vazeb mezi

vzdé¢lavacimi institucemi, Samospravou a firmami.

1.3.6 Teoreticky pristup k FeSeni regionalnich disparit v sou¢asném
(eklektickém) pojeti

Soucasné obdobi regionalni politiky 1ze vymezit od druhé poloviny 70. let minulého stoleti
do soucasnosti. Velmi Casto je tento smér regionalni politiky oznaCovan za eklekticky, tedy
prinasejici od vSeho néco. Mizeme v tomto obdobi pozorovat snahy feseni regiondlnich
problémti vychazejicich ze vSech minulych pfistupli, nejvice snad zastoupenych piistupy
instituciondrnimi a neoliberdlnimi. Dominuji opatfeni stimulujici lokéalni iniciativu
vV podobé podpory malych a stiednich podnikd a deregulacnich opatfeni (neoliberalisté),
coZ se odrazi v operaénim programu Podnikani a inovace (operacni programy blize viz
kapitola 3.2). Dale naptiklad keynesianstvi, kde prevazuje politika formulovana z centralni
urovné (ldkani pfimych zahrani¢nich investorii, relokace velkych tspésSnych podnikd do
zaostavajicich regiont), lze ¢astecné spatfit v dnesni snaze o vyuziti a mobilizaci mistniho
rozvojového potencidlu regioni a mistni mobilizace lidského potencidlu, znalosti,
kulturniho dédictvi apod. (operac¢ni programy Vzdélani pro konkurenceschopnost, Lidské

zdroje a zaméstnanost). Institucionarni sméry zase vyzdvihovaly vzajemnou interakci a
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uceni jednotlivych aktéri ekonomiky. To by mélo byt provadéno prostfednictvim investic
do vzdélani, do instituci pro védu a vyzkum, déle byla vyzdvihovana podpora vytvareni
piijemného zivotniho prostiedi a zkvalitnéni Zivotnich podminek. Tuto snahu lze spatfit
napiiklad v operaénich programech Zivotni prostfedi, Vyzkum a vyvoj pro inovace ¢&i

Lidské zdroje a zamé&stnanost.

Do urcité miry dochdzi v SoucCasnosti k pfiblizovani aktéri soukromého a vefejného
sektoru, pouzivaji se nastroje zalozené na spolupraci téchto sektorti v podobé PPP (Public
Private Partnership) aj. Déle lze vidét snahu o feSeni pfiCin regionalnich disparit, a ne
pouze jejich nasledktl, jako tomu bylo ¢asto v ptedchozich obdobich. V soucasném pojeti
je ziejmy odklon od pojeti regiondlni politiky pouze jako nastroje, ktery ma zpétné fesit
existujici problémy, ale naopak se projevuje tendence chépat tuto politiku jako politiku
strategickou a do budoucna zaméfenou. Ta by méla byt jakymsi preventivnim prostfedkem
tvorby a udrzeni konkurenceschopnosti v globalni ekonomice a méla by zajistit, aby se
Vv regionech realizovalo co mozna nejvice aktivit s vysokou piidanou hodnotou, jez zajisti
vytvoteni dostatecného poctu dobie placenych mist pro vysoce kvalifikovanou pracovni

silu (Blazek, Uhlit, 2011).
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2 Kohezni politika Evropské Unie

Regionalni politika Evropské unie, nazyvéana téz kohezni ¢i politika soudrznosti je politika,
jejimz cilem je zlepSeni hospodaiského blahobytu regionii EU a snizeni regionalnich
disparit (Bujdoso et al, 2013). Molle (2015) uvadi, ze v poslednich letech se do popiedi
kohezni politiky EU dostava také cil realizace inteligentniho, udrzitelného a inkluzivniho

rustu.

Ze je kohezni politika jednim z nejvice diskutovanych témat na evropské urovni doklada
I fakt, Ze vice nez tietina rozpoctu EU je vénovana pravé na feSeni téchto problému, a to
zejména na odstranéni hospodaiskych, socidlnich a tzemnich rozdild, restrukturalizaci

upadajicich primyslovych oblasti a diverzifikaci venkovskych oblasti (Bujdosé et al,

2013).

2.1 Smysl a cile kohezni politiky EU

Zahradnik (2017) uvadi, ze smysl kohezni politiky EU je definovan Zéakladni smlouvu EU
ajedna se o podporu, vyvazenost a harmonicky rozvoj regionill, a to zejména sniZenim
jejich socialnich a ekonomickych disparit. Z toho vyplyva, Ze tato politika je souCasné
politikou rozvojovou, ktera prostfednictvim odstranovani bariér riistu a usnadnéni procest
strukturalniho pfizpisobovani vede k podpofe dlouhodobého udrzitelného rlstu
a prosperity v regionech EU. Silné pieshrani¢ni zavislosti a vazby mezi vud¢imi
a zaostavajicimi oblastmi jsou dal$im motivem stojicim za existenci rozvojové politiky na

unijni Grovni.

V ramci Lisabonské smlouvy se zavedenim konceptu teritoridlni koheze byla zajiSténa
dosud chybéjici uzemni dimenze této politiky. Ta mé& za cil mobilizaci endogenniho
potencidlu Evropy, ulehéeni nalézdni novych feSeni zlepSujicich konkurenceschopnost

a efektivné reagovat na naléhavé vyzvy.

Diky tomuto izemnimu pfistupu nabizi kohezni politika EU unikatni systém fizeni, ktery
vyhodnocuje a vyuziva lokalni a regionalni znalosti a kombinuje je se strategickym
zaméefenim uzemi. To prispivd k moznosti vytvofit pro jednotlivé oblasti integrovana
feSeni na miru, sklddajicich se ze znalosti a preferenci konkrétnich aktér a tim zamezeni

aplikace jednoho globélniho feSeni hodicimu se pouze na nékteré regiony.
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Hospodaiska politika EU je rozdélena do n¢kolika oblasti, pti¢emz kohezni politika EU
zastupuje jeji nejveétsi ¢ast. Z tohoto diivodu je velmi dulezité, aby tato politika byla silné¢
provazana s jednotnym vnitinim trhem a kliCcovymi komunitdrnimi prioritami, zejména se

strategii Evropa 2020.

Aby kohezni politika EU dosahla celkovych rozvojovych cilti, méla by se zaméfit na tfi

kli¢ové uzemni oblasti, které jsou:

— naplnéni rozvojového potencialu zaostavajicich regionti,
— zvySovani konkurenceschopnosti a zaméstnanosti v kontextu nizkouhlikové
ekonomiky;,

— zaméfeni se na odstranéni pfeshrani¢nich bariér a prekazek integrace.

Diky zaméfeni se na identifikaci trznich selhani a zaji$téni toho, aby regiony mohly plné
vyuZzivat svijj rozvojovy potencial, mize Kohezni politika EU zajistit rychlejsi konvergenci
prostiednictvim ekonomické a socidlni integrace a fungujici propojenost v ramci
jednotného vnitiniho trhu. V tomto sméru jsou vymezené cile spravné a legitimni, je vSak
potieba, aby jejich podoba byla vyjasnéna v kontextu vyzev 21. stoleti, kterym celi cela

Evropa.

2.2 Regionalni politika na urovni Evropské Unie

Regionalni politiku EU je mozno chapat jako snahu o spolecné uplatnéni principti, nastroju
a cili na urovni EU. Tato politika je koncipovana jako tzv. komunitarni politika, coz
znamena, Ze jeji koordinace a harmonizace spada do plsobnosti organti Evropské unie,
zatimco jeji samotna realizace je pln¢ v kompetenci ¢lenskych statd (Palan, 2009). Z toho
vyplyva, ze Evropska unie vyty¢i, na kazdé programové obdobi, né¢kolik cili, které jsou
spolecné pro vSechny clenské staty. Na jejich zakladé pak Clenské staty stanovy operacni

programy (OP), které musi byt v souladu s jednotlivymi spoleénymi cili EU.

2.2.1 Regiony Evropské unie
Vsechny ¢lenské staty EU se v prabehu své historie, co se izemnéspravniho ¢lenéni tyce,
samostatné vyvijely. To vedlo ke skuteCnosti, ze v EU existuje 27 rtznych systému

spravniho Clenéni a tato skutecnost velmi omezovala moznost vzdjemného statistického
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a ekonomického srovnavani regionti pro politiky soudrznosti (DotaceEU, © 2018).
Z tohoto divodu bylo roku 1988 piistoupeno k rozdéleni celého uzemi EU na uzemni
statistické jednotky NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), jez od té
doby piedstavuji zakladni tzemni jednotky pro realizaci kohezni politiky EU. Toto tizemni
Clenéni bylo zavedeno Eurostatem ve spolupraci s ostatnimi organy EU pro potieby
klasifikovani jednotné unifikované struktury tUzemnich jednotek a také pro potieby
programovani v radmci strukturalnich fonda (Zahradnik, 2017). Na zéklad¢ vyse uvedeného
byly, dle poc¢tu obyvatel, definovany tfi hlavni Grovné regionalniho ¢lenéni uzemi. Toto

¢lenéni je vyobrazeno v tabulce ¢islo 2.

Tabulka 2: Uzemnéspravni ¢lenéni dle EU

Urovest Minimalni pocet Maximalni pocet I'Jzemnéspriivni

obyvatel obyvatel ¢lenéni v CR
NUTS | 3000 000 7 000 000 Ceska republika
NUTS I 800 000 3 000 000 Regiony soudrznosti
NUTS I11 150 000 800 000 Kraje

Zdroj: vlastni zpracovani dle DotaceEU.cz (©2018)

Urovent NUTS I piedstavuje cely stat, tedy Ceskou republiku, uroveii NUTS II tvofi
8 regionti soudrznosti (Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad, Jihovychod, Severozapad,
Severovychod, Moravskoslezsko a Stfedni Morava) a troveit NUTS 3 je tvotena 14 kraji
CR (Zahradnik, 2017).

Pro ucely kohezni politiky jsou stézejni regiony soudrznosti NUTS II, které odpovidaji
zakladni statistické jednotce pro vypocet HDP/obyvatele na jehoz zakladé je pridélovana
podpora ze strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti. Regiony soudrznosti v CR jsou

vyobrazeny na obrazku cislo 1
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Severovychod

: 'Seﬁérmzépad

Jihozapad Jihovychod

Obrdzek 1: Regiony soudrznosti v CR

Zdroj: Euroskop.cz

Dle Zahradnika (2017) byla, v souladu s nafizenim Evropského parlamentu, Rady
a Evropské komise, klasifikace uzemnich statistickych jednotek roku 2008 aktualizovéna.
Hlavni zménou bylo zavedeni klasifikace LAU (Lokal Administrative Units), které
nahradily nejmensi jednotky okresy (NUTS IV) a obce (NUTS V). Nyni tato klasifikace
zahrnuje ptvodni 3 urovné NUTS a 2 urovné¢ LAU, pfi¢emz LAU I zahrnuje 77 okrest a

LAU II 6249 obci Ceské republiky.

V soucasné dobé je EU rozdélena do 273 regiont soudrznosti NUTS II a nékteré z nich
vykazuji silné rozdily z pohledu jejich ekonomické vyspélosti. Pro t¢ely kohezni politiky
je stézejnim ukazatel pro posouzeni regionalnich rozdili v EU hruby domaci produkt
(HDP) v parité kupni sily pfepoéteny na obyvatele kazdého regionu a v relativni procentni
mife vztazen k priméru EU, pfedstavujici hodnotu 100. Takto pojaty ,,zebii¢ek*
ekonomické vykonnosti regionl je zakladem pro stanoveni regiondlni klasifikace pro
prislusné programové obdobi, na jehoz zékladé se odviji moznosti a vySe Cerpani financni
pomoci z fondi EU. Blize se tomuto tématu bude vénovano v podkapitole 2.3.5
(Zahradnik, 2017).
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2.2.2 Fungovani a etapy regionalni politiky

Po rozsiteni EU o 10 novych ¢lenti v roce 2004 a o Bulharsko a Rumunsko v roce 2007
bylo nutné harmonizac¢ni usili EU, co se posileni ekonomické a socialni soudrznosti tyce,
jesté posilit. Jelikoz EU celi vyzvam plynoucim ze zrychlujici se ekonomické
restrukturalizace zplisobené globalizaci, dopadi technologické revoluce, rozvoje
ekonomiky postavené na znalostech, starnouci populace a narustu piistéhovalectvi, bylo
nutné na tyto vyzvy reagovat a piijmout novy legislativni mechanismus umoziujici
propracovan¢jsi planovani, harmonizaci a soulad ve spolupraci EU a jejich clenskych stata.
Z tohoto divodu bylo od roku 2007 zavedeno Obecné nafizeni, které stanovuje spole¢na
pravidla pro fondy kohezni politiky a které je zaloZeno na zasad¢ fizeni sdilen¢ho Unii,
Clenskymi staty i regiony a stanovi jak novy postup programovani, tak nové normy pro
finan¢ni fizeni, kontrolu a hodnoceni projektd. Zasadnim pfinosem novych predpist jsou
Obecné strategické zasady Spolecenstvi a Narodni strategicky referencni ramec, které
nastavuji dosavadni politice soudrznosti strategickou dimenzi. Diky témto dokumentim
jsou ¢lenské staty a jejich regiony vyzyvany, aby prevedly priority EU v priority narodni, a
pritom si zachovaly sva vlastni specifika. Mén¢ rozptylena je i financni pomoc, kterad se

soustfedi vice na kategorie vyplyvajici ze strategie stanovené EU (Evropska komise,
2007).

Na kazdé programové obdobi stanovi Rada EU spolu s Evropskym parlamentem, na
zaklad€ navrhu Evropské komise, rozpocet pro ¢erpani ze strukturalnich fondl a pravidla

pro jejich vyuZiti.

Dale Evropska komise, ve spolupraci s ¢lenskymi zemémi, navrhuje Strategické obecné
zasady Spole€enstvi pro soudrznost, coZ je ramcovy strategicky dokument pro politiku
soudrznosti, ktery zajistuje soulad plani ¢lenskych stati s prioritami EU. V souladu
s timto dokumentem je nasledné¢ kazdym clenskym stitem EU vypracovan Narodni
strategicky referen¢ni rdimec (NSRR), ktery urCuje strategii ¢lenského statu a uvadi seznam
operacnich programti, které predstavuji priority statu a jeho regionti. Tento dokument musi
byt Evropské komisy piedlozen do 5 mésicti od pfijeti Strategickych obecnych zasad
Spolecenstvi pro soudrZnost a Evropskd komise ma 3 mésice na vzneseni piipadnych
pfipominek. V piipad€ schvileni NSRR a operacnich programi je ukolem kazdého
Clenského statu a jeho regiond zajistit provadéni téchto programu, vybirat projekty
v souladu s OP, zajistit jejich kontrolu a hodnoceni. Tato ¢innost je plné¢ v kompetenci

fidicich organt dané zemé, v piipadé CR je to Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).
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Evropska komise se nasledné¢ zavaze k plnéni vydaju tak, aby ¢lenské zemé mohly zahajit
realizaci svych OP. Na sledovani probihajicich OP se podili jak MMR tak i Evropska

komise (Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018).

Nasledné strategické hodnoceni provadi jak ¢lenské staty, tak Evropska komise. Kazdy rok
(pocinaje rokem 2007 a konce rokem 2013) predklada kazdy ¢lensky stat Evropské komisi
Vyroéni zpravu o provadéni narodniho programu reforem (NPR), jehoz obsahem jsou
prispeévky z programi k provadéni narodniho programu reforem. Evropska komise ma
povinnost kazdy rok (pocinaje rokem 2008 a konce v roce 2013), na jarnim zasedani
Evropskeé rady, predkladat Vyro¢ni zpravu predstavujici resumé vyroc¢nich zprav ¢lenskych

stati (Evropska komise, 2007).

2.2.3 Principy politiky soudrznosti EU
Dle Paldna (2009) vychazi politika soudrznosti EU ze c¢tyt hlavnich a tfi doplitkovych

principd, které jsou uplatiovany pii vyuzivani prostiedkll poskytovanych ze strukturalnich

fondu.

Princip koncentrace spoc¢iva ve vyuzivani finan¢nich prostredku k realizaci pouze predem
stanovenych cilti. Podporovany by mély byt pouze projekty ptinaSejici maximalni uZzitek
a cileno by mélo byt zejména na regiony s nejvétsimi problémy. Dale by podpora z fonda
kohezni politiky neméla byt rozdrobena do mnoha méné vyznamnych akci, ale soustfedit

se na podstatné a vyznamné projekty.

Princip partnerstvi reflektuje iizkou spolupraci Evropské komise s odpovidajicimi organy
Clenskych zemi. Déle se vzajemnd spoluprace tyka i regionli, mést, obci, vzdelavacich
instituci a soukromych subjektii. Cilem tohoto principu je zajiSténi rozdé€lovani financni

podpory za piimé Gcasti konkrétnich piijemcti.

Princip programovani zahrnuje proces piipravy a organizace, kdy je finan¢ni podpora
z fond kohezni politiky realizovdna v rdmci viceletych obdobi a za ucelem dosazeni
prioritnich cilii stanovenych ve spolupraci SpolecCenstvi a Clenskych statli. Na zakladé
principu programovani pfedkladaji ¢lenské zemé Evropské komisy komplexni programy
vedouci k feSeni jejich regiondlnich problémi. Tyto schvalené programy jsou poté
finanéné podporovany ze strukturdlnich fondl a realizovany jsou prostiednictvim

konkrétnich projektt.

33



Princip doplitkovosti zabranuje skutecnosti, aby prostiedky ze strukturalnich fonda
neslouzily jako nahrada narodnich strukturalnich subvenci. To znamena, Ze ¢lenska zemé
ma, podle jeji kategorizace (viz kapitola 2.3.5) povinnost podilet se na financovani

realizovanych projekta.

Mezi dopliikkové principy regionalni politiky EU patii princip monitorovani
a vyhodnocovani, ktery predklada povinnost prabézného sledovani realizace projektu.
Zahrnuje pfedevsim hodnoceni dopadu projektt pred jeho realizaci (ex-ante), monitorovani

pribéhu implementace projektl (ex-post) a hodnoceni ptinosu po jeho dokonceni.

Princip solidarity vychazi ze zakladnich principi celého procesu kohezni politiky
a zahrnuje fakt, ze vyspé€lejsi zemé piispivaji do spole¢ného rozpoctu vyssi ¢astkou nez

zem¢ ekonomicky méné rozvinuté.

Princip subsidiarity podporuje plnéni jednotlivych cild na co nejnizsi urovni rozhodovani

(Palan, 2009).

2.2.4 Financovani regionalni politiky

Financovani regionalni politiky je provadéno na zaklad¢ programovani, které je zaloZeno
na povinnosti zpracovani viceletych programl. Z toho vyplyva, ze finan¢ni podpora
z fondi kohezni politiky neplyne piimo na jednotlivé projekty, ale je sméfovana do
jednotlivych programt, které sviij rozpocet ¢leni dle svych stanovenych priorit a cild. Na
takto vypracovanou strategii navazuje podrobné rozpracovani jednotlivych opatieni, véetné
vymezeni finanéniho rdmce a splnéni principu dopliikovosti. V ramci Evropské unie jsou

k realizaci politiky soudrznosti vyuzivany zejména nasledujici fondy (Palan, 2009).
Evropsky fond pro regionalni rozvoj — ERDF (European Regional Development Fund)

Z tohoto fondu jsou financovany ptedevsim investicni akce pomdahajici snizovat nerovnosti
vméné rozvinutych regionech a upadajicich priimyslovych oblastech. Pozornost je
zamétena piedevsim na zlepSeni infrastruktury a investic do vyroby, které dale umoziuji
vznik novych pracovnich mist. Dale do ptsobnosti toho fondu spadaji akce podporujici
odstranovani ekologickych zatézi, revitalizace brownfilds ¢i podpora inovacniho
potencidlu zacinajicich i stavajicich podnikateld aj. Objemem svych prostfedkil je tento

fond nejvetsim ze strukturalnich fondd.
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Evropsky socialni fond — ESF (European Social Fund)

Tento fond je urCen pro financovani neinvesticnich projekti v ramci posilovani
hospodarské a socialni soudrznosti, podporuje snahu 0 zvySeni zaméstnanosti a zvySeni
po¢tu pracovnich prilezitosti. Podpora je sméfovana na vzd€lavani zaméstnancii, na

programy pro osoby postizené socialni okluzi, zavadéni modernich metod vzdélavani aj.
Fond soudrznosti — CF (Cohesion Fund)

Podpora z tohoto fondu sméfuje na pomoc chud$im statim, nikoli regiontn. Z tohoto
divodu nepatii do strukturalnich fondt a narok Cerpat finan¢ni pomoc z fondu soudrznosti
maji staty s HDP/obyvatele niz§im nez je 90 % praméru EU. Financovany jsou piredevsim
velké infrastrukturdlni projekty z oblasti zivotniho prostiedi a transevropskych dopravnich

siti.
Fond solidarity EU — EUSF (European Union Solidartiy Fund)

Tento fond poskytuje rychlou pomoc regiontim postizenych piirodni katastrofou. Clensky
stat mize zadat o finanéni pomoc z fondu v pfipad€, ze Skody piesahly hodnotu 0,6 %
HDP postizeného statu. Byl ziizen jako reakce na obrovské Zivelné pohromy ve svété

v roce 2002.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova — EAFRD (European Agricultural Fund
for Rural Development)

Tento fond spadd do spole¢né zemédelské politiky EU a jeho prostredky jsou urceny na
podporu rozvoje venkova. Cileno je na zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi
a lesnictvi, dale na zkvalitnéni Zivota, Zivotniho prostfedni a krajiny ve venkovskych

oblastech (Euroskop, ©2018).

2.3 Kohezni politika EU v ¢ase

Bohackové, Hrabankova (2009) uvadéji, ze vyvoj politiky soudrznosti je dlouhy proces,
sahajici svym pocatkem do 50. let minulého stoleti, po skonceni 2. Svétové valky. Prvni
snaha o zac¢lenéni kohezni politiky do politik EU je zaznamenana jiz ve smlouvé o zalozeni
Evropského spole¢enstvi (EHS), tzv. Rimska smlouva z roku 1957. Piestoze se politika
soudrznosti v této dobé zameétovala predev§im na vytvofeni jednotného vnitiniho trhu,

zakladni kamen pro vytvofeni kohezni politiky tak, jak ji zndme dnes, byl polozen. V této
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souvislosti 1ze zminit ¢lanek 2, prvni ¢ast Smlouvy o EHS, 1957: ,, Poslanim spolecenstvi
Jje vytvoreni spolecného trhu a postupnym odstranovanim rozdilii mezi hospodarskymi
politikami clenskych statii podporovat harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti
ve Spolecenstvi, nepretrzity a vyvazeny rust, vyssi stabilitu, rychlejsi zvySovani Zivotni

urovné a uzsi kontakty mezi clenskymi staty.*

2.3.1 Prvni etapa
Prvni etapu vyvoje kohezni politiky lze vymezit lety 1958-1974, tedy od vzniku

Evropského spolecenstvi (ES) do rozhodnuti o vzniku Evropského fondu regionalniho

rozvoje (ERDF), ktery dodnes zlstavd nejvyznamnéj$Sim zdrojem financovani kohezni

politiky EU (Zahradnik, 2015).

Bohackova, Hrabankova (2009) uvadéji, ze ES vtomto obdobi ptfenechavalo aktivitu
v oblasti strukturalni politiky ndrodnim politikdm svych clenskych stath (Belgické
kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Francouzskd republika, Italskd republika,
Lucemburské velkovévodstvi a Nizozemské kralovstvi). Prvnim nastrojem, vytvofenym
v roce 1957 v souladu se Smlouvou o EHS byl Evropsky socialni fond. Zahradnik (2015)
uvadi, Ze tento fond byl vytvofen pro podporu zaméstnanosti a podniceni pracovni
mobility v ramci ES, ale vzhledem k silnému hospodatskému ristu a vysoké zaméstnanosti
m¢él vSak pouze omezenou ulohu. Bohackova, Hrabankova (2009) tikaji, ze jelikoz byla
strukturdlni politika ponechavéana zcela v kompetenci Clenskych statdi, nebyly v té¢ dobé,

s vyjimkou ESF, vytvafeny zadné jiné zdroje na jeji realizaci.

Je uvadéno nékolik divodl, pro¢ v tehdejsi dobé nebylo kohezni politice vénovano
zdaleka tolik pozornosti, jako dnes. Bylo to z diivodu toho, Ze mezi tehdejSimi Sesti
Clenskymi staty neexistovaly zadné vyznamné tzemni ekonomické rozdily a jejich
ekonomickéd vykonnost byla povaZzovana za vyrovnanou (vyjimku tvofily pouze regiony
jizni Italie).

Dale se ptredpokladalo, Ze splnénim hlavniho cile ES, tedy vybudovanim silného
jednotného vnitiniho trhu, bude mit vznikla liberalizace obchodu pozitivni dopad jak na
rozvoj odvétvi, tak 1 na rozvoj jednotlivych regionti. Tento ptedpoklad, Ze uvolnéni

obchodu s sebou automaticky pfinese vyrovnani ekonomickych rozdilnosti regiont, nebyl

potvrzen. Naopak diky tomu, Ze investi¢ni aktivity byly vramci jednotného trhu
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soustiedovany do ekonomicky aktivnéjSich regioni s vybudovanou infrastrukturou a
kvalifikovanou pracovni silou, byly méné rozvinuté regiony opomijeny a jejich

ekonomické disparity se jesté prohlubovaly.

Informacni systém pro implementaci prava EU (2011) uvadi dalsi divody pro tehdejsi
nefunkénost politiky soudrznosti. V Itdlii a Francii, jakoZzto statech s nejvetSimi
regiondlnimi rozdily, byla regionalni politika uplatinovana jiz od 40. let minulého stoleti,
avSak byla pln¢ v kompetenci jednotlivych statli. Z tohoto diivodu existovala neochota
téchto stati prejimat obecné mezindrodni principy politiky soudrznosti a snazily se

pokracovat v tradi¢nich a zabéhnutych procesech.

Déle neexistovaly nadnéarodni instituce a organy schopné regiondlni politiku spravovat
aftidit. Prvni takovy organ, Generdlni feditelstvi Komise Evropskych spolecenstvi,
odpovédné za regiondlni politiku vzniklo az v roce 1968. Zahradnik (2015) dodava, zZe
Vv tomto obdobi zarovenl dochdzelo k sérii hospodéiskych Sokt a krizi, které byly
nasledovany razantnim procesem ekonomické restrukturalizace. To vSe vedlo k odhaleni
mnoha zdsadnich, necyklickych strukturalnich ekonomickych problémi, které jesté vice

prohloubili regionalni disparity.

Bohackova, Hrabankova (2009) uvadéji, Ze vyznamnym meznikem v celé koncepci
a realizaci regionalni politiky ES byla ,,Zprdva o regionalnich problémech v rozSiteném
spole€enstvi“ (rozsifeno o Velkou Britanii, Irsko, Dansko), ktera byla ptfedlozena Komisi
Rad¢ 4. kvétna 1973 (tzv. Thomsonova zprava). Tato zprava tik4, Ze v ES by méla byt
dana vysoka priorita napravé strukturdlni a regionalni nerovnovahy, a to pfedevSim proto,
aby tato skutecnost negativné neovliviiovala budouci vyvoj ES a planované procesy jako
Hospodatfskou a meénovou unii. Thomsonova zpradva dale uvadi divody existence
regionalni politiky, charakteristiku stavajici situace a smérnice zahrnujici opatfeni vedouci
ke snizeni regiondlnich rozdilti. Charakteristika tehdejsi situace se tykala toho, Ze sice
dochazi k zddoucimu rozSifovani Spolecenstvi, nybrz toto rozsifovani neni vyrovnané, ale

naopak jsou diky nému regionalni disparity prohlubovany.

Komise dale uvadi, ze ekonomické zdroje a kapitdl by mély sméfovat i do méné
rozvinutych regiond, aby tamni pracovni sile umoZznily pracovni podminky srovnatelné

S vice rozvinutymi regiony.

Dalsi vyznamnou ¢asti Thomsonovy zpravy je fakt, ze poprvé jasné¢ definuje pficiny

regiondlnich disparit v rozSiteném ES a udava konkrétni nejvice regiondlné disparitni
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oblasti. Jedna se o zeméd¢lské oblasti, které¢ byly v ramci ES vzdy situovany na periferii
zajmu a oblasti s vysokou strukturdlni a dlouhodobou nezaméstnanosti. Déle se jedna
o oblasti se zastaralym pramyslovym odvétvim, ve kterych doSlo ke strukturalnim

pramyslovym zménam.

Na zakladé analyzy obsazené v Thomsonové zpravé bylo ptedloZzeno nékolik navrhd,

jakym smérem by se regionalni politika méla nadale ubirat:

— Narodni regionalni politiky jednotlivych statii ES nebudou nahrazeny regionalni
politikou ES, ta je bude pouze dopliiovat a spole¢né budou pfispivat ke snizovani
hlavnich regiondlnich rozdilt.

— ES bude fesit nerovhomérnou koncentraci ekonomickych aktivit.

— ES se zaméfi na nové stimuly regulujici néstroje regiondlni politiky.

— Koordinace narodnich politik musi byt skute€nd a s tim souvisi potteba zalozit
instituci na poradni tirovni — Vybor Spolecenstvi pro regionalni rozvoj.

— ERDF by mé¢l byt hlavnim financnim nastrojem regionalni politiky ES fungujicim
na principu doplitkovosti.

— ERDF nebude poskytovat finan¢ni prostfedky s ohledem na politiky ¢lenskych

statd, nybrz s ohledem na priority ES.

2.3.2 Druha etapa

Druha etapa je vymezitelna lety 1975-1988. Vyznamnym impulsem posunujicim kohezni
politiku vpted, bylo rozsifeni ES nejprve o Velkou Britanii, Dansko a Irsko a o n¢kolik let
pozdgji o Recko, Spanélsko a Portugalsko. Toto rozsifeni vyznamn& poznamenalo
dosavadni vyvoj regiondlni politiky a vedlo k pfehodnoceni dosavadniho postoje ES viici
ni, jelikoZ nové pfistoupivsi staty pfinesly do ES znacné regiondlni disparity. ES celilo
skutecnosti, ze vedle sebe zacaly pisobit stity a regiony s velmi rozdilnou turovni
hospodarského a socidlniho rozvoje a mnoho regiond se navic potykalo s nepiijemnymi
dopady spojenymi s restrukturalizaci narodnich ekonomik a liberalizaci mezindrodniho
obchodu. Nejvice postizenymi a nejchud$imi regiony ES se zdhy stavaji regiony Severniho
Skotska a Severniho Irska a ES musi reagovat na jejich volani o pomoc. Nabizely se dvé
moznosti, jak témto zadostem vyhovét a to, ponechat regionalni politiku zcela v rukou

jednotlivych statli, jako tomu bylo doposud, tudiz pomoci pouze s financovanim nebo
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vytvofit regiondlni politiku na trovni ES, pfi¢emz druhd moznost se ¢lenskym statim

jevila jako vice zadouci.

Dalsim impulsem vedoucim ke snaze vytvofit kohezni politiku na nadnarodni Grovni byla
nespokojenost ¢lenskych stati s dosavadnim nastavenim financovani, jelikoz vice nez dvé
tretiny rozpoctu ES bylo pouzito na financovani Spole¢né zemédélské politiky. Tato
skutecnost nevyhovovala ptredevSim Velké Britanii, jakozto zemi s nizkym procentem
zemé&délstvi. Z tohoto diivodu zacala Velka Britanie pozadovat pomérné velké kompenzace

Vv této oblasti za jeji vysoké ptispévky do fondu ES (Silovsky,2009) .

Dal$im vyznamnym meznikem ve vyvoji politiky soudrznosti bylo vytvofeni ERDF, o
jehoz vzniku rozhodli hlavy statt a vlad ES jiz v roce 1972. ERDF zpocatku slouzil jako
nastroj pomoci pro obnovu zastaralych primyslovych regionii ve Velké Britanii a
nasledng, po pfipojeni se Recka, Spanélska a Portugalska se aktivity fondu rozsifovaly a

zacaly pokryvat vSechny zaostavajici regiony (Zahradnik, 2015).

Podil ERDF na celkovém rozpoctu EU c¢inil v r. 1975 4,8% a neustale se zvySoval (v roce
1986 ¢inil jiz 8,6%). Témér vSechny prosttedky byly poskytovany na narodni projekty
vyznamné pro snizovani regiondlnich rozdild, vznikaly vSak jiZ i projekty nadndrodni,
zejména ve sféfe preshranicni spoluprace. Nejvétsimi piijemci prostiedki z ERDF byly
Italie, Velka Britanie, Irsko, Recko, Spanélsko a Portugalsko (Informaé¢ni systém pro

implementaci prava EU, 2011).

Systém vyplaceni finanéni pomoci byl postaven na fixnich kvétach, jez mély kazdy stat na
dané obdobi vycClenény, pfi¢emz ES nijak neovliviiovalo vybérovy proces a jednotlivé staty
predkladaly regionalni projekty ES podle svého uvéazeni. Z diivoddl, ze kazdd zemé méla
snahu plné vyuZzit veskeré prostiedky, které ji byly poskytnuty, dochazelo k tomu, Ze byly
financovany 1 takové projekty, které by v pfipad¢ nutnosti konkurovat jinym projektim

pravdépodobné realizovany nebyly (Silovsky 2009).

Dalsi vyznamny posun v existenci strukturdlni politiky na trovni ES predstavoval
Jednotny evropsky akt (SEA), coz byl dokument, ktery mél pfispét k prohloubeni
kompetenci a vlivu evropskych instituci. Dale mél piispét k zavedeni dalSich opatieni
vedoucich k vybudovani jednotného vnitiniho trhu do konce roku 1992 a k prohloubeni
spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi a institucemi. Cilem této spoluprace bylo sbliZeni

hospodaiskych a ménovych politik, jez by vyustilo v zavedeni spolecné mény.
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Déle byla vtomto dokumentu vénovana pozornost ekonomické a socialni soudrznosti.
Zminovana byla podpora celkového harmonického vyvoje Spolecenstvi, které rozviji
a implementuje aktivity vedouci k posileni ekonomické a socidlni soudrznosti. ES by se
mélo zaméfit na zmenSovani disparit mezi riznymi regiony, a pfedevSim investovat do
regiontl, jimz se doposud dostavalo pouze malé podpory. Clenské staty by tedy mély své
ekonomické politiky koordinovat a realizovat v souladu s uvedenymi cili a doporu¢enimi,
pfiCemz odpovédnost za jejich dosazeni nadale nenesou pouze jednotlivé zemé, ale
I Spolecenstvi. Pozornost byla vénovana i zménam ve struktuie a pravidlech fungovani
existujicich strukturalnich fondt, na néz byl kladen pozadavek o transparentnosti a zvyseni

efektivity financovani.

Roku 1987, kdy SEA vstoupil v platnost bylo ziejmé, Ze role regionalni politiky bude stale
vyznamngj$i, bude posilen vliv instituciondlnich rozhodnuti a ndrodni pfistupy budou
pouze dopliovat fungovani politiky soudrznosti celého SpoleCenstvi (Bohackova,
Hrabankova, 2009). Jak uvadi Zahradnik (2015), Jednotny evropsky akt se stal velmi
vyznamnym pro plnohodnotnou kohezni politiku ES, poprvé zavedl specifickou pravni
klasifikaci pojmt ,,ekonomickd a socidlni koheze* a polozil zaklad pro skute¢nou

regionalni politiku fungujici na principu solidarity.

Bohéackova, Hrabankova (2009) dale uvadéji, ze s vySe uvedenym dokumentem uzce
souvisel tzv. Delorstiv balicek I, ktery obsahoval reformu celkového finan¢niho ramce ES.
Tato reforma spocivala ve snaze snizit finan¢ni prosttedky jdouci do Spole¢né zeméd¢lske

politiky a posilit strukturalni fondy, aby roku 1993 tvotily minimalné 25 % rozpoétu ES.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti bylo roku 1988 vydano Natizeni Rady, ktere,
mimo jiné, obsahovalo velmi dileZity krok v oblasti sjednocovani piistupt k regionalni
politice. Byly vytvofeny specialni Gzemni statistické jednotky NUTS, které mély pii

realizaci strukturalni politiky zabezpecit izemni srovnatelnost podle velikosti.

2.3.3 Treti etapa
Dle Zahradnika (2015) tieti etapu vyvoje kohezni politiky lze vymezit lety 1989-1999.

Toto obdobi je charakteristické praktickou implementaci reforem obdobi minulého, a to
pfedevs§im v podobé¢ prvniho plnohodnotného viceletého programovaciho obdobi let 1989-

1993. Tento systém zaloZeny na strategickém programovani a spolecnych pravidlech
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nahradil dosavadni ro¢ni projekty na urovni stati. Zasadni a zcela nové prvky spocivaly
V procesu tvorby a strategické analyzy, dale v Ramci podpory Spolecenstvi (CSF), coz byl
systém podpurnych aktivit a v tvorbé Operacnich programii (OP). Tato nova podoba
politiky soudrznosti se fidila mnoha novymi principy a zasadami, jako soustiedéni se na
omezeny pocet cili a zaméfeni se na nejméné rozvinuté regiony. Dale se jednalo o
dodatecné ovétovani a kontrolu, ze ¢lenské zemé nenahrazuji narodni vydaje vydaji EU a

V neposledni fad¢ o partnerstvi v navrhovani a implementaci programai.

Bylo stanoveno pét prioritnich cill, o néz se tehdejsi kohezni politika opirala:

— Cil 1: podpora rozvoje a strukturalnich zmén v zaostavajicich regionech.

— Cil 2: podpora zmén v regionech vazn¢ ovlivnénych poklesem primyslu.

— Cil 3: podpora boje s dlouhodobou nezaméstnanosti.

— Cil 4: podpora usnadnéni pracovni integrace mladych lidi.

— Cil 5: urychleni zmén zemédé&lskych struktura a podpora rozvoje venkovskych

oblasti.

Prostfedky poskytnut¢ na plnéni vySe uvedenych cili byly poskytnuty z ERDF,
Evropského socialniho fondu (ESF) a z Evropského zeméd¢lského podpirného a zaru¢niho
fondu (EAGGF). V ramci Cile 1 prostfedky dosahly vyse 48,3 mld. ECU (uméla Evropska
ménova jednotka, kterd byla konstruovéna jako ko$ clenskych mén vSech statu EU,
pfiCemZ vahy jednotlivych mén odraZely ekonomickou silu clenské zemé (Evropsky
ménovy systém, 2014)), coz ¢inilo 64 % z celkovych prostiedkli rozpoctu EU. 9 %, tedy
6,1 mld. ECU bylo vy¢lenéno na podporu Cile 2, pficemz z celkovych investic bylo 55,1
% vyuzito na podporu malych a stfednich podnikd, 23,9 % na fyzickou regeneraci a Zivotni

prostiedi, pfedevs§im v mistech byvalych primyslovych areéli, a 20,9 % na lidské zdroje.

10 % z celkové hodnoty rozpoctu bylo pouzito na splnéni cild 3 a 4, celkem tedy 6,67 mld.
ECU. Tyto cile nemé&ly Zadné izemni zaméteni, nybrz se specializovaly na cilové skupiny

pro aktivni politiku pracovniho trhu a byly rozhodovany na statni Grovni.

Cil 5 obsahl 6,3 mld. ECU, tedy 9,2 % rozpoctu a investovano bylo do venkovskych
oblasti, do novych hospodéiskych aktivit v téchto oblastech, do infrastruktury a lidskych

zdroji (Businessinfo.cz, 2010).

Historicky druhé programové obdobi v letech 1994-1999 je charakteristické dal§imi

doslova revolu¢nimi udalostmi. Jednou ztéchto udalosti je dalsi prodlouzeni
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programovaciho obdobi, tentokrat jiz na Sest let, dal$si a nepochybné nejvyznamnéjsi je
podepsani Smlouvy o Evropské unii. Jak uvadi Bohackova, Hrabankova (2009), posileni
vyznamu strukturdlni politiky na regiondlni bazi bylo dosazeno pravé sepsanim této

smlouvy (tzv. Maastrichtska smlouva), ktera vstoupila v platnost roku 1993.

Hlava I, ¢lanek 4 Maastrichtské smlouvy uvadi: ,,Tato smlouva predstavuje novou etapu
V procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi ndarody Evropy, vV némz jsou rozhodnuti
prijimana co nejblize obcanim. Unie je zaloZzena na Evropskych spolecenstvich
doplnénych politikami a formami spoluprace stanovenymi touto smlouvou. Jejim poslanim
je utvaret vztahy mezi clenskymi staty a mezi jejich narody na zakladé soudrinosti a

solidarity.

Ekonomické a socialni soudrznost je probirana v Hlavé XIV, ¢lanek 130a: ,,Spolecenstvi
za Ucelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje svou Cinnost vedouci k
posilovani hospodaiské a socidlni soudrznosti. SpoleCenstvi se predevSim zaméii na
snizovani rozdill mezi uUrovni rozvoje riznych regionli a zaostalosti nejvice

znevyhodnénych regionti, véetn¢ venkovskych oblasti.*

Dle Zahradnika (2015), Smlouva o Evropské unii u¢inila z ekonomické a socialni koheze,
spolu s pfipravou na jednotny vnitini trh a Evropskou ménovou unii, jednu z vrcholnych
priorit ES. Tato smlouva zavedla, diky jasnému definovani kritérii pro hospodaiskou
arozpoc€tovou konvergenci clenskych zemi, pfisnou kontrolu vefejnych deficitli, coz
znamenalo stanoveni striktni rozpoctové politiky. I kvili této skutecnosti zavedlo
Spolecenstvi dalsi fond slouzici témto ucelim, Kohezni fond, jehoz smyslem bylo pomoci
nejméné prosperujicim zemim ES ke vstupu do Evropské ménové unie za co mozna

nejlepsich podminek. Diky tomuto dokumentu tak ziskala kohezni politika pevné ukotveni

V systému evropské legislativy.

V tomto programovacim obdobi bylo na kohezni politiku vy¢lenéno 168 mld. ECU, coz
predstavovalo navySeni podilu z celkového rozpoc¢tu ES na 32 %. | v tomto obdobi byl
kladen daraz na zakladni principy, jako koncentrace, planovani, programovani, spoluucast,

doplitkovost a partnerstvi.

Stejn¢ tak kohezni cile, které ES stanovilo v minulém obdobi, zlstaly z velké casti
nezménény, avsak s dalSim rozSifenim EU o Rakousko, Svédsko a Finsko byl piidan cil
Sesty, zamétujici se na fidce osidlend izemi pravé nové piistoupivsich statim. Cile pro

obdobi 1994-1999 byly nasledujici:
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— Cil 1 —podpora rozvoje a strukturalni pfizpisobeni zaostavajicich regiond.

— Cil 2 — pfestavba regiont, kter¢ jsou tézZce postizeny zastaralym pramyslem.

— Cil 3 — podpora boje s dlouhodobou nezaméstnanosti, za¢lenéni do pracovniho
zivota mladych lidi a lidi ohroZenych vyloucenim z trhu prace.

— Cil 4 — ptizpisobeni pracovnich sil na proces zmén v prumyslu a vyrobnich
systémech.

— Cil 5 — podpora rozvoje venkova, rozvoj a strukturdlni pfizptisobeni, modernizace
a restrukturalizace rybolovu.

— Cil 6 — Podpora rozvoje a piizpusobeni v oblastech s nizkou hustotou zalidnéni

(Bohackova, Hrabankova, 2009).

V ramci Cile 1 bylo vy¢lenéno 94 mld. ECU, coz predstavovalo celkem 65,5 % zdroji
uréenych pro kohezni politiku ze zdroji ERDF, ESF a EAGGEF. 5,6 % bylo pouzito pro Cil
2, celkem 9,4 mld. ECU z ERDF a ESF. Cile 3 a 4 byly financovany 15,2 mld. ECU, tedy
9 % kohezniho rozpoétu z ESF. Prosttedky v ramci cile 5 byly ve vysi 13 mld. ECU, tedy
7,7 % a v ramci cile 6 ¢inil objem investic 697 mil. ECU, tedy 0,4 % (Zahradnik, 2015).

2.3.4 Ctvrta etapa

Dalsi etapu vyvoje kohezni politiky lze vymezit lety 2000-2013 a obsahuje dvé
programovaci obdobi 2000-2006 a 20072013, pti¢emz druhé programovaci obdobi bude

podrobné probirano v nasledujici kapitole.

Dle Zahradnika (2015) ma ctvrta etapa vyvoje kohezni politiky spole¢ného jmenovatele,
ato vpodobé dosud bezprecedentniho a realisticky téZzko opakovatelného rozsiteni EU.
Proces rozsifeni EU zvysil vyznam ekonomické a socialni koheze a pfijeti zemi stfedni a
vychodni Evropy znamenalo pfehodnoceni dosud existujiciho konceptu regionalni politiky
hned z n€kolika thld pohledu. Jednim z nich byla skute¢nost, Ze regionalni disparity v ES
se jesté vice rozsifily, jelikoZ rozloha a pocet obyvatel EU se zvysili pfiblizné o jednu
tretinu, HDP vzrostlo pouze o 5 %. Pfipojeno bylo n€kolik zemi, jejichz HDP na obyvatele
bylo nizsi nez 40 % pruméru EU. Dal§im, neméné dulezitym bodem, bylo pfijeti jednotné

spolecné meény Eura a vytvoieni Evropské ménové unie.
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Tyto skutecnosti pfispély k potvrzeni opravnéné existence kohezni politiky a soucasné
zvysily potiebu stanoveni novych ndstroji, které by na tyto skutecnosti mohly adekvatné

reagovat.

Jednim z takovychto nastroji je Agenda 2000, coz je uceleny strategicky dokument, ktery
popisuje celkové vyhledy pro rozvoj EU a jejich politik, problémy vyvolané rozsitenim EU
a nastiiiuje vicelety financ¢ni rdmec pro obdobi do roku 2006. Agenda 2000 zahrnovala také
reformu kohezni politiky ve smyslu posileni koncentrace fondtli, zjednoduSeni procest

a vyjasnéni roli a zodpovédnosti ve vztahu ¢lenskych zemi a EU.

Reforma kohezni politiky se zamétovala na zlepSeni efektivnosti strukturdlnich nastrojii
tim, ze dojde ke sniZeni poctu koheznich cilt i iniciativ, dale tim, Ze se vyrazné zjednodusi
cely proces realizace a dojde k vyjasnéni sdilené zodpovédnosti mezi zacastnénymi
stranami. Dale byl kladen diiraz na udrzeni vySe rozpoctu vénovaného této problematice
a na mimotadnég citlivé posouzeni moznosti kohezni politiky s ohledem na rozsiteni EU

(Zahradnik, 2015).

Cile pro programové obdobi 20002006 byly stanoveny nasledujici:

— Cil 1 — podpora rozvoje zaostavajicich regiont.
— Cil 2 — podpora oblasti postiZzenych restrukturalizaci.

— Cil 3 —podpora politiky vzdélavani a zameéstnanosti (DotaceEU.cz, © 2018).

Cil 1 byl urcen regionim s HDP niz§im nez 75 % praméru EU a investovana byla rekordni
castka 174,6 mld. EUR, coZ ptedstavovalo 75 % celkového rozpoc€tu kohezni politiky.
Prostiedky byly poskytovany ze vSech strukturdlnich fondd, tedy z ERDF, ESF, CF,
EAGGEF a FIFG. Na Cil 2 bylo vyclenéno 9,6 % rozpoctu, tedy 22,5 mld. EUR. V ramci
Cile 3 bylo investovano 24,1 mld. EUR, coz ptedstavovalo 10,3 % rozpoctu (Zahradnik,
2015).

Jednim z dalSich bodl rozvoje kohezni politiky v tomto obdobi je zfizeni Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Jelikoz rozvoj venkova byl a nadale
zUstava jednou z priorit EU, rozhodlo se Spolecenstvi, ze pfistoupi k zasadni zméné v této
oblasti v podobé Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005. Jedna se o prvni dokument vztahujici
se k regionalni problematice venkova a jasné vymezuje a definuje jeji fungovani v podobé
pravidel pro poskytovani podpor z EAFRD, dale v podobé stanoveni cili, které ma tato

politika napomaéhat feSit. Vymezuje také jasnou strategii rozvoje ES a stanovuje priority
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apravidla pro naplnéni principi partnerstvi, programovani, hodnoceni, monitoringu

a kontroly (Bohackova, Hrabankova, 2009).

2.3.5 Programové obdobi 2007-2013
Dle Zahradnika (2017) 1ze toto obdobi charakterizovat z pohledu pravidel hry bez zasadni

zmeény, ovSem z pohledu piesmérovani prostiedkli na nové Clenské staty se zménou velmi
podstatnou. Dosud nejzietelnéji se zacalo projevovat ostré zaméfeni kohezni politiky, jak
Z pohledu doposud nejvétsi mife solidarity s nejméné rozvinutymi Clenskymi staty, tak
Z pohledu zapojeni do politiky soudrznosti vSech regionti EU. Kohezni politika byla
posunuta ve sméru podpory rustu, inovaci a tvorby pracovnich mist. Parametry a nastroje
kohezni politiky byly v tomto obdobi siln¢ ovlivnény rozsahlym rozsitenim EU v letech
2004 a 2007. V dutsledku tohoto rozsifeni zije jedna tietina obyvatel EU v nejchudSich
regionech, na urovni ¢lenskych statd, vyjadieno v HDP/obyvatele, je nejbohatsi ¢lensky
stat sedmkrat bohat$i nez nejchudsi a na Grovni regiont NUTS II je nejbohatsi region
dokonce tfinactkrat bohatS$i nez nejchud$i. Rozpocet na politiku soudrznosti v tomto
obdobi byl stanoven na rekordni ¢astku 347 mld. EUR, a schvaleno bylo 436 OP v ramci
celé EU.

Cile programového obdobi 2007-2013 byly stanoveny nasledujici:

— Cil 1: Konvergence
— Cil 2: Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

— Cil 3: Evropska uzemni spoluprace (Evropska komise, 2007).

Cil Konvergence byl urcen pro regiony na urovni NUTS 11, jejichZ hruby domaci produkt
HDP na obyvatele byl niz8i nez 75 % priméru EU. Byl zaméfen na podporu rlstu
a zameéstnanosti v nejméné rozvinutych regionech, diraz byl kladen zejména na inovace,
znalostni spole¢nost, také na schopnost piizpisobeni se hospodaiskym a socidlnim
zménam a na zlepSovani zivotniho prostfedi a vefejné spravy. Mira spolufinancovani byla
pro toto programové obdobi stanovena mezi 75 % a 85 % a financovan byl z
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu

soudrznosti.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byl urcen regionim NUTS II,

které¢ nebyly zplsobilé pro cil Konvergence. Tento cil se zaméfoval na posileni
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konkurenceschopnosti a atraktivnosti regiond a zvySeni zaméstnanosti tim, Ze predjimal
hospodaiské a socidlni zmény. Mira spolufinancovani byla stanovena mezi 50 % a 85 %

a financovan byl z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socidlniho fondu.

Cil Evropska uzemni spoluprace byl stanoven pro posileni spoluprace na pteshranic¢ni,
nadnarodni 1 meziregionalni urovni a fungoval jako dopln¢k obou vyse uvedenych cili,
jelikoz vhodné regiony pro tento cil jsou zplsobilé 1 vramci cile Konvergence a
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Snahou tohoto cile bylo podporovat
spoleCna teSeni pro organy jednotlivych stati v oblasti meéstského, venkovského a
pobiezniho rozvoje, rozvoje ekonomickych vztahi a vytvareni malych a stfednich podnikd.
Pozornost byla zaméfena na vyzkum a vyvoj, informacni spolecnost a Zivotni prostiedi.
Mira spolufinancovani byla u tohoto cile stanovena mezi 75 % a 85 % (Evropska komise,

2007). Zpusobilost statt ¢erpat z vyse uvedenych cild je vyobrazena na obrazku 2.

[ -
Regiony NUTS II s HDP/obyv.
niz§im nez 75 % praméru EU,
zpusobilé pro cil Konvergence
Regiony NUTS II v pfechodové
fazi - phasing-out, zpisobilé pro
cil Konvergence

Regiony NUTS II v pfechodové
B :izi - phaing-in, zpusobilé pro cil

Reg. konkurenceschopnost a

zaméstnanost i

Regiony NUTS II zpusobilé pro

cil Reg. konkurenceschopnost a ) ‘?‘

zaméstnanost

- //‘A/./_V_‘\/“_,m..\_(,r\_‘\»?/ \:‘/ 5 ¢ : - v
Obrazek 2: Kategorizace regionii v programovém obdobi 2007-2013

Zdroj: vlastni zpracovani dle European Commision, 2006
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Z cile Konvergence mohly cerpat regiony NUTS II s HDP/obyvatele niz§im nez 75 %
pruméru EU a tzv. phasing-out regiony. To jsou regiony, které by byly zpisobilé pro

financovani v ramci cile Konvergence, pokud by pfislusny prah ziistal na urovni 75 %

pruméru HDP/obyvatele EU-15, nikoliv EU-25. Témto regionim byl zaveden piechodny

rezim, v jehoZ ramci se financovani snizovalo postupné, az do roku 2013.

Tabulka 3: Rozdéleni prostredkii fondit EU

Fond x Forldy
Cil Fondy EU EU v 3}0 Fondy pro CR | proCRv
%
183 mld. € 0 25,88 mld. € 0
Konvergence 7082.80 mld. K& | 14 % | 730,00 mid. k& | 9098 %
konkl?reegnigensilhncf nost 54,96 mld. € 15,95 % 419,09 mil. € 1,56 %
CESCop 138540 mid. K& | 72 7| 11,73 mld. K& 0070
a zameéstnanost
Evropska uzemni 8,72 mld. € 0 389,05 mil. € 0
spoluprace , 95 mld. K¢ ,97 mld. K¢
poluprs 218 1d. K& 2,51 % 10.97 mld. K& 1,46 %
26,69 mld. €
0, 4 0
Celkem 347 mld. € 100 % 752,70 mld, K& 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (©2018)

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byl uren vSem regionim, které
nebyly vhodné pro cil Konvergence a dale, stejné jako v pfedchozim piipad¢, regionim
pfechodného rezimu phasing-in, které by byly zptlisobilé pro cil Konvergence (jejich HDP
na obyvatele by bylo nizsi nez 75 % EU), pokud by nedoslo k rozsiteni EU.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo v ramci kohezni politiky EU rozdé€leno, vV programovém
obdobi 2007-2013, 347 mld. EUR. Rozd¢leni prostiedktl fondi EU mezi cile regionalni
politiky je vyobrazeno v tabulce 3 (piepocet sménného kurzu 1 EUR = 28,2 CZK).

Zavérem lze fici, ze programové obdobi 2007-2013 je historicky vyznamné z toho divodu,
ze dosud nikdy nebyla, v ramci politiky soudrznosti, vykdzana tak silnd koncentrace

podpory ve prospech nejméné rozvinutym regiontim EU. Tato koncentrace predstavovala
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bezmala 82 % celkovych prostfedki kohezni politiky a nejvétsimi piijemci byly regiony
sttedni a vychodni Evropy. Bezkonkurenéné¢ nejvétsim piijemcem se v tomto
programovém obdobi stalo Polsko, jez absorbovalo téméf 20 % objemu koheznich
prostiedki (67,3 mld. EUR), Ceska republika stanula na &tvrtém misté s objemem
prostiedkd ve vysi 26,7 mld. EUR. Rozdéleni finan¢nich prostfedkti v ramci Clenskych

statli je vyobrazeno na obrazku 3.
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Clenské staty

Obrazek 3: Rozdelent prostredkii kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013 v ramci
Clenskych statit EU

Zdroj: vlastni zpracovani dle Evropské komise (2007)
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3 Regionalni politika CR — strategie regionalniho rozvoje a

pojeti regionii se soustiredénou podporou statu

Regionalni politiku Ceské republiky je mozno chépat jako ¢innost statu a regionalnich
I mistnich organu, které maji za cil ptispivat k harmonickému rozvoji regionu, ke snizovani
rozdili mezi Grovnémi regionli a ke snizeni regiondlni hospodarské struktury (Palén,

2009).

Postranecky (2010) dodava, Ze regiondlni politika piedstavuje soubor intervenci
zamétenych podle situace statu a jeho regioni na podporu opatieni vedoucich k ristu
ekonomickych aktivit, vyvazenému Uzemnimu rozmisténi a rozvoji infrastruktury.
Zakladni podminku spravného a efektivniho fungovani regiondlni politiky je jasné
definovani priorit a koncentrace dostupnych prosttedkii na tyto priority. Vyznamnym cilem
regionalni politiky je konvergence regiontl, pficemz klicovym znakem je selektivnost, coz

znamena diferenciace zaméteni intervenci na podporu problémovych regionti.

Regionalni politika v Ceské republice byla poprvé pravni normou upravena Vv roce 2000
prijetim zakona ¢. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje. Ten stanovuje podminky
pro poskytovani podpory pro regionalni rozvoj, pusobnost ustfednich spravnich uradd,
kraji a obci. Dale upravuje podminky koordinace a realizace podpory hospodaiské,
socialni a izemni soudrZnosti a také ¢innosti tykajici se evropské spoluprace v navaznosti

na ptredpisy EU (Zéakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, 2018).

Zasadnim strategickym dokumentem a néstrojem regionalni politiky CR na arovni statu je
Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky, pfipravovana vzdy na programové obdobi
stanovené EU. Tento dokument zabezpecuje provazanost regionalni politiky na urovni
statu s regiondlni politikou EU a také s ostatnimi politikami ovliviiujicimi rozvoj Gizemi.
Z tohoto dokumentu vychézeji regionalné¢ zaméfené rozvojové programy, financované jak
z narodnich zdroji CR, tak spolufinancované ze zdroji EU. Dale uréuje orientaci
regionalniho rozvoje Ceské republiky a vychazi ze dvou dokumentti - Strategie

udrzitelného rozvoje Ceské republiky a Strategie regionalniho ristu (Palén, 2009).

Dal§im dilezitym dokumentem je Narodni rozvojovy plan, coz je tradi€ni ndstroj
strategického planovani poslednich programovych obdobi. Je prvnim dokumentem, kde

byla oteviena diskuze o prioritich CR a jejich regionii a stal se vychodiskem pro
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referenéniho ramce.

Narodni strategicky referencni ramec predstavuje ndrodni strategii realizace politiky
soudrznosti, vyzadovanou EU od programového obdobi 2007-2013. Je jakymsi spojovacim
¢lankem mezi evropskymi prioritami na strané¢ jedné a tematickymi a regiondlnimi
prioritami na stran¢ druhé. Tento dokument je konkretizovan a realizovan systémem
regiondlnich operacnich programti pro jednotlivé cile kohezni politiky EU (viz kapitola
2.3.5), které ptedstavuji rozvojovou strategii pro dany sektor ¢i region soudrznosti NUTS
Il.

Role Narodniho strategického referencniho radmce spociva v predstaveni narodni strategie
vV podobé¢ systému cil a priorit pro Cerpani prostfedkid z fondit EU, harmonizuje narodni
priority s prioritami evropskymi a je fidicim dokumentem pro vSechny operaéni programy
politiky soudrznosti. Dale obsahuje rozdéleni prosttedkli z jednotlivych fondi mezi cile
priority a operacni programy, popisuje pravidla pro implementaci a vytvaii zaklad pro

koordinaci a Fizeni kohezni politiky v CR (Jetmar, 2007).

Ustiednim organem statni spravy ve vécech regionalni politiky je, dle zakona &. 2/1969
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisii, Ministerstvo pro mistni rozvoj (Postranecky, 2010).
To vyhotovuje vyse zminéné dokumenty, zajistuje provadéni operacnich programi, vybira
projekty v souladu s operaénimi programy a zabezpeCuje jejich kontrolu a hodnoceni

(Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018).

3.1 Cile regionalni politiky CR dle Narodniho strategického

referen¢niho ramce

Nérodni strategicky referencni ramec pro kazdé programové obdobi definuje jeden
globalni cil a nékolik cili strategickych, které jsou dale rozvedeny do ne€kolika dil¢ich cila

a priorit.

,,Globdlnim cilem je preména socioekonomického prostiedi CR v souladu s principy
udrzitelného rozvoje tak, aby CR byla pFitazlivym mistem pro realizaci investic, prdci a
zZivot obyvatel. Prostrednictvim trvalého posilovani konkurenceschopnosti bude
dosahovano udrzitelného ristu s cilem dosdhnout hospodarské virovné EU-25. CR bude

usilovat o rist zaméstnanosti a o vyvazeny a harmonicky rozvoj regionii, ktery povede ke
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zvySovani urovné kvality Zivota obyvatelstva® Narodni strategicky referencni ramec, 2007,

str. 36.

Konkurenceschopnost a schopnost dosdhnout udrzitelného rtstu je, dle NSRR (2007),
dosazitelna prosttednictvim schopnosti eliminovat vnitini bariéry a slaba mista a efektivné

vyuzit piilezitosti vyplyvajici z ¢lenstvi CR v EU.
1. Strategicky cil: Konkurenceschopna ¢eska ekonomika

Cilem je posilovani konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru prostiednictvim
zvySovani produktivity a urychlenim udrzitelného hospodaiského ristu. Ten by mél byt
zalozen na systematicky rozvijeném inova¢nim potencidlu silné a progresivné
strukturované ekonomiky, generujici robustni a udrzitelny ekonomicky rast. Dale je
zamétena pozornost na posileni trovné vyzkumu a technologického rozvoje, na rozvoj
spoluprace vetejnych a soukromych vyzkumnych center a na uplatnéni vysledkii vyzkumt

V podobé¢ vyrobnich a vyrobkovych inovaci.
2. Strategicky cil: Otevi‘en4, flexibilni a soudrzna spole¢nost

Cilem je vytvoreni moderni obcanské spole¢nosti oteviené vnéjsim ptilezitostem a schopné
na tyto prilezitosti reagovat. Dale podpora rozvoje vnitin€ riznorodé, socialné citlivé
a soudrzné spole€nosti a pfispét ke zvySovani kvality Zivota obyvatel. Vytvorfit moderni
vzdélavaci systém, ktery by piispél k rozvoji znalostni ekonomiky, stal se zdrojem
efektivity a flexibility, coz vyuUsti ve vytvofeni silné ekonomiky schopné vytvaret nova a

kvalitni pracovni mista.
3. Strategicky cil: Atraktivni prostiedi

Je zamétfen na zajiSténi kvalitni fyzické zdkladny pro hospodaisky a socidlni rozvoj
prostfednictvim investic do zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi a dostupnosti dopravnich
siti. V oblasti Zivotniho prostiedi se kliCové intervence zamétuji na zlepSeni kvality
ovzdusi a dale na uplatnéni k piirodé Setrného vodniho hospodaistvi. V oblasti dostupnosti
dopravy je cileno na vystavbu a modernizaci dopravni infrastruktury, ktera ma rozhodujici
vyznam pro ¢eskou ekonomiku a pfispiva k dosazeni cilii dopravni politiky EU. Diraz je
také kladen na zprichodnéni evropskych dopravnich koridorti a napojeni hlavnich

hospodaiskych center statu na evropskou dopravni sit’.

4. Strategicky cil: Vyvazeny rozvoj izemi
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Je zaméfen na vyvazeny a harmonicky rozvoj celého Gizemi CR, dosazeny prostiednictvim
snizovani disparit jak mezi regiony, tak uvnitf regiont. Déle je cileno na ekonomicky rist
arust zaméstnanosti vyuzitim pfirodnich, ekonomickych a sociokulturnich odlisnosti
regionl a jejich rozdilného vnitiniho potencidlu. Zaroven by méla byt posilena uzemni
asocialni soudrznost prostfednictvim respektovani variability prostorovych struktur

(Narodni strategicky referenéni ramec, 2007).

3.2 Operacni programy pro obdobi 2007-2013

Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovuje pro kazdé programové obdobi nékolik operacnich
programi v souladu scili EU i scili narodnimi. V minulém programovém obdobi
existovaly dva typy OP, a sice tematické (sektorové) operacni programy a OP regionalniho
charakteru (Jetmar, 2007). Seznam operacnich programd, jejich piislusnost k cilim EU

a vySe finan¢nich prostiedku je vyobrazen v tabulce ¢islo 4.

Tabulka 4: Operacni programy CR v ramci programového obdobi 2007-2013 a vyse jejich financni

podpory
Finanéni
Operacni programy prostfedky v
mil. Euro

Konvergence 26 221
ROP Jihovychod 720
ROP Severovychod 671
ROP Severozapad 763
ROP Sttedni Morava 672
ROP Jihozéapad 634
ROP Stiedni Cechy 572
ROP Moravskoslezsko 734
OP Zivotni prostfedi 4918
OP Doprava 5821
OP Podnikani a inovace 3121
Integrovany OP 1620
OP Lidské zdroje a zaméstnanost 1882
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost 1830
OP Technicka pomoc 195
OP Véda a vyzkum pro inovace 2071
Regionalni konkurenceschopnost a

zaméstnanost 349
OP Praha Konkurenceschopnost 241
OP Praha Adaptabilita 108
Evropska uzemni spoluprice 610
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Pieshrani¢ni spoluprace CR - Bavorsko 116
Pieshraniéni spoluprace CR - Polsko 219
Pieshraniéni spoluprace CR - Rakousko 69
Pieshraniéni spoluprace CR - Sasko 67
Pieshranié¢ni spoluprace CR - Slovensko 57
OP Mezinarodni spoluprace 45
OP Nadnarodni spoluprace 37

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zahradnik (2017)

Pro cil Konvergence jsou zptsobilé viechny regiony CR, kromé& hlavniho mésta Prahy.
V ramci tohoto cile v CR bylo stanoveno osm tematickych OP a sedm regionalnich OP.
Existence téchto regionalnich operaénich programt byla vnimana, v ramci decentralizace
systému a identifikaci specifickych regiondlnich potfeb, jako vyznamna institucionalni
a programovaci inovace v programovém obdobi 2007-2013. Spole¢nym rysem vSech
regionalnich OP byla vétSinova obsahova orientace na dopravni dostupnost a obsluznost,
podporu meést a venkovskych sidel v podobé rozvoje uzemi a regionalniho rozvoje
podnikdni a rozvoje cestovniho ruchu. V rdmci dopravni dostupnosti byly podporovany
vystavby, rekonstrukce a Upravy silnic prvni a druhé tfidy k zabezpeceni lepSiho propojeni
mést a obci. Dale vystavba cyklostezek, rozvoj infrastruktury pro vetejnou dopravu,
pofizovani vozidel vetejné¢ dopravy apod. V ramci podpory mést a venkovskych sidel se
podpora tykala pfedev§im rozvoje tizemi pro podnikdni, bydleni a sluzby, revitalizace
center mést a pamatkovych zon, rekonstrukce objektli ob&anské vybavenosti, objekti pro
kulturu a volny cCas, obnova vefejnych prostranstvi a rekonstrukce brownfields a
prumyslovych zon. Podpora v ramci rozvoje cestovniho ruchu spocivala v zaméteni
finan¢nich prostfedki na vystavbu a rekonstrukci turistickych cest, rozvoj ubytovacich

kapacit, rozvoj a obnova sportovnich areald a rozvoj lazenské infrastruktury.

V ramci cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byly stanoveny dva
operacni programy, a zpusobily region pro tento cil byl pouze jeden, a to hlavni mésto
Praha. V programovém obdobi 2007-2013 se Praha pohybovala na urovni devatého
nejbohatsiho regionu EU (Zahradnik,2017), v roce 2016 dosahla dokonce na sedmé misto
v Zebfitku nejbohatsich regioni EU (CTK, 2018). Z duvodu toho, Ze Praha patii
dlouhodobé mezi 10 nejbohatSich regioni EU, m& moZnosti casti v ramci kohezni
politiky podstatné¢ limitovanéjSi v porovnani sméné vyspélymi regiony. OP
Konkurenceschopnost byl primarné¢ zameéfen na zlepSeni dopravy, kvality zivotniho

prostiedi a zvySeni atraktivnosti mésta. Operacni program Adaptibilita byl zaméien na

53



podporu zameéstnanosti prostfednictvim motivace zvySovat nabidku pracovnich mist,
zaclenovani osob znevyhodnénych na pracovnim trhu, zlepSeni profesnich dovednosti
zamestnancl a prevence proti nezameéstnanosti prostiednictvim celozivotniho a odborného

vzdélavani.

Cil Evropska uzemni spolupriace vyuzival sedm operacnich programii a dva sitové
programy EPSON 2013 a INTERACT II, které nejsou uvedeny v tabulce ¢islo 4 z toho
diivodu, Ze nebyla nalezena data o jejich alokaci pouze pro CR, k dispozici jsou pouze
udaje o jejich celé alokaci pro vSechny staty, které se téchto programi ucastnily. Oba
sitové programy mély k dispozici po 34,03 mil. Euro. VSechny OP v ramci cile Evropska
uzemni spoluprace byly zamétfené na nejriznéj$i podoby pfeshranicni, meziregiondlni a

nadnarodni spolupréci regionit Evropské unie (Zahradnik, 2017).

Grafické vyobrazeni alokace finan¢nich zdroji vSech operacnich programi v ramci vSech

tif strategickych cilti EU je uvedeno na obrazku 4.

Regionalni Evropskd
konkurenceschopnost uzemni
a zaméstnanost; 349 —————__spoluprace;
mil. Euro 610 mil. Euro

Obrdzek 4: RozloZeni financni podpory v ramci kohezni politiky EU pro CR v programovém obdobi
2007-2013

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Vymezeni regionii se soustiredénou podporou statu

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s dotCenymi spravnimi Gfady a kraji navrhuje
vlade, na zakladé pribéznych analyz hospodarského a socialniho rozvoje statu, vymezeni
regiond, jejichZ rozvoj je, s ohledem na vyvazeny rozvoj statu a vyrovnavani rozdilt mezi
regiony, tieba podporovat. Typy takovychto regionli jsou vymezeny v §4 zdkona cislo

248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ktery rozeznava nasledujici regiony:
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— Regiony se soustiedénou podporou statu, které se podle charakteru zaostavani
déli na regiony strukturaln¢ postizené, hospodaisky slabé regiony a regiony
venkovské.

— Ostatni regiony, jejichz podpora je zaddouci z jinych divodi. Jedna se naptiklad
0 pohrani¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony postizené Zzivelnymi
pohromami, regiony se siln¢ narusenym ¢i poSkozenym Zivotnim prostiedim,
regiony sméné piiznivymi podminkami pro zemédé€lstvi nebo regiony s vyssi

mirou nezaméstnanosti, nez je pramer CR.

Uréeni regiond podporovanych v ramci soustfedéné pomoci statu je, s ohledem na
dostupnd data, nové konstruovdno bud vztaznou rovinou — uzemim podpory — na
mezoregionalni urovni, tj. okresy CR nebo systémem hodnoceni s pouZitymi vahami
indikatort charakterizujici dvé podstatné stranky mezoregiond, a sice situaci na trhu prace
a jejich ekonomickou silu (Strategie regionalniho rozvoje CR, 2006). Pouzité indikatory

s jejich vahami jsou vyobrazeny v tabulce 5.

Tabulka 5. Indikatory vymezeni regionii se soustiedénou podporou stdtu

Indikator Véha
Nezameéstnanost 0,4
Danové ptfijmy/obyvatele 0,15
Pocet podnikateld na 1000
obyvatel 0,15
Kupni sila obyvatel 0,3

Zdroj: vlastni zpracovani dle Strategie regionalniho rozvoje CR pro 1éta 2007-2013 (2006)

Udaje o nezaméstnanosti, daniovych ptijmech a poctu podnikateld jsou dostupné na Grovni
obci, udaje o kupni sile obyvatel jsou, na nejnizsi urovni, dostupné na trovni okrest.
Z diivodu toho, ze aplikacni ¢ast diplomové prace je provadéna na Grovni obci, nebude

indikator o kupni sile obyvatel zohlednén.

Mapa regionii se soustiedénou podporou statu je vyobrazena na obrazku 5.
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Vymezeni regionll se soustiedénou podporou statu

Legenda

[TT1T] Srukturaing postizent okresy

[_] Hospodaisky slabé okresy selection

D Regiony s vysoce nadprdmémou nezaméstnano i

[ Hranice okresd

0 30 60 120 kilometrd

Obrazek 5: Vymezeni regionii se soustiedenou podporou statu v obdobi 2007-2013

Zdroj: Elias (2008)

Strukturilné postiZené regiony

Pro tyto regiony jsou charakteristické hluboké strukturdlni zmény a masivni rust
nezaméstnanosti, coz je zpusobeno nevhodnou kvalifika¢ni strukturou nabidkové strany na
trhu prace, kterd odpovidda minulé struktufe hospodarstvi a neadekvatni technickou
a podnikatelskou infrastrukturou. Podporu je v téchto regionech potieba sméfovat zejména
do pfildkani novych podnikatelskych aktivit, oblasti vzdé€lavani, celoZivotniho uceni
a Skoleni a do technické infrastruktury vyssiho fadu, tedy urcené pro firmy v oblasti high-

tech a vyzkumu a vyvoje technologii.
Hospodarsky slabé regiony

Tyto regiony se vyznacuji nizkou ekonomickou vykonnosti, kterd je spojena s nizkymi
mzdami, slabou ekonomickou aktivitou, vysokou nezaméstnanosti, nepfiznivou
geografickou polohou a nedostate¢nou technickou infrastrukturou. Podporu je tieba
sméfovat piedev§im do investic do vzdélani, rozvoje malého a stiedniho podnikani a do
vystavby technické infrastruktury, zejména dopravni a informacni.
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Regiony s vysoce nadpriumérnou nezaméstnanosti

V téchto regionech se zpravidla kombinuji problémy obou vyse zminénych typt. Uéinna
a efektivni podpora by v tomto piipadé méla byt zaméfena zejména na mistni malé a
stfedni podnikani a sluzby, technickou infrastrukturu, opatieni k rozvoji venkova, zakladni
socialni infrastrukturu a rozvoj méstskych oblasti (Strategie regionalniho rozvoje CR,

2006).

3.4 Regionalni operacni program NUTS II Severovychod

Jelikoz je aplikacni Céast této diplomové prace zaméfena na zkoumani Regiondlniho
operaéniho programu NUTS II Severovychod, ktery je jednim z OP Ceské republiky, bude
tento program V nasledujicim textu podrobnéji ptredstaven, budou uvedeny jeho cile,

prioritni osy a také bude ptibliZzen region soudrznosti Severovychod.

Regionalni operacni program NUTS II Severovychod (ROP NUTS II Severovychod) je
jednim z regionalnich operaénich programii Ceské republiky. Tento program je uréen na
podporu regionu soudrznosti Severovychod s jednoznacnym cilem - zvysit atraktivitu
regionu pro investice, podnikani a Zivot obyvatel. Region soudrZznosti Severovychod je
tvoten krajem Libereckym, Kralovéhradeckym a Pardubickym a program ROP NUTS II
Severovychod nabizi evropské dotace pro inovativni a investi€ni projekty (Regionalni

operacni program NUTS II Severovychod, 2013).

Stézejnim dokumentem Regiondlniho operacniho programu regionu soudrznosti
Severovychod je programovy dokument nazvany Regiondlni operacni program NUTS II
Severovychod urcujici prioritni osy regionu pro programové obdobi EU mezi 1éty 2007—
2013 a predklada ho regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod se sidlem v Hradci

Kralové.

Utelem tohoto dokumentu je predlozit Evropské komisi nastroje, prostiednictvim kterych
bude mozné napliovat cile EU a jeji politiky hospodaiské a socialni soudrznosti
prostfednictvim cerpani dotaci ze strukturalnich fond EU (Regiondlni operacni program

NUTS II Severovychod, 2013).
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3.4.1 VSeobecna charakteristika regionu soudrznosti Severovychod

Region soudrznosti severovychod se rozklada prevazné podél severni a severovychodni
hranice Cech s Némeckem a Polskem, ptfi¢emz jizni ¢ast Pardubického kraje zasahuje az

do stiedni &asti CR. Metropole viech krajti regionu jsou vzdaleny do 100 km od Prahy.

Tento region disponuje rozlohou 12 439,6 km?, coz &ini 15,8 % rozlohy CR a k 1.1.2007
zde Zilo 1 488 168 obyvatel, tedy 14,5 % z celkové populace CR. Hustota zalidnéni
regionu je v praiméru o 10 % nizsi neZ je pramér CR, v roce 2007 &inila 119,6 obyvatel na
km?. Podil méstského obyvatelstva dosahuje hodnoty 68,5 % a je cca o 2 % nizsi nez je

pramér CR a mira zaméstnanosti k 1.1.2006 &inila 65,6 %.

cvwr

Polabska nizina s nadmotskou vySkou v rozmezi 200-300 m n. m., naopak vysokou
nadmotskou vysku dosahuje hornaty severni az severovychodni pfihrani¢ni pas Luzickych

hor, Jizerskych hor, Orlickych hor a Krkonos s nejvyssi horou CR, Snézkou.

Typ podnebi pfevlada kontinentdlni, pficemz nejteplej$i, mirn€ suchou oblasti s mirnou
zimou je Polabska nizina a hornata ¢ast regionu je typicka méné ptiznivym podnebim

a chladngj$i zimou a vyssi intenzitou srazek.

Region soudrznosti Severovychod je mozné charakterizovat jako zemé&délsko-primyslovy
S rozvinutymi sluzbami a cestovnim ruchem. Nachazi se zde dlouholetd primyslova
odvétvi jako strojirenstvi, textilni pramysl, potravinafstvi a stavebnictvi. Dale se zde
nachazi itradicni chemicky a elektrotechnicky primysl zejména v Pardubickém kraji,
sklafska a bizuterni vyroba v Libereckém kraji a v Kralovéhradeckém kraji vyroba
jejich blizkého okoli. Aglomerizované oblasti Hradecko-Pardubicko-Chrudimsko a
Liberecko-Jablonecko zaujimaji silnd hospodarska postaveni. Oproti tomu regiony
Frydlantsko a Moravskotiebovsko lze oznacit za ekonomicky slabé. Ekonomicky rozvoj
téchto regionli je omezen nevyhovujici dopravni infrastrukturou, nachazi se zde absence
dalnic, rychlostnich komunikaci 1 nekvalitni Zelezni¢ni napojeni. Dlouholetou tradici ma
v regionu intenzivni zemédélskd vyroba, ktera je zaloZzena na existenci pfiznivych
podminek pro zeméde€lskou prvovyrobu se souvisejicim zpracovatelskym primyslem a
rozvinuta je predev§im v oblasti Polabské niziny, ktera patii k nejurodnéjsim oblastem

v CR.
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Privatizace a restrukturalizace ekonomiky po roce 1989 v regionu vedla kGtlumu
zemédelské vyroby a nékterych tradi¢nich primyslovych odvétvi, a naopak zacal rychle
stoupat vyznam sektoru sluzeb. Rozviji se malé a stfedni podnikani a vyznamny je i pfiliv

zahrani¢nich investic.

Exportni vykonnost regionu v pfepo¢tu na obyvatele je velmi pifizniva a zaujima 3. — 5.
misto v ramci CR, pii¢emz vice jako 80 % vyvozu mifi do zemi EU-25. Regionalni HDP
NUTS 1II Severovychod na obyvatele v PPS dosahovalo v roce 2005 hodnoty 59,9 %
trovné EU-25. Ve vztahu k praméru Ceské republiky se NUTS II Severovychod pohybuje
na trovni 84 % HDP/obyvatele. Primérna mzda v roce 2006 dosahovala hodnoty 86,6 %
hodnoty CR a priimérna mira nezaméstnanosti se dlouhodobé pohybuje pod primérem CR

a je velmi regionalné diferenciovana.

Rozvoji cestovniho ruchu a turistiky v regionu pfispivaji bohaté ptirodni a kulturni
rozmanitosti regionu, pestrost krajinnych typi, atraktivita pfirodnich lokalit a kvalitni
zivotni prostfedi. Atraktivni oblasti s bohatym pfirodnim potencidlem jsou piedevSim
Krkonoge, Cesky raj, Orlické a Jizerské hory. Tento pestry pfirodni potencial regionu
piedstavuje silny zaklad pro rozvoj novych typi cestovniho ruchu jako je agroturistika,
ekoturistika a cykloturistika. Dynamicky rozvoj cestovniho ruchu v regionu kladné
ovlivituje rozvoj dopravnich sluzeb a pfispiva ke vzniku novych pracovnich mist (ROP

NUTS II Severovychod, 2013).

3.4.2 Cile a prioritni osy ROP NUTS II Severovychod
Zakladnim vychodiskem pro strategii ROP Severovychod byla formulace globalniho cile
vV NSRR pro obdobi 2007-2013 (viz kapitola 3.1). Na tomto zakladé byl definovan globalni

cil pro region soudrznosti Severovychod takto:

., ZvySeni kvality fyzického prostiedi regionu, coz povede ke zvyseni atraktivity regionu pro
investice, podnikdni a Zivot obyvatel. Prostrednictvim zvySeni atraktivity regionu bude
dochazet kjeho konvergenci K primerné urovni socioekonomického rozvoje EU* (ROP
NUTS Il Severovychod, 2013, str. 96)

Tento globalni cil je v souladu s prvnim cilem EU — Konvergence, ktery se zaméfuje na
podporu rustového potencidlu regionit Evropy a je urcen pro regiony s niz§im HDP na

osobu vPPS nez 75 %. Prostfednictvim vy$$i miry ekonomického rastu regionu
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soudrznosti Severovychod bude postupné snizovana vykonnostni mezera mezi regiony

vyspélymi a slabSimi regiony.

ROP NUTS II Severovychod je zaméfen na problémové oblasti, které je ucinné a efektivni
fesit prostiednictvim vefejnych intervenci. Pfi definovani obsahu a zaméfeni takovychto
intervenci je jednim zurCujicich faktorG vymezeni intervenci mezi OP na narodni

a regionalni urovni. V tomto kontextu byly specifické cile definovany takto:

— Specificky cil 1: zvysit dostupnost regionu a efektivnost dopravni infrastruktury, pii
respektovani ochrany zivotniho prostiedi.

— Specificky cil 2: zlepsit kvalitu Zivota a vefejnych sluzeb pro obyvatelstvo
S dirazem na snizovani regiondlnich disparit.

— Specificky cil 3: zvysit efektivnost vyuziti prirodniho a kulturniho potencialu
regionu.

— Specificky cil 4: zvysit atraktivitu regionu pro investice a podnikani

Tento regionalni OP vychazi a navazuje na strategii NSRR pro 1éta 2007-2013, ktery na
jedné strané reflektuje cile stdZejnich obecnych strategii CR, na druhé strané definuje
cesty, kterymi CR v horizontu 7 let piisp&je v oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti

k dosazeni cilti stanovenych EU.

ROP NUTS II Severovychod je realizovan prosttednictvim 5 prioritnich os, které jsou dale
¢lenény do 12 oblasti podpory. Struktura prioritnich os a oblasti podpory je vyobrazena

v tabulce 6.
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Tabulka 6. Prioritni osy, oblasti podpory a jejich podil na financni podpore politiky soudrznosti

Podil prioritni
Prioritni osa Oblast podpory osy na ROP
Severovychod
1.1 Rozvaj regionalni silniéni dopravni
Pricritni osa 1 infrastruktury
Rozvoj dopravni 1.2 Podpora projektd zlepiujicich 38 %
infrastruktury dopravni obsluZnost Uzemi

1.3 Rozvoj vefejnych mezinarodnich
letist

2.1 Rozvoj regionalnich center

Prioritni oga 2
Rozvoj méstskych a 2.2 Rozvoj mést IT%
venkovskych oblasti

2.3 Rozvoj venkova

3.1 Rozvoj zakladni infrastruktury a
doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho

Prioritni osa 3 ruchu 18 %

Cestovni ruch - , . .
3.2 Marketingove a koordinatni aktivity

v ablasti cestovniho ruchu

4.1 Podpora rozvoje infrastruktury pro

Prioritni osa 4 podnikani

Rozvoj

4.2 Podpora rozvoje spoluprace firem se

podnikatelského stfednimi Skolami a uéilisti, dal$im 4%
prostiedi regionalnimi vzdélavacimi institucemi a

Urady prace, rozvoj inovaénich aktivit v

regionu

5.1 Podpora aktivit spojenych s realizaci
Prioritni cza 5 a fizenim ROP Severowvychod 5o
Technicka pomoc 5.2 Podpora absorpéni kapacity regionu

soudrZnosti Severovychod

Zdroj: ROP NUTS II Severovychod (2013)

3.4.3 Prioritni osa 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti

Prioritni osa 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti reaguje svymi cili na hlavni
problémy identifikované v priorit€ VyvaZeny rozvoj regionit Nérodniho strategického
referenéniho ramce, zejména pak na zvétSujici se rozdily mezi mésty a venkovskymi
oblastmi. Region soudrznosti Severovychod je, stejné jako jiné, postizen vylidiiovanim
hite dostupnych oblasti. Tento problém souvisi s nedostatkem pracovnich a
rekvalifikacnich piileZitosti ve venkovskych oblastech a také s nevyhovujici dostupnosti
vetejnych sluzeb. Mésta a obce na tomto tizemi Celi problémiim zhorSujici se demografické
a socialni situace, nedostateCnou dopravni, ob¢anskou a environmentélni infrastrukturou.
Intervence do rozvoje méstskych a venkovskych oblasti v regionu by mély mit pro rozvoj
tohoto regionu silny efekt projevujici se zejména ve zvySené kvalité zivota, ve zdravé a

kvalitni pracovni sile a ve zvySeni konkurenceschopnosti a atraktivity regionu. Diky
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komplexnosti zaméfeni pfispiva prioritni osa 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti
Kk naplnéni hned nékolika priorit stanovenych v Narodnim strategickém referenénim ramci
(ROP NUTS II Severovychod, 2013). Tyto priority a rozsah prioritni osy 2 jsou

vyobrazeny na obrazku 6.

PRIORITY NSRR

KONKURENCESCHOPNA
CESKA EKONOMIKA
eKonkurenceschopny
podnikatelsky sektor
*Podpora kapacit VaV
*Rozvoj udrZitelného cestovniho
ruchu

OTEVRENOST A FLEXIBILITA
e\/zdéldvani

*ZvySovani zaméstnanosti a
zaméstnatelnosti
*Posilovani socialni soudrinosti
*Rozvoj informacni spolecnosti
*Smart administration

PO 2: Rozvoj
méstskych a
venkovskych oblasti

VYVAZENY ROZVOJ UZEMI

sVyvaieny rozvoj region
*Rozvoj méstskych oblasti
*Rozvoj vekovskych oblasti
*Reg. konkurenceschopnost a
zaméstnanost - Praha
+Uzemni spoluprace

Obrdazek 6: Rozsah PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti v prioritach NSRR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle NSRR (2007)

Jak je patrné z vySe uvedeného obrazku, prioritni osa 2 ROP NUTS II Severovychod se
dotyka priority NSRR pro otevienou a flexibilni Ceskou republiku, konkrétné v posilovéni
socidlni soudrznosti. V priorit¢ vyvazeného rozvoje Uzemi podporuje prioritni osa

Vyvazeny rozvoj regionll a rozvoj mestskych a venkovskych oblasti.

Dle ROP NUTS II Severovychod (2013) ptedstavuje podil finan¢nich prostfedkd na
prioritni osu 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti 34 % z celkové alokace zdroji
ERDF v ramci ROP Severovychod, pfi¢emz na rozvoj mést bude pouzito 80 % finan¢nich

prostiedkil a na rozvoj venkova 20 %.

3.4.4 Cile PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti
Globalnim cilem prioritni osy 2 je zlepSit kvalitu Zivota a vefejnych sluzeb pro

obyvatelstvo s dirazem na snizovani regionalnich disparit. Tento cil usiluje o vyvazeny
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rozvoj regionu pfi dodrzovani zésad trvale udrzitelného rozvoje a dosdhnout tak celkového
zlepseni kvality zivota obyvatel. Prioritni osa 2 se zaméfuje na snizeni regiondlnich
disparit, které limituji zlepseni ekonomické situace a efektivni rozhodovani o rozvoji
regionu. Dale se prioritni osa zaméiuje na snizeni uzemni rozdilnosti mezi méstskymi a
venkovskymi oblastmi, zejména se snazi zlepsit kvalitu zivota, lidskych zdrojli, ob¢anskou
vybavenost a trvale udrzitelny rozvoj. Konstrukce prioritni osy 2 vychazi z realné potieby
podpory rozvoje méstskych a venkovskych oblasti vedouci ke zlepSeni ekonomické
situace, konkurenceschopnosti a ke zvySeni standardii a atraktivity zivota v regionu
soudrznosti Severovychod. Globalni cil prioritni osy 2 je doplnén tfemi specifickymi cili,

vyplyvajicich ze socioekonomické a SWOT analyzy dané¢ho tizemi.

Prvnim ze specifickych cilii je posileni pozice a rozvoj regionalnich méstskych center,
zejména jejich socialni a fyzické struktury. Tento cil je zaméfen na podporu zvySeni
standardud zivota obyvatel ve velkych méstech od 50 000 obyvatel do 100 000 obyvatel, na
zlepseni jejich image, lidského a ekonomického potencidlu. Pro tento cil byla vyhrazena

Oblast podpory 2.1. Rozvoj regionalnich center.

Dalsim specifickym cilem je posilit rozvoj a zvysit kvalitu zivota v méstském prostiedi,
zejména jejich socialni a fyzické struktury. Tento cil podporuje aktivity vedouci ke zvySeni
standardil Zivota obyvatel méstskych oblasti od 5 000 obyvatel do 49 999 obyvatel. Dale je
zaméfen na zlepSeni image téchto oblasti a jejich lidského a ekonomického potenciélu.

V ramci ROP Severovychod tento cil spada do Oblasti podpory 2.2. Rozvoj mést.

Ttretim specifickym cilem je posileni pozice venkovskych oblasti, zejména zvySenim
atraktivity fyzického prostiedi a zajiSténim vysoké kvality zivota obyvatel. Tento cil
podporuje aktivity a projekty vedouci ke zvyseni atraktivity venkovskych oblasti od 500 do
4 999 obyvatel z pohledu kvalitniho Zivota a zlepSeni tirovné obCanské infrastruktury. Pro
tento cil byla vyhrazena Oblast podpory 2.3. Rozvoj venkova. Schéma vSech cill prioritni

oSy 2 je vyobrazeno na obrazku 7.
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Specificky cil
Posilit pozici a rozvoj
regionalnich méstskych
center, zejména jejich
socialni a fyzické struktury

Oblast podpory 2.1

Rozvoj regionalnich
center

Globalni cil
Zlepsit kvalitu Zivota Specificky cil
a verejnych sluzeb Posilit rozvoj a zvysit Oblast podpory 2.2
pro obyvatelstvo s kvalitu Zivota v méstském Rozvoj mést

prostiedi, zejména jejich

dlrazem na socidlni a fyzické struktury

snizovani
regionalnich disparit

Specificky cil
Posilit pozici venkovskych
oblasti, zejména zvyienim
atraktivity fyzického prostiedi
a zajisténim vysoké kvality
Zivota obyvatel

Oblast podpory 2.3

Rozvoj venkova

Obrazek 7: Cile prioritni osy 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle ROP NUTS II Severovychod

Cilem oblasti podpory 2.1: Rozvoj regionalnich center je posileni role mést jako polt ristu
a rozvoje regionu, pti¢emz podpora je realizovana pouze prostiednictvim integrovaného
planu rozvoje mésta - [IPRM. IPRM zahrnuje fadu Casov€ provazanych akci a projekti,
které¢ jsou realizované bud’ ve vybranych zonach mést (tzv. zénovy pfistup) nebo
prostiednictvim tematického integrovaného piistupu. Ugelem zonového piistupu je alokace
finan¢nich zdroji do vymezené zOny meésta a feSeni existujicich problémi nebo
komplexnim zplisobem podporovat riistovy potencial oblasti. Tento pfistup je zaméfen na

nasledujici typy podpory:

regenerace a revitalizace brownfields,

— revitalizace specifickych méstskych zon,

— modernizace vefejnych prostranstvi,

— rozvoj infrastruktury v oblasti Skolstvi, vzdélavani a zdravotni péce,

— posileni socialni soudrznosti, kvality Zivota a zdravi populace.

Tematicky integrovany pfistup se zamétuje na oblasti jako je vefejna doprava ¢1 méestska

zelent a mél by zajistit dosaZeni urceného cile v tematické oblasti daného mésta.
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Cilem IPRM je fesit problémy spojené s deprivovanymi oblastmi s vysokou koncentraci
negativnich jevl (vysokad nezaméstnanost, kriminalita, socidlni exkluze aj.), dale podpora
uzemi s vysokym potencidlem ristu, kde finan¢ni prostiedky ze strukturalnich fonda

pomohou zvysit konkurenceschopnost v této zoné a také resit tematické oblasti meést.

Aby oblast byla kvalifikovana jako deprivované uzemi, musi vykazovat nepiiznivé

hodnoty alespon dvou nasledujicich indikatort:

- vysoka uroven chudoby a vylouceni ¢asti obyvatelstva,

- vysoka dlouhodobd nezaméstnanost,

- nejisty demograficky vyvoj,

- vysoké procento studentti, ktefi pred¢asné ukon¢i studium,

- vysoka mira kriminality a delikvence,

- velmi zanedbané zivotni prostiedi

- nizka uroven ekonomické aktivity,

- vysoky pocet pfist¢hovalcii, etnickych skupin, menSin nebo uprchlikt

- nizka urovein cen bydleni.
Jako tzemi s vysokym potencialem rastu lze oznadit takovou oblast, ktera vykazuje
nékteré z nasledujicich indikatort:

- vysoka koncentrace ekonomickych aktivit,

- potencidl pro podnikéani a rozvoj sluZeb,

- vysoka zaméstnanost V tercidrnim sektoru a v sektoru spravy,

- vysoka koncentrace vzdélavacich aktivit,

- velky vyznam v systému dopravni obsluznosti.

- velky vyznam pfi zajisténi potieb obyvatel v oblasti zdravotnické a socialni péce,
kultury a vzd€lavani

- vysoky inovac¢ni potencial
Oblast podpory 2.2: Rozvoj mést je zaméiena na regeneraci a revitalizaci brownfilds
nachazejicich se uvnitt urbanizovanych tizemi tak, aby se staly nedilnou soucasti aktivniho
méstského Zivota. Podpora je ddle zaméfena na obnovu méstskych ¢asti a objektl s cilem
zvysit atraktivitu mésta a kvalitu zivota obyvatel. Dale je podporovan rozvoj infrastruktury

v oblasti skolstvi, vzdélavani, zdravotnictvi a socialnich véci s cilem zvySeni standardt
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kvality zivota obyvatel. Podporovan bude také potencial lidskych zdroji s ohledem na

posileni socidlni soudrznosti, zdravi a bezpeci.

Oblast podpory 2.3: Rozvoj venkova je zaméfena na podporu rozvoje venkovskych oblasti,
pfedevSim podpora aktivit zaméfenych na regeneraci a revitalizaci brownfields
nachazejicich se uvnitf urbanizovanych tizemi tak, aby se staly nedilnou soucasti aktivniho
Zivota obyvatel. Dale je podpora zaméfena na zlepSeni kvality Zivota v téchto oblastech,
a to predevsim rozvojem lidskych zdrojt, posilenim socialni soudrznosti, zdravi a bezpeci

(ROP NUTS II Severovychod, 2013).

3.4.5 Situace a hospodarsky problémové oblasti regionu soudrznosti

Severovychod

Problematika méstskych a venkovskych oblasti v regionu je v mnoha ohledech obdobna
jako v ramci celé Ceské republiky. Rozdrobena a nehomogenni struktura a nerovnomérna
hustota osidleni je pro tento region charakteristickd. Vyskytuji se zde dva celorepublikové
vyznamné urbanni prostory — Hradecko-Pardubicka aglomerace a Liberecko-Jablonecka
aglomerace. V oblastech byvalych okresnich mést existuji dil¢i urbanizované prostory
plnici funkci regiondlnich center osidleni. Vys§i podil obyvatel, Zijicich v menSich obcich
je typicky ptedevSim pro tradicni zemédé€lské oblasti, oblasti podhlifi a vychodni cast
regionu. Nejvétsi heterogenitu a rozdrobenou sidelni strukturu tvofii oblasti Pardubického

kraje, Liberecky kraj naopak patii k nadprimérné urbanizovanym.

Celkove vyssi standard Zivotni rovné je charakteristicky pro méstské oblasti, zejména co
se bydleni, dostupnosti a kvality zdravotnich, socidlnich a jinych ob&anskych sluzeb tyce.
Rozvinuté je taktéz sit’ vzdélavacich instituci nabizejici Sirokou nabidku studijnich obori.
Me¢sta predstavuji administrativni, kulturni a spolecenské centra regionu a jejich obyvatelé
vykazuji vys$S§i zaméstnanost v sektoru sluzeb, znalostnim sektoru a dosahuji vyS$iho
stupné vzdélani. Diky vys$Simu zastoupeni starSich vékovych kategorii, neni vékova
skladba obyvatelstva pfiznivd. Potencidlni ohroZeni podminéné méstskym prostiedim
spoc¢iva ve vyssim vyskytu socialné patologickych jevii a vyskytuje se zde zpravidla i vyssi
urovenn znec€iSténi slozek Zivotniho prostfedi. Dale se v méstskych oblastech vyskytuji
problémy spojené s intenzivni dopravou a vykazuji niz$i hodnoty ve vyméie zelené a
rekreacnich ploch na jednoho obyvatele. Hodnota a urbanistickd struktura mésta byva

narusena existenci nevyuzivanych, pievazné pramyslovych brownfields.
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Venkovské oblasti regionu soudrznosti Severovychod jsou postizeny postupnym
vylidiiovanim a starnutim populace. V atraktivnich venkovskych oblastech s rekreacni
funkci a v obcich v zazemi velkych mést se tento jev projevuje pouze mirn€, v nékterych
piipadech viibec. Obyvatelé¢ venkovskych oblasti zpravidla vykazuji vys$i zaméstnanost
V primarnim sektoru a omezena mobilita za praci, zptsobend problematickou dopravni
obsluznosti spolu s nedostatkem pracovnich pfilezitosti, zptisobuji vys§i miru
nezaméstnanosti. Vlivem migrace z perifernich oblasti do mést dochazi ke zhorSeni kvality
socialnich a dalsich ob¢anskych sluzeb, stejné tak i rozdilnd Groven moznosti vzdélavani.
Technicka infrastruktura mnohdy nedosahuje potifebné urovné a nabidka volnocasovych

aktivit a spolkovych ¢innosti také neni dostate¢na.

Naopak venkovské oblasti obecné¢ nabizeji vys$i kvalitu pfirodniho prostredi.
Problematicky vSak byva nizsi stupen cisténi odpadnich vod, vyskyt starych ekologickych

zatézi a existence nevyuzivanych zemédélskych, obéanskych i primyslovych brownfields.
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4 Aplikacni cast: prostorova alokace finan¢ni podpory

politiky soudrznosti EU v kontextu regionalnich disparit

Cilem této kapitoly je oveéfit hypotézy, které sleduji prostorové zameéieni investic
V kontextu regiondlnich disparit v programovém obdobi 2007-2013. Pro oblast zkoumani
byl vybran jeden zregionalnich operaénich programii Ceské republiky - Regionalni
opera¢ni program NUTS II Severovychod. Ten se déli na 5 prioritnich os, pfi¢emz blize
zkoumana z pohledu alokace finan¢nich prostiedki bude prioritni osa 2: Rozvoj méstskych
a venkovskych oblasti. V ramci kazdé dil¢i hypotézy bude popsana metoda zkoumani a jeji
cil. Veskeré vypocty byly provadény na Grovni obci. Na zakladé¢ zjisténych vysledkid bude
zodpovézena zakladni vyzkumna otazka, a sice, zda v regionu NUTS II Severovychod
v ramci PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti plynula finan¢ni podpora politiky
soudrznosti EU ve vy$si mife do regiont, které by dle indikatoru, které pro kategorizaci
regionii pouziva MMR mimo jiné i ve Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2007-

2013, mély absorbovat vyssi podil finan¢nich prostiedk.

Jak jiz bylo uvedeno V kapitole 3, MMR zkouma ve Strategii regionalniho rozvoje CR
problémové regiony dle stanovenych indikatorti a jejich vah (viz tabulka ¢islo 5). Pro
pripomenuti se jednd o nezaméstnanost, kupni silu, pocet podnikatelii na 1000 obyvatel
a danové piijmy obci (informace o kupni sile nejsou dostupné na trovni obci, proto nebude
tento indikator v nasledujicich statistickych analyzach zohlednén). V nésledujicim textu
bude ovéifeno, zda financni podpora plynula ve vyssi mife pravé do téch mést a obci, které
se, dle téchto indikatoru, jevi jako vice problémové, tedy zda vyssi sumu dotaci Cerpaly
meésta aobce Svys$i nezaméstnanosti, nizS§im poctem podnikateli na 1000 obyvatel

a niz§imi danovymi piijmy obci.

4.1 Metodologie Setfeni a zdroje dat

K provedeni nasledujicich analyz bylo potfeba ziskat seznam o vSech méstech a obcich,
které byly zptsobilé v programovém obdobi 2007-2013, v ramci prioritni osy 2: Rozvoj
méstskych a venkovskych oblasti, v ramci ROP NUTS II Severovychod, Cerpat dotace.
Seznam téchto mést a obci a vysi Cerpanych investi¢nich prostiedkd byl poskytnut Radou

Severovychod, na zaklad¢ zadosti autorky diplomové prace, ve smyslu zakona
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, na

adrese http://www.rada-severovychod.cz/file/6741/display/.

Zdrojem dat o poétu obyvatel, nezaméstnanosti a poétu podnikateli se stal Cesky
statisticky afad (https://www.czso.cz/) a data o danovych pfijmech obci byla ziskana
Z informacniho portadlu Ministerstva financi MONITOR, ktery umoziiuje volny pfistup
K rozpo¢tovym a ucetnim informacim ve vSech trovnich statni spravy a samospravy na
adrese https://monitor.statnipokladna.cz. Jedna se o data indikujici regionalni disparity,
které pro tcely hodnoceni hospodaisky slabych oblasti pouziva i Ministerstvo pro mistni

rozvoj v dokumentu Strategie regionalniho rozvoje CR pro 1éta 2007-2013.

Z divodu toho, ze pfedmétem nasledujicich analyz je programové obdobi 2007-2013,
pouzity byly udaje o poctu obyvatel, nezaméstnanosti, poctu podnikatelti a danovych
pfijmech za roky 2007 az 2013, které byly nésledné zprimérovany a v provadénych

statistickych analyzach jsou pouzity tyto primérné hodnoty.

Veskeré statistické vypoCty jsou provedeny v programu MATLAB na 5% hladiné
vyznamnosti. PFi testovani statistickych hypotéz jsou pouzity testy linearni regrese a
analyzy rozptylu (ANOVA). Veskeré provadéné testy a metody zkoumani jsou podrobnéji

vysvétleny v néasledujicim textu.

Byly zpracovany tfi zdkladni datové soubory obsahujici, jak bylo uvedeno vyse,
udaje 0 vSech méstech a obcich, které v programovacim obdobi 2007-2013, v ramci ROP
NUTS II Severovychod, v PO 2: Rozvoj méstskych venkovskych oblasti, byly zptisobilé
Cerpat dotace. Dale jsou zpracovany udaje o vysi téchto dotaci, poctu obyvatel,
nezameéstnanosti, poctu podnikatelli a dafiovych pfijmech obci, jako priméru let 2007 az
2013. Tyto udaje, podle oblasti podpory, jsou vyobrazeny v ptilohach A, B a C. Piiloha A
zobrazuje mésta spadajici do oblasti podpory 2.1: Rozvoj regionalnich center a jedna se o
mésta s po¢tem obyvatel od 50 000 do 100 000. Ptiloha B nese data o méstech s poctem
obyvatel mezi 5 000 a 49 999 z oblasti podpory 2.2: Rozvoj mést a ptiloha C obsahuje
udaje o obcich s poctem obyvatel od 500 do 4 999 a spadajici tedy do oblasti podpory 2.3:

Rozvoj venkova.

Tyto mésta a obce jSOu V nasledujicim textu zkoumana z pohledu prostorové rozdilnosti
realizovanych investic V kontextu jejich regionalnich disparit. Toto Setfeni je provedeno
pomoci testovani statistickych hypotéz. Hypotéza Ho by vzdy méla znacit rovnost

sledovanych jev1, alternativni hypotéza naopak nerovnost.
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Hypotéza zkoumajici zaméfeni alokace dotaci v porovnani s vysi nezaméstnanosti je

stanovena takto:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblastiy, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na vysi

nezaméstnanosti
Hi: non Ho

Hypotéza zkoumajici zaméteni alokace dotaci v porovnani s poctem podnikateltt na 1000

obyvatel ve méstech a obcich je stanovena takto:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na pocet podnikatela

na 1000 obyvatel
Hi: non Ho

Hypotéza zkoumajici zaméteni alokace dotaci v porovnani s vysi dafiovych pfijmti mést

a obci je stanovena nasledovné:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na vyS$i danovych

prijmi obci na obyvatele
Hi: non Ho

Ovéfeni téchto tii hypotéz je nejprve testovano pomoci linearni regrese, v piipadé

neprokéazani linearni zavislosti je provedeno analyzou rozptylu (ANOVA).

4.2 Popisna charakteristika zakladniho statistického souboru

Dle databaze demografickych tdaji za obce CR (2018) uvedené na strankach Ceského
statistického Ufadu se nachdzelo v roce 2008 na uzemi NUTS II Severovychod celkem
1114 mést a obci. V Libereckém kraji bylo 215 mést a obci, v kraji Kralovéhradeckém 448
aV kraji Pardubickém 451. V ramci Prioritni osy 2: Rozvoj méstskych a venkovskych
oblasti, ROP NUTS II Severovychod 2007-2013, bylo mést a obci, zpisobilych cerpat
dotace celkem 449. Ztoho v Libereckém kraji bylo zpusobilych cerpat dotace 121 a

Cerpalo 31 mést a obci, v Kradlovéhradeckém kraji bylo zptisobilych 162 a Cerpalo 49 a v
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kraji Pardubickém bylo zptsobilych 166 a Cerpalo 50 mést a obci. Souhrn téchto udaji je

uveden v tabulce 7.

Tabulka 7: Souhrn udajii za mésta a obce NUTS II Severovychod

. ol (.)bCi Pocet obci Procentualni
Kraj Pocet obci zpusobilych R ,
e cerpajicich dotace podil
Liberecky 215 162 49 30,2 %
Kralovéhradecky 448 121 31 25,6 %
Pardubicky 451 166 50 30,1 %
Celkem 1114 449 130 29,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Charakteristika mést a obci dle oblasti podpory je vyobrazena v tabulce 8. Oblast podpory
2.1: Rozvoj regionalnich center, zahrnovala 3 mésta a vSechny finan¢ni podporu Cerpaly.
Pro oblast podpory 2.2: Rozvoj mést bylo zpusobilych 51 mést a dotace Cerpalo 39 z nich.
Pro oblast podpory 2.3: Rozvoj venkova bylo zptsobilych 395 obci a dotace cerpalo 88

Z nich.

Tabulka 8: Udaje o méstech a obcich z ROP NUTS II Severovychod dle oblasti podpory

e Pocet obci Pocet obci 1,
Oblast podpory Idsgttl;fgléacea?;f zpusobilych Cerpajicich Proceorgﬁalm

p W Cerpat dotace dotace p
2.1: Rozvoj regionalnich center | 50 000 - 100 000 3 3 100 %
2.2: Rozvoj mést 5000 - 49 999 51 39 76,5 %
2.3: Rozvoj venkova 500 - 4 999 395 88 22,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Kartogram mést a obci z regionu soudrznosti Severovychod je uveden na obrazku 8. Sedou
barvou jsou vyobrazeny obce, které byly zptisobilé Cerpat ve zkoumaném regionalnim
opera¢nim programu finan¢ni podporu, ale tuto podporu necerpaly. Modrou barvu nesou
mésta a obce, kterd dotace Cerpala a tmavé modrou barvou jsou vyobrazena krajskd mésta,
kterd financni podporu cerpala také. Bile vyobrazené obce jsou obce, které nebyly
zpusobilé Cerpat, ve sledované prioritni ose ROP NUTS II Severovychod, dotace, jelikoz
jejich pocet obyvatel je nizs§i nez 500. Nasledujici statisticka analyza se bude zabyvat praveé
témito barevné vyznacenymi mesty a obcemi a bude posuzovat, zda finan¢ni podpora

politiky soudrznosti EU plynula do regiont, které vykazuji problémovéjsi hodnoty
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indikatorti, které pro klasifikaci regioni pouzivda MMR mimo jiné i ve Strategie

regionalniho rozvoje CR pro 1éta 2007-2013.

CERPANI DOTACI Z ROP {\” B
NUTS2 SEVEROVYCHOD 2007-2013 /.

2. prioritni osa, Oblast Rozvoj méstskych
a venkovskych oblasti

DOTACE
Zplsobilé obce bez dotace

- Pfijemci dotace

- Krajska mésta - pfijemci dotace
Obce do 500 obyvatel, nezplsobilé

0 50 km
L 1 |

Obrazek 8: Kartogram regionu soudrznosti Severovychod

Zdroj: vlastni zpracovani v ArcGIS

Pred zacatkem vSech testli byly nejprve udaje o vysi Cerpanych investic na obyvatele,
pomoci krabicového grafu, ociStény o odlehlé hodnoty, ¢imz byly odstranény velké

investi¢ni akce, které by dalsi vyzkum mohly zkreslovat.

Testovani odlehlych hodnot bylo provedeno pouze u mést a obci spadajicich do oblasti
podpory 2.2 a 2.3, jelikoz mésta z oblasti podpory 2.1 ptedstavovala pouze tfihodnotovy
vybér a toto testovani by v tomto pfipadé nemélo smysl. Krabicové diagramy oblasti
podpory 2.2 a 2.3 jsou uvedeny na obrazcich 9 a 10. VSechny extrémni hodnoty, ozna¢ené

modrymi znaCkami +, byly nésledné z dalSich statistickych Setfeni vyjmuty.

Krabicovy diagram umoziiuje posoudit rozloZeni dat podle velikosti pomoci kvartilli, ¢imz
se poukazuje na pfipadnou symetrii dat. Jeho pfednosti je nejen vyznaCovani odlehlych
hodnot, ale Ize také z téchto diagrami snadno posoudit variabilitu testovanych soubort

(Budikov4, 2010).
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Obrazek 9: Krabicovy diagram mést z oblasti podpory 2.2: Rozvoj mést

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cervena linie na obrazkach &islo 9 a 10 znadi median dotaci na obyvatele, ktery v prvnim
ptipadé ¢ini 3 129 K¢&, coz znamena, ze 50 % hodnot dotaci je vétSich nez 3 129 K¢ a 50 %
mensich. Z obrazku 10 je ziejmé, Ze hodnota medianu obci z oblasti podpory 2.3: Rozvoj
venkova je rovna nule. Median je roven nule pravé z toho diivodu, ze v tomto sledovaném
souboru existuje mnoho obci, které byly zptisobilé pro ¢erpani dotace, nybrz ji necerpaly
(77,7 % obci, blize viz tabulka 8). Modra znacka + zobrazuje odlehlé hodnoty, které byly
z dalsich statistickych Setfeni vyjmuty. Z oblasti podpory 2.2: Rozvoj mést nebyly vyjmuty
zadné odlehlé hodnoty, z oblasti podpory 2.3: Rozvoj venkovskych oblasti bylo vyjmuto
6 odlehlych hodnot.
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Obrazek 10: Krabicovy diagram obci z oblasti podpory 2.3: Rozvoj venkova

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani vyse dotaci na obyvatele a jejich medianu je, pomoci krabicovych diagrami
vSech ti oblasti podpory, vyobrazeno na obrazku ¢islo 11. Jak je z tohoto obrazku patrné,
nejvyssi median obci, 7 020 K¢ maji skupiny obci z oblasti podpory 2.1, jelikoz se jedna o
krajska mésta, kterd disponovala relativné vysokou sumou dotaci a pfedevSim cerpala
viechna, nebyly tedy v této skupiné zadné nulové hodnoty. Cerné zvyraznéna linie znaéi
maximum a minimum sledované veli¢iny, minimalni hodnota v tomto piipadé ¢ini 4 282
K¢ (Pardubice) a maximalni hodnota 9 129 K¢ (Liberec). Druha skupina mést (oblast
podpory 2.2) ma median nizsi a to 3 129 K¢, coz znaci skutecnost, ze v této skupiné se jiz
maximalni objem dotaci na obyvatele ¢ini 16 845 K¢ (Jilemnice). Posledni skupina (oblast
podpory 2.3) ma medidn, jak jiz bylo feceno vyse, nulovy, a je to zplisobeno prave tim, ze
pouze 22,3 % ze zpusobilych obci Cerpalo finan¢ni podporu a ostatni vykazuji nulové
hodnoty sledovaného ukazatele. Z divodu nulového medianu neni na krabicovém
diagramu této skupiny obci patrné minium, a z diivodu odebrani Sesti extrémnich hodnot

ani maximum (viz obrazek 10).
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Prostorova analyza Cerpani dotaci v kontextu regionalnich
disparit

Ziskané hodnoty jsou zkoumany z pohledu jejich prostorové rozdilnosti v kontextu

regionalnich disparit. Je testovano, zda dotace na obyvatele plynuly ve vys$si mife do téch

oblasti, které lze dle indikatori nezaméstnanosti, poctu podnikatelli a daiiovych piijmua

obci povazovat, v porovnani s ostatnimi, za problémové;si.

Nejprve je testovana hypotéza zkoumajici alokaci dotaci v porovnani s nezaméstnanosti,
nasledn¢ se ovéfi alokace dotaci v porovnani s poctem podnikatelt na 1000 obyvatel

a nakonec s danovymi pfijmy na obyvatele.
Prvni z hypotéz, je stanovena takto:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovhomérné, bez ohledu na vysi

nezaméstnanosti

Hi: non Ho
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Nejprve byla snaha otestovat tuto hypotézu linearni regresi, kterd zkouma vzajemnou
zavislost sledovanych veli¢in. Kéba, Svatosova (2012) uvadeéji, ze v pripadé prace s dvéma
proménnymi — vysvétlujici proménnou X (nezaméstnanost) a vysvétlovanou promeénnou
Y (dotace na obyvatele) je prospésné zahdjit analyzu grafickym vyobrazenim. Mnozina
bodi vtomto grafu pak predstavuje tzv. korelacéni pole, které podava informace o
studované zavislosti. Jsou-li body grafu seskupeny tak, ze jejich pribéh lze, alespoil
zhruba, vystihnout pfimkou, naznacuje tato skutecnost linearni zavislost sledovanych
proménnych. Naopak, je-li tvar korelaéniho pole nahodny, lze fici, ze sledované veli¢iny

jsou nezavislé.

Obrazek 12 zobrazuje bodovy diagram znacici zavislost vySe dotaci na obyvatele na vysi
nezaméstnanosti. Z vysledkli 1ze opticky zjistit, ze data nemaji trend, jsou ndhodna
a nezavisla, proto se pravdépodobné neda pouzit model linearni regrese. I piesto je ovéfena

pouzitelnost tohoto modelu.
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Obrazek 12: Bodovy diagram zavislosti vyse dotaci na vysi nezaméstnanosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vhodnost modelu linearni regrese je oveéfena pomoci F-testu a koeficientu determinace
(jejich hodnoty vypocte MATLAB zaroven s parametry). Nejprve se vhodnost modelu
testuje F-testem, v piipadé prokazani jeho vhodnosti je nutno tuto skuteénost ovéfit
koeficientem determinace. Az v piipadé, Ze oba testy prokazi vhodnost modelu, lze
pristoupit k linearni regresi. F-test zjistuje vhodnost modelu pomoci porovnani s nulovym

modelem (dotace vSech obci je nulovd). To znamend, ze pokud je linedrni regrese
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(v diagramu ¢erna klesajici linie) na 5 % hladiné vyznamnosti shodna s linearni regresi
nulovych dotaci (linie splyvajici s osou X), je tento model nevhodny. Jsou stanoveny tyto

hypotézy:

Ho: vysledek linearni regrese je shodny s linearni regresi nulovych dotaci (model

linearni regrese neni vhodny)
Hz1: non Ho

Hodnota P-Value v tomto piipadé vysla 0,00003 coZ je mensi nez hladina vyznamnosti
5% a proto zamitame hypotézu Ho a pfijimame hypotézu Hi. Provedeny F-test tedy
prokazal vhodnost modelu, ta je nasledné kontrolovana koeficientem determinace, ktery
popisuje vhodnost linearni regrese z pohledu dobrého prolozeni ptimkou. Pokud se blizi 1
nebo -1, je linearni model vhodny, pokud je blizky 0, je prolozeni pfimkou spiSe nahodné.
V testu vySel koeficient determinace 0.0383, proto bylo nutno model linearni regrese

nahradit jinym.

Z tohoto diivodu bylo potieba pfistoupit k oveéfeni dané hypotézy jinym vhodnym testem,
VvV tomto pifipadé byla zvolena metoda analyzy rozptylu (ANOVA). Tento test porovnava
shodu stfednich hodnot ve sledovanych skupinach. Pfedpokladem pro provedeni analyzy
rozptylu (ANOVA) je skutecnost, ze zdkladni soubor je z normalniho rozdéleni a ma
shodné rozptyly. Pro provedeni tohoto testu bylo potieba nejprve kategorizovat data do

skupin a vyhodnotit shodu stiednich hodnot mezi zvolenymi skupinami.
Skupiny byly stanoveny tyto:

Skupina 2 — nezaméstnanost nizsi nez 3 %

Skupina 3 — nezaméstnanost od 3 % do 3,99 %

Skupina 4 — nezaméstnanost od 4 % do 4,99 %

Skupina 5 — nezaméstnanost od 5 % do 5,99 %

Skupina 6 — nezaméstnanost od 6 % do 6,99 %

Skupina 7 — nezamé&stnanost od 7 % do 7,99 %

Skupina 8 — nezaméstnanost od 8 % do 8,99 %

Skupina 9 — nezaméstnanost od 9 % do 9,99 %
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Skupina 10 — nezaméstnanost od 10 % do 10,99 %

Skupina 11 — nezaméstnanost vétsi nez 11 %

Z davodi toho, ze v kazdé skupiné bylo malé mnozstvi dat, nebylo v tomto piipadé nutné,
pifed provedenim analyzy rozptylu, otestovat normalitu souboru a shodnost rozptyll.

Predpoklada se, ze data jsou z normalniho rozdéleni a maji shodné rozptyly.
Byly stanoveny tyto hypotézy:

Ho: vySe dotaci na obyvatele je ve v§ech skupinach shodna

Hi: non Ho

V tomto pfipad¢ Cinila hodnota P-Value 0,0048, coz je mensi nez hladina vyznamnosti

5 %, zamitame tedy hypotézu Ho a pfijimame hypotézu Hi.

Z vyse provedeného testu vyplyva, ze stfedni hodnota vySe dotaci na obyvatele neni ve
vSech vytvofenych skupindch nezaméstnanosti shodna. Tato skutecnost znaci fakt, ze vyse
dotaci na obyvatele néjakym zplisobem souvisi s vys$i nezaméstnanosti ve sledovanych
méstech a obcich. Pfedpoklad, Ze se zvySujici se nezaméstnanosti by se méla zvySovat 1
suma dotaci na obyvatele, se ale nepotvrdil. Pokud by tento piedpoklad platil, trend
medidnu na obrdzku 13, ktery ptredstavuje krabicové grafy jednotlivych vytvofenych
skupin dle vySe nezaméstnanosti a vySe jejich dotaci na obyvatele, by byl rostouci.
V tomto piipad¢ je ale trend medianu opacny tedy klesajici. Jak je na uvedeném diagramu
vidét, skupiny od 5 do 11 maji dokonce median nulovy, coz znaci, ze vice jak 50 % mést a

obci z téchto skupin dotace necerpalo viibec.
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Obrazek 13: Skupiny podle vyse nezaméstnanosti v porovndni s vys$i dotaci na obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovani

Tim byla ovéfena vySe stanovena hypotéza, pro pifipomenuti uvedend zde:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na vySi

nezameéstnanosti
Hi: non Ho

Jelikoz se shodnost stiednich hodnot ve skupindch nezaméstnanosti neprokdzala, znaci
tento fakt skutecnost, Ze zamitame hypotézu Ho a pifijimame hypotézu Hi. Jinak feceno,
finanéni podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod néjakym zplisobem souvisela S vysi nezaméstnanosti, ale predpoklad, Ze se
zvySujici se nezamé&stnanosti by se méla zvySovat i finan¢ni podpora politiky soudrznosti
se nepotvrdil. Naopak ty mésta a obce, kterd vykazovala vy$§i hodnoty nezaméstnanosti

Cerpala pouze mensi objem dotaci na obyvatele a mnoho z nich necerpalo vitbec zadné.

V nésledujicim textu bude pozornost vénovana dalSimu z indikéatorti hodnoticich regiony
se soustfedénou podporou statu, konkrétné pocet podnikateld na 1000 obyvatel.

Predpoklada se, Ze mésta a obce s niz§im poctem podnikatelit na 1000 obyvatel jsou,
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V porovnani s ostatnimi, vice problémové, a pravé zde je zadouci vyssi alokace financni

pomoci politiky soudrznosti. Testovat se bude nasledujici hypotéza:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblastiy, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovhomérné, bez ohledu na pocet podnikatelii

na 1000 obyvatel

Hi: non Ho

Nejprve byla snaha otestovat tuto hypotézu, stejn¢ jako v pfedchozim piipadé, linearni
regresi, ktera zkouma vzajemnou zavislost sledovanych veli¢in, v tomto pfipad¢ dotace na

obyvatele a pocet podnikateld na obyvatele.
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Obrazek 14: Bodovy diagram zavislosti vyse dotaci na poctu podnikatelii na 1000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkt obrazku 14, ktery predstavuje bodovy diagram zavislosti vySe dotaci na poctu
podnikatelt na 1000 obyvatel, lze opticky zjistit, ze ani tato data nemaji trend, jsou
nahodna a nezavisla, proto se pravdépodobné model linearni regrese neda pouzit. Pro
jistotu byla vhodnost modelu otestovana pomoci F-testu, ktery zjiStuje vhodnost testu

pomoci porovnani s nulovym modelem.

Stanovené hypotézy jsou nasledujici:
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Ho: vysledek linearni regrese je shodny s linearni regresi nulovych dotaci (model

linearni regrese neni vhodny)
Hz1: non Ho

Hodnota P-Value tohoto F-testu ¢inila 0,294 coz je vétsi nez hladina vyznamnosti 5 %,
nezamitadme tedy hypotézu Ho a nepfijimame hypotézu Hi. Jelikoz jiz F-test prokazal
nevhodnost modelu linedrni regrese, nebylo nutné toto testovat dale koeficientem
determinace. Z tohoto divodu i zde musela byt zvolena alternativa testovani uvedené
hypotézy tykajici se alokace finan¢nich prosttedkii z pohledu poctu podnikatelit na 1000
obyvatel. I zde byla pouzita metoda analyzy rozptylu (ANOVA), kde bylo potieba nejprve
data kategorizovat do skupin a vyhodnotit shodu stiednich hodnot mezi zvolenymi

skupinami.

Skupiny byly stanoveny tyto:

Skupina 1 — udaje o poctu podnikatelti na 1000 obyvatel mensi nez 79
Skupina 2 — udaje o po¢tu podnikatelti na 1000 obyvatel od 80 do 99
Skupina 3 — tdaje o poc¢tu podnikatelii na 1000 obyvatel od 100 do 119
Skupina 4 — tdaje o poctu podnikatelti na 1000 obyvatel od 120 do 139
Skupina 5 — tdaje o poc¢tu podnikatelii na 1000 obyvatel od 140 do 159

Skupina 6 - tdaje o po¢tu podnikatelti na 1000 obyvatel vétsi nez 160

Z davodu toho, Ze v kazdé skupiné bylo malé mnnozstvi dat, nebylo ani v tomto pifipadé
nutné, pred provedenim analyzy rozptylu, otestovat normalitu souboru a shodnost rozptylt.

Predpoklada se, ze data jsou z normalniho rozdé€leni a maji shodné rozptyly.
Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Ho: vySe dotaci na obyvatele je ve vSech skupinach shodna

Hai: non Ho

V tomto ptipad¢ Cinila hodnota P-Value analyzy rozptylu 0,7477 coz je vétsi nez hladina
vyznamnosti 5 %, nezamitdme tedy hypotézu Ho a nepfijimadme hypotézu Hi. Z vysledku

tohoto testu vyplyva, Ze vyse dotaci na obyvatele je na 5 % hladiné vyznamnosti, ve vSech
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vytvotenych skupinach, shodnd a nezvySuje se tedy s klesajicim poctem podnikatelti na
1000 obyvatel. Tuto skutecnost l1ze i opticky ovéfit na obrazku 15, kde trend medianu
(¢ervené linie) je pfiblizné vodorovny. Pokud by platil predpoklad, zZe do oblasti s niz§im

poctem podnikatelli plyne vyssi podil financni podpory, trend medianu by byl klesajici.
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Obrdzek 15: Krabicovy graf skupin podle poctu podnikatelii na 1000 obyvatel v zdvislosti na vysi
dotace na obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedenymi testy byla ovéfena druhd z hypotéz, pro ptipomenuti zde:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblastii, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na pocet podnikateli

na 1000 obyvatel
H1: non Ho

JelikoZ byla prokazana shodnost stfednich hodnot ve vSech stanovenych skupinach dle
poctu podnikatelli, nezamitame hypotézu Ho a nepfijimame hypotézu Hi. Jinak feceno,

finan¢ni podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
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Severovychod neplynula ve vyssi miife do oblasti s niz§im poc¢tem podnikatelti na 1000

obyvatel.
Nyni bude ovéiena posledni ze stanovenych hypotéz, tedy:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblastii, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na vysi danovych

prijmu obci na obyvatele

H1: non Ho

I tato hypotéza byla nejprve testovana pomoci linearni regrese, kterd zkouma zavislost
sledovanych veli¢in, v tomto pfipadé dotace na obyvatele a danové pifijmy na obyvatele.
Z obrazku ¢islo 16, ktery piedstavuje bodovy diagram sledovanych veli¢in, 1ze opticky
odvodit, Ze ani tyto data nemaji pozadovany trend, jsou ndhodnd a pravdépodobné

nezavisla.
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Obrazek 16: Bodovy graf dotact na obyvatele a danovych prijmii obci na obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptesto byla vhodnost modelu otestovana pomoci F-testu, ktery ovéifuje vhodnost modelu

linearni regrese porovnanim s nulovym modelem.
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Testované hypotézy F-testu jsou tyto:

Ho: vysledek linearni regrese je shodny s linearni regresi nulovych dotaci (model

linearni regrese neni vhodny)
Hi: non Ho (model linearni regrese je vhodny)

Hodnota P-Value tohoto F-testu byla 0.919, coz je vétsi nez hladina vyznamnosti 5 %,

nezamitame tedy hypotézu Ho a nepfijimame hypotézu Hi.

Proto byla pro dalsi testovani zvolena alternativa v podobé analyzy rozptylu (ANOVA).
Pro potfeby kategorizace dat, z divodu testovani shody stfednich hodnot, byly zvoleny
nasledujici skupiny:

Skupina 1 — danové piijmy na obyvatele do 7 000

Skupina 2 — danové piijmy na obyvatele od 7 001 do 8 000

Skupina 3 — danové ptijmy na obyvatele od 8 001 do 8 500

Skupina 4 — danové piijmy na obyvatele od 8 501 do 9 000

Skupina 5 — dafnové ptijmy na obyvatele od 9 001 do 9 500

Skupina 6 — danové piijmy na obyvatele od 9 501 do 10 000

Skupina 7 — danové piijmy na obyvatele od 10 001 do 12 000

Skupina 8 — danové piijmy na obyvatele od 12 001 do 15 000

Skupina 9 — danové piijmy na obyvatele nad 15 000

Z dtivodu toho, ze kazda skupina obsahovala malé mnozstvi dat, nebylo nutné testovat
normalitu souboru a shodnost rozptyli. Predpokldda se, Zze data jsou z normalniho

rozdéleni a maji shodné rozptyly.

Pro ucely analyzy rozptylu (ANOVA) byly stanoveny tyto hypotézy:
Ho: vySe dotaci na obyvatele je ve vSech skupinach shodna

H1i: non Ho

Hodnota P-Value analyzy rozptylu (ANOVA) ¢inila 0.0518, coz je vétsi nez hladina
vyznamnosti 5 %, nezamitdime tedy hypotézu Ho a nepfijimame hypotézu Hi. Z vysledku
tohoto testu vyplyva, Ze vySe dotaci na obyvatele je na 5% hladiné vyznamnosti, ve vSech

vytvofenych skupinach, shodnd a nezvySuje se s klesajicimi danovymi piijmy na
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obyvatele. Toto lze i opticky ovérit na obrazku 17, kde trend medianu (Cervené linie) je

ptiblizn¢ vodorovny a v piipadé zavislosti sledovanych veli¢in by trend medianu byl

klesajici.
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Obrazek 17: Krabicovy graf skupin podle vyse danovych prijmii v porovndni s dotacemi na
obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovani

Témito testy byla ovétena posledni stanovena hypotéza, pro piipomenuti uvedena zde:

Ho: podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II
Severovychod plynula do vSech oblasti rovnomérné, bez ohledu na vysSi danovych

prijmi obci na obyvatele

Hai: non Ho

Z ditvodu toho, ze se prokazala shodnost stfednich hodnot ve skupinach podle vyse
datiovych piijml na obyvatele, znaci tento fakt, ze nezamitdme hypotézu Ho a nepiijimame
hypotézu Hi1 o zavislosti vySe dotaci na dafovych piijmech obci. Jinak feceno, finan¢ni

podpora z PO 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti, ROP NUTS II Severovychod

neplynula ve vyS$$i mife do oblasti s niz§imi danovymi piijmy na obyvatele.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim a posouzenim prostorové diferenciace v mife
erpani finanéni podpory v ramci jednoho z Regionalnich operagnich programi Ceské
republiky realizovaného v letech 2007-2013, a to v kontextu vnitinich regionalnich disparit

na nejnizsi Grovni, totiz na urovni obci.

Zékladni vyzkumnou otazkou, kterou se diplomova prace snaZi zodpovédét je, zda v Ceské
republice byla finan¢ni podpora politiky soudrznosti EU Vv ramci konkrétniho programu
ROP NUTS II Severovychod, v prioritni ose 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti
alokovéna ve vétsi mife do regiond, které jsou slabsi z pohledu indikatord, které pro
&lenéni regiond pouzivdi MMR mimo jiné i v dokumentu Strategie regionalniho rozvoje CR

pro léta 2007-2013.

Prostorova diferenciace v mife Cerpani financni podpory a jeji alokace byla posouzena
otestovanim n¢kolika stanovenych statistickych hypotéz. Hlavnim pfedpokladem
takovéhoto testovani bylo vytvotfeni vlastniho seznamu vSech mést a obci Cerpajicich
vV ramci vySe zminéné¢ho Regiondlniho opera¢niho programu financni prostiedky a dalSich
nezbytnych udaju, jako pocet obyvatel v téchto méstech a obcich, jejich mira

nezaméstnanosti, pocet podnikatelll a danové piijmy.
Dale bylo stanoveno nékolik dil¢ich cill, které byly plnény v ramci jednotlivych kapitol.

Dil¢i cil 1: vymezeni a teoretické ukotveni pojmu regionalni disparita v kontextu aktudlné
uplatinovanych pfistupil k jejich feSeni, je plnén v kapitole prvni. Nejprve jsou zde uvedeny
zakladni pojmy regionalniho rozvoje, dale je pojem regionalni disparita vysvétlen
z pohledu Ceské republiky a Evropské unie. Bylo zjisténo, 2¢ CR a EU nahliZeji na
regiondlni disparity lehce odliSnym zpisobem, pfi¢emz jejich definice byly uvedeny a
okomentovany. Ddéle byly nastinény jednotlivé teoretické pfistupy k feSeni regionalnich
disparit. Zjistilo se, Ze vSechny minulé teoretické pfistupy se vice ¢i méné odrazi
v soucasném, eklektickém pojeti teorie regionalniho rozvoje, které je popsano v posledni

¢asti prvni kapitoly.

Druhd kapitola navazuje na dil¢i cil 2: vymezeni koncepce kohezni politiky
v programovém obdobi 2007-2013, implementace podpory Vramci regionalnich
opera¢nich programu. Zde byly nejprve uvedeny cile a smysl kohezni politiky EU a

nasledné bylo vysvétleno fungovani regionalni politiky na urovni EU. Vymezeny byly
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regiony EU, principy a financovani kohezni politiky EU. Nasledn¢ byl popsan vyvoj
politiky soudrznosti v Case a posledni ¢ast byla vénovana podrobnéjSimu popisu

zkoumaného programového obdobi 2007-2013.

Diléi cil 3: vymezeni hospodaisky slabych regionti Ceské republiky v ramci narodni
rozvojové strategie je feSen v kapitole tieti. Ta se zabyva regionalni politikou CR a
strategii regionalniho rozvoje. V prvni Casti kapitoly jsou uvedeny cile regionalni politiky
CR vnavaznosti na hlavni strategické dokumenty CR. Dale jsou popsany operaéni
programy zkoumaného programového obdobi a vymezeny regiony se soustfedénou
podporou statu. Poledni ¢ast tfeti kapitoly je vénovana probiranému regionalnimu
operaénimu programu NUTS II Severovychod v navaznosti na provadéné Setfeni

Vv nésledujici ¢asti diplomové préce.

V aplikaéni ¢asti diplomové prace byla nejprve popsana metodologie provadéného Setfeni
abyly uvedeny zdroje dat. Nasledné¢ se prace vénovala popisné charakteristice
zkoumaného souboru a poté byly statistickymi testy ovéfeny stanovené hypotézy tykajici

se prostorové rozdilnosti finan¢nich prostfedkti v zavislosti na vybranych indikatorech.

Z vysledku testovani stanovenych statistickych hypotéz bylo zjisténo, Ze finan¢ni podpora
politiky soudrznosti EU, v ramci prioritni osy 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti
Regionalniho operaéniho programu NUTS II Severovychod, neplynula ve vyssi mife do
obci, které byly dle pouZitych indikatord hodnoceny jako hospodaisky slabsi. Sledovana
zavislost vyse dotaci na obyvatele na pouZitych indikatorech se prokéazala pouze v piipadé
indiké&toru nezaméstnanosti, tato zavislost vSak nebyla brana jako prospésna, nebot’ se vySe
dotaci na obyvatele, ve zkoumanych méstech a obcich, nezvySovala se zvySujici se
nezaméstnanosti. Naopak, trend byl spiSe klesajici. Zavislost dalSich dvou indikatort
(pocet podnikatel na 1000 obyvatel a danové piijmy na obyvatele) na vySi dotaci na
obyvatele byla zamitnuta, tedy ani z pohledu dalSich indikatorti nebyla finan¢ni podpora
politiky soudrznosti EU alokovdna ve vy$§i mife do téch regiond, které vykazovaly

problémové;jsi hodnoty sledovanych indikatort.

Véci dal§iho zkoumani by mohlo byt, z jakého divodu tomu tak je. Zda je to zplisobeno
napiiklad zvolenou strategii, nastavenim hodnoticich kritérii pfi vybéru projektd
financovanych z operacnich programli nebo ndrocnym a casto ndkladnym procesem
spojenym S vyfizovanim zadosti o dotace ¢i napiiklad jinymi prioritami mést a obci. Déle

by se mohlo ovéfit, jak by podobny vyzkum dopadl v nyni probihajicim programovém
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obdobi 2014-2020, které obsahuje mnohé zmény v nastaveni operacnich programi
a v alokaci finan¢ni podpory. Zajimavé by rovnéz bylo ovéfit, zda se zjistény fenomén
(tj. nezavislost vySe ziskanych dotaci na hospodaiském statutu obce) prosazuje na SirSim
tizemi CR obecng, jelikoZ zkoumany region NUTS II Severovychod neni povaZzovan za
natolik problémovy, jako jsou napi. regiony NUTS II Severozapad ¢i NUTS II
Moravskoslezsko. Diky nastaveni rozpoctového urceni dani a vys$§imu vybéru dani
sveéfenych, potazmo poplatkli, maji ekonomicky silngjSi obce lepSi moznosti, jak

financovat piipravu, ale i dofinancovat piipadnou realizaci svych zamért.

V aktualnim programovém obdobi 2014-2020 jiz byly provedeny zmény, které by mohly
mit vliv jak na alokaci prostfedkli do regionti, tak na efektivnost jejich vynaloZeni.
Napt. 7 regionalnich operacnich programi bylo v aktudlnim programovém obdobi
nahrazeno jednim centralnim Integrovanym regionalnim opera¢nim programem (IROP).
Posilen byl i princip tizemniho planovani a soudrznosti diky zapojeni tzv. integrovanych
nastrojii rozvoje uzemi. V nynéjSim programovém obdobi je kladen silny dliraz na tizemni
dimenzi a fondy EU jsou vice koncentrovany na urcitd stanovend tzemi, kterd maji své
vlastni rozvojové potifeby. Pozornost byla vice zaméfena na podporu integrovanych
projekti a na realizaci integrovanych rozvojovych strategii, jimiZ jsou Integrované tzemni
investice (ITI), Integrované plany rozvoje uzemi (IPRU) a Strategie komunitné vedeného
mistniho rozvoje (CLLD). Dale by mohlo byt velkym piinosem pro spravnou alokaci
finan¢nich prostfedkli zavedeni mistnich akénich skupin (MAS), které spolupracuji na
ziskavani finan¢nich prostiedkd z fondi EU metodou LEADER, kterd je zalozena na
principu zdola-nahoru. Navrhy na financovani projektd by mély vychazet z podnéta
mistnich subjektii a ob¢anil, tedy zdola, a nemé&ly by byt direktivné fizeny ,,shora. Toto
fizeni by mohlo napomoci Kk realizaci projektu, které jsou skuteéné prospésné a pomohou

fesit problémové oblasti v regionech a snizovat regionalni disparity.
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Piiloha A — Mésta z oblasti podpory 2.1: Rozvoj regionalnich center

Dotace Pocet Danové
Kod Obec Krai Suma dotaci Pocet na Nezamést- | podnikateld | pfijmy na

obce J v K¢ obyvatel | obyvatele | nanostv % | na 1000 obyv. v

v K¢ obyv. K¢
Hradec

569810 | Kralové Krélovéhradecky | 647184164 | 92195 7020 4,34 166 13671
563889 | Liberec Liberecky 896 594 273 | 98209 9129 6,23 156 12 842
555134 | Pardubice | Pardubicky 374572865 87477 4282 4,69 142 13125
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Priloha B — Mésta z oblasti podpory 2.2: Rozvoj mést

Dotace Pocet Danové
Kod Obec Krai Suma dotaci Pocet na ob Nezamést- | podnikatelti | piijmy na
obce ) v K¢ obyv. Y- | nanostv % | na 1000 obyv.
v K¢ 9
obyv. v K¢
573922 | Broumov | Kralovéhradecky 0 7 867 0 10 98 9824
Ceweny
573965 | Kostelec Kralovéhradecky 0 8512 0 6 124 8672
561380 | Ceskd Lipa | Liberecky 31910 826 37 495 851 7,30 105 11 370
Ceska
573990 | Skalice Kralovéhradecky 0 5242 0 5 136 9 289
Ceska
580031 | Tiebova Pardubicky 0 16 023 0 11 96 9874
576271 | Dobruska | Kralovéhradecky 0 6 925 0 5 123 13111
561495 | Doksy Liberecky 7707 134 1310 5883 7,90 501 43 281
Dvur
Kralové
579203 | nad Labem | Kralovéhradecky | 160 435 426 16 010 10021 6,59 133 10 642
564028 | Frydlant Liberecky 30 023 280 7 483 4012 10 106 10918
571393 | Hlinsko Pardubicky 81 059 039 10103 8 023 6,69 126 10 659
574988 | Holice Pardubicky 19 673 253 6 368 3089 4,21 135 9642
572926 | Hotice Krélovéhradecky 81872 749 8 640 9476 5,82 147 9993
Hradek nad
564095 | Nisou Liberecky 56 045 640 7 495 7478 7,20 110 9 863
574082 | Hronov Kralovéhradecky 54 469 456 6 334 8 600 4,65 131 8 135
Chlumec
nad
570109 | Cidlinou Kralovéhradecky 31 199 530 5334 5849 7,43 122 9676
580350 | Choceni Pardubicky 12 557 464 8 789 1429 6,57 121 9 522
564117 | Chrastava | Liberecky 14 567 741 6 151 2 368 7,29 110 9102
571164 | Chrudim Pardubicky 61 059 301 23097 2 644 6,06 148 11 008
Jablonec
563510 | nad Nisou | Liberecky 130 974 603 44 284 2 958 6,01 144 10 859
574121 | Jaromé&r Kralovéhradecky 72 395 888 12 586 5752 7,03 119 10 035
572659 | Ji¢in Kralovéhradecky 93 903 186 15639 6 004 4,93 157 13 141
577197 | Jilemnice | Liberecky 94 849 745 5631 16 845 6,68 138 10 664
Kostelec
576361 | nad Orlici | Kralovéhradecky 0 6 210 0 7 132 10 130
580511 | Lanskroun | Pardubicky 26931171 9 669 2785 5,88 124 10 663
580538 | Letohrad Pardubicky 45 106 205 6 202 7273 4,42 113 9 086
578347 | Litomysl Pardubicky 75 801 387 9 890 7 665 5,73 152 12 399
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Lomnice
nad

577308 | Popelkou Liberecky 80 084 377 5679 14 101 7,00 137 9529
561835 | Mimon Liberecky 11217 819 6 699 1675 7,71 90 8572
Moravska
578444 | Tiebova Pardubicky 56 681 509 10 828 5235 10,13 96 10 406
Moravska
578444 | Tiebova Pardubicky 0 10708 0 13 97 10523
573868 | Nachod Kralovéhradecky 20633 0 7 146 10561
573248 | Nova Paka | Kralovéhradecky 25 450 755 9184 2771 5,42 151 9 440
Nové
mésto nad
574279 | Metuji Kralovéhradecky 82 054 706 9818 8 358 4,18 139 9 450
Novy
570508 | Bydzov Kralovéhradecky 0 7126 0 9 142 10 329
578576 | Poli¢ka Pardubicky 27 947 969 8 933 3129 5,06 120 11 288
575500 | Pieloud Pardubicky 37 164 312 8724 4 260 5,32 131 10612
Rychnov
nad
576069 | KnéZnou Kralovéhradecky | 130 569 622 11 357 11 497 3,69 136 11 301
576964 | Semily Liberecky 69 415 520 8 683 7995 7,84 135 9992
572241 | Skuted Pardubicky 29 306 825 5279 5551 6,90 123 8 701
577731 | Svitavy Pardubicky 164 734 016 17 082 9 644 8,30 114 11 251
563820 | Tanvald Liberecky 14 074 206 6 590 2136 9,02 110 9904
579025 | Trutnov Kralovéhradecky | 249 580 836 31036 8 042 6,80 132 10797
Tiebechovi
ce pod
571041 | Orebem Krélovéhradecky 0 5815 0 8 126 7939
577626 | Turnov Liberecky 42 502 473 14 203 2993 6,10 150 12 778
Tynisteé nad
576859 | Orlici Kralovéhradecky 7 569 888 6 154 1230 4,20 117 9 755
579777 | Upice Kralovéhradecky 0 5 868 0 10 109 8 607
Usti nad
579891 | Orlici Pardubicky 135 630 404 14 495 9 357 7,31 119 10 095
579858 | Vrchlabi Kralovéhradecky 24685178 12 552 1967 5 150 10 746
Vysoké
581186 | Myto Pardubicky 63 356 713 12 320 5143 7 112 11016
581259 | Zamberk Pardubicky 29 141 371 6 027 4 835 6 151 11439
Zelezny
563871 | Brod Liberecky 0 6 410 0 12 139 9734
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Priloha C — Mésta a obce z oblasti podpory 2.3: Rozvoj venkova

Dotace Pocet Danové
Kéd Obec Krai Suma dotaci Pocet na ob Nezamést- | podnikatelti | pfijmy na
obce J v K¢ obyvatel Y- | nanostv % | na 1000 obyv. v
v K¢ =2
obyv. K¢
547786 | Adrspach | Kralovéhradecky 0 529 0 8,198 115 11449
Albrechtice
576077 | nad Orlici | Kralovéhradecky 0 1022 0 5,352 111 7728
579041 | Batniovice | Kralovéhradecky 0 745 0 8,466 128 7414
576981 | Benecko Liberecky 0 1119 0 9,192 201 11310
BeneSov u
576999 | Semil Liberecky 0 863 0 10,858 95 7808
579050 | Bernartice | Kralovéhradecky 6596704 892 7395 7,7 123 9520
Bezdekov
573884 | nad Metuji | Kralovéhradecky 0 490 0 5,79 108 7747
563901 | Bila Liberecky 0 862 0 8,36 153 8868
Bila
579068 | Tiemesna | Kralovéhradecky 0 1343 0 7,224 123 7932
Bily Kostel
563919 | nad Nisou | Liberecky 0 911 0 8,626 110 8047
546631 | Bily Potok | Liberecky 0 689 0 16,734 122 8445
576107 | Bily Ujezd | Krélovéhradecky 0 625 0 5,75 102 8704
561410 | Blizevedly | Liberecky 0 657 0 15,698 88 9157
569887 | Boharyn¢ | Kralovéhradecky 0 548 0 5,584 112 9361
Bohuslavic
573892 | e Kralovéhradecky 0 1003 0 5,906 132 7556
571202 | Bojanov Pardubicky 0 639 0 8,65 117 9143
576123 | Bolehos§t' | Kralovéhradecky 0 548 0 6,052 131 8387
576131 | Borohradek | Kralovéhradecky 2786973 2104 1325 6,29 109 9236
577839 | Borova Pardubicky 0 978 0 8,41 118 4891
577006 | Bozkov Liberecky 0 571 0 8,682 161 8028
Brandys
579947 | nad Orlici | Pardubicky 0 1385 0 9,83 85 8299
577863 | Brnénec Pardubicky 0 1352 0 12,918 83 8636
561444 | Brnisté Liberecky 0 1368 0 7,944 87 9035
574805 | Biehy Pardubicky 0 981 0 7,942 132 7934
Biezova
nad
505145 | Svitavou Pardubicky 0 1738 0 15,454 78 8726
563935 | Bulovka Liberecky 0 885 0 20,266 85 8949
577928 | Bystré Pardubicky 44148031 1639 26936 4,51 113 9757
579971 | Bystiec Pardubicky 0 1121 0 5,236 102 8140
574848 | Byst’ Pardubicky 0 1464 0 6,196 157 9371
Cerekvice
nad
572781 | Bystfici Kralovéhradecky 0 818 0 9,126 102 8597
Cerekvice
nad
577936 | Louc¢nou Pardubicky 0 851 0 7,292 114 9035
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561479 | Cvikov Liberecky 47640777 4398 10832 9,43 104 8837

576182 | Castolovice | Krélovéhradecky 0 1675 0 5,43 117 8638

574856 | Ceperka Pardubicky 0 999 0 5,816 119 9005
Cermna

576191 | nad Orlici | Kralovéhradecky 0 1022 0 9,14 108 8147
Cernikovic

576204 | e Kralovéhradecky 0 705 0 4,236 129 8832

569917 | Cernilov Kralovéhradecky 10171909 2374 4285 4,61 165 8474

569925 | Cernozice Kralovéhradecky 0 1177 0 7,704 119 7934

579114 | Cerny Dull | Krélovéhradecky 0 749 0 5,716 233 10979
Cervena

580015 | Voda Pardubicky 12106625 3140 3856 7,25 105 9070
Ceské

580040 | Hefmanice | Pardubicky 4305860 535 8048 7,77 95 9565
Ceské

580058 | Libchavy | Pardubicky 0 602 0 10,504 112 48693
Ceské

576212 | Mezifi¢i Kralovéhradecky 0 1815 0 9,37 122 8690

563960 | Cesky dub | Liberecky 18447312 2730 6757 7,05 138 9486

576221 | Cestice Kralovéhradecky 0 570 0 4,922 103 7223

577944 | Cista Pardubicky 11291290 903 12504 9,23 91 9761
Cistau

577057 | Horek Liberecky 0 552 0 7,622 143 8573

580074 | Damnikov | Pardubicky 0 708 0 7,438 57 8522

574899 | Dasice Pardubicky 19816505 1942 10204 4,15 134 10990

563552 | Desna Liberecky 0 3302 0 9,998 116 9254
Destné v
Orlickych

576247 | horach Kralovéhradecky 0 585 0 7,064 231 11717

572829 | Détenice Kralovéhradecky 0 701 0 6,254 83 11561

546607 | Déttichov | Liberecky 0 710 0 15,248 90 8533
Dlouha

577987 | Loucka Pardubicky 0 531 0 17,52 68 8764
Dlouha

548014 | Tiebova Pardubicky 0 1259 0 8,66 94 7689
Dlouhonov

548031 | ice Pardubicky 0 772 0 8,606 120 7807
Dlouhy

530468 | Most Liberecky 0 790 0 12,01 134 7803
Dobra
Voda u

572837 | Hofic Kralovéhradecky 0 575 0 9,84 106 8307

576263 | Dobré Kralovéhradecky 0 830 0 7,182 136 8751

569968 | Dobienice | Kralovéhradecky 0 587 0 7,376 148 9628

574015 | Dolany Kralovéhradecky 0 640 0 5,654 118 9705
Dolni

579122 | Branna Kralovéhradecky 0 971 0 6,444 137 14472
Dolni

580112 | Cermna Pardubicky 47859724 1318 36312 5,01 135 8779
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Dolni

580121 | Dobrou¢ Pardubicky 14930043 2543 5871 5,4 86 8423
Dolni

579157 | Kalna Kralovéhradecky 0 673 0 5,442 122 8311
Dolni

579165 | Lanov Kralovéhradecky 0 735 0 8,388 136 8109

569984 | Dolni Pfim | Kralovéhradecky 0 627 0 6,368 147 8578
Dolni

574023 | Radechova | Kralovéhradecky 5511278 754 7309 3,95 183 7456
Dolni

574911 | Roven Pardubicky 1796183 1967 913 5 108 8971
Dolni

563994 | Rasnice Liberecky 0 535 0 13,79 94 8577
Dolni

574929 | Redice Pardubicky 0 850 0 5,434 117 8743
Dolni

577995 | Ujezd Pardubicky 0 1990 0 8,498 112 9006
Doudleby

576301 | nad Orlici | Kralovéhradecky 0 1884 0 7,95 105 8348

563561 | Drzkov Liberecky 0 558 0 9,472 136 7895

561533 | Dubd Liberecky 7145623 1750 4083 9,99 137 11168

579190 | Dubenec Kralovéhradecky 0 702 0 12,4 120 9638

561541 | Dubnice Liberecky 0 643 0 8,14 88 8412

563579 | Frydstejn | Liberecky 0 847 0 6,824 131 8848
Haje nad

577073 | Jizerou Liberecky 0 670 0 10,38 138 8188

579211 | Hajnice Kralovéhradecky 0 976 0 8,424 108 8941

577081 | Harrachov | Liberecky 0 1542 0 6,508 235 15801

579220 | Havlovice | Kralovéhradecky 0 943 0 7,95 106 7516

564044 | Hejnice Liberecky 0 2772 0 12,296 105 9208
Hejtmanko

574031 | vice Kralovéhradecky 0 651 0 7,132 126 9523
Hetfmankov

574058 | ice Kralovéhradecky 0 488 0 9,914 116 9526
Hefmanav

571385 | Méstec Pardubicky 35647419 4911 7259 5,76 122 8609

570001 | HluSice Kralovéhradecky 2310750 736 3140 7 124 9159

580261 | Hnatnice Pardubicky 0 862 0 7,622 98 8326
Hodkovice
nad

564061 | Mohelkou | Liberecky 20846680 2754 7570 5,39 108 8781

561584 | Holany Liberecky 0 511 0 17,204 71 11093

571440 | Holetin Pardubicky 8634858 750 11513 8,12 136 8196

572900 | Holin Kralovéhradecky 0 590 0 7,424 164 8694

570028 | Holohlavy | Krdlovéhradecky 0 917 0 10,166 102 8552

572918 | Holovousy | Kralovéhradecky 19008281 508 37418 6,3 167 9068
Horni

577120 | Branna Liberecky 2840239 1826 1555 5,95 148 8335
Horni

580279 | Cermna Pardubicky 0 1009 0 8,492 119 8370
Horni

580295 | Hefmanice | Pardubicky 0 507 0 9,7 88 8733
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Horni

574996 | Jeleni Pardubicky 0 1984 0 6,68 112 8547
Horni

561592 | Libchava Liberecky 0 665 0 13,386 141 8276
Horni

579262 | Marsov Kralovéhradecky 0 1068 0 13,152 163 10725
Horni

561606 | Police Liberecky 0 689 0 8,964 121 8570
Horni

575011 | Redice Pardubicky 0 1028 0 7,21 109 7220
Horni

580333 | Tiestiovec | Pardubicky 0 603 0 4,718 127 8656

570044 | Hotinéves | Kralovéhradecky 7661951 682 11235 7,79 112 9787

570044 | Hotinéves | Kralovéhradecky 0 702 0 11,472 109 9506

579297 | Hostinné Kralovéhradecky 41615463 4658 8934 5,58 103 9173
Hradec nad

572691 | Svitavou Pardubicky 0 1681 0 12,124 96 8380
Hrochav

571491 | Tynec Pardubicky 4197962 1912 2196 10,15 106 8680
Hruba

577146 | Skala Liberecky 0 581 0 8,842 170 9523

575054 | Choltice Pardubicky 0 1044 0 8,43 126 9569

572969 | Chomutice | Kralovéhradecky 0 643 0 13,806 94 10106

578096 | Chornice Pardubicky 12417739 866 14339 12,94 95 9315

579319 | Chotévice | Kralovéhradecky 3145663 1007 3124 6,62 113 8672

564109 | Chotyné Liberecky 0 930 0 8,736 101 11410
Choustniko

579327 | vo Hradisté | Kralovéhradecky 0 586 0 10,648 138 9639

571539 | Chrast Pardubicky 0 3172 0 12,19 119 8600
Chroustovi

571547 | ce Pardubicky 0 1264 0 11,962 114 9639

577154 | Chuchelna | Liberecky 0 963 0 9,67 145 8336

579335 | Chvale¢ Kralovéhradecky 0 625 0 10,454 120 8352

575071 | Chvaletice | Pardubicky 0 3161 0 7,926 105 9745
Chvalkovic

574112 | e Krélovéhradecky 0 691 0 8,708 138 8297

575089 | Chvojenec | Pardubicky 0 731 0 8,104 91 7830
Jablonec

577162 | nad Jizerou | Liberecky 0 1791 0 13,6 136 8254
Jablonné

580376 | nad Orlici | Pardubicky 0 3271 0 6,044 120 8044
Jablonné v

561631 | Podjestédi | Liberecky 38122891 3726 10232 7,2 97 9370
Jamné nad

580392 | Orlici Pardubicky 0 698 0 4,394 119 8601

578134 | Janov Pardubicky 0 966 0 10,74 104 9376
Janov nad

563595 | Nisou Liberecky 0 1330 0 8,258 167 8979
Janské

579351 | Lazné Kralovéhradecky 2819815 829 3401 5,81 227 14412

578151 | Jaroméfice | Pardubicky 5538188 1202 4607 12,03 67 8824

574139 | Jasenna Kralovéhradecky 0 721 0 10,048 114 8157
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576336 | Javornice | Kralovéhradecky 0 949 0 4,344 104 7905
578185 | Jedlova Pardubicky 0 1027 0 9,992 106 8416
563609 | JeniSovice | Liberecky 4672990 925 5052 6,65 141 7900
577171 | Jesenny Liberecky 0 490 0 10,756 140 8629
561665 | Jestiebi Liberecky 0 824 0 13,886 88 9430
578193 | Jevicko Pardubicky 33306401 2828 11777 8,41 114 9776
573001 | Ji¢inéves Kralovéhradecky 5543673 593 9349 6,57 97 10373
Jindfichovi
ce pod
564133 | Smrkem Liberecky 0 676 0 18,89 113 10858
Jifetin pod
546585 | Bukovou Liberecky 0 561 0 7,636 80 9815
579378 | Jivka Kralovéhradecky 0 585 0 7,91 117 10697
Josefiv
563633 | Dul Liberecky 13876317 952 14576 5,98 162 10906
Kamenec u
578207 | Policky Pardubicky 0 554 0 9,942 93 9244
Kamenicky
561681 | Senov Liberecky 0 4022 0 11,74 111 8411
571571 | Kameni¢ky | Pardubicky 0 801 0 12,394 124 7964
577219 | Karlovice | Liberecky 0 741 0 6,082 163 10692
Kladruby
575178 | nad Labem | Pardubicky 0 640 0 7,842 100 9969
Klasterec
580431 | nad Orlici | Pardubicky 0 898 0 9,15 99 8687
563641 | Koberovy | Liberecky 0 1030 0 10,092 165 7367
579394 | Kocbete Kralovéhradecky 0 521 0 9,57 119 8997
578231 | Koclifov Pardubicky 0 689 0 17,246 118 8707
571610 | Ko¢i Pardubicky 0 599 0 10,91 133 8639
573060 | Kopidino | Kralovéhradecky 46228999 2114 21868 6,65 97 9359
578258 | Korouhev | Pardubicky 0 795 0 8,424 88 8755
563668 | Kotenov Liberecky 0 966 0 10,876 152 13833
577235 | Kostdlov | Liberecky 0 1688 0 10,102 95 19362
580481 | Kraliky Pardubicky 0 4501 0 10,076 110 9727
574546 | Kramolna | Kralovéhradecky 3308825 1015 3260 2,88 159 7918
570206 | Kratonohy | Kralovéhradecky 0 589 0 6,646 160 9619
561720 | Kravaie Liberecky 0 832 0 13,636 89 9205
571661 | Krouna Pardubicky 0 1376 0 10,424 121 9027
564184 | Kiizany Liberecky 15968834 748 21349 9,15 142 10027
578282 | Kuncina Pardubicky 18824629 1293 14559 13,62 94 8427
578282 | Kuncina Pardubicky 0 1344 0 18,722 91 8105
Kunratice u
561746 | Cvikova Liberecky 0 596 0 12,456 101 8943
580503 | Kunvald Pardubicky 10165455 1016 10005 6,29 122 8676
576425 | Kvasiny Kralovéhradecky 0 1435 0 5,062 82 11458
579432 | Lanov Kralovéhradecky 0 1725 0 7,084 140 7828
Lazne
574767 | Bohdane¢ | Pardubicky 47103954 3247 14507 4,09 134 10170
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Lazné

574767 | Bohdane¢ | Pardubicky 0 3385 0 5,928 129 9756
Lhota pod
570231 | Libéany Kralovéhradecky 0 910 0 6,71 146 8076
573108 | Liban Kralovéhradecky 0 1695 0 6,832 99 9478
570249 | Libéany Kralovéhradecky 0 904 0 7,298 122 8382
576450 | Liberk Kralovéhradecky 0 695 0 8,19 92 11125
580147 | Libchavy | Pardubicky 0 1704 0 8,63 132 8858
577294 | Libstat Liberecky 0 986 0 8,76 130 9348
573124 | Libun Kralovéhradecky 0 792 0 8,362 122 9664
576468 | Li¢no Kralovéhradecky 4572490 569 8036 2,69 117 9424
580571 | Lichkov Pardubicky 0 549 0 10,734 93 7968
578339 | Linhartice | Pardubicky 0 642 0 12,756 87 8614
580589 | Lisnice Pardubicky 0 759 0 5,936 117 8628
570311 | Lochenice | Kralovéhradecky 0 573 0 8,264 120 7847
570320 | Lov¢ice Kralovéhradecky 5433142 672 8085 7,54 106 8888
578355 | Lubna Pardubicky 0 1008 0 7,482 108 8714
Lucany nad
563692 | Nisou Liberecky 0 1768 0 7,748 143 8652
580627 | Lukavice Pardubicky 17039041 1098 15518 4,15 111 5022
576492 | Lukavice Krélovéhradecky 0 598 0 4,83 132 9223
571768 | Lukavice 1 | Pardubicky 0 916 0 10,012 118 13760
580635 | Lukova Pardubicky 0 704 0 10,162 72 8484
573159 | Luzany Kralovéhradecky 0 585 0 8,53 148 9937
571776 | Luze Pardubicky 0 2561 0 8,92 111 8966
574210 | Machov Kralovéhradecky 0 1119 0 5,672 128 8384
563706 | Mala Skala | Liberecky 0 1135 0 7,136 160 9534
Malé
Svatonovic
579513 | e Krélovéhradecky 0 1532 0 8,556 105 8003
Martinice v
573418 | Krkonosich | Liberecky 0 587 0 5,636 138 7240
Martinkovi
574228 | ce Kralovéhradecky 5296875 536 9882 7,01 108 9759
570397 | Ménik Kralovéhradecky 3843188 599 6416 6,49 169 9165
Méstecko
578380 | Trnavka Pardubicky 0 1467 0 17,242 90 9927
Meéstys
573213 | Mlazovice | Kralovéhradecky 2684201 562 4776 12,06 109 8771
574252 | Mezimésti | Kralovéhradecky 17636857 2689 6559 5,568 79 8360
575372 | Mikulovice | Pardubicky 0 1094 0 6,988 150 7770
573175 | Miletin Kralovéhradecky 9495361 892 10645 6,77 133 8899
Mirova pod
Kozakove
577316 | m Liberecky 0 1623 0 7,398 165 9556
571831 | Mifetice Pardubicky 0 1226 0 11,656 132 8155
580643 | Mistrovice | Pardubicky 0 611 0 6,278 118 7709
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Mladé

579548 | Buky Kralovéhradecky 0 2245 0 11,532 137 8775
580651 | Mladkov Pardubicky 0 538 0 7,202 107 8747
564231 | Mnisek Liberecky 0 1383 0 9,034 150 9430
571873 | MoraSice Pardubicky 0 652 0 9,79 119 15243
578428 | MoraSice 1 | Pardubicky 0 705 0 6,838 103 19475
579556 | Mostek Kralovéhradecky 4019931 1293 3109 7,07 110 8634
571903 | Nadesice Pardubicky 0 570 0 8,898 130 8068
571911 | Nasavrky | Pardubicky 22207068 1615 13751 7,97 140 17529
570451 | Nechanice | Kralovéhradecky 0 2288 0 8,066 128 8853
580686 | Nekor Pardubicky 15016497 903 16630 4,81 119 7979
580694 | Némdice Pardubicky 4780831 937 5102 6,36 94 10601
579564 | Nemojov Kralovéhradecky 0 661 0 9,93 134 7514
570478 | Nepolisy Kralovéhradecky 0 947 0 10,99 133 8394
546593 | Nova Ves | Liberecky 0 819 0 14,346 110 7907
Nova Ves
563731 | nad Nisou | Liberecky 2345800 645 3637 5,28 144 8248
Nova Ves
nad
577341 | Popelkou Liberecky 0 657 0 7,186 122 8892
Nové
Mésto pod
564265 | Smrkem Liberecky 0 3870 0 15,842 80 8425
561860 | Novy Bor | Liberecky 22150603 12129 1826 9,01 130 10161
Novy
574287 | Hradek Kralovéhradecky 3941440 747 5276 2,94 126 8460
Novy
561878 | Oldtichov | Liberecky 0 750 0 11,368 107 7311
577359 | Ohrazenice | Liberecky 0 1120 0 8,024 140 7379
561894 | Okrouhla | Liberecky 2980800 531 5614 5,55 144 8189
Oldfichov
564281 | v Hajich Liberecky 0 671 0 9,786 153 8631
578479 | Oldii$ Pardubicky 0 658 0 8,144 106 8188
578487 | Opatov Pardubicky 0 1171 0 14,514 80 12444
572721 | Opatovec | Pardubicky 6723413 630 10672 7,13 97 8282
Opatovice
575429 | nad Labem | Pardubicky 0 2542 0 6,196 115 9237
576590 | Opo¢no Kralovéhradecky 25372313 3135 8093 3,84 134 9948
571962 | Orel Pardubicky 0 742 0 8,236 136 7870
Orlické
580716 | Podhiifi Pardubicky 0 643 0 9,598 114 8686
564290 | Osetna Liberecky 0 1077 0 10,516 119 11889
578509 | Osik Pardubicky 11355889 1011 11232 6,63 119 9124
573272 | Ostromét | Kralovéhradecky 0 1378 0 12,502 110 8389
580732 | Ostrov Pardubicky 0 640 0 9,85 112 10230
575437 | Ostiesany | Pardubicky 0 1004 0 6,778 138 8291
575445 | Ostietin Pardubicky 956 0 5,682 103 8558
Pec pod
579581 | Snézkou Kralovéhradecky 0 639 0 6,394 348 30659
573299 | Pecka Kralovéhradecky 10167484 1278 7956 5,35 179 9487
576620 | P&¢in Kralovéhradecky 0 525 0 4,798 104 8759
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564303 | Pénéin Liberecky 4100677 703 5833 3,87 128 2964
563749 | Péncin Liberecky 0 1910 0 8,64 137 9046
579599 | Pilnikov Kralovéhradecky 0 1213 0 11,088 123 8444
563757 | Plavy Liberecky 9712301 1051 9241 9,08 116 7831
Eodhomi
Ujezd a
573311 | Vojice Kralovéhradecky 8009417 576 13905 3,99 169 8986
576662 | Pohofi Kralovéhradecky 0 676 0 7,346 141 7522
Police nad
574341 | Metuji Kralovéhradecky 0 4279 0 5,424 118 9207
578584 | Pomezi Pardubicky 0 1172 0 8,116 93 8982
577405 | Ponikla Liberecky 0 1171 0 12,156 142 8362
576671 | Potstejn Kralovéhradecky 0 913 0 5,136 133 9586
572071 | Prachovice | Pardubicky 0 1461 0 13,95 92 8833
570648 | Prasek Kralovéhradecky 0 602 0 8,452 147 8486
570656 | Praskacka | Kralovéhradecky 0 1018 0 5,786 186 9119
572080 | Prose¢ Pardubicky 0 2154 0 10,298 100 9026
579602 | Prose¢né Kralovéhradecky 0 549 0 8,914 108 8065
572098 | Prosetin Pardubicky 7042810 803 8771 7,87 123 7687
561983 | Provodin Liberecky 0 697 0 11,478 92 9302
Provodov-
574350 | Sonov Kralovéhradecky 0 1176 0 5,108 141 4128
572101 | Predhradi | Pardubicky 14859333 444 33467 9,22 106 8080
Predméfice
570672 | nad Labem | Krélovéhradecky 0 1867 0 4,83 154 8051
577413 | Piepeie Liberecky 0 889 0 6,272 134 8188
576689 | Ptepychy | Kralovéhradecky 0 604 0 4,126 146 8488
564354 | Ptisovice | Liberecky 0 1337 0 6,62 109 8406
Rabstejnsk
556882 | 4 Lhota Pardubicky 6634652 682 9728 5,08 165 8011
575534 | Raby Pardubicky 0 588 0 5,328 187 7967
578657 | Radiméf Pardubicky 1098 0 12,368 98 9114
563781 | Radlo Liberecky 0 728 0 6,944 158 8623
579629 | Radvanice | Kralovéhradecky 0 1036 0 9,014 84 8261
562017 | Ralsko Liberecky 0 2080 0 21,45 56 14564
574376 | Rasosky Kralovéhradecky 0 638 0 8,048 137 7960
564371 | Raspenava | Liberecky 0 2848 0 16,466 99 9012
578673 | Rohozna Pardubicky 4686213 663 7068 10,27 84 8310
Rokytnice
577456 | nad Jizerou | Liberecky 6738313 3056 2205 8,5 170 10408
Rokytnice
Y
Orlickych
576701 | horach Kralovéhradecky 3285063 2237 1469 6,14 111 9254
575577 | Rokytno Pardubicky 0 843 0 9,01 150 8178
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Ronov nad

572161 | Doubravou | Pardubicky 1726 0 10,052 102 8664
572179 | Rosice Pardubicky 0 1370 0 11,582 100 9099
570745 | Roudnice | Kralovéhradecky 0 624 0 8,392 164 10432
Rovensko
pod
577472 | Troskami Liberecky 0 1262 0 10,672 131 8192
Roztoky u
577499 | Jilemnice | Liberecky 0 963 0 9,26 132 8264
Rtyné v
Podkrkono
579637 | i Kralovéhradecky 2228493 3003 742 5,03 100 9619
579645 | Rudnik Krélovéhradecky 0 2219 0 8,228 106 8838
580848 | Rudoltice | Pardubicky 0 1706 0 16,382 82 8765
575593 | Rybitvi Pardubicky 0 1410 0 9,728 86 10199
547905 | Rybnik Pardubicky 0 808 0 12,414 103 8315
Rychnov
578711 | na Morav¢ | Pardubicky 0 589 0 19,424 66 9987
Rychnov u
Jablonce
563790 | nad Nisou | Liberecky 0 2646 0 9,318 140 8326
574406 | Rychnovek | Kralovéhradecky 0 612 0 9,496 111 9077
564397 | Rynoltice | Liberecky 0 766 0 10,712 123 9136
Recany nad
575607 | Labem Pardubicky 0 1347 0 6,154 139 8105
580872 | Retova Pardubicky 0 687 0 11,04 94 8300
574392 | Sazava Pardubicky 0 567 0 5,552 75 8174
578738 | Sebranice | Pardubicky 0 962 0 7,582 97 7896
572225 | Se¢ Pardubicky 0 1670 0 10,284 129 11535
555240 | Semanin Pardubicky 0 634 0 18,416 57 7958
575623 | Semin Pardubicky 0 540 0 10,386 109 8060
575640 | Sezemice | Pardubicky 1430423 3392 422 3,88 152 9589
570800 | Skalice Krélovéhradecky 0 569 0 9,016 156 8041
Skalice u
562025 | Ceské Lipy | Liberecky 0 1437 0 15,142 131 8582
570834 | Skiivany Kralovéhradecky 0 1049 0 10,508 110 7474
563803 | Skuhrov Liberecky 0 530 0 7,818 161 7001
Skuhrov
576778 | nad B&lou | Kralovéhradecky 0 1088 0 6,092 104 8299
577529 | Slana Liberecky 0 692 0 10,698 115 8054
Slatina nad
576786 | Zdobnici Krélovéhradecky 14024825 824 17020 4,02 103 8176
572268 | Slatinany | Pardubicky 0 4150 0 8,436 135 8404
573469 | Slatiny Kréalovéhradecky 0 549 0 5,884 85 9750
Sloup v
562050 | Cechach Liberecky 65748357 722 91064 8,16 154 8458
580325 | Sloupnice | Pardubicky 0 1709 0 9,326 117 8785
570869 | Smidary Krélovéhradecky 11694426 1538 7604 6,02 106 9076
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570877 | Smitice Kralovéhradecky 0 2973 0 8,446 115 8547
563811 | Smrzovka | Liberecky 0 3673 0 11,594 141 9482
572276 | Sobétuchy | Pardubicky 0 819 0 10,796 134 7209
573493 | Sobotka Kralovéhradecky 0 2466 0 5,696 109 9240
576808 | Solnice Kralovéhradecky 0 2221 0 4,886 111 8708
580961 | Sopotnice | Pardubicky 0 957 0 8,23 108 8211
562076 | Sosnova Liberecky 0 697 0 8,618 166 8791
575682 | Srch Pardubicky 0 1389 0 7,246 160 8475
553719 | Srnojedy Pardubicky 0 639 0 14,686 139 9287
580970 | Sruby Pardubicky 0 568 0 6,362 96 7659
573507 | Stara Paka | Kralovéhradecky 0 2046 0 9,64 127 8322
Staré
575704 | Hradisté Pardubicky 0 1557 0 6,146 161 7802
578789 | Staré mésto | Pardubicky 13286350 997 13326 13,06 110 9610
Staré
575721 | Zdénice Pardubicky 0 706 0 8,284 100 7794
574465 | Starkov Kralovéhradecky 0 635 0 4,186 138 8745
570931 | Stézery Kralovéhradecky 24393176 1698 14366 4,75 147 8174
Straz nad
544477 | Nisou Liberecky 0 2163 0 8,01 154 7922
Straz pod
562092 | Ralskem Liberecky 16988284 3946 4305 6,47 75 11282
577545 | Struzinec | Liberecky 0 705 0 9,044 122 8007
562106 | Struznice | Liberecky 0 972 0 10,202 104 8762
577553 | Studenec Liberecky 0 1847 0 7,034 121 8554
574481 | Studnice Krélovéhradecky 3649515 1051 3472 8,18 142 7719
Svétla pod
564427 | Jestédem Liberecky 0 934 0 9,056 124 8643
Svoboda
579734 | nad Upou | Krélovéhradecky 0 2128 0 7,556 176 8505
562131 | Svor Liberecky 0 669 0 14,42 107 8581
572349 §Vrat0uch Pardubicky 0 891 0 10,072 137 8345
Simonovic
564460 | e Liberecky 0 845 0 10,1 159 7305
Spindlertv
579742 | Mlyn Kralovéhradecky 0 1199 0 3,766 294 30094
581046 | Tatenice Pardubicky 0 848 0 9,93 77 8990
577596 | Tatobity Liberecky 0 551 0 8,844 145 8029
581054 | Téchonin | Pardubicky 0 607 0 5,152 107 9119
Teplice nad
574538 | Metuji Kralovéhradecky 20359979 1732 11755 6,73 113 11293
581062 | Tisova Pardubicky 0 556 0 9,438 114 8924
Trhova
572390 | Kamenice | Pardubicky 0 901 0 14,088 124 9163
578380 | Trnavka Pardubicky 28909835 1468 19693 8,49 90 4968
576824 | Trnov Kralovéhradecky 0 706 0 6,338 110 8254
578894 | Trsténice Pardubicky 15101749 513 29438 7,91 94 10591
578908 | Tiebafov Pardubicky 6170493 943 6543 14,68 66 8865
581071 | Tiebovice | Pardubicky 0 791 0 12,268 66 16654
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572411 | Tfemosnice | Pardubicky 0 3166 0 8,266 106 8720

572420 | Tunéchody | Pardubicky 0 599 0 6,938 87 9314

573701 | Valdice Kralovéhradecky 7459938 1459 5113 4,77 88 8267

576883 | Vamberk | Kralovéhradecky 0 4664 0 7,812 113 8886

572462 | Véelakov | Pardubicky 0 560 0 12,842 105 8417

574554 | Velichovky | Kralovéhradecky 0 752 0 7,776 162 11612
Velka

574562 | Jesenice Kralovéhradecky 0 754 0 6,292 110 8371
Velké

563838 | Hamry Liberecky 0 2834 0 11,33 103 7830
Velké

547646 | Potici Kralovéhradecky 44380620 2367 18750 3,73 132 8250
Velké
Svatonovic

579785 | e Krélovéhradecky 0 1221 0 8,988 124 7358

578932 | Vendoli Pardubicky 0 970 0 16,856 97 8788
Vermétovi

581119 | ce Pardubicky 0 728 0 8,446 117 7659
Vichova

577651 | nad Jizerou | Liberecky 0 934 0 8,106 112 8144

564494 | Visiova Liberecky 0 1357 0 14,636 84 8662

579815 | Vitézna Kralovéhradecky 16741717 1357 12337 10,93 118 8383

576891 | Vodérady | Kralovéhradecky 0 686 0 4,45 135 8863

562220 | Volfartice | Liberecky 0 655 0 12,434 97 21035

581151 | Vraclav Pardubicky 6793750 751 9046 6,17 104 9473

564532 | Vselibice | Liberecky 0 537 0 8,236 142 9866

577677 | Vsen Liberecky 0 574 0 9,028 132 7434

571091 | VSestary Kralovéhradecky 0 1673 0 6,404 141 8409
Vyprachtic

581178 | e Pardubicky 10234635 957 10694 4,69 99 8955

572551 | Vyso¢ina | Pardubicky 0 696 0 8,992 105 8328
Vysoka

571113 | nad Labem | Kralovéhradecky 0 1307 0 8,038 143 7817
Vysoké

577693 | nad Jizerou | Liberecky 0 1299 0 8,358 140 9093
Vysoké

573809 | Veseli Kralovéhradecky 0 910 0 13,37 105 8095

577707 | Zahoti Liberecky 0 505 0 10,136 116 9262

562246 | Zahradky | Liberecky 0 689 0 12,488 113 9147

581208 | Zachlumi | Pardubicky 0 769 0 7,418 108 8356

572578 | Zajecice Pardubicky 0 1046 0 11,882 110 7976

562262 | Zakupy Liberecky 0 2827 0 11,54 95 9930

576921 | Zamél Kralovéhradecky 0 647 0 6,746 134 9370

581224 | Zamrsk Pardubicky 0 736 0 8,418 92 8983

563854 | Zasada Liberecky 0 887 0 7,638 163 8226

576026 | Zdechovice | Pardubicky 0 622 0 14,49 76 66421
Zlata

563862 | Olesnice Liberecky 0 515 0 7,618 174 5947

579874 | Zaclét Kralovéhradecky 0 3464 0 12,166 96 8678
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562297 | Zandov Liberecky 31081844 1952 15923 11,14 94 8406
Zdar nad

574686 | Metuji Kralovéhradecky 0 639 0 6,652 100 7944

574694 | Zdarky Kralovéhradecky 0 554 0 4,652 162 7506

573825 | Zeleznice | Kralovéhradecky 5321213 1198 4442 6,13 159 8970

581275 | Zichlinek | Pardubicky 0 913 0 6,472 115 8067

576051 | Zivanice Pardubicky 0 922 0 7,702 121 7638
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