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, Cas: Zivot duse v pohybu*

Plétinos
UVvOD

Cas je &zko uchopitelny. V podobném duchu se nesou mndbéofické teorie
a alespt pro nt je toto pojeti stale aktualni. NejspiSe i protenjstasem fascinovana,
¢loveka totiz provazi vlasth na kazdém kroku. Prvotni impulz ke zkoumdasové
perspektivy a volby povolani pro énnejspiSe fedstavovalo zamysSleni nad mnohdy
nedozirnymi dsledky této (ne vzdy, akasto) Zivotni volby, ke které dochazi jesdtive,
nez seiloveék stane pla dosglym. A praw to me privedlo ot k ¢asu. V gitomnémcéase
udélame jedno rozhodnuti, kdyz dasto nejde volbu dale odkladat, mnozi tékime m;.
na zaklad minulych zkuSenosti, a tim eémeché ovlivhime velkouwast nasi budoucnosti.

Vzhledem k povazetasové perspektivy a zejmériasu jako takoveho énu;ji
znany prostor v teoretickécasti filosofickym pojetim, zejména filosofii Mar@in
Heideggera, mym cilem je ro¥h v praci zminit i dalSi myslitele, nédklad Augustina,
Bergsona, Husserka Kanta.

Déle bych v praci chita rozpracovat problematiku volby povolani a spjatho
poradenstvi a stefntak oblast psychologického pojé€asu, zejméngasové perspektivy.
Spojeni obou oblasti pak ttforamec pro vyzkumnodast bakaléské prace, a to skrze
kvantitativni vyzkum. Cilem préace je tedy objasmibvahu vztahu mezicasovou
perspektivou a volbou povolani, coz by v idealnitipgcE mohlo gispét k poradenskému
procesu Vv oblasti volby povolani. Z moznych konéemtazenych k této tematicenuiji
pozornost teorii vychazejici z Hollandovy konce@elf-Directed Search a Zimbardov
koncepcicasove perspektivy.

Vzhledem k rozsahwthto oblasti, zejména samotného poradenstvi, sedeh
k zantfeni mé prace, se nebuduénevat problematice poradenstvi pro nadané
a talentované, ékoli si plné uvédomuiji jeji existenci, pedebnost a nutnost specialniho
piistupu v poradenstvi. Stgjnak ponechavam stranou tigad oblast vyvazenéasové
perspektivy.

Jak jsem jiz zminila, volbu povolani povazuji edno z nejllezit¢jSich a zarove
nejobtizigjSich rozhodnuti v Zivet ¢cloveéka, které na nas niggstji ¢eka pra¥ v obdobi
adolescence. Vzhledem k mému zajmu o toto vyvodaobi doufam, Ze tato prace bude

vychodiskem pro mouifpadnou dalSi praci.



TEORETICKA CAST

1 Filosoficke pojetic¢asu

Je naprostoiejmé, Ze cela filosofie je disciplinou netitelného rozsahuCas je
rovneéz (alespé pro ) konstrukt nepedstavitelného rozénu, ktery navic ve filosofii
zaujima nemalé misto a kterému gaowali myslitelé v pibéhu staleti. | zdchto divoda
je tedy mozné se v této pragnovat jen ukitym, vice nez stienym nahledm do mysleni
vybranych filosofi. Rozhodla jsem se z&fit zejména na filosofii Martina Heideggera,
jako stzejni oporu této filosofick€asti bakaléské prace, a obeérpozdjsi filosoficka
dila; proto jsou zde naiklad davni filosofové jako je Aristotel&s Augustinus zmi#ni
pouze okrajo¥, akoli jejich prinos obecd# filosoficky i konkrétrg k problematicetasu
jako takovému je samégimé nezpochybnitelny. Jiz zmdnou filosofii Martina
Heideggera tento text &aa, prace v tomto ifpad tedy nenifazena chronologicky,

ale spiSe tematicky.

1.1 Filosofie Martina Heideggera

Podivame — li se n&as z pohledu Heideggerovy filosofie, nutiej musime dat
do spojitosti s bytim, jak uz ost&mapovida nazev nejslasjgiho dila tohoto filosofa,
Byti a¢as. To mimochodem ilustruje i tvrzeni, zezvrh smyslu byti ¥bec |ze provést jen
v horizontucasu® (Heidegger, 2002, 271). Osabijiz v této Wt¢ nachazim myslenky
filosofie existence, &oli u Heideggeracasto mluvime o vlivu fenomenologie, a to
napiklad skrze jeho titele, Husserla (Rezek, 2009). Jinymi slovy tedyZemefici,
Ze pojitkentloveéka a byti je pra¥cas (Lotz, 1998).

Heidegger (2002, 34-35) dale poukazuje fkezitost pojeticasu nasledovn a to
tak, Ze,to, z ceho pobyt ¥bec rcemu takovému jako byti nevyslo¥enzumi a zeho
neco takového vyklada, j@s. Ten musi byt jako horizont vSeho poranirhyti a kazdého
jeho vykladu odhalen a ryzimiigombem pochopen“Heidegger se tak vymezujaicv
tradicnim pojetim¢asu a dava ho do spojitosti s naSim bytim, respgektobytem a jeho
smyslem. Benyovszky (2005) rozviji mySlenku, Zeerdéggerow uceni se o byti &asu
uvazuje v podstatjako o protikladech, alespa@ hlediska stalosti.

Domnivam se, Ze &itou myslenkuc¢asového kontinua tzeme v Heidegger@év

praci najit nafiklad zde:,Pobyt jest svou minulosti zpobem svého byti, které se, zhruba



receno, vzdy ¢ge zjeho budoucnosti{Heidegger, 2002, 37). To je ovSem zejména
z pohledu¢lovéka. Odhlédneme-li od individuality k obectidskym dcjinam, mize byt
minulost i v gitomnosti, coZz Heidegger (2002) uvadi niakladu historickych staveb.
Zarover ,pobyt jakozto starost o své byti séedre rozvrhuje a odhodlava, to jest je
obracen ped sebe a kupdu ..., Zije do budoucnosti nebo mozigsgji z budoucnosti”
(Sokol, 2004, 168). Vztah mezasovymi kategoriemi v pojeti Heideggerovy filosofie
muzeme vyjadt tak, Zze ,minulé nemiZeme pozorovat samo o gotak, Ze bychom
odhlédli od vlastni fitomnosti, protoZe je to vzdy chapano prawpritomnosti* (Figal,
2007, 13). Pojmy jsou chpény jako propojené, nikdak totozné (Figal, 2007). Stéjn
tak Lotz (1998, 25) propojenogasovych kategorii v Heideggerbwnysleni interpretuje
tak, Ze, clovek existuje v pedtzhu ¢i v budoucnosti tim, ZerpveSkerém svém konani
predbihd tomu¢im dosud byl a vitomnosti je, a rozvrhuje nové moznosti sebe sama,
jez maji byt teprve uskuteeny“. | Hogenova (2014) dopotuje zohlediovat v gitomném
okamziku minulost a moZnou budoucnost, coZz davé salvislosti s poznanim klienta
Vv terapii.

Pomoci kategoriéasu popisuje Heidegger (2002, 384) i jedny ze ziitd pojni
filosofie existence — strach a Uzkagiizkost prameni z budoucnosti odhodlanosti, strach
ze ztracenéjfitomnosti, jez se tak stra¥Satrachu boji, Ze mu préavim zcela propada*

1.2 Charakteristiky ¢asu

Sokol (2004) zmiuje v souvislosti s vyzkum§asu zejména 60. léta 20. stoleti, a to
piedevsSim jako rozvoj oboru chronologie. Dale autgmezuje ukité aspektycasu
v kontextu jazykové analyzy. Mimo jiné tak jazykodavacas do souvislosti s pasim
v ramci pojeticasu jakozmény. ,NaSe pa‘asi s¥dci o tom, Ze pro Zivafloveka v prirode
bylo nejdilezitéjSi zmnou stidani casu a neasu” (Sokol, 2004, 23). Sokol (2004, 23)
dale dodava, ze se Znou také souvisi doba trvani a jazykové ety Kk jejimu
vyjadieni. ,,Co netrva, je jen nacas, postaru ,docasu” cili docasre, jiné wci delame
obcas".

Vice abstrakt§i je ¢as vniman jakglynuti. Pojimat ho je pak mozné régad
jako to, co,n éco pinasi a vSechno odnas{Sokol, 2004, 24).

V piipact pojeti ¢asu jakotrvani Sokol (2004) zf@iraziuje ¢asto zmibovany
nedostatekc¢asu, je ovSem podstatné dokeni této ¥ty, zpravidla nemametas

pro rekoho ¢i na reco. Domnivam se, Ze v souvislosti s trvanim je tak@&né zabyvat se



jednim z gidruzenych termify, a to ¥¢nosti. Tu Plétinos (1995, 66) vymezuje jako
»pohyb jsouci v Jednu a okolo Jedna, z Jedna nelpjfm".

Cas jakomira je mj. také kulturd podmirgn, uz jen typem otazky, kterou se ptame
na [esnycas. Steja tak je vyznamny rozdil, zda myslime tigpad ¢as astronomicky,
¢i umélé casové jednotky apod. (Sokol, 2004). Zjiného pohlet ¢as, ovsem také
spjatého s mirou, je pojeatasu UAristotela. Tentika, Ze, cas je naritkem pohybu(2010,
115). Sokol (2004, 51) to vystluje mj. nasledov& ,takovou mirou je pedevsim
pravidelny kruhovy pohyb, ktery se da nejlépéitat: zn¥ha, rist nebo vznik nemohou byt
pravidelné, kdeZto mistni pohyb ano. Proto si madkie i myslet, Z&as je pohyb nebeské

sféry, protoze se jias neri“ .

K vySe uvedenémuleréni bych rada dodala, Ze samgmn® neni jediné mozné.
Mare$S (2010) najiklad zmiuje ¢as jako trvani, ale mj. také prayako perspektivu
¢lovéka; rovrez mizeme hoviit o ¢asu subjektivnim a objektivnim. Dle Sokola (2004),
co se samotného psychologického zkoumd&asu tge, vliv na & mé mj. spor
introspekce vs. extrospekce, a to zejména d&afpdch psychologie jako édy.

a aktualni. Zatimco pojem aktualni si obvykle lgdjuji scasovym aspektemfipomnost

vice davaji do souvislosti s bytim (Benyovszky, 200

Pro zajimavost bych také rada zminila kulturni po@most pohledu natas
a de facto zachazeni s nim, néhdivy kultury a spolénosti obect do problematiky
psychologie také zasahuji. Morgensternova, Sulové&eholl (2011) v této souvislosti
hovai o tzv. chronemice, na zakkadteré nizeme usuzovat na vyrazné rozdily mezi
zapadnimi a vychodnimi kulturami. V naSem piredt jsme spiSe zvykli uchopovéds
linearrg, s jasnou posloupnostiOproti tomu mnohé asijské kultury vnimags cyklicky
ve smyslucas plyne a wdomuji si vyznam historie prosipomnost i budoucnost"
(Morgensternova et al., 2011, 74). Dle mého nafgpiehom néli tedy zohledovat také
tyto vlivy, respektive fivod jedince a jehoifstup kcasovym kategoriim, naiklad i pra
v profesnim poradenstvi.

Cas, respektive jeho vnimani, je také de facto jedamirozliSovacich kritérii
ve vyvoji¢lovéka a spolénosti. Sokol (2004, 69jka, Ze

celkovy zpsob lidského Zivotacetre zpisobu obzivy ma vSak pronikavy vliv na to,

jak dalece mize a musi do budoucnosti pronikat svymiérgima rozvrhy.Casovy horizont



skeracskych a loveckych skupin byl pochopigesiine omezeny a jejich vytvarné projevy
jsou toho #Zejmym s¥dectvim.

Naopak spolénost zamfena na zewudélstvi vyrazré prodlouzila planovani
do ¢asového obdobi alesfpma jeden rok, ale i néijglad na réni obdobi ovliviujici Grodu
apod. Stejé tak by bylo pro zewdelce, zavislé nadhu pirody, obtizné uznavat dle vzoru
kalendd@e vSechny dny za zcela rovnocenné, jelikoz pree dle réonich obdobi velmi
liSily. Co se prav kalend#&n tyce, rada bych zminila alespook 46 @ n. I., kdy diky
reforme zap@ala registracefestupnych let a doba trvanigiai v iimském kalendatak,
jak ji zname, tedy 36i 31 dni (Sokol, 2004).

Sokol (2004) dava do spojitosticasem rytmus, ktery sice thbeme zkoumat
exaktre nagiklad v ramci fyziky, ale také jej tdeme z biologického hlediska hledat
piimo v nas, std poukazat na jeden z naSich riggditgjSich orgad, srdce.Cas tak
snadno uchopit neiieme, nejspiSe pro jeho abstraktni povahu — probkléefinovanim
¢asu uz ovSem nalézame H#fad u Augustina. Dale problematiku definovatrdsu
rozvijel i Husserl (1996), ktery ve své praci vtomto kontextu odkazprav jiz
na Augustina. V jeho filosofii se zda, Ze bychotas mohli vymezit zmienim.
Augustinus (2012)fika, Ze ngfit ale mizeme vlast#é jen to gitomné - a jaky jinytas
mefit, kdyZ v tom okamziku uz jiny ani neni?

V ramci filosofie ¥dy je ovSem podstatné nejéas jako takovy a jeho definice,
ale napiklad také problematika vyskytu dvou jevarovei. , Rekneme-li, ze dvasdomé
fakty jsou soeasné, chceme tirfici, Zze se vzajerdrhluboce prolinaji do té miry, Ze je

nemizeme analyzou od sebe élilclaniz bychom je poSkodili(Poincare, 2010, 111).

1.3 Cas v pojeti dal3ich filosal
K charakteristikamc¢asu se také ipozere poji mnohé psychologické procesy
a fenomeény. Pokud vezmeme jako &si orientace na minulost vzpominku, pakifidad
v Husserlo¥ dile nachazime tuto zminkyK podstat vzpominky pat primarre, Ze je
vedomim o tom, Zeeno bylo vniméano“(Husserl, 1996, 59). NicmérRezek (2009, 18)
dodava, ZeHusserl se ¢ist¢ vnimanim blize nezabyvalJeho zajem plati odhalovani
apriornich struktur ¥domi, tedy struktur, které dovoli objasnit, jak Igze v realném

vedomi setkat sd@im, co prormanlivost, realnou prornlivost \vwdomi vcase grekracuje”.



Apriorni nazirdni ra dale givadi k filosofii ImnmanuelaKanta. Na tomto mist
bych tedy zminila alespiostritnou definici¢asu v pojeti Kanta, ktery se ve své filosofii
témto formam ¥noval. Jde najklad o vymezeni, Zgcas je apriorni formalni podminkou
vSech jew wviibec (Kant, 2001, 64) nebo také, Ze‘as neni nfim jinym neZz formou
vhit'niho smyslu, tj. formou nazirani nas samych a raselit'niho stavu“(Kant, 2001,
64). Bergson (1994) konkrétd mezi prostorem acasem rozliSoval tak, Ze je
za ekvivalentni povazoval v podstapouze v pipadt ¢asu minulého.Vénuje se také
rozliSovani zfsohi vnimani ¢asu, kdy zdraziuje, Ze pra¥y hovaime-li o case,
tak vnimame,sled, le¢ nikoli itani, tj. sled, ktery vede k s&m(Bergson, 1994, 51).
Tento sled pak Bergson (1994) ozuje za tzv. trvani.

V této kapitole jsem se tedgnovala vybranym filosofickym témién vztahujicim

se k otdzkandasu a nyni fejdu k vymezeni profesniho poradenstvi.
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2 Profesni poradenstvi v adolescenci

Spravna volba povolani je velmiilézity krok, kterycasto nejen &hem svého
povolani povazovana pravadolescence, a to i z vyvojového hlediska, nikmbuze
z davodu nutnosti volby nagklad kvili prestupu na dalSi Skolu apod. (Pavelkova, 1990).

PovaZuji ovSem zautkZité zminit, Ze se v souvislosti s touto problakoa
nejedna pouze o zajem jednotlivce a jeho nejbliz&te jde také o z4jmy SirSi spitesti,
aby trh prace prosperoval. V nasich podminkachntakeme mluvit nafiklad o zajmech
Evropské unie, jak ve své praci zimje Kohoutek (2009). Vendel (2008, 17) tr&fn
poznamenava, Zgdroje zitka jsou ve Skolnickfidach dneska“

V nasi zemi jsme ovSem vdileém obdobi zazili i zkuSenost afyeou, kdy bylo
poradenstvi pro volbu povolani povazovano za ziwie aZz socialistickou spda@leost
narusujici (Kohoutek, 2009)Psychologové byli ve vychovném procesu povaZz@acizi
prvek, za trojského kén Extrémisty byli dokonce ozimvani za cernokreZniky
imperialismu“ (Kohoutek, 2009, 58). Ideologie rezimu zavaznostbyopovolani
zredukovala prakticky na minimum. V§ovani na Skolach &o byt jednotné a poté ¢h
kazdy jistotu ziskani zakatnani (Stradal & Nouzova, 1995).

Dnes je dlezitost této volby nezpochybnitelnd. Navic uz eejdn o to najit si
praci kvali nutné obzi¥. Monroe (2007) uvadi jako rys tohoto stoleti i pdavek, aby nas
prace bavila. K mnoha dalSim aspeki které je teba zvazit, se tak tedyrigava
piedpoklad, do jaké miry nasie dana prace nagvat, v jaké profesi izeme realizovat
suvij potencidl. Steja tak Pavelkova (1990)iplava k rozhodujicinginitelim hodnotovou
orientaci studenta. Jestlizé¢epazuje pdeba uznavaného postaveni, jedinec btasto
volit prestizni povolani s menSiniirdzem na samotnou vykonavanou praci. Naopakem
dominovat pdieba afiliace.,Takovy zZak bude /ejne volit perspektivni cile spjaté se
socialre pozitivnimicinnostmi* (Pavelkova, 1990, 41). d¥eme tedy howuidt o souvislosti
vyvoje Zakovy osobnosti sjeho stylem zvaZzovanidviéo povolani¢i navazujiciho
studia. ,Vybér profese neni chvilkovym rozumovyreSenim, ale vystupuje vzdy
jako vysledek dlouhodobého procesu setmnircloveka ve swté profesi, neodéditelného
od rozvoje osobnosti jako celkiPavelkova, 1990, 42). Stéjnak jde o vyvoj v oblasti
kognitivni, a to,od pouhé percepcéasu gies uvdon¥lou orientaci véase aZz po&domé
a zangrné rozhodovani a planovani budoucnosti .(Pavelkova, 1990, 45). Poznani
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osobnosti se tedy jevi jako nezbytné. Vendel (2@@glava rejmy fakt, Ze v oblasti volby
povolani je vyhodou zralejSi osobnost &tym vyhrarénim.

Z vySe uvedeného vyplyva spise z#emi klasifik&nich systém v kariérnim
poradenstvi z hlediska charakteristik pracovnikeejn®& tak je mozné se ale na tuto
problematiku divat z hlediska naplra poZadavik daného povolani (Vendel, 2008).
Na tomto mist bych rada stiéné definovala samotny pojem kariéra, nélje velmi Uzce
spjat jak stématem prace jako takovym, tak se 8aomnoteorii Johna Hollanda.
Bélohlavek (1994, 11) kariéru definuje jakdrahu Zivotem, zejména pak profesionalni,
na kteréclovek ziskava nové zkuSenosti a realizujg esobni potencial

Je tedy Pejmé, Ze takovato volba vyZaduje posouzeniretsgrného mnoZstvi
faktoni. Jen samotny Dotaznik volby povolani a planovardfgsni kariéry (DVP)
obsahujectyti moduly, které je ifeba vyplnit —¢innosti, schopnosti, povolani a vlastni
odhad (Joérin, Stoll, Bergmann, & Eder, 2003). Jdiiro moduly blize pedstavim
v empirickéc¢asti prace, v podkapitole 7.3.2. Navic pgréa schopnost i$zlivého odhadu
vlastnich moznosti ve vztahu k vybranému povolf@ozofiuje Kohoutek (2009). Zaroxie
.kazdy clovek ma tendenci preferovat ditou skupinu podobnyctinnosti, a tim vlasth
inklinovat k odpovidajicimu seskupenijitrspiibuznych povolani{Kohoutek, 2009, 65).

Dle mého nézoru existuje nejen velké mnoZstvi edzificich faktoii, které mame
zvazovat, ale i nemérsituaci a podminek, v jejichzisledku lidé mohou zvolit nevhodny
smer pro svou budouci kariéru, rozhodnout se pro paviglv imz nakonec mozna ani
neusgji. Jednu z moznych problematickych variant &jbpovolani popisuj€akrt (2010,
12) v obdobi, ve kterémdité nema Zadnou zkuSenost sétaw zardstnani a préace,
v dol¥ dospivani, kdy naénmize nepimerere pusobit rekdo dosply, rodic ¢i ucitel,
stejre jako rejaky okamzity idealisticky zapal, snoubici se korgsym nezajmem o mozné
budouci dsledky dnesSniho rozhodnuti“Vysledkem tedyc¢asto nemusi byt volba
odpovidajici realt, ale student se iie v dané situacipceiovat ¢i naopak podagvat.
Nejen v &chto pgipadech by mohla byt odbornd rada psychologa velapomocna
Prochazka, Smahaj, & Kdi&, 2012). Domnivam se, Ze st&jtak pisobeni vychovného
poradce na Skolach byé&o mit pozitivni vliv na dalSi volbu jedince. Stedca Nouzova
(1995) dodavaiji, Zze ulohou vychovného poradce kg t@lo byt minimalr zmireni,
Ze o jednotlivych  profesich bychom n&m uvazovat v hodnoticich kategoriich
na kontinuu dobry — Spatny, ale naopak tak, Ze kdwdsi n€l zvolit povolani pro gj

vhodné a uspokojujici ho.
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Casto se Ize ale také setkat s typem nerozhodnéimcge ktery relativés snadno
sugestive prijme rekterou z poradcem nabizenych variant (Vendel, 200i&) zmigné
vlivy vychovy rodit ¢i ucitela ozna&uje Pavelkova (1990) jako exogenni faktory.
Ne&astny vylr povolani miva velmic¢asto za nasledek nutnost pro#tadinnosti,
pro které nema pracovnik dostaté schopnosti, nebo naopak nemoznost uplatnit
¢i projevit své potencialy. Stejriak je vhodné bratretel na kongruenci danych schopnosti
a zajmi (Vendel, 2008). PeSova a Samalik (2006) dodavajije vhodné v mnohych
piipadech nezapominat také na ryze praktické aspghi§ru povolanici skoly, jez se
nékdy mohou zdat zejména adoleséentjako Fizemni, a to ndjiklad finartni nar@nost
dalSiho zvoleného studia.

Co se t¢e samotného procesu profesionalniho vyvoje v Zilaivéka, rada bych
zminila alespt zakladnic¢leréni etap dle Osladilové (1986, 76), a to stadiuisty
ujasiovani ustalovanj udrzovani Urov& vykonu a nakonec stadiumpoklesu
coz v celkovém vysledku pokryva vyvoj do 60 letice. Existuje rovéz nekolik deleni
procesu rozhodovani o budoucim povolani, Osladil@@86) uvadi nafklad snérovou

a posléze zgsiujici volbu povolani.

Odhlédnu-li od poradenstvi pro volbu povolani,imdigitou spojitost i s metodou
profesiografie, ktera se mezi mnoha dalSimi fakapyva i osobnosti pracovnika, jeho
potrebnymi vlastnostmi a dovednostmi. Jeji zdroje sehaézeji pr&y v psychologii,
zejména v psychologii prace a organizace. Soupikrébnich pozadavkvztahujicich se
k dané pracovni pozici pak obsahuji tzv. profesiogy, se kterymi profesiografie dale
pracuje (Vronsky, 2012). Vendel (2008) povazujefgsmgramy nefimo za jisty souhrn
dvou dilezitych kroki v profesnim poradenstvi — poznani daného kliemgiiklad jeho

schopnosti, a poznani, respektive informovéani, omjich vhodnych povolanich.

Po stréném gredstaveni oblasti profesniho poradenstriwgi nasledujici stranky

vyznamn&asti této praceiasové perspektéy
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3 Casova perspektiva

To, Ze individualni fstup ke kategoriim minulost,fippomnost a budoucnost
provaziclovéka v pa@etnych oblastech Zivota, je prakticky satf@pmeé, protozZelidska
mysl je utveena tak, aby éila tok prozitki do #chto casovych kategorii a obohacovala
nase prozitky tim, Ze se stavaji psowasti si¢ toho, co bylo, je a bude v jakémkoli
daném okamziku(Zimbardo, 2005, 83). Toto osobpovazuji za nejvystiz;jSi definici
samotnécasové perspektivy. Zimbardo (2008) dale podotylé¢asova perspektiva je
svou povahou, ted§lernénim docasovych kategorii, procesem, nikoli stabilni stouéti.
Pavelkova (1990) dava do souvislostiéasovymi kategoriemi také néklad cile
¢i hodnoty a zaroue vyzvedavéa tlezZitost casove integrace,ktera pomaha vnimat
budoucnost v aktivni kontindits pitomnosti a minulosti ...(43). Pavelkova, Purkova
a MenSikova (2010) uvédp, Ze tato schopnost chapani kontinuityize zaostavat,

neprobiha-li vyvoj perspektivni orientace u jedingea‘adku.

Ackoli je tato prace zadiiena na Zimbardovu koncepgasové perspektivy (auz
v teoretickém vymezendi pro ely vyzkumu v empirick&asti), pro zajimavost bych
uvedla alespid nékolik jinych moznych metod krotriznych dotaznik, pomoci kterych
muzeme pistupovat kfasu. Napiklad Ize vyuZzit Tematicko-aperc&g test, kdy se
pii vyhodnocovani hledaly zminky o minulostifitpmnosti ¢i budoucnosti (Pavelkova,
2002). Stejn tak napiklad rozhovory ocase pracujici s metaforamii kresbacasové
piimky (Mares, 2010). Zimbardo a Boyd (1999) ovSgoaotiuji, Ze tyto metody ifimo

ve spojitosti £asovou perspektivou vykazuji niZsi reliabilitu.

Casova perspektiva, respektive orientace ditém casovém srru, ovliviuje
mnoha rozhodnutéi chovani v Zivat jedince, svym zfisobem se tak tedy ihe stat
nastrojem k pedvidani dalSiho chovani. Obé&ge ovSem vice Zadouci vyrovnad@sova
perspektiva, kterdlovéka neomezuje a umtidje mu tak Iépe reagovat. dlanku ,Putting
Time in Perspective: A Valid, Reliable, Individualfferences Metric* je pedstavena
praw Zimbardova koncepagasove perspektivy, a t@etre Zimbardova dotazniktiasovée
perspektivy ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999).

Vzhledem k nespornym zasluhdm Philipa Zimbarda wzkwmu casovée
perspektivy bych nejprve alespovelmi okrajo¥ uvedla rkteré zajimavé momenty

ze Zivota tohoto s¥foznameho psychologa. Domnivam se, Ze jalsmipiva kariéra vyzni
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jese vice, u¥domime-li si, Ze jako chlapec wgtal ve vcelku chudych podminkach
v Bronxu. Obdobi svého studia stravil na univeraitYale, kde pozgi i vyucoval.
Vyzkumrg se zabyva ndfklad fenoménem nesiosti, byl také jednim z expdrt
v pripact nasili americkych vojak ve wznici Abu Ghraib. FedevSim je ovSem znam
jako autor proslulého Stanfordskéh&zeiského experimentu zabyvajiciho se vlivem
situatnich okolnosti a roli na chovani jedin@imbardo, 2005).

Nyni predstavim jednotlivé casové orientace, tvizi v podstat vysledek
Zimbardova dotaznikdasové perspektivy. Zimbardo a Boyd (1999) izoloealkem gt
konkrétnich faktar, zdiraziuji ovSem, Ze vSechny vyplynuly faktorovou analyzou
z predeslych vyzkurin a zkuSenosti, nikoli zipdem stanovené teorie.

3.1 Minulost

Orientaci na minulost je moZzné vymezit charakterizovat nejen fgjmym
zantienim na minulost, ale de facto i negativni cestedy Ze lidé s touto orientacfils
neziji ani gitomnosti, ani budoucnosti. Minulost samotnou pe#inec niZze vidt
ve velmi pozitivnim s#tle, coZ niize mit za nasledek i néakru ve vSe nové, corjighazi,
nebo naopak je minulost pojimana negatjvpresto v3ak fevladaji myslenky v tomto
smeru, ¢asto s obsahem dneho zazitku, kterylovéka vyznams poznamenal (Mares,
2010).

Toto pojeti casové perspektivy odpovida Zimbardowkoncepci pozitivni
a negativni minulosti Ten napiklad pozitivre ladéné smérovani do minulosti spojuje
s nostalgii, zatimco negativni minulost s tragickymlalostmi; &mto jedin@m navic
vyzkumnici gisuzuji mnohdy omezeéjsi mezilidské vztahy. Jediim s ladnim
na pozitivni minulost je iisuzovano vyhybani se riskovani, médasté navazovani
sexudlnich vztah apod. (Zimbardo & Boyd, 1999). Ste&jiak je Zejmé jiz z povahy
daného konstruktu, Ze orientace na pozitivni misiufje na rozdil od negativni spjata
s osobni pohodou, kterou dale vykazuji i hédorkaticritomnost a budoucnost
ve vyzkumu Zhanga, Howella a Stolarskiho (2013).

RovnéZz miZzeme usuzovat na vztah mezieyazujici pozitivni, nebo negativni
orientaci na minulost a citlivosti k odmitnuti, iége vyrazg zietelrgjSi prav u orientace
na negativni minulost ve vyzkumné studii pro¥&& na vzorku Zen (Bernstein & Benield,
2013).
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Co se jisté terapeutické prace koucovani tge, doporduje Boniwell, Osin
a Sircova (2014) u negativni orientace na minuloafriklad praci s odpou&him,

u pozitivniho ladni podpdeni pozitivni reminiscenci apod.

Vzhledem k povaze této prace povaZzuji za vhodné wgtahnout jednotlivé typy
piimo ktomu, jak se projevuji ve vztahu &eni ¢i pristupu ke Skole a vzthni.
Opodstatanost tohoto vztahu vyjddje i fakt, Ze pro rozvoj perspektivni orientacdjm
I potazmo osobnosti, je vhodné klasiraz na jista otlvodnéni aktivit a jejich smysl
(Pavelkové, 1990).

Co se minulosti t§e, u jedince lze najitipvladajici negativni laahi, jestlize se
dostatén¢ dlouhou dobu setkaval zejména s kritickymi reakicem svij vykon. Tyto
situace pak mohouigsahovat i do rdmce budoucnosti, kterou takovyrdakez nevidi
kladrg, popipads se mySlenkam na ni vyhyba (Pavelkova, 1990). Znadpg2005, 83)
dale dodava, Zgsoustredbni se na minulost nas spojuje s nasSimigky, s uydomovanim

si nas samych v fibéhu casu a je kritické pro vyvogdomi osobnosti*.

3.2 Pritomnost

| dimenze pitomnosti se sklada ze dvou fakipjde konkrétd o hédonistickou
a fatalistickou pitomnost.Cloveék s prevladajicihédonistickou pfitomnou perspektivou
je ochotenc¢astji nez jini riskovat, Zije vice bezstarostiiZimbardo & Boyd, 1999).
Na tomto mist bych rada uvedla i stnou definici pojmu hédonicky;orientovany
na pijemné prozitky, na libost‘(Hartl & Hartlova, 2000, 185). Mare$S (2010, 14)
k charakteristice takového jedince také dodavai Zehce naplno uzivat Zivota, Zije tady,
ted’a hned”

Druhy typ, fatalisticka pritomnost, se vyznauje pasivhim fstupem Kk Zivotu,
vyhrarenym zpisobem jsou az pocity bezmocnosti, zejménarem k budoucnosti
(Zimbardo & Boyd, 1999). Jednim #iwbdi je pocit, Ze,téméi vSe je diktovano simi
okolnostmi, vgSimi silami, jeZ neriZe clovek ani kontrolovat, aniidit* (MareS, 2010,
15).

Navic k Zimbardo¥ koncepci MareS vymezujgeti moznost ¥asoveé orientaci
na gitomnost, kterou dava do spoijitosti s tzv. flowdereénem,Zahrnuje pripady, kdy se
clovek pondi do své prace, je pérrzaujat tim, co pravdela“ (Mares, 2010, 15).
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| zde bych radda alespostruiné nastinila moznosti prace s lidmi gepazujici
piitomnou ¢asovou perspektivou. U hédonistického typu je viéodagiklad zangieni
na planovani, u fatalistického typu podpora snibdy@asivity v Zivoé¢ (Boniwell et al.,
2014).

Ve Skolni oblasti mohou ifpadt hédonistické orientace Zaci zanedbavgiravu
na jednotlivé pedmety, feSeni nechavaji oteené, nemaji starosti z budoucich nastedk
a to Wetrg rozhodnuti o dalSim vhodném povol&nstudiu. U druhého typu, fatalistické
piitomnosti, Zaci neinvestuji doc¢eni @ilis usili z jinych divodd, & uz kwili Spatné
zkuSenosti s neadekvatnim hodnocentfitele ¢i kvuli viie, Ze neni v jejich silachéjak
ovlivnit vysledek, ktery je danyi je jim svym zmsobem peducen (Mares, 2010).
Pavelkova (1990) dodava, Ze obegntaké orientacéi diraz na pitomnost z vyvojového

pohledu vyrazna vatstvi.

3.3 Budoucnost

Budoucnost v koncepci ZTPI je jedina dale¢lesna. Skala transcendentalni
budoucnosti vyjafiijici tendence jedincegikit v urcity presah existence i po smrti totiz
stoji mimo dimenze ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999).publikaci The Time Paradox
ale Zimbardo a Boyd (2008) transcendentalni budasicrétazuji jako Sestou dimenzi.

Budouci ¢asova perspektiva je charakterizovana zvySenymimisdneiujicim
samozejm¢ k budoucim cilm. Tato skut&nost ovSem riwe p@indSet i odvracenou
stranku, zejménadtSi mnoZstvi stresti povinnosti vyuZivat smyslupéncas, coz mze
vést i k nedostatku odpmkového rezimu. Dale se tito jedinci mj. vyzof tim,

Ze nepreferuji vyhledavani nového a riskovani (Zrdb & Boyd, 1999).

Dulezitost budouciho hlediska pro Skolni a akademickdaci jiz byla zmi#na,
Pavelkova (1990) ovSem uvadi, Ze v praxi je bohuyatovani v ramci moznosti mnohdy
vedeno tak, Ze Z&ci vyuZivaji kratkodobou orienfakb vyhodijSi pro rychlé spléni
aktualnich povinnosti, néifilad bez drazu na pesah jejich uZignosti.

K samotné budoucnosti jako takové se PavelkovaR09jaduje skrze jakési
rozliSeni mozného uchopeni budoucnogtiztahovat se k budoucnosti a strukturovat

budoucnost je mozné dma zmsoby. Budoucnost je mozné strukturovat jednak
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prostednictvim volby a realizace gil(Ukoki:) a jednak anticipaci budoucich udalosti*
(178).
Z hlediska kotovani je jednim ze Zigohi prace v tomto ohledu néglad reflexe

priliSnych obav (Boniwell et al., 2014).

Podivam-li se na budouci perspektivu zgam odliSného pohledu, je mozné najit
jeji vliv nap‘iklad na zrakové vnimani (Thomas et al., 2007).dleomého nazoru fize
svym zpisobem dale ovliiovat zpisoby feSeni probléiin praci s informacemi apod.,
coz se Mze vazat na Skolni praci a potazmo ouivhprofesni kariéry. Thomas et al.
(2007) ukazuiji, ze lidé v obdobi mladSi délepti pracuji v tomto smyslu vice holisticky,
nejsou tedy v takoveé i@ zandieni na detaily jako starSi lidé. Stejmak se jim jevi

I budoucnost jako mé&mnomezena.

3.4 Vztah mezicasovou perspektivou a studiem

Jiz vySe vtéto kapitole jsem vztahovala poznatkyedrt jednotlivych tym
¢asovych perspektiv do oblasti studia. Jako jeddal&ich pimych spojnic mezéasovou
perspektivou a oblasti Skolstvi a potazmo profespionadenstvim se jevi motivace
studenti. Pavelkova (2002) motivaci formuluje jako jedehlavnich¢initela UspgSnosti
a pfibéhu studia a zarowe ji propojuje pra¥¢ scasovym aspektem, nebge vice
nez zadouci, aby se Zaci ddiupracovat zejména s budoucnosti a alkdivak ovliviiovali
svij Zivot. V této souvislosti howd Pavelkova (1990, 39) o tzv. perspektivni orientac
(jako jisty protiklad kratkodobé orientace), kterdefinuje jako,komplexni, relativid
autonomni psychicky 7edpoklad k aktivni strukturaci budoucnosti“Strukturace
budoucnosti nabyva s vyvojem &é dalSich podob¢asto konkrétgSich gani, kde je
dulezité sledovatasovy rozsah, kterého v ramci budoucnosti dosatngi ale samdejme
neznamenda, Ze jich je vzdy mozné dosahnout. OvSeaw ppostupny pechod
od kratkodobé orientace k perspektivni je utza&douci, mj. tak jakoby zkracuje spojnici
piitomnosti s danym cilem uméstym v izné vzdalené budoucnosti. Meme tedyfici,
Ze perspektivni orientace jedince je chapana jako ojgve vySSi stadium, kterému
predchazi kratkodoba orientac¢Pavelkova, 2002, 234).

Stejre tak je dilezité samotnou cestu k dalekému ¢&iéinit na mensi, ale zachytné
body giblizujici se kieSenic¢i vysledku; i to nfize byt jednim z rozdilmezi konkrétnimi,
realre dosazitelnymi cili,¢i pouze vystinymi (Pavelkovd, 1990). Zde vidim i jistou
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paralelu s typy povolani, po kterych mohou studémiit. Pavelkova et al. (2010) déle
ve svém vyzkumu perspektivni orientacdi d¢aky do @ti skupin, respektive faktér
piicemz zohleduje pra¥ jejich vztah k budoucnosti, motivaci, rozhodnutidalSim

profesnim sr&ovani atd.

Obecrg se tedy nabizi i porovnani dvou zakladnich r&zmv oblasti casové
perspektivy, a to kratkodobé a dlouhodobé. Kratkadmrientace s sebou nese jaksi
samozejm¢ zantieni na nejblizsi budoucnost, nikoli tedy degu planované, dlouhodobé
cile (Pavelkova, 1990). Naopakjedinec s roz&fenym c¢asovym obzorem si klade
dlouhodobé cile a nachazi vice presltik: k jejich realizaci” (Pavelkova, 1990, 19).

Mare$ (2010, 24) k budouci perspektidodava, Ze,mira jedincovy orientace
na budoucnost je zasadni pro 3kolni praci, melgpovidd o jeho osobnich cilech, o chapani
pritomnych Ukal jako cest k osobnimuidstu a k dosahovani dlouhodobych Zivotnicki‘cil

Kli¢covym se tedy jevi mj. i poZzadavek zvyknout si naldkrezim. Pavelkova (1990, 7)
jeS& dodava vobecném smyslu vliveasu na lidsky Zivot, Ze, clovek musi dalekosahle
prizpisobovat svécinnosti casovym cykim mista, ve kterém Zije, n#grejSim provozm,
terminim, konvencim a médam®*

Ackoli mluvime o budouci perspekéivvzdy se jedna o koncepci, kter&itym
zpisobem existuje uz wfpomnosti. Proto tedy hoviime o jednom zifistupi k ¢asu
jako o gistupukognitivné-motivaénim. Dale v psychologii existujiffstupy biodromalni
a kognitivni (Pavelkova, 2002). Biodromalrtigiup kron¢ dalSiho znamena, zehceme-

li poznat uritou periodu v Zivet jedince, je nutné najit jeji vztah k celé Zivatese
jedince” (Pavelkova, 2002, 176).

Co se tge samotné definice motivace, Plhadkova (2008, 319yymezuje
jako ,souhrn vsSech intrapsychickych dynamickych sil rielmootivii, které zpravidla
aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cileamenit existujici neuspokojivou situaci

nebo dos&dhnoutddeho pozitivniho!

3.5 Dilezitost socializace v osvojovani si pojeasu
S oblasti Skolstvi je rowd spjata problematika socializace. Filagova (2010)
zminuje, Ze osvojeni si schopnostereni ¢asu, a to pravzejména socializaci, je nutné
pro usgsSnou Skolni dochazku. Socializaci ovsem neni mgStenuze ta primarni, rodinna,
ale jiz napiklad pisobeni instituce mateké Skoly, samdejm¢ formou nenasilnou,
zahrnujici nafiklad pobyt v pirodk a poznavani jejich zakonitosti. Kigpbeni socializace
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také mizemefici, Ze ,v procesu socializace a/fpravy na povolani, resp.;/pvykonu
pracovnicinnosti, se wloveka utvéeji dlouhodob stabilni vzorce chovani, jez Ize oziha
jako pracovni postoje{Vronsky, 2012, 33). Mzeme tedy howdt o jistém vlivu prostedi
na jedince.

Socializaci je ovSem mozné vztahovat ré&k volle povolani. Gottfredson (1999)
uvazuje v kontextu socializace o &mach jak v osobnosti jedince, tak presti, které hraje
velkou roli v teorii Johna Hollanda; proto také rfayje tuto problematiku dale zkoumat,

mj. nagiklad pohnutky jedince smit nevyhovujici pracovni prasdi.

Slozity fenomén vyvazenéasové perspektivy ipsahuje ramec a z&eni meé
prace, zminim pouze, Zze Zimbardo a Boyd (2008,z&djakovy idealni profil povazuji
vysledek, jestlize jedinec na jednotlivych Skél&kidruje,vysoko na pozitivni minulosti,
mirné vysoko na hédonistickéipmnosti a budoucnosti a nizko na negativni mitulo

a fatalistické pitomnosti".

Po pgredstaventasové perspektivy, zejména v podani Zimbardovy &poe, bych
nyni dale rada uvedla druhowatjni koncepci mé prace, a to Hollandovu teoriif-Sel

Directed Search.
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4 Teorie Johna Hollanda

Zcela si u¥domuji mnozstvi dalSich metad dotazniki uzivanych v poradenské
praxi, steji tak tematicky blizkou n&fklad diagnostiku inteligence, tyto metody oviem
dalece pesahuji ramec mé prace. Stejak jako jsem jiz znfiovala (alespi pro ilustraci)
n¢které dalSi metody zfigvani casove perspektivgi orientace, i nyni by bylo mozné
mimo vytet dotaznilkk zabyvajicich se volbou povolani déle poznamengptiklad také
samotny rozhovor, jenz by v procesu rozhodovaniotbév povolani nersl chybst.
Mj. pomiaze navazat dity vztah pro dalSi poradenskou préaci (Vendel, 3008

Pfimo s teorii Self-Directed Search ovSem podofako DVP souvisi nagklad
Obrazkovy test profesni orientace Mezery (Vend@d8). Lze vyuZit i jinou metodu préace
s Hollandovou teorii a z ni vychazejicich dota#inikez pro jakou jsou prim&ruréeny.
Mezera (2008) navrhuje jako ddgbvou praci s touto teorii zamysleni se na#tatfika
konkrétnimi povolanimi, ktera jedince az odpuziijje prost nechce nikdy v budoucnu
vykonavat. Nabizi se moznost, Ze tyto varianty bunapadat do jedné z Sesti wanych
oblasti, kteraiejme neladi s Zakovymi preferencetizanmstenim.

Nadale se ale tedyemuji pouze konkréth Dotazniku volby povolani a planovani
profesni kariéry vychazejici z teorie Johna Holand to rovez ve sndru uzivanych
ozna&eni jednotlivych ¢innosti, které se u ¢Rkterych autoi mohou mirg liSit (viz
napiklad Mezera (2008) a oz&eni intelektualni typ). Samotna teoriec¢aka vznikat
v polovirg 20. stoleti (Arnold, 2004).

Z Sesti zakladnich typv teorii Self-Directed Search vychazi tedy i Daiikzvolby
povolani a planovani profesni kariéRadime ji do tzvself-help technikkteré usnailiji
rozhodovani bez vyslovné asistence poradce (Ver2@d8, 111). V ramci danych
Hollandovych tyj uvadi Elohlavek (1994) i Hollandlv test profesionalniho typu, ktery
pracuje pouze se seznamertitych profesi a vyjaibvanim preferenci k nim.

Tak jako jsem jiz striné predstavila Philipa Zimbarda, sté&jmak bych rada nyni
uvedla rkolik vét o Zivog Johna L. Hollanda. Za zvl&Stajimavé povaZzuji to, Zze sam
Holland nebyl (alespozpaiatku) zcela pesré rozhodnuty o své budouci kaie zvaZzoval
totiz drahu muzikanta, nakonec si ho ovSem ziskechologie; pozti se wnoval
zejména poradenstvi, a teedevsim po zkuSenostech ze své sluzby v afnkde mj. vedl
rozhovory s vojaky a provébdiagnostiku. Sdm se také stal poradcem pro vptiuolani.
Béhem své Kkariéry pracoval na mnoha americkych unitzmh, kde Bhem svého
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puasobeni také vyvinul zndmou Sestithelnikovou typidlare které vzeSla teorie Self-
Directed Search (Award for distinguished ..., 2008).

Po vyplreni dotazniku DVP respondent ziskaujswosobni trojmistny koéd,
ktery mj. poukazuje na mu nejblizSi obl&stnosti, kterou se #adi mezi Sest moznych
typa. Jejich jednotlivA pojmenovani jsou sama oésepstizng, detailgSim popisim se
tedy budu ¥novat pozdji (podkapitola 7.3.2). Nyni je pouze pro ilustratirnu; jedna se
o femeslr-technicky, wdecko-vyzkumny, urilecko-tvaivy, vychovavajici a payjici,
vadc¢i a prodavajici a uspadavajici a spravujici typnnosti (Jorin et al., 2003).

Nekteri kritici mohou namitat, Ze uzititit pismen, respektive typ miaze byt
limitujici; obecrg vSak totoreSeni neni pokladano zéli$ zjednoduSujici (Arnold, 2004).
Hollandovu teorii totiz miZzeme opravdu vztdhnout do praxe, fildpd ve vztahu
k rozhodovani, a to zejména péav oblasti volby povolani a profesniho poradenstvi.
V konkrétni rovirg je z vyzkunii mozné usuzovat, Ze tyggmeslg-technické, ¥decko-
vyzkumné a usp@davajici a spravujici budou tihnout k podrobnéiigravani velkého
mnozZstvi informaci, a tim tedy k@xému, neukvapenému stylu rozhodovani, zejména
oproti untlecko-tvaivym, vychovavajicim a paijicim a wad¢im a prodavajicim. Navic,
nehlea¢ na konkrétni typy, v holistickémigtupu k volld povolani dominuje aspekasu
v tom smyslu, Ze dochazi ke zvazovani a propojoranillosti i budoucnosti daného zaka
(Miller & Miller, 2005). | z Jungovy typologie osobsti, jez jsem zminila vySe, lze
vyvozovat zaery ohledrg rozhodovani. Najklad jedinci s pevazujicim typem aini,
ktefi jsou sodasré vice orientovani na minulost, jen nerafii rozhodnuti, ragi je
odkladaji (Mann et al., 1968).

S oblastmi profesniho &a souvisi i to, Ze je povazovano zalekité vztahnout
ke konkrétnim typm vliv prostedi a nasledné interakce. Ptesi neni specifikaci
profesnich poZzadavka charakteristiku povolani, stéjjako miZze nazor jedince a jeho
vlastni hodnoceni zénit dany kod. Samotné prasti bychom totiz také mohli oz&ia
dle Hollandovy typologie, v souvislosti s tim patdinec zazivatznou miru shody se
svym okolim¢i prostedim a osobnim typem povolani (Arnold, 2004). Milée Miller
(2005) dodavaiji, Ze pro jedince, a domnivam sdinie pro spolénost, je nejvyhodsi
shoda jeho osobniho typu v Hollandawzdleni s odpovidajicim pracovnim priesdim,
vnémz se pohybuje a realizuje. Dobra kongruence pakmkrsubjektivnich pocit

spokojenosti totiz e zvySovat i pracovni vykon (Holland, 1996).
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5 Jungova typologie osobnosti v kontextuwasové perspektivy
a typu ¢innosti
V této casti prace, jez je zarokehlavnim teoretickym podloZenim hypotéz
vyzkumu, ¢erpam zejména z prace Manna, Sieglera a OsmondB)(1&di uveejnili
¢lanek s dle mého nazoru poetickym nazvem ,The maasids of time®, ktery uz jen
svym titulem naznauje, Zecas se vzdy zkoumal z mnoha@lplohledu, které jefpdevsim
titeba navzajem respektovat. Mnoha #ji$tnavic auti provedli propojenim tznych
obori zajmu, tedy nejeriste védeckym zisobem vykladu, ale néjlad ozejménim
jednotlivych typi Jungovy typologie naifkladech osobnosti z literarnich a filmovyc# d

¢i skuteénych osobnosti na polgdy, politiky apod., coz osolrvelmi oceiu;ji.

Ze osobnostni typologie d#e velmi ovliviovat i postoj k geni (popipad
potazmo i okruh vhodnych profesi) vyplyva jiz zekladiniho rozdleni introverze
a extraverze. Podivame-li se na problematikieniy jsou zde patrné jasné rozdily.
Extraverti se radi &i rychle,¢asto jiz samotnou praci, do které se pusti; naadrgtranu
introverti davaji pednost pomalejSimu, pldnovanéméeni o sama@t Z toho niizeme
rovnou usuzovat i na rozdilné pracovni pfedi, které bude danému jedinci vice
vyhovovat, nebt silny introvert bude spiSe davategnost tiché kancefapied rusSnou
prachozi mistnosti (akrt, 2010). Mann et al. (1968) dodavaji, ze jakidkgpologie
osobnosti by byla de facto vytrzena z kontextu,ugbky v Gvahu nebyl bran pra¢as
a prostor jedince. Pokladam za vhodné damlristé orientace introvarta extrave.
Introverti jsou vesrés orientovani sfrem dovnit, zan®fuji se na své prozivani.
Na druhou stranu extraverti jsou orientovani na ekeéli, tj. preferuji pimy kontakt
v mezilidskych vztazich (Vendel, 2008). Dimenzeraxérze a introverze ve vztahu
k profesnimu poradenstvi ovSem nejsoedpttem mé prace, proto se jim dale &ewji,

a to ani v empirickéasti.

V Jungo¥ typologii se kintroverzi a extraverzitigavaji ¢tyii typy, respektive
funkce: protiklady mysleni a ¢iti, ¢iti a intuice. To samdejmé neznamend, Ze se lidé
oste vymezuji v danych kategorii, al®jné¢ u jednohoclovéka nachazime vlastnosti
raiznych typi, zdaleka ne vSechny vSak pouzi@rqzere ¢i dominantg (Mann et al.,
1968). Citi a intuici mizeme shrnout pod funkeinimani, mysleni a céni davame

do spojitosti susuzovanim Pokud pidame i dimenze introverze — extraverze, vznika pak
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osm KGznych kombinaci. Toho vyuZiva a z Jungovy typolagigpa typologie, respektive
indikator typi Myersové a Briggsové - MBTI (Vendel, 2008). Nigad Cakrt (2010)
udava, Ze lidé sipvahou smyslového vnimani ve smyslu Jungovaétemtlse zarruji

na jiz zname &ci, zatimco lidé intuitivll zangieni vice pracuji s budoucnosti, nevyuzivaji
tolik oveérena fakta. DalSi dvfunkce, mysSleni a aihi, jsou roviz v ucitém protikladu,
jak jiz bylo fe¢eno. Ze samotného pojmudit vyplyva, Ze se jedna o oblast, kdy se lidé
mohou rozhodovat mj. na zaktagociti, a tim do jisté miry osokin Naopak,racionalita
mysSleni je objektivni, neosobni, dadova a otazkupdvidatelnostieSi cestou dcné
kauzality* (Cakrt, 2010, 26). Tyto zakladni typy je mozri&audit k fiznym styhm prace
scasem, a to pravdiky studii Manna et al. (1968).

5.1 MysSleni

Funkce mysleni souvist linearnim ¢asem ¢ili jako propojeni minulost —
piitomnost — budoucnost, tokasu, tedy v podab urcitého procesu bez vyrazného
uprednostiovani rekteré zc¢asovych kategorii. Vnimartiasu jako linearity ovSsem iie
mit za nésledek ignorovauii piehliZzeni jew ¢i situaci nezapadajicich do této jasné linie,
napiklad paivodem vzniku. Na druhou stranu jsou takto orientdvgedinci vyborni
organizatdi a nachazeji tak uplaini nagiklad v oblastech administrativy. Jejich styl
prace sasem pedstavuje dobry fedpoklad pro #deckou préaci, najklad vykazuji
schopnost na zakladkcasové linie dochazet keitym hypotetickym konstrukim, vse
rozmyslet na z&kladlogického uvazovani. Posledni zri@ s sebou ovSemtre nést
i nevyhodu nepruzného a pomalého rozhodovani adith vyzadujicich rychly zasah
(Mann et al., 1968). To je dle mého nazoru kdvrvhodné zahrnout do procesu
rozhodovani ohlednvolby povolani. Jak uvadidhlavek (1994), zkoumavy typ (tedy
v DVP typ ozn#ovany jako ¥decko-vyzkumny) preferuje prévpiemysleni, na rozdil
od napiklad pocitové stranky.

V souvislosti s vySe uvedenymi koncepty tedy veméei typvédecko-vyzkumny
a usparadavajici, spravujici negirazuji primar k urcité konkrétnicasové perspektiy
ackoli tendence planovat a organizovat poukazujeespé&budoucnost, jejiz viiv v mysleni
vidi i Mann et al. (1968). Co se planovani a orgawani tye, vidim souvislost i s typem
vad¢i a prodavajici. Ty prav zahrnuji nafiklad manazerské pozice, préznjsou tyto

vlastnosti kléové (Jorin et al., 2003). Ro¥h Mann et al. (1968)isuzuji dimenzi mysleni
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piedpoklady k ¥decké praci. Popisy uvedenych tyglale rozvedu v empirickéasti
v podkapitole 7.3.2.

5.2 Citéni

Citeni jakozto protiklad neni linearni, ale ma spig&utarni charakter. Dimenze
citéni je spjata zejménarsinulosti, od toho se odviji neochota opautdtSe znamé a doé
zavedené ve progph novinek atp. V adolescenci tato tendence ovSen tak Zejma,
az v pozdjSim wku ¢im dal vice ustupuje tendence zkouSet nos@; vactji se tito lidé
obraceji ke vzpominkam a minulym zkuSenostem (Manal., 1968). Vyhroceiji Ize
o téchto jedincichiict, Ze, casy se mni, ale oni nemohou‘{Mann et al., 1968, 37).
Ve vztahu k profesnimu poradenstvi osobyiadem na minulostéili s typem cieni)
velmi dolie rozpoznavaji emoce a pracuji s nimi, jsou tedwtolb v mezilidsky vztazich,
jen lehce nerkni nézory, které si jiz utwdi (Mann et al., 1968). Domnivam se,
Ze na zaklatl této charakteristiky tak fZeme tento typ ipkadit k typu vychovavajici
a petujici dle Dotazniku volby povolani a planovani profed@riéry vychazejici
z Hollandova typu S — Social (Jorin et al., 2003kt odkazuji na popis tohoto typu
¢innosti v podkapitole 7.3.2.

Z ¢asoveho hlediska tento typ lissto gichazi pozd, a to z dvodu, Ze seétko
odpoutavaji od situaci, do ktery¢hsto emone investuji, coz také vypovida o jejich stylu
hospodéeni stasem, avSak také o #yosti. Jejich tendence setrvavat v situacich,
ve kterych citi pagebu dale #stavat, je jednim zipdpoklad pro vynikajici pracovni
vysledky v oblasti &itelstvi (jde o nejvhod¥Si typ pro praci s&mi), jsou to roviz
velmi zdatné p&ujici osobyc¢i oSetovatelé (Mann et al., 1968). Vendel (2008) dodava,
Ze velmi ¢asto je samotny poradce orientovanésem S — péujici a vychovavajici,
coZz mu obvykle umatije navazat empaticky kontakt se Zakem.

5.3 Citi
O ¢iti mluvime v souvislosti pritomnou perspektivou Aspekt minulosti
ani budoucnosti proéneni rozhoduijici, drtivou&sSinu jejich obrazu reality a skudteosti
tvoii poznatky ziskavané v danémitpmném momentu, a to préstinictvim smyslove
zkuSenosti. Jsotasto velmi aktivni, doslova Ziji ze svéitomné zkuSenosti — nikoli tedy
ze vzpominelki plani (Mann et al., 1968). Ze spojeni s realitou Izezosat na typ
Realistic Johna Hollanda, v metoDVP tedy typiemesliré-technicky (Jorin et al., 2003).
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Mann et al. (1968) rowi zmiiuji zdalibu lidi stouto orientaci n#glad v préaci
s materialy; zaroveorientace naiftomnost zartuje jejich spolehlivosti rychlé jednéni
v krizovych situacich.

Vendel (2008) rozviji zajimavé myslenky, jak fi&fad realistické zagteni poznat
v samotném procesu poradenstvi. &hntito lidé ugednostuji piimé rady ¢i cesty
vedouci k rozhodnuti. Navic #ivost jako takova neni jejich silnou strdnkaiimz se
mohou odliSovat od dimenze &ii, tedy péujicich osob tihnoucich n#kglad
k vychovnym povolanim (Mann et al.,, 1968). WedlicAoa Henzl (2010) rowi
zdarazuiji, Ze logicky prav v femeslech sélovek nejrychleji déka viditelnych vysledi
¢i dopadi své prace, coz ma dle mého nazoru také velkyndipocfované uspokojeni

Z provagnéccinnosti.

54 Intuice

Jako posledni zbyva zminit intuici, se kterou sggp prace ®udoucnosti(Mann
et al., 1968). Je potom snadnigstavit si jednotliva povolani, v nichz mohou fiié
excelovat, nafiklad vzhledem Kk jejich originalnim vizim, nekon¢eim napadm, které
evokuji zejménaimélecko-tvorivé zantreni. Unelecké typy se kromziejmého zarseni
na tvaivou umeéleckoucinnost vyznéuji odmitanim rutinnickiinnosti (Vendel, 2008).

Mann et al. (1968) dale podotykaji, Ze intuithaanttreni jedinci mohou vdzném
Zivoté a v kontaktu s jinak orientovanymi lidmi péovat ugitou nelibostci netrpglivost,
protoZe pro & dané ¥ci, poznané skrze budouci orientaci, nejsow jedohdy reéld
postizitelné, na coz musi dale (v jejich smyslutedyg) cekat. Je tedy proértasto obtizné
takiikajic zistat na mist rackji okamzit€ upiraji svou pozornost jinam, k no¥#nosti.
Ackoli ¢asové zarreni je vtomto fipac jasné,cas jako takovy pro é1obeck nema
velkou vahu — nep#gbuji sledovat ubihajici minuty ani hodirdgsto ani neciti pttbu

registrovat, zda uz Zal novy n€sic apod.

Chauvin, Miller, Godfrey a Thomas (2010) r@énna zaklad svého vyzkumu
formou gipadové studie podotykaji, Ze by pro poradenskggsanohlo byt obohacujici
pracovat sotasré jak s Hollandovou koncepci Self-Directed Seardik & vysledky

dotazniku MBTI vychéazejiciho z Jungovy typologie.
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5.5 Vybrané pridruzené vyzkumy ¢asové perspektivy a typu
povolani ¢i studia
Mnohé vyzkumy, vetn zakladniho vyzkumu vedouciho k tvérBTPI (Zimbardo
& Boyd, 1999), jsem jiZz v praci pbézn¢ zminovala. Vztahtasové orientace jedince a jeho
volby povolani, pracovni spokojenosti a dalSich aeoky spojenych fenoménbyl
zkouman viiznych obngnach. Napiklad Antoniakova (2011) vyzkundrpotvrdila, Ze lidé
s odliSnoucasovou perspektivou (zkoumano pomoci ZTPI) se mekou liSi viiznych
komponentach pracovni spokojenosti.
Spojenim Hollandovy teorie a MBTI jsou charaktiécle rovrez prace Millera
(1998, in Miller & Miller, 2005) nebo Nordvika (189. Jak konkrétea vzajemr
piitazovali jednotlivé kategorie, dale stnd zminuji v diskusi.

K souvislosticasové perspektivy a fdichu a uspsSnosti studia, jez neodmyslitéln
pati k budoucimu rozhodovani o povolani, jsem se jpjadfovala vySe. Nyni
pro zajimavost uvedu n#glad vyzkum Kinga a Gaerlanové (2013) na filipijak
studentech, ktery potvrzuje vSeobégiedpokladané vysledky, a to, Ze budotasova
perspektiva je na rozdil od ostatnich perspekibe \wWpojovana s akademickym &éslpem

i samotnou motivaci ke studiu. Obdobné vyslediggsli také Mello a Worrell (2006).

Soutasti citi prace je rovéZ prozkoumani, respektive &eni souvislosti pohlavi
a typ ¢innosti. Samotna vysledndifazeni jsou dale zmdna v empirick&asti, zejména
jde o poznatky Jorina et al. (2003). Ve vyzkume@ndgrovych vliw v souvislosti
s volbou povolani row¥ vyvstalo, Ze divky oproti chlapm vnimaji &tSi paet prekazek,
s nimiz se musi potykatfipvolbé povolani, na druhou stranu ovSem ziskava&fSiv
podporu svych rodii. Jednim z hypotetickych é#dodréni ale také raze byt, Ze rozdil
neni v mnozstviifjimané podpory, ale v tom, Ze muzcisé projevy nemusi interpretovat
jako podporuwci si je vibec ue¢domovat (Raque-Bogdan, Klingaman, Martin, & Lucas,
2013).

Touto kapitolou, sdruzujici teoretickd podloZenio pnasledujici vyzkum
a pridruzena empiricka vychodiska, kiiieoretick&ast prace.
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EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym problémem prace je&emi, zda se ditd casova perspektiva
vyskytuje signifikantd casgji s urcitym typem ¢innosti (respektive typem povolani).
Od toho se tedy odvijeji cile a také hypotézy bjedou dale zmimy.

Cilem vyzkumu je objasnit povahu vztahu meéasovou perspektivou a volbou
povolani. Pro tentod@l je vyuZzito kvantitativniho dotaznikovéhoi®eti (viz dale).

Rovrez si prace klade za cil prozkoumat vztah mezi tygemwolani, respektive
typem ¢innosti, a pohlavim. Ve své podstatle o o¥ieni poznatk Jorina et al. (2003),
uvedenych v manualu k DVP, na vzorku adolescenat Wku 15-19 let. Charakteristiky
poukazujici na mozné spojeni s pohlavim u vySe smyoh typi cinnosti jsou dale
zmirgny v ¢asti gredstavujici DVP (podkapitola 7.3.2).
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7 Zakladni metodologicky ramec

Ve vyzkumu, pojatém jako kvantitativni dotaznikogéteni, jsem pracovala
s jednou nominalnhezavisle proménnou o Sesti Urovnich, tedy DVP s Sesti moznymi
typy ¢innosti, coz je zarowegrupovaci pronna. Vzhledem k Sesti Urovnim se jedna
o polytomickou prordnnou. Déale sefémi metrickymizavisle proménnymi, kterymi jsou
casové perspektivy, respektive orientace na minuf@gbmnost, budoucnost. Konkrétn
se jedna o intervalovou, spojitou prémou. Co se te dikiho vyzkumného cile
zkoumajiciho vztah mezi pohlavim atypem prefergeancinnosti, pracuje hypotéza
s prongénnou DVP a prognnou pohlavi.

Obecr se tedy jedna o mezisubjektovy design, kdy jed@revy soubor tvéi
Sest nezavislych skupin (wti) podle grupovaci proémné DVP (jednotlivécetnosti
v typechc¢innosti pak informuji nejen o samotnyéimnostech, ale zéarosietaké udavaji
velikost skupin ve vyzkumu). Jde o vyzkum na p@sktipce, kterou Ferjgik (2000, 71)
zminuje vramci ,zjiSfovani vztali mezi odpog/ovymi prondgnnymi navzgjem’
coz ovSem nemusi vylavat predikci. Aplikuji-li tento poznatek na svouépi, je mozné
uvazovat o tom, zda ipadt prijeti hypotéz nizeme v budoucnu, u jinychiipadi,

ocekéavati predikovat vysledek v ramci dotazhibVP a ZTPI.

7.1 Hypotézy
H1: Probandi preferujici vychovavajici ac¢pgci typ ¢innosti dosahuji na Skéale

orientace na minulost signifikarényssiho skoru oproti ostatnim probéand

H2: Probandi preferujicitemesig-technicky typ cinnosti dosahuji na Skéle

orientace naifitomnost signifikant& vysSiho skéru oproti ostatnim probéand

H3: Probandi preferujici uétecko-tvaivy typ ¢innosti dosahuji na Skéle orientace

na budoucnost signifikantrvyssSiho skéru oproti ostatnim probénd

Zbyvajici ¥ typy ¢innosti dle DVP (ud¢i a prodavajici, usgadavajici a spravujici
a wdecko-vyzkumné) nejsou do testovani hypoté@azeny, respektive nejsodiiazeny
ke konkrétnicasoveé perspekidy zejména pro svou povahu vnim#&asu jako linearniho,

jak jiz bylo zmirgno v teoretick€asti prace (kapitola 5).
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Vztahem pohlavi a ditého typucinnosti se zabyva nasledujici hypotéza:
H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost medlavim a preferovanym typem

éinnosti.

7.2 Strategie vybéru vzorku

Pro (ely vyzkumu byl zvolen jednakijezitostny vykr vzorku a dale zasmny
vybér. Zakladni charakteristikouripezitostného typu vydyu je dobra dostupnost probaind
(Ferjertik, 2000). Konkréts jsem e-mailem (spolu s domluvou na dalSi osobtkiasé
oslovovala zakladni Skoly, gymnazium d&esihi odbornou Skolu v blizkosti bydBSt
¢i v Olomouci; jednim z dvodi (nagiklad u gymnazia) byla znalost priedi ¢i pomera
Skoly a z mé strany nabidka besedy ohtedaychologie pro i)padné zajemce. V¢b
vzorku byl svym charakterem ovSem také #émj, a to zejména pro nutnost dodrzeni
daného ¥kového rozmezi zkoumané populace, tedy adolesoemtwku 15 az 19 let.
Do samotného vysu konkrétnich iid jsem jiz nijak nezasahovala, zde dochazelo
k vybéru Skolou, ktera sefidila svymi ¢asovymi moznostmi v danychtidach
¢i vyucujicich predmetech.

Ackoli se vyzkumny vzorek charakterizovakkovym omezenim 15-19 let,
nakonec se vyzkumu gastnili pouze studenti igtdnich Skol. Oslovené zakladni Skoly
byly vybirany v blizkosti bydli& tedy vSechny v ramci Olomouckého krajé, j& se
jednalo o obeci mésto. Kritériem bylo, aby Skolu na¥§bvali Zaci 9. tidy. Z postup#
oslovenych Sesti zakladnich Skol ovSem vSickeditelé dotaznikové Seni odmitli
¢i na snahy o kontakt nereagovali, pigact reagovali dlouho po terminu, jeZz jsem si
stanovila wasovém harmonogramu proésta analyzu dat. Celkovy vzorek tedy nakonec
tvorili studenti prvnich aZtvrtych rainikd gymnézia a gedni odborné Skoly na zakkad
vybéru fediteli ¢i vychovnych poradi dané skoly.

7.3 Metody ziskavani dat
Data byla ziskdvana pomoci dvou dota#inikteré jiz byly zmigny v teoretické
casti. Jedna se o Zimbdnd dotaznik casové perspektivy (ZTPI) a Dotaznik volby
povolani a planovani profesni kariéry (DVP). MetdltPI jsem pro vyzkum vybrala mj.
proto, Zze Zimbardova koncepce je v oblasisové perspektivy povazovana za jednu
z hlavnich ¢i uréujicich koncepci. Mnohé jiné dotazniky jsdéasto roviz zangieny

nagiklad pouze na budoucnost a mym zZé&m bylo pracovat se vSemi zakladnimi
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kategoriemi, tedy minulostiffpomnosti a budoucnosti. Jelikoz jsem déalelahpracovat
s Hollandovou koncepci Self-Directed Search, bigbjdruhy dotaznik zvolen DVP. Navic
je zpisob jeho administraceighledny a prace s dotaznikem néasos narana. Nyni

struené predstavim jednotlivé dotazniky.

7.3.1 Zimbardiv dotaznikéasoveé perspektivy

Dotaznik tvaéi celkem 56 poloZzek obsahujicich Likertovdétipodovou Skalu
od ,rozhodré souhlasim” po ,rozhodnnesouhlasim®, respektive 1 az 5 (Zimbardo &
Boyd, 1999).

Co se tye ¢eské standardizai studie metody ZTPI, Lukavska, Klicperova-Baker,
Lukavsky a Zimbardo (2011, 5) udavaji, X@it /ni konzistence jednotlivych Skaéimana
Cronbachovym koeficientem alfa se pohybuje megi® ®85"

Z dotazniku ZTPI je mozZné ziskat konkrétni vyslegilegna se de facto odmér
k dané Skale relevantnich polozek) pro kazdouétiz gasovych perspektiv, tedy
pro pozitivni a negativni minulost, hédonistickogatalistickou gitomnost a budoucnost.
Charakteristika jednotlivych perspektiv jiz bylaznaiena v teoretické€asti, nyni se tedy
budu ¥novat strénému popisu jednotlivych Skal, a to spiSe z metmgiokého pohledu,
véetre priklada konkrétnich polozek apod.

Na tomto mist bych také rada ositlila konkrétni praci s dotaznikem ZTPI
pii mém vyzkumu. Vzhledem k teoretickému podloZenidnglivych hypotéz,
vychazejiciho zejména &anku Manna et al. (1968), jsentigioupila k jisté redukci
vysledki nacisté casoveé kategorie minulostiippmnost a budoucnost, které je dale mozné
zkoumat z hlediska typpovolani. Winila jsem tak opt zptimérovanim. Ped samotnou
analyzou dat jsem ovSemdila, Ze tato Uprava nemi zasadni piet vysledk proband.

Pro Uplnost nyni ifesto strdné charakterizuji vSechgb typt perspektiv.

Pozitivni minulost
.Mam rad povidani o tom, jaké to bylo za starychbryoh ¢asi* je jednou

z 9 polozek tveicich Skalu orientace na pozitivni minulost (Zindm& Boyd, 1999).

Negativni minulost
Skala obsahuje celkem 10 poloZek, jakiklpd Ize uvést polozkuCasto myslim

na to, co jsem i udélat v zivot jinak” (Zimbardo & Boyd, 1999).
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Obecré je vSak minul&asova perspektiva nejm&probadana, vyzkumy smasto
vice sougedily na fitomnost a budoucnost, jednim @&vdda je i zangfeni spolénosti
na pozitivni vlastnosti spojovanégvazrié s budouci orientaci, a to ridgad UsgsSnost
na akademickéqué¢ (Zimbardo & Boyd, 1999).

Hédonisticka pritomnost
Hédonistickou gitomnost utvé 15 polozek, nagklad ,Riskovani chrani @j Zivot
pied nudou“ (Zimbardo & Boyd, 1999).

Fatalisticka pFitomnost
Tuto 3kalu tvei (tak jako pozitivni minulost) 9 polozek, mj. tagélozka ,Zivot je

sama zmina, a takilovék muze sotva planovat budoucnog¢Zimbardo & Boyd, 1999).

Zimbardo a Boyd (1999) prdvorientaci na ftomnost pipisuji WtSi vliv
na @ipadné Skolni neugphy, dokonce &sSi nez je vliv inteligence apod. Ta se dle mého
nazoru ¢asto, a tedy pra¥podobre mylné, jevi byt na prvni pohled vice vztazena
k predpokladm pro vzdlavani nez jiné ukazatet# prediktory, jako je kufikladu pra¢

casova perspektiva.

Budoucnost

V 13 poloZkach Skaly ohledrbudoucnosti Ize najit mj. polozku ,Kdyz vim, Ze je
titeba udlat ngjakou praci, jsem schopen odolat pokuSenim“. Jakbjlo zmirgno
v teoretickécasti prace, tato Skala se jiz¢teni na dalSi podtypy.iPovérovani reliability
zpiusobem test-retest prokazala pgrdwdoucnost nejlepsi vysledky (Zimbardo & Boyd,
1999). Test-retest odhad vysuje Ferjertik (2000, 199) tak, Zgookud opakovad v case
meérime stabilni — neemici se hodnotu dité pronenné spolehlivym #mnym nastrojem,
potom dosazené vysledky bghybyt téZ stabilni a nednné”.

7.3.2 Dotaznik volby povolani a planovani profesni karyer

Dotaznik volby povolani a planovani profesni kgriéychazi z teorie Self-Directed
Search Johna Hollanda (Jorin et al.,, 2003). Pretov &#m rovrez setkavame s Sesti
zakladnimi typyinnosti, které jsem jiz zmovala v teoretickéasti prace, kde byl jiz také
nazngen mozny vztah &sovymi kategoriemi, ktery tvb podklad pro mé hypotézy.

RovnéZ jsem v tétocasti prace uvedla, Zdi ttypy cinnosti vzhledem k linearni povaze
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vztahovani se kasu nez&azuji ve forng¢ hypotéz do vyzkumnéasti. Jedna se o typ
védecko-vyzkumny, viid¢i a prodavajici ausparadavajici a spravujici

Dotaznik je uten k pouziti od patnactého rokékw adolescerit horni hranice
neni omezena — je tedy vhodny i pro kazdého @ébp uvazujiciho nagklad o zngné
profesniho swfovani. Navic dotaznik explicknnevyZaduje asistenci poradce (Vendel,
2008). Cely dotaznik DVP se sklada &gr ¢asti. V oblasticinnosti je tteba se zasfit
nacinnosti, které by dotny provadl s radosti. Respondent tedy u kazdého z Sesii typ
zaskrtava k 11 polozkam r&dnerad. Dale se jednaszhopnostikde je jiz nutné zadtit
se i na kvalitu odvedené prace;épje u kazd&innosti 11 vyrok s moznostmi ano/ne.
Treti ¢ast tvdi zamySleni nad svym postojem vzdy ke tiklpdaim uritych povolanj
kde jsou opt mozné odpodi ano, nebo ne. Nakonec DVP dagk vlastni odhad
vybranych vlastnosti na Skale 1 az 7 pro kazdaesti Zakladnickinnosti.

Na dotaznik dale navazujéilpha poskytujici seznam povolanietré kédovych
oznaeni. Ja jsem ovSem ve vlastnim vyzkumu vychazétanejdominant#jsi ¢asti kodu
(tedy prvniho pismene kodurqustavujiciho jedinci nejblizSginnost), ktera mze
piedstavovat zakovuredstavu o profesni oblasti, ve které by sélchbudoucnu uplatnit.
Ve vysledku jde tedy o grupovaci nominalni pgoimou. V tomto fipadt se jedné takeé
o rozhodnuti z @vodu umozgni prehledného statistického zpracovani. DalSinivoda
pro opomenuti konkrétnich kbdpredstavujicich fesrt vymezenda, velmi konkrétni
povolani je to, Ze dle Vendela (2008) préakovéto vysledky mohou ve skudtesti
omezit Uhel pohledu v patrani po moznychésnh profesniho zagtreni. Autor k tomu
dodava, zetesty si nekladou za cil dit pro konkrétnihocloveka ,vhodné“ povolani,
spiSe poukazuji na oblasti¢ta prace, které by #éhklient blize zkoumat(86).

Obecrg v dalSi praci s vysledky dotazniku je mozné ponkoaibinaci péadi
pismen v kédu dojit k mnohym alternativam, coZz lie uhého nazoru zZadouci. Behrens
a Nauta (2013) udavaji, Ze p&aw mnozstvi nejizrgjSich variant lezi silnd stranka
koncepce Self-Directed Search, zatovebé vyzkumre prokazaly, Ze studenti, Kie
metodu vyplnili, v nasledujici deébzvazovali vice povolani nez studenti v kontrolni
skupire.

Nyni strné zminim jednotlivé charakteristikginnosti, nebo jejich popisy se jiz
prolinaly s pedstavenim Jungovy typologie apod.
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Remeslré-technicky typ &innosti

Remesli-technicky typéinnosti se kdéday oznauje pod pismenem R (Realistic)
a jiz od nazvu lze odvodit hlavni pracovni oblast, kterych jedinec s timto l&aim
vynika. Jedna se n#glad o mnoharemesla, coz klade naroky i na fyzickou kondici
¢i zruenost (Jorin et al.,, 2003). Samotné pracovni pedst zahrnuje zejména oblast
techniky, néstrdj ¢i zvirat, a to mnohem vice nez oblast intenzivnich nmiskilych vztah;
je to tedy prosedi vyzadujici najklad spiSe silu nez empatii, proto jsem tento typ
zaradila do testovani hypotézy ohleédoohlavi jakatinnosti gevladajici spiSe muzi, jak
uvadkji Jorin et al. (2003). Rowz Kohoutek (2009) udavaithz na maskulinitu.

Védecko-vyzkumny typ €éinnosti

Jorin et al. (2003) tento typ ozngi pismenem | (Investigative) a jak jiz nazev
napovida, realizuji se tito lidéasto na poli ¥dy, nebd je pro ® priznané logické
mysSleni. Autdi tento typ roveZ piisuzuji spiSemuzam. Vendel (2008) dodava, Ze tak
jako u realistickych tyf, i u tchto lidi v pracovnim prosdi nepevliada draz na empatii

ve vztazich.

Umélecko-tvorivy typ €innosti

Jiz jsem zmiovala u tohoto typu spojitost s budoucnosti,iikd@d skrze urlecké
vize. Jorin et al. (2003) vfkladech povolani pro typ A (Artistic) uvéd mj. designéra,
kde se tentoigdpoklad dle mého nazoru velmi uplae. V jejich pracovnim prostdi jde
0 prostor pro improvizaci, bez zavaznych pracovrgobtug (Vendel, 2008). Tento typ

¢innosti je vice psuzovarzenam(Jorin et al., 2003).

Vychovavaijici a p&ujici typ ¢innosti

Jorin et al. (2003) charakterizujinnosti skryvajici se pod oz&enim S (Social)
jako uplatiujici se nafiklad ve vzdlavani, zdravotnictvi, kde jegba osob soucitnych,
empatickych. Autti zde roviZz vidi souvislost s pohlavim, kdy je obé&cpeiujici
povolani spojovano Zenskym pohlavim Prevahu vychovavajiciho a @giciho typu
¢innosti ve voll povolani u Zen potvrzovali jiz Gottfredson a Holla(1975).

V teoretické ¢asti prace jsem hovila o mozné spojitosti s ¢itim v Jungow
typologii. V této souvislostiCakrt (2010) udava, Ze rovh cigéni je charakteristické

zejmeéna pro Zeny.
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Vad¢i a prodavajici typ €innosti

Tento typ, oznéovany jako E (Enterprising), se uplaje v obchodu, reklamnich
agenturach, ale n#églad i v politice. Gilezité jsou komunikéni a organizéni schopnosti
(Jorin et al., 2003). Vendel (2008) tento typ aane jako podnikavy &ika, Ze tito lidé
obvykle usiluji o vedouci pozice, své silné strartlgto uplaiuji vesngs tam, kde se

mohou orientovat na penizesilu, moc.

Usparadavaijici a spravujici typéinnosti

V teci DVP je tento typ ozngeny pismenem C (Conventional) a je charakterizovan
peslivosti, trpslivosti ¢i detailnosti (Jorin et al., 2003). Lze ho ovSemaavat také jako
konvertni a je mozné tento typ osob najit iednickych profesich, které dostate
nasycuji patebu jisté pravidelnosti apod. Jedna se tedy zejro§mastedi administrativy
a (radi, které obvykle vyZaduji udrzovaniigaku a kladou iwtaz na preciznost (Vendel,
2008).

7.4 Pribéh sbéru dat, etika vyzkumu

Obecré byly dotazniky vypiovany studenty éhem jedné vyéovaci hodiny, a to
po predchozi domlu¥ s vedenim Skoly a vyujicimi. Rovreéz byli studenti pisemn
v Ovodni ¢asti k dotaznikm a zaroveé i piimo na mist upozorgni na gedpokladanou
délku administrace. Byli p@eni o dobrovolné &asti ve vyzkumu i moZnosti kdykoli
odstoupit a satasré také podepsali informovany souhlas ¢asti na vyzkumu.
Do predpokladanéhoasu celkové administrace dat bykfiéan i prostor naifpadné dalsi
dotazy, podroh¥jSi instrukce k vyplovani apod. Prace s &@ha dotazniky byla anonymni,
jediné dophujici otazky tvaily kategorie pohlavi adk. Mj. byli studenti také pozadani,
aby odpovidali pokud mozno timrg, protoze v Zadném dotazniku neni mozné &tzna
odpovd za jednoznén¢ spravnowi Spatnou. Nejen vedeni Skoly, ale i samotni sttiden
rovneéz ziskali miij e-mailovy kontakt pro fipadné dalSi dotazy. V ramci jedrié@y bylo
na @gani pedagoiy Skoly pro sbr dat vyuzito samosiu — vyplréné dotazniky jsem si
vyzvedla nasledujici pracovni den.

Jednim z finosi pro Skoly a jeji studenty byla jiz zngima nabidka setkani
pro piipadné zajemce ohledstudia psychologie; po domlége studenty a vedenim Skoly
piipadré zaslani obecné #mé vazby pro danouitlu ¢i Skolu v podob procentualniho
zastoupeni jednotlivych typeinnosti dle DVP.
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8 Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor fwvodré tvorilo 182 respondeft po nésledné kontrole
dotazniki ovSem bylo nutné wadit 14 z nich. 2 respondenti totiz nevyplnili Zadn
poloZzku z dotazniku ZTPI, dalSi 3 respondenti névilippolovinu dotazniku, a to
| pres dostatekasu a upozogmi, aby zkontrolovali, zda maji vyainy vSechny polozky.
DalSi respondent ro¥# nevyplnil polovinu dotazniku ZTPI, navic ctéfpi velké Useky
v DVP, vtomto pipadt lze usuzovat na velmi nizkou motivaci k vyt dotazniku.
4 respondenti cely dotaznik’(az se jednalo o ZTRi DVP, nebo oba dotazniky) vyplnili
jednou, stejnou polozkou, coz obvykle vedlo také&k@emnému odporovani si. U dalSich
3 responderit byly zjevné rigidni vzorce vypbvani (zejména zprava doleva asgp
rovréZ za vzajemného odporovani skterych polozek. Posledni respondent bytazgn
z divodu sporného vysledku v DVP, kdy jako u jedinélu$ld ke ,zdvojeni* kodu jiz
u prvnihogili dominantniho pismene.

Nakonec tedy vyzkumny soubor #ilo celkem 168 participait z toho 101 mu¥
a 67 Zen. Vzhledem k povaze z#eani stedni odborné Skoly, kterd se vyzkumu
zWCastnila, tvdili v tomto péipact vzorek gevazre muzi. Ti participanti, u nichZz chyta
(vétSinou jedna) polozka, byli do vyzkumu faaeni a poloZzka doptna p&mérnou
hodnotou poloZzky ve vyzkumném souboru. To je jedenoznych procdésimputace dat
(Hendl, 2012).

Pro zkoumani hypotézy H4 zabyvajici se kEotiinnosti také pohlavim byly
do vyzkumu zEazeni probandi preferujicitemesig-technické, ¥decko-vyzkumné,
vychovavajici a paujici a unglecko-tvaivé cinnosti, jejichz vztah k pohlavi jsem jiz
zminila (Jorina et al., 2003).

Co se tye wkového rozloZeni, idem bylo definovano, Zze se dotaznikového
Seteni mohou dastnit adolescenti veéku 15-19 let. Jednim zefggmych divoda je,
Ze zejména v tomto¢kovém obdobi je volba povolani vice nez aktualrématem. Dolni
hranice ¥kového intervalu byla dena zejména dopatenim k uzivani DVP pr&v
od tohoto ¥ku (Jorin et al., 2003). Horni hranice byla stamavere snaze o prakticky
piistup s ohledem nak, v tmz wtSina studerit konci stedni Skolu nebo by jiz éha mit
piedstavu 0 svém budoucim &mvani — z tohoto wodu také nebyli zahrnuti starSi
studenti, &koli napiklad Langmeier a Kréjfova (2006, 143) vymezuji obdobi
adolescence od 15 let az do 20/22 let. Vychdzedan jdedy také z ptgb praxe,
za gredpokladu, Ze &tSina studerit ve wWku nad 20 let ma jiz ndjklad podané fhlasky
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na VS nebo ji aktuatnstuduiji,&i jiz maji trvalé zansstnani. | Blohlavek (1994) oznaije
za nefastjSi obdobi, ve kterém jedinec zvaZzuje své budoogdlani, obdobi odtrnacti
do devatenacti let. V naSem kulturnim pfedt je navic volba povolani spjata s vyvojem
identity, ktery je typicky pravpro obdobi adolescence (Sniki@va, 2010).

Pri analyze ¥kového rozloZeni jsem pomoci programu Excel ¥jfada pamerny
vék vyzkumného souboru, ktery je 17,41 odatna odchylka SD = 0,97).cRoli
ve Wkovém rozloZzeni 15-19 let nenigpnér ohroZzen extrémnimi hodnotami, vyi@la
jsem roviez modus a median, v obotipadech se jedna @k 17 let. Dle Hendla (2012,
100) median,znamena hodnotu, jezll 7adu podle velikosti gazenych vysledkna dv
stejre pacetné poloviny'! Modus je,hodnota, jez se v datech vyskytujedasiiji“ (Hendl,
2012, 100). Vysledky d&kového rozlozeni vcelku odpovidaji mémuivpdnimu
piedpokladu. 17 let vesta odpovida studeinn 3. ranika, kdy je volba povolani velmi
aktualni, naopak studenty maturitnickinitka castorediteléci vyucujici (ktef, jak jiz bylo
zmirgno, meli pravomoci vylEru konkrétnich iid) do vyzkumu z @vodu nutné vyuky
rackji ani nezdazovali. Nejmé# jsou ve vyzkumném souboru zastoupeni patnactileti
participanti, a to zi@vodu odmitnutireditelr zakladnich Skol, které &y byt do vyzkumu
zarazeny. V nasledujicim grafu vytkeném pomoci programu Statistica 12 (StatSoft,
2013) uvadim konkrétni ¢kové rozloZzeni respondént V procentualnim zastoupeni
hovaiime o hodnotach (vzestupnd 15 do 19 let) 2 %, 13 %, 44 %, 24 %, 17 %.
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Graf 1: \Bkové rozlozeni

DalSi charakteristiky vyzkumného souboru (z hlediglouzitych dotaznily dale
rozpracovavam v nasledujigsti, tedy analyze dat.
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9 Analyza dat a interpretace vysledk

V nasledujici ¢asti wnované vysledkm dotaznikového Seni je ve vSech
tabulkach i grafech uplatn nasledujici zjpsob kddovani hodnot DVP (viz tabulka 1).

Tab. 1: Kédovaci k8

2
Zpusob
kddovani
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Vyznam ozné&eni R, I, A, S, E, C byl jiz zmém, pro aplnost nyni shrngisté
nazvy vdaném padi: femesld-technicky, wdecko-vyzkumny, urlecko-tvaivy,
vychovavajici a paijici, vid¢i a prodavajici, usgédavajici a spravujici typinnosti
(Jorin et al., 2003). VeSkeré statistické analywoujdale provashé v programu Statistica
12 (StatSoft, 2013).

Jelikoz pracuiji s &kolika vzajemg nezavislymi vyBry podle grupovaci proémné
DVP a temi zavisle pronnymi orientace na minulostfippmnost, budoucnost (jak jsem
zminila vy3e), pouzila jsem k testovari tlavnich hypotéz Kruskal-Wallis test,
neba’ v jednotlivych vykrech nebylo dosazeno minimaketnosti 30 vhodnych pro uziti
parametrické analyzy rozptylu (viz tabulka 2). Neaetrickou obdobou analyzy rozptylu
je prav Kruskafiv-Wallisuv test se statistikou H, ktery pracuje s mediangn@, 2012).
Ackoli tento test nevyzaduje normalni rozloZerfegto jsem data otestovala na normalitu,
ktera vysla pro vSechny zavisle pr&mé; jedna se tedy o stejny tvar distribuce.iNope
5 priklddam ukazkwasti zdkladni matice dat, tedy datemych pro testovantithlavnich
hypotéz s celkovym pgitem 168 subjeki Nejsou zde proto néilad z&azeny prominné
vék ¢i pohlavi, které jsem nuéntestovala na mensim ¢a subjeki, vzhledem k z@zeni
pouzectyt typa ¢innosti.

Z tabulky 2 rovez vyplyva, Ze vzhledem k nejvySgetnosti (72) je modem

femesli-technicky typcinnosti.
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Tab. 2:Cetnosti vysledk DVP

Tabulka ¢etnosti: DVP
Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni

Kategorie Cetnost rel.Cetnost

1 72 72 42,86 42,86
2 13 85 7,74 50,60
3 17 102 10,12 60,71
4 30 132 17,86 78,57
5 22 154 13,10 91,67
6 14 168 8,33 100,00
ChD 0 168 0,00 100,00

Co se tye ¢etnosti vyplyvajicich z dotazniku ZTPI po Up¥ana ti zakladni

kategorie, tabulka 3 ukazuje, Ze zde je modéitomnost.

Tab. 3:Cetnosti vysledk ZTPI

Tabulka ¢etnosti: ZTPI

Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.Cetnost
pritomnost 71 71 42,26 42,26
budoucnost 48 119 28,57 70,83
minulost 49 168 29,17 100,00
ChD 0 168 0,00 100,00

Nyni prejdéme k samotné analyze dat a tudiZz k testova&fslySnych hypotéz.
Vzhledem k tomu, Ze byly stanoveny hypotéty byl Kruskal-Wallidiv test proveden
rovneéz ftrikrat, tedy pro kazdou ze zavislych prémych. Zakladni vysledky jsou jiz
uvedeny vzdy v tabulce, konkrétma testovym kritériem H sip stupni volnosti v podob
velikosti p-hodnoty.

Tabulka 4 zobrazuje vysledek pro prdmou orientace na minulost.

Tab. 4: Kruskal-Walligv test pro prornnou orientace na minulost

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; ZP1 - minulost (tab.)
Nezavisla (grupovaci) proménné : DVP
Kruskal-Wallisuv test: H (5, N=168) =6,825676 p =,2339
ZAavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
ZP1 - minulost platnych poradi Poradi
1 1 72 5947,50 82,60
2 2 13 850,50 65,42
3 3 17 1386,00 81,53
4 4 30 3073,00 102,43
5 5 22 1891,50 85,98
6 6 14 1047,50 74,82
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Vzhledem kvelikosti p = 0,2339 jsem hypotéHd (Probandi preferujici
vychovavajici a payjici typ ¢innosti dosahuji na Skale orientace na minulostifsigntne
vysSiho skoru oproti ostatnim probénd) zamitla. Vysledek dale shrnuje krabicovy
graf 2. Z®& mj. vyplyva, Ze nejvysSi median se nachazi vepsku vychovavajici
a peujici typ cinnosti. RoviZ v prislusné tabulce (4) ma tento tyinnosti nejvyssi

pramérné pdadi z vykErového souboru.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ZP1 - minulost

5,0
45 -+
40 T T
. 35 T
8 o
E o ° :
‘E 3,0 o o | |
E L
2,5
2,0 i
1,5 =
1,0 . . : * * * O Median
1 2 3 4 5 6 [ 25%-75%
DVP T Min-Max

Graf 2: Krabicovy graf pro proémnou orientace na minulost

Stejnou analyzu jsem déle provedla také pro promou orientace naifpomnost.
Na zaklad p-hodnoty (p = 0,3325) uvedené v tabulce 5 jserdeizamitla hypotézuH2
(Probandi preferujicitemeslig-technicky typ ¢innosti dosahuji na Skale orientace

N 1

na @gitomnost signifikanté vyssiho skoru oproti ostatnim probéand).
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Tab. 5: Kruskal-Walligv test pro prornnou orientace naffpomnost

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; ZP2 - pfitomnost (tab.)
Nezavisla (grupovaci) proménnéa : DVP
Kruskal-Wallistv test: H (5, N= 168) =5,738083 p =,3325
Zavislé: Kaéd Pocet Soucet Prdm.
ZP?2 - pfitomnost platnych poradi Poradi
1 1 72 6070,50 84,31
2 2 13 803,00 61,77
3 3 17 1504,50 88,50
4 4 30 2707,50 90,25
5 5 22 2117,00 96,23
6 6 14 993,50 70,96

Graf 3 ot doprovazi tabulku vysledk Vtomto gipac jsou rozdily

N 1

mezi skupinami jest méreé patrné nez vippad minulosti. Akoli nejvyssi median Ize

najit ve skupig vychovavajici a paijici typ ¢innosti, v gipact nejvyssiho prmérného

poradi hovdime o skupig vadci a prodavajici tyginnosti.

5,0

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: ZP2 - pfitomnost

4,5

4,0

35—

3,0 —

ZP2 - pfitomnost

2,5

15

1,0

DVP

6

O Median
[ 25%-75%
T Min-Max

Graf 3: Krabicovy graf pro proémnou orientace nafppomnost

Posledni skupina analyzy dat tivdestovani hypotézy3 (Probandi preferujici

umelecko-tvaivy typ ¢innosti dosahuji na Skale orientace na budoucngsifikantné

vySSiho skoru oproti ostatnim proband). P-hodnota (p = 0,0772) &pnegevysila
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ukazuje roviz tabulka 6.

Tab. 6: Kruskal-Walligv test pro pror@nnou orientace na budoucnost

hladinu vyznamnostin = 0,05, a tak byla hypotéza vtomto vyzkumamitnuta, jak

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; ZP3 - budoucnost (tab.)
Nezavisla (grupovaci) proménné : DVP
Kruskal-Wallisuv test: H (5, N=168) =9,931565 p =,0772
ZAavisla: Kod Pocet Soucet Pram.
ZP3 - budoucnost platnych poradi Poradi
1 1 72 5575,50 77,44
2 2 13 943,00 72,54
3 3 17 1166,50 68,62
4 4 30 3012,50 100,42
5 5 22 2087,00 94,86
6 6 14 1411,50 100,82

N e

Jak ukazuje nejen dana tabulka, al€islpSny graf 4, mezi mediany i nejvyssimi
pramérnymi pdadimi jsou mezi skupinami vychovavajici acpgci a uspeadavajici

a spravujici velice nepatrné rozdily.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ZP3 - budoucnost

4,6
4,4

4,0
3,8 —
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ZP3 - budoucnost
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Graf 4: Krabicovy graf pro proémnou orientace na budoucnost
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9.1 Souvislost mezi pohlavim a typendinnosti

Hypotézu ohled& vztahu pohlavi a typtinnosti jsem otestovala pomoci testu chi-
kvadrat, jelikoZz se vtomtoifpact analyzuji prominné kategorialni. Tento test oviem
samozejm¢ nehovdi o kauzali¢ (Hendl, 2012). Vlastni typginnosti z&azené do této
statistické analyzy byly jiz nastiny, nyni tedy pro Uplnhost pouze uvedu, Zéazani
nebyli probandi preferujici typinnosti Vid¢i a prodavajici a uspadavajici a spravujici
Vzorek tedy v tomto fipack tvorilo 132 proband a tudiZz jsem pro tuto analyzu vytia
druhou matici obsahujici pr&i32 subjeki s Udaji o DVP a pohlavi. Pramnou pohlavi
jsem okddovala nasledujicimigmbem Zeny: 0amuzi: 1.

Rezankova, Marek a Vrabec (2000) v interaktividiehnici statistiky udavaij,
Ze v testu nezavislosti chi-kvadratie byt v @éekavanychéetnostech maximain20 %
policek s¢etnostmi menSimi nez 5. Jak lze &tidv kontingerni tabulce (tabulka 7),
nejnizSi dosazen&etnost je 4,83, pozadavek pro pouziti daného tegtuedy dodrzen.

V tabulce 8 pro ilustraci uvaditetnosti pozorované.

Tab. 7: Q@ek&van&etnosti a vysledek testu chi-kvadrat

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (DVP + pohlavi)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 74,0170, sv=3, p=,000000

DVP pohlavi pohlavi Radk.

0 1 soucty

1 26,73 45,27 72,00
2 4,83 8,17 13,00
3 6,31 10,69 17,00
4 11,14 18,86 30,00
VS.skup. 49,00 83,00 132,00

Z p-hodnoty vyplyva, Ze lzeiijmout hypotézuH4, tedy Ze existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi pohlavim a preferovanypenycinnosti. Jedna se welmi

vysoce signifikantnivysledek (p <« = 0,001).

43



Tab. 8: Pozorovangetnosti (kontingetni tabulka prorannych DVP a pohlavi)

Kontingen¢ni tabulka (DVP + pohlavi)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

DVP pohlavi | pohlavi || Radk.

0 1 soucty
1 4 68 72
2 6 7 13
3 13 4 17
4 26 4 30
V§.skup. 49 83 132

Ackoli tento test neukaze konkrétni signifikantni legiek jako takovy, pohledem
do tabulky¢i lehkym (,laickym®) vypaitem vidime dle ozr@nychcetnosti, Zze u muiz
(oproti Zenam) fevladaiemeslig-technicky typcinnosti. U Zen naopak vychovavajici
a pe&ujici typ cinnosti, popipact také unglecko-tvaivy. Primérna hodnota v jednotlivych
skupinach je 16,5 (132:8 = 16,5), takZze minimabetnosti 68 a 26 poukazuji, Ze by

v tomto gipadt me¢l vysledek byt vice nez jen dilem nahody.

9.2 Shrnuti vysledka a platnost hypotéz

Po provedeni Kruskal-Wallisova testu pro kaZdoutizehlavnich hypotéz jsem
v tomto vyzkumu tedy zamitla tyto hypotézy:

H1: Probandi preferujici vychovavajici aépgci typ ¢innosti dosahuji na Skéale
orientace na minulost signifikarényssiho skéru oproti ostatnim probéand

H2: Probandi preferujicitemesig-technicky typ cinnosti dosahuji na Skéle
orientace naifitomnost signifikant& vysSiho skéru oproti ostatnim probéand

H3: Probandi preferujici utecko-tvaivy typ ¢innosti dosahuji na Skale orientace

na budoucnost signifikantrvySSiho skéru oproti ostatnim probénd

Jelikoz tedy byly vSechnyii hlavni hypotézy zamitnuty (s nesignifikantnimi
vysledky na hladi&n vyznamnostio = 0,05), nefistoupila jsem k naslednym post-hoc
testim.

Hypotéza H4, tedy ,existuje statisticky vyznamnausslost mezi pohlavim
a preferovanym typeniinnosti“ byla naopalp¥ijata, a to s velmi vysoce signifikantnim
vysledkem (p <« = 0,001) v testu chi-kvadrat.
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10 Diskuse

Jak vyplyva z fedchozicasti zabyvajici se interpretaci vyslédknenaSla jsem
v tomto vyzkumu souvislost mezi volbou povolani rieataci na minulost, iffomnost,
nebo budoucnost. Mezi mediany jednotlivych skupebyty patrné vyrazné rozdily.
Domnivam se, Ze moznymiebdem pro zamitnuti hypotéz byla Uprava vysiedK Pl
pramérovanim dvojic Skal, konkré#pozitivni a negativni minulost a dale hédonisticka
a fatalistick& pitomnost. To zarovepovazuji za jeden z ngjtSich limiti této prace. Jak
jsem zminila jiz v pasazi tykajici se metod ziskawdat, k této Upravjsem gistoupila
z divodu teoretického podlozeni a mozného spojentisyari typy ¢innosti. V piibéhu
reSerSe jsem neobjevila odborny zdroj utgici diskriminaci mezi pozitivnéi negativni
minulosti a fatalistickowi hédonistickou fitomnosti z hlediska volby povolania@zity
je vtomto pipad samotnycasovy rozmir. Na gikladu pozitivni a negativni minulosti
bychom se mohli domnivat, Ze jde o pravé opakyhediska prozivani jedince nejspise
ur¢ité. Oba typy ovSem spojuje investigasu smirem do minulosti a préw tomto smyslu
je casova perspektiva igdmitem mé prace ve vztahu k velbpovolani. Pimery
mezi jednotlivymi Skalami gly ovSem v ugitych pripadech za nasledek minimalni rozdily
v jednotlivych hodnotach (viz ukdzka matice datiNoze 5). Ostatth dosazeni hladiny
vyznamnostio = 0,05 se nejvice bliZila oblast orientace na hodost, ktera jako jedina
neproSla touto Upravou. Domnivdm se, Ze by dalZkwy v této oblasti (v idealnim
piipadt na WtSim vzorku a s pomoci parametrického testu) maimépt zajimave
a podstatné vysledkyt aiz by platnost hypotézy zamitli, potvrdily. V druhém pipacs
by dale byly podstatné post-hoc testy, aby proké@aéry z moznych typ cinnosti rozdil
zpasobuje.

Teoretické podloZeni pro jednotli¢g@sové perspektivy a mozné tygipnosti bylo
jiz zmirgno na pislusnych mistech v praci, nyni bych rad@gpemrila, Ze se jednalo
piedevSim o popisné charakteristiky na zaklatlidie Manna et al. (1968), spojujici
¢asové kategorie s Jungovou koncepci. Z ni dale &aictotaznik MBTI, ktery ovSem
nebyl gedmétem této prace, a tak tyto koncepce slouzily piako teoretické podlozent,
samozejme nikoli jako vysledky, jez by Sly jednozéra prifadit jednotlivym subjekim,
aniz by dany dotaznik jedinci vyplnili. Vzhledemtdoretickému popisu jednotlivych
kategorii nebyly do hlavnich hypotéziaaenycinnosti vad¢i a prodavajici, usgadavajici
a spravujici a&decko-vyzkumné. | v tom je mozné najit mozné omeggrkumu a prace

jako takové. U zmignych cinnosti totiz i gesto niizeme vidt jisty sner uvaZzovani
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smérem k budoucnosti, vzhledem k tendenci k planovapdd. V tomto fpad jsem
ovSem nechala tyta@innosti ,piitazené” spiSe &asové lineart Zmininé divody,
respektive popisy se nachazeji v teoretitksti, jde nafiklad o funkci mysleni preferujici
organiza&ni schopnosti apod. (Mann et al., 1968).cDwvttchto zmignych, do analyzy
neza&azenych,¢innosti napiklad Nordvik (1996) spojuje s introverzi a extreaie Tyto
konstrukty ovSem nebyly ipdnmétem prace a Mann et al. (1968) je ani nespojuje
scasovymi kategoriemi jako takovymi. Konkréthpde o ¢innosti vid¢i a prodavajici

a wdecko-vyzkumné. V jiné vyzkumné studii bylyinnosti uspeadavajici a spravuji
zarazeny spolu gemeslir-technickymi na pomeziti a mysleni (Miller, 1998, in Miller &
Miller, 2005).

Jako dalSi z omezeni bych rada zminila moznostdnem&né clenici grupovaci
proménné DVP, nebbjiz diive v praci jsem uvedla, Ze byl jeden participayiazen pray
z divodu rovného skoéru jiz u prvniho, dominantniho mam Resto byly podle této
proménné participanti roztgleni do skupin. Jednotlivéetnosti pak shrnovala tabulka 2.
Z ni vyplyva, Zze mezi maximalnimi a minimalnig@tnostmi byly relativé velké rozdily.
RovreZz samotny vybrovy soubor nebyl reprezentativni, byl pou#itg¥itostny a zagrny
typ vykEru a celkové vysledky nelze vztahnout na celou fampujako takovou.
Ve spoijitosti se zmimymi pouzitymi metodami se rovh nabizi otazka, zda svym$tgim
rozsahem nemohly n#iglad jiz dogedu tzv. odradit a snizit tak motivaci participant
k petlivému vyplreni, a tim ovlivnit vysledky.

Dle mého nazoru mohly byt vysledky ovlémy samotnym &kem participant,
ktery byl jasg omezen na rozmezi 15 az 19 let. Obdobi adolesdgno@ohlo specificky
ovliviiovat casovou orientaci. Ndfklad Homolova (2011) zjistila na reprezentativnim
vzorku zceské populace, Zze mladi lidé (interval 15-29 legjintendenci k orientaci
na hédonistickou #itomnost, kupikladu oproti budoucnosti. Jak jsem zminila vySe
v empirické ¢asti a jak ukazuje tabulka 3, v mém vyzkumném sowbxela orientace

na gitomnost nejvyssi gt cetnosti.

Rovrez povazuji za dlezité zamyslet se nad problémem vztahu pohlavtigeho
typu ¢innosti. V mé praci se jedna o jedinou hypotézi,nebyla zamitnuta; naopak byla
piijata na hladi vyznamnostio. = 0,001. Nabizi se zamysleni, jak velkou roli toté
oblasti mohou hréat rodové stereotypy. Co s tyagiklad oblastifemeslg-technickych

¢innosti a jejiho spojeni s muzskym pohlavim, Weéttlica a Henzl (2010) hovio
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v podobném fipad (actkoli ziejmé v 0 néco vyhrocegjSim pojeti) o tzv. vertikélni
diskriminaci, kterou spojuji s oblastmi povolarteié jsou uci Zzenam spiSe uzeansjsi.
Domnivam se, Ze v praxi profesniho poradenstvi mhlm byt minimalg zamysleni
nad touto problematikou efektivni.

Vyzkumi ohledrg vlivu pohlavi na mnoha fgruzena témata bylo provedeno
nespget, pesahovaly ovSem ramec této prace. Do budoucna kgchrada této
problematice ¥novala vice a stefntak se domnivam, Ze by vyzkumy v této oblasti mohl
dale prohlubovat peétbné znalosti vyuZitelné mj. pravv oblasti poradenstvi,
ackoli vyzkumy souvislosti pohlavi a&asové perspektivi¢asto pinesly rozporuplné
vysledky a mnohdy nebyla souvislostbec potvrzena. Ndjklad ve vyzkumném Signi
na vzorku 301 adolescénMello, Finan a Worrell (2013) nepotvrdili souvistopohlavi
a odliSnosti wasoveé perspektév DalSi vyzkum Mella a Worrella (2006) potvrdil poeu
pozitivrejSi smySleni o budoucnosti u divek, jiné rozdilysewm neprokézal.iBsto se
domnivam, Ze toto téma v kontextu pohlavi nabizkévenoZnosti v dalSich vyzkumech
a jejich praktickych dopadech. Ndéiad (z opé@&ného pohledu), vyzkum Seginerove
a Shoyerové (2012) naznge, Ze budouatasovou perspektivu £ aiz chlapé ¢i divek —
formuji predevSim matky; i zde by se myslim mohl vyzkum vysiaErem odliSnosti
mezi pohlavimi.

Co se tye teoretického ifinosu této praceckoli byly hlavni hypotézy zamitnuty,
uvazuji o smyslu zZazeni problematikycasové perspektivy do oblasti profesniho
poradenstvi. Dle mého nazoruibe velmi gispivat minimalg k vétSimu sebepoznani
Zaka, a tim i napiklad vztahu ke studiu, jak jiz bylo (zejména v texiu budouctasové
perspektivy) nazr@no v islusné kapitole teoretick&sti. Navic ZTPI jakozto relati¢n

now standardizovana metoda neni v kontextu volby gonvall nas $liS prozkoumana.
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11 Zavéry

V této praci jsem se zabyvalmsovou perspektivou u adolesdene spojitosti
s volbou povolani, respektive preferovanym typ&mmosti. V empirick&asti jsem tedy
pojednavala o vyzkumném geni vztahu d&chto dvou promnnych. Ani jedna zefi
hlavnich hypotéz (podigasové kategorie) nebyla v tomttigact potvrzena.

Prace ovSemimesla zjis¢ni ohled® souvislosti mezi pohlavim a preferovanym
typem cinnosti s velmi vysoce signifikantnim vysledkem,ekde prakticky jednalo
0 vyzkumné ovieni poznatik Jorina et al. (2003). NejvysSi ¢m cetnosti vysledky
ukazaly u mui v pripad femeslg-technickych¢innosti, dale u Zen a vychovavajicich

a pe&ujicich, gipadreé rovnéz umelecko-tvaivych ¢innosti.
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Souhrn

Ve sveé praci jsem vychazela ze dvou hlavnich obldst facto ve snaze o jejich
propojeni. Jedna setasovou perspektivu a profesni poradenstvi, tedgdmrstvi ohledh
volby povolani. Oboji seietelem na spojitost s obdobim adolescence. Ned#oatasti
této prace bylo alespostruiné prozkoumani filosofickych pojednani tykajicieéhtématu
¢asu, jenz se zda byt nekéngm tématem. Hlavnim myslitelem, Zhoz jsem v této
avodni ¢asti vychazela, byl Martin Heidegger. Dale byli mémi nagiklad Aristotelés,
Augustinus, Bergson, Husserl nebo Kant.

Déle jsem v ramci teoretickéasti prace vychazela z obecnych poztatkledré
profesniho poradenstvi, ¢etré nagiklad zakladnich etap profesionalniho vyvoje
dle Osladilové (198&j)i strutného nastiéni historie tohoto poradenstvi. V této pasazi jsem
taktéZz naznéla mozna rizika v procesu volby povolani i pomosmditka, zmigna byla
nagiklad také metoda profesiografie.

DalSi stzejni téma pracegasova perspektiva, bylo iqdstaveno iedevsim
v koncepci Philipa Zimbarda. Ta uvaZuje dtipcasovych kategoriich — pozitivni
a negativni minulosti, hédonistické a fatalistickitomnosti a budoucnosti, co&ni
rovneéz zaklad pro ZTPI - Zimbafoy dotaznikcasové perspektivy (Zimbardo & Boyd,
1999). Tyto jednotlivé faktory jsem postupnejen popsala, ale zaravgsem naznéla
také moZznou préci v kéinku (Boniwell et al., 2014) aipdevSim pak vztaZzeni kznym
projevim ve studiu Zzaka.

Druhou hlavni koncepci této prace a vyzkumu jef-Bekcted Search Johna
Hollanda, ze které vychazi DVP - Dotaznik volby pldwi a planovani profesni kariéry.
Jednd se celkéwo Sest typ ¢innosti (a rovaZz pracovnich progdi), konkréts femesii-
technicky, ¥decko-vyzkumny, umlecko-tvaivy, vychovavajici a paijici, wvadci
a prodavajici, usgadavajici a spravuijici typ (Joérin et al., 2003).

Ok¢ koncepce jsou pak spojovany pomoci charakterigtitkpopisi funkci
v Jungo¥ typologii. MySleni, cini, ¢iti a intuici totiz studie Manna et al. (1968) vaze
k zadkladniméasovym kategoriim, tedy minulostifpmnost, budoucnost a rasnlinearni
¢as, zatimco popisy Jungovych typoukazuji na mozné charakteristiky jednotlivycpity
¢innosti dle Hollanda. Vztaléthto typa ¢innosti a Jungovy typologie, respektive MBTI,
zkoumal mj. nafiklad Nordvik (1996). Dale jsou st predstaveny fiklady dalSich
vyzkumi zabyvajicich se vztahekasové perspektivy a volby povolagii studia apod.
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Uvedla jsem rovéZ rekteré zastupce vyzkuimsouvislosti pohlavi a povolari typu
¢innosti, jelikoZ i to bylo ddim cilem této préce.

Empirickacast se zabyvala problémem, zdatar¢asova perspektiva koresponduje
S ukitym typem ¢innosti. RidruZzenym cilem prace bylo dale prozkoumat, respekt
ovefit souvislost pohlavi a povolani, konkréttinnosti femeslg-technickych, ¥decko-
vyzkumnych, undlecko-tvaivych a vychovavajicich a pajicich.

Co se tge ramce tohoto mezisubjektového designu vyzkumung® se
o dotaznikové 3#ni s jiz zmignymi metodami DVP a ZTPI. Sest fypinnosti dle DVP
tvofilo Sest Urovni nezavislé, grupovaci pkamé. Naopak Skaly minulosttitpmnost
a budoucnost, ziskané ze ZTPI, filyo zavisle prondnné. Celkem byly stanoveny
nasledujiciétyti hypotézy:

H1: Probandi preferujici vychovavajici ac¢pgci typ ¢innosti dosahuji na Skéle
orientace na minulost signifikarényssiho skéru oproti ostatnim probéand

H2: Probandi preferujiciitemesig-technicky typ cinnosti dosahuji na Skéle
orientace naifitomnost signifikant& vysSiho skéru oproti ostatnim probéand

H3: Probandi preferujici uétecko-tvaivy typ ¢innosti dosahuji na Skéle orientace
na budoucnost signifikantrvySSiho skéru oproti ostatnim probénd

H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost medlavim a preferovanym typem

éinnosti.

Hypotézy byly testovany na vzorku 168 adolestemé wku 15 az 19 let
vybranych pilezitostnym a zadrnym vybirem. Z oslovenych Skol v Olomouckém kraji se
Seteni nakonec ziastnily d¥ stredni Skoly. V piibéhu vyzkumu jsem zohledvala
zakladni etické principy,detné pisemnéeho informovaného souhlasu, anonymity dad.ap
Po z&kladni popisné statistice jsem jiisupila k testovani hypotéz.#Tzakladni
hypotézy byly testovany Kruskal-Wallisovym testéva zaklad p-hodnoty byly postugn
vSechnyiti hypotézy zamitnuty na hladivyznamnostiu = 0,05.

K testovani hypotézy ohledrvztahu pohlavi a typtinnosti jsem pouzila test chi-
kvadrat. Ten finesl velmi vysoce signifikantni vysledek, hypotéd2d jsem tedy fjala
na hladig vyznamnosti. = 0,001.

Ve svém vyzkumu jsem tedy nenasla souvislost meltou povolani a&asovou

perspektivou; souvislost se naopak projevila veunkéni vtahu pohlavi a typtinnosti.

50



Seznam pouzité a citované literatury

1) Antoniak, E. (2011). Time Perspective and Jobstation in Professionals Oriented
Towards People and Towards Objet¢isiman Resources Management & Ergonoirics
(1), 6-18. [online]. [cit 2014-11-20]. Dostupné z WWW:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsxd€99beOf76-ddf1-42cc-a05c-
3d137d2aadb4%40sessionmgr4002&hid=4213&bdata=InNPpd®/RzLWxpdmU%3d#
db=e5h&AN=65786292

2) Aristotelés (2010)-yzika(2nd ed.). Praha: Petr Rezek.

3) Arnold, J. (2004). The Congruence Problem innJblolland's Theory of Vocational
Decisions. Journal Of Occupational & Organizational Psychology7 (1) 95-113.
[online]. [cit 2014-10-19]. Dostupné z WWW:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?side@29d-bfel-4c3d-b62d-
a096¢797839f%40sessionmgr4003&vid=0&hid=4110&bdatdNpdGUIZWRzLWxpdm
U%3d#db=bth&AN=12761183

4) Augustinus (2012Vyznani(6th ed.). Praha: Kalich.

5) Award for Distinguished Scientific Applicationsf Psychology: John L. Holland.
(2008). American Psychologist63 (8) 672-674. do0i:10.1037/0003-066X.63.8.672
[online]. [cit 2014-10-19]. Dostupné z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sigfe® 1-325e-4dc9-9c65-
2130b6371930%40sessionmgr198&vid=0&hid=103&bdat&ipttGUIZWRzLWxpdmU
%3d#db=pdh&AN=2008-15778-010

6) Behrens, E. L., & Nauta, M. M. (2014). The Seifected Search as a Stand-Alone
Intervention With College Studenftshe Career Development Quarterf2 (3) 224-238.
doi:10.1002/j.2161-0045.2014.00081.x [online]. R15-01-09]. Dostupné z WWW:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsxd€23269a54-795c-4c0e-ac9b-
08561d38084d%40sessionmgr4004&hid=4211&bdata=InNj8HBVRzLWxpdmU%3d#
db=bth&AN=97678561

51



7) Benyovszky, L. (2005Nahlost: mysleni bytigasu Praha: Oikoymenh.

8) Bergson, H. (1994 'as a svoboda: O bezprastinich datechédomi(Rev. ed.). Praha:

Filosofia.

9) Bernstein, M. J., & Benield, J. A. (2013). P&srspective is Related to Present
Relationships: Past-positive and negative Time peetsves Differentially Predict
Rejection Sensitivity.  Psychological Record 63 (3) 615-628.
doi:10.11133/j.tpr.2013.63.3.014 [online]. [cit 2011-17]. Dostupné z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidstd€9bbaObac-3552-41b5-9baf-
d5553ac4df5c%40sessionmgrl15&hid=108&bdata=InNpd¥URzLWxpdmU%3d#db
=bth&AN=89562030

10) Blohlavek, F. (1994)Osobni kariéraPraha: Grada Publishing.

11) Boniwell, I., Osin, E., & Sircova, A. (2014nttoducing Time Perspective Coaching:
A New Approach to Improve Time Management and EnbawWell-Being.International
Journal Of Evidence Based Coaching And Mentorirzg(2), 24-40. [online]. [cit 2015-01-
03]. Dostupné z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vicsid&bd882911-3cf4-4483-a962-
769df35aa8df%40sessionmgrl10&hid=103&bdata=InNpdCARzLWxpdmU%3d#db
=bth&AN=98490628

12) Cakrt, M. (2010).Typologie osobnosti. Volba povolani, kariéra a psofi Uspch.
Praha: Management Press.

13) Ferjertik, J. (2000).Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jalurniat
lidskou dusiPraha: Portal.

14) Figal, G. (2007)Jvod do HeideggeraPraha: Academia.

15) Filagova, M. (2010). (Naasovanie sa v materskej Skoktudia paedagogica, 15 (1)
47-63. [online]. [cit 2014-09-13]. Dostupné z WWW:
http://mww.phil.muni.cz/journals/index.php/studiag@lagogica/article/view/97/200

52



16) Gottfredson, G. D. (1999). John L. Holland’sn@ubutions to Vocational Psychology:
A Review and Evaluationlournal of Vocational Behavipb5, 15-4Q [online]. [cit 2014-
12-05]. Dostupné z WWW: http://www.choixdecarriemn/pdf/5873/6.pdf

17) Gottfredson, G. D., & Holland, J. L. (1975). dational Choices of Men and Women:
A Comparison of Predictors from the Self-Directedaf®h. Journal Of Counseling
Psychology 22 (1) 28-34. doi:10.1037/h0076150 [online]. [cit 201@-19]. Dostupné z
WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vicsi@&227e669e-55e5-4c5a-a4d2-
67b0b4d5476c%40sessionmgrl10&hid=108&bdata=IJnNpdBURzL WxpdmU%3d#db
=pdh&AN=1975-08393-001

18) Hartl, P., & Hartlova, H. (2000psychologicky slovnilPraha: Portal.

19) Heidegger, M. (2002Byti acas(2nd, rev. ed.). Praha: Oikoymenh.

20) Hendl, J. (2012)Prehled statistickych metod. Analyza a metaanalyza(4ta ed.).
Praha: Portal.

21) Hogenova, A. (2014)Cas a sebepoznaniPraha: Univerzita Karlova v Praze —

Pedagogicka fakulta.

22) Holland, J. L. (1996). Exploring Careers WitiTygpology: What We Have Learned
and Some New Directiondmerican Psychologisb1 (4) 397-406. doi:10.1037/0003-
066X.51.4.397 [online]. [cit 2014-11-27]. Dostupn®&/WW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sigled6f8-aa33-4af9-a427-
fo9f8571c3aa0%40sessionmgrl11&vid=0&hid=117&bdatdNpiGU9ZWRzLWxpdmU
%3d#db=pdh&AN=1996-04055-027

23) Homolova, P. (2011 asové perspektivy ¥eské spolenosti. Nase spolénost,9 (2),
33 — 44. [online]. [cit 2014-08-11]. Dostupné z WWW
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/danisic3/a6848/f11/100126s_Casov
e%20perspektivy%20v%20ceske%20spolecnosti.pdf

53



24) Husserl, E. (1996Prednasky k fenomenologii viitho casového &omi (2nd ed.).

Praha: Jezek.

25) Chauvin, I., Miller, M. J., Godfrey, E. L., &ibmas, D. (2010). Relationship between
Holland's Vocational Typology and Myers-Briggs' ®gp Implications for Career
Counselors.Psychology Journal7 (2), 61-66. [online]. [cit 2014-11-02]. Dostupné z
WWW:

http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?sitb&82d-b140-4076-97cf-
7dd33fa21170%40sessionmgrl98&vid=0&hid=104&bdat&phGU9ZWRzLWxpdmU
%3d#db=a9h&AN=51826457

26) Jorin, S., Stoll, F., Bergmann, Ch., & Eder(Z003).DVP — Dotaznik volby povolani
a planovani profesni kariéry (podle Self-Directeda®h Johna Hollanda).Praha:

Testcetrum.

27) Kant, I. (2001)Kritika cistého rozumi2nd ed.). Praha: Oikoymenh.

28) King, R. B., & Gaerlan, M. J. (2013). To StualyNot to Study? Investigating the Link
Between Time Perspectives and Motivational Interiee. Journal Of Pacific Rim
Psychology 7(2), 63-72. doi:10.1017/prp.2013.8 [online]. [ci®15-01-07]. Dostupné z
WWW:

http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidstd&f 74f2fbd-d5bb-4eaa-a426-
8aba45d5448d%40sessionmgrl12&hid=103&bdata=InNpd®@Fz LWxpdmU%3d#db
=a9h&AN=93256047

29) Kohoutek, R. (2009). Historie a sagnost kariérového poradenstvi na zakladnich a
sttednich SkolaciCeské republikySkola a zdravi, 2153-72. [online]. [cit 2014-09-18].
Dostupné z WWW:
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2009/31/31/textyémne_cze clanky/9 kohoutek.pdf

30) Langmeier, J., & Kreéjiova, D. (2006)Vyvojova psychologiéith ed.). Praha: Grada
Publishing.

31) Lotz, J. B. (1998)Martin Heidegger a Tomas Akvinskglovek — cas — byti Praha:
Oikoymenh.

54



32) Lukavska, K., Klicperova-Baker, M., Lukavsky, Zimbardo, P. G. (2011). ZTPI —
Zimbardiv dotaznikcasové perspektivyCeskoslovenska psychologie, 55, (8%56-373.
[online]. [cit 2014-08-12]. Dostupné z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ? siaddE9-c5ed-494f-b173-
€3a099c4235e%40sessionmgrl15&vid=0&hid=103&bdatslpdGcU9ZWRzLWxpdmU
%3d#db=a9h&AN=65810601

33) Mann, H., Siegler, M., & Osmond, H. (1968). Tany Worlds of TimeJournal of
Analytical Psychology, 13 (183-56. Doi: 10.1111/j.1465-5922.1968.00033.x ifa]l
[cit 2014-08-26]. Dostupné z WWW:

http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?vidsi@&h5330234-47e4-43ad-92a4-
11f060cb3b38%40sessionmgrl15&hid=107&bdata=IJnNpdBRzLWxpdmU%3d#db
=a9h&AN=12396027

34) Mares, J. (2010 lovek a subjektivnicas.Studia paedagogica, 15 (19-27. [online].
[cit 2014-09-09]. Dostupné z WWW:
http://mwww.phil.muni.cz/journals/index.php/studiaguiagogica/article/view/95/198

35) Mello, Z. R., Finan, L. J., & Worrell, F. C.q23). Introducing an Instrument to Assess
Time Orientation and Time Relation in Adolescedtaurnal Of Adolescen¢86,551-563.
doi:10.1016/j.adolescence.2013.03.005 [online}.46i5-01-08]. Dostupné z WWW:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsrd€385fd2ff-a918-42f6-a5ee-
bc872al1f9fe2%40sessionmgr4005&hid=4105&bdata=JnNSKWRzLWxpdmU%3d#d
b=edselp&AN=S0140197113000420

36) Mello, Z. R., & Worrell, F. C. (2006). The Ratmship of Time Perspective to Age,
Gender, and Academic Achievement among Academidallgnted Adolescentdournal
For The Education Of The Gifted9 (3) 271-289. [online]. [cit 2014-10-08]. Dostupné z
WWW: http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ746285.pdf

37) Mezera, A. (2008Pro jaké povolani se hoding2nd ed.). Brno: Computer press.

55



38) Miller, M. J., & Miller, T. A. (2005). Theoretal Application of Holland's Theory of
Individual Decision-making Styles: Implications fdCareer CounselorsJournal Of
Employment Counseling2 (1) 20-28. [online]. [cit 2014-10-19]. Dostupné z WWW
http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail ?si@Z8#bb2-81a7-423e-8ed3-
2fc52fal3be5%40sessionmgr4003&vid=0&hid=4110&bdatddpdGUIZWRzLWxpdm
U%3d#db=bth&AN=16559652

39) Monroe, J. (2007)deélni kariéra a zawstnani. Osobni poradce pro \Abnejlepsi
prace a kariéry Praha: Grada Publishing.

40) Morgensternova, M., Sulova, L., Schéll, L. (2D1Bilingvismus a interkulturni

komunikacePraha: Wolters KluwetR.

41) Nordvik, H. (1996). Relationships between Huolls Vocational Typology, Schein's
Career Anchors and Myers-Briggs' Typdsurnal Of Occupational & Organizational
Psychology69 (3) 263-275. [online]. [cit 2014-10-19]. Dostupné X\
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsid€46868673-5e6f-4d9e-aed3-
b38948af49c5%40sessionmgrl10&hid=111&bdata=InNpd&URzLWxpdmU%3d#db
=bth&AN=9609280526

42) Osladilova, N. (1986)Uvod do 3kolniho psychologického poradens®iomouc:
rektorat Univerzity Palackého v Olomouci.

43) Pavelkova, I. (1990)Perspektivni orientace jakeinitel rozvoje osobnostiPraha:

Academia.

44) Pavelkova, I. (2002Motivace zak k weni. Perspektivni orientace Zalk casovy

faktor v Zakovské motivadtraha: Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta.

45) Pavelkova, |., Purkova, V., Mensikova, V. (2D1asova perspektiva jako vyznamny
regulativ v lidském Zivat a Zakovské motivaciStudia Paedagogica, 15 (1p9-45.
[online]. [cit 2014-11-01]. Dostupné z WWW:
http://mwww.phil.muni.cz/journals/index.php/studiaguiagogica/article/view/96/199

56



46) Pedova, |., Samalik, M. (2008)oradenska psychologie pretda mladez Praha:
Grada Publishing.

47) Plhakova, A. (2008)Jcebnice obecné psychologkraha: Academia.
48) Plétinos (1995Nécnost,cas a duchPraha: Petr Rezek.
49) Poincaré, H. (2010§islo - prostor -cas Kanina: OPS.

50) Prochazka, R., Smahaj, J., & Kidka M. (2012). Vybrané kapitoly poradenské

psychologieOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

51) Raque-Bogdan, T. L., Klingaman, E. A., Marth, M., & Lucas, M. S. (2013).
Career-Related Parent Support and Career Barri@ns:Investigation of Contextual
Variables. The Career Development Quarterly, 61 ,(839-353. doi:10.1002/j.2161-
0045.2013.00060.x [online]. [cit 2014-10-17]. Dqsté z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsid€2e6315f4-8793-4d09-8e24-
3f997579fd8f%40sessionmgr198&hid=103&bdata=InNpdBVRzLWxpdmU%3d#db
=bth&AN=92775746

52) Rezek, P. (20091usserlova ¥cnost Praha: Jan Placak - Ztichla klika.

53) Rezankovéa, H., Marek, L., & Vrabec, M. (2000ASTAT - interaktivni debnice
statistiky www: http://iastat.vse.cz/

54) Seginer, R.., & Shoyer, S. (2012). How Mothe&#&ect Adolescents’ Future
Orientation: A Two-source Analysidapanese Psychological Researb (3) 310-320.
doi:10.1111/j.1468-5884.2012.00522.x [online]. Rt14-11-26]. Dostupné z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsid&7b41cf24-b930-473a-b41a-
88cal0d8a7f29%40sessionmgrl15&hid=117&bdata=IJNNpdENRzL WxpdmU%3d#db
=a9h&AN=78233876

55) Smetékova, I. (2010). Bzny den v Zivat Zen a mud — predstavy divek a chlapm
vlastni budoucnostiStudia paedagogica, 15 (1107-124. [online]. [cit 2014-09-22].
Dostupné z WWW:
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studiaguiagogica/article/view/100/203

57



56) Sokol, J. (2004 as a rytmug2nd ed.). Praha: Oikoymenh.

57) Stradal, J., & Nouzova, Z. (199%)iprava zak pro profesni orientaci. Metodicka

prirucka pro witele zakladnich SkoPraha: Sociologické nakladatelstvi.

58) Thomas, R. C., Kim, S., Goldstein, D., HasherWong, K., & Ghai, A. (2007). Do
You See What | See? The Impact of Age Differencedime Perspective on Visiual
Attention. The Journals of Gerontology, 62B (247-252. [online]. [cit 2014-09-20].
Dostupné z WWW:
http://psychsocgerontology.oxfordjournals.org/con&2/5/P247 full.pdf+html

59) Vendel, S. (2008Kariérni poradenstviPraha: Grada Publishing.

60) Vronsky, J. (2012)Profesiografie a jeji praktické vyuZitiFiprizeni lidskych zdrgj

v organizaci Praha: Wolters KluwefR.

61) Wedlichova, I., & Henzl, J. (2010yletodika motivace kemesim ve volld povolani

7aki ZS Olomouc: Asistetni centrum, a. s.

62) Zhang, J. W., Howell, R. T., & Stolarski, M.0@3). Comparing Three Methods to
Measure a Balanced Time Perspective: The RelatipnBetween a Balanced Time
Perspective and Subjective Well-Beirpurnal Of Happiness Studie$4 (1) 169-184.
doi:10.1007/s10902-012-9322-x [online]. [cit 2012-22]. Dostupné z WWW:
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vidsid€3ee4de09-7270-49cf-alc4-
fb8f57bc32de%40sessionmgrl10&hid=103&bdata=InNpdBAMRzLWxpdmU%3d#db
=a9h&AN=85896488

63) Zimbardo, P. G., & Boyd, J. N. (1999). Puttifighe in Perspective: A Valid, Reliable,
Individual-Differences Metric.Journal of Personality and Social Psychology, 77, (6
1271-1288. doi: 10.1037/0022-3514.77.6.1271 [ohlifeit 2014-08-21]. Dostupné z
WWW:

http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?siflb3405-4def-419c-a49b-
6elf42eb32be%40sessionmgrl15&vid=0&hid=107&bdatdpdcU9ZWRzLWxpdmU
%3d#db=pdh&AN=1999-15054-013

58



64) Zimbardo, P. G. (2005Moc a zlo: socialda psychologicky pohled na &y Breclav:

Moraviapress.

65) Zimbardo, P. G., & Boyd, J. N. (2008)he Time Paradox: The New Psychology of
Time That Will Change Your Liftlew York: Free Press.

Software

StatSoft (2013)STATISTICA 12

59



Priloha 1: Podklad pro zadani bakal&ské prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezencni
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Psychologie (PCH)

Podklad pro zadani BAKALARSKE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
HAMPLOVA Lucie Svétlov 82, Sternberk F12578
TEMA CESKY:

Casové perspektiva u adolescentti v kontextu profesniho poradenstvi

NAZEV ANGLICKY:

Time Perspective in Adolescent Career Counselling

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Marek Kolatik, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Zmapovat filozoficka vychodiska ¢asové perspektivy

2. Piedstavit Zimbardovu psychometrickou koncepei ¢asové perspektivy

3. Predstavit koncepci Self-Directed Search Johna Hollanda, véetné z ni vychézejiciho Dotazniku volby povolani a planovani
profesni Kariéry

4. Realizovat kvantitativni dotaznikové etfeni u cilové skupiny adolescentii ve véku 15-19 let

5. Overit vztah mezi Zimbardovym dotaznikem ¢asové perspektivy a profesni orientaci cilové skupiny

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

1. Gottfredson, G. D. (1999). John L. Holland's contributions to vocational psychology: A review and evaluation. Journal of
Vocational Behavior, 55, 15-40.

2. Heidegger, M. (1996). Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh.

3. Husserl, E. (1970). Pfednasky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi

4. Lukavska, K., Klicperova-Baker, M., Lukavsky, J., Zimbardo, P. G. (2011). ZTPI - Zimbard(iv dotaznik ¢asové perspektivy.
Ceskoslovenska psychologie, 55. 4, 356-373.

5. Mares, J. (2010). Clovék a subjektivni as. Studia Paedagogica, 15, 1. 9-27.

6. Pavelkova, 1., Purkové, V., Mensikova, V. (2010). Casova perspektiva jako vyznamny regulativ v lidském Zivoté a zakovské
motivaci. Studia Paedagogica, 15, 1, 29-45.

7. Sokol, J. (1996). Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh.

8. Zimbardo, P. G., Boyd, J. N. (1999). Putting time in perspective: a valid. reliable. individual-differences metric. Journal of
Personality and Social Psychology. 77, 6, 1271-1288.

podgissucers:__ HAmpliTe patum: X9 H#. A0

b 2042064

Podpis vedouciho prace:

() IS/STAG , Portal - Podklad kvalifikacni prace . FI2378. 28 04 2014 18 16



Priloha 2: Abstrakt diplomové prace véeskem a anglickém

jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace:Casové perspektiva u adolesdentkontextu profesniho poradenstvi
Autor prace: Lucie Hamplova
Vedouci prace:PhDr. Marek Kolék, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 59 stran, 109 354 znak
Pocet priloh: 5
Pocet titul i pouZzité literatury: 65
Abstrakt: Prace se zabyw&asovou perspektivou a volbou povolani v obdobiestmnce.
Vychozimi teoretickymi koncepcemi byla Zimbardovankepce casové perspektivy
a teorie Self-Directed Search (SDS) Johna HollaMyakumny problém tviilo urceni,
zda se ufita ¢asova perspektiva vyskytuje signifikaéittasgji s urcitym typem innosti.
Cilem préace bylo také prozkoumat vztah pohlavipa tynnosti. Dotaznikové S&ni bylo
provedeno na vzorku 168 adoleséene wku 15 az 19 let ziskanémiilezitostnym
a zamdrnym vykérem, a to pomoci Zimbardova dotaznikasové perspektivy (ZTPI)
a Dotazniku volby povolani a planovani profesniiér (DVP, podle SDS). Jednotlivé
hypotézy pro minulost a vychovavajici ac¢pgci typ ¢innosti, gitomnost aremes|g-
technicky typ ¢innosti a budoucnost a whacko-tvaivy typ cinnosti byly zamitnuty
Kruskal-Wallisovym testem. Hypotéza o souvislosthfavi a typucinnosti ovSem byla

prijata testem chi-kvadrat.

Kli ¢ova slova:casova perspektiva, profesni poradenstvi, adolescenc



ABSTRACT OF THESIS
Title: Time Perspective in Adolescent Career Counselling
Author: Lucie Hamplova
Supervisor: PhDr. Marek Kolék, Ph.D.
Number of pages and characters59 pages, 109 354 characters
Number of appendices5
Number of references:65
Abstract: The thesis deals with time perspective and carbeice during adolescence.
Starting sources for theoretical conceptions amnehérdo's conception of time perspective
and the Self-Directed Search (SDS) by John Holl&ekearch problem is to determine if
certain time perspective occurs significantly mofien with related career type. Another
point of the thesis is to investigate relationsbfpgender and career type. Questionnaire
research was carried out on a sample of 168 adwlesbetween the age of 15 to 19 which
was obtained by opportunity and intentional sanplimsing Zimbardo Time Perspective
Inventory (ZTPI) and DVP (inventory according to SD Individual hypotheses for the
past and Social type, the present and Realistie &yp the future and Artistic type have
been rejected by Kruskal-Wallis test. However, lilgpothesis about relationship of gender
and career type has been accepted by chi-squére tes

Key words: time perspective, career counselling, adolescence



Priloha 3: Dotaznik volby povolani a planovani profasi kariéry

PIlné zrni pouZzitych psychodiagnostickych metod je uvedetitené verzi diplomove

prace.
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Priloha 4: Zimbardiv dotaznik ¢asové perspektivy

PIlné zrni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedetidtené verzi diplomove

prace.
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Priloha 5;: Ukazka zakladni matice dat

1 2 3 4
DVP _ZPl - ,ZP2 - ZP3 -

minulost | pfitomnost |budoucnost

1 3 3,16 3,19 2
2 4 2,88 3,09 2,7
3 2 2,32 2,54 3,07
4 6 3,32 3,16 3,08
5 5 3,22 3,95 3,3
6 2 2,68 2,66 2
7 2 3,06 2,86 3,07
8 3 2,57 2,36 2,69
9 5 2,84 3,48 2
10 4 2,98 2,53 3,85
11 2 2,81 2,67 3
12 6 3,42 2,09 3,69
13 5 3,45 3,07 4,46
14 2 3,7 3,48 2,92
15 2 3,04 3,41 2,85
16 4 3,37 3,02 3,46
17 5 3,73 2,88 3,2
18 2 3,3 3,39 3,9
19 4 3,73 3,35 2,85
20 5 3,7 3,63 2,62
21 3 4,18 3,09 2,5
22 3 3,28 3,54 2,85
23 6 4,09 3,64 2,9
24 4 3,12 3,29 3,08
25 4 2,61 2,64 2,9
26 4 4,37 4,1 3,23
27 3 3,3 3,34 3,31
28 4 4,09 3,9 3,31
29 4 2,66 3,3 4,23
30 4 3,89 3,81 3,38
31 4 3,36 3,48 3,08
32 4 3,9 3,5 3
33 5 3,09 3,7 4,08
34 3 3,07 2,75 3,15
35 5 3,19 3,04 2,85
36 2 3,66 3,02 3,69
37 1 2,69 3,2 2,77
38 5 3,97 3,56 4
39 5 3,87 3,58 3,92
40 2 2,35 2,26 2,85




