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1
Úvod

1.1
Téma práce a důvody jeho volby

Tato práce se bude zabývat otázkou právní úpravy doručování tak, jak je obsažena ve dvou z nejvyužívanějších procesních předpisů českého právního řádu, a to v zákoně č. 500/2004 Sb.,  správní řád (dále také jen SŘ), a v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále také jen OSŘ).
 Úprava obsažená v těchto předpisech nejen že je často používána z titulu postupu podle těchto zákonů, ale slouží též k subsidiárnímu použití pro řízení jiná. Tak například zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, stanoví v § 42 odst. 5 obdobné užití postupů dle OSŘ. Předpisy zvláštní části správního práva se v oblasti doručování omezují jen na stanovení výjimek z obecného postupu podle SŘ.

Právní úprava tohoto institutu prodělala v nedávné době skutečně zásadní změny zejména přijetím zákona č. 7/2009 Sb.
, běžně zvaného „souborná novela občanského soudního řádu“. Novelizováno zde krom OSŘ bylo okolo dvaceti dalších – často pouze velice volně souvisejících – zákonů. Úprava doručování však byla tímto zákonem dotčena v obou předpisech, na které tato práce soustředí svou pozornost. Souborná novela kromě jiných, zajisté také podstatných, změn zavádí do obou předpisů jednu „revoluční“ novinku: doručování do datových schránek tak, jak byly zavedeny zákonem č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů (dále i také jen „Z300“). Této novince bude věnována samostatná kapitola.

Byla to právě novost úpravy a možnost vytvořit tak něco relativně původního, která mě přivedla k rozhodnutí věnovat svojí diplomovou práci tématu doručování. Přepsat práci na téma vypisované – a zadávané – každoročně pro mě nepředstavovalo žádnou zvláštní motivaci. Nedělám si ambice, že bych touto svou prací vstoupil do dějin, ale při tom málu, které se otázce doručování věnuje, můžu zanechat alespoň nějaký odkaz. Přinejmenším svým komparativním pojetím by měla tato práce představovat originál. 

I v části úvodu věnované zdrojům, ze kterých čerpám, bude zmíněno, kolik se toho o doručování píše a jakým způsobem. Osobně mne ale zaráží názor jistého JUDr. Sváčka, kterého ve svém časopisecky publikovaném článku cituje a se kterým se souhlasně vůbec nad samotnou možností psaní diplomové práce na téma doručování podivuje pan Vlk.
 Úprava doručování jednou je obsažena přímo v předpisech zákonné síly, a zasloužila by si proto pozornost byť jen z tohoto titulu. Procesní důsledky doručení zřejmě také nestojí za řeč a nad požadavkem zákonnosti postupů orgánů veřejné moci vůči adresátům by se asi taky dalo mávnout rukou. Doručování je výše zmíněnými pány autory asi chápáno jako zbytečně překomplikovaná, zformalizovaná a otravná administrativní činnost, při které se spotřebovává čas a prostředky. O doručování jako záruce elementární míry procesní spravedlnosti zřejmě neuvažovali...

1.2
Struktura práce

Původní zadání práce vycházelo z mé žádosti podávané v době, kdy jsem měl o doručování pouze obecnou představu, přibližně v rozsahu potřebném pro bezproblémové zvládnutí standardních studijních povinností. Vycházelo tedy z povědomosti o novele bez její hlubší znalosti. Za účelem bezproblémovosti při dodržení rozsahu proto byly navrhovány kapitoly obsahující kromě komparace mezi SŘ a OSŘ také historizující pohled komparující předchozí a aktuální znění. Po podrobnějším seznámení s problematikou však bylo nutné, některé kapitoly vyřadit na úkor jiných, praktičtějších. 

Práce se proto po tomto obecném úvodu vymezujícím téma, strukturu, cíle, prameny a metody zaměří na obecné vymezení významu institutu doručování v řízeních před orgány veřejné moci. Dále budou v samostatných kapitolách postupně rozebrány právní úpravy doručování tak, jak jsou obsaženy v platné a účinné úpravě správního řádu a občanského soudního řádu. Namísto historizujících úvah bude, s laskavým souhlasem vedoucí práce, zařazena kapitola věnovaná datovým schránkám. Následně, na základě provedených rozborů úprav dojde na již v titulu avizované srovnání doručování podle SŘ a OSŘ. Na jeho bázi se pokusím také rozvinout krátkou úvahu o možnostech budoucího vývoje v oblasti vývoje právní úpravy tohoto všem procesům společného institutu. Závěrem zhodnotím práci jako celek, dosažení vytčených cílů a zodpovězení položených otázek a pokusím se pojmenovat problémy, které při tvorbě práce vznikly.

Změny, které jsem oproti zadání nucen provést, vyplývají hlavně ze snahy v co největší míře dodržet zadaný rozsah a současně podat co nejucelenější výklad zpracovávaného tématu. Nově zařazená problematika datových schránek totiž představuje část úpravy společnou oběma předpisům. Bylo by tudíž neomluvitelné, nepodat v práci věnované srovnání obou úprav informaci o institutu, jenž je snad jako jediný upraven pro oba zákony shodně.

1.3
Cíle práce

 Jak již nastínila předchozí podkapitola, práce se dělí do dvou relativně samostatných částí. V části komentářové, ve které se zaměřím na představení zákonných úprav doručování ve správním řádu, občanském soudním řádu a s nimi od nedávné doby úzce související právní úpravu datových schránek, si za cíl kladu podrobné seznámení čtenáře s platnou právní úpravou, jak už výše zvolený název napovídá, komentářovým způsobem. 

Toto seznámení s literou příslušných zákonů je nutnou podmínkou pro druhou, komparační část. Jakkoliv rozsahem minoritní, měla být právě komparace –  už jen proto, aby práce dostála svému titulu – myšlenkovým jádrem tohoto díla. Komparační část si klade za cíl najít v úpravách doručování podle správního a občanského soudního řádu zásadní shody, identifikovat místa, kde se úprava podobá, a konečně také, v čem se rozchází, nebo co jeden zákon na rozdíl od druhého neupravuje vůbec. Po tomto srovnání bude následně možná i úvaha o možných směrech vývoje právní úpravy v této oblasti.   

1.4
Prameny

Komentářová část práce bude vycházet nejvíce z autentických zákonných textů. Jako další významný pramen bych označil komentářovou literaturu. Přínosem tohoto zdroje se jeví skutečnost, že v průběhu tvorby mi tak mlže odpadnout nutnost objevovat v zákoně věci již jednou objevené, a budu se tak moci lépe zaměřit na kritický rozbor přebíraných závěrů. Učebnicová literatura žel bohu institut doručování poněkud odbývá. Najít například souvislejší stať k tématu významu institutu jako takového, bez vazby na konkrétní předpis se ukázalo být nad moje síly. Výkladové texty navíc obvykle ještě nejsou k dispozici ve stavu, který by reflektoval aktuální znění zákona. 

K tématu – zejména tedy novele OSŘ – sice vyšla řada časopiseckých příspěvků, čímž byla do značné míry výkladově pokryta i oblast nové úpravy doručování podle OSŘ, nicméně po jejich prostudování nešlo dospět k jinému závěru, že jejich autoři měli vesměs stejný nápad jako já: vyjít při výkladu z důvodové zprávy k novele. Ti odvážnější, kteří z důvodové zprávy nevycházeli,  obvykle zastávali kritické pozice a poukazovali na možné problémy a nejasnosti, zejména v oblasti datových schránek. Buď, jak buď, časopisecké příspěvky nepřinesly vesměs takové poznatky, které by nebyly zřejmé již z důvodové zprávy.  

Také judikatura, jejíž zapracování do obsahu práce by zajisté bylo vítáno, nepředstavuje natolik vhodný zdroj. V oblasti občanského soudního řízení došlo k natolik rozsáhlé novelizaci, že stará judikatura již nutně nemusí obstát v podmínkách nové právní úpravy a judikatura nová reagující na aktuální právní poměry teprve vzniká. V oblasti správního řádu, kde novelizace není natolik zásadní, by se sice nějaká judikatura našla, její význam pro tuto práci ale není nijak zásadní. 

Z uvedeného se může zdát, že zavrhnutím prakticky všech pramenů si pouze dláždím cestu k možnosti napsat diplomovou práci „ze dvou knížek“, ale téma doručování je skutečně natolik opomíjeno. Navíc svojí práci také do značné míry chci opřít o autentické zdroje a také zdroje dostupné elektronicky. Protože jestli se něco vydává cestou elektronizace, tak je to právě doručování dle nových znění rozebíraných zákonů. Tato práce se snaží s tímto trendem držet krok.

1.5
Metody

Pokud jde o identifikaci metod použitých při tvorbě tohoto textu, již ze samotného názvu – uvozeného slovem srovnání – vyplývá, že v jistém bodě bude přistoupeno k použití komparativní metody, přičemž komparace bude mezioborová. Takový postup však vyžaduje předchozí poznání srovnávaných institutů pomocí jednodušších metod. Za výchozí bod takového poznání je třeba považovat metody jazykového výkladu zákonného textu. Na základě poznání obsahu a významu textu bude možné přistoupit ke složitější logickým operacím, jako například abstrakci důležitých znaků a charakteristik s přihlédnutím k teleologickému aspektu, protože komparace v celé šíři problematiky by zbytečně snižovala efektivitu práce. Za předpokladu, že za cíl práce je vytčeno srovnání, jeví se jako nezbytné analyzované texty znovu syntetizovat do kompaktní podoby, jakkoliv nemá být výsledkem práce legislativní návrh. Odpadá tedy nutnost použití legislativních technik, jakkoliv sí vška na některých místech dovolím učinit několik poznámek k legislativním kvalitám zákonných textů. Viděno optikou komplexního pohledu, celou práci spojuje použití systémové metody, neboť komparace materie má být provedena v její celistvosti, tzn. jako kompaktních funkčních systémů, přičemž výsledkem má být opět komparovaný systém. Konkrétní závěr o možném budoucím vývoji v oblasti rozebírané právní úpravy musí taktéž být založen na systematickém poznání úprav a výsledku jejich srovnání.
  

2
Obecně k institutu doručování

Probíhá-li před orgánem veřejné moci formalizovaný proces, měl by o jeho  výsledcích, jakož ostatně i o něm samotném, být informován ten, kterého se takový postup týkal. V samotné ústavě jsou zakotveny zásady, jež – pokud nemají zůstat jen prázdnými proklamacemi – musí být naplňovány v každodenní praxi. A jaká by to byla úcta k právům člověka a občana
 a jaká by byla ona služba občanům, kterou mají poskytovat orgány veřejné moci
, když by o právech, povinnostech nebo nárocích občanů orgány rozhodovaly potají, bez spolupráce nebo jen pouhé možnosti vyjádření zainteresovaných? Již dávno pominula doba, kdy o konkrétní věci konkrétních osob bylo možno rozhodnout okamžitě, na místě a za jejich osobní účasti tak, aby všichni měli stejné právo uplatnit svá tvrzení a domoci se statků a práv, které jim spravedlivě náleží. V současné situaci, kdy oblast právní regulace kyne do všech směrů a adekvátně k tomu přibývá kauz k řešení, není myslitelné, aby spor o právo – ať již mezi rovnými nebo mezi občanem a vrchnostenskou mocí – vedený pochopitelně podle patřičného procesního postupu u orgánu k tomu povolanému dospěl k rozhodnutí bez nutnosti v jistém okamžiku komunikovat jinak než osobně. A protože autoritativní rozhodování svěřené primárně orgánům veřejné moci je nepochybně základní formou jejího uplatňování, pro které si stát sám stanovil meze
, musí i pro komunikaci v těchto případech probíhající být stanovena pevná pravidla. Libovolný postup mocenských orgánů v komunikaci s osobami, které se na ně nebo naopak na které se ony obracejí v souvislosti s výkonem svých pravomocí, by se snadno mohl zvrhnout v porušování rovnosti všech v jejich právech
, čímž by byla podrývána samotná legitimita státu.

Za účelem zajištění plnohodnotné možnosti participace účastníků procesů probíhajících před orgány veřejné moci stanoví jednotlivé procesní předpisy postupy, jimiž má být docíleno, že účastníkovi nebude odňato právo hájit v řízení své pozice. To implikuje povinnost informovat ty, jež řízení neiniciovali, už jen o samotné skutečnosti, že se ve věci jedná. Efektivní účast v řízení však předpokládá mnohem víc, například podávání návrhů a vyjadřování se k argumentům protistrany. V situaci, kdy orgánu vznikla povinnost danou věc rozhodnout, a která jej staví do role garanta průběhu řízení, je to právě orgán, který má zaručit tyto možnosti. Jak již bylo naznačeno výše, zdaleka ne všechny takové úkony budou probíhat tváří v tvář.  Bude je tedy třeba odkomunikovat nějakým bezkontaktním způsobem; navíc s požadavkem, aby tak bylo učiněno spolehlivě. Jistou záruku v tomto ohledu přináší písemná forma takového úkonu. Orgán tedy musí zajistit, že písemnost zachycující úkon nebo jinou významnou skutečnost v řízení bude adresátu–účastníkovi doručena. S ohledem na technický pokrok nemusí být trváno na listinné formě, protože prostředky elektronické komunikace dosáhly dostatečného stupně vývoje, aby byly písemnou formu schopny bez významnějších potíží plnohodnotně suplovat. 

A konečně k věci zřejmě nejdůležitější. Bude-li ve věci konečně rozhodnuto, požadavek na právní jistotu nastolenou takovým rozhodnutím velí, aby i tento projev byl zachycen ve hmatatelné podobě a dodán účastníkům- Aby se ti, kteří jsou v právu, měli čím zaštiťovat a ti, kteří mají povinnost, o tom byli spraveni a předstíráním nevědomosti se jejímu plnění vyhýbali.

Doručování písemností v řízení tedy není jen samoúčelnou administrativní činností orgánu. Představuje záruku možnosti uplatnění práv osob zainteresovaných. Právní úpravou procesních postupů byl pro jednotlivá řízení byl univerzálně formulován požadavek na doručení některých kategorií písemností, jehož nedostatek nebo vadnost mají pro řízení mnohdy fatální následky. Na okamžik doručení některých písemností se přímo váží další procesní následky a práva. Kupříkladu u rozhodnutí ve věci počíná lhůta k podání opravného prostředku, pokud ho zákon připouští, teprve účinným doručením jeho stejnopisu. Konkrétnější příklad přináší tzv. rozkazní řízení u civilního soudu – které má tedy více specifik nejen v  oblasti doručování – kde má soud povinnost rozhodnutí zrušit, nepodaří-li se jej doručit byť jen jedinému povinnému.

Přirozené však je, že v situaci, kdy úspěch jedné strany znamená porážku druhé, bude právě poražená strana všemi prostředky usilovat o zmaření efektivity vyneseného rozhodnutí. Za výše zmíněného předpokladu, že jí rozhodnutí musí být dodáno písemně, má-li působit právem zamýšlené účinky, se nejúčinnější taktikou jeví vyhýbání se jeho doručení. Takový postup – jakkoliv je lidsky pochopitelný – však slouží pouze k maření a obcházení účelu řízení. S těmito problémy se proto musí právní úprava vyrovnat, a činí tak zejména institutem fikce doručení. Písemnost tak lze z pohledu orgánu považovat za doručenou se všemi procesními následky, ačkoliv se tak ve skutečnosti nestalo. Tento postup má do značné míry i sankční povahu. Řízení, jehož zmaření by se dalo docílit obstrukcí nebo nespoluprací, by postrádalo efektivitu i význam.

A naopak účastník mající na převzetí zásilky zájem a stojící o možnost uplatnění svých práv v řízení se může shodou nahodilých okolností dostat do situace, kdy si přes veškerou snahu písemnost převzít nemůže, jež v konečném důsledku vyústí v jeho zkrácení na právech v řízení. Úprava doručování by mu tedy měla poskytovat prostředky, jimiž by tento negativní stav mohl zvrátit. 

Úprava institutu doručování v procesních předpisech se proto pohybuje na tenké hranici mezi ochranou práv adresátů zajišťující jim možnost plného a účinného zapojení do procesu, kdy pouze taková může vyústit ve spravedlivé rozhodnutí, a ochranou oprávněného a ostatně i orgánu rozhodujícího před mařením procesu. Oprávněnému by tak vznikala újma na právech, orgán by neschopností prosadit svou autoritu ztrácel na důvěryhodnosti. Vybalancování právní úpravy tak, aby úprava nebyla vůči adresátům šikanózní a zároveň však přehnanými ohledy a ústupky neumožňovala efektivní paralyzování procesu, není snadným úkolem. Zákonodárce učinil již mnoho pokusů o nastolení dostatečně fungujícího stavu.

Poslední z nich bude rozebrán v této práci.

3
Úprava doručování ve správním řádu

Právní úpravu doručování ve správním řízení nacházíme ve správním řádu
 v části druhé, hlavě druhé, dílu čtvrtém, tj. v ustanoveních §§ 19 – 26. S lehkou nadsázkou se dá prohlásit, že se jedná o nejdramatičtěji se vyvíjející část celého zákona. Obě  novely z minulého roku
 směřovaly své změny do této části zákonného textu. Zatímco první změna provedená zákonem č. 7/2009 Sb. představuje skutečnou kvalitativní změnu v rámci institutu doručování, druhá – zákon č. 227/2009 Sb. - se jeví spíše jako legislativní záplata reagující na změnu zákona o evidenci obyvatel
. 

3.1
Společné ustanovení

Základní ustanovení týkající se doručování podle správního řádu nacházíme v § 19. Normována je zde pestrá směsice otázek. Ustanovení ve svých devíti odstavcích postupně vyjmenovává orgány,  které mají písemnost doručit, způsoby, jakými tak mají učinit, a to včetně jakéhosi náznaku hierarchie těchto postupů, odkazem i přímo stanoví, ve kterých případech je nutné přistoupit k doručení do vlastních rukou adresáta, a zakládá i zvláštní oprávnění a postavení doručovatele.

3.1.1
Doručující orgány

Správní orgán své písemnosti doručuje sám. Znamená to, že zákon nepočítá s možností, kdy by správní orgány spolupracovaly v nějaké institucionalizované podobě „korespondenčního centra“, které by vyřizovalo doručovací agendu všech orgánů v rámci svého obvodu. Výhodou tohoto řešení je, že tak nemůže dojít k nežádoucí situaci, kdy by za případné selhání v této činnosti nikdo nenesl odpovědnost, resp. vina by byla svalována jedním orgánem na druhý. Formulací věty první samozřejmě nejsou dotčeny následně jmenované možnosti spolupráce s jinými orgány. 

Hned následující věta tohoto odstavce nicméně představuje onu zásadní novinku v pojetí doručování tak, jak je cílem novelizace v souvislosti s výše popsaným zákonem č. 300/2008 Sb. prováděnou zákonem č. 7/2009 Sb. Ze zvolené formulace vyplývá, že doručování prostřednictvím veřejné datové sítě (dále také „elektronické doručování“) do datové schránky je považováno za primární volbu a všechny ostatní připuštěné způsoby se aplikují teprve za situace, kdy elektronické doručení do datové schránky není možné
. O nově zavedeném institutu datových schránek bude podrobněji pojednáno níže
. 

Z dalších nabízených možností doručení zmiňuje zákon na prvním místě doručení samotným správním orgánem. Není však pravidlem, aby správní orgán vyčleňoval ze svých řad personál specializovaný pouze k doručování. Tuto možnost vidím jako aplikovatelnou zejména v exekučním řízení
, a to za situace předpokládané § 106 odst. 2 SŘ při neaplikaci jeho poslední věty současně s nenaplněním podmínky první věty § 109 SŘ, tj. v situaci, kdy exekuci provádí sám správní orgán, který nevyužil své zákonem dané možnosti požádat o její provedení správce daně.   

Zvláštní zákony mohou správnímu orgánu dát možnost svěřit doručení obecnímu úřadu. Formulací „nebo jemu na roveň postaveného správního orgánu“ zde budou myšleny – jak ostatně nabádá poznámka pod čarou – např. také městské úřady, magistráty statutárních měst a hlavního města Prahy a také úřady městských částí hlavního města Prahy.

Doručení je též možné svěřit orgánu policie, v jehož obvodu se má doručení uskutečnit. Dále také jedná-li se o záležitost, k níž je dána příslušnost orgánu obce, může být doručením pověřena obecní policie
, s ohledem na její postavení jako orgán obce
.

3.1.2
Poštovní doručování 

V odstavci druhém je normován doposud nejběžnější způsob doručování písemností, kterým je doručování prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Zákonem zvolená formulce reflektuje budoucí stav, kdy trh s poštovními službami bude liberalizován, a dojde ke skončení monopolu státního podniku Česká pošta; pro dopisy do 50 gramů hmotnosti, jež představují typickou  zásilku k doručení vytvářenou v procesu správního rozhodování tento monopol končí až v roce 2013.

Správnímu orgánu je uložena povinnost zvolit poštovní službu, která zaručí soulad s požadavky tohoto zákona. Zejména se zde jedná o zaručení rychlosti doručení
, jeho prokazatelnosti – např. doručenka
 a správnosti – např. institut doručování do vlastních rukou adresáta
.

3.1.3
Adresa pro doručování 

Třetí odstavec se zabývá dvěma okruhy otázek. Za prvé zmiňuje možnost doručování na tzv. adresu pro doručování, kterou níže uvádí v jednotlivých speciálních ustanoveních jako primární před adresou trvalého bydliště a za druhé upravuje možnost jiného elektronického doručování než toho do datové schránky.  

Uzákoněním institutu datových schránek se totiž v žádném případě nedotklo možnosti doručovat prostřednictvím veřejné datové sítě tak říkajíc obyčejně. Internetová komunikace s úřadem je nejen možná, ale i vítaná, zejména může-li přispět rychlosti řízení.
 Podmínky pro takový postup jsou následující: povaha věci takový postup nevylučuje, účastník řízení takovouto adresu orgánu sdělí a komunikace bude probíhat formou datových zpráv obsahujících tzv. zaručený elektronický podpis
. 

Autoři Komentáře u těchto postupů zmiňují jejich základ v zásadě vstřícnosti (§ 4 odst. 1 SŘ), který dle mého názoru svým dalším výkladem spíše otupují, ne-li přímo popírají, když zdůrazňují formální charakter takového postupu. O doručování na jinou adresu má být žádáno; zvláště zdůrazněny jsou požadavky na formální náležitosti podání a důsledek takového postupu, jímž má být zlepšení důkazní situace správního orgánu v této otázce. Rozhodnutí o takové žádosti - a to ani negativní - nicméně nemá charakter rozhodnutí podle § 67 odst. 1 SŘ.
 

Volba adresy pro doručování nebo též i volba doručování na elektronickou adresu nemusí mít pouze povahu úkonu s platností pro konkrétní probíhající řízení, ale může být vůči orgánu učiněna i s účinky pro futuro.   

3.1.4
Doručování do vlastních rukou

Odstavce čtyři a pět shodně pojednávají o doručování do vlastních rukou adresáta. Takto tedy musí být ze zákona doručeno předvolání (§ 59) a rozhodnutí (§ 72 odst. 1). Nutnost doručování do vlastních rukou může být též stanovena zvláštním zákonem. O této skutečnosti je též oprávněna rozhodnout oprávněná úřední osoba na základě svého uvážení. 

Do vlastních rukou se doručuje také v případech, že hrozí, že by písemnost při jiném méně kvalifikovaném způsobu doručování převzala osoba, která má na věci protichůdný zájem.

Pochybení při tomto způsobu doručení však automaticky nezakládá jeho neúčinnost. Pokud adresát potvrdí, že takto chybně doručenou písemnost skutečně převzal nebo – což už je diskutabilnější situace – z jeho jednání v řízení vyplývá, že písemnost převzal, stanoví zákon jednoznačně, že písemnost je třeba považovat za doručenou se všemi z toho plynoucími procesními důsledky.

3.1.5
Prokázání doručení

V odstavci šestém se setkáváme s listinou běžně známou jako doručenka, tj. s dokladem prokazujícím skutečnost, že písemnost byla doručena a kdy se tak stalo. Typicky bude tento dokument vyžadován v případech, kdy z obsahu doručované písemnosti vyplývá právo nebo povinnost adresáta, kde jeho uplatnění nebo její splnění jsou vázány na dodržení stanovené lhůty. Pokud se doručení nepodaří prokázat, zákon nařizuje jeho opakování, ledaže by z postupu adresáta v řízení vyplývalo, že mu doručeno bylo. Tento postup ale opomíjí brát v potaz druhý požadavek, tj. není s to dokázat, kdy k doručení došlo.

3.1.6
Osoba doručovatele

Sedmý odstavec pojednává o osobě doručovatele. Ve svém úvodu svěřuje doručovateli zvlášť oprávnění ke zjišťování totožnosti osoby, jíž písemnost doručuje (ať již se jedná o samotného adresáta nebo jeho zástupce), což se v souvislosti s výše zmíněným institutem doručování do vlastních rukou jeví jako nutnost, neboť absence takového práva by vedla nepohybně k absurdním závěrům a zmaření účelu činnosti jako takové. Prostředkem pro zjištění totožnosti je zde právo požadovat předložení dokladu totožnosti. Poslední větou odstavce je doručovateli propůjčován statut úřední osoby. Zvláště uvedená zmínka o povinnostech nositele poštovního tajemství směřuje do řad těch doručovatelů, kteří nejsou jeho nositeli z titulu výkonu povolání. Při zavedené praxi, kdy doručování písemností dostává primárně za úkol pošta, bude takových případů relativně málo. 

3.1.7
Zrychlení doručování na žádost

Možnost uváděná v odstavci osmém představuje do značné míry případ vzdání se práva. Adresát se zde vzdává záruk, jež jsou mu poskytovány režimem doručování do vlastních rukou. Protihodnotou za to bude větší míra flexibility a zrychlení řízení, což v řízeních, na nichž má účastník zájem (předně tedy o jeho žádosti, kde není očekáváno negativní rozhodnutí), představuje vítaný benefit. Toto zrychlení způsobuje zákonem konstruovaná fikce doručení, jež zde nastává již třetím dnem po odeslání písemnosti. Žádosti o tento postup správní orgán vyhoví, splňuje-li požadavky na podání a je v ní určen onen jiný způsob, kterým má být doručováno, se kterým správní řád počítá. 

Je-li na základě tohoto ustanovení doručováno elektronicky (nikoliv však do datové schránky), musí adresát přijetí zprávy nejpozději následující pracovní den potvrdit, jinak správní orgán přistoupí k postupu doručování, který zákon předepisuje pro situaci, že nebylo požádáno o alternativní doručování. Notifikace přijetí ze strany adresáta musí být opatřena zaručeným elektronickým podpisem
.

Devátý odstavec stanoví postup v situaci, kdy se písemnost zasílaná elektronickou formou vrátí jako nedoručitelná. Tento případ je nutné odlišit od v předchozím odstavci zmíněné situace zprávy doručené, ale nepotvrzené. Nedoručitelnost zprávy může často mít svůj důvod v objektivních příčinách jako například softwarové chyby nebo selhání techniky mimo sféru ovlivnitelnou správním orgánem nebo adresátem. Proto zákon nařizuje pokus o doručení neprodleně opakovat. Až po druhém neúspěšném pokusu o doručení přikročí odesilatel k doručení způsobem, který nebere v potaz žádost adresáta.
 

3.2
Doručování fyzickým osobám

V šesti odstavcích § 20 nacházíme konkretizaci pravidel týkajících se doručování fyzickým osobám, přičemž odstavce 5 a 6 si svojí specifičností zaslouží pojednání ve zvláštní podkapitole. Představují totiž jakýsi konglomerát doručovacích postupů upravených ve větším počtu ustanovení s určitými zvláštnostmi a přesahy.

3.2.1
Místa doručování 

O úpravě místa, na která může být fyzické osobě doručováno, se dá s nadsázkou říct, že nezapomněla na nic a že se před ní nedá schovat. Zajišťuje to zbytková klauzule věty první, část za středníkem. Místy, kde má být pokus o doručení proveden jsou tedy adresa pro doručování
, adresa trvalého pobytu
, místo podnikání nebo elektronická adresa. Tento výčet se - snad s výjimkou virtuality v podobě elektronické adresy - dá považovat za samoúčelný vzhledem k ustanovení zbytkové klauzule.

Adresa pro doručování je považována za primární místo, na kterém se má správní orgán – ať již sám nebo prostřednictvím jiného poskytovatele doručovacích služeb - o doručení pokusit.
 Takovéto nastavení presumuje situaci, že tato adresa byla správnímu orgánu sdělena, což není účastníkova povinnost, ale právo. Dokonce takové právo, že o jeho aplikaci může správní orgán rozhodnout negativně, tj. ve smyslu, že jeho aplikaci nepřipustí. V tomto smyslu považuji tuto formulaci za lehce nešťastnou, protože možnost založená na fakultativnosti je ve svém pořadí stavěna před možnost založenou na skutečnosti obligatorní, kterou by neměl být problém dopátrat u drtivé většiny osob, zdržujících se na území České republiky
. 

Touto skutečností mám na mysli institut adresy trvalého pobytu. Požadavky zákona o evidenci obyvatel limitují možnosti volby takového místa pouze na objekty dohledatelné na základě jejich číselného označení, a to ještě v kombinaci s faktorem jejich stavebně technického určení jako obyvatelných.

Místo podnikání (§ 2 odst. 3 obchodního zákoníku)
 jako místo pro doučování písemností připadá podle litery zákona v úvahu pouze v situaci, kdy je – v našem případě podnikající fyzické osobě – doručována písemnost související s výkonem podnikatelské činnosti.
 Nedá se ale vyloučit ani situace, že místo podnikání bude místem doručení i jiné písemnosti na základě zbytkové klauzule.

Otázka „běžného“ elektronického doručování již byla dostatečně osvětlena v podkapitolách 3.1.3 a 3.1.7.

„Fyzické osobě však lze doručit, kdekoli bude zastižena,“ jsou slova formulace, jež jsem přinejmenším pro účely této kapitoly nazval zbytkovou klauzulí. V kombinaci s ustanovením následující věty umožňuje zejména správnímu orgánu „přepadové“ doručování písemností (nedá se předpokládat, že by při poštovním doručování docházelo k aktivnímu vyhledávání osob doručovateli). Ustanovení poslední věty odstavce představuje průlom obecné zásady, že správní orgán vykonává svou činnost pouze ve svém obvodu působnosti.
  

3.2.2
Převzetí písemnosti do vlastních rukou

Formulace „doručování do vlastních rukou adresáta“ paradoxně nevylučuje možnost, že bude po právu, a tudíž účinně, doručeno třetí osobě. Jakkoliv tato situace není standardní, je právně možná. A i když věta „písemnost do vlastních rukou adresáta se doručuje především přímo adresátovi“ může znít komicky, je z logického i právního hlediska pravdivá. Existuje totiž i možnost, že taková písemnost bude doručena osobě zmocněnce adresáta. Tedy osobě, kterou adresát k tomuto úkonu zmocnil. Obecně se s pojmem zastoupení ve správním řádu setkáváme od § 31 dále, speciálně zplnomocnění upravuje § 33. I takovýto zástupce je oprávněn přebírat písemnosti určené do vlastních rukou adresáta, činí tak ale z titulu toho, že jej zastupuje v celém řízení. Zmocněnec pro doručování přestavuje osobu, která se řízení jako takového - právě až na výjimku oblasti doručování – neúčastní, resp. v něm nijak jinak za účastníka nevystupuje. Tuto formu zastupování lze založit toliko písemnou plnou mocí. Úřední ověření podpisů se vyžaduje, ledaže by toto zmocnění bylo učiněno přímo před správním orgánem do protokolu.

3.2.3
Ostatní doručování 

Odstavce 3 a 4 normují méně kvalifikované způsoby doručování. Jedná se o případy, kdy není vyžadováno doručení do vlastních rukou. Odlišujícím kritériem se tu stává potvrzení přijetí takové zásilky. Zatímco odstavec 3 se zabývá možnostmi doručení toho, co je v případě poštovního doručování nazýváno doporučeným dopisem, odstavec 4 se týká zásilek obyčejných.

Vedle základní a optimální možnosti doručení osobě adresáta se připouští předání zásilky také jiné vhodné osobě v místě doručení nebo jeho blízkosti, která s tím projeví souhlas. Typicky tedy půjde o rodinné příslušníky nebo sousedy za podmínky, že se zaváží tuto písemnost adresátovi předat. Úskalím tohoto způsobu doručení je skutečnost, že taková písemnost se považuje za doručenou už jejím předáním zmíněné třetí osobě. Zmínit se proto sluší ustanovení § 19 odst. 5 aplikovatelné zde obdobně, zejména tedy co do důvodu neúčinnosti doručení, protože i písemnost neurčená pouze do vlastních rukou adresáta může obsahovat důležité informace, jejichž případné zatajení – u třetí osoby zásilku přebírající zpravidla formou zatajení celé zásilky - může „úspěšně“ zmařit účel řízení nebo jiným způsobem negativně dopadnout do sféry adresáta. 

Jiné písemnosti, pro něž není stanovena ani vyžadováno potvrzení jejich převzetí se doručují způsobem jako běžná korespondence, tedy vhozením do poštovní schránky. Jiným vhodným místem se zde rozumí zejména takové místo, které poštovní schránku supluje v případech, že se tato věc na adrese doručování nevyskytuje. V pozici doručovatele bych tedy spíše volil třetí možnost dávanou ustanovením na výběr nazvanou jako doručení způsobem podle odstavce 3, tj. pokus předat zásilku přímo adresátovi nebo jiné osobě, která souhlasí s tím, že zásilku předá.
 

3.3
Doručování právnickým osobám

Úprava doručování právnickým osobám v šesti odstavcích § 21 detailněji rozpracovává specifika tohoto institutu. Zahrnuty tak jsou místa, na něž je právnické osobě doručováno, tři odlišné režimy doručování podle typu zásilky, restrikce v oblasti neúčinnosti doručení a subsidiární možnost správního orgánu doručovat i na jiná místa a také vztah úpravy i na samotné orgány veřejné správy. 

3.3.1
Místa doručování 

Základním místem, kam jsou právnické osobě doručovány papírové písemnosti, je opět jako v případě osob fyzických adresa pro doručování.
 

Na adresu sídla právnické osoby se bude doručovat v případě, že zde nejsou dány podmínky pro doručení na adresu pro doručování., tj. taková adresa nebyla správnímu orgánu sdělena nebo orgán považuje takovou volbu za překážku v hladkém postupu řízení, a proto žádosti o doručování v tomto režimu nevyhověl. Jak již bylo poznamenáno výše, nejedná se v tomto případě o akt formalizovaný ať již do rozhodnutí nebo do usnesení. Určení sídla je jednou ze základních povinností právnických osob, již v okamžiku jejich vzniku. Tato povinnost plyne jak z obecné úpravy právnických osob v občanském zákoníku
, tak i speciálně pro osoby zapisované do obchodního rejstříku jako jedna z povinně zapisovaných skutečností
; sídlo tedy musí být určeno adresou nejpozději okamžikem vzniku takové osoby. Totožný režim platí pro organizační složku právnické osoby, neboť i ta je subjektem samostatného zápisu do obchodního rejstříku
.

Možnost nechávat si doručovat prostřednictvím veřejné datové sítě na sdělenou e-mailovou adresu je právnickým osobám poskytována taktéž. 

3.3.2
Převzetí písemnosti do vlastních rukou

Do vlastních rukou si právnická osoba - už z titulu toho, že se jedná o fiktivní entitu - sama nic nepřevezme. Jako ke každému jinému jednání právnické osoby i k přebírání písemností určených do vlastních rukou může dojít pouze tak, že za právnickou osobu bude jednat nějaká osoba fyzická. Správní řád zde činí odkaz na svůj § 30, kde v odstavci prvním nalézáme další, tentokrát externí odkaz. Kdo je osobou oprávněnou jednat jménem právnické osoby před soudem, tak jak vyžaduje formulace, se dozvídáme z ustanovení § 21 OSŘ. Takto je primárně k jednání za právnickou osobu povolán její statutární orgán; v případě kolektivního statutárního orgánu pak jeho předseda, dále pak jeho jiný pověřený člen. Aprobována je i možnost oprávnit k přebírání písemností jiné osoby, nejčastěji z řad jejích zaměstnanců nebo členů.
 Právnické osobě, která nemá orgán oprávněný za ní jednat, jako též v případech, kdy je otázka oprávnění k jednání za osobu předmětem jiného řízení a taktéž v případech, kdy neexistuje osoba oprávněná k přebírání písemností, ustanoví správní orgán opatrovníka pro tyto účely, nemá-li ho taková osoba již z jiného titulu (§ 32 odst. 2 písm. c) SŘ).
 

3.3.3
Vyloučení možnosti neúčinnosti doručení

Proto, že právnická osoba je fikcí, musí být přísněji zajištěna možnost se s ní stýkat, v našem případě jí doručovat. Neexistuje tu totiž možnost doručení dávaná orgánu pro případ fyzických osob „na kterémkoli místě bude zastižena“. K výše zmíněnému povinnému zápisu sídla do veřejných rejstříků tu proto přistupuje zvláštní úprava omezující možnosti se na sídelní adrese vyhýbat doručení tím, že se zde nebude vyskytovat žádná osoba k tomu oprávněná. Správní orgán doručující písemnost se tedy díky formulaci odstavce 3 nemusí zatěžovat s dovoláváním se skutečného sídla osoby, přestože je taková možnost dávána občanským zákoníkem
 a doručí na adresu sídla. Právnické osobě totiž toto ustanovení odpírá možnost dožadovat se prominutí zmeškání úkonu
 jen proto, že na adrese sídla nikdo písemnost nepřebral.

Správnímu orgánu je nadto dávána možnost nechat písemnost, jejíž doručení přímo na adrese sídla selhalo, doručit přímo fyzickým osobám oprávněným za osobu právnickou jednat. K takovému jednání však orgán není povinen a provedení takovéhoto pokusu ponechává zákon plně na jeho uvážení.

3.3.4
Ostatní doručování

Analogicky k ustanovením o doručování jiným způsobem než do vlastních rukou fyzických osob jsou v i v § 21 odstavcích 4 a 5 upraveny postupy pro doručení jak potvrzované, tak obyčejné. Jedinou odchylkou v tomto režimu je, že v případě potvrzovaného doručení jiné než oprávněné osobě působící při osobě právnické se vyžaduje, aby toto převzetí potvrdila razítkem právnické osoby.  

3.3.5
Použitelnost úpravy pro orgány veřejné moci

Norma odstavce 6 stanoví přiměřené použití úpravy doručování právnickým osobám i pro orgány veřejné moci. Tato formulace tedy zahrnuje vedle správních úřadů například i soudy nebo orgány samosprávy. Nejeví se však jako pravděpodobné, že by se orgán veřejné moci pokoušel mařit řízení tím, že by se úmyslně vyhýbal doručení nebo že by uváděl falešné adresy sídla. Minimálně pro orgány, na něž se vztahují zásady činnosti správních orgánů tak, jak je podává správní řád v § 2 an., by takové jednání představovalo porušení zásad uváděných například v § 4, 6 nebo 8.

3.4
Zvláštní postavení některých osob

V rámci úpravy doručování fyzickým osobám (§ 20 SŘ) se v posledních dvou odstavcích setkáváme s ustanoveními o zvláštních režimech doručování jednak fyzickým osobám – podnikatelům a také advokátům, notářům, exekutorům apod.

Pro podnikající fyzickou osobu zákon stanoví doručování písemností souvisejících s výkonem podnikatelské činnosti primárně na adresu místa podnikání
 a dále také obdobné použití ustanovení o doručování právnickým osobám. Takto je rozšířen okruh osob oprávněných přebírat písemnosti i na zaměstnance takovéto fyzické osoby a v souvislosti s tím také odepření možnosti žádat o prominutí zmeškání úkonu, jak již bylo popsáno v předchozí podkapitole.

Ustanovení o doručování advokátu (odstavec 6) se u fyzických osob vyskytuje zřejmě omylem. Jakkoliv je výkon advokacie vždy činností fyzické osoby
, režim ve kterém se doručuje plně odpovídá úpravě doručování osobě právnické. Za advokáta jsou k převzetí písemnosti oprávněni jeho koncipienti a jiní zaměstnanci; v případě společného výkonu advokacie s jinými advokáty také oni a jejich zaměstnanci a analogicky k tomu společníci, je-li advokacie vykonávána ve formě veřejné obchodní společnosti. V posledním jmenovaném se jedná o zvláštní ustanovení o doručování specifické právnické osobě. Jiným formám právnických osob vykonávajících advokacii – i když za vhodnější formulaci považuji „sdružujících advokáty“ bude doručováno čistě v režimu § 21. 

Tohoto ustanovení se použije přiměřeně i pro jiné osoby poskytující právní služby podle zvláštních zákonů. Správní řád výslovně jmenuje notáře a exekutory, výklad dovozuje použitelnost i pro osobu daňového poradce.

3.5
Doručování do ciziny

Ustanovení § 22 SŘ upravuje způsoby doručování písemností do ciziny. Takto bude doručováno v případech, kdy se v cizině osoba zdržuje, má zde místo pobytu (v případě fyzických osob) nebo sídlo (u osob právnických), ale také souhlasil-li správní orgán s doručováním na adresu pro doručování v cizině. Jako orgány doručující připadají v úvahu provozovatel poštovních služeb a správní orgán pověřený doručováním do ciziny. 

Správní orgán jako doručovatel zde nepřichází v úvahu, neboť z pravidel mezinárodního práva o svrchované rovnosti států plyne, že orgán jednoho státu  nemůže vyvíjet aktivity vrchnostenského charakteru mimo domovské státní území. Není-li tedy zvoleno poštovní doručování a doručuje orgán k tomu pověřený, bude tak činit zpravidla prostřednictvím svého konzulárního zastoupení ve státě pobytu adresáta
, nebo již také diplomatickou cestou, protože rozdíly v poslání zahraničních misí států se postupem času stírají.

V případech, že pokusy o doručování do zahraničí selžou, přistoupí správní orgán k ustanovení opatrovníka podle § 32 odst. 2 písm. d) na něž je výslovně odkazováno.

3.6
Uložení písemnosti

V pěti odstavcích § 23 je normován postup v případech, kdy se písemnost nepodařilo adresátu doručit. 

Odstavce 1 a 2 shodně stanoví, že písemnost bude uložena v případech, kdy se adresáta nepodaří zastihnout. V prvním odstavci je tak činěno pro případ doručování osobě fyzické (§ 20 SŘ) – předpokládáno je zde selhání všech zákonem umožněných postupů při pokusu o doručení, ve druhém zákon řeší stejným způsobem totožnou situaci pro případ osoby právnické (§ 21 SŘ).  

Ustanovení třetího odstavce upravuje místa, kde bude uloženo. Tato jsou v zásadě tři a nejsou dána volně na výběr, určují se totiž podle orgánu, kterým byl prováděn neúspěšný pokus o doručení. Takto tedy bude písemnost doručovaná provozovatelem poštovních služeb uložena v jeho provozovně, v případech, kdy marně doručoval obecní úřad
, bude písemnost uložena u něj a konečně pokoušel-li se o doručení sám správní orgán, uloží písemnost taktéž v místě svého sídla.  

O skutečnosti, že písemnost byla uložena se adresát vyrozumí oznámením (§ 23 odst. 4 a 5 SŘ), které se buď vloží do poštovní schránky, nebo umístí na jiné vhodné místo – zpravidla totožné s tím, na něž by byla doručena obyčejně doručovaná písemnost. Takovéto oznámení bude obsahovat výzvu k převzetí písemnosti, místo, na němž je možné si ji vyzvednout, lhůtu pro vyzvednutí, která byla novelou 7/2009 Sb. zkrácena na 10 dní tak, aby se napříště shodovala s okamžikem nástupu fikce doručení
 a také poučení o skutečnostech uváděných v  § 24 SŘ. Opomenuto nesmí být ani označení správního orgánu, který je původcem písemnosti. Běh lhůty začíná ode dne, kdy bylo možné neúspěšně doručovanou písemnost poprvé vyzvednout na místě uložení. V praxi by počítání takovéto lhůty nemělo docházet k potížím, neboť zpravidla bude takováto písemnost na adrese uložení k dispozici hned ode dne následujícího po oznámení. 

Nově se ve správním řádu objevil novelou zavedený institut vhození do schránky. Doručující orgán k tomuto postupu přistoupí do marném uplynutí lhůty pro vyzvednutí písemnosti v místě jejího uložení. Jakkoliv taková akce nemá právní následky, zvyšuje alespoň pravděpodobnost, že se adresát seznámí s obsahem písemnosti. Právní následky vhození do schránky mít nemusí už z důvodů, jež budou popisovány níže v rámci výkladu o ustanovení § 24 SŘ. Postup vhození do schránky může být vyloučen buď faktickými okolnostmi (reálná neexistence místa, na němž by mohla být písemnost zanechána) nebo právně (správní orgán takový postup výslovně vyloučil) vrací se písemnost jejímu původci, tj. správnímu orgánu.

3.7
Překážky doručování

Jestliže doposavad se úprava doručování ve správním řádu točila zejména kolem možností a voleb, tak ustanovení §24 SŘ přichází do značné míry s prvním institutem s takřka sankční povahou. 

Tím je institut fikce doručení. Tato podle odst. 1 nastane v okamžiku uplynutí lhůty dané adresátovi k vyzvednutí uložené písemnosti, jež byla popsána v předchozí podkapitole. Tento institut především zajišťuje, aby nepřebíráním zásilek nebyl mařen účel správního řízení, kdy s jeho neexistencí by bylo takřka nemožné docílit doručení písemností, o nichž by účastník předem věděl, že nesou pro něj negativní obsah. Zmíněním sankční povahy jsem měl na mysli zejména skutečnost, že adresátovi se snadno může stát, že svým nespolupracováním se správním orgánem při přebírání písemností přijde o možnost uplatnění některého svého práva, případně že mu bude uložena povinnost, kterou v situaci, kdy s ní není obeznámen, nebude plnit, což bude následně přímo vynucováno.

Autoři Komentáře přišli se zajímavým postřehem, který podpořili i judikaturou Nejvyššího správního soudu, že na desetidenní uložení (jakkoliv se zde nejedná o úkon v řízení
) se plně vztahují ustanovení o běhu lhůt, a tudíž
připadne-li konec takové lhůty na den pracovního klidu, nastanou účinky s jejím uplynutím spojené nejdříve následující pracovní den.

Fikci doručení konstruuje zákon i v odst. 4. Zde nastává přímo okamžikem znemožněním poučení podle odst. 3 nebo nepřijetím písemnosti po jeho podání, v kteréžto možnosti je zahrnuta i výzva podle § 23 odst. 5.

Odstavec 2 představuje jistou brzdu v možnosti doručení fikcí podle odstavce 1. Adresátovi je poskytována možnost, požádat správní orgán o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena. Krátká zmínka o této možnosti padla již výše v souvislosti s upřením této možnosti právnické osobě a osobám, kterým je jako právnickým doručováno. Takto tedy může fyzická osoba žádat o prominutí zmeškání úkonu upravené v rámci a za podmínek institutu navrácení v předešlý stav dle § 41 SŘ. Důvod, pro který tak činí, musí být vážný. O jeho vážnosti zde bude rozhodovat správní orgán, který písemnost doručoval, nicméně zákonodárce zřejmě za takový, který je za vážný automaticky, považoval dočasnou nepřítomnost, kterou jako jedinou výslovně jmenoval před zbytkovou kategorií. Na adresátovi také leží povinnost dokázat, že zmaření pokusu o doručení nezavinil, tedy zejména formou úmyslu se mu vyhnout a působit tím průtahy v řízení.

V § 41 je vysloven požadavek spojení žádosti o prominutí zmeškání úkonu s úkonem samotným. Dle mého názoru se takto dá žádat zejména o určení data doručení a to na den, jež adresát označí jako den, kdy se skutečně seznámil s obsahem zásilky. Tyto situace nastanou v případech, kdy došlo ke vhození písemnosti do schránky adresáta po vypršení lhůty uložení.

Naproti tomu vyslovení neplatnosti doručení bych v pozici adresáta žádal za situace, že z vyrozumění vím, že mi v mé nepřítomnosti bylo doručeno fikcí, nicméně písemnost nebyla vhozena do schránky, tudíž nevím, jaký úkon bych s takovou žádostí měl spojit. Otázkou je zda by tento postup správní orgán nehodnotil jako pokus o průtahy vzhledem ke skutečnosti, že písemnost je stále možno převzít v jeho sídle, kam byla v případě nevhození do schránky vrácena. O pravdivosti mého tvrzení může však s konečnou plaností rozhodnout až Nejvyšší správní soud v konkrétní kauze odpovídající tomuto popisu. 

3.8
Doručování veřejnou vyhláškou a úřední deska

Doručování veřejnou vyhláškou, tak jak jej upravuje pro správní řízení § 25 SŘ, je podmíněno existencí úřední desky – úprava v § 26 SŘ. Výklad tedy začne právě od druhého zmíněného institutu.

3.8.1
Úřední deska

Ustanovení § 26 SŘ přikazuje odstavcem 1 všem správním orgánům zřídit úřední desku, z čehož následujícím odstavcem stanoví výjimku pro případy, kdy v pozici správního orgánu jedná fyzická osoba, z čehož ale činí další výjimku – tedy zpět směrem k povinnosti úřední desku zřídit a provozovat pro případy, kdy fyzická osoba vykonává současně působnost správního orgánu v souvislosti s její podnikatelskou činností. Osobami, kterým za zákona neplyne povinnost zřízení úřední desky jsou zejména tzv. veřejné stráže. Takové orgány zřizují zejména složkové zákony v oblasti životního prostředí.
 

Je-li úřední deska zřízena, musí být dle požadavku správního řádu nepřetržitě přístupná. Kladeny tak jsou zejména požadavky na umístění desky mimo uzavírané prostory a také, jak zajímavě podotýká komentář, na technické ošetření její čitelnosti po celých 24 hodin denně.
 Taková opatření budou zahrnovat nejen nutné osvětlení desky, ale i zajištění odolnosti na ní zveřejňovaných listin vůči povětrnostním vlivům. Kromě provozování fyzicky hmatatelné úřední desky musí správní úřad zveřejňovat její totožné znění i způsobem umožňujícím dálkový přístup, tj. na internetu. Elektronicky zveřejněné dokumenty nemusí být oskenované papírové originály; pro potřeby elektronicky vedené úřední desky je zcela postačující zveřejnění textu identického znění. Kladen je i tu požadavek na nepřetržitou přístupnost, což však pro virtuální prostředí počítačové sítě činí menší problémy než u úřední desky standardní, „papírové“. 

Ostatní ustanovení § 26 nejsou pro potřeby textu zabývajícího se doručováním písemností relevantní – snad tedy s výjimkou ustanovení předpokládajícího zřízení jediné úřední desky pro všechny orgány územního samosprávného celku – neboť upravují zejména spolupráci správních orgánů při plnění povinnosti zřízení elektronické úřední desky.

3.8.2
Doručování veřejnou vyhláškou

Tento – běžnému chápání pojmu doručování – dosti vzdálený způsob umožňuje správní řád ustanovením § 25. Má se tak činit osobě neznámé či neznámého pobytu (sídla), v případech, kdy se známé osobě prokazatelně nedaří doručovat a také v situacích, kdy tak stanoví zákon. Postup podle tohoto ustanovení ale ve specifických případech zákon vylučuje. Činí tak v části zabývající se zastoupením účastníků, konkrétně v § 32 odst. 2 písm. d) a e) a odst. 3. V případech § 25 předpokládaných s výjimkou doručování veřejnou vyhláškou pouze z požadavku zákona nesmí být takto doručeno, byla-li by takto doručeným rozhodnutím takové osobě uložena povinnost nebo odňato právo. V těchto případech je obligatorní ustanovení opatrovníka.

Z případů, ve kterých se doručování veřejnou vyhláškou provádí standardně, je vhodné na prvním místě zmínit řízení s velkým počtem účastníků
 dle § 144 SŘ, kde přímo ze správního řádu vyplývá správnímu orgánu povinnost veřejnou vyhláškou uvědomit o zahájení takového řízení
 a také o v něm podaném odvolání
. Dále pak zákon umožňuje tento postup použít pro doručení o ustanovení opatrovníka těm hlavním účastníkům řízení, kterým se nepodařilo oznámit zahájení řízení
. K dalším ustanovením umožňujícím použití tohoto postupu viz např. v této práci často citovaný Komentář SŘ
.

Postup tohoto doručování upravuje odstavec 2. Na úřední desce bude po dobu 15 dnů vyvěšena doručovaná písemnost nebo jenom oznámení o možnosti jejího převzetí s uvedením informací o tom, kde k němu může dojít, současně s vyznačením, kdy byla tato písemnost vyvěšena. Zákon zde dle mého názoru redundantně požaduje současné vyvěšení na elektronickou úřední desku, neboť tato povinnost plyne už se samotného ustanovení o ní, navíc jej stanoví jako podmínku pro fikci doručení. Komentář také poukazuje na některé formulační nepřesnosti, jichž se zákonodárce nevyvaroval a jež mohou činit ustanovení částečně zmatečné.

Odstavec 3 se věnuje zvláštnosti postupu při doručování ve správních obvodech více obcí, jak bude činěno zejména v řízeních s velkým počtem účastníků. Nejpozději v den vyvěšení tak má být orgánem doručujícím písemnost rozeslána ostatním obecním úřadům
, jejichž obvodu se řízení týká. Ty mají povinnost takovou písemnost bezodkladně vyvěsit, aby se omezilo nebezpečí vzniku negativních dopadů v důsledku prodlení. Pro okamžik doručení není totiž rozhodné, kdy tak učiní takto obeslané úřady, nýbrž pouze to, kdy tak učinil správní orgán doručující. Nicméně časové prodlevy mezi vyvěšením u orgánu doručujícího a orgánů-adresátů by se vzhledem k úpravě zákona č. 300/2008 Sb., který mj. stanoví orgánům veřejné moci povinnost doručovat si do datových schránek
, měly začít limitně blížit nule.

Odstavec 4 zakotvuje v úzké návaznosti na ustanovení § 16 odst. 4 SŘ, kterým se provádí jedno z Listinou základních práv a svobod zaručených práv příslušníků národnostních menšin, a to právo používat jejich mateřského jazyka v úředním styku
, normuje jejich právo i na veřejnou vyhlášku v jazyce národnostní menšiny, týká-li se záležitost práv jejích příslušníků. Druhou podmínkou je zde existence výboru nebo jiného orgánu pro záležitosti národnostních menšin v tomto správním obvodu.

Z normy odstavce 5 plyne, že osoby v postavení správního orgánu nemající povinnost zřízení úřední desky používají pro doručování úřední desku obecního úřadu v místě jejich působnosti.

4
Úprava doručování v občanském soudním řádu

Relevantní ustanovení o doručování v rámci občanského soudního řízení nacházíme v části první, hlavě čtvrté občanského soudního řádu, konkrétně tedy v ustanoveních § 45 – 50l. Jedná se o 21 samostatně očíslovaných paragrafů. Po úvodním ustanovení vypočítávajícím možné způsoby doručování následují ustanovení řešící problematiku adres, na nichž se má doručení uskutečnit, podrobnější úprava týkající se použitelných způsobů a osob doučujících, klasifikace písemností a v návaznosti na ní specifika postupu doručování, instituty odepření přijetí písemnosti a neúčinnosti doručení. Upraveny jsou dopodrobna též náležitosti dokladů prokazujících doručení. Opominuta není ani úprava doručování do ciziny,   doručování vyhláškou a problematika úřední desky jako doručovacího prostředku.

Tato úprava je výsledkem rozsáhlé novelizace občanského soudního řádu provedené zákonem č. 7/2009 Sb., nazývaného běžně souborná novela občanského soudního řádu, a drobné úpravy vnesené zákonem 218/2009 Sb. Cílem souborné novely bylo zejména zjednodušení procesních předpisů, odbřemenění soudců a zamezení průtahů v řízení.
 Mezi oblastmi, které novela mění, je na prvním místě jmenována právě úprava doručování, za čímž patrně nebude hlubší význam, protože mezi novelizovanými ustanoveními je tento okruh jako první. Nicméně důvodová zpráva tento okruh následně neváhá označit za „zdánlivě největší problém české justice“, kdy právě doručování trpí nízkou efektivitou a spolehlivostí, protože předchozí úprava umožňovala snadné popření doručení i na primární adresu. Změnu si tak novela slibuje od zavedení odpovědnosti adresáta za existenci adresy pro doručování.

4.1
Způsoby doručování v občanském soudním řízení

A nyní již k podrobnějšímu popisu platné právní úpravy. V ustanovení § 45 zákon vymezuje, jakými způsoby může soud doručovat osobám na řízení zúčastněným. Primární možností, stanovenou odstavcem prvním,  tu je doručení přímo při jednání nebo úkonu soudu. Tento způsob s sebou nese nesporné výhody zejména v oblasti nemožnosti popření takového doručení, jakož i signifikantní úsporu nákladů na zprostředkování doručení.

K doručení písemnosti při jednání nebo úkonu není omezeno souvislostí s konkrétním řízením. Soud takto může doručovat každé osobě, která je adresátem jeho písemnosti a je v kontaktu se soudem při jednání nebo úkonu, byť by byl konán v rámci jiného řízení. Za příklad může posloužit doručení svědkovi, který má v jiném řízení před soudem postavení účastníka. Tento způsob doručování může nesmírně praktický zejména pro doučování advokátům, už jen pro jejich častou a opakovanou přítomnost u soudu. Ač tomu výklad ustanovení nenahrává, tak vyloučeno není ani doručení písemnosti při úkonu účastníka (naproti zákonné formulaci  „soudní úkon“); judikatura zde přináší případ, kdy tak bylo učiněno při nahlížení do spisu. Jediným kritériem tedy zřejmě bude, že k doručení tímto způsobem dochází v rámci úředního styku soudu s účastníkem.

Odstavec druhý normuje základní řešení nekontaktního doručování, tj. obvyklých situací, kdy soud potřebuje doručit písemnost osobě, se kterou nemá možnost dostat se do přímého styku. V takové situaci má soud na prvním místě využít služeb systému datových schránek, jak ho v rámci této práce popisuje samostatná kapitola 5. Tento způsob bude efektivní zejména v komunikaci s právnickými osobami, kterým byly datové schránky zřízeny přímo ze zákona. Soudu jakožto orgánu veřejné moci přísluší právo nechat si u správce systému datových schránek identifikovat schránku, do níž má v souvislosti s probíhajícím řízením doručovat.
 Není-li tento způsob doručení možný z jakýchkoliv důvodů – od triviální neexistence datové schránky adresáta počínaje až po technicky sofistikovanou nezpůsobilost zasílané zprávy k přenosu v rámci systému datových schránek konče – je týmž odstavcem přikazováno soudu přistoupit k pokusu o doručení na adresu, na kterou o doručování adresát požádal, nebo na elektronickou adresu (rozuměj jinou než adresu datové schránky)
.

Při nemožnosti doručení i těmito způsoby nabízí odstavec třetí v rámci hierarchie způsobů další možnosti, kterými dostat písemnost do sféry adresáta. Těmito způsoby jsou doručení prostřednictvím doručujícího orgánu nebo jiného účastníka, příp. jeho zástupce
.

Zajímavým poznatkem je, že případné opominutí doručení do datové schránky při současném jiném, prokazatelně provedeném, doručení nezakládá závažné procesí pochybení, jež by bylo s to přivodit zrušení rozhodnutí pro formální vady řízení. Opačný názor ovšem panuje ohledně situace, kdy by se doručení nesprávně zvoleným postupem realizovalo fikcí.

4.2
Adresy pro doručování

Ustanovení § 46 – 46b normují místa, jež má soud adresovat pro doručování osobě, s níž potřebuje v řízení jednat nebo jinak komunikovat. Systematicky do této skupiny spadá i ustanovení § 46c o zástupci pro doručování písemností. V rámci této podkapitoly nebude řešen postup doručování prostřednictvím jednotlivých adres; o něm bude pojednáno později.

4.2.1
Elektronické doručování

V textu § 46 se tak zákon zabývá elektronickými adresami v rámci veřejné datové sítě; dle mého názoru poněkud zmatečně. Jak v prvním tak druhém odstavci  volí stejnou formulaci „doručování prostřednictvím veřejné datové sítě“ s tím, že adresou dle odstavce 1, označované zde jako adresa pro doručování (elektronicky), myslí adresu datové schránky dle zvláštního zákona, a  adresou podle odstavce 2 běžnou e-mailovou adresu při stanovení hlubších požadavků na kvalitu takové komunikace. Co vše se dá dle litery OSŘ zahrnout pod pojem „adresa pro doručování“ bude popsáno níže. Rozhodně se takové označení minimálně u datové schránky nejeví jako šťastné nehledě na to, že zákonodárce se této terminologické komplikaci mohl vyvarovat už jen proto, že v předchozím ustanovení hovořil stručně o doručení do datové schránky. Co si z ustanovení § 46 odnést? Každopádně to, že doručení do datové schránky a doručení „obyčejnou“ elektronickou poštou nejsou nejen že totožné, ale ani rovnocenné způsoby elektronického doručování. Jestliže otázku datových schránek řeší komplexně zvláštní předpis
, tak požadavky na kvalitu e-mailové komunikace si OSŘ stanoví sám. A jestliže do datových schránek soud doručuje automaticky, zjistí-li, že subjekt tuto schránku má zpřístupněnou, pro běžnou elektronickou adresu to neplatí. Tuto musí účastník soudu sdělit, o takové doručování požádat nebo s ním přinejmenším souhlasit. Vše za předpokladu, že při této komunikaci se soudem bude opatřovat své zprávy zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu
, který soudu předloží, nebo přinejmenším doloží jeho poskytovatele. Dojde-li k volbě adresy podle odstavce 2, stává se tato pro řízení adresou pro doručování.
 

4.2.2
Adresa pro doručování

Ustanovení § 46a se vypořádává s termínem adresy pro doručování. Ustanovení se však nedotýká výše popsaných adres pro elektronické doručování. Adresa dle tohoto ustanovení se stává primární volbou pro doručování soudních písemností; pouze však ze předpokladu, že tím není obcházen některý z hierarchicky výše postavených způsobů doručování (doručování při úkonu, do datové schránky). Existence, resp. sdělení adresy pro doručování však nebrání doručení na jakémkoliv místě, na kterém bude adresát zastižen. 

V odstavci druhém je adresátovi dávána možnost volby takovéto adresy, a to jak fyzické tak elektronické, pod kterou osobně nevidím jinou adresu než tu popisovanou již v § 46 odst. 2. Nenašel jsem žádný pramen, který by toto mé přesvědčení vyvracel. Mám-li pravdu, je na tomto místě zákon do značné míry zbytečně duplicitní. Cílem umožnění volby a ostatně i jeho předpokladem je, že tak dojde ke zvýšení efektivity doručování a tím ke zrychlení řízení. Adresa dle tohoto ustanovení se stává pro dané řízení adresou pro doručování.

Odstavec 3 stanoví adresátovi povinnost sdělovat soudu bezodkladně soudu všechny změny údajů o adrese a určuje účinnost takového sdělení soudu k okamžiku tohoto oznámení. 

Zajímavostí na tomto místě je možnost volby adresy pro doručování v případech, kdy soud nařídí předběžné opatření podle § 76b OSŘ (vykázání ze společné domácnosti).
 Vykázanému přísluší právo volby adresy pro doručování nejen pro toho, ale též pro všechna další řízení po dobu trvání předběžného opatření. Nedotknutelná zůstává pouze adresa datové schránky. Neučiní-li vykázaný volbu, písemnosti mu budou ukládány u soudu.

4.2.3
Další adresy pro doručování

Ke konkretizaci míst, na která doručují subjekty uvedené v ustanovení § 45 odst. 3 přináší ustanovení § 46b seznam 14 míst považovaných za adresu pro doručování v případech, že pro osobu adresáta není známa nebo z jejího jednání neplyne jiná privilegovaná volba, tj. adresa pro doručování podle předchozích ustanovení.

Obsah se dá relativně snadno generalizovat do podoby, že fyzické osobě se v těchto případech doručuje na adresu, na níž jí mají být doručovány písemnosti vedenou v informačním systému evidence obyvatel
, kdy ovšem uvedení tohoto údaje není povinné, takže při selhání této možnosti je adresou, na níž bude doručováno místo trvalého pobytu
. Speciální úprava existuje pro fyzické osoby podnikající, která se až na terminologii shoduje s úpravou pro právnické osoby, a pro osoby omezené na svobodě, kterým je doručováno na adresu zařízení, ve kterém jsou umístěny.
  

Osobě právnické se doručuje na místo sídla zapsaného v příslušném rejstříku; specialitou je doručování zástupci zvolenému ve smlouvě, jde-li o spory z této smlouvy. Ustanovení platí též pro podnikající fyzické osoby pouze s terminologickou změnou „místo podnikání“ za „sídlo“. Týká-li se věc organizační složky právnické osoby, je i tato samostatně adresovatelná.

Na adresu sídla proběhne doručování také v případě ostatních zákonem vzpomínaných subjektů z řad vykonavatelů veřejné správy, svobodných povolání a jiných právních služeb.

Význam adres pro subjekty dle písmen e) až n) by měl postupem doby klesat z důvodu, že těmto subjektům již vznikla nebo v již jistém časovém horizontu vznikne povinnost mít zpřístupněnou datovou schránku. Korespondence jiným než elektronickým způsobem se tedy omezí pouze na případy, kdy zvláštní zákon použití datové schránky vylučuje.

4.2.4
Zástupce pro doručování

Ustanovení § 46c přichází s možností volby zvláštního zástupce pro doručování písemností. Děje se tak po výzvě předsedy senátu v případech, kdy se účastníkovi nebo jeho zástupci nedaří doručovat bez obtíží nebo průtahů, a pod pohrůžkou, že neučiní-li tak účastník ve stanovené lhůtě, bude mu nadále v řízení doručováno pouze uložením písemnosti u soudu. O tomto možném následku musí být účastník ve výzvě poučen. Stejně tak bude ukládáno i v případě, že nepůjde bez obtíží doručovat ani takto zvolenému zástupci. Takový postup má k doručení zejména co do jeho účelu a poslání hodně daleko a představuje zdaleka nejvíce alibismus soudu. Pro účely postupu v řízení se takový postup jeví jako jediný možný, jakkoliv nerespektuje ochranu práv účastníka.

Postup zde popsaný zákon v odstavci 1 vylučuje pro specifické skupiny adresátů; příkladmo pro osoby omezené na svobodě, pro osoby požívající diplomatické výsady a imunity nebo pro příslušníky bezpečnostních sborů.

Pro případy doručování v podmínkách předběžného opatření podle § 76b OSŘ, tak jak bylo zmíněno už výše u možnosti volby adresy pro doručování, je dána i možnost volby zástupce pro doručování, která může být přinejmenším stejně efektivní.

Zákon také stanoví, že dochází-li k uložení písemnosti u soudu, považuje se tato za doručenou dnem uložení.

4.3
Postupy při doručování a související instituty

Jakkoliv zákon začíná část nazvanou „Postup při doručování“ až o dva paragrafy později, dovolím si já začít tuto sekci už od ustanovení § 47. Zákon se totiž dle své systematiky v takto nazvané části omezuje na postupy spojené s doručováním běžných papírových dokumentů a opomíjí do této skupiny zařadit doručovací postupy elektronické.

4.3.1
Doručování veřejnou datovou sítí

V oblasti elektronického doručování, jak už ostatně vyplynulo z předchozího výkladu, jsou rozeznávány dva odlišné způsoby. 

Prvním je postup doručování využívající systém datových schránek podle zvláštního předpisu
, kterému se OSŘ pochopitelně vzhledem ke komplexnosti zvláštní úpravy dále nevěnuje.

Druhým, v OSŘ již konkretizovaným způsobem je doručování běžnou elektronickou poštou za požadavků stanovených (a výše popsaných) ustanovením § 46 odst. 2. K účinnosti doručení tímto prostředkem se vyžaduje, aby jej adresát v souladu s připojenou výzvou do 3 dnů potvrdil datovou zprávou opatřenou zaručeným elektronickým podpisem. Neúčinnost doručení ex lege nastává krom případů nepotvrzení přijetí též tehdy, vrátí-li se datová zpráva soudu jako nedoručitelná.
 Tento způsob doručování s sebou nese nesporné výhody na straně adresáta, neboť tu nikdy nenastává možnost doručení fikcí a je to soud, kdo je v případě neúspěšného pokusu povinen učinit pokus o doručení jiným způsobem.
 Vzhledem k předem dané hierarchii doručovacích postupů dojde patrně na doručování prostřednictvím doručujícího orgánu. Naopak při úspěšném pokusu o doručení má toto účinky jako doručení do vlastních rukou.

4.3.2
Doručující orgány

Výčet orgánů provádějících doručování písemností v civilním soudním procesu podává § 48 OSŘ ve dvou odstavcích tak, že první obsahuje doručovatele obecné a druhý zvláštní, kde toho jejich postavení odůvodňuje subjekt, kterému mají doručit. Obecnými doručovateli tedy rozumíme doručovatele soudní, orgány Justiční stráže, soudní exekutory a provozovatele poštovních služeb. Zvláštní doručovatelé představují inkoherentní skupinu od ústavů, v nichž je omezována osobní svoboda jednotlivce, až po ministerstva. 

Zvláštní pozornost zákon věnuje úpravě doručování prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Tím teoreticky nemusí být pouze Česká pošta, s.p., nicméně – jak už bylo výše zmíněno – v oblasti standardní korespondence vzhledem k přetrvávajícímu monopolu stále je. Při poštovním doručování se vyžaduje, aby provozovateli z poštovní smlouvy vyplývala jednoznačná povinnost provést doručení způsobem v OSŘ pro daný typ doručení popsaným.
 

Nově zákon zavádí možnost nechat doručované stejnopisy vyhotovovat přímo u provozovatele poštovních služeb. Postup zřejmě souvisí s požadavkem odbřemenění justice, vytyčeným již důvodovou zprávou k novele
, kdy se soud má více zabývat rozhodovací činností než administrativními pracemi. 

4.3.3
Doručování do vlastních rukou

Po krátkém exkurzu na téma kdo soudní písemnosti doručuje, se zákon a s ním i tato práce vrací zpět k vlastním postupům, jakými tak je činěno. Ustanovení § 49 přichází s prvním zákonem rozeznávaným druhem doručování klasických papírových písemností, kterým je doručování do vlastních rukou. Účelem takového postupu je zaručit, aby se doručovaná písemnost dostala skutečně dostala k jejímu adresátovi; tento požadavek plyne ze samotné povahy takto doručovaných písemností, kdy by jejich nedoručení mohlo zmařit průběh řízení jako celku, nebo způsobit závažná procesní pochybení. 

Do vlastních rukou se obligatorně doručují písemnosti, stanoví-li tak o nich zákon nebo soud. Soudní rozhodnutí o tomto způsobu doručování spočívá plně na úvaze soudu a jeho citu pro situaci. Naproti tomu zákon staví kategorický požadavek doručování do vlastních rukou u žaloby
 (zahájení řízení musí být ve sporném řízení oznámeno protistraně, aby mohla hájit svá práva, jinak řízení postrádá legitimitu, protože porušuje obecně uznávanou zásadu audiatur et altera pars
), rozsudku
 (nedoručení rozsudku do vlastních rukou zakládá významné procesní pochybení, protože v takovém případě nezačnou běžet procesní lhůty např. k odvolání nebo plnění) nebo třeba platebního rozkazu
 (pro tento případ je dokonce vyloučeno náhradní doručení a stanovena povinnost platební rozkaz při neúspěchu doručování zrušit a nařídit běžné jednání).
 

Ve druhém odstavci zákon normuje postup v případě, že adresát nebyl při pokusu o doručení zastižen. Písemnost se mu má v takovém případě uložit, dle litery následujícího odstavce buď u provozovatele poštovních služeb – za předpokladu že bylo doručováno jeho prostřednictvím, nebo u soudu, jež písemnost odesílal, případně u okresního soudu dle místa doručení, kterýžto představuje jakési zbytkové úložiště. Adresátovi zanechá doručující orgán výzvu s poučením, že a kde si může písemnost vyzvednout. Písemnosti, u nichž se nepodařilo výzvu zanechat – například z důvodů, že objektivně nebylo kde – se vrací soudu vždy; ten potom uveřejní výzvu k jejich vyzvednutí na své úřední desce.

K předejití maření účelu řízení nepřebíráním písemností přichází zákon v odstavci čtvrtém s fikcí doručení. Uplynutím desetidenní lhůty pro vyzvednutí uložené písemnosti se tato považuje za doručenou nehledě na to, zda se o tomto uložení adresát dozvěděl. Nově přichází zákon s postupem vhození písemnosti do schránky – za předpokladu že něco takového existuje – po uplynutí lhůty. Adresát se tak s obsahem písemnosti, a často i s pouhým faktem její existence – bude moci  seznámit alespoň po uplynutí lhůty pro vyzvednutí. S trochou štěstí tak ještě může stihnout právně relevantně reagovat, například podáním opravného prostředku.
 Možnost vhození do schránky lze rozhodnutím soudu vyloučit, tehdy se písemnost vrátí odesílajícímu soudu, který opět informuje na úřední desce.

Fikce doručení však může být také vyloučena. Důvody pro to jsou dva. Pro tento druh písemnosti tak stanoví zákon, jak se tomu děje u platebního rozkazu, nebo se tak děje z rozhodnutí předsedy senátu. Taková písemnost se vždy po uplynutí desetidenní lhůty pro převzetí vrací soudu. 

V šestém odstavci se stanovuje – a neodpustím si komentář, že dle mého názoru z hlediska místa v zákoně nesystematicky – rovnocennost doručení veřejnou datovou sítí s doručením do vlastních rukou. Ustanovení v zásadě umožňuje soudu vedení veškeré komunikace s účastníkem pouze elektronicky při zachování procesních požadavků na kvalifikovaný způsob doručení. Nelze však souhlasit s názorem prezentovaným Komentářem
, který účinky doručení do vlastních rukou přiznává pouze doručení do datové schránky adresáta. Rovnocennost doručení do datové schránky s vlastnoručním nejen že plyne přímo ze zvláštního zákona
 a tudíž postrádá nutnost shodné úpravy v OSŘ, ale vylučuje z vlastnoručního doručování datové zprávy zasílané běžnou elektronickou poštou. Pro tu však OSŘ stanoví natolik kvalifikované požadavky na identifikaci adresáta, že taková restrikce není opodstatněná, a názor autorky se proto nejeví jako správný. Dle mého názoru jakékoliv elektronické doručení splňující požadavky dané § 46 a 47 OSŘ lze považovat za účinné doručení do vlastních rukou adresáta. 

Zákonná úprava existuje i pro případ, doručující orgán zjistí, že adresát zemřel. V tomto případě má být písemnost vrácena soudu společně se sdělením tohoto důvodu. Sledována je zejména ochrana před možnými průtahy v řízení, které by mohlo doručování mrtvému působit.  

4.3.4
Obyčejné doručování

U písemností, u nichž není dán požadavek na kvalifikované doručení, přichází zákon se značným zjednodušením doručovací procedury – dá-li činnost podle § 50 tak vůbec nazvat. Písemnost doručovaná v tomto režimu se při nezastižení adresáta rovnou vhazuje do domovní schránky, je-li tato k dispozici. Tímto okamžikem je považována za doručenou. Za účelem identifikace okamžiku doručení se na písemnosti a doručence vyznačuje datum, kdy byla předána nebo vhozena do schránky. 

Písemnosti doručované v tomto režimu se již nepřenechávají jiným vhodným osobám v místě doručení.
 

Pamatováno je i na případ, kdy v místě doručení není domovní schránka. Písemnost se vrací soudu a na místě se ponechá pouze oznámení o pokusu doručit. Vrácení soudu bude realizováno i v případě, že nelze zanechat ani výzvu. Písemnost doručí soud vyvěšením na úřední desce. V takovém případě nastává doručení fikcí až desátým dnem po vyvěšení.   

4.3.5
Další příjemci 

Nová úprava doručování obsažená v OSŘ se přiklonila ke sjednocení ustanovení o osobách oprávněných přebírat písemnosti za adresáta do jediného § 50a.

Fyzická osoba tak může k přebírání jejích písemností zmocnit jinou, učiní-li tak písemně před provozovatelem poštovních služeb.

Za právnickou osobu, stát, správní úřad a územní samosprávný celek jedná obecně osoba, která má v rámci struktury postavení statutárního orgánu nebo jiného vrcholného představitele. Tímto není dotčena možnost pověřit i jinou z řad členů nebo zaměstnanců. Zákon v této otázce výslovně odkazuje do svých předchozích ustanovení § 21 – 21b. Opět není vedle pověření vyloučena ani možnost zmocnění jiného nebo přebírání písemností osobou patřičného pracovního zařazení. Obdobně je okruh oprávněných příjemců stanoven i pro podnikající fyzickou osobu. 

Pro advokáty, notáře, soudní exekutory a patentové zástupce přichází úprava vedle výše zmíněných příjemců s další možností, kdy k převzetí písemnosti jsou oprávněni i jiné osoby, se kterými vykonává adresát činnost společně, a také zaměstnanci těchto osob. Speciálně pro advokáty vykonávající činnost v rámci obchodní společnosti, nebo v pracovním poměru je normována možnost, že jejich písemnosti mohou přebírat i společníci a jejich zaměstnanci, případně zaměstnavatel a jeho další zaměstnanci. Úprava zřejmě sleduje cíl zamezení fenoménu, jež bych pracovně nazval „obstrukce z povolání“.

4.3.6
Zastoupení při doručování

Obdobně jako předchozí ustanovení, tak i § 50b shrnuje do té doby roztříštěnou úpravu tak říkajíc pod jedinou střechu. Děje se tak údajně za účelem zjednodušení a zpřehlednění úpravy.
  Materií je tentokrát doručování zástupci. 

První tři odstavce snesou generalizaci do tvrzení, že má-li účastník řízení zástupce, doručují se písemnosti v rozsahu jeho oprávnění pouze tomuto zástupci. Doručují se tak nejen papírové písemnosti, ale též datové zprávy elektronické komunikace.

Výjimky z tohoto pravidla přináší odstavec 4. Dle něj bude doručováno vedle zástupce též účastníkovi v případech, kdy se má účastník dostavit k výslechu nebo má něco vykonat osobně, když je jinak k řízení částečně způsobilá osoba z rozhodnutí předsedy senátu povinně zastoupena zákonným zástupcem
, usnesení o ustanovení opatrovníka s výjimkou popsanou níže, duševně zdravé osoby neschopné však pro zdravotní potíže dlouhodobě jednat před soudem a konečně v případech, kdy o doručení jak zástupci, tak účastníku rozhodne soud. Slibovanou výjimku z výjimky představují situace, kdy není doručeno adresátovi z důvodů, že není jasné, komu je opatrovník ustanovován, nebo není znám jeho pobyt adresáta, nedaří se mu doručovat na známou adresu v cizině nebo není jasné, kdo jedná jménem právnické osoby – v takovém případě se adresně doručuje jen ostatním účastníkům a opatrovníkovi a pro adresáta se usnesení vyvěsí na úřední desce soudu.

4.3.7
Institut odepření přijetí písemnosti

Obstrukcí v řízení v oblasti doručování se dá docílit nejen nepřebíráním písemností omisivně, proti kteréžto praxi zná zákon prostředek ve formě fikce doručení, ale také komisivně aktivním odporem nebo jiným mařením součinnosti při pokusu o doručení zastiženému adresátovi. S touto situací se zákon vypořádává v ustanovení § 50c. 

Písemnost, kterou příjemce ať již jako adresát, nebo jako zástupce odmítne převzít, se považuje za doručenou tohoto dne. Jedná se tedy o jinou variantu doručení fikcí. Stejné následky má i neposkytnutí potřebné součinnosti při pokusu o doručení nebo také neprokázání totožnosti doručujícímu orgánu, kterému zákon právo požadovat prokázání totožnosti konstituuje. Zákon zde v přehnané touze zajistit doručení za každou cenu dospěl k paradoxnímu řešení, kdy při odepření prokázání totožnosti se písemnost považuje za doručenou dle výše popsané fikce, byť by neidentifikovaná osoba ve skutečnosti vůbec nebyla příjemcem.
 

O následcích odmítnutí musí být adresát poučen. Může se tak stát ústně při odepření přijetí tváří v tvář – pouze však vůči přítomnému adresátovi
 – nebo i písemně při bezkontaktním zmaření předání, nebo při jednání s jinou oprávněnou osobou než adresátem. U písemného poučení je dána možnost zanechat jej v poštovní schránce nebo na jiném vhodném místě, pokus o jeho předání adresátovi je však preferován.

4.3.8
Institut neúčinnosti doručení

Zakotvení institutu neúčinnosti doručení v § 50d dává adresátovi možnost docílit na základě návrhu soudního rozhodnutí, jímž budou účinky doručení (fikcí) revokovány. Návrh na vyslovení neúčinnosti doručení musí adresát podat nejpozději do 15 dnů ode dne, kdy se s doručovanou písemností seznámil nebo alespoň mohl seznámit. Zvláštnostmi návrhu je označení takového dne a také omluvitelného důvodu, pro který se s písemností nemohl seznámit dříve; obě tyto skutečnosti podložené patřičnými důkazy. Ex lege není jako omluvitelný důvod uznávána skutečnost, že se adresát – fyzická osoba na adrese pro doručování nezdržuje. Obdobně tak zákon stanoví pro fyzické osoby – podnikatele a právnické osoby. Rozhodnutí o neúčinnosti svěřuje zákon k úvaze soudu zejména proto, že závažnost a oprávněnost konkrétního důvodu bude nutné posuzovat individuálně případ od případu, kdy roli hraje hned několik faktorů
. 

Ve věcech nesporných, při kterých se v řízení uplatňuje vyšetřovací zásada
, má soud možnost rozhodnout o neúčinnosti doručení i bez návrhu účastníka pouze na podkladu skutečností prokazujících omluvitelné neseznámení se s písemností, jež vyplývají ze spisu. Tato možnost koresponduje s celkovým charakterem těchto řízení, kdy namísto hledání pravdy mezi stranami jde spíše o úpravu poměrů účastníků v souladu s veřejným zájmem v řízení sledovaným.
 

Výslovně jsou v ustanovení odstavce 3 z možnosti prohlášení neúčinnosti doručení vyloučeny písemnosti v řízeních o věcech manželství a registrovaného partnerství po nabytí právní moci rozhodnutí. Obdobná výjimka pro tuto skupinu věcí se objevuje na více místech OSŘ
 a vyplývá ze specifického postavení  rodinného práva v rámci právního řádu.

Vyslovení neúčinnosti doručení již ale za žádných okolností nezpůsobí účinky nedoručení. Významem tedy není popření se seznámení s písemností a jejím obsah, ale daleko spíše navrácení možnosti uplatnění procesních prostředků, pro které původním neúčinným doručením již uplynula lhůta. Písemnost, o které soud rozhodne, že byla doručena neúčinně, se totiž dle ustanovení odstavce 5 stává účinně doručenou dnem právní moci usnesení o prohlášení doručení za neúčinné. 

Úprava neúčinnosti se vztahuje také na doručování prostřednictvím datové schránky. Ustanovení § 50d OSŘ je tedy konkretizací odkazovacího ustanovení § 17 odst. 5 Z300 pro oblast doručování do datové schránky v občanském soudním řízení.
 

4.3.9
Doručování účastníkem

Po vzoru britské úpravy
 byl do úpravy OSŘ zařazen významně bezzubý institut doručování prostřednictvím účastníka nebo jeho zástupce. Ustanovení § 50e tedy přichází s dobrou myšlenkou, že o doručení písemnosti se může na vlastní žádost pokusit sám účastník řízení. Východiskem pro takovou úpravu je úvaha, že právě účastník sám má na rychlém a spolehlivém doručení největší zájem proto, aby řízení proběhlo rychle. O pověření doručením zákon výslovně stanoví, že není soudním rozhodnutím. 

Doručovat účastníkem lze jakékoliv písemnosti, včetně těch do vlastních rukou adresáta. Doručováno nemusí být pouze na adresu pro doručování, ale kdekoliv bude adresát zastižen. Takovéto ustanovení není sice žádným zvláštním oprávněním oproti jiným doručovatelům, má nicméně svůj význam zejména v situacích, kdy jsou strany sporu obeznámeny s návyky a místy výskytu protistrany, čímž se šance na zastižení adresáta nepoměrně zvyšuje. Při doručení vzniká adresátovi povinnost převzetí zásilky potvrdit. Náležitosti potvrzení stanoví odstavec 2; zahrnují mj. označení dne doručení. 

Shora zmíněná bezzubost ustanovení se projevuje v odstavci 3. Fakt, že se dobrovolnému doručovateli podaří adresáta zastihnout, ještě neznamená, že se podařilo účinně doručit. Odepření přijetí takto doručované písemnosti má totiž stejné následky jako neúspěch doručování např. pro nezastižení adresáta. A není jím fikce doručení, nýbrž pouhé vrácení písemnosti soudu. Praktické a účinné využití tedy lze předpokládat pouze v těch řízeních, kde mají na rychlém vyřešení otázky shodný zájem obě strany, např. při rozvodu manželství. Efektivní tento postup bude též v případech doručování mezi subjekty stojícími na jedné straně sporu. Pro doručování protistraně zde však vzhledem k nespecifikované lhůtě, ve které má písemnost při neúspěchu doručování vrácena jeví jako kontraproduktivní a vhodná k obstrukci.

4.4
Prokazování doručení

Zákon věnuje v § 50f – 50i prostorem velkou, obsahem však pramálo přínosnou porci ustanovení o prokazování doručení a podobě jednotlivých dokladů a výzev s doručováním souvisejících. Z šedi – s odpuštěním – kuchařek, z jakých ingrediencí uvařit správnou doručenku (§ 50g), výzvu (§ 50h) a oznámení (§ 50i), stojí za zmínku hlavně úvodní ustanovení (§ 50f) pojednávající obecně o průkazu doručení. A jakkoliv chápu, že dodržení všech předepsaných náležitostí průkazu doručení má zásadní vliv na správnost a formální zákonnost celého procesu, nebylo nikdy cílem této práce opisovat dlouhé výčty, které nelze opatřit smysluplným komentářem, nebo je alespoň rozumně generalizovat. 

Při doručení písemnosti přímo při úkonu nebo jednání, což, jak již bylo popsáno, je nejvíce preferovaný způsob doručování, se skutečnost doručení vyznačí do protokolu. Předpokladem tedy je, že o takovém úkonu je protokol pořizován. V případech, kdy se o úkonu nesepisuje protokol a také při doručování prostřednictvím doručujícího orgánu se doručení potvrzuje doručenkou. Té OSŘ přiznává atributy veřejné listiny, včetně stručného popisu významu tohoto statutu.
 Doručuje-li na vlastní žádost a z následného pověření soudu účastník nebo zástupce, plní úlohu průkazu doručení tzv. potvrzení o přijetí. Tomu již atributy veřejné listiny přiznávány nejsou.

Probíhá-li komunikace soudu s účastníky prostřednictvím veřejné datové sítě, lze rozlišit dva způsoby prokázání doručení v závislosti na použitém komunikačním systému. U běžné elektronické komunikace se doručení dokazuje datovou zprávou adresáta potvrzující přijetí písemnosti. Tento krok je obligatorní, jinak se pokus o doručení elektronickou poštou považuje ex lege za neúčinný.
 V rámci systému datových schránek proběhne potvrzení doručení automaticky v případech přihlášení oprávněné osoby do schránky nebo splnění podmínek fikce doručení
.

S ohledem na požadavek prokazatelnosti doručení
 zákon pamatuje i na zbytkovou klauzuli, pro případy, že by k doručení skutečně došlo, nicméně neexistoval by k němu důkazní prostředek dle zákona. Ustanovení § 50f odst. 5 proto dává možnost prokázat doručení také jiným způsobem. Tímto způsobem může – dle judikatury, jakkoliv se k jejímu použití vzhledem k úplně změně právní úpravy stavím velmi zdrženlivě – být například prohlášení adresáta, že zásilku skutečně přebral.

4.5
Doručování do ciziny

V důsledku postupné europeizace civilního práva procesního se ani oblasti doručování nevyhnuly výsledky legislativní činnosti orgánů Evropské unie. Na tuto skutečnost reaguje ustanovení § 50j. Při doručování do ciziny jsou tedy rozlišovány dvě základní situace: doručování v rámci Unie, kde se uplatní úprava obsažená v přímo použitelném předpise Společenství
 a doručování podle předpisů práva mezinárodního do zemí ostatních. Mezinárodními předpisy se v tomto kontextu myslí úprava mezinárodní smlouvou, ať již partikulární nebo obecnou, jakou je pro tuto oblast Haagská úmluva o doručování
, ale také postup podle tuzemského zákona o mezinárodním právu soukromém a prosením (dále také jen ZMPS)
, jehož posláním v rámci právního řádu je úprava právních otázek ve vztazích se zahraničním prvkem. Použití úpravy ZMPS nastupuje v případech, že stát, do nějž má být doručováno, není členem Evropské unie, nemá s Českou republikou uzavřenu mezinárodní smlouvu pokrývající oblast doručování a zároveň ani neparticipuje na Haagské úmluvě. Je tedy zjevné, že ZMPS plní funkci jakési zbytkové úpravy.
 

Druhý odstavec § 50j stanoví okamžik doručení písemností zasílaných do ciziny, u nichž tento není spolehlivě zjistitelný. Fikce zaváděná tímto ustanovením spojuje okamžik doručení s předložením listiny nebo učiněním úkonu vůči soudu, z jehož obsahu jednoznačně vyplývá, že adresát se s obsahem do ciziny doručované písemnosti seznámil. 

4.6
Vyhlášky a úřední deska

Oba instituty popisované ustanoveními § 50k a 50l slouží k oznamování soudních sdělení neadresným způsobem. 

4.6.1
Uveřejňování vyhlášek

Ustanovení o soudních vyhláškách se – snad vyjma jeho přečíslování – novelizace nijak nedotkla.
 Soud uveřejňuje vyhláškou, ukládá-li mu povinnost uveřejnění údajů tímto způsobem zákon. Svou povinnost splní uveřejněním informace v Obchodním věstníku, nestanoví-li zákon, že postačuje uveřejnění na úřední desce. Povinnost zveřejňovat vyhláškou ze zákona plyne v některých případech z oblastí dědického řízení nebo při řízení o prohlášení za mrtvého. Jakkoliv judikatura, která je zde vzhledem k zachování předchozí úpravy plně použitelná, odmítá závěr, že dražební vyhláška ve věcech výkonu rozhodnutí spadá pod kategorii „uveřejnění informací“
, vztahují se ustanovení o uveřejňování i na ni, samozřejmě vyjma případů těch subjektů, jimž zákon nařizuje její adresné doručení. Soud může s ohledem na okolnosti věci přistoupit i k jiným, v místě obvyklým způsobům uveřejnění nebo i k uveřejnění v tisku. Tento požadavek může plynout i přímo ze zákona. 

4.6.2
Úřední deska

Úřední deska slouží jednak jako prostředek pro zveřejňování ve smyslu předchozího ustanovení, ale i jako prostředek pro doručování.
 

Odstavec první § 50l podává demonstrativní výčet případů (zakončený však zbytkovou klauzulí), kdy se prostřednictvím úřední desky doručuje. Při doručování vyvěšením na úřední desce se stejně jako při jiných způsobech uplatňuje fikce doručení ve lhůtě deseti dní, zde počítáno po dni vyvěšení. Tímto způsobem se doručuje například osobě neznámé nebo neznámého pobytu, v některých případech při dědickém řízení, nebo též právnické osobě, u níž je sporné, kdo je oprávněn za ni jednat. Zákon vzpomíná i další případy a zakončuje tím, že postup se uplatní i v dalších případech, stanoví-li tak zákon. 

Výzvy nebo sdělení vyvěšovaná na úřední desku mají být svěšena po uplynutí 30 dní ode dne vyvěšení. Smyslem ustanovení je, aby se s nimi mohl adresát seznámit, byť třeba i pozdě, rozuměj v době, kdy již nastoupily účinky doručení fikcí.
 

Obsah úřední desky má soud za povinnost zveřejňovat i v elektronické podobě.

5
Datové schránky

Zařazení této kapitoly se ve světle dvou předchozích jeví jako nutnost, protože oba zákony nejen že s datovými schránkami počítají, ony je přímo preferují. A jakkoliv asi následující text nepřinese všechny odpovědi na otázky, které v souvislosti se zavedením tohoto výdobytku techniky vyvstávají, měl by přinejmenším představit datovou schránku jako takovou, vypočíst entity, pro které může být zřízena, a způsoby, jakým se tak děje, a samozřejmě postup při doručování tímto komunikačním prostředkem. Opominuty nezůstanou ani další služby provozované v rámci systému.

5.1
Právní úprava

Zakotvení institutu datové schránky do českého právního řádu přinesl zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, jež byl následně novelizován zákonem 190/2009 Sb., v kterémžto znění je text v současné době platný a účinný.
 V souvislosti s přijetím tohoto zákona také vyšel pod číslem 301/2008 Sb. zákon, provádějící některé změny v právním řádu v souvislosti se Z300. Pokud jde o změny související s tématem práce, tak zejména zavádí možnost doručování do datových schránek pro některé další zákony, jež pro něž tak není činěno tzv. soubornou novelou OSŘ
  Relevantním pramenem pro studium úpravy datových schránek je též vyhláška Ministerstva vnitra č. 194/2009 Sb
, jejímuž obsahu, jež je zejména provozně-technického rázu, se nicméně nehodlám podrobněji věnovat, a kterou tedy uvádím pouze pro úplnost. 

Datové schránce, jejímž popisem se tato část práce zabývá, se Z300 věnuje v ustanoveních § 2 až 21, které by zajisté při troše legislativní kultury šlo označit za samostatnou část zákona, neboť obsahují uceleně řešenou problematiku odlišnou od zbývající části. Nicméně ve srovnání s – nazvěme je novelizačními – předpisy, se kterými jsem se při studiu problematiky datových schránek setkal, zejména tedy zákonem 7/2009 Sb. nebo 301/2008 Sb., představuje Z300 stále ještě kultivovaný, přehledný a srozumitelný výtvor.  

5.2
Datová schránka

Datová schránka představuje novou adresu, na kterou mohou subjekty k tomu v Z300 oprávněné směřovat svojí korespondenci. Jedná se o další alternativu v rámci možností, na které lze subjektu doručovat. Z300 ve svém §2 přestavuje datovou schránku jako elektronické úložiště určené k doručování orgány veřejné moci, kterážto vlastnost je dostává do středu mého zájmu, a dalším dvěma korespondenčním činnostem, a to činění úkonů vůči orgánům veřejné moci, jakož i „soukromé“ korespondenci podnikajících subjektů. Posledně jmenovanou možnost bych v této práci také rád okrajově zmínil, jakkoliv není přímo související s celkovým zaměřením práce. Pro lepší pochopení problematiky již od samotného počátku není od věci zjednodušit výklad tím, že datovou schránku označím jako kvalitativně lepší e-mailovou schránku, s jejímž provozem jsou spojeny některé funkce umožňující snazší identifikaci okamžiku doručení a jíž je ve srovnání s obyčejnou elektronickou komunikací dopřána vyšší míra uznání ze strany veřejné moci. Toto kvalifikované postavení plyne zejména ze skutečnosti, že správa systému datových schránek je svěřena Ministerstvu vnitra.
 Jiná příslušnost by zřejmě vedla k rozporu s kompetenčním zákonem
, protože od zrušení Ministerstva informatiky
 přešly kompetence tohoto orgánu v oblasti informačních systémů v oblasti veřejné správy právě pod resort vnitra. 

Provozovatelem systému byla zvolena Česká pošta, s.p., přesněji řečeno podle rétoriky zákona držitel poštovní licence. Volba tohoto provozovatele, ve kterém má rozhodující slovo stát, s sebou přináší možná pozitiva zejména v oblasti cenové politiky provozu. Jednotlivé doručování orgány i orgánům veřejné moci se totiž v rámci systému datových schránek nezpoplatňuje – na rozdíl od privátní komunikace soukromých osob v rámci systému – a odměna náleží pouze za provoz systému jako takového, přičemž vše probíhá v režimu zákona o cenách
.
 „Bezplatnost“ komunikace prostřednictvím systému datových schránek má mít dozajista motivační funkci vzhledem k adresátům a dohledatelný by též byl i vliv na zkvalitnění, zrychlení a zlevnění práce orgánů veřejné moci zahrnutých do systému
. 

Nyní, poté co jsme si ujasnili co datová schránka je a které orgány a osoby jsou na provozu angažují, je vhodné ujasnit, pro koho tak činí. Při tomto vymezení vyjděme z funkcí, které má systém datových schránek plnit. Primárně systém složí k činění elektronických úkonů orgánů veřejné moci
 – jakožto jedné skupiny - vůči fyzickým, podnikajícím fyzickým a právnickým osobám – jako skupině druhé. Podporována je i komunikace opačným směrem a - pokud to z předchozího nevyplynulo dost jednoznačně – také privátní komunikace soukromých subjektů
, zavedené až novelou Z300 zákonem č. 190/2009 Sb. Komunikace prostřednictvím datových zpráv mezi orgány navzájem byla předpokládána již původním zněním Z300. 

5.3
Zřízení datové schránky

Ustanovení § 3 až 7 upravují proces zřízení datové schránky jednotlivě podle subjektu, pro nějž je tak činěno. 

Pro soukromé subjekty lze z právní úpravy obsažené v § 3 až 5 vyabstrahovat několik společných znaků. Předně ve všech případech je přípustné zřízení schránky Ministerstvem vnitra na žádost jejího budoucího uživatele, a to bezplatně. Tento nárok se vztahuje na zřízení jedné datové schránky na osobu. Pro žádost jsou obligatorně stanoveny podobné identifikační údaje nutné pro odlišení osoby a vyžadován je úředně ověřený podpis na žádosti. Společný je také důvod nevyhovění žádosti, jímž je skutečnost, že daná osoba již datovou schránku zřízenu má. Zřízení schránky se ve všech případech děje do 3 dnů od podání bezvadné žádosti.

Zvláštní požadavky pro jednotlivé subjekty jsou: pro fyzickou osobu (§ 3) plná způsobilost k právním úkonům, pro podnikající fyzickou osobu (§ 4) v oblasti advokacie, daňového poradenství a insolvenčního správcovství zřízení datové schránky ze zákona, tj. i bez žádosti, pouze na základě zápisu do příslušného rejstříku a u právnických osob (§ 5) automatické zřízení ze zákona k okamžiku vzniku u osob zřizovaných zákonem popř. zápisu do příslušného – zpravidla obchodního - rejstříku u osob podnikajících. Nepodnikatelským právnickým osobám zůstává pouze možnost zřízení schránky na žádost.

Orgánu veřejné moci (§ 6) se zřizuje automaticky jedna datová schránka bezodkladně po jeho vzniku. Zvláštní úpravu zřízení obsahuje zákon pro případ notářů a soudních exekutorů, kterým je schránka zřízena sice také bezodkladně ale až od okamžiku jejich zápisu do příslušné evidence. Orgánu veřejné moci nabízí zákon možnost nechat si zřídit další datové schránky, zejména pro jednotlivé organizační jednotky.
 Takové zřízení se děje pouze na žádost a proběhne obdobně jako u soukromých osob do 3 dnů od podání žádosti. Zákon v případě orgánu veřejné moci vylučuje možnost zřízení jiného druhu datové schránky, tj. není možné zřídit např. datovou schránku právnické osoby. 

Ustanovení o datové schránce orgánu veřejné moci se dle dikce § 7 užije i na datovou schránku územních samosprávných celků a obdobně i pro případ datových schránek městských obvodů a částí dle zvláštních zákonů.

V § 5a se setkáváme s řešením situace, kdy fyzická nebo právnická osoba se zřízenou datovou schránkou působí současně v pozici orgánu veřejné moci. Za této situace bude na žádost osoby její soukromá schránka upravena tak, aby plnila  též funkci datové schránky podle § 6.   

5.4
Oprávněné osoby

Pro účely doručování – v případě datových schránek ne písemností ale – datových zpráv
 je třeba jasně vymezit okruh osob oprávněných s datovou schránkou nakládat a také stupeň jejich oprávnění, a to pro případy, že tato neslouží pouze jako datová schránka fyzické osoby ve smyslu ustanovení § 3. Nerozlišování jednotlivých úrovní oprávnění by mohlo vyústit v situaci, kdy by docházelo k účinnému doručování takových zpráv, jež nejsou v rámci vnitřní organizační struktury subjektu v postavení, jež by je opravňovalo k vyřizování nebo i seznamování se s jejich obsahem. Řadový zaměstnanec by tak například „přebíral“ zprávy adresované statutárnímu orgánu podniku.

S touto situací se zákon vypořádal v ustanovení § 8 odst. 1 až 4 postupně podle druhu schránky. K přístupu do datové schránky jsou tak oprávněni fyzická osoba, pro níž byla zřízena, vč. fyzické osoby podnikající, statutární orgán osoby právnické pro případ schránky právnické osoby a vedoucí orgánu veřejné moci v případě schránky orgánu. Těmto osobám zákon garantuje plný přístup včetně možnosti činit tímto komunikačním prostředkem úkony správy schránky
 a automatického přístupu  k datovým zprávám do vlastních rukou adresáta.
 

Správou schránky, čímž se v tomto případě rozumí výkon oprávnění svěřených tímto zákonem uživateli schránky vůči dalším osobám, jímž má být přístup ke schránce z jeho vůle umožněn, jakož i oprávnění plynoucí z ustanovení § 11 odst 4 až 6, lze z vůle osoby, pro níž je schránka zřízena svěřit též osobě administrátora.
 Ustanovení bude užitečné zejména pro větší, vnitřně organizované subjekty jako právnické osoby a orgány veřejné moci, které mají pro oblast interní správy informačních technologií specializovaný personál. 

Dalšími osobami, tak jak byly zmíněny v předchozím odstavci, které zákon nazývá osobami pověřenými, jsou myšleny  osoby, kterým má být ve specifikované míře umožněno používání datové schránky subjektu. Takovéto umožnění přístupu se děje z vůle toho, jemuž je schránka zřízena a tuto akci může provést buď sám oprávněný nebo jím zvolený administrátor. Zákon toto oprávnění zakotvuje v § 8 odst. 6. Osoby tímto způsobem pověřené již nemusí mít plný přístup ke všem datům ve schránce; zpravidla půjde o vyloučení modality přístupu ke zprávám určeným do vlastních rukou adresáta. Rozsah přístupového oprávnění pověřených osob určí subjekt, pro nějž je schránka zřízena. Správnou volbou oprávnění lze v případě schránek organizovaných subjektů docílit vysoké efektivity schránky jako komunikačního prostředku při vyloučení negativních aspektů jako například náhodné doručení dokumentu určeného pouze kvalifikovaným osobám. Pověřeným osobám přímo ze zákona plynou povinnosti počínat si tak, aby nehrozila kompromitace schránky a v případě, že takové riziko hrozí uvědomit o tom ministerstvo jakožto správce a subjekt, pro nějž je schránka zřízena.

5.5
Aktivace a deaktivace

Samotné zřízení schránky ještě neznamená, že její pomocí může okamžitě probíhat komunikace. Schránka je adresovatelná až od chvíle jejího takzvaného zpřístupnění. To nastává buď momentem prvního přihlášení oprávněné osoby na základě přístupových údajů
 zaslaných ministerstvem – takové zaslání se děje zásadně do vlastních rukou oprávněné osoby – nebo, nedojde-li k němu, nejpozději patnáctým dnem po dni doručení přístupových údajů.
 

Ke zpřístupnění opačným procesem je znepřístupnění. Znepřístupněnou schránku nelze v rámci systému adresovat, ani jejím prostřednictvím činit úkony vůči orgánům veřejné moci nebo posílat zprávy v rámci privátní korespondence. Znepřístupnění však neznamená zánik schránky. Důvody pro znepřístupnění stanoví zákon v ustanoveních § 11 odst. 1 až 4. Předně jde o ztrátu subjektivity oprávněné osoby, u osob fyzických též omezení způsobilosti k právním úkonům a omezení osobní svobody, pro podnikatelské subjekty dochází ke znepřístupnění ex lege v případech výmazu ze zákonem stanovené evidence, pro subjekty zřízené zákonem je předpokládáno znepřístupnění k okamžiku jejich zániku a speciálně pro notáře a exekutory k datu zániku funkce. Ve všech těchto případech je znepřístupnění možno provést i zpětně k datu rozhodné skutečnosti. Naproti tomu dochází-li ke znepřístupnění na žádost subjektu, která představuje druhý možný důvod,  děje se tak až ve lhůtě tří dnů do po doručení takové žádosti. Tato možnost nicméně nesvědčí subjektům, jimž je datová schránka zřizována i bez projevu vůle přímo ze zákona.

Znepřístupněnou datovou schránku ministerstvo znovu zpřístupní na žádost oprávněného ve lhůtě tří dnů; samozřejmě odpadnou-li důvody znepřístupnění ex lege. Aby bylo zabráněno účelovému maření průběhu řízení, v nichž je doručováno pomocí systému datových schránek tím, že subjekt opakovaně dává schránku zpřístupňovat a znepřístupňovat, stanoví zákon pevně, že po druhém znepřístupnění v průběhu jednoho roku je reaktivace možná až po uplynutí jednoho roku po posledním znepřístupnění.
 

5.6
Zrušení datové schránky

Jestliže zřízení datové schránky bylo do podrbonba rozepsáno na několik paragrafů, tak proces k němu opačný je popsán lakonicky ustanovením jediného paragrafu o čtyřech písmenech. Jakkoliv tu úplná generalizace není možná, dá se při zachování pozornosti následujícím poznámkám tvrdit, že ke zrušení datové schránky dochází uplynutím 3 let od vzniku důvodu pro její znepřístupnění ex lege. Výjimka z tohoto pravidla se týká dvou důvodů znepřístupnění schránky fyzické osoby, konkrétně omezení způsobilosti k právním úkonům a omezení osobní svobody, jež nejsou aprobovány jako důvody počátku běhu lhůty pro zrušení schránky.
 

5.7
Doručování prostřednictvím datové schránky

Ustanovení § 14 až 16 pojednávající o informačním systému datových schránek a spolupráci orgánů a ministerstva při úkolech zajištění aktuálnosti dat v tomto systému s čtenářovým laskavým dovolením ponechám pro podrobnější nastudování pouze zájemcům a zaměřil bych své výkladové úsilí na vlastní podstatu toho, proč se o datových schránkách zmiňuji v rámci práce věnované otázkám doručování. Touto podstatou, tak jak byla primárně koncipována, je datová schránka jako místo pro doručování zpráv orgánu veřejné moci jejím adresátům. Postup, jaký se tak děje, popisuje ustanovení § 17.

5.7.1
Přípustnost

Z300 v §  17 odst. 1 a 2 stanovuje, že prostřednictvím datových schránek si  předně doručují orgány veřejné moci navzájem, jsou-li splněny dvě podmínky. Doručování dokumentu prostřednictvím systému schránek je objektivně možné a dokument není doručen na místě. Stejně tak má orgán veřejné moci přednostně doručovat datovými schránkami fyzickým, podnikajícím fyzickým a právnickým osobám se zpřístupněnými datovými schránkami. K podmínkám, jež byly stanoveny v případě doručování mezi orgány, přibývá další a to ta, že k doručování v daném případě nedochází veřejnou vyhláškou. Zmíněná objektivní nemožnost využití datové schránky pro doručování dokumentu se zejména váže k otázkám a problémům spojeným s elektronickým charakterem systému. Předně tak nejde doručovat listinné dokumenty, které není z faktických či právních příčin možno konvertovat způsobem, jaký stanoví Z300 ve své (ač tak výslovně nepojmenované) druhé části. Dále nebude možné do datové schránky doručit dokument ve formátu nekompatibilním se systémem schránek. Takovým může být například spustitelný program vytvářející vlastní uživatelské rozhraní.

S otázkou přípustnosti využití systému datových schránek pro doručování souvisí i ustanovení posledního odstavce, které z komunikace tímto prostředkem vylučuje tu, kterou mezi sebou vedou orgány veřejné moci navzájem pomocí jiných elektronických forem a systémů, založených zřejmě na kvalifikovanějším zabezpečení, neboť zákon zde výslovně jmenuje bezpečnostní důvody.
 Komentář k tomuto uvádí, že někteří vykonavatelé veřejné správy si již před zavedením systému datových schránek vytvořili speciální komunikační kanály s adekvátní úrovní zabezpečení posílaných dat a informací.
 Opuštění těchto komunikačních forem by představovalo jisté bezpečnostní riziko a bylo by svým způsobem i nehospodárné.

Dojde-li orgán k závěru, že zde existují podmínky pro postup doručování systémem datových schránek, učiní tak a pro postup doručování se tak určujícím stává zcela a pouze ustanovení Z300; ustanovení jiných zákonů se nepoužije. 

Zákon pamatuje i na situace, kdy procesní předpis má pevně stanovenu hierarchii postupů při doručování. V těchto případech se na Z300 nebere ohled a pořadí způsobů doručování plně určuje zvláštní předpis. Přednost doručování datovými schránkami je tu stanovena jen pro případy, kdy zvláštní, procesní předpis  hierarchii nestanoví. Nicméně, jak jsme se již mohli v rámci této práce dočíst, tak přinejmenším pro oblast doručování ve správním a občanském soudním řízení je – od novelizace zákonem 7/2009 Sb. - oběma  procesními kodexy doručování pomocí datových schránek chápáno jako primární možnost.

5.7.2
Okamžik doručení

Dokument, který byl dodán do datové schránky adresáta se považuje za doručený okamžikem, kdy se do datové schránky přihlásí první osoba, která má dostatečné oprávnění k tomu, aby se s dokumentem mohla seznámit.
 Jak již bylo pojednáno výše, do datové schránky může mít přístup kromě osoby oprávněné, v případě právnických osob a orgánů osoby projevující vůli osoby oprávněné také jiná pověřená osoba. Té však nemusí v rámci jejího oprávnění příslušet možnost seznamovat se s dokumenty určenými do vlastních rukou adresáta. Této osobě se ani zprávy určené do vlastních rukou nezobrazí. Proto tedy přihlášením osoby s omezeným oprávněním nedojde k doručení dokumentů do vlastních rukou určených.
 Právě ve funkci, kdy systém datových schránek dokáže na základě přihlašovacích údajů rozlišit kategorii oprávnění osoby přihlášené k jinak jednotnému úložišti dat a na tomto základě automaticky analyzovat, které dokumenty byly a které nebyly tímto okamžikem doručeny, spatřuji jednu z největších výhod tohoto systému oproti obyčejné elektronické komunikaci.

Zákon pamatuje i na možnost, že se do datové schránky po delší dobu nebude přihlašovat nikdo, čímž by se snadno dalo docílit efektu maření doručování, protože systém datových schránek je chápán jako plnohodnotný a není zde na rozdíl od elektronické komunikace obyčejné dána povinnost orgánu pokusit se doručit jiným způsobem. Z300 tedy pro doručení do datové schránky – ve shodě s ostatními předpisy rozebíranými v této práci - stanoví fikci doručení desátým dnem po dodání datové zprávy do schránky adresáta. 

Orgán veřejné moci však může a v některých případech k vyhovění požadavku zvláštního zákona dokonce musí od doručení fikcí ustoupit, neboť takové není v konkrétním případě přípustné
. Uživatelské rozhraní datových schránek ve verzi pro orgány veřejné moci pro tyto případy podporuje funkci zákazu doručení fikcí. V takové situaci se doručování do datové schránky jeví jako neefektivní, protože se zde, v situaci kdy uživatel schránky takovou zprávu s negativním obsahem očekává, nabízí snadná obstrukce nepřihlašováním se.

5.7.3
Účinky a neúčinnost doručení

Doručení dokumentu do datové schránky, ať již k němu reálně došlo přihlášením oprávněné osoby
, nebo byla uplatněna fikce doručení
 tehdy, byl-li  takový postup přípustný, má dle ustanovení tohoto zákona účinky rovnocenné s doručením písemnosti do vlastních rukou adresáta.
 Toto ustanovení vnáší do zákona pozoruhodný paradox, kdy pojem „do vlastních rukou“ lze chápat přinejmenším ve dvou různých rovinách. Jak již bylo zmíněno výše, jako stupeň oprávnění přístupu do schránky, kdy k dokumentům takto označeným má přístup pouze subjekt, pro nějž byla schránka zřízena a ti, o nichž tak sám stanovil. Označení zprávy za určenou do vlastních rukou je v rámci systému opět pouze otázkou volby této možnosti v uživatelském rozhraní. Druhou rovinou je potom chápání každého datovou schránkou doručeného dokumentu jako doručeného s rovnocennými účinky jako do vlastních rukou; paradoxně tedy i v situaci, kdy tak označen nebyl. Nastat však mohou i případy, že takto neoznačený dokument ve skutečnosti ani nebude doručen do sféry adresáta, přesto však bude plně v souladu se zákonem považován za doručený do jeho rukou, a to v těch případech, zřídil-li uživatel - byť jen omezené - právo přístupu ke schránce dalším osobám. Z formulace zvolené zákonodárcem plyne, že v těchto případech nebude možné dožadovat se u orgánu veřejné moci určení neúčinnosti doručení, tak jak bude popsána v následujícím odstavci. 

Osobám, jimž bylo do datové schránky doručeno, nabízí Z300 možnost, aby se u orgánu, jež je původcem zprávy, domáhali prohlášení doručení za neúčinné.
 Meze zákon nastavuje tak, že toto prohlášení neúčinnosti doručení se bude dít za podmínek (rozuměj též v režimu) daném jiným právním předpisem; v praxi tedy podle procesního předpisu, podle nějž je v řízení postupováno. Druhým limitem tu je omezení možnosti uplatnění tohoto postupu pouze na případy doručení podle odst. 4, tj. na případy doručení fikcí. Není tedy přípustné napadnout doručení, ke kterému došlo sice prostřednictvím datové schránky správného subjektu, nicméně do rukou nepovolané osoby, jež má schránku jinak zpřístupněnu pro jinou činnost v rámci struktury zejména v případě schránek právnických osob. Zajímavá je i úvaha nad subjektem, kterému právo domáhat se prohlášení neúčinnosti svědčí. Z300 volí formulaci, že toto právo přísluší „osobě“, z čehož lze dovodit skutečnost, že takovou možnost za žádných okolností nebude mít orgán veřejné moci. Pro výklad pojmu orgán bych se přikláněl k řešení sui generis dle tohoto zákona, kdy rozhodujícím faktorem zde bude typ datové schránky, do níž bylo doručováno. U ostatních fyzických a právnických osob – opět podle typu schránky – Z300 nediskriminuje v jejich možnosti o prohlášení neúčinnosti požádat. Nicméně režim zvláštního zákona toto právo stejně omezí jen na případy fyzických osob – nepodnikatelů. Příkladem pro to budiž úprava obsažená ve správním řádu.

5.8
Provádění úkonů prostřednictvím datových schránek

Systém datových schránek nepředstavuje pouze virtuální poštovní schránku před místem bydliště nebo podnikání osoby, do které orgán veřejné moci „vhazuje“ své do elektronické podoby konvertované písemnosti
. Komunikace tímto prostředkem je umožněna jako obousměrná, a to nejen v rámci schránek vedených v režimu „schránka orgánu veřejné moci“ podle § 6 Z300, ale i pro komunikaci směrem od adresáta k orgánu. Zákon na tuto možnost připouští ustanovením § 18.  Všechny tři kategorie osob (dle typu schránky) mají možnost v rámci systému adresovat své úkony do datových schránek orgánů. Podmínkou je pouze, že orgán má zpřístupněnu datovou schránku, což by v souladu s požadavky Z300 nastíněnými výše měl mít – v zájmu zachování principu kontinuity a zásady dobré správy – ihned po obdržení přístupových údajů
, a povaha úkonu to umožňuje. V případě běžných podání neobsahujících prvky nepřevoditelné do elektronické  podoby jako například materiální důkazy by to nemělo představovat problém. 

Úkon učiněný pomocí datové schránky oprávněnou osobou má plně rovnocenné účinky jako úkon v písemné formě opatřený podpisem této osoby.
 Dokument tedy není nadále nutné opatřovat zaručeným elektronickým podpisem
 jako v případech dosavadní obyčejné elektronické komunikace. Snad pouze v případech, kdy je k úkonu vyžadováno společné jednání více osob (typicky více členů statutárního orgánu právnické osoby současně), nepostačí k identifikaci odesilatele přístupové údaje osoby přihlášené k datové schránce v době odeslání a k prokázání společného jednání těchto osob bude potřeba tyto elektronické podpisy přiložit.
 Nadále však nebude možnost činit prostřednictvím datové schránky ty úkony, na nichž má být pravost podpisu úředně ověřena
. 

5.9
Privátní komunikace

5.9.1
Privátní komunikace osob 

Novelou 190/2009 Sb. byla s účinností od 1. ledna 2010 do Z300 zavedena možnost nechat datovou schránku osoby opatřit modalitou umožnění příjmu datových zpráv z datových schránek jiných osob.
 Touto funkcí opatří datovou schránku správce systému (Ministerstvo vnitra) pouze k žádosti subjektu, pro nějž byla datová schránka zřízena. Systém datových schránek se v této podobě stal komplexním ekvivalentem a konkurentem jak klasické papírové, tak elektronické poště, s tím že přebírá některé výhody a nevýhody obou. Datové schránky tak jsou při privátní komunikaci schopny při zachování rychlosti elektronické komunikace zajistit nepochybnost doručení. Daní za to nicméně je kostrbatý systém tohoto zajištění založený na potvrzení doručení adresátem a úplatnost služby. Při privátní komunikaci totiž žádné za stran nepřísluší výhody poskytované komunikaci orgánu veřejné moci s adresátem, jakými jsou potvrzení doručení již při přihlášení nebo dokonce možnost uplatnění fikce doručení.
 Tato omezení plynou z obecného požadavku rovného postavení subjektů v soukromoprávních vztazích a ad absurdum dovedenou důvěrnost korespondence, kdy jiný subjekt nemá apriorní právo vědět, kdy se adresát se zásilkou seznámil. Odpadá i výhoda, že dokument zasílaný do datové schránky nemusí být elektronicky podepsán, protože identifikaci odesilatele zajistí sám systém. V privátní komunikaci je pravidlo nastaveno opačně a zpráva musí být elektronicky podepsána, nedohodly-li se strany jinak.

Systém privátní komunikace však v současné podobě nefunguje v plném rozsahu a komunikace je prozatím omezena pouze na faktury a obdobné žádosti o zaplacení.
 Platnost této restrikce je stanovena na půl roku od nabytí účinnosti novely, zavádějící tento systém, tj. do 30. června 2010.

5.9.2
Privátní komunikace orgánů s osobami

V oblasti privátní komunikace prostřednictvím datových schránek vyvstává ještě jedna zajímavá a částečně diskutabilní otázka, kterou je přípustnost využívání této funkce systému orgány veřejné moci. Jedná se zde o posílání datových zpráv  soukromým subjektům, vůči kterým v tomto případě orgán nevystupuje ve vrchnostenské pozici, nýbrž v pozici rovného, např. smluvního, partnera. Úvodní ustanovení zákona s takovou možností nepočítá a schránku určuje pouze ke činění úkonů orgánů veřejné moci navzájem nebo vůči adresátovi.
 

Úkony vůči adresátovi orgán činí ve formě doručování datových zpráv podle režimu § 17, tj. se zmíněnými výhodami plynoucími z jeho nadřazeného postavení, jejichž použití je ovšem v privátní komunikaci tak, je popsána ustanovením § 18a vyloučeno. Soukromoprávní korespondence nebude problematická v případech schránek podle § 5a, kdy jsou funkce schránky orgánu pouze přidruženy ke schránce osoby, a druh zprávy lze odlišit. Nicméně u schránek podle § 6, kde zákon výslovně vylučuje možnost zřízení jiného druhu schránky než schránky orgánu a funkce jiných typů schránek by tak měly být potlačeny, nastává problém s odlišením typu zprávy (jako soukromé) a upuštění od modality doručení přihlášením; zákaz modality připuštění fikce doručení rozhraní obsahuje.
 Tyto problémy nasvědčují jedinému. Použití datových schránek orgánu veřejné moci podle § 6 ke komunikaci nemající veřejnoprávní vrchnostenský rozměr zřejmě není možné. K podpoře takového tvrzení by mohl zaznít i argument ústavní úrovně, že k takovému postupu veřejné moci neexistuje zákonného zmocnění
, nicméně nemyslím si, že odeslání zprávy nevrchnostenského obsahu lze subsumovat pod pojem uplatňování státní moci. 

Dle mého názoru se zde jedná pouze o nekoncepčnost úpravy, kdy v tomto ohledu byla orgánu upřena možnost efektivnější komunikace s jeho partnery. Pro futuro by tedy mělo být orgánům umožněno buď komunikovat se soukromými subjekty prostřednictvím datových schránek jim zřizovaných podle § 6 i ve věcech netýkajících se jejich působnosti, nebo odstranění ustanovení § 6 odst. 5 při současném umožnění zřízení další datové schránky orgánu jiného typu – nejblíže jemu je  patrně schránka typu právnická osoba podle § 5. Zavedení takové možnosti by odstranilo znevýhodnění postavení orgánu ve chvíli, kdy pomine přechodné období pro omezení privátní komunikace soukromých subjektů a schránky se stanou plnohodnotným komunikačním prostředkem.

5.10
Dosavadní praxe

Na tomto místě bych rád odbočil od striktně zákonné linie textu této práce a na základě zveřejněné statistiky zmínil, jaký stav panuje v praxi
. Ze statistik pocházejících přímo od provozovatele systému se do asi 45% datových schránek dosud nikdo nepřihlásil. Jakkoliv může takto vysoký podíl svádět k úvahám o fiasku systému nebo přinejmenším ignoranci uživatelů, na jejichž škodu by se tak vzhledem k výše popsanému dělo, není situace zdaleka tak alarmující. Drtivou většinu nevyužívaných schránek tvoří ty, které byly zřízeny za zákona subjektům zapsaným v obchodním rejstříku, které však již žádnou činnost nevyvíjejí. Reálná míra ignorance datových schránek se dle statistiky pohybuje okolo 15%.

Z dalších faktů bych na prvním místě vytkl zejména fakt, že dobrovolné zřizování schránek rozhodě není v současné době žádnou módou, o čemž svědčí malý počet schránek zřízených fyzickým osobám a že privátní komunikace – omezená prozatím na fakturační agendu – není využívána takřka vůbec.

6 Srovnání právních úprav

I když se myšlenka srovnání dvou právních úprav téhož institutu zavedených jedním zákonem může na první pohled zdát zcestná, pro případ doručování podle správního a občanského soudního řádu, pro které shodně poslední významnou změnu učinil zákon 7/2009 Sb., takové srovnání význam má. Vzhledem k rozdílnému charakteru a rozsahu prováděných změn nejsou úpravy zdaleka naprosto shodné, byť ke značnému sblížení nepochybně došlo. Zatímco v případě OSŘ jde o zásadní, komplexní a celkovou změnu úpravy, ve správním řádu si novela vystačí v oblasti doručování se sedmi body, jimiž je novelizováno 6 odstavců.

6.1 Otázka rozsahu úpravy

První zásadní rozdíl je v celkovém rozsahu úpravy. Správní řád si na úpravu doručování vystačí s osmi paragrafy, OSŘ jich tomuto tématu věnuje jednadvacet. Správní řád dociluje takové úspornosti mj. obsáhlým úvodním ustanovením, slučováním některých institutů do jednoho ustanovení a dost možná i celkovou koncepcí úpravy, kde stěžejními body jsou ustanovení § 20 a 21 – tedy doručování fyzickým a právnickým osobám – čili koncepce je organizována podle subjektu adresáta. V rámci ustanovení o doručování konkrétnímu subjektu správní řád vymezuje adresu pro doručování pro něj, jednotlivé způsoby doručování dle požadavku na prokázání převzetí písemnosti i okruh osob oprávněných převzít písemnost za adresáta. 

Občanský soudní řád se vydal opačnou cestou. Izoluje jednotlivé instituty a podává je obecně pro celou úpravu. Vymezení institutu adresy pro doručování tak nacházíme hned ve třech ustanoveních, způsoby doručování dle kvalifikovanosti zabírají dvě samostatná ustanovení, naopak úprava příjemců je koncentrována v jediném ustanovení. 

Rozsahovou shodu vykazují v obou úpravách ustanovení o doručování do ciziny, vyhláškách a úřední desce. Zcela opačný přístup mají úpravy k otázce prokázání doručení. SŘ si vystačí s jediným odstavcem v rámci úvodního ustanovení, zatímco OSŘ o prokazování doručení štědře pojednává samostatným paragrafem, na který navazují tři ustanovení podrobně upravující náležitosti každého z výše vymezených dokumentů. Pokud bych dostal za úkol úpravu zestručnit, byla by to právě ustanovení o obsahových náležitostech dokumentů v souvislosti s doručováním, která by se stěhovala do prováděcího předpisu. 

Z mého pohledu se úprava založená na institutech jeví jako právně kultivovanější, byť v provedení přinášeném v OSŘ by snesla úpravy a zjasnění. 

6.2 Otázka obsahu úpravy

6.2.1 Hierarchie doručovacích postupů

Pokud jde o otázku celkového pojetí doručování, panuje mezi oběma předpisy shoda co do preference doručování prostřednictvím datových schránek. Právě souborná novela 7/2009 Sb. do obou předpisů vkládá odkazy na datové schránky zavedené zákonem 300/2008 Sb. V této souvislost je proto třeba zmínit, že postup doručování prostřednictvím datové schránky se v případě soudu nebo správního orgánu neliší, protože doručování tímto prostředkem se plně realizuje v režimu zvláštního zákona
. Jediným rozdílem v úpravě tak snad je, že soudu stanoví povinnost doručovat při úkonu (případně na místě) ještě před pokusem o doručení datovou schránkou i OSŘ. Pro oblast správního řízení tato povinnost plyne pouze ze Z300
, jakkoliv nebude vzhledem k převážně písemnému charakteru řízení
 využívána často. 

OSŘ si na druhou pozici, tj. pro případ, kdy doručování do datové schránky není možné, postavil doručení na (sdělenou) adresu, vč. elektronické. Děje se tak na žádost účastníka. O několik ustanovení dále – úpravu hierarchie postupů nacházíme v úvodním ustanovení – zákon formuluje požadavek, aby sdělení takové adresy přispívalo rychlosti řízení, nebo ho přinejmenším alespoň nezpomalovalo. Naprosto stejnou možnost dává účastníkovi i správní řád. Rozdíl je zde pouze ten, že postup podle SŘ není pevně začleněn do hierarchie a stojí mimo ni.

Správní řád před možnost doručování prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, jakkoliv je v praxi nejběžnější, staví doručování prostřednictvím vyjmenovaných jiných orgánů
. OSŘ „své“ doručovatele
 takříkajíc hází do jednoho pytle s poštou.

OSŘ na rozdíl od SŘ rozeznává doručování účastníkem nebo jeho zástupcem. Jakkoliv jsem tuto možnost výše zkritizoval
, její umožnění i pro oblast správního řízení by mohlo být přínosné. Zejména pak v řízeních na žádost s relativně malým počtem účastníků. 

Z celkového tónu předmětných ustanovení je patrný celkový příklon soudního řízení směrem k elektronizaci; správní proces tento aspekt natolik neakcentuje. 

Co se týče otázky hierarchie doručovacích postupů, panuje mezi oběma zákony celková shoda. Pouze správní řád je o jeden institut chudší.

6.2.2 Doručující orgány

Shoda mezi oběma úpravami panuje u dvou doručujících. Na prvním místě doručuje orgán (soud) sám a na posledním provozovatel poštovních služeb. Jinak každý ze zákonů přináší vlastní pestrou paletu možných doručujících orgánů; pestřejší vzhledem k rozsáhlé kazuistice v OSŘ.

Správní řád tak jako jiné doručovatele zná obecní úřad (a jemu na roveň postavené) a policii, vč. té obecní. Občanský soudní řád pochopitelně nejde ve výčtu doručovatelů po stejné, správní linii; přináší vlastní seznam orgánů rozdělený do dvou skupin. V první jmenuje orgány napojené na soud (soudní doručovatel, exekutor, Justiční stráž), ve druhé kazuisticky vyjmenovává doručovatele pro specifické adresáty. Shoda mezi zákony zde nepanuje na jediném dalším doručovateli. 

OSŘ je bohatší o možnost nechat písemnost doručovat přímo účastníkem nebo zástupcem. Právě umožnění doručování zástupcem by zřejmě neškodil ale správnímu řádu. Zejména v řízeních, na kterých má žadatel osobní zájem, by se jeho přispěním při doručování ostatním účastníkům dalo ušetřit nemalé množství prostředků a řízení by se patrně také zrychlilo. 

6.2.3 Pojetí adresy pro doručování

Institut adresy pro doručování pojímají oba předpisy velmi rozdílně. Zatímco SŘ tímto termínem označuje pouze adresu, kterou účastník orgánu sdělil s tím, že na ní bude přebírat písemnosti
. Na takovou adresu orgán doručuje zejména, přispěje-li tím rychlosti řízení. Občanský soudní řád si pomocí institutu adresy pro doručování „upletl bič“ na všechny, kteří by nechtěli přebírat soudní písemnosti. Není totiž možné se dovolávat neúčinnosti doručení, bylo-li tak učiněno na adresu pro doručování, pouze s poukazem na skutečnost, že se na ní adresát nezdržuje
. V kombinaci s ustanoveními, jež za adresu pro doručování prohlašují ex lege datovou schránku, není-li jí tak – v tomto bodě ve shodě se správním řádem – sdělenou fyzickou nebo elektronickou adresu a konečně i místo bydliště nebo sídla dle příslušné evidence
, není kam se před doručením účinně schovat.

Přesně to bylo i cílem zavedení nové úpravy. Doručování za předchozí úpravy představovalo velkou překážku plynulosti soudního řízení. Zákonodárce tak možná lehce ustoupil ze standardů ochrany adresáta ve prospěch pozice soudu. Úprava adresy pro doručování ve správním řízení naproti tomu sice sleduje prospěch řízení jako takového, pojetí institutu je však daleko více projevem služby veřejné správy adresátovi, než kamuflovaným základem pro ustanovení de facto sankční povahy. 

Při neprávním pohledu na termín adresa pro doručování, tj. vezmeme-li v potaz pouze běžný význam jednotlivých slov a ne právního termínu jako celku, a budeme se tedy zabývat výčtem adres, na které se orgán má pokusit o doručení, je seznam podávaný v obou zákonech obsahově stejný. OSŘ pouze nabízí širší kazuistiku u subjektů vystupujících v oblasti právního zastupovaní, s tím že ve všech případech odkazuje na sídlo nebo adresu kanceláře. 

6.2.4 Postupy při doručování veřejnou datovou sítí

Oba předpisy v oblasti elektronického doručování rozeznávají dva základní způsoby: doručování do datové schránky a doručování běžnou elektronickou poštou.

Vzhledem k externí úpravě datových schránek včetně postupu doručování jejich prostřednictvím v Z300, kdy tento předpis má vůči oběma úpravám doručování charakter zvláštního zákona, nemohou logicky při tomto postupu nastávat žádné rozdíly. Úprava tohoto postupu je tak shodná nejen přibližně nebo koncepčně, ale do písmene.

To v oblasti, jež jsem pracovně nazval obyčejné elektronické doručování se již drobné rozdíly najdou. Jak SŘ, tak OSŘ tuto formu komunikace orgánu a adresáta umožňují k žádosti adresáta. Zároveň kladou podmínku, že adresát bude doručení tímto způsobem potvrzovat svými datovými zprávami. K zajištění jistoty ohledně osoby adresáta stanoví oba zákony povinnost datovou zprávu potvrzující přijetí opatřit zaručeným elektronickým podpisem. Rozdíly mezi úpravami panují ve lhůtách, ve kterých má být takové potvrzení zasláno. Správní řád trvá na potvrzení doručení datovou zprávou adresáta nejpozději následujícího pracovního dne, OSŘ naproti tomu stanoví třídenní lhůtu pro zaslání potvrzení.

I důsledky nedoručitelnosti nebo nepotvrzení přijetí zprávy jsou ve výsledku totožné. Správní řád v takovém případě nařizuje přistoupit k doručení způsobem, jako kdyby o elektronické doručování požádáno nebylo. Občanský soudní řád pro tyto případy stanoví neúčinnost takového doručení ex lege. Důsledkem toho bude pokus soudu o doručení písemnosti některým z dalších hierarchicky níže postavených způsobů; patrně tedy stejně jako v SŘ prostřednictvím doručovatele – obvykle pošty. 

Přinejmenším občanský soudní řád explicitně prohlašuje doručení veřejnou datovou sítí za rovnocenné doručení do vlastních rukou, a to pro oba předvídané způsoby. Správní řád se s účinky tohoto doručení nevypořádává, jakkoliv pro závěr, že tyto účinky jsou stejné, jaké přiznává OSŘ, hovoří skutečnosti, že doručení je spolehlivě potvrzeno včetně totožnosti osoby adresáta.   

6.2.5 Doručování písemností do vlastních rukou

Právě na příkladu úpravy postupů doručování papírových písemností lze nejlépe demonstrovat výhody koncepce úpravy občanského soudního řádu oproti správnímu řádu. Systém založený na vymezení institutů má oproti systému vystavěnému podle subjektů nesrovnatelně větší přehlednost. A tak zatímco úpravu doručování do vlastních rukou nacházíme v OSŘ v jediném ustanovení § 49, správní řád  obsahuje tuto úpravu roztříštěnou hned v několika ustanoveních
. Přes odlišné pojetí zakotvení je ale úprava po obsahové stránce téměř totožná.

Co se do vlastních rukou doručuje? V obou úpravách jsou to písemnosti, o kterých tak stanoví zákon, nebo o nichž tak rozhodne příslušný orgán. Správní řád navíc výslovně jmenuje také písemnosti, u kterých hrozí, že by mohly být vydány osobě mající v řízení protichůdný zájem. Tato zvláštnost patrně reflektuje vícestupňové rozlišování kvalifikovanosti doručovacího postupu v SŘ oproti stavu v OSŘ. Relativně „cenná“ písemnost by totiž ve správním řízení mohla být doručována v mírnějším režimu, čímž by hrozilo její možné vydání jiné osobě než adresátu. Tato kategorie by dle mého názoru mohla být z úpravy vyloučena, resp. sloučena s kategorií doručení do vlastních rukou z rozhodnutí orgánu, současně se zavedením obligatornosti takového rozhodnutí pro tyto případy. Bez ní by vyvstával před úředními osobami velký úkol z obezřetnosti.

Pokud jde okruh oprávněných příjemců, ani jeden ze zákonů nevylučuje doručení s účinky do vlastních rukou adresáta osobě, která jím k tomu byla zmocněna. V případech právnických osob je shoda úprav zajištěna tím, že správní řád odkazuje v této otázce do OSŘ. 

Nebyla-li osoba oprávněná písemnost převzít zastižena, bude jí zanechána výzva k převzetí písemnosti (obsahující též poučení o následcích nevyzvednutí, tj. o možnosti fikce doručení) v místě jejího uložení. Ukládá se u orgánu (v případě OSŘ soudu) nebo při poštovním doručování u provozovatele poštovních služeb. Po marném uplynutí desetidenní lhůty k vyzvednutí bude písemnost vhozena do domovní schránky, nebyl-li tento postup předem rozhodnutím nebo přímo ze zákona vyloučen. V takovém případě se písemnost vrací odesilateli. Potud až shody obou úprav. 

Občanský soudní řád zná nad rámec úpravy SŘ ještě institut apriorního vyloučení možnosti doručení fikcí. Takováto písemnost se po marném uplynutí lhůty k vyzvednutí vždy vrací soudu, vhození do schránky je vyloučeno. Naproti tomu správní řád pamatuje na možnost, že písemnost jinak určená do vlastních rukou může být k žádosti adresáta doručována i jiným způsobem
, a platí pak, že okamžik doručení nastává třetího dne po odeslání písemnosti bez ohledu na obsah.  

Až na tato zmíněná specifika je ale ale úprava doručování do vlastních rukou v obou předpisech podávána stejně. 

6.2.6 Doručování jiných písemností

V tomto případě vyvstává problém s rozdílnou kategorizací písemností podle SŘ a OSŘ. Zatímco správní řád rozlišuje kromě doručení do vlastních rukou další dva způsoby – doručování potvrzované a „běžné“ – OSŘ si vystačí s jedinou kategorií tzv. jiné písemnosti. 

Potvrzované doručování dle SŘ lze provést kromě způsobu popsaného u doručování do vlastních rukou také tak, že písemnost bude svěřena k doručení jiné vhodné osobě v okolí, která s poskytnutím takové služby souhlasí. Obdobu tohoto ustanovení OSŘ nemá. 

Jiné písemnosti lze přímo vhazovat do poštovní schránky adresáta. Správní řád se s případnou neexistencí schránky nebo jiného místa pro odevzdání písemnosti vypořádává tak, že umožňuje uplatnění postupu jako při doručování, u kterého je dán požadavek na jeho potvrzení; tj. předání třetí osobě k doručení. Občanský soudní řád naopak v případech neexistence schránky nechává i tyto písemností vracet soudu, který o nich informuje na úřední desce. Desátým dnem po vyvěšení nastává fikce doručení. 

Jak bylo doručování do vlastních rukou dokonale sjednoceno, v případě jiných písemností panuje shoda na jediném: možnosti vhodit běžnou zásilku do schránky. V ostatních otázkách nebyla zjevně snaha úpravu sbližovat. 

6.2.7 Překážky, fikce a neúčinnost doručení

Spolupráce adresátů při doručování není ve zdejších zeměpisných šířkách zdaleka samozřejmostí. Zákonné úpravy se proto musí dostatečně vypořádat se situacemi, kdy uložená písemnost není vyzvednuta nebo je pokus o doručení adresátem bojkotován nebo jinak mařen. 

Pro situaci, kdy pouze nedošlo k převzetí zásilky, přináší srovnávané zákony shodně řešení v podobě fikce doručení desátým dnem ode dne uložení. Výše popisované vhazování zásilek do domovních schránek postrádá jakýkoliv právní význam; fiktivní doručení, tam kde není vyloučeno, v okamžiku vhození zásilky do schránky již nastalo. 

Fikce doručení nastává také, pokud adresát odepře písemnost převzít nebo bude jiným způsobem mařit součinnost s doručujícím orgánem. Za takové maření lze též považovat odepření prokázání totožnosti doručovateli, jemuž toto právo ve shodě propůjčují oba zákony.  Důležitý moment tu představuje povinnost doručovatele adresáta o následcích odepření přijetí nebo jiné spolupráce při doručování poučit. Je-li znemožňováno i podání poučení, nastane též fikce doručení. Formou poučení se podrobněji zabývá OSŘ, který umožňuje podat adresátovi poučení ústně, v případě nemožnosti nebo pokud tak je činěno vůči jiné osobě však povinně písemně. Fikce doručení při maření tohoto úkonu nenastává až ve lhůtě 10 dní, nýbrž přímo s účinky ke dni, kdy byl tento pokus zmařen.

Až doposud je tedy shoda úprav téměř absolutní, snad jen občanský soudní řád více precizuje institut poučení o následcích odepření přijetí.

V řešení možnosti požádat o vyslovení neúčinnosti doručení se ale předpisy neshodují zcela. Možnost dána je, oběma. Shodná je i lhůta 15 dnů od možnosti se s písemností seznámit. Liší se zakotvení. Správní řád pro řešení této situace odkazuje mimo úpravu doručování do obecnějšího institutu navrácení v předešlý stav, kdežto občanský soudní řád ponechává řešení v rámci úpravy doručovacích postupů. OSŘ též na rozdíl od SŘ nestanoví povinnost přímo s žádostí o vyslovení neúčinnosti doručení spojit úkon, jež byl v důsledku – v našem případě – fiktivního doručení zmeškán. Institut je v OSŘ pojímán tak, že v případě deklarace neúčinnosti doručení nastanou jeho účinky až k okamžiku právní moci tohoto rozhodnutí. Z toho plyne, že i procesní lhůty poběží až od tohoto okamžiku. 

Konečně oba zákony dávají možnost seznámit se s důvody, které orgán ex lege nikdy nesmí považovat za omluvitelné a které tedy nesmí vést k úspěchu návrhu na vyslovení neúčinnosti. Není těžké zobecnit, že v obou případech nejde o nic jiného než o nepřítomnost osob na adrese pro doručování. V úpravě OSŘ jednostejně pro všechny osoby, přičemž u osob fyzických se v potaz bere trvalé nezdržování se na dané adrese. Podle správního řádu se nepřítomnost oprávněných osob na adrese sídla (která je v OSŘ primární adresou pro doručování při papírovém doručování) považuje za neomluvitelnou jen a pouze pro osoby právnické. Pokud správní orgán opravdu stojí o to, aby se ti, kteří jsou s to tvořit vůli právnické osoby, s písemností skutečně seznámili, je zde k úvaze orgánu dána možnost zaslat neúspěšně doručovanou písemnost přímo jim. Ze strany správního orgánu se v tomto případě jedná pouze o projev jeho dobré vůle. OSŘ se vždy spokojí s fiktivním doručením právnické osobě.

Občanský soudní řád nad rámec společných otázek vymezuje typově některá řízení, v nichž se možnost podání návrhu na vyslovení neúčinnosti nepřipouští, na druhou stranu však také stanoví okruh věcí, v nichž je soud povinen zvažovat účinnost doručení i z vlastní iniciativy. 

Institut vyslovení neúčinnosti doručení vykazuje mezi úpravami, přes jisté společné rysy, také některé rozdíly. Nemám však za to, že by tato nejednotnost nebyla nepřekonatelná. Celkově mi přijde pojetí OSŘ jako tvrdší, více zaměřené na vymahatelnost práva za každou cenu vůči všem, zatímco SŘ nabízí i varianty k adresátovi příjemnější. 

6.2.8 Doručování do ciziny

Srovnávané zákony nepřináší v oblasti úpravy doručování do ciziny srovnatelnou materii. Zatímco správní řád přichází s řešením, kdy pro tento úkol má být využito služeb pošty nebo má být postupováno po linii správních orgánů, jež mají doručení zajistit například prostřednictvím zastupitelských úřadů v cizině, občanský soudní řád svou úpravu omezuje na hierarchicky řazený seznam právních norem, z nichž má soud najít dle destinace zásilky tu správnou. Úprava OSŘ totiž musí plně reflektovat zapojení oblasti civilního soudnictví do okruhu otázek řešených již společně na úrovni Evropské unie. Mezi členskými státy se proto pramenem právní úpravy stává přímo použitelný předpis Společenství. Pro nečleny je právní úprava obsažena v mezinárodních smlouvách; samozřejmě s přihlédnutím k jejich aplikační přednosti dle pravidel mezinárodního práva. A konečně neparticipuje-li cílová země na žádné relevantní smlouvě, jejíž stranou je i Česká republika, dojde na řešení prostřednictvím domácí kolizněprávní úpravy
. 

K této otázce není možné učinit závěr o shodnosti nebo slučitelnosti úprav. Spolehlivě však jde konstatovat rozdíl v celkovém pojetí úpravy. 

6.2.9 Doručování vyvěšením na úřední desce

Okruh osob, jimž se „doručuje“ tímto způsobem vymezuje šířeji občanský soudní řád. I když tento závěr může být diskutabilní vzhledem k faktu, že výčty jsou zakončovány sběrnými klauzulemi. Přinejmenším OSŘ tedy přináší širší kazuistiku. Oba předpisy však tímto způsobem umožňují doručovat osobám neznámým a neznámého pobytu. S formulací „osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat“ OSŘ – na rozdíl od SŘ – nepočítá, naopak přináší výčet jiných subjektů zejména z okruhu záležitostí dědického řízení, otázek právnických osob nebo opatrovnických věcí. Zřejmě vzhledem k novému pojetí úpravy doručování se nejevilo jako nutné skupinu osob, jimž se doručovat nedaří, uvádět. Řešení sice OSŘ nabízí na jiném místě volbou zástupce pro doručování, nicméně i on může být pro doručovatele nedosažitelný. Do jaké míry se toto – s otazníkem – opominutí ukáže jako problematické, ukáže až praxe. Rozhodně občanský soudní řád stále zná situace, kdy je náhradní doručení (rozuměj fikce) vyloučena. 

Z celé srovnávané úpravy se snad pouze u písemností vyvěšovaných na úřední desku zákony neshodují ve lhůtě, po jejímž uplynutí dojde tímto způsobem k doručení. Zatímco OSŘ stanoví fikci doručení na desátý den po vyvěšení tak, jak je tomu v celé úpravě, správní řád setrval na historicky starší patnáctidenní lhůtě, která se jinde v úpravě doručování nevyskytuje. Občanský soudní řád zná ještě kategorii písemností, které jsou na úřední desce vyvěšeny po dobu třiceti dní a do které spadají výzvy a sdělení soudu.

Naopak shodný aspekt v obou úpravách nacházíme v povinnosti vést úřední desku i v elektronické formě způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

Úprava úřední desky je rozsahem širší ve správním řádu, neboť zahrnuje i spolupráci orgánů při zajištění tohoto prostředku mezi sebou navzájem. Tato část úpravy ale nemá vliv na doručovací procesy.

6.2.10 Ostatní instituty

Za zmínku ještě určitě stojí otázka prokazování doručení, jakkoliv úhel pohledu na problematiku nebude toliko obsahový. Institut, jemuž správní řád věnuje jediný odstavec, přináší občanský soudní řád v ustanovení celého paragrafu, aby následně doručenku jako průkaz doručení popsal dopodrobna samostatným ustanovením. Obdobně tak činí i pro obsahové náležitosti výzvy k převzetí písemnosti určené do vlastních rukou adresáta a oznámení o uložení jiné písemnosti.

Nekomparovatelnými nebo přinejmenším rozsahem úpravy opět nerovnocenně upravenými instituty tak zůstávají ty, které široce normuje pouze úprava občanského soudního řádu. Jsou jimi podrobná úprava osoby zástupce pro doručování, jakož i úprava postupu při doručování této osobě (obdobné, i když stručnější, ustanovení obsahuje správní řád v části pojednávající o zastoupení obecně) a doručování prostřednictvím osoby účastníka nebo jeho zástupce.

6.3 Shrnutí a nástin možného budoucího vývoje

Z výše nabídnuté komparace poměrně zřetelně vyplývá, že právní úprava doručování podle správního a občanského soudního řádu se ve znění, jež v zásadních záležitostech přinesla novela zákonem č. 7/2009 Sb., vzájemně značně sblížila. Celkové shody v postupech a lhůtách jednoznačně převažují.

Chvályhodná je tak třeba celková shoda obou zákonů na hierarchii doručovacích postupů. Podobný stav také panuje v otázce elektronické komunikace. Pro oblast datových schránek se to vzhledem k úpravě ve zvláštním zákoně jeví jako samozřejmé, nicméně i zásadní shoda v úpravě doručování běžnou elektronickou poštou představuje dobrý vklad do budoucna. Osobně totiž věřím tomu, že převáží tendence úpravu doručování dále sbližovat.

Najdou se samozřejmě instituty, jejichž úprava ujednocena není, a hned tak ani nebude. Na prvním místě bych tu chtěl jmenovat doručování do ciziny, kde sblížení či sloučení naráží nejen na odlišnou soustavu orgánů, ale také na externí normativní vlivy. Překonání rozporů v této oblasti by vyžadovalo významný ústup z pozic jednoho, nebo obou právních textů a de facto potlačení charakteru dané úpravy. 

Dalším přetrvávajícím rozdílem je kategorizace písemností jako taková. Zatímco správní řád rozeznává tři odlišné doručovací postupy podle tří různých kategorií písemností, OSŘ takové kategorie zavádí pouze dvě. I postup při doručování v rámci méně kvalifikovaných skupin se do značné míry rozchází. Opět, mělo-li by dojít k dalšímu sbližování úprav, musí alespoň jeden zákon svojí úpravu opustit.

Také chápání pojmu adresa pro doručování se mezi předpisy značně rozchází. Jak už jsem naznačoval výše v textu, pojetí adresy pro doručování, jako každé adresy, na kterou může soud doručovat, není-li k dispozici možnost doručovat na některou privilegovanější, by samo o sobě ještě nečinilo až takové potíže. To že správní řád se k pojmu staví restriktivněji  a dle mého názoru lépe, je věc druhá. Nicméně skutečnost, že – a opět jde o můj subjektivní názor – se tímto pojmem OSŘ pouze snaží kamuflovat fakt, že chce pokud možno vyloučit možnost neúčinnosti doručení, skoro zavání zneužíváním zákona k šikaně.  

Ze všeho, co bylo uvedeno výše, se dá vyčíst jedno. Úprava v oblasti doručování se přinejmenším pro oblast správního a občanského soudního řádu natolik sblížila, že v dalším kole změn těchto textů mohou nastat následující varianty. Úprava se vzhledem k rozdílnostem řízení znovu vzdálí, aby tak lépe reflektovala potřeby v daném řízení. Tímto způsobem by došlo k negaci současného trendu a troufnu si říct „kroku zpět“. Sbližování právní úpravy téhož institutu v různých předpisech je dle mého názoru, tam, kde je to objektivně možné, trendem pozitivním, neboť se tak snižuje uživatelské riziko záměny úprav a obecně se i zpřehledňuje právní řád. 

Další varianty mají opačné vyznění. Druhou je další sblížení úpravy, ne-li úplné sjednocení úpravy při formálním zachování zakotvení úprav v jejich domovském předpise. Ne všechny otázky v oblasti doručování upravuje v současnosti správní a občanský soudní řád shodně. Přetrvávající rozdíly ve lhůtách, postupech, vymezení institutů a podmínek jejich aplikace by bylo možné překonat. Takový postup by nicméně předpokládal kompromisní řešení nebo přijetí úpravy jednoho z předpisů za vzorovou.  

Třetí – prozatím nejdivočejší, ale mnou favorizovanou – variantou se jeví upuštění od úprav doručování v jednotlivých předpisech a její sjednocení pod hlavničkou, co bych pracovně nazval „doručovací kodex“. Tímto způsobem by úprava dosáhla doslovné shody, přičemž specifické potřeby odchylek od obecné a jednotné úpravy by mohla obsahovat přímo zvláštní ustanovení kodexu pro jednotlivá řízení. Vhodným se také jeví začlenění přinejmenším doručovacího postupu pro oblast doručování veřejnou datovou sítí, včetně toho do datové schránky. Pokud jde o otázku, jakým způsobem úpravu koncipovat, tak osobně bych při jejím zavádění vyšel z formálního pojetí OSŘ, jež stojí na obecném vymezení institutů. Úprava ve správním řádu mi připadá zastaralá a nejednotná, kdy doručovací postupy popisuje podle subjektu, jemuž je doručováno, zatímco ostatní otázky jsou vymezeny podle institutů. Nově formulovaná sjednocená úprava by značně zvýšila jak právní jistotu, tak uživatelský komfort osob, které s ní přicházejí do styku.  

7
Závěr

Není nikdy snadné hodnotit vlastní výtvor. Když jen samotnému psaní této práce jsem věnoval 23 dní 22 hodin čistého času, je nad míru těžké zůstat objektivní. Co ale můžu říct s čistým svědomím, že jsem pracoval poctivě. 

Jakkoliv může být práci vyčítáno omezené pojetí, které se tvrdě soustředí pouze na zákonnou úpravu, kdy některé dozajista zajímavé detaily například z oblasti prováděcích předpisů zůstávají stranou zájmu textu, je nutno nejprve pochopit, že práce byla nějakým konkrétním způsobem zadána, včetně vymezení rozsahu. Ten se pochopitelně zcela dodržet nepodařilo, nicméně odchylka není nakonec tak dramatická, jak jsem v průběhu psaní očekával. Ono při způsobu, jakým jsem si téma zvolil a nechal zadat, kdy tato práce je tématicky jedinečná a nestandardní a nejsou s ní dlouholeté zkušenosti jako s jinými tématy, navíc při mém přístupu, kdy jsem i s tímto zadáním pracoval – pokusím-li se to opsat – velmi kreativně, se nestydím tvrdit, že mé snažení neskončilo špatně. Po formální stránce minimálně. 

Co se týče obsahu, narazil jsem na opravdu zásadní problém. Nedostatek aktuálního materiálu, ze kterého by se dalo čerpat. V situaci, kdy k tématu prakticky nevycházejí monografie, učebnicová literatura ještě na změnu nestihla dostatečně reagovat a články v odborných časopisech se často dovolávají jako zdroje pouze důvodové zprávy k zákonu, nezbývá než se uchýlit k autentickým zdrojům. Zákonu, důvodové zprávě. Tam, kde je to možné, činit závěry vlastním úsudkem, a na mnoha místech, kde jste to již učinili, následně zjistit, že stejný názor prezentují jiní autoři v komentáři. Právě komentovaná znění zákonů se nakonec stala mým hlavním vodítkem. I proto asi výkladové kapitoly vypadají tolik komentářově a nepůvodně, jakkoliv několik autorských, s komentářem polemizujících úvah obsahují. Tyto stížnosti jsem ale již zmiňoval v úvodu. Pro práci na tomto textu však byl tento nedostatek vhodných zdrojů kritický. 

Naproti tomu srovnávací část je skutečným srdcem této práce. Už jen pro svojí původnost. Takto pojatá komparace není zdaleka obvyklá. A jakkoliv jsem se musel vzdát původní myšlenky koncipovat text jako legislativní návrh, není toto komparační pojetí pojetí ve své podstatě ničím jiným, než zhodnocením současného stavu úpravy podávaným v každém legislativním návrhu. Navíc výsledky samotné komparace přináší zajímavý závěr, který nevylučuje, že práce podle původně plánovaného pojetí přijde časem na program parlamentu. Podobnost úprav, kterou v závěrech konstatuji, k těmto domněnkám opravňuje.
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· Vlk, V.: Několik poznámek a jedna úvaha nad 109. pokusem o opravu o.s.ř. Bulletin advokacie, č. 11 /2009. Citováno dle [program] ASPI v.12. ID: lit34087cz

· Smolík, P.: Nová úprava doručování v občanském soudním řízení od 1. 7. 2009. Právní fórum 6/2009. Citováno dle [program] ASPI v.12. ID: lit32599cz

· Svoboda, K.: Elektronické doručování po 1. červenci 2009. Právní fórum 4/2009. Citováno dle [program] ASPI v.12. ID: lit32613cz

· Malý, V.: Monopol na poštovní zásilky do 50 gramů prodloužen. [online] podnikatel.cz, 24. 7. 2007 [cit. 22. ledna 2010]. Dostupné na: <http://www.podnikatel.cz/clanky/monopol-na-postovni-zasilky-do-50-gramu-prodlouzen/>. 

· Kučera, P.: Téměř polovinu datových schránek zatím nikdo nevybírá. [online] aktualne.cz, 8.  4. 2010 [cit. 10. 4. 2010]. Dostupné na: <http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=653889>

�	Nebude-li uvedeno jinak, platí pro všechny citované předpisy, že se má na mysli znění platné a účinné v době dokončení této práce (duben 2010).


�	Zákon č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony


�	Vlk, V.: Několik poznámek a jedna úvaha nad 109. pokusem o opravu o.s.ř. Bulletin advokacie, č. 11 /2009.


�	K výkladovým a vědeckým metodám viz:


	 Knapp, V.: Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: EURLEX BOHEMIA, 2003. s. 65 an. 


	Bohuszak, J. - Čapek, J. - Gerloch, A.: Teorie práva. 2. vydání. Praha: ASPI, 2004.s 182 an. 


�	čl. 1 odst. 1 in fine úst. Zákona č. 1/1993 Sb., ústava České republiky (dále jen též Ústava)


�	čl. 2 odst. 3 Ústavy 


�	čl. 2 odst. 2 usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení ... (Listina základních práv a svobod)


�	čl. 1 odst. 1 Listiny základních práv a svobod 


�	Obdobě k tématu o významu doručování v občanském soudním řízení viz Šínová a kol: Doručování v civilním soudním řízení . Praha: Leges, 2009. s 7 - 8 


�	Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (tj. po zákon 227/2009 Sb.)


�	Zákony č. 7/2009 Sb. a 227/2009 Sb.


�	Zákon č. 133/2000 Sb.


�	Viz § 19 odst. 1 věta třetí, popř. §19 odst. 2 SŘ


�	Kapitola 5


�	§ 103 an. SŘ


�	Ve smyslu zákonů č. 128/2000 Sb., o obcích a 131/2000 Sb, o hlavním městě Praze


�	Zajímavou úvahu o postavení obecního strážníka jako doručovatele přináší komentář správního řádu. Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: Správní řád. Komentář. 2. vyd, Praha: C. H. Beck, 2009. s. 74


�	Zejm. § 1 odst. 1 a 2 zákona 553/1991 Sb., o obecní policii


�	Např. Malý, V.: Monopol na poštovní zásilky do 50 gramů prodloužen. [online] <� HYPERLINK "http://www.podnikatel.cz/clanky/monopol-na-postovni-zasilky-do-50-gramu-prodlouzen/"��http://www.podnikatel.cz/clanky/monopol-na-postovni-zasilky-do-50-gramu-prodlouzen/>�, cit. 22. 1. 2010


�	V souvislosti se zásadou rychlosti řízení stanovenou v § 6 SŘ; 


�	§ 19 odst. 6 SŘ, viz níže


�	Např. §19 odst. 4, 20 odst. 2 nebo 21 odst. 2 SŘ


�	Komentář podává stejnou věc opačnou optikou, kdy akcentuje požadavek vyhnutí se obstrukcím v řízení. Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 76


�	Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. 


	Seznam akreditovaných certifikačních autorit můžete nalézt zde:


	<online> � HYPERLINK "http://www.mvcr.cz/clanek/prehled-udelenych-akreditaci.aspx"��http://www.mvcr.cz/clanek/prehled-udelenych-akreditaci.aspx�  


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 77


�	Zákon 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu


�	Obdobně také v: Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 79


�	§ 19 odst. 3 SŘ


�	§ 10 odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel


�	Viz též kapitola 3.1.3


�	Viz § 1 ve spojení s §3 zákona č.133/2000 Sb.


�	Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


�	Doručování podnikatelským subjektům bude níže věnována zvláštní podkapitola.


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 82


�	Tamtéž


�	Viz také: Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 83 


�	K tématu viz podkapitolu 3.1.3


�	Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. K otázce sídla viz § 19c 


�	§ 35 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


�	§ 7 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


�	Podrobněji viz:  Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 117


�	Tamtéž, s. 87


�	§ 19c odst. 3 občanského zákoníku


�	§ 41 SŘ


�	Ekvivalent sídla právnické osoby, § 2 odst. 3 obchodního zákoníku


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 84


�	Jakkoliv již zvláštní zákon umožňuje výkon advokacie v rámci určitých forem obchodních společností.


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D.: citované dílo, s. 84


�	K oprávněním konzulárního úřadu viz: David, V., Sladký, P., Zbořil, F.: Mezinárodní právo veřejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008. s 185 


�	Tamtéž, s. 174


�	Ve smyslu legislativní zkratky § 19 SŘ


�	§ 24 odst. 1 SŘ


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D., citované dílo, s. 90 - 93


�	Viz § 40 SŘ


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D., citované dílo, s. 94 a 95


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D., citované dílo, s. 94


�	Tamtéž, s. 103


�	Tamtéž. s. 101


�	Minimálně 30 (§ 144 odst. 1 SŘ)


�	§ 144 odst. 2 SŘ


�	§ 144 odst. 5 SŘ


�	§ 46 odst. 2 SŘ


�	Jemelka, L., Pondělíčková, K., Bohdalo, D., citované dílo, s. 96 - 98


�	Tamtéž. s. 98 - 99


�	Ve smyslu legislativní zkratky zaváděné § 19 odst. 1 SŘ


�	§ 17 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb. 


�	Čl. 25 odst. 2 písm. b) usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb.


�	K povinnosti zřídit výbor pro národnostní menšiny viz např. § 117 odst. 3 zákona 128/2000 Sb. , o obcích


�	 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění občanský soudní řád (pozn. 7/2009 Sb.)


�	 Tamtéž


�	 Šínová a kol.: Doručování v civilním soudním řízení. Leges, Praha: 2009, s. 21


�	 § 14 odst. 4 in fine Z300 


�	 § 46 a 46a OSŘ


�	 § 46b OSŘ


�	 Svoboda, K.: Elektronické doručování po 1. červenci 2009. Právní fórum č. 4/2009


�	 Z300


�	 Zákon 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu


�	 Šínová a kol.: citované dílo, s. 39


�	 Škárová, M. a kol.: Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou. 4. vydání. Praha: Linde, 2009. s. 97 


�	 § 46c odst. 3 OSŘ


�	 Blíže k tomu Šínová a kol.: citované dílo, s. 47


�	 Ve smyslu § 10b zákona 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel


�	 § 10 téhož zákona


�	 § 46b písm. a) – d) OSŘ


�	 § 46b písm. e) OSŘ


�	 § 46b písm. f) – n) OSŘ


�	 Podrobněji viz kapitola 5.6.1


�	 Z300


�	 § 47 odst. 3 OSŘ


�	 Šínová a kol.: citované dílo, s. 39 – 40


�	  Smolík, P.: Nová úprava doručování v občanském soudním řízení od 1. 7. 2009. Právní fórum 6/2009


�	 Škárová a kol.: citované dílo, s. 102


�	 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění občanský soudní řád


�	 § 79 odst. 3 OSŘ


�	 Zmiňovanou jako zásadní ve Winterová, A. a kol.: Civilní právo procesní. 5. vydání. Praha: Linde, 2008. s 61


�	 § 158 odst. 2 a § 159 OSŘ


�	 § 173 OSŘ


�	 Škárová, M. a kol.: citované dílo. s. 103


�	Škárová, M. a kol.: citované dílo. s. 104


�	 Tamtéž


�	 § 17 odst. 6 Z300


�	Smolík, P.: Nová úprava doručování v občanském soudním řízení od 1. 7. 2009. Právní fórum 6/2009


�	 Škárová, M. a kol.: citované dílo, s. 106


�	 Škárová, M. a kol.: citované dílo. s. 106 - 107


�	 § 23 OSŘ


�	 Šínová a kol.: citované dílo s. 67


�	 Tamtéž


�	 Smolík, P.: Nová úprava doručování v občanském soudním řízení od 1. 7. 2009. Právní fórum 6/2009


�	 § 120 odst. 2 OSŘ


�	 Škárová, M. a kol.: citované dílo. s. 110


�	 Například též u mimořádných opravných prostředků [§ 230 odst. 1 písm. a), § 237 odst. 2 písm. b)]


�	 Šínová a kol.: citované dílo s. 69


�	 Viz Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění občanský soudní řád


�	 Zdržovací taktika popsána např. v Šínová a kol.: citované dílo, s. 68


�	 § 50f odst. 3 in fine OSŘ


�	 Viz § 47 odst. 3 OSŘ


�	 Viz § 17 odst. 3 a 4 Z300


�	 Škárová, M. a kol.: citované dílo, s. 111


�	 Z judikatury uváděné v Šínová a kol.: citované dílo s. 100


�	 Není-li zvláštní úpravy, je tímto předpisem Nařízení Rady (ES) č. 1348/2000 ze dne 29. května 2000 o doručování soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních v členských státech


�	 Úmluva o doručování soudních a mimosoudních písemností v cizině ve věcech občanských a obchodních, sjednaná v Haagu v r. 1965


�	 Zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním


�	 Škárová, M. a kol.: citované dílo, s. 114 - 115


�	 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění občanský soudní řád


�	 Bureš, J. - Drápal, L. - Krčmář, Z. a kol.: Občanský soudní řád - Komentář, I. díl. 7. vydání, Praha, C. H. Beck, 2006. s. 257


�	 Šínová a kol: citované dílo, s. 75


�	 Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění občanský soudní řád


�	 Pro účely zkrácení a zpřehlednění textu bude nadále předpis také citován jako Z300.


�	 Zákon č. 7/2009 Sb.; viz také již kapitola 1.1


�	 Vyhl. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a provozování informačního systému datových schránek 


�	 § 2 odst. 2 Z300


�	 Zákon č. 2/1969 Sb., kompetenční zákon 


�	 Zákonem č. 110/2007 Sb., o  některých opatřeních v soustavě ústředních orgánů státní správy, souvisejících 


	se zrušením Ministerstva informatiky a o změně některých zákonů


�	 Zákon č. 526/1990 Sb., o cenách


�	 Vymezení pojmu a obecné informace. [online] <http://www.mvcr.cz/soubor/vymezeni-pojmu-pdf.aspx> 


�	 Jejich výčet viz § 1 odst. 1 písm. a) Z300


�	 Dle výčtu učiněného v předchozí poznámce


�	 § 18a Z300


�	 Vymezení pojmu a obecné informace.


�	 § 6 odst. 2 Z300


�	 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích a zákon č. 131/2000 Sb., o hl.m. Praze


�	 § 19 Z300


�	 § 11 odst. 4 až 6 Z300


�	 § 8 odst. 5 Z300


�	 § 8 odst. 7 Z300


�	 § 9 Z300


�	 § 10 Z300


�	 Macková, A., Štědroň, B.:Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů s komentářem, včetně souvisejících zákonů a prováděcích předpisů. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. s 29


�	 § 13 Z300


�	 Macková, A., Štědroň, B.: citované dílo. s. 36


�	 § 17 odst. 7 Z300


�	 Macková, A., Štědroň, B.: citované dílo. s. 37


�	 § 17 odst. 3 Z300


�	 Macková, A., Štědroň, B.: citované dílo. s.  36


�	 Komentář zmiňuje např. doručování písemnosti uvedených v § 64 odst. 4 trestního řádu v trestním řízení.


�	 § 17 odst. 3 Z300


�	 § 17 odst. 4 Z300


�	 § 17 odst. 6 Z300


�	 § 17 odst. 5 Z300


�	 Ustanovení § 20 odst. 5 ve spojení s § 21 odst. 3 SŘ


�	 K problematice autorizované konverze viz § 22 an. Z300


�	Vymezení pojmu a obecné informace.


�	 § 18 odst. 2 Z300


�	 Zákon 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu


�	 Postup při vyřizování písemností orgánem veřejné moci v souvislosti s datovými schránkami konverzí dokumentů a elektronickou spisovou službou. [online] <� HYPERLINK "http://www.mvcr.cz/soubor/pohled-adresata-verejne-spravy-pdf.aspx"��http://www.mvcr.cz/soubor/pohled-adresata-verejne-spravy-pdf.aspx�> 


�	Ve smyslu zákona 21/2006 Sb., o ověřování


�	 § 18a odst. 1 Z300


�	 § 18a odst. 2, 3 Z300


�	 Vymezení pojmu a obecné informace.


�	 čl. VII zákona 190/2009 Sb. 


�	 Vymezení pojmu a obecné informace.


�	 Macková, A., Štědroň, B.: citované dílo. s. 118


�	 Čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (2/1993 Sb.)


�	 Údaje dle stavu k začátku měsíce dubna 2010.


�	 Kučera, P.: Téměř polovinu datových schránek zatím nikdo nevybírá. [online]  <� HYPERLINK "http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=653889"��http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.phtml?id=653889�>, cit 10. 4. 2010


�	 Z300, viz také kapitola 5


�	 § 17 odst. 1 Z300


�	 K zásadě písemnosti správního řízení viz § 15 odst. 1 SŘ


�	 § 19 odst. 1 SŘ


�	 § 48 OSŘ


�	 Viz kapitola 4.3.9


�	 § 19 odst. 3 SŘ


�	 § 50d odst. 4 OSŘ


�	 § 46 až 46b OSŘ


�	 § 19 odst. 4 a 5, § 20 odst. 2, § 21 odst. 2, ale také v souvisejících § 23 a 24 SŘ


�	 § 19 odst. 8 SŘ


�	 Srov. Kapitoly 3.5 a 4.5





