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Abstrakt

Ptedlozena disertacni prace obsahuje teoretickou ¢ast, jez ukotvuje téma objektového
vyucovani, a ¢ast prezentujici realizovany pedagogicky vyzkum. Zakladnim vyzkumnym
designem je vicecetna piipadova studie zamétujici se na detailni didaktické analyzy
edukacnich programii uplatiujicich objektové vyucovani. Behem vyzkumu bylo vyuzito
metodiky 3A s modelem hloubkové analyzy struktury vyuky s akcentem na uplatnéni objektu
a jeho potencialu pro uceni zaku. Pro Gcely analyzy byly vyuzity audiozdznamy edukacnich
programd, v nichz se riznym zptisobem realizuji prvky objektového vyucovani. Didakticka
analyza se zaméfuje nejen na zpisoby didaktického vyuziti objektu a na jeho roli v konkrétni
vyucovaci jednotce, ale zejména na vzdélavaci obsahy napojené na objekt a na roli objektu
jako nositele integrovaného koédu obsahu a motivacniho prvku vyuky. Prace jako celek se
zabyva dopady objektového vyucovani na zaky v praxi elementarniho vzdélavani s vyuzitim
vyuky v muzejnim a galerijnim prostiedi. Zabyva se zkoumanim tspé$nosti edukacnich
metod a postupt zaloZzenych na ptimé praci s objektem, na jeho vlastnostech a informa¢nim
potencialu. Pfinosem prace je zejména vyzkumné ovéteni potencialu objektového vyucovani
ve vzdélavani a pfispiva také k feSeni problému absentujici teoretické a empirické baze v této

oblasti.
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Abstract

The dissertation contains a theoretical part, which anchors the topic of object-based learning,
and a part presenting the implemented pedagogical research. The basic research design is a
multiple case study focusing on a detailed didactic analysis of educational programmes using
object-based learning. During the research, the 3A methodology was used with the model of
in-depth analysis of the teaching unit structure with an emphasis on the application of the
object and its potential for learning. The analysis was based on audio recordings of
educational programmes in which elements of object-based learning are implemented in
different ways. The didactic analysis focuses not only on the ways an object can be
didactically implemented and the role thereof in a particular teaching unit, but especially on

the educational contents connected to the object and on the role of the object as a carrier of an



integrated content code and a motivational element of teaching. The thesis as a whole deals
with the impact of object-based learning on pupils in elementary education practice using
teaching in museum and gallery settings. It explores the success of educational methods and
practices based on direct work with the object, its properties and information potential. The
contribution of the dissertation lays mainly is the research validation of the potential of
object-based learning in education and also in contributing to the theoretical and empirical

base of this field.
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Uvod

Clovek se od pocatkd nam jeho znamé existence ocita a pohybuje v objektovém
prostiedi. V dobach nejdavnéjsich v prostiedi objekti z oblasti Zivé a nezivé piirody. Clovék
objekty poznava a porovnava se s nimi. Jejich vyuzivanim vytvaii, pii vychazeni z riznych
svych potteb, objekty nové. Objekty tvoii svym vzdjemnym plsobenim prostiedi k zivotu,
jehoz je Glovek soudasti. Clovék se s objekty setkava, zasahuje do procest jejich vzniku
a zaniku, také je pretvari, produkuje a z riiznych divodi shromazd’uje. VSechny jmenované
¢innosti poukazuji na vztahovéni se ¢lovéka ke svému objektovému okoli. Clovék ma
k objektovému svétu vztah a tento vztah se snazi uchopit. Z tohoto vztahovani se se ¢lovek
myslenkové utvari, uvazuje o sobé a o okolnim svéte.

Z vyse fe¢eného je ziejmé, ze objekty, které nas obklopuji, jsou nami
vyuzivany nejen k uspokojovani nasich fyzickych potfeb a udrzovani nasi télesné existence,
ale zanechavaji odraz i v oblasti dusevni a duchovni. Také v oblasti rozvoje lidského poznani,
v procesu u¢eni jsme rovnéz zcela samoziejmé konfrontovani s objekty. Je tedy ziejmé, ze pro
procesy uceni je lidska existence v objektovém prostiedi zavaznou danosti, kteréd je a ma byt
vyuzivana ve vzdélavani. Casto je zachazeni s objektovym prostiedim jen mlhavym pozadim
v prostoru fizeného pedagogického plisobeni. Potencidl prace s objekty nebyva zcela vytézen.
Obratime tedy nyni svou pozornost smérem k objektu. K jeho pozici, roli a moZnostem
v edukacnim procesu.

Bé&hem svého pedagogického plisobeni na sttednim odborném ucilisti jsem v prabéhu
své praxe citila stale vétsi potiebu 1épe pracovat s pfirozenym zajmem zaku a studentti
o probiranou tématiku. Také bylo mym cilem obsahy probirané¢ho uciva vice provazat
s kontexty zivotd studentli. M4 snaha motivovat je k aktivnimu pfistupu k samotnému procesu
uceni a cvicit jejich schopnost porozumét u¢ivu na hlubsi trovni, mé ptirozené dovedly
k edukacni praci s objektem. A tak v ramci n€kterych hodin déjin uméni, které jsem
vyucovala, studenti u¢ebniho oboru Keramické prace navstévovali expozici Vlastivédného
muzea a misto prohliZzeni obrazového materidlu ve Skole mohli pozorovat a zkoumat realné
keramické nadoby. Zjist'ovali tak redlie jednotlivych historickych obdobi, jez tyto nddoby
reprezentovaly, jinym zplsobem neZ pomoci prezentace obrazi a prace s ucebnici.

Tento zptisob didaktického piisobeni piinasel edukacni efekty ve formée lepsi orientace
studentli v problematice, kvalitngj$iho zapamatovani faktt, ale byla jsem konfrontovana i se

svou emoci a zjisténim, ze sama jako pedagog nedokazi objekt dobie edukacné ,,vytézit™.



Pozorovala jsem, Ze hodné¢ ,,prace* v oblasti rozvoje student vykonava objekt sam a nékteré
mé metodické postupy studenty nékdy rusily v jejich samostatném a pfirozeném poznavani.
Jindy naopak objekt ,,mlcel* a bylo tfeba nalézt vhodnou didaktickou metodu, formu,
abychom s nim vesli do procesu komunikace. Pfi nasi vyuce v muzeu probihal naptiklad
vyklad, dialog, kladeni otazek, ale mnou v bézné vyuce pouzivané edukacni metody nebyly
pro praci s objektem v mém podéni dostacujici.

Nasledovala cesta vzdélavani se a praxe, vedouci k mé lepsi orientaci v problematice
prace s objektem. Studium muzejni edukace jako samostatného oboru v dob¢ feseni mého
problému bylo v poc¢atcich. Proto byl miij obraz odborné prace s objektem skladan postupné
z mnoha informaci ziskanych tc¢asti v odbornych projektech a prostiednictvim dal$iho studia.
Mohu upiimné fici, ze mé setkani s erudované provedenou lekci, v niz se realizovala edukacni
prace s objektem, bylo pro m¢ objevenim nové, udivujici a neskuteéné bohaté krajiny
edukace. Moznost prace s odbornymi pracovniky riiznych oblasti, ktefi se setkavali na poli
vzdélavani, a ma néasledna praxe v kolektivu odbornych pracovniki Vlastivédného muzea
v Olomouci vytvarely mozaiku zjisténi, jejiz ¢asti jsem chtéla zaznamenat a odborn¢ uchopit.

Ma praxe a hledani vedlo k zjisténi praktické neexistence komplexné&ji pojaté teorie
a vyzkumu v oblasti edukacni prace s objektem v Ceském prostiedi, o kterou bych se mohla
jako praktikujici pedagog opfit. Zarovein jsem se béhem edukacni muzejni praxe seznamila se
zahrani¢nimi piistupy v oblasti objektového vyu€ovani, zaznamenanymi v odbornych textech,
metodickych ptiru¢kach a vyzkumnych studiich. Tyto podnéty vedly ke spousté otazek, na
néZ jsem chtéla znat uspokojivou odpoveéd’. Mohu pouZit k edukaci jakykoliv objekt? Mohu
s objektem pracovat v bézné Skolni vyuce? Jaké metody pro praci s objektem nejlépe zvolit?
Atp.

Plsobeni vSech téchto podnétli vyustilo v mé badani piedlozené v disertacni préci.
Prace se zabyva objektovym vyu€ovanim v muzejni edukaci a elementarnim vzdélavani a
snaZi se zjistit piinos edukacni prace s objektem v procesu uceni zak.

Cilem bylo popsat specifika a znaky objektového vyucovani, posoudit jeho vliv na
uceni zaki a shrnout jeho edukaéni efekty ¢i ptipadné nevyhody. Déle bylo cilem analyzovat
moznosti aplikace objektového vyucovani, vytypovat a analyzovat metody vhodné pro tuto
strategii a postihnout specifika didaktické transformace vzdélavacich obsaht, jimiZ se prace
s objektem v objektovém vyucovani odliSuje od bézné transmisivni vyuky. V ndvaznosti na
tyto cile byl stanoven vyzkumny design prace a vyi¢eny vyzkumné otazky.

Teoreticka ¢ast je vénovana vymezeni odborné terminologie dané oblasti véetné

kapitoly vénujici se pojeti objektu v objektovém vyucovani. Nasledujici ¢ast predstavuje texty
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vyznamnych odborniki zabyvajicich se teorii a vyzkumem strategie objektového vyucovani.
V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamyslime nad objektem v procesu uceni.

Vyzkumna ¢ast prace ma formu viceCetné piipadové studie s vyuzitim metodiky 3A.
Jedna se kvalitativni formu vyzkumného Setfeni. Vyzkumny soubor obsahuje devét pripadu,
didaktickych analyz edukacnich programt realizovanych v rameci péti kulturnich institucich
v Ceské republice. Ve Vlastivédném muzeu v Olomouci, Muzeu uméni v Olomouci, Galerii
hlavniho mésta Prahy, Zidovském muzeu v Praze a Muzeu romské kultury v Brné. Na zékladé
vyhodnoceni dat ziskanych studiem odbornych textti a vystupii ziskanych z vlastniho
vyzkumného Setieni byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.

V soucasné dobé muzeme fici, ze se nas$ vztah k materidlnimu svétu jevi az extrémné
rozkro¢en ve dvou polohach. Na jedné stran€ se zda, Ze stale vice klesa nase potieba svét
smyslové a pfimo materidln€ zazivat a sta¢i nam jeho zprostiedkovany obraz pies displej
mobilniho telefonu nebo monitor pocitace. Na stran¢ druhé nase spotieba a potifeba hmotnych
veéci a predméti stale roste. Tyto postoje a pristupy maji samoziejme vliv na formovani
osobnosti déti a také na oblast jejich vzdelavani. Strategie objektového vyucovani miize byt
jednou z moznych cest, které pomahaji zadkiim nejen v rozvoji jejich védomosti a dovednosti,
ale podporuji také rozvoj v dovednostech potfebnych pro Zivot samotny. Objektové
vyucovani tak ¢ini praveé prostfednictvim prace s materidlnimi objekty.

Vzhledem k tomu, ze v ¢eském prostiedi je strategie objektového vyucovani ve
vyzkumné bazi zatim nepokrytym uzemim, teoretickd baze je rovnéz ne pfili§ zpracovanou
oblasti, doufdme, Ze tato prace bude poc¢atkem vétsiho zajmu o uchopeni strategie
objektového vyucovani ve vyzkumném badani, tvorbé teorie a povede k jejimu

propracovanéjSimu uvadéni do praxe.
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TEORETICKA CAST

Strategie objektového vyucovani piedpoklada, ze hmotny objekt, véc, pfedmét, disponuje
velkym informaénim potencialem a mize byt nositelem integrovaného kodu obsahu (Stech,
2009) ve vzdélavani. Objekt je postaven do jadra edukacnich procest, které jsou
uskuteciiovany a vyuzivany v danych didaktickych a pedagogickych aktivitach, a i diky nému
dochazi k predavani vzdélavacich obsahtli. V centru pozornosti je tedy objekt a zkoumani jeho
jednotlivych informacnich vrstev, dale pak postupy, které plisobi na uvoliiovani informaci

z objektu smérem k zakam.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se bude tykat vymezeni zakladnich pojmd, které se
v disertaéni praci pouzivaji. Svou pozornost také zamétime na zodpovézeni otdzky, co
vSechno muze byt ve strategii objektového vyucovani objektem.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana snaze predstavit uchopeni této strategie
v teoretickych textech predevsim zahrani¢nich odborniki. Tato analyza odbornych texti je
z divodu absence teoretického ukotveni strategie objektového vyucovani v ceském prostiedi
dilezitou ¢asti prace. Pozornost byla vénovana textim, které jsou klicové pro urceni
specifickych znakii objektového vyucovani, pro charakterizovani zptisobti prace s objektem,
at’ uz se jedna o prostiedi kulturni instituce, prostfedi skoly nebo prostiedi ptirody.

Je pfedstaven kontextualni model u€eni, kde Dierkingova stavajici model provazala
s uenim z predmétl a ukdzala na nutnost vnimat proces uceni v $ir§im kontextu. (Dierking,
2002) Dierkingova se zabyva myslenkou, Ze objekty svou danou fyzickou a sociokulturni
povahou mohou hrat klicovou roli v procesu uc¢eni. Deset faktort, které autorka vyslovila,
odhaluji slozitou sit’ vazeb, v niz jsou objekty s clov€kem propojeny v procesu uceni a
poznani.

Setkéani s objektem vede ¢loveka k nutnosti jej n€jakym zplisobem pro sebe
interpretovat, piecist. Velmi podnétnym piispévkem k tématu objektového vyucovani je text
Christiny Kraayenoordové a Scotta Parise, v némz autofi predkladaji myslenku o probihani
analogickych procest v konstruovani vyznamu pii praci s objekty podobné jako u prace
s textem. (2002) Autofi aplikuji koncept FRM (Four Resources Model) Luka a Freebodyho
(1999), ktery byva uplatiiovan zvlasté v oblasti gramotnosti a socialniho vyvoje, na ,,éteni*
objektti. Pohled na to, jak piistupy a divody téchto piistupt jednotlivych ,,uzivatela* objekti

(v nasem ptipad¢ zakl a pedagogi) ovliviyji interpretaci objektu, je velmi zajimavy.
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Velkou roli v kvalité aplikace strategie objektového vyucovani hraje osobnost
pedagoga. Pedagog se svymi osobnostnimi i odbornymi kompetencemi vstupuje do
vzdélavaciho procesu jako ten, kdo proces organizuje a fidi (kromé jiného). (Manak, 2003)
Stanovuje cil, vi, kam se ubira jeho pedagogické snazeni, a podle toho vybira vhodné a
spravné vzdélavaci metody a postupy. Vybér vhodnych postupti a metod pii praci s objektem
je velmi dulezity. Objekt sam o sob¢ sice budi pozornost, avSak chceme-li, aby u n¢j zak
setrval a aby objekt vydal mnoZzstvi informaci, jez ukryva, musi pedagog zvolit spravny
postup vedouci k odkryvani jednotlivych informacnich vrstev objektu. Spravné zvolena
metoda vede k tomu, Ze se objekt stava ,,pfenasedlem® do mnoha oblasti lidského poznani.

V angloamerickém prostiedi a oblasti australského Skolstvi je objektové vyucovani
velkou mérou navazano na metodu dialogického vyucovani a praci s otdzkou. Otazka je
jednim ze zasadnich nastrojii, které oteviraji pfedmét pro porozumeéni. Pti dialogickém
vyucovani je zamérem podnécovani mysleni a prohlubovéani porozuméni 7k tim, Ze jsou
zaci vedeni pedagogickymi zasahy k vét§imu zapojeni do vyukové komunikace, ¢imz u nich
dominuji vy$si kognitivni procesy. (Sed’ova, 2016) Dal$im piistupem vhodnym pro aktivizaci
zéka ve vazbé¢ k objektu je animace objektu. Prvky dramatické, vytvarné, pohybové, hudebni
a jazykové vychovy mohou pfi spravné ,,choreografii* objekt otevirat Zdkovskému poznani.
(Horacek, 1998) Je dobré¢ si také uvédomit, ze strategie objektového vyucovani naléhé na jiné
pedagogicke ptistupy v pedagogice, vychazejici z konstruktivistického zakladu. Badatelska
vyuka a zazitkova pedagogika mohou tvofit spole¢né priniky v oblasti n€kterych
vyuzivanych metod a postupti. (Alvarado & Herr, 2003; Hardie, 2015)

Vsechny ptedlozené moZnosti vnimani objektu a metody prace s nim nam odkryvaji

to, jak je s objektem mozno pracovat v edukaci.

12



1 Terminologické ukotveni objektového vyucovani

Termin objektové vyucovani ma své kofeny v angloamerickém prostoru. V anglicky psané
literatute se setkavame naptiklad s pojmy object-based learning (Chatterjee, 2016; Kador,
2018;), teaching with objects (Shuh, 2014), object-centred learning (Paris, 2002), learning
from objects (Durbin, Morris, Wilkinson, 1996) nebo using nature-based objects (Cornish,
2021). V ceském prostiedi jsou tyto odborné terminy piekladany jako uceni z predméti,
objektové uceni 1 objektové vyucovani. (Blazek, 2018; Brabcova, 2003; Foltyn, 2008;
Jagosova, 2008; Jiroutova, 2018; Sobanova, 2015). Ptes tiché porozuméni obsahu panuje
v odborném diskurzu tedy jista terminologicka nejednotnost. Pro potieby predlozené

disertacni prace jsou proto odborné terminy, jez se v praci vyskytuji, dale vymezeny.

1.1 Pojem strategie objektového vyucovani

Zatimco v prostoru sttedoevropském tradicni didaktika pracuje Castéji s pojmy vyucovaci
metody a organizacni formy vyuky, v angloamerickém prostoru je pedagogika uzce propojena
s pedagogickou psychologii a bézné pracuje s vyuzitim pojmu vyukové strategie. Tento faktor
se projevuje 1 ve vnimani obsahu terminu objektového vyucovani. Organiza¢ni forma vychazi
ze strategie, popt. metody. Pedagogické strategie jsou tedy chapany jako slovo nadfazené k
pojmu metoda. V zahrani¢ni literatufe se pouziva pojem vyukovda strategie pro oznaceni
komplexniho a zdmérného plisobeni ucitele na zéka. Plisobeni miize byt i dlouhodobé. Vyuka
je zde chapana jako interakce vyucovani ucitele a Zaka, pti¢emz pojem vyukova metoda je
pouzivan pro konkrétni postup pii jednotlivych vyucovacich hodinéach. (Kasparova, 2011,

S. 5) Pedagogicka strategie je Paschem definovana jako ,,promysieny zpiisob vedeni vyuky,
ktery je optimalni v konkrétni tride, pro konkrétniho ucitele a konkrétni ucivo (téma, predmeét),
a ktery ucitel voli, aby se zaky dosahl vytycenych cilii vyuky. Integruje v sobé ,, spravnou *
kombinaci metod, forem, prostiedkii a podminek vyuky. “ (Pasch, 2005, s. 195) Pricha definici
strategie stavi z pozice zaka takto ,, Posloupnost cinnosti pri uceni, promyslené razenych tak,
aby bylo mozné dosdahnout ucebniho cile. Pomoci ni Zdk rozhoduje, které dovednosti a v jakém
poradi pouzije. “ (Pricha, 2013) Vzhledem k tomu, ze objektové vyucovani aplikované na
podminky stfedoevropského pojeti didaktiky vyuziva rizné metody a formy vyuky vhodné

pro praci s objektem, budeme objektové vyucovani vnimat a oznacovat jako strategii.
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1.2 Pojem uceni a vyucovani

V teoretickych textech pojednévajicich o jmenované edukacni strategii se soubézné pouzivaji
oba terminy, pojem uceni i pojem vyucovani, ackoliv jsou obsahové rozdilné.

Definic uceni a ptistup k nému je mnoho. Kuli¢ definuje u€eni takto ,, Uceni je
proces, v jehoz pribéehu a diisledku clovek méni svij soubor poznatkit o prostredi prirodnim i
lidském, meni své formy chovani a zpusoby cinnosti, vlastnosti své osoby a obraz sebe
sameého. Méni své vztahy k lidem kolem sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — a to v§e smérem
k rozvoji a vyssi ucinnosti. K uvedenym zmenam dochazi predevsim na zaklade zkusenosti, .
vysledkii predchazejicich cinnosti, které se transformuji na systémy znalosti — na védeni. Jde
pritom o zkuSenost individudlni nebo o prijimani a osvojovani zkuSenosti spolecenské. *
(Kuli¢, 1992)

Pti praci s objektem v oblasti edukace hraje dalezitou roli i pfistup pedagoga a jeho
vedeni. V interakci s objektem neni jen vzdélavany zak, ale i pedagog, ktery prubéh této
interakce fidi. Neprobihd zde tedy jen proces uceni, pedagog je v procesu angazovan. Probiha
1 proces vyucovani. Prucha jej definuje takto ,, Druh lidské cinnosti spocivajici v interakci
ucitele a zaki, jejimz zdkladem je zamérné piisobeni na zZdaky tak, aby u nich dochdazelo
k uceni. Vyucovaci cinnosti se vztahuji k ucivu a k riiznym zpiisobiim jeho didaktického
zprostredkovani ucicim se subjektiim, ale také k aktivitam oznacovanym souborné jako
., skryté kurikulum “. (Pricha, 2013) Pedagog edukacni proces v interakci s objektem vede a
zasahuje do n¢j, a tudiz je jeho soucasti. V disertacni praci budeme pouZzivat pojem objektové
vyucovani.

Vzhledem ke zminiované terminologické nejednotnosti v odborné literatuie v zahranici
1 v Ceském prostiedi se v praci budou soubézné s terminem strategie objektového vyucovani
pouzivat i ostatni jmenované terminy, vzdy tak, jak se vyjadioval o problematice autor

zminovaného textu.

1.3 Elementarni vzdélavani

V disertacni praci jsme se zaméfili na to, jak objekt ptisobi na uceni zakt v eduka¢nim
procesu v oblasti elementarniho vzdélavani. Z tohoto diivodu vymezime i obsah tohoto
terminu. Termin elementdrni vzdélavani je v praci vyuzit ve smyslu vzdélavani zakladni —
primarni a niz8i sekundarni vzdélavani. To ,,...se zpravidla uskutecnuje v zakladnich skolach,

které maji deveét rocniku a cleni se na prvni a druhy stupen (jednotna struktura). Vek zZaku je
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obvykle 6 az 15 let. Nizsi sekundarni vzdélavani mohou poskytovat i viceleta gymnazia
a osmileté konzervatore (EURYDICE, 2024)

Vyzkumna ¢ast prace se tyka piisobeni strategie objektového vyucovani v této oblasti.
V teoretické ¢asti jsou zpracovany i texty a studie tykajici se jinych vékovych kategorii.
(Shuh, 1982; Chatterjee, 2016) Vzhledem k tomu, ze jednim ze znakl vyuzivani objektu ke
vzdélavani a uceni je jeho pouzitelnost napii¢ vékovymi kategoriemi, je zafazeni téchto textl

relevantni.

1.4 Pojem objekt

Strategie objektového vyucovani je zaloZzena na edukacni praci s objektem. Jak jiz bylo
zminéno, vSechny odborné terminy, oznacujici tuto pedagogickou strategii, v anglickém
jazyce obsahuji slovo object. Anglicky vyraz object je pouzivan ve vyznamu slova pfedmet,
véc (thing). Autoti publikace Tangible things (Hmatatelné véci)® Ulrichové, Gaskell,
Schechnerova, Carterova a van Gerbigova (2015, s. 2) ale sdileji mySlenku, Ze pouzivani
pojmu thing (véc) pro oznaceni urcitého objektu mu mize v nékterych ptipadech dodévat jiny
obsahovy charakter. Pti vyuziti pojmu thing (véc) objekt nabyva jinych ,,zvidstnich, nebo
., posvatnych ““ viastnosti“ a vytvari konotace s jinymi oblastmi, naptiklad filozofii. Slovo
thing evokuje predstavy, které slovo object nema. Autofi publikace svou tivahu zakoncuji
sdélenim ,,... i kdyz vénujeme pozornost témto drobnym odchylkam ve vyznamech, rozhodli
jsme se dodrzZet rozsirenou konvenci a pouzivat terminy objekt a véc zaménitelné. *“ (Ulrich et
al., 2015, s. 2) Toto vnimani lehkych odli§nosti obsaht slov zminujeme z diivodu velmi
podobné situace vyuzivani terminu objekt ve strategii objektového vyucovani v ceském
jazyce.

Pii pfejimani této strategie do Cesky hovoticiho prostfedi doslo k pfijeti ceského slova
objekt jako slova svym vyznamem odpovidajici anglickému vyrazu object. Slovo objekt
v Ceském jazyce vSak nese lehce jiné vyznamy nez anglické slovo object. Kromé vyznamu
predmeét, véc, se uplatiuje jako pojem v oblasti filozofie, informatiky nebo napft. trestniho
prava. Pokud je v oblasti vzdélavani a edukace v naSem prostiedi vyuzivan termin objektové
uceni (nebo uceni z predméti, objektové uceni), je vzdy pracovano s objektem ve smyslu

predmeét, véc.

! Publikace zaznamenava vysledky projektu zaméfeného na zkoumani ,,hmotnych véci®, kterého se t¢astnili
odbornici a vysokoskolsti studenti oboru v§eobecného vzdélavani Harvard University v Cambridge. Vysledkem
projektu byla vystava objekti ze sbirek Havardovy univerzity a sbirek dalSich oslovenych instituci.
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Pojem predmeét je vyznamové podobny objektu a ¢asto se pouzivaji synonymicky.

V nékterych pripadech se ale obsahy slov lisi. Obecné se ,,pfedmét™ pouziva pro konkrétni
véci, jez jsou pfedmétem naseho zajmu nebo pozornosti v ur¢itém kontextu. Naptiklad: kniha,
kamen, dam atd. Pfedmét mtze byt chapan jako specificky objekt, ktery je urceny pro néjaky
ucel nebo ma néjakou funkci. Pfedmét je také obsah, na ktery jsou v daném okamziku
soustiedény vnimani ¢i predstavy subjektu. (Filozoficky slovnik, 2009)

Veéc je dle filozofie kazdé smyslové zakusitelné jsoucno jako materialni substrat
vlastnosti a obecné je to vSechno, co jest. (Filozoficky slovnik, 2009) Je to obecnégjsi termin,
ktery muze zahrnovat nejen fyzické objekty, ale 1 abstraktni koncepty, situace nebo myslenky.

Pouzivané terminy tedy mohou byt nékdy nejednoznacné. V oblasti pedagogické
strategie objektového vyucovani zvolime tedy podobnou cestu jako zahrani¢ni kolegové a
budeme tak pojem objekt pouzivat jako pojem zastit'ujici oznaceni véc a predmeét. Objekt je
hmotny a je smyslové poznatelny. Otazkou, co vSechno mliZeme v fecené strategii jako objekt

vnimat a za jakych podminek, rozpracujeme v nasledujici kapitole.
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2 Objekt ve strategii objektoveho vyucovani

., Chci vedet, jaky byl vztah mezi timhle malickym dievénym predmétem, ktery prave prevaluji
v prstech a ktery je tézky, nese v sobe hluboky vyznam a pochazi z Japonska, a misty, jez za
svou existenci navstivil. ... A chci védet, v jakych rukou se ten malicky predmét ocitl, jaké
pocity a uvahy v tom ¢loveku vyvolal — tedy pokud jej viibec k néjakym uvaham primeél. Chci

vedet, ceho vseho byla ta vécicka svédkem. 2

Objekt, ktery je centrem strategie objektového vyucovani, je hmotny a smyslove
poznatelny. Je tedy zkoumatelny exaktnim zptsobem a je sledovan a zkouman také
humanitnimi obory. MiZeme si polozit otazku, co je tedy pro nas v objektovém vyucovani
objektem? Co miiZze byt tim, co lze postavit do stiedu vzdélavaci aktivity a postupné z néj
pomoci riznych metod a forem edukace odnimat jeho jednotlivé vrstvy? Nebo tyto vrstvy
naruSovat a dostavat se pod povrch za ucelem lepsiho uchopeni sebe sama a svéta kolem nas?
Procesy, které se uskutecniuji diky pfitomnosti objektu, prostupujeme do SirSich kruht naseho
poznani.

Objekty ve strategii objektového vyucovani mohou byt, explicitné feceno, riznych
druhti. V nasi a zahrani¢ni teorii a praxi, jez se zabyva strategii objektového vyucovani, je
patrny rozdilny nadhled na mozny druh objektu, jenZ je v edukaci vyuzit. V zahrani¢i jsou
v objektovém vyucovani vyuZzivany objekty jak z kulturnich instituci, tak objekty z oblasti
7ivé a nezivé piirody, jez se v galeriich a muzeich nenachazi, a objekty predstavujici soucast
vSedniho Zivota. V ¢eském prosttedi se v ramci objektového vyucovani hovoti o objektech
hlavné a témét vyhradné z prostiedi galerii a muzei. Shledavame, Ze neni divod pro takovéto
omezeni. Objektem miize byt bézna kosile, knoflik, détské hracka, automobil, obraz nebo
socha vyznamného umeélce. Mobilidf na zdmku 1 vybaveni bézného bytu nebo budova
katedraly. Zivé organismy pozorované mikroskopem b&hem vyuovani ve §kole, srna na louce
nebo zajic ve formé dermoplastického preparatu. Diamant v drahém diadému nebo jako
mineral v expozici nezivé ptirody v kulturni instituci. Hraci hlinéné kulicka nalezena v kapse i
dort v cukrarn€. V nékterych ptipadech miize byt objektem 1 zivé lidské télo.

Nyni se pokusime objekt nazfit prizmatem myslenkovych aspekti nékterych oborti,

v jejichz teritoriu se v objektovém vyucovani mizeme pohybovat. Objekt je stiedem strategie

objektového vyucovani. Pfi mozném rozpéti druhti vyuzivanych objektlh mizeme tusit i §ifi

2 Waal de (2012, s. 32)
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zéabéru oblasti, do nichz miizeme v procesu uceni proniknout. Cilem této kapitoly neni podat
hutny a vycerpavajici vyklad tykajici se jednotlivych zminiovanych obort a oblasti. To neni
z hlediska zaméfeni prace nutné a potiebné. Cilem kapitoly je nastinit prostor, ktery tyto
obory a oblasti oteviraji pro moznou edukacni praci s objektem, a také ukazat, z jakého

prostiedi mtize byt objekt k edukaci vybran.

2.1 Objekt vnimany prizmatem filozofie

Z pozice zazitych myslenkovych redlii, které se uplatnuji pii aplikovani objektového
vyucovani v praxi, mize byt objektem cokoli, co je hmotné a neni subjektem.

Ve filozofii je pojem objekt zdkladnim stavebnim kamenem mnoha teorii a klicovym
tématem ke stalé diskusi. Objekt miiZze mit rizné vyznamy v zévislosti na filozofickém
kontextu, ale obecné se jedna o néco, na co se nase myslenky, percepce nebo védomi obraci.
Pojeti objektu ma tedy ve filozofii mnoho riiznych aspektii a jeho vyvoj miizeme pozorovat
skrze historii filosofie. K vymezeni vztah mezi subjektem a objektem, jejich vzajemné
poznatelnosti se obracela a obraci v mySlenkach fada vyznamnych mysliteli. Objekt je ve
filozofii jsoucno, tedy skutecnost, jez miiZze byt materialni nebo ideova. Z hlediska nasi prace
svou pozornost obracime k materidlnimu, hmotnému, smyslové poznatelnému objektu.

Jiz starovéci filozofové Platon a Aristoteles zkoumali byti a existenci a snazili se
objasnit podstatu véci. Pokouseli se odpovédét na otazku, co vlastné véci jsou a jak jsou
vzajemné propojeny. Zabyvali se tim, jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi objekty, jaké maji
vlastnosti a jak mohou byt klasifikovany. Platébnovo hledani odpovédi na vztah mezi idealni
formou a jejim ,,odrazem* v podob¢ konkrétnich objekt — ptedméth a Aristoteliiv zdjem
o objekty, hledani jejich podstaty (substance) a vlastnosti (atributti) vytvotily zaklady
gnozeologie. (Patocka, 1964)

Filozofové jako René Descartes nebo Immanuel Kant zkoumali, jakym zplisobem naSe
mysleni, smysly a zkuSenost ovlivituje poznani objekt. René Descartes se ve své filozofii
zaméioval na déleni mezi mysli a t€lem. Objekty jsou vnimany a rozpoznavany mysli, ktera je
odli$na od télesnych objekti. Kantovsky pohled na objekt se zamé&fuje na to, jak jsou objekty
vnimany lidskym v€domim. Podle Kanta jsou objekty (véci) ve skutenosti nedostupné ve své
,»ding an sich“ ve své podstaté (véci samotné). Miizeme je poznat jen skrze filtrani systém
naSich smysll a naSeho rozumu. Poznani okolniho svéta podle Kanta nevychazi z véci

samych. Véci, objekty se nam dévaji jen ve zkuSenostech, které jsou hlavné smyslové. (Kant,
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2022) Toto rozliSeni kritizovali naptiklad Arthur Schopenhauer i Friedrich Nietzsche. Naopak
na n¢j navazal Edmund Husserl ve své fenomenologii.

Na filozofickém poli fenomenologie je objekt to, co existuje, co je vnimano. Ceho
jsem si v§imnul, na co je zaméiena moje pozornost jako subjektu. Teprve vztahovanim se to
(jsoucno) stava objektem. Hussert se z hlediska fenomenologie zabyva studiem toho, jak jsou
objekty pfitomny ve védomi a jak na n¢ reagujeme. Snazil se zkoumat objekty tak, jak se jevi
veédomi, bez predsudkil nasi pozornosti a pfedchozich znalosti. Hovotime zde o takzvané
fenomenologické redukci. Diky ni mizeme danou véc pievést na fenomén, ¢imz se nam
ukaze mnoho zajimavého, co nam doposud unikalo. (Blecha, 2004)

Husserltiv zak Martin Heidegger v dile Byti a ¢as zduraznil, ze objekty jsou pro nas
ptitomny skrze jejich podstatu — esenci. Objekty maji svou vyznamovou stranku, kterd je
odvozena z jejich mozného vyuziti a vztahu k nam. (Heidegger, 1996) Nase mysleni je
intenciondlni, tzn., Ze nezalezi na tom, jaké véci jsou, ale na tom, jak je vnimame. MySlenim
Heideggera se ve filosofii obnovuje otazka po byti. Co se tyka véci, kterou vnimame jako
objekt, v oblasti filozofie ji vnima Heidegger jako to, co vécni a poddava se své bytnosti.
,Basnicky* se k véci vyjadiuje ,, Véc je dzbadn a lavice, lavka a radlice. Véc je svym zpiisobem
také strom a rybnik, bystrina i hora. Tim, Ze kazdad vécni ve svém prodleni po svém, jsou vécmi
volavka a srna, kun a byk. Tim, Ze vecni kazda ve svém prodleni svym zpiisobem, jsou véci
i zrcadlo a spona, obraz a kniha, koruna a kiiz. “ (Heidegger, 2021, s. 37)

Pro zaméfeni naSi prace jsou podnétné myslenky polské filozofky Jolanty Brach-
Czainy. V jejim podéni jsou objekty drobty jsoucna, které pfisly o anonymitu. Objekt
vhimame a vedeme s nim dialog. Diky tomu pozndvame sebe. Ve své eseji Visen a rozumeni
rozehrava myslenkovy tanec, v némz v hloubkach odhaluje skryté potence objektt ,,Jde o to,
abychom pohlizeli na kamen, botu nebo svaba a pritom chapali, co nas spojuje a co rozdeluje.
Jak existujeme? K cemu smérujeme? Jaké hodnoty ztvarnujeme? Jedna se o to, abychom sobé
samym rozuméli lépe diky plodu visné. Vnitini iec jsoucna umoziuje odhalovani hodnot.
(Brach-Czaina, 2019, s. 15)

Gesta a akty velkého svéta nalezeny v malych déjinach viSné€ a neSkodné (i kdyz téméf
brutaln€) takto v malém interpretovany.

Kémen nevyviji smérem k ¢loveéku vstiicnou aktivitu. Avsak je mozné jej mySlenkove
uchopit, pokud chceme. Nema nas zdjem, z tilozofického hlediska neni objektem.

Z pedagogického hlediska pro nés objektem ¢ekajicim. ,, Metafyzické konkrétum se

samozrejmé muze ukryvat a miize vyjevovat smysl, jez nikdo nevnima a neprijima. To ovsem
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neznamend, ze tam zZdadny neni. Cekd na odhaleni a prijeti. Md schopnost vypovédét, co je to
existence, a to véetné té nasi. “ (Brach-Czaina, 2019, s. 19)

Hledani a poznavani vztahu subjektu a objektu, hodnoty objektu pro nase poznani
(poznani subjektu) a poznatelnosti objektu, jsou stalym zajmem filozofi, ktery se projevoval
a projevuje v ruznych filozofickych proudech. Zasadnim poznatkem pro praci s objektem
Vv objektovém vyucovani je to, Ze feSeni vztahu objektu a subjektu je stale jednim ze
zasadnich, zivych témat filozofie, a toto mySlenkové uchopovani mize odkryvat mozné

pohledy na objekt i v souc¢asné pedagogice.

2.2 Objekt vnimany prizmatem muzeologie

Objekty jsou v muzeologii jejimi zdkladnimi stavebnimi kameny. Tvofi jadro muzejnich
sbirek a jsou klicovymi prvky pro pochopeni a interpretaci historie, kultury, pfirody a védy.
Objekty v muzeich mohou byt rozmanitého charakteru a ptivodu, od historickych artefakt po
umeélecka dila, védecké predméty a ptirodniny.

V souvislosti s objektovym vyucovanim jsou muzea a galerie idedlnim mistem pro
jeho realizaci, nebot” objekty v té€chto institucich prosté ,,jsou’. O €innosti a naplni prace
muzei Sobanova ¥ika ,, institucionalizovanou formou se zde realizuje jedna velmi specifickd
a nezastupitelna lidska tendence. Jde o sklon c¢lovéka shromazdovat a navzdory piisobeni
Casu uchovavat vyznamné, reprezentativni, ale i napohled posetilé hmotné prvky
dokumentujici cinnost cloveka a vyvoj jeho prostredi. Pri realizaci této tendence pritom nejde
jen o kulturni, nybrz i o skutecné kulturotvorné lidské chovani. (2012, s.11) Objekty jsou
tedy soucasti hmotné kultury.®

Objekty jsou v muzeu zdkladnim prvkem komunikace. Doldk hovofi o ostenzi, coz je
druh bezznakového sdélovani, nejtypictéjsi forma prezentace. Jde o ukazovani véci, jez jsou
tady ted’. (Dolak, 2019, s. 108)

V muzejnim a galerijnim prostfedi nashromazdéné objekty oznacujeme jako muzedlie.
Ty ptedstavuji jednotlivé muzealizované prvky skutecnosti, které jsou sbirkovymi predméty
konkrétnich muzei. (Sobaiiova, 2012, s. 26) Stransky (2000) rozlisuje tento typ muzealii:

- naturfakt

- mentafakt

3 Zde je nutno podotknout, Ze objekty, které jsou sou¢asti hmotné kultury, nejsou zastoupeny pouze v kulturnich
institucich.
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- artefakt

Naturfaktem je jakykoli vytvor pfirody. Mentafakt je muzedlie, nejcastéji v podobé
knihy nebo pisemnosti, kde ¢lovék komunikuje jistou historickou podobou pisma. Artefakt je
v muzeologii §irSim oznacenim pro sbirkovy pfedmét, jenz je vytvorem ¢lovéka, hmotnym
vysledkem lidské préace ¢i tvorby. (Benes, 1978) V oblasti uménovédy piedstavuje artefakt
ustaleny vyraz pro umélecké dilo. Pokud budeme o artefaktu ptemyslet jako o uméleckém
dile, je komunikatem stejnd jako mentafakt s tim, Ze vyuziva vytvarné prostiedky. (Sobatiova,
2012)

Objekty soustfedéné v kulturni instituci nesou pro ¢loveéka prizma vyssi spolecenské
a kulturni hodnoty. Objekt byl podroben selekci — byl vybran do sbirky muzea, je tezaurovan
— zatazen do konkrétni sbirky a v posledni ¢asti prezentovan. (Holman, 2014) V kazdé
z téchto casti se déje mnoho odbornych tkonil zajist'ujicich bezpecné a spravné umisténi
muzedlie v dané instituci.

Na této kategorizaci mtizeme i demonstrovat druhy objektd, jichz se mize strategie
objektového vyucovani tykat. Mohou to byt objekty spadajici do kategorie uméni, historie,
objekty patfici do oblasti védy a techniky, objekty nélezejici do oblasti Zivé a nezivé ptirody.

Tim, Ze byl objekt do sbirky umistén, se mu dostalo vyznamného postaveni. Je uveden
k tomu, aby si zaslouzil nasi pozornost. Sobanové upozoriiuje na sémioticky piistup
k muzedliim. ,,Muzedlie chapeme jako znaky, které sviij vyznam pro vinimatele nabyvaji jen
tehdy, kdyz je jim tim samym vnimatelem pripsan. Stejné tak jedinecny vyznam pro spolecnost,
pro ktery je za vyloZeni znacnych financnich prostiedkit chrani pred poskozenim a zdanikem,
nabyvaji tehdy, kdyz je jim danou spolecnosti dedikovan. ““ (2012, s. 46)

Pokud se vratime k diferenciaci muzealii Stranského, u kategorie artefaktti si mizeme
polozit otazku, pro€ a jak na nas plisobi ty z objektt, které jsou autentické a jez neptedstavuji
substituty. Jaké kody jsou do téchto objekti uloZzeny? Pro¢ k ndm jinak promlouva objekt,
ktery je dilem vyznamného tviirce nebo se jej dotkl uzivatel v dilezitém okamziku déjin a
jinak objekt, jenz byl vytvoren jako model nebo replika? Psaci sttil, na némz byl podepsan
vyznamny dokument pfedstavitelem statu nebo honosny kus dubového nabytku s dokonalou
tezbaiskou tipravou? Cim jsou tyto objekty nenahraditelné? Walter Benjamin pise o auie
uméleckého dila jako o ,, ...zvlastnim predivu prostoru a casu... . (2004, s. 15) Pod pojmem
aura: ,, ...mysli Benjamin velmi obecny souhrn prostiedkii, jimiz umélecké dilo navozuje stav
komunikace s divakem a jimiz na divaky prenasi svuj citovy naboj. ““ (Horacek, 1998, s. 50) Pti

vyuziti této kategorie objektl v praktikovani objektového vyucovani je prave tato vyjimecnost
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objektt exkluzivni kvalitou, kterou objekt nabizi. Muzea a galerie nabizi 1 setkani s originaly,
s nimiz se ve vétsSin€ pripadu jinde nesetkame.

Do kategorie naturfakt spadaji objekty z oblasti zivé a nezivé ptirody. Je pravdou, ze
oblast zivé prirody je v muzeich vétSinou reprezentovana objekty v podobé kosternich
pozustatkll, uchovaného biologického materidlu nebo dermoplastickych preparati. Vyjimku
muze tvofit oblast botaniky, pokud je expozici naptiklad sklenik nebo prezentace zivych
rostlin jinym zpisobem.* V piipadé Zivogichi se dostavame do situace, kdy s ,,origindlem*
zivého zvifete mizeme v ramci objektového vyucCovani pracovat spiSe mimo prostiedi
kulturni instituce. Objekty nezivé piirody spadaji do oblasti véd o Zemi, a i u nich je platné
mozné setkavani se s nimi mimo prostiedi kulturni instituce.

V piipad¢ prezentace neékterych oblasti zivé ptirody mohou vznikat ve vztahu k
edukacni praci s objekty zajimavé otazky. V ramci objektového vyuc¢ovani mohou byt
vyuzivany objekty jako dermoplastické preparaty nebo kosterni pozustatky vyhynulych nebo
vzacnych a exotickych zivocichd, ale také objekty vztahujici se k bézné mistni fauné.
Napriklad dermoplasticky preparat zajice polniho nebo kura domaciho. Ti jsou na nasem
uzemi béZznymi zivocichy a Zaci se s nimi mohou potkat. Tato setkani vné muzea vétSinou
neumozni detailni pozorovani, které je mozné u dermoplastického praparatu. Zajice vidime
pfi béhu na poli obvykle z dalky. Avsak i dalsi pozorovani zivocicha v jeho charakteristickém
prostfedi umoziuje dalsi poznani. Podobna situace miize nastat u prace s kosternimi
pozlstatky nebo jinym biologickym materidlem. Naptiklad lebkou liSky nebo parozim mize
byt obohacen skolni ptirodovédny kabinet nebo mohou byt i ve vlastnictvi Zakli nebo
pedagogi. Origindlni parozi nemusi pedagog nalézt jen v muzeu. A tak se edukacni prace
s objektem v kulturni instituci miize prolnout s objektovym vyucovanim realizovanym ve
Skolni tridé.

Moznost dostupnosti n€kterych objektl, jimiz pfi edukacni praci nahradime objekt
v expozici, je cestou k snadnéjSimu uplatnéni pozadavku smyslového poznavani zak.
Naptiklad s lebkou lisky, kterd neni sbirkovym pfedmétem, mohou Zaci manipulovat, zatimco
v expozici je umistén dermoplasticky preparat zvirete. Expozice ptirodovédného charakteru

maji v tomto piipadé vyhodnéjsi vychodiska pro préci s objektem, zahrnujici manipulaci

vvvvvv

4 Naptiklad Vlastivédné muzeum v Olomouci ma banku semen ohroZenych druhti rostlin. Béhem vegeta¢niho
obdobi tak mohou navstévnici v atriu budovy vidét rostliny ve vSech fazich rstu. V expozici jsou umistény i
druhy, se kterymi se jiz ve volné ptirodé témef nesetkame.https:// www.vimo.cz/expozice-ohrozenych-druhu-
rostlin
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Na tomto misté je mozné se zamyslet nad vyuzivanim substitutli ve strategii
objektového vyucovani. Zdroje zaznamendvajici teorii 1 praxi objektového vyucovani
v zahrani¢i hovoii o edukaéni praci s originalnimi objekty stejné jako zdroje v Ceském
prostiedi. Domnivame se vsak, Ze v n¢kterych piipadech ma substitut objektu v objektovém
vyucovani svou hodnotu. Naptiklad model bastionové pevnosti umozni zakiim lepsi orientaci
v celkovém uspotadani stavby a pochopeni ucelu a funkce jednotlivych fortifikacnich prvk.
Z4ci mohou zaZit objekt ve formé realného pozistatku zdi ve mésté a srovnat jej s objektem
modelu. Dalsim ptikladem jsou muzea technického typu. Substituty nedisponuji sice ,,aurou
pravosti®, ale v kombinaci s moznosti vidét original mohou v procesu u¢eni zaka hrat svou
roli.

V ramci kategorie naturfaktu je nutné se zminit o vyuziti lidského téla jako objektu.
Z podstaty feceného: objekt je to, co neni subjekt, je otazkou, nakolik mize byt néco lidské
podstaty objektem. Kosterni lidské pozlstatky, nalezené pii archeologickych vyzkumech, se
jiz svou ,,nezivosti* od subjektu odd¢lily a jako objekt je mizeme vnimat. Pii etickém
zachazeni s nimi (stabilni usazeni s nemoznosti manipulace pro vetejnost) mohou byt tyto
objekty pfi setkani zdrojem bohatych informaci spadajicich do oblasti historie, uménovédy,
psychologie, biologie, antropologie, sociologie apod. Otazky ale vzbuzuji naptiklad ncktere,
z etického hlediska az hrani¢ni, kontroverzni vystavy ,,exponati* — lidskych tél, které po smrti
prosly tzv. plastinaci. Jedna se, z hlediska jejich urceni, o vystavni exponaty. Pro huméanni
lidskou spolecnost plati urcita eticka pravidla, ktera ¢ini rozdil mezi zkouméanim a
pozorovanim mrtvého lidského téla za ucelem vzdélavani lékati a pozorovanim ,,pro
zébavu®. Jakkoli 1 pfi této ¢innosti miZe dochazet k procesu uceni, historie téchto exponati je
jako objekty z mozného vyuziti ve strategii objektového vyucovani nejspise vylucuje.®

Dalsi otdzkou je, jak zda mizeme chapat n€kterd umeélecka dila, kterd vychazeji
z konceptualniho umeéni a pouZivaji jako sviij vyjadiovaci prostiedek medium téla, jako
objekty uméleckého charakteru. Jednak to mize byt lidské t€lo objektivizované, sd€lujici a
obracejici se k jinym subjekttim. Jednak do tviirciho procesu zapojena celd osoba tviirce. Tedy
i t€lo subjektivni. ,, Pouzivani téla jako metaforické pomiicky je zakladnim voditkem nasi
psychologické orientace v abstraktnich sociopolitickych vazbach... Neméne podstatné je

zpétné metaforické uvazovani aplikované na télo, respektive na nase uvazovani o sobé

5 Ceska legislativa ika, Ze pitvat lze z divodu poznani p¥i¢iny smrti a z divodu vyzkumu a vyuky. Nikde neni
feceno, e lze pitvat lidské t&lo za utelem vystavnictvi. (iRozhlas. Clovék. 2024. Vystava mrtvych lidskych tél
miri do Ceska. Podle lékarii je neeticka. [online] [cit. 2024-11-02]. Dostupné z
https://www.irozhlas.cz/clovek/vystava-mrtvych-lidskych-tel-miri-do-ceska-podle-lekaru-je-

neeticka 201203091949 mkaspar)
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samych. *“ (Buciova, 2009. s. 7) Sttedem zajmu je sama akce, proces, nikoli hotové dilo. A
pokud na konci procesu néco vznikne, jedna se o pfipominku déni, které se odehralo. Casto
jsou tyto ,relikvie® ve form¢ videozdznamu, fotografii. Jejich ,,objektovost” je platna.
Samotné zivé lidské t€lo jako zprosttedkovatel sdéleni ve vytvarném uméni mize byt také
objektem.

Objektové vyucovani, jak jsme jiz zminovali, ma kofeny v kulturnich institucich.
Vzdélavaci a vychovna funkce galerii a muzei se uskuteciiovala a uskuteciiuje
prostiednictvim objektl. Z didaktického hlediska se na objekty divame jako na jeden
z didaktickych prostfedkti. Miizeme pouzit Malachovu klasifikaci, kde je do kategorie
ucebnich pomtcek vlozena skupina originalni predméty a realné skute¢nosti. Malach v této

skupiné¢ uvadi kategorie:

- pfirodniny v piivodnim stavu (mineraly a rostlinné ¢ésti)

- ptirodniny upravené napi. konzervovanim (dermoplastické preparaty, lihové preparaty
atp.)

- lidské vytvory a vyrobky (vzorky vyrobkd, pfistroje, umélecka dila)
(Malach, 1993)

Malachovu klasifikaci materialnich didaktickych prostfedkii a pomticek mizeme
pfevést 1 na prostor muzea. Takto pojata klasifikace se jevi vhodnou i pro nase vnimani druhu
vyuzivanych objekti, protoZze v sobé zahrnuje materidlni didaktické prostiedky — objekty

umisténé jak v kulturnich institucich, tak mimo né.

2.3 Objekt vnimany prizmatem ,,béZného Zivota*

Jak jiZ bylo v pfedchozim textu fe¢eno, objekty, které miiZzeme vyuZivat v objektovém

vyucovani, se mohou nachazet v naSem pfirozeném zivotnim prostoru. Spadaji zde objekty

z oblasti zivé a nezivé prirody, objekty vytvorené clovékem, které nas ptirozené obklopuji.
Tyto objekty mohou byt opét spolecensky vyjimecné. Napiiklad je mozno pracovat

s architekturou jako s objektem. Jako objekt miize byt ale vyuzit i pfirodni atvar. MiiZeme

pracovat i1 s objekty, které jsou bézné a pojimaji nasi ,,malou‘ osobni historii. Velkym

bonusem pfi vyuzivani tohoto druhu objektt je prave intimita a osobni dotyk, jez je mozné pii

objektovém vyucovani vyuzit.
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Radek Wohlmuth ve svém ptispévku v knize Moc véci: vedlejsi role designu tika, ze
predméty nam pfipominaji fakt, ze skute¢nost existuje ,,... obsahuji pamétovou stopu, diky niz
nejen rozvijeji asociacni retézce, ale samy se stavaji presvedcivym ditkazem toho, Ze se
udalosti staly. “ Je to: ,,... zakladni prostredek socializace a stavebni kameny utvareni pomeéru
subjektivniho k objektivnimu “. (Wohlmuth in Tomasek, 2021, s. 31)

Stejné jako u objektl, které jsou samoziejmé vyznamné spolecenskym uznanim,

1 objekty obyc¢ejné mohou pracovat s naraci a nesenim ptibeéhu. Novakova napftiklad tvrdi, ze
,, Véci a nemota spolu nejdou dohromady. Véci k nam promlouvaji svymi tvary, materialem

i funkcemi... Vyvolavaji v ndas vzpominky, nostalgii a casto silné emoce: ,, Véci dokazou
navratit hlas tém, kdo neméli nebo uz nemaji prostor se jinak vyjadrit. Véc se stava
hmatatelnym dokumentem casu a spolecnosti, pro kterou vznikla, stejné tak nabyva novych
vyznamii, funkci a interpretaci v kontextu nové doby. “ (Novakova, 2017, s. 5)

Z predeslého textu je patrné, Ze pole objektl, jehoz je mozné vyuzit ve strategii
objektového vyucovani, je rozsahlé. V nasledujici kapitole se pokusime seznamit s nékterymi
pohledy zahrani¢nich i tuzemskych odbornikii na edukacni praci s objektem, které

zaznamenali ve svych odbornych textech a jez shleddvame zasadnimi.
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3 Strategie objektoveho vyu€ovani v textech vybranych odbornikli
zabyvajicich se touto problematikou

Ucendi ,,zaloZené na objektech* je konvergenci mnoha ptistupti sbihajicich se do této oblasti.
Zminime alespon nekteré obory a osobnosti specificky zamétenych obort, kteti se podileli na
vytvoreni zékladii pro edukacni praci vztahujici se k objektu.

Jsou to kuratofi a pedagogové zabyvajici se prostfedim muzea, jsou prikopniky
muzejni edukace. Ceské prostiedi navazuje na vyvoj muzejni edukace v angloamerickém
prostoru v posledni ¢tvrtin€ dvacatého stoleti. Z nasich odbornikli mtizeme naptiklad zminit
jména, jako je Radek Horacek (1998, 2007, 2008), vyznamny teoretik a pedagog, jenz se jako
jeden z prvnich vénoval zprostfedkovani uméleckého zéazitku z prosttedi kulturnich instituci
smérem k Siroké vetejnosti. Dale uvedeme jméno Vladimira Jivy mladsiho (in JagoSova,
2010; in Dolék, 2014), osobnosti zamétujici se na funkci muzejnich sbirek
v interdisciplindrnim pojeti, a osobnost Josefa Benese (1981), ktery muzejni sbirky chéape jako
predpoklad specifického podilu muzei na kulturné-vychovné ¢innosti spolecnosti. (JagoSova,
2010)

Sviyj podil na rozvoji edukacni prace s objektem nesou odborni pracovnici muzei,
antropologové, ktefi zkoumali a zkoumaji objekty jako diikazy materidlni kultury a vytvareli
a vytvareji teorie o objektech a jejich vyznamech.

Soucasni pedagogové stavi svou pedagogickou ¢innost na ovétenych poznatcich
vyznamnych pfedchiidcli zamétujicich se na u€eni déti. Zminime naptiklad prace Jana Amose
Komenskeého, jenz zdlraziioval vyznam praktického uceni propojujiciho teorii s praxi. Jeho
nejznaméjsi dilo ,, Didactica Magna* (Velka didaktika) zminovalo vyuzivani predmétt
a pfirodnich objektl pfi vyuce. Komensky si byl védom sily vizualniho uceni a pouZzival
obrazky a modely k tomu, aby usnadnil porozuméni sloZitych koncepti. (1958) Johann
Heinrich Pestalozzi chtél, aby se vzdélani zamétilo na rozvoj celkové osobnosti jednotlivce
a diirazné¢ prosazoval vyucovani prostfednictvim smyslového vnimani a zazitku. Véfil, ze
uceni by mélo byt spojeno se zivotnimi zkusenostmi a mélo by byt zaloZeno na pfimém
pozorovani a na manipulaci s objekty. Pestalozzi prosazoval vyuzivani riiznych vzdélavacich
materiall, jako jsou modely, hracky, mapy a dalsi vizualni pomucky, aby podpofil aktivni
zapojeni studentll do uceni. (Cipro, 1996) Déle napiiklad Maria Montessoriova, jejiz
pedagogicky pfistup je zaloZen na myslence, Ze déti maji vrozeny pud objevovani a uceni se

prostiednictvim smyslového vnimani a interakce s prostfedim. V jeji metod¢ jsou objekty a
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materidly povazovany za klicovy prvek uceni a jsou specialné navrzeny tak, aby podporovaly
samostatné uceni a rozvoj ditéte v riznych oblastech. (2019)

Dulezity je také piinos filozofli pedagogiky. Jako pifiklad mizeme uvést Johna
Deweyho (1904), ktery kladl diiraz na praktické, zkusenostni a experimentalni uceni.

Podstatnou informaci je, jak je z piedeslého textu patrné, ze otazky pedagogiky
zalozené na préci s objekty maji dlouhou a multidisciplinarni historii.

Strategie objektového vyucovani ma své kofeny v muzejni pedagogice. Ta se
v zahranici jako disciplina a védni obor formovala a formuje jiz od druhé poloviny dvacatého
stoleti. A je v teritoriu vzdelavani jiz pevné usazena. V Ceském prostiedi se pojeti, a hlavné
pristup k oboru muzejni edukace, stale vyviji. Muzejni a galerijni instituce deklarovaly jako
jednu ze svych funkei (ne-li hlavni funkci) vzdélavaci a funkci osvétovou. A také tyto funkce
naplnovaly. Samostatna existence oboru muzejni pedagogiky vSak nastoupila na naSem tizemi
svou cestu az po zméné politického systému. Od devadesatych let mizeme sledovat vzestup
popularity tohoto muzejniho fenoménu. Nazorové vymezovani smeérem k nému mélo sviij
vyvoj, ktery ma dynamicky charakter.

Sobatiova v praci z roku 2009 tika, Ze se muzejni edukace potyka s problémem, kdy je
povazovana nékterymi muzeology za volnocasovou aktivitu, nebo za specifickou formu
bézného skolniho vyucovani. Ti se ke snaham muzejni pedagogiky n¢kdy ,,stavi s jistym
despektem ““. Pedagogové — teoretici muzejni edukaci nevénuji dostateCnou pozornost.
Autorka upozoriiuje na vyjimeéné postaveni Vladimira Jivy a jeho publikaci.® (Sobatiova,
2009, s. 6)

S odstupem patnécti let mizeme fici, Ze je obor muzejni pedagogiky v prostiedi
vzdélavani u nas pevné etablovan.” Toto potvrzuje mnozstvi publikované odborné literatury

a moznost studia této problematiky v ramci vysokoskolského vzdélavani. Skoly a jina

8 JUVA, Vladimir. Détské muzeum: Edukacni fenomén pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2004. S. 264. Edice
pedagogické literatury. ISBN 80-7315-090-5.

JUVA, Vladimir. Vyvoj némecké muzeopedagogiky. Brno: Paido, 1994. S. 158. Edice pedagogické literatury.
ISBN 80-901737-2-1.

7 0d pocatku roku 2018 se upravila podoba katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé a profese je oznacena
jako Edukator v kultute. Viz Narizeni vlady ¢. 399/2017 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé
[online]. 2017 [cit. 2024-02-11]. Dostupny z www: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-399>. Profesni
vzdélavani je mozné napt. ve forme vysokoskolského studia na Masarykoveé univerzit€ studiem oboru Galerijni
pedagogika a zprosttedkovani umeéni. [online] [cit. 2024-02-11] dostupné z:
https://www.muni.cz/uchazeci/navazujici-magisterske-studium/nabidka-studia/2396 1 -galerijni-pedagogika-a-
zprostredkovani-umeni.

Také jako magisterské studium oboru Edukace v kultufe na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého. [online]
[cit. 2024-02-11]. Dostupné z: https://kvv.upol.cz/?seo_url=kvv-pro-uchazece-studijni-programy-magisterske.
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vzdélavaci a vychovnd zafizeni vyuzivaji nabidek edukacnich aktivit nabizenych institucemi
pusobicich v kultufe a vyvijeji tlak na instituce v pozadavcich na plnéni jejich edukaéni
funkce. Kvalitn¢ ptipravené lekce mohou pokryvat pozadavky ramcoveé vzdélavacich
programi v potieb¢ ziskavani zddanych kompetenci zakt. Tim dochazi k prolinani hranice
mezi formalnim a neformalnim typem vzdélavani.

Ptes pozitivni vyvoj v této oblasti je v ni stadle hodn€ prazdnych nebo poloprazdnych
mist, jez by bylo dobré postupné zaplnit. Jednou z téchto oblasti je i problematika strategie
objektového vyucovani.

Jak jsme jiz uvedli, vyuziti objekt v uceni a vzdélavani piinasi mnoho zajimavych
otazek, k nimz se vyslovila fada autort, pfevazné zahrani¢nich. V nasledujici kapitole se
pokusime o predstaveni a interpretaci textil, jez vnimame jako vyznamné svymi obsahy pro

ziskani orientace v teoretickém uchopenti strategie objektového vyucovani.

3.1 Gail Durbin, Sussan Moris, Sue Wilkinson: Learning from objects

Publikace Learning from objects (Uceni z pfedmétil) autorek Gail Durbin, Sussan Moris a Sue
Wilkinson byla vydédna projektem English Heritage poprvé v roce 1990 a od té doby zaujima
vyjimecné postaveni mezi texty, které se vénuji nami zminované strategii. Jedna se o
metodickou piirucku, privodce pro pedagoga, ktery nabizi jednak pohled na edukaéni
potencial predméti, jednak predstaveni nékterych praktickych ukazek a postupt zachazeni

s predméty na poli edukace. Je zajimavé, Ze tato publikace je zminiovana v soupisech zdrojové
literatury u velkého mnozstvi odborné literatury dale rozvijejici toto téma. Mike Butler,
kulturni manazer Canterbury Christ Church University ve svém vyjadieni ke knize piSe, Ze se
jedna o dilo zésadniho vyznamu. Vyzdvihuje vyznam narativnosti objektli a nadnasi otazky
moznosti prace s muzejnim objektem v muzeu nebo galerii.?

Publikace neni obsahla a své urceni naplituje pifesnou formulaci a predstavenim
jasnych schémat. Cilem knihy je ukazat, jak schopnost interpretovat objekty pomaha
porozumeéni svétu a ukdzat. Také to, Ze k uCeni z objektli nejsou v pocatku nezbytné odborné
znalosti. Jako privodce pro pedagogy si klade za cil pomoc pedagogiim vyuZzit objekty ve
Skolni tfid€ 1 mimo ni a u€init je stfedem kurikula, a také ukazat techniky, metody a postupy,

které umoznuji pfesahy a mezipfedmétovost v ramci kurikula.

8 MUSEUM ASSOCIATION. 2024. Museums Journal. Letters. The universe is made of stories not atoms. [on
line] [cit. 2024-02-11]. Ptistupné z: https://www.museumsassociation.org/museums-
journal/opinion/2013/04/01042013-letters/#
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Kofteny préace s objekty na poli edukace pod oznacenim strategie objektového
vyucovani ¢asto vidime predevsim na poli sbirkotvornych instituci a galerii. Zminéna
publikace, jedna z prvnich zabyvajicich se hloubé¢ji timto tématem, ukazuje vSak i na jiné
oblasti, z nichz mizeme objekty pro edukaci vybirat. Durbinova, Morisova a Wilkinsonova
sd€luji: ,,Tato kniha je stejné tak o vyuce ve skolni tride, jak o navstévach muzei a galerii, kde
lidé obvykle za predméty prichadzeji a mysli na jejich studium. Objekty vybrané pro vzdeélavact
ucely ale nemusi byt vzdacné a casto je nejvic prinosna prdace s predmety, které jsou bézné
pritomné ve tride nebo v domacim prostredi. Kniha nabizi metody analyzy objektu, ktereé,
Jjakmile jsou pochopeny, mohou byt aplikovany a pouZity ve vyuce na jakémkoliv misté nebo i
v muzeu. UCcitelé tak mohou zajistit, aby setkani s objektem podporovalo vice nez jednu
vzdeélavaci oblast. “ (Durbin, 1996, s. 3) Autorky tvrdi, Ze existuje poznani, které mizeme
ziskat pouze studiem objektl a véci anebo jsou jejich studiem mnohem Iépe poznatelné nez
zpisobem jinym. Jmenuji kategorie jako u€eni o pfitomnosti, kde hlavni vyhodou uceni
pomoci objektl je, ze namisto pouzivani slov, verbalizace, se snazi o vét§i porozuméni role
samotnych objektti — véci v nasem vlastnim zivoté. Objekty maji silnou motivaéni schopnost,
rozvijeji potiebu ,,védeét vice®, poskytuji kreativni a emocni podnéty, podporuji rozvoj
dovednosti. N&kterym z téchto kategorii se budeme podrobnéji vénovat v kapitole, ktera se
zabyva metodami vyuzivanymi v nasi strategii.

., Jsou rozdily mezi druhy znalosti, které Ize ziskat z pisemnych pramenii a témi, které
Ize ziskat z objektii. Pri edukacnim zachazeni s objektem se setkavame s myslenkami
a informacemi, které bud’ nejsou, nebo nemohou byt efektivné vyjadreny pisemné nebo
verbdlnim sdélenim — nejen formy, barvy a ucinky vytvarného umeéni, ale také fantazie, idiomi
vkusu, nesdeélenych vyznamii, zvykii nebo predsudkii. “ (Durbin,1996, s. 6)

Je zde rovnéZ 1 polozena otazka, zda je vyuZivani objektli pro proces uceni nutné,
anebo zda je lze nahradit obrazem. Ve vétsiné piipadii je mozné se néco dozvédét z obrazka
nebo popisi objektd, ale dojde ke ztraté urcitych aspektl, jez naopak realny objekt piinasi.
Muze jit naptiklad o detail, pfesné zabarveni, vnimani viing, umisténi v prostoru a kontextu,
velikost, métitko, vaha, hmotnost, teplota, textura, vnimani prostorovosti, vnimani stafi apod.
Praveé smyslové parametry vnimani jsou pro praci s objektem zasadni. Autorky se zabyvaji
také otazkou, zda v pfipadé¢ prace s muzejnim exponatem neni pro pocatecni setkani 1épe
pracovat s objektem, jenz si zachovava anonymitu, je bez popisku, ktery uvadi nazev,
historické zatazeni, dataci. (V expozici lze zakryt.) Anonymni objekt podle nich vice

podporuje tvorbu otazek a snahu na tyto otazky odpoveédét.
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Zasadnim oddilem textu je ¢ast zabyvajici se kladenim otazek a oblastmi, na néz
otazky sméfuji. Na tuto ¢ast byva odkazovano velice Casto v dalsich textech rozvijejicich
strategii objektového vyucovani. Klade pred zaky kol polozeni nejméné deseti otazek, které
je pii setkani s objektem napadnou. Zaroven musi i hledat cesty, jak si tyto dotazy
zodpovedét.

Nasledujici diagram naznacuje cestu, jak maze byt objekt postupné zkouman. Sekce,
které jsou uvedeny v diagramu, ukazuji klicové oblasti a také otazky, které by kazda z oblasti

mohla vygenerovat.

Zkoumani objektu

klademe otazky o

fyzikalnicharakteristika konstrukce funkce @

J

Jak to zjistime?

D € D C
M

Diagram 1 Model zpiisobit zkoumani objektu podle Gail Durbinové, Susan Morrisové a Sue Wilkinsonové

(Learning From Objects, 1996, s. 7)

Prace s objektem vypada téméf samoziejmeé a miize se projevit nazor, Ze vse, co se
v ramci strategie objektového vyu€ovani €ini, je jednoduché a snadné, pro nezasvéceného
jedince se mohou zdat n€kterd zadani az bandlni. Neni tomu tak. Pedagogicka prace s objekty
vyzaduje urcity ¢as a praxi. Vztah k objektim muze byt pro n¢které zaky a pedagogy
jednodussi nez pro jiné. Nemuzeme predpoklédat, ,,dobie pozorovat a poznavat objekt™ je
vrozena schopnost. Autorky sdéluji, Ze tato dovednost musi byt stejné jako Gteni cvicena. Zaci

se musi naucit ,,divat®, popisovat pfedmeét, vnimat propojeni designu s funkci, formulovat a

ovétovat hypotézu, poznavat predmét z fragmenta.
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Pedagog praktikujici tuto strategii musi byt v ni dobfe zorientovan a objekty, jez
budou sttedem prace, dobie zvolit. On stanovi vychovné a vzdélavaci cile a podle bodu, které
chce zduraznit, na néz chce zaméfit pozornost, vybird vhodné objekty. Urcité kategorie
objektli mohou mit své silné stranky a slabiny. Jednoduché véci se mohou zdat na prvni
pohled snadno popsatelné, ale pravé jejich jednoduchost mtze vést ke ztizeni moznosti
vytvaret hypotézy z diivodu nedostatku indicii. Znamé ,,domaci“ predméty maji velky
potencial stejné jako predméty poskozené a opotiebované. Dotykame se pak tématu
konstrukce, moznosti opravy, restaurovani, konzervace. Nastoluji se otazky souvisejici
s pojmem original a replika. Neznamé objekty vzbuzuji zvédavost a touhu védét. (Durbin,
1990)

Vzhledem k formé publikace, jak jsme jiz fekli, jedna se o metodického privodce pro
pedagogy, jsou v ném déle obsazeny navrhy konkrétnich hodin v metodickych listech, které
svym zamétfenim pokryvaji ur€itou vysec oblasti, do nichZ pouzity objekt nélezi. Pracuje se
zde s artefakty, objekty vytvorenymi lidmi.

Text je velmi kvalitni metodickou ptiruckou, uvadénou v dalSich odbornych textech
Casto jako zdroj zdsadnich informaci, které jsou v téchto naslednych textech dale rozvijeny.

Prostor textovych zdrojii a odborné spoluprace ve strategii objektového vyucovani je
v pocatcich odborného ukotvovani této strategie v zahranici propleten vzajemnymi vazbami
odbornikl zabyvajicich se timto tématem. Tak je v publikaci Durbinové, Morisové
a Wilkinsonové (1990) jako jeden ze zdrojovych textii uveden konferencni ptispévek dalsi
vyznamné osobnosti — Johna Hennigara Shuha, na jehoz obsah a mySlenky se zamétime

v nasledujici kapitole.

3.2 John Hennigar Shuh: Teaching yourself to teach with objects

Neni bez zajimavosti, Ze nékteré texty, informacné a témét heuristicky velmi nosné, jsou
svym rozsahem subtilngj$iho charakteru. Je tomu tak i v ptipad¢ textu s ndzvem Teaching
yourself to teach with objects, jehoz autorem je John Hennigar Shuh. Tento kanadsky
pedagog, ¢len edukacniho oddéleni Nova Scotia Museum v Halifaxu, akademicky pracovnik a
drzitel mnoha dalSich funkci v oblasti kulturniho a historického dédictvi, v roce 1982
publikoval konferencni ptispévek, v némz formuloval zékladni mySlenky pedagogické prace

s objektem. (Shuh, 1982) Na tento text ndsledn¢ odkazuje mnoho dal$ich odbornikli na oblast

objektového vyucovani.
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Shuh zde formuluje myslenku, ze pro porozuméni svétu, v némz zijeme, je dulezité
a zasadni to, jak jsme schopni vnimat objekty. Op¢t je vysloven pozadavek ,,naucit se
predméty Cist™ stejné, jako se uc¢ime zachazet s ¢isly, pismeny a textem. Klade diraz na roli
pedagoga, ktery déti ke ,,Cteni* informaci z predmétii vede, a upozoriiuje na to, ze naucit se
efektivné vyuzivat objekty ve vyuce neni snadné. Jako u vSech pedagogickych dovednosti je
tieba Usili a Casu k ,,trénovani schopnosti ,,¢ist objekty* a je pottebné dalsi sebevzdélavani
ucitele v této oblasti. (Shuh,1982)

K vyuziti objekti ve vyuce Shuh vyslovuje n€kolik tezi, o néz se mtizeme jako
pedagogové opfit:

Prvni teze zni: Objekty jsou fascinujici. To, Ze Zijeme v objektovém svété, nas ale
vede k tomu, ze pfedméty, objekty, s nimiz se ¢asto setkdvame, ignorujeme. Nemiizeme fici,
ze bychom jimi byli pofad fascinovani. Pokud na né ale upteme soustiedénou pozornost,
zjistime, Ze upoutaji nas zdjem. Nejjednodussi zplisob, jak zaméfit pozornost nékoho na
objekt, je, samoziejmé na n¢j ukazat nebo mu jej podat. Polozit jednoduchou otazku. ,,Co si
myslis, ze to je? Neni to krasné? Uz jsi n€kdy vidél néco takového?*

Shuh upozoriiuje na to, Ze muzea se snazi o to, aby upoutala pozornost navstévniki
riznymi zpusoby. (Zde se nabizi pfipomenuti, ze autor ¢lanku jej napsal v roce 1982, tedy
v dobé, kdy media a prostifedky k upoutani pozornosti navstévnika byla na zcela jiné Grovni
neZ v soucasnosti.) Piesto Casto sta¢i nadvstévnika zastavit dobtfe polozenou otazkou, ¢imz
ziskame jeho pozornost. V textu je popsana velice zajimava a vtipna historka, kdy autor
¢lanku na benzinové pumpé€ cestou na konferenci pii vyméné pneumatiky neplanované zaujal
obsluhu cerpadla, a nasledn¢ i dalsi zaméstnance, bednou lebek savct, které zahlédl jeden
zaméstnanec v otevieném kufru jeho auta. Po projeveném zajmu o pfedméty doslo na vyndéani
bedny s objekty na karoserii auta a rozvinula se ptirozena debata ,, ... o lebkdch a zubech
zvifat a mimo jiné o tom, jak se podivat na zuby a zjistit, zda lebka patri do skupiny
bylozravcu, masozravciu nebo zvirat, ktera jedi vsechno. Kdyz jsem odjizdél, citil jsem se
zvlastneé. Jako poulicni kazatel, ktery prave pronesl své prvni kdzani z bedny ““. (Shuh, 1982, s.
81)

Mam analogickou zkusenost. Cestou na odborné setkani pedagogickych pracovniki
jsme s kolegyni na cesté z nadrazi do muzea nalezly télo mrtvého ptaka, ktery nas zaujal
krasnym zihanim pirek. Vzhledem k tomu, ze mé pracovni zatazeni je ¢aste¢né umisténo na
Ptirodovédny ustav Vlastivédného muzea v Olomouci, jsem zvykla na to, ze vSechna mrtva
zvitata v dobrém stavu mohou byt uZite€nd pro vznik dermoplastickych preparati. Ptak byl

tedy vzat do igelitové taSky s tim, Ze se jedna o krasny exemplaf postolky obecné a bude
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v muzeu zmrazen a pozd¢ji vyuzit. Nez jsem jej ale do muzea odevzdala, po piijezdu domi
jsem se doma pochlubila détem. Doslo na nahlédnuti do tasky a manzelova a synova slova:

, 1o pfece neni postolka, ma to jiny zobdk...“. Barevné pefi, tak podobné postol¢imu, nas tak
zmatlo, Ze jsme si s kolegyni nevS§imly tvaru zobaku. Mezi rodinnymi ptislusniky zapocala
badatelska akce, kde vysledkem bylo zjisténi druhu ptaka (jednalo se o samici kukacky
obecné), zplisobu jeho zivota a vhlédnuti i do jinych oblasti, nez je oblast zoologie. Byly
hledany odpovédi na spousty otazek, které se vynoftily kolem mrtvého téla kukacky. Zavér
korunoval syn sdélenim: ,,Mami, uz vim, proc¢ se fika odstfelovaci v armad¢ kukacka. On sedi
na misté, pozoruje dlouho okoli a pak musi velice rychle zamifit a vystielit, jako kukacka
vajicko.* Pro objasnéni: Kukacka dlouho sedi skryta na své pozici, ze které, jako paraziticky
ptak, pozoruje hnizdo svého hostitele. Pak musi v dobé¢ jeho kratké neptitomnosti, kdy hnizdo
s vajicky zlistane osamoceno, rychle vyletét ze svého stanovisté, rychle snést vejce (byva to v
fadu sekund) a odletét. ..«

Objekt téla, které bylo neplanované nalezeno, ,,zapticinil*“ dvouhodinovou domaci
badatelskou vypravu s piekvapivymi zjisténimi a oborovymi piesahy. Svou roli samoziejmé
hrély i parametry, jako je tfeba narace a hledani ptibehu tohoto konkrétniho ptaka a udalosti,
které se kolem né&j sebehly. (Co se udélo, co mohlo zpiisobit, ze pték lezel na chodniku na
rusné ulici mésta? apod.) Troufam si fici, ze obrazek kukacky by v nas takovy zajem o badani
neprobudil. Museli jsme si ji ,,vSimnout™ a ,,zastavit se* s ni. A byt ji do urcité miry
fascinovani.

Druha teze zni: Edukaéni prace s objekty je pristupna pro vSechny vékové
kategorie. Na rozdil od textovych materiall, které musi mit riznou urovein pro rizné vékové
kategorie uzivatelli, nejsou objekty vazany na konkrétni uroven skolni tfidy nebo skupiny.
,,Jinymi slovy, studenti nemusi dosahnout konkrétni irovné cteni nebo faze konceptudlniho
vyvoje, aby byli schopni videét objekt a zapojit se do vzdélavani. To neznamend, Ze kazdy
objekt bude pro studenty vSech urovni stejné zajimavy. Ale mnoho objektuit — napriklad
kamenny nastroj nebo krdlovské Zezlo by mohlo byt pouzZito s rovnocennym uspéchem v tride
zakladni skoly i se skupinou univerzitnich studentii. Samoziejme nerikam, Ze studenti na
riiznych urovnich budou tyto objekty videét stejné. Studenti na kazdé urovni uvidi konkrétni
objekt skrze oci své vlastni zkuSenosti a prinesou si své vlastni otazky a pozorovani. ** (Shuh,
1982, s. 82)

Druhé teze je: Objekty nam pomahaji dokumentovat historii obycejnych lidi. Tato
teze se obraci ke konvenénimu tvrzeni ,, Ze nékteri lidé historii tvori a nékteri ne . (Shuh,

1982, s. 83) Podle Shuha vznika dojem, Ze historii ,,d¢laly* elitni skupiny spolec¢nosti a ne
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,obycejni“ lidé. Tim, Ze svou pozornost obratime k této vétSinové skupiné lidi, kam vétSinou
sami spolecenskym zafazenim spaddame, vice na tématech emoc¢né participujeme a studium se
nas vice dotyka ve vSech smérech. Musime historii vnimat jako svou vlastni historii. Je
dualezité se o nasi minulosti poucit pro zivot soucasny a budouci.

Tteti tezi je to, ze: PouZivani objekti pomaha studentiim rozvijet kompetenci
kritického mysleni. Tak ¢asto zminovana kompetence se nékdy timto opakovanim stava frazi
a spousta pedagogt ztraci predstavu o tom, co si pod touto kompetenci maji predstavit a co do
ni spada. Patii zde ptfedevsim rozvijeni dovednosti peclivého, kritického pozorovani svéta
kolem sebe. Je pak otazkou, kolika ptilezitostem k tomuto rozvijeni v fizeném procesu uceni
jsou studenti vystaveni a jak v této dovednosti mohou ziskavat praxi. Jen schopnost néco
pojmenovat, nalézt pro néco oznaceni je velice dulezita. Shuh zdiraziuje, Ze proces
pojmenovavani je nezbytny pro vzajemnou komunikaci ve spolecnosti. Pomaha ndm
organizovat nase zkuSenosti a osvobozuje nas od ,, ... nutnosti zachdzet s kazdou veci, se
kterou se setkame, jako s necim novym a odlisnym . (Shuh, 1982, s. 84) Tento proces je
naprosto legitimni v raném vyvoji ¢loveka. Pozdéji je ale dilezité cvicit schopnost vidét svet
kolem sebe svézim pohledem bez zatizeni naucenymi schématy. ,, Musime vyvinout schopnost
omezit nasi zavislost na konvencnich abstrakcich, abychom se mohli divat na véci znovu
peclivym a kritickym zpiisobem. “ (Shuh, 1982, s. 84) K tomuto nam pouzivani predmétt ve
vyuce poskytuje vydatnou pftilezitost.

Shuh vytvofil soubor padesati moznych pohledl a otdzek vztahujici se k jednomu
zvolenému objektu, boxu na Big Mac od firmy McDonald’s. Tento soubor otazek je casto
citovanou ¢asti zde analyzovaného textu v textech jinych odbornikli na objektové vyucovani.
Pro pfedstavu tento soubor otazek uvedeme 1 zde.

Padesat zpiisobtl, jak se podivat na krabici od Big Macu:

. Ohmatejte ji
. Ochutnejte ji.
. Snaz se pocitit cely jeji povrch.
. D€la néjaky zvuk?
. Jaké jsou jeji rozméry? Vyska, vaha, primér?
. Popiste jeji tvar, barvu a veskerou jeji dekoraci.
. MiZete napsat jeji popis, ktery by dal jasnou pfedstavu nékomu, kdo v Zivoté nevidél
krabicku od Big Macu. (Nacrtek by pomohl.)
8. Pro€ ma tuto velikost?
9. Jsou vSechny krabice od McDonald's stejné velké?
10. Zmeénila se velikost krabic od McDonald’s v prubéhu let?
11. Jak moc byl tvar krabice urcen pouzitym materidlem, zpisobem konstrukce a funkci
krabice?

NN R LW
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12. Proc neni krabice prosté bila? (Nebo ¢erna, nebo fialova?)

13. Jaka je funkce jeji dekorace?

14. Co vam tika pismo?

15. Pro¢ jsou symboly, loga a ochranné zndmky v nasi spolecnosti tak dtlezité?

16. Jak moc je nazev ,,Big Mac* odrazem modnich trendt nasi doby?

17. Co znamena oznaceni obkrouzené¢ho R?

18. Jaky material byl pouzit k vyrob¢ krabice?

19. Jaky surovy materidl byl pouzit k vyrobé tohoto materidlu?

20. Je to obnovitelny zdroj?

21. Co to tiké o postojich k ochrané zivotniho prostiedi v nasi spole¢nosti?

22. Proc byl tento konkrétni material vybran?

23. Jaké jsou jeho vyhody a nevyhody?

24. Jak by se krabice mohla lisit, kdyby byl pouzit jiny material, napiiklad dievo, keramika,
kov, papir nebo plast?

25. Co se miizeme dozveédét z pohledu na krabici a pismo o tom, jak byla krabice vyrobena?
26. Ve které fazi vyroby si myslite, ze bylo aplikovano pismo?

27. Uz jste n€kdy vidéli, jak se vyrabi néco podobného? Co vam to fik4 o nasi spolec¢nosti?
28. Je krabice navrzena dobie?

29. Funguje dobte pro ucely, pro které byla navrzena?

30. Mate n¢jaky navrh, jak ji vylepsit?

31. Kdyby se nékdo pied dvaceti, padesati nebo sto lety pokusil navrhnout krabici na
hamburger, jak by to mohl udélat? Co by nejspise bylo jinak?

32. Jedli lidé tehdy hamburgery?

33. Jak by mohla vypadat krabice na hamburger v budoucnosti?

34. Co znamena ¢islo na dné€ uvnitt krabice?

35. Je to znak, kde byla krabice vyrobena?

36. Kde byla krabice vyrobena.

37. Cim by se daly tyto krabice nahradit?

38. Pro¢ neservirujeme hamburger na talifi?

39. Co nam krabice od Big Macu muZe fici o lidech, ktefi j1 pouZivaji, kteti nam hamburger
v nich podavaji, a o nasi spolecnosti obecné?

40. Ukazte béhem deseti minut krabici od Big Macu co nejvice lidem. Kolik lidi krabici od
Big Macu nepoznalo? Co nam to fika?

41. Rekneme v Moose Jaw, Saskatchewan; Burbank, Kalifornie; nebo v Petrthu, Austrélie.
Rika vam to néco? Mohlo by tato mista néco spojovat?

42. Kde je sidlo spole¢nosti McDonald’s?

43. ZaslouZite si dnes pauzu?

44. Kolik téchto krabic se pouzije kazdy den v Severni Americe?

45. Jak dlouho se vlastné konkrétni krabice pouZziva?

46. Co se s nimi stane po pouziti?

47. Pro¢ najdete krabice od Big Macu na chodnicich, na trave, na plazi?

48. Jak by se krabice mohla recyklovat?

49. Co by mohlo krabici od Big Macu nahradit?

50. Co si myslite, Ze je jedina nejvyznamnéjsi véc na krabici od Big Macu? Pro¢? Ted’ si
predstavte, Ze jste krabice od Big Macu a napiste pfibéh vaseho Zivota. (Shuh, 1982, s. 89-91)

Shuh v pocatku svého textu sdéluje, ze je napsan v ,,jednoduchém* stylu. Jedna se
o konferenc¢ni prispévek. Domnivam se, Ze pravé jeho nadzornost, uvedeni piikladd, které

ukazuji edukacni potencial objekt a zaznamenani konkrétnich situaci, ¢ini jeho text
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srozumitelny. A tento fakt mtze byt i jednim z diivodi, Ze na néj byva tak casto v odborné
literatute odkazovéano. Padesat bodli s otazkami a podnéty k zamysleni, jez se soustiedi na
jeden pfedmét, se v tomto pfipad¢ tyka az ,,ikonického pfedmétu®, jehoz analyza a premysleni
»kolem n&j* se dotyka oblasti socialni, kulturni, antropologické, historické. Metodu 1ze

aplikovat na jakykoli objekt a zvolit tieba 1 mensi pocet otazek.

3.3 Helen Chatterjeee

Dalsi vyznamnou autorkou, které se podili na rozvoji strategie objektového vyucovani, je
profesorka Helen Chatterjeee, kterd piisobi na University College London (dale jen UCL). Ve
své praci a vyzkumech se zaméfuje na oblast biodiverzity, vlivu pfirodnich a kulturnich
fenomént na komplexni pojeti lidského zdravi. Zabyva se vyuzivanim prace s objekty v ramci
interdisciplinarnich presaht. Pravé pro tuto interdisciplinaritu byva jeji prace vnimana jako
velmi piinosna.

UCL disponuje univerzitnimi sbirkami — spravuje tfi vetejna muzea, Petrie Museum of
Egyptian and Sudanese Archaeology, the Grandt Museum of Zoology a Strang Print Room,
dalsi sbirky jsou umistény piimo v budovach univerzity (odhadem 800 000 sbirkovych
predmétt).

Helen Chatterjee se zabyva vyuzivanim edukac¢niho potencidlu objektii pro vzdélavani
vysokoskolskych studentil. Jako ptiklad pro zaméfeni nasi prace je podnétna odborna
publikace Engaging the Senses: Object-Based Learning in Higher Education. (Chatterjee,
2016) Presto, ze se texty v publikaci vénuji vyuzivani objekt na poli vysokoskolského
vzdelavani, zpracovavaji a zaznamenavaji piistupy a postupy, které, jak jiz bylo zminéno,
jsou vyuzitelné napii¢ vékovymi kategoriemi. Pfipadové studie ptedloZené v knize se
zabyvaji tim, jak mohou byt objekty vyuzivany pro vzdélavani, ,,cteny* a ,, ...studovany
zpiisoby, které jsou stejné uzitecné, jako studium ucebnic a navstéva prednasek . (Hatcher,
2016, s. 154) Dovolim si podotknout, Ze prace s objekty nabizi v n€kterych ptipadech
benefity, jez pfednaska nebo prace s textem pfinést nemohou.

Publikace obsahuje sedmnéct ptispévkl zabyvajicich edukacnimi moznostmi objektu
a ukazuji, jak Siroké je pole, na némz se mtizeme ve vzdélavani pii praci s objekty pohybovat.

Chatterjee ukazuje, jak miZe objektové vyucovani aktivné zapojit studenty do prace
S muzejnimi expondty v ramci oborového i mezioborového zaméteni studentt. Tento piistup
je v soucasné dobé na UCL nedilnou soucasti bakalaiského i postgradualniho vzdélavani pro

Sirokou Skalu studentli véetné téch z oblasti stavebniho inzenyrstvi, ptirodnich véd,
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matematiky a fyzikalnich véd, socidlnich a historickych véd. Sbirky spadajici do spravy UCL
jsou rovnéz vyuzivany pro skupiny nalezici mimo univerzitu v rdmci formalniho a
neformalniho vzdélavani vSech vékovych kategorii. Vyhodou existence univerzitnich muzei a
muzejnich sbirek je moznost tyto sbirky aktivné vyuzivat jednak ke vzdélavani a jednak

Vv oblasti vyzkumu. (Chatterjee, 2016)

Ackoliv se nase prace tyka vyuziti strategie objektového vyucovani v elementarnim
vzdélavani, vysledky vyzkumi a poznatky, které pfinasi vyzkumna Setieni v ramci jeji
aplikace ve vysokoskolském vzdélavani, jsou platné i pro nasi oblast.

Mezi zékladni aspekty vytycené v knize je zahrnuta multisenzoricka povaha objektt,
kdy pfi pouziti objektli ve vyuce jsou vyuzivany rizné lidské smysly. Je podporovano
interaktivni a zkusenostni uceni. Kolb tvrdi, ze ke skute¢nému poznani miize dojit pouze
tehdy, kdyz student projde cyklem uceni, v némz aktivné pracuje na vytvaieni své zkuSenosti.
Poté musi tuto zkuSenost reflektovat, pouZzit analytické dovednosti ke zkonceptualizovani
zkusenosti a dany problém fesit tak, Ze aplikuje nové znalosti ziskané ze zkusenosti
prostiednictvim procesu experimentovani. (Kolb, 1984)

Multisenzoricky potencidl objektl souvisi s tzv. somatickym neboli télesnym
vzdélavanim, kde miZzeme vnimat ,,materialnost™ objektd. I u ,,textovych objekti*, které jsou
charakteristické jazykovou kvalitou, hraje roli hmota materialu. Autorka uvadi ptiklad, kdy
tika, ze pokud chce student zkoumajici osobnost Shakespeara v oboru literatury co nejlépe
porozumét tomu, jakym zplisobem byly ¢teny jeho hry v 18. stoleti, neni lepsi zptisob, nez
hmatat a otacet strany dobové knihy Shakespearovych her, které maji svou historickou
hodnotu. Student vnima jejich vazbu, format stranek s poznamkami ¢tenafti na jejich okrajich.
(Chatterjee, 2016)

Samoziejmé se zde dostavame k otazkam dostupnosti takového zachazeni s objekty
pro bézné studenty a ¢leny jinych skupin. V neposledni fad¢€ objektové orientované uceni
podnécuje diskusi mezi studenty a rozviji jazyk a jazykove schopnosti.

Publikace upozoriiuje i na problémy spojené s uzivanim objektti ve vzdélavani.
Shrnuje je do kategorii, jako jsou piekazky logistické, ekonomické a kulturni.

At uz studenti pracuji s objekty sbirek nalezicich skolnimu zatizeni nebo s objekty
nachazejicimi se v jiné instituci, studenti, zaci za nimi musi pfijit. Aktivita vyzaduje
plénovani a klade urcité pozadavky na persondl, ktery je na akci aktivné zucastnén. I kdyz se
sbirky nachazeji v majetku univerzity, pedagogové k nim nemaji volny piistup, coz si zada
spolupréci s kuratory sbirek. Probiha pak interakce mezi pedagogem a ¢lenem personalu,

ktery je zodpoveédny za sbirky. Musi byt zohlednény potieby studentt a také ,,moznosti‘
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objektli. Zejména v situaci, kdy univerzitni zatizeni vlastni muzejni sbirky ulozené
v podminkach, které neumoznuji idedlni zptistupnéni objektd pro vyuku. Z divodi rozmért
prostor a pravidel zachazeni s cennymi objekty neni mozné s nimi pracovat. Autorka se
vyjadiuje k situaci v prostiedi sbirek univerzit v Anglii, avSak situaci mizeme zobecnit.

V Ceském prostredi univerzity také disponuji sbirkami, které jsou pfistupné
Vv kulturnich institucich. Pfikladem muze byt naptiklad Mendelovo muzeum Masarykovy
univerzity v Brn¢ nebo Hrdlickovo muzeum ¢lovéka Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy. Jiné univerzitni sbirky slouzi ptevazn¢ ke vzdélavani a badani oborové zamétrenych
studenti a studentské skupiny jinych obort se s jejich obsahem nemaji moznost setkat. A to
nemluvime o jinych zakovskych skupinach. Aby bylo mozné kvalitn¢ se sbirkami pracovat, je
tieba investovat do vytvareni a zkvalithovani vyukovych prostor, jez umozni a usnadni
uplatiiovani strategie objektového vyucovani.®

Svou roli v kvalité objektového vyucovani hraje mensi pocet zaku ve vzdélavané
skuping a pristup umoznujici osobn¢jsi setkani. Z ekonomickych divodii je pro skolni
zafizeni vyhodnéjsi forma piednasky s vétsSim mnozstvim studentd.

Posledni klicovou vyzvou je podle Chatterjee problém, ktery oznacuje jako kulturni.
Zde autorka zminuje otazku kompetenci vysokosSkolskych pedagogii, odbornikt ve svych
oborech, ktefi ale ,, neprosli formdalnim vycvikem v oblasti vyuky a uceni . (Chatterjee, 2016,
s. 10). Autorka apeluje na zménu v oblasti pedagogickych kompetenci akademického
persondlu, jez se sice proméiuje k lepSimu, avSak ze zminénych divodi stale pretrvavaji
problémy tykajici se n€kterych standardnich vyukovych postupi, kdy néktefi odbornici maji
své pfipominky na legitimnost urcitych pfistupl k vyuce a uceni ve svém oboru a maji
tendenci se vyhybat univerzalizujicim pedagogickym principtim. Pro pedagogy, ktefi zatazuji
do vyuky inovativni pedagogické postupy, je v nékterych piipadech napliovani tohoto
pfistupu nelehké. Jak vysvétluje Joe Cain, profesor studii o véd¢ a technologii, pro mnoho
akademikt objektove orientované uceni ,,vyZaduje radikalni zmenu v ucitelskéem stylu “. (Cain,
2010, s. 198) Pti ptiprave lekci zalozenych na praci s objektem, je nutna erudovanost

pedagoga a jeho orientace v problematice. Jednotlivé lekce!® vyzaduji ptipravu. V n&kterych

% Velice dobrym, avak vyjimeénym a exkluzivnim piikladem, je vybudovani budovy Art West Building,
spravujici sbirky University of Melbourne. Architektura budovy byla ptizptisobena pro vzdélavani, které je
zaloZeno na zkoumani a pozorovani objektd, a reaguje tak na ucebni plany univerzity. Uéebni prostory jsou
prizpisobeny k vystavovani a studiu predmétt z 23 kulturnich sbirek univerzity. (KANE, 2024)

10 Vzhledem k tomu, Ze se Chatterjee vyjadiuje k modelu vyuky vysokoskolskych studentl na ptidé
univerzitniho muzea, zde hovotime o lekcich.
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castech lekci musi predat diivéru jinému pracovnikovi, napi. kuratorovi sbirek, a tak mohou
mit pocit, Ze nad lekci ztraceji kontrolu.

Ptestoze Helen Chatterjee hovoti o vzdélavani vysokoskolskych student a praci
s objekty na univerzitni pid¢, formulovana rizika a problémy se zdaji byt vSeobecné platna
1 pro praci s objektem v muzejnim prostiedi anebo praci s objektem ve skolni tfid¢.

Helen Chatterjee se také angazuje ve vyuzivani prace s objekty! v oblasti vzdélavani,
ale 1 v badani nad otazkou, jakou roli hraje prace s objekty v oblastech péce o zdravia v
terapii. Ve vyzkumnych Setienich se snazi porozumét roli a hodnoté manipulace s objekty
pro pienos znalosti, zjistit vliv prace s objekty na emoce, pocit dusevni pohody a
komplexniho pojeti zdravi. Odborni pracovnici UCL organizovali soubor workshoptl, v nichz
se spojili pracovnici muzei, badatelé a klini¢ti pracovnici za icelem zkoumani hodnoty
manipulace s objekty. Dal§im cilem bylo zkoumani pfinosu prace s objektem na emocni
prozivani respondentll vyzkumu. Zabyvali se métenim dopadu, ktery mize manipulace
s objekty mit na emoc¢ni prozivani, na terapii, na vnimani osobniho komfortu a pfi zlepSovani
ziskavani znalosti. Pomoci dal$ich realizovanych workshopt byl vyzkum zaméfen na
psychologii dotyku, zdkladni mechanismy fyzické stimulace a jeji spojeni s emocemi
prozivanymi béhem manipulace s objekty. (Chatterjee, 2009)

Série workshopt se ucastnili odbornici z akademického, klinického a muzejniho
prostiedi. Workshopy byly zaméteny na dotykani se objektu, interpretaci objektli pomoci
novych technologii, na vliv prace s objektem na oblast paméti a vzpominek, na praci
s objektem terapeutickym pfistupem, na oblast pfenosu znalosti pfi manipulaci s objekty, a to
zejména pro znevyhodnéné skupiny uzivateli. Vysledky mnoha ptipadovych studii potvrdily,
ze interakce s objekty ma na skupiny respondentl velmi pozitivni vliv. (Chatterjee, 2008)

Aktivity, jimiZ se autorka zabyva na ploSe manipulace s objekty, se soustfedi na
vyuziti muzejnich sbirek spadajicich pod spravu univerzity. Jednoduse feceno univerzita
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,predméty — objekty ma“, méla by je vyuzivat pro vzdélavani svych studentti a hledat nové,
inovativni pfistupy v této oblasti. Zjisténi, ktera z vyzkumnych Setieni vyplyvaji, jsou, jak jiz
bylo feceno, platna pro §irsi oblast uZivatell strategie objektového vyucovani, a to tedy i pro

oblast elementarni vzdélavani.

1V piipadé UCL muzejnimi exponaty a sbirkovymi pfedméty, které spadaji pod spravu univerzitnich muzei a
univerzity.
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3.4 Eilean Hooper-Greenhill

Dalsi vyznamnou osobnosti na poli edukacni prace s objekty je emeritni profesorka Eilean
Hooper-Greenhillova, ktera se zabyvala muzejné-pedagogickou praxi a také muzejné-
pedagogickym vyzkumem. Vyznamné se zaslouzila o rozvoj téchto oblasti. V minulosti
pusobila jako muzejni edukatorka v Tate Gallery a National Portrait Gallery v Londyné a na
katedfe muzeologie University of Leicester zastavala v letech 1996 az 2002 vedouci post.
(Jiroutova, 2018) Je autorkou velkého mnozstvi publikaci a odbornych ptispévkl vztahujicich
se k muzejni teorii i praxi. Kromé jinych témat se Hooper-Greenhilova zamysli nad procesy
uceni a nad hodnocenim vysledkti procesti u¢eni v muzeich, galeriich a jinych kulturnich
instituci. O jejim definovani pojeti procesu uceni jsme se v praci jiz zminovali. ,, Uceni nema
vzdy cil; nekdy k nemu dochdzi, aniz bychom to planovali nebo si toho byli vedomi. Vedle
intelektu uceni také zahrnuje emoce a télo; uceni je proces nejen tichy (vnimany pouze
pocitoveé), ale i proces verbalni. Zahrnuje slozku zazitkovou i performativni. Muze byt hluboké
i povrchni. Vaimame-li kulturu jako proces, pri némz dochdzi k prisuzovani vyznamii, pak
muzejni a galerijni uceni je dynamicky a intenzivni proces vyznamné prispivajici k vytvareni
viastni identity. Abychom mohli porozumét novym poznatkiim, je tieba pracovat s poznatky jiz
nabytymi. “ (Hooper-Greenhill in Jiroutova, 2018, s. 102)

V knize The Education Role of the Museum (Edukacni role muzea) se v kapitole
Museum education zabyva i strategii objektového vyu€ovani. (Hooper-Greenhill, 1994)

Text je castecné vénovan historii muzejniho vzdélavani v Britanii, zamysli se nad parametry,
které ovliviuji kvalitu provadéni edukacni ¢innosti v kulturnich institucich zejména nad
kompetencemi pedagogli eduka¢niho oddéleni, jejich odbornymi kompetencemi

a kompetencemi v rdmci muzea.

Otéazky tykajici se osobnosti toho, kdo lekce v kulturni instituci provadi, tedy
muzejniho pedagoga, otazky jeho profesniho vybaveni a zkuSenosti, jeho zatazeni do
struktury kulturni instituce a vztaht, jeZ v instituci v n¢jaké podob¢ vznikaji, jsou stale
aktualni a jejich feSeni na realizaci prace s objekty také plisobi. Autorka upozoriiuje na
nedivéru, kterou mezi sebou mohou vnimat kurétor sbirky a muzejni pedagog a na pocity
nadfazenosti a neochoty spolupracovat vyplyvajici z nedivéry. Tyto vztahové problémy
mohou mit na zamyslené edukacni aktivity zdsadni vliv. Je dileZité pracovat na moZnosti
vzajemného vyuZiti jako zdroji, pfi¢emz napiiklad pedagog navrhuje aktualni vhodna témata
pro kratkodobé vystavy a relevantni a zajimavé zpiisoby komunikace. Kurator poméaha

pedagogovi rozvijet potfebné odborné znalosti o sbirkach a poskytuje mu vybrané objekty,
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s nimiZ je mozno manipulovat, demonstrovat je nebo je jednoduse pozorovat z kratsi
vzdalenosti, nez je mozné ve vitring. Nékteii kuratoii vnimaji svéfenou spravu sbirek jako
spravu sbirek ,,svych®, neuznavaji pedagogickou odbornost muzejnich pedagogt a vzdélavaci
roli kulturni instituce, a zaroven si nékteti muzejni pedagogové nejsou védomi ,,muzeélniho
kontextu*, zptisobli ochrany a zachazeni se sbirkami a kuratorskych zdméra svych kolegg.
Celkova prace muzea, jak kuratorska, tak vzdélavaci, bude posilena, pokud riizni odborni
zameéstnanci budou respektovat odbornost druhych a ptipusti ji. (Hooper-Greenhill, 1994, s.
230)

Hooper-Greenhillova zamétuje sviij pohled do historie a zaznamenava, ze zaméfeni na
praci s objektem bylo hlavnim rysem Skolni dochazky devatenactého stoleti, kde se odrazelo
pusobeni pedagogickych teorii Rosseaua, Pestalozziho a Froebela, které se vztahuji
k pfedchozim myslenkdm Komenského a Bacona a jez se zase pozd¢ji odrazila v dile Johna
Deweyho. Sama Hooper-Greenhillové u€eni z objektii pak vymezuje takto ,,Learning with
objects (uceni pomoci objektii) zacina smyslovymi vjemy, vyuzitim vSech smysli slouzicich
k nashromazdeni co nejvétsiho poctu dat o analyzovanych predmétech. Tato data jsou
nasledné diskutovdna, vztazZena k predchozim informacim a zkuSenostem a porovndna
s vnimadnim ostatnich. Syntéza ziskaného materialu vyzaduje vioZeni dalsich informaci a miize
podporit vyzkumné aktivity ze strany ucitele, studenta nebo na obou stranach. Lze konstruovat
hypotézy a dedukce tykajici se pouziti a vyznamu objektii v case a prostoru. “ (Hooper-
Greenhill, 1994, s. 232)

K lepsi predstavé jednotlivych fazi prace s objektem mohou slouzit nasledujici grafy.
Tyto grafy znazornuji, jak se mohou témata a oblasti navdzané na objekt v edukaci postupné
otevirat. Prvni fazi je smyslové poznavani objektu. Na né€ navazuje poznavani kategorii, jez
s objektem souvisi. V dal$i fazi mizeme objekt vztahnout ke svym zkuSenostem. Kontext, do
n¢hoz objekt zatfazujeme, mizeme ,,zhustovat® a také s nim pracovat na interdisciplinarni

urovni.
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Diagram 2 Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (Educational Role of the Museum, s. 234)

Smyslové zkoumani je jednou z moznosti, jak pracovat s objekty.
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Diagram 3 Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (Educational Role of the Museum, s. 235)

Diskuse, analyza.
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Diagram 4 Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (Educational Role of the Museum, s. 236)

Pamatovani, porovnavani, syntéza.

predmeéty ve stejné sbirce

predméty od
, stejného
typy sezeni vyrobce
Objekt—
francouzska
drevéna zidle ze
typy zidli 17. stoleti.

dfevéné predméty objekty pouzivané francouzské objekty

stejnym uZivatelem ze 17. stoleti

Jeden objekt muze vést k mnoha myslenkam. Dalsi objekty budou rozvijet souvisejici

oblasta dané téma. Souvisejici material (dokumenty, fotografie, kresby, budovy;, film,
lidé...) ,zhustuje” kontext.

Diagram 5 Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (Educational Role of the Museum, s. 237)
Objekty mohou byt multikontextové.
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muzea co

Vv

humanitnivédy

Diagram 6 Model zkoumani objektu podle E. Hooper-Greenhillové (Educational Role of the Museum, s. 238)

Objekty jsou prifezove, plsobi napfi¢ kurikulem.

Z hlediska prace celé kulturni instituce, muzea, galerie je tfeba pii rozhodovani o
formé a obsahu vzdélavani toto vztahovat k fad¢ faktort. Je tfeba formulovat priority ve
vztahu k cilim a tato strategie musi byt vypracovana v dobrém vyvazeni nasledujicich prvku:
cile muzea, povaha jeho sbirek, odbornost zaméstnanct, stdvajici model vetejného vyuziti
a potencidlni nové zpisoby vyuziti, zdroje a dostupnost zdroji, vztahy s mistnimi Skolskymi
ufady, poloha instituce, vzdélavaci filozofie muzea a jednotlivych odd¢€leni. VSechny tyto
faktory se do edukacnich strategii instituce promitaji. Strategie objektového vyucovani je
jednou z moznosti edukacni prace a je k ni potieba zajistit podminky.

Ptinos textli Hooper-Greenhilové, které se zabyvaji vyuzitim objekt v edukaci, je ve
srozumitelném formulovani moznosti, jez objekt poskytuje pro proces uceni a také ve

formulaci podminek, za nichz objektové vyucovani miize probihat na tirovni urcité kvality.
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3.5 Scott G. Paris: Perspectives on Object-Centred Learning in Museum

Scott G. Paris ptisobi jako profesor psychologie na Fakulté literatury, véd a uméni na
University of Michigan. Jeho vyzkumné zajmy se zamétuji na vyvoj u€eni déti, motivaci,
¢teni, kognitivni strategie a metakognici.

Publikace Perspectives on Object-Centred Learning in Museum, kterou editoval a sam
byl autorem nékolika stati, je velmi koncertovanym zdrojem informaci, jez se vztahuji
k procesu uceni prostfednictvim objektl a k edukacni praci v muzeu. Ptispévky vychazi
z konference National Science Foundation (NSF) konané na University of Michigan v roce
2001 a fesi otazky a odpovédi na to, jak déti reaguji na objekty a jak skrze tuto interakci
ziskadvaji nova porozuméni, postoje a pocity. Ackoli muzea a galerie poskytuji prostiedi pro
uceni prostfednictvim objektl, pfitomné analyzy se vztahuji na Sirokou skélu vzdélavacich
prostiedi.

Kniha ukazuje na interdisciplinarni charakter uceni zalozeného na objektech, na né¢hoz
je nahlizeno z perspektiv riznych oblasti: védy, historie, gramotnosti, uméni. Autofi
jednotlivych kapitol se riznymi zpiisoby skrze optiku svych disciplin dotykaji t¢ématu uceni
zalozeného na objektech.

Kniha ma tfi ¢asti. Prvni se zabyva studiem uceni z objektl v kontextech, druha
zkoumanim objektl z pohledl riznych disciplin a tieti provadi diskusi o objektech. Nekteré
kapitoly z knihy, jez se jevi jako zdsadni pro analyzu principi plisobeni objektu v edukaci,
jsme zpracovali podrobnéji v textu prace (Eteni objektil, kontextovy model uceni).

Nejvétsi ptinos knihy je v jeji mnohapohledovosti a v §ifi zabéru, na néhoz ukazuje.
Za podnétné povazujeme epistemologické otdzky, které zde rtizni autofi diskutuji. Jedna se

o teoreticky ramec otazek, jenz je vhodné zakotven v bohatych kvalitativnich ptikladech.

3.6 Strategie objektového vyucovani v textech odbornikli v ¢eském prostiedi

Nyni svou pozornost obratime k tomu, jak je strategie objektového vyucovani pojimana
v pracich odborniki v ¢eském prostiedi.

V roce 2008 byla ve sborniku pfispévkll z mezindrodni konference pofddané Katedrou
vytvarné vychovy PdF UP v Olomouci publikovana stat’ autorek Lucie JagoSové a Lenky
Mrazové s ndzvem Objektové uceni jako zaklad muzejni didaktiky. (JagoSova, Mrazova, 2008)
Autorky se v jednotlivych ¢astech textu zabyvaji objektem a jeho edukacnim potencialem,

odrazem edukacni prace s objekty v odborné literatuie a didaktické praci s objektem. Stat’ ma
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rozmér konferen¢niho ptispévku, autorky se dotykaji obsahii jednotlivych nadepsanych
oblasti, kde pojednavaji o zapracovani toho, co se v nasem prostiedi v oblasti objektového
uceni'? do té doby udalo a mélo akcentujici charakter. Také zmitiuji ,,K objektovému uceni a
dalsim moznym pedagogickym postupiim vhodnym pro muzejni prostiedi v cestiné najdeme
jen nemnoho strucnych prispévkii. ©“ (Jagosova, Mrazova, 2008, s. 228). Bohuzel musime
konstatovat, Ze se od té doby v prostoru strategie objektového vyucovani, zvlasté v oblasti
teorie a vyzkumu, az na vyjimky, moc nezménilo.

Na jedné stran¢€ zaznamenavame, ze jsou publikovany prace autort, ktetfi zapojuji
objekt do edukacni prace v urcitych rovinach. Takze mizeme fici, zZe se prace s objekty
v galeriich a muzeich ,,d¢je* a realizuje. Prace s nimi neni vSak nikterak ukotvena
v didaktické teorii. Na stran¢ druhé je s terminem objektové uceni operovano, jedna se vSak
¢asto o pouhou zminku terminu opét bez didaktického ukotveni v dalsi ¢asti textu.

V piipadech, kdy je snahou termin objektové uceni'? objasnit, autofi éerpaji ¢asto z tizkych
totoznych zahrani¢nich zdrojt. Citované prace predstavuji opravdu ,,pilife strategie
objektového vyucovani. Avsak pole zahrani¢nich textovych zdroji vypovidajicich o teorii a
praxi, a jejichz validita je podlozena mnohymi vyzkumnymi Setfenimi, je daleko rozsahle;jsi.
Autofti v ¢eském prostiedi si ve vétSin€ ptipadu ,,vystaci® s tim, co uz bylo v jiném textu

v ¢eském jazyce uvedeno, a tak informace o strategii objektového vyucovani ziistavaji

v oklesténém stavu. Samoziejmé se tak nedéje se zamérem podat takto omezen¢ informace,
ale z prostého diivodu absence odbornych textd, metodik a vyzkumnych Setfeni pojimajicich
strategii objektového vyucovani v ¢eském jazyce.

Pokud zde uvadime texty nebo ¢asti textl tykajici se strategie objektového vyucovani
v ¢esting jsou texty ojedingélé.

Patfi sem nékteré staté z publikace Brana muzea oteviend. Editorka publikace
Alexandra Brabcova v ni svym textem uvadi kapitolu Objektové uceni. Cela kniha byla
skvélym pocinem pro oblast rozvoje oboru muzejni edukace. Tykala se prostfedi muzei
a galerii. Snad prave proto je pfitomen v textu posun autorky ve vnimani strategie
objektového vyucovani od vnimani této strategie v zahrani¢i. Text je uveden citaci
z ,,ikonické* publikace Sue Wilkinsonové, Gail Durbinové a Susan Morrisové Learning from
Objects, kterd je formou metodicky priivodce pedagoga a jednim z jejich podstatnych sdéleni

je, ze v centru pedagogické akce s objektem mtize byt jakykoliv hmotny objekt ve smyslu

12 Nebo objektové vyucovani. Neni zde terminologicka jednotnost.

13 1bid

46



predmétu nebo véci. Tedy 1 objekt nachazejici se i mimo muzejni a galerijni prostiedi.

V tvodu kapitoly pojednavajici o objektovém uceni v publikaci Brdana muzei oteviena je
zaznamenano, ze objektové uceni se ,,...tpka hlavné artefaktii vytvorenych clovekem, méné
prirodnich objektu. Kazdé uceni vyuziva predmety, jez pochdzeji z domova nebo se nachazeji
kolem nas, k vzdélavacim ciliim. Objektové uceni se ale zaméruje pouze na predmeéty
uchovavané ve sbirkach muzei a galerii“. (Brabcova et al., 2003, s. 381) S timto tvrzenim
nemuzeme, na zaklad¢ informaci predlozenych v textu této prace a vlastni zkusenosti,
souhlasit. Autorka dale zdiiraznuje dulezitost spoluprace ,, vzdélaného specialisty s prislusnym
kuratorem * (Brabcova et al., 2003, s. 381) v tvorbé programu v kulturni instituci.
Akcentovani role odbornika v pedagogice a drzitele ucitelskych kompetenci je dilezitou
informaci. Déle jsou zminény benefity, jeZ prace s objekty pfinasi, a to je vychova ke
kritickému mysleni, schopnosti klast otazky, vychova k tvorbé samostatného usudku a
kreativniho mysleni kombinaci aktivniho u€eni a osobniho porozuméni. Brabcova (2003)
formuluje otazku, zda je mozné a vhodné jako objekt vyuzivat repliku nebo model objektu.
Domniva se, Ze toto neni zadouci a zdlraziuje ,,auru pravosti a jedine¢nosti““ sbirkového
pfedmétu, jeZ je vyznamnou kvalitou. V souvislosti s rozSifenim pole objektt, jejichz
potencidlu miizeme ve strategii vyuzivat, musime konstatovat, ze v n¢kterych ptipadech hraje
prace s objektem, ktery je replikou nebo modelem, velkou roli.** Tim v zadném p¥ipadé
nepopirame akcentovany vyznam setkani s autentickym pfedmétem, které je ale dano
moznostmi uréujicimi toto setkani.

V publikaci je pfitomna i kapitola Stanislava Stecha, v jejiz ¢asti se autor zabyva
kulturnimi artefakty a jejich roli v u¢eni. Stech artefakt vnima jako ,, materidalni produkt,
znakove-symbolicky systém, ideu a predstavu, predstavujici krystalizaci zkuSenosti lidi
predchozich generaci, kterd je soucasné nastrojem cinnosti dalsich lidi, kterym umoznuje
pusobit na svet, koordinovat vztahy s druhymi k sobe samému atd. Prave uzivani artefaktii
zajistuje nové prichozimu do lidského svéta, Ze bude riist a rozvijet se (tento proces ristu je ve
srovnani s biologickymi ,, cestami** navic mnohondsobné rychlejsi a presnéjsi). “ (Stech, 2003,
s. 81)

Dal8im textem, ktery zpracovava téma objektu a dotyka se v jedné kapitole
1 objektového uceni, je disertacni prace Timoteje Blazka s nazvem Objekt ako podnet na
rozvoj myslenia a vyzualnej gramotnosti. Blazek se v ni zabyva objektem jako soucasti

materialni kultury a jeho interdisciplindrnimi pfesahy v ndvaznosti na oblast uméni, tvorby a

14 Naptiklad v prirodov&dnych expozicich, uméleckopriimyslovych muzeich a muzeich technického typu.
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filozofie. Objekt interpretuje ,,jako vysledek tvorby cloveka — bio-psycho-socialni jednoty
s tim, Ze se tento trichotomicky model zrcadli i v samotném objektu. *“ (Blazek, 2018, s. 231)
V préci je i kapitola tykajici se objektového uceni.

Jako ptiklad dobré praxe prace s objekty ve vyuce toho, Ze se, jak bylo feceno, prace
s objekty v kulturnich institucich ,,d¢la a d¢je*, mizeme uvést publikaci Stanislava Kuzela,
ktera nese ndzev Interpretace v muzeu aneb Den bez divochii a priivodcii. V publikaci je
zaznamenana piiprava, realizace a reflektovani vysledki programd, jez byly realizovany
v Naprstkové muzeu v Praze. Ackoliv text neni teoreticky ukotven v terminologii strategie
objektového vyucovani, prace s objektem je v ném prorostla a publikace je velmi pfinosnym
zdrojem informaci o praci na konkrétné zaméetené téma. (Kuzel, 1999)

Ze soucasné literatury se kvalitou vyznacuji zdroje, metodiky a jiné materialy, jez jsou
vytvofeny odborniky v rAmci projektu Dé&jepis ve 21. stoleti Oddéleni vzdélavani Ustavu pro
studium totalitnich rezimi, ktery je zaméfen na soudobé d&jiny a d&jepisné vzdélavani.®
Metodicka ptirucka Pameét a projektove vyucovani v déjepise obsahuje kapitolu Pamét’ véci
a mist: od konkrétniho k historickému mysleni, ktera se soustfedi na objektové vyucovani,
jeho potenci a nabizi praktické ukazky prace s objektem. (Havlljova & Najbert, 2014, s. 74—
98) Objektové vyucovani pojednava v ramci kapitoly Edukacni koncepce a strategie muzea
v kontextu souc¢asné muzejni pedagogiky i publikace Muzejni edukator vydana Moravskym
zemskym muzeem. (Drobny et al., 2020, s. 73)

Zminky o objektovém uceni nalezneme i v n¢kterych bakalarskych a diplomovych
zavérecnych pracich a nékterych pracich diserta¢nich.'® Autofi téchto praci vétsinou Serpaji
ze zminovanych zdroju.

Zavérem by mohlo byt feceno, Ze zpfistupnéni zahrani¢nich textli a publikaci, které se
ucenim pomoci objektl zabyvaji, pfekladem do ¢eského jazyka by znamenalo velkou sluzbu
pro odbornou pedagogickou vetejnost. Bylo by zapotiebi rozsiftit pole teoretické zakladny

a oblast vyzkumu, jez se bude vénovat ptisobeni prace s objektem v oblasti edukace. Z oblasti

15 Arndt, T. et al., [2021]. Metodika edukace soudobych déjin v muzeu, [Praha]: Ustav pro studium totalitnich
rezimu.

Arndt, T., Melichar, B. & Pycha, C., 2022. 13 objektii z (ne)stastného muzea, Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu.

16 Napt. PETRASOVA, Alena. 2015. Retézové provadéni na zamku ve Vichotovych Janovicich, Diplomova
prace. Ceské Budé&jovice: JihocCeskd univerzita, Fakulta teologicka. s. 20-21. [online] [cit. 2024-02-11] Dostupné
z: https://theses.cz/id/f9en9u/14751488

KUDELOVA, Monika. Didaktické pristupy vybranych némeckych primyslovych pamdtek, technickych pamdtek
a science center v expozicich a edukacnich programech pro Skoly jako inspirace pro Ceské prostredi, Disertatni
prace. Ostrava: Ostravska univerzita, Filosoficka fakulta. s.79
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teoretické a vyzkumné se, mimo jiné, produkuje potfebna jednotné terminologie, ktera se
odrazi v orientované praxi.}’. Mohlo by pak dojit k ¢etné&j$imu vyuzivani strategie
objektového vyucovani, objasnéni ,,mechanismi* jejiho fungovani a vyuzivani jejiho
potencialu ve vyuce. Strategie objektového vyucovani by pak i u nds mohla ziskat vétsi

zaslouzenou pozornost, stejn¢ jako napiiklad zazitkova pedagogika nebo badatelska vyuka.

17 Vim, s ¢im zachazim, vim, jak to funguje, vim, jak a pro¢ to d&lam, vim, jak provedu zhodnoceni a zpétny
vhled do praxe. Poznamka autorky.

49



4 Objekt v procesu uceni

Kvalitu realizace prace s objekty v procesu uceni zakl ovliviiuje fada faktorti. Jsou to: vhodny
vybér objektl, s nimiz budeme pracovat; prosttedi, v némz prace s objektem probiha.
Ptipravenost pedagoga, znalost metod a vyuzitelnych postupti, které jsou pro danou situaci
vhodné, a samoziejme cela osobnost zaka, jenz se dané vzdélavaci situace Gcastni.

V nasledujici kapitole se pokusime zaméfit na nékteré z téchto faktorii. Piedstavime
model kontextudlniho uceni, ktery mizeme aplikovat na edukacni praci s objekty. Diky
tomuto modelu u¢eni mizeme odhalovat divody, pro€ a jak se déje nebo miize dit ucent
prostiednictvim objektti. Pokud objektové vyucovani probiha ve skolni tiid€, predpokladame,
ze pedagog v optimalni situaci své zaky zna, vi, jaké maji podminky pro uceni, co maji za
sebou, z jakého ptichazeji prostiedi, zna jejich povahu, schopnosti a vztahy atp. Muze pak
1épe pti znalosti modelu kontextualniho uc¢eni samotnou vyuku pfipravit a realizovat.

V ptipad€ muzejni edukace mé pedagog jiné vychozi podminky. VétSinou skupinu
ptichdzejici do instituce neznd. Vi, jakého budou zaci staii a z jaké prichdzeji Skoly. Ale nevi,
jaké maji zkuSenosti a jaké jsou charaktery jednotlivych zakt. To mu pocateéni pozici
pon¢kud znesnadiuje. Ale védomi faktort, které mohou kvalitu edukace s objekty ovliviiovat,
jim muze pomoci program dobfe nachystat.

V odbornych textech se jejich autofi Casto zminuji o ,,Cteni* objektl. V nasich
podminkach hovofime o interpretaci. Pojedname 1 o této dilezité oblasti.

Pedagogové mohou vyuzivat pro realizaci objektového vyu€ovani fadu vhodnych
metod. V jednotlivych kapitolach se budeme vénovat dialogickému vyu€ovani a zplisobiim
kladeni otazek. Dale pak metodam, jeZ jsou pro strategii objektového vyucovani spolecné
s zazitkovou pedagogikou a badatelskou vyukou. Posledni podkapitola ukazuje na moznosti
vytvarné, dramatické, pohybové a jazykové vychovy v tzv. animacich, animac¢nich
programech.

Jaky byl ale vztah k eduka¢nimu potencialu objektl v minulosti? Strategie
objektového vyucovani ma své kofeny v muzejnim a galerijnim prostiedi. V lidské
spolecnosti se tvoieni sbirek, soubort predmétii objevuje jiz od staroveékych kultur.
Jednotlivci 1 rizné skupiny z rozmanitych vrstev spole¢nosti nebo osoby zastupujici stat
soustiedili svou pozornost na pfedméty a zacali z riznych diivodi vyvijet sbirkotvornou
¢innost. (Jiva, 2014) Fakt vykonavani této ¢innosti dostatecn€ vypovida o tom, Ze predméty,

objekty nesou pro lidského jedince zvlastni vyznamy. Sbératelstvi dle Holmana (2010)
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vychdazi ,,ze staré potieby lidstva shromazd’ovat predméty za ticelem pieziti“. Ze sbératelstvi
pak vychazeji kofeny muzejniho fenoménu.

To, ze jsou v pozdé&jsich dobach sbirky zptistupnény vetejnosti, mé pro spole¢nost
velky vyznam a ma na ni velky vliv. (Mrazova, 2014) Uz jen to, Ze se mizeme na vystavené
predméty podivat, ze je ¢lovek vystaven jejich vizudlnimu ptisobeni bez jakékoli pedagogické
interakce, v ném vyvolava ur¢itd myslenkova a emo¢ni hnuti.

Muzea a galerie se postupem ¢asu ukazuji jako mimofadné ucinné instituce v procesu
uceni a vzdelavani osob. Poskytuji bezprecedentni piilezitost zkoumani, pozorovani a
vnimani a zprostredku;ji tak sadu kontextualné relevantnich, siln¢ strukturovanych
konkrétnich zazitkd. Vystavené objekty, ackoliv jsou konkrétni, ve skute¢nosti predstavuji
rozsahlé kontinuum abstraktnich myslenek a vzajemné propojenych skutecnosti. Je vSak
dilezité si uvédomit, Ze ty, jez jsou zahrnuty v muzejnich sbirkach, neexistuji pouze v rdmci
muzea.

Falk (2002) uvadi jako ptiklad pracovni botu ocelaie nebo aerodynamicky tvarované
letadlo. Vnimana socialni, kulturni a vzdélavaci hodnota téchto pfedmétt zavisi vyrazné na
kontextu, v némz objekt existuje, a na vztahu tohoto objektu k divakovi. Stejné bota nalezena
na trhu s pouZzitym Satstvem nebude vyvolavat pravdépodobné tolik z4jmu jako ta umisténa ve
vitriné muzea. Stejné tak letadlo vystavené v leteckém muzeu bude vyvolavat odlisné zazitky
nez to, které je zaparkované na letisti. Bota 1 letadlo maji specifické vyznamy pro navstévnika
proto, ze sdili jeho repertoar zkuSenosti s obuvi a dopravou obecné a také s botami a letadly
konkrétné. V publikaci Learning from Objects (Uceni z pfedmétl) jeji autorky uvadéji jako
piikladny objekt také obuv. ,,Jako prikliad miizeme vzit libovolnou kozenou botu. Miize se stat
vychozim bodem studia kozedélného priimyslu, techniky vyroby obuvi, cestovani, obchodu,
financnich nakladii, ruzného vnimani kategorie hodnoty, zkoumani jejiho vyznamu pro preziti,
duvodu projevii opotrebeni a starnuti. Muize byt zakladem pro detektivni pribéh, ktery vede
k identifikaci schopnosti majitele boty, k diskusi o rozdilnych pozadavcich na kvalitu obleceni,
rozdilech mezi panskou a damskou obuvi, obuvi pro dospélé a deti nebo obuvi formalni,
pracovni a sportovni. MuZeme srovnavat nohy lidi s nohama zvirat nebo ptaku atp. *“ (Durbin,
Moriss, Wilkinson, 1990, s. 4.) Neni bez zajimavosti, Ze objekt — bota, se objevuje jako
ptiklad pro didaktickou €innost i v odbornych textech zaméfenych na jinou oblast. Igor Zhot
ve své metodice Skola vytvarného mysleni uvadi jako piiklad projektu ,,Pfedméty
kazdodenniho Zivota* praci s botou. V ramci, ktery se pohybuje pfevazné v oblasti vytvarné
¢innosti s presahem do préce s jazykem a zvuky, zdiraziiuje nabyti schopnosti rozmanité

artikulovat sviij vztah ke svétu véci. ,,Jde o to, aby se tvoriva cinnost stala podnétem
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k uvazovani, a naopak, aby se uvazovani menilo ve zdroj tvorivé cinnosti. “ (Zhot, 1987, s. 8.)
Bota je ve vSech ptipadech prikladem objektu, ktery je mimo ¢lovéka, ale zaroven je na néj
velmi silné navazan intimitou dotyku. Vyvolava spousty otazek, je ,,cizi* a zdroven velmi
blizka. Je ukdzkou mezipfedméetovych piresaht, které je objekt pti spravné ,,didaktické
manipulaci® s nim schopen otevfit.

Durbinova, Morissova a Wilkinsonova svou knihu Uceni z predmétii uvadi popisem
situace, kdy je Ctenafi predstaven jiny ,,obyCejny* ptedmét, jidelni stiil. (Durbin, Moriss,
Wilkinson,1990) Stiil je krasné prostien, je na ném cCisty ubrus z drahé latky, porcelanové
nadobi, svicky, uprostied kytice ve vaze. VSe dopliuji plastové piibory... Plastové piibory...?
Da se predpokladat, ze plastové piibory v Gcastnikovi veceie u takto prostieného stolu budou
vyvolavat otazky, nebot’ tyto vytvari konotace s jinym druhem stolovani. Myslenkovy proces,
ktery u divaka prob&hne, charakterizuje to, jak myslenkové pracujeme s objekty. Od
pfedméti, objektd odvozujeme hodnoceni situace. Jinak budeme vnimat plastovy ptibor, jenz
je vystaven spolecné s jinymi druhy pfibord v muzejni expozici, a jinak jej budeme vnimat,
pokud nam jej nékdo nabidne k pouziti v luxusni restauraci. Pouzivame objekty k pochopeni
naseho svéta.

Co je dilezité si uvédomit, ze kontext muzejniho zazitku, vcetné lidi, ktefi ho
navs$tévuji, a objekt, které v ném sidli, je vétsi nez samotné muzeum. (Falk, 2002) Kontext
vnimani pfesahuje zdi muzea. Falk tika ,, Urcité musime zaclenit nase mysleni a zkoumdni
objektii do vhodného kontextu muzea. Nicméné se zamérit pouze na nasviceny objekt nebo na
efemérni interakci mezi navstévnikem a objektem znamena hrozbu, Ze cely les neuvidime,
protoze jsme se tak intenzivné soustiedili na jeden jediny strom. “ (Falk, 2002, s. IX)

Uceni probihajici v muzejni a galerijni instituci mé vysoce kontextualni povahu. Je
nutné piipustit, ze uceni, ackoliv se ,,déje* jako pfima reakce na néjakou jedinecnou interakci,
udalost nebo stimul v muzeu, je ve skutecnosti soucast neptetrzitého procesu. Stav stdvani se
spiSe nez jedine¢ny produkt s jasnymi a zcela méfitelnymi vysledky. (Falk, 2002; Hooper-
Greenhill, 2007, s. 9) Hooper-Greenhillova vnima procesy u€eni jako stejné ptirozené jako
dychani a uvédomuje si to, Ze uceni nema vzdy cil, neni pldnované, a ne vzdy probiha za
ucelem ziskani vzdélani. Probihd, aniz bychom si toho byli védomi. (Hooper-Greenhill, 2007,
Jiroutova, 2018). Vysledky toho, co se d&€je v muzejnich a galerijnich institucich na poli
edukace a u€eni, nelze oddélit od tkan€ Zivoth lidi, kteti do nich ptichazeji.

Chceme fici, ze ackoliv strategie objektového uceni je ve vétSin€ piipadii na naSem
uzemi vyuzivana v prostiedi galerijni a muzejni edukace, jeji potencial hranicemi téchto

instituci neni blokovan. Pokud chceme vyuzit strategie objektového vyucovani ve vzdélavani,
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meli bychom se snazit poznat to, jak pfedmeéty a objekty vnimame. Co se déje, kdyZz se na
objekt divame, zachdzime s nim, pozorujeme jej. Co je podstatné, vSe toto ma vést pedagoga
k tomu, aby mohl naplanovat zptisob zachézeni s objektem v edukaci a zvolit metody, které
pouzije. M¢l by znat to, co objekt do procesu uceni nese a jaky zpisob manipulace s objektem
ma zvolit, aby byl edukacni potencial objektu vytéZen v co nejvetsi mite a adekvatné
vzhledem ke vzdélavané skupin€. V nésledujicich ¢astech kapitoly si tedy predstavime
n¢které mozné zpiisoby vnimani role objektu v edukaci. Také predlozime nekteré pfistupy a
metody ve vlastni didaktické praci s objektem. Zamétime se na oblasti, jejichz ptiblizeni nam
bude piinosem pro pochopeni u€inku pfitomnosti objektu v procesu uceni a v edukacnich

aktivitach.

4.1 Model kontextualniho uceni

Na pocatku této podkapitoly si dovolime uvést transkripci situace, kterou zazila autorka prace.
Tento piepis ndm poslouzi v zaveéreéné ¢asti podkapitoly k demonstraci pfitomnosti nékterych
faktort, jez se jevi jako zvlasté zdsadni pro ziskavéani zkuSenosti pro préci s objekty a z toho

plynouciho uceni.

Situace

Vlak zastavil v Zalhosticich a na perén malého nadrazi se vyhrnula skupina asi dvaceti hochii.
Ptes teplotu vzduchu mifici k tficeti stupiiim v jesté€ dopolednim case, kdy se nad horkymi
kolejemi ukazoval vlnici se obraz, divoké chlapecké klubko o sobé& davalo hlasité védét. Zluté
Satky, nékteti kolem krku, n€kteti v kapse. ,,Kluci, napijte se a jJdeme! At tam dolezeme pted
polednem. Nahote bude ob&d.* Utvar zamifil do vesnice a pak odbo¢il na polni p&sinu
vedouci mezi vinohrady. Mlady muz, vedouci skupiny, pfes neustalé¢ odbihani chlapct jinymi

sméry koordinoval pohyb smérem vzhiiru.

Vedouci: Nebéhejte mimo chodnik, jsou tam chranené kytky. Nemate tam co délat a tristite
sily.

Skauti: 4 jaké? Které to jsou?

Vedouci: Treba divizna nebo koniklec. Ten ale ted’ neuvidime, protoze kvete na jare. Az
plijdeme zpatky, tak se treba po nécem podivame, ted’ dojdeme nahoru.

Skauti: Ten kopec je ukously. Jo, je tam lom. Ale uz se tam netézi.
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Po pulhodinovém vystupu po svahu se prede vsemi odkryla cedicova lomova sténa se sloupy
bazanitu.

Skauti: Ty jo. To je dobry! Ja chci do stinu. Umiram! Co to je? Zabdku, co to je?

Vedouci: Takze. Kam jsme vylezli? Kdo si to pamatuje?

Skauti: Radobyl! Na Radobyl.

Vedouci: Takze toto je odkryté po tezbe. To by jinak nebylo videét. Byl by tady normalni kopec.
A jsou tady ty sloupce, ty jsou z cedice. To je magmaticka hornina. Vite, co je to magma?
Skauti: Jo. To, co tryskad rozzhavené treba ze sopky.

Vedouci: No, vyborné. Zjednodusené receno jsou to roztavené horniny a plyny, co vytékaji
zpod povrchu Zemé. Takze, kdyz byla davno, v tietihorach na Zemi velka vulkanicka cinnost,
tak to magma takhle vyteklo. A ted’ je tuhé. A my se na neho miizeme podivat. Tady vidime, jak
tekl i ten druhy proud...

Skauti: Jd jsem magma a tecu... (Nékteri béhaji a nardzi do sebe.) Jsem magma z tretihor!

A Zabdku? Miizeme si kousek vzit?

Vedouci: Jeste musime vylézt az nahoru ke krizi. Tam bude volno.

Skauti: Jd uz nikam nejdu. Délej, budes se divat jako ten. Macha. A budeme jist.

Vedouci: No, podivas se na Litomérice jako Macha.

Skauti: A pak piijdeme hasit.

Vedouci: Doufim, ze ne.'®

Dierkingova a Falk ptedloZili spole¢né pfi feSeni problematiky muzejni navstévy
z pohledu muzejniho navstévnika model kontextualniho u€eni. (Falk&Dierking, 1992) Kladli
st otazku, pro¢ lidé muzea navstévuji, co pfi navstéve délaji a co si z muzejni navstévy
pamatuji. Tento model vychazi z pfedpokladu, Ze vSechno uceni je dialogem mezi
jednotlivcem a jeho prostfedim. Neni to abstraktni zazitek, ktery Ize izolovat, ale zazitek
organicky, integrovany, ktery se odehrava ve skuteCném svéte se skuteCnymi objekty.
(Dierking. 2002).

Zdokumentovat proces uceni z objektii znamené premyslet o ném Sir§Sim zplisobem,
nez je obvyklé pii tradiénim modelu uceni (Dierking, 1999). V ném je dulezitym absentujicim
prvkem role, kterou hraje kontext pfi uceni z objektii. Dierkingova vyslovuje myslenku, Ze
objekty s jejich danou fyzickou a sociokulturni povahou mohou hrat klicovou roli v uceni.

(2002) Tyto procesy zahrnuji mnohem vice nez je uceni zaloZené na piijimani sdélenych fakt

18 Transkripce situace zaZité autorkou prace
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a koncepti. Zahrnuji také zmény postojli, spirituality, etickych postojii, estetického vnimani,
otazky identity atp. Dierkingova tika, ze ,,uceni je kontextudlné rizeny pokus najit smysl ve
skutecném svete . (2002)

Kontextualni model uceni pracuje s myslenkou, ze tii prekryvajici se kontexty maji
vliv na interakci a zkuSenost, kterou maji zaci s objekty. Maji vliv na proces uceni a nasledné
pochopeni smyslu. Jsou to kontext osobni, kontext sociokulturni a kontext fyzicky. Uceni je
produktem interakce mezi t€mito tfemi kontexty.

Osobni kontext je vSe, co si navstévnici (muzea) piinaseji do ucebni situace, zajmy,
motivace, predchozi znalosti a zkusenosti. Kazdy ucastnik tak pfichazi do muzea s vlastni
predstavou a ocekavanim. Pokud mame poznatky o situaci v této oblasti, miZzeme mit lepsi
prehled o tom, jak s ti¢astnikem, navstévnikem pedagogicky zachazet. (Jiroutova, 2018;
Dierking, 2002)

Sociokulturni kontext zahrnuje faktory, jez uznavaji, Ze uceni je jak individualni, tak
skupinovou zkusenosti. Vnimani muzejni navstévy je vzdy ovlivnéno tim, jak a v jaké podobé¢
dochazi k interakei jedince s lidskym okolim, se kterym bud’ jiz do instituce pfichdzi, nebo se
s nim potkava uvnitf. Vnimani kazdého navstévnika je ovlivnéno skupinou lidi, jiz je ¢lenem.
(Jiroutova, 2018) To, co se n¢kdo uci, je neoddélitelné spojeno s kulturnim a historickym
kontextem, v némz se uceni odehralo. Znalosti jsou sdilenym procesem a uceni probiha ¢asto
v ohrani¢enych komunitach ucicich se. Uceni neni pouze sociokulturnim procesem
v pfitomnosti, ale 1 historické a kulturni zplisoby sdileni myslenek jsou sociokulturni povahy.
(Dierking,2002)

Tteti fyzicky kontext vysvétluje skutecnost, Ze uceni nenastava izolované od objektt
a zkuSenosti fyzického svéta. Fyzicky kontext zahrnuje architekturu a ,,pocit® situace — jinymi
slovy vizualni, zvukové a ¢ichové vjemy.

Model zahrnuje jesté ctvrtou, dlileZitou ¢ast, a to je fenomén casu. Ueni tak mizeme
vidét jako proces konstruovany v €ase, kdy jedinec prochéazi svymi fyzickymi i
sociokulturnimi svéty a na jeho poznani se skladé vrstva za vrstvou. V €ase neni Zadny ze tti
kontextl nikdy stabilni nebo konstantni. U¢eni se neustale méni a Ize jej tedy vnimat jako

nekonecnou integraci a interakci téchto tii kontextii v Case.
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Obr. 1 Upraveny model kontextualniho uc¢eni Falka a Dierkingové (Falk&Dierking, 2000, s. 12)

Dierkingova formulovala po zpracovani nékolika set vyzkumnych studii deset faktort,
které se jevi jako zvlasté zasadni pro ziskédvani zkuSenosti pro praci s objekty a z toho
plynouciho uceni. (ibid)

V tvodu kapitoly je piedloZzena transkripce situace, kde jeji ucastnici jsou v interakcei
s objektovym prostfedim a probiha u nich proces uceni. Z hlediska ¢asu jsme v tseku, kdy se
uceni prave déje. Jako pozorovatelé tedy nemtizeme posoudit, jak, a jestli, se v budoucnosti
v zivote a konani ucastnikli projevi plisobeni objekti, které zazili v dané prirozené edukacni
situaci. MiiZeme ale pouZit rozbor této situace pro demonstraci zmiflovanych deseti faktord.

V osobnim kontextu jsou to motivace a o¢ekavani. Mame urcité zkuSenosti s objekty
a z mnoha diivodii mame i pfedem stanovend ocekéavani toho, co tyto objekty a zkuSenosti
budou znamenat. Skautské skupinka byla na vypravé. Dle energie, kterou dana skupina
disponovala, ptedpokladejme, ze se jedna o druZinku, kde se jednotlivi ¢lenové navzajem
vypada, jaka mé pravidla a ramec, co se s nejveétsi pravdépodobnosti bude dit. Jsou zvykli se
pohybovat bez obav i v novém prostiedi, protoze jsou se svym vedoucim, jemuz duvéiuji, a
jsou pfipraveni ,,objevovat nové“. Mozna se n¢ktefi na vylet t&sili, podle diive prozitych
zkuSenosti maji své o¢ekavani a jsou n&jakym zptisobem namotivovani. Uéastnici maji
zkuSenost s formou akce a tim, co tuto formu vypliuje. Zaroven se jedna o hochy, ktefi zcela
Jisté navstévuji néjaké vzdelavaci zatizeni, a tudiz disponuji predeslymi znalostmi ziskanych

v ném anebo i z jinych zdroji. Znalosti a zkuSenosti jsou zdkladnimi faktory pfispivajicimi
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k uCeni. Vyznam, ktery se tvoti z objekti, je vzdy ramovany piredchozimi znalostmi a
zkuSenosti.

Ptes vysoké teploty, které panovaly v tomto letnim dni, jevili vSichni velké zaujeti pro
vSe, co se v dalSim Case bude dit. M¢li zdjem o ndhodné objevené ,,informacéni zdroje*

v podobe¢ rostlin, zivocicht, geologickych tkaz. M¢li zajem o zodpovézeni otazek, které
béhem vypravy vznikly. Zajem je dalsim faktorem osobniho kontextu. Na zaklad¢
predchoziho zajmu si ucici se sami vybiraji, s jakymi objekty interagovat. Termin zajem
odkazuje na psychologickou konstrukei, jez zahrnuje pozornost, vytrvalost v tikolu a urcité
setrvani. Chlapci méli zatim hlavni ukol. Dostat se v pfimétené rychlosti do urcitého ¢asu na
vrchol kopce. Neméli zadano sbirat informace o krajiné a o vSem, co s ni souvisi. Samo okoli
burcovalo jejich zajem a oni m¢li s sebou ,,pouc¢enou’ osobu v podob¢ vedouciho, ktery byl
mozna studentem piirodnich véd. Sami se chtéli néco vice dozvédét. Faktor volby a kontroly
ukazuje, Ze uceni je usnadnéno, kdyz jednotlivci mohou uplatitovat volbu o tom, co a kdy se
uci. Dierking naznacuje, Ze déti Casto uptrednostiuji setkdvani s objekty v prostiedi se svymi
rodinami nez se $kolnimi skupinami praveé z toho diivodu, Ze maji pocit vétsi volby a kontroly
nad zaZitkem. Efektivni u€ebni situace maji nabizet ptileZitost k volb¢ a kontrole.

V kontextu sociokulturnim je faktorem mediace sociokulturniho prostredi uvnitf
skupiny. Déti jsou spoleCenské bytosti, u¢i se jako soucast socialnich skupin. Mezi vrstevniky
buduji socialni vazby prostiednictvim sdilenych zkuSenosti a znalosti. Maji zkuSenosti
s objekty se svymi vrstevniky a znamymi dospélymi, jako jsou rodice nebo ucitelé a toto
uceni ve spolupréci vyznamné ovliviiuje nazor, ktery si vytvareji. Jak jiz bylo feceno, skupina
se jevila jako sehrany tym, ktery spolu jiz zazil jiné akce. Chlapci, ktefi Zasli nad sloupy
z Cedice, se za svlj Uzas nestydéli, jejich zajem projevujici se kladenim otadzek se mezi nimi
emocn¢ nabaloval. Evidentné za sebou méli 1 pouceni o osob¢ basnika Karla Hynka Machy a
chtéli byt na vrcholu, ze kterého béasnik vidé€l pozar v Litométicich. Diilezitd byla i role jejich
pravodce — vedouciho. Ze situace miizeme odezfit, Ze je pro chlapce autoritou, maji s nim
hezky vztah. Reagovali na jeho pokyny a pfipominky, jimiZ se snazil fidit spole¢nou cestu, ale
u toho jako by mimochodem dochézelo k situacim, u kterych se déti ,,ucily z objekti,
protoze vedle sebe mély pouceného privodce. Na kopci byli téméf sami a nikdo je
v prozivani vSeho nerusil.

V oblasti sociokulturni je dilezitym faktorem i mediace ostatnimi. Socialné
zprostiedkované uceni se neodehrava pouze ve vlastni socidlni skupinég. Interakce s ostatnimi

lidmi mtiZze bud’ zlepsit, nebo omezit zazitek ditéte z uceni z objekti.
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V kontextu fyzickém je dilezita predchozi priprava. Studie ukazaly, ze lid¢, zejména
déti, se uci 1épe, kdyz se citi v bezpeci. Jsou ve svém prostiedi a védi, co je od nich
o¢ekavano. Tedy kdyz déti dostaly pfedem informace od organizatorti. Pfechozi ptiprava na
zéklad¢ informaci zlepSuje kvalitu jejich u€eni vyuzivajici objekty. Z chovani ucastnikti
muzeme odhadovat, ze védéli, co se bude po cesté dit, jaky je jeji cil. M¢€li nejspise 1
ptedchozi zkuSenost.

Kulisy prozitkl tvotici prostiedi byly pro né pravdépodobné znamé. Nebo 1épe
fe¢eno odhadnutelné. Chlapci §li piece na vylet do ptirodniho terénu v Ceské republice, kde
mohou odhadovat zakladni vzezteni krajiny. Z vyzkumu (Dierking, 2002) vyplynulo, Ze uceni
a porozuméni jsou ovlivnény atmosférou, pocitem pohodli na misté nebo situaci.

Ty jsou také ovlivnény designem, tedy konkrétnim ,,vzhledem* této zkuSenosti. Dobie
navrzené ucebni zkusSenosti vyuzivajici prvky skuteéného svéta jsou dobrymi u¢ebnimi
nastroji. Chlapecky oddil byl na vypravé v ptirod€. Panoval krasny slunecny den. Ptirodni
scenérie a objekty, které ji tvorily spole¢né s atmosférou, vytvarely zivnou pidu pro uceni tak
samoziejmou ,,jako dychani®.

Poslednim faktorem fyzického kontextu jsou nasledné posilujici udalosti a
zkuSenosti. DéEti se uci a ziskdvaji porozuméni svétu v case. Z mnoha zdrojii a mnoha
riznymi zpusoby. Nasledné zkuSenosti, které predchozi zkusenost posili, jsou pro uceni
z objekti stejné dillezité jako piima interakce. Casto se tyto nasledné a posilujici kontexty
objevi na jinych mistech a s asovym rozestupem — o mésice, roky pozdéji. Znalost ziskana
z jakékoli zkuSenosti je neliplné a vyZaduje podporujici kontexty, aby se stala tplnou.
(Dierking, 2002) Nemtizeme védet, vzhledem k pozorovani uceni z objektl v pfitomném case,
jestli a jak budou zkuSenosti z vypravy posileny dal§imi zkuSenostmi a udalostmi. MoZna si
budou hosi pamatovat velké teplo a fyzicky vykon na vizudlnim pozadi ¢edicového lomu,
vinohradi a krasného vyhledu na mésto. A pii hodin€ zemépisu, ptirodovedy, fyziky, chemie
nebo vytvarné vychovy se jim tato vzpominka vybavi a rozvine o dalsi informace a
kompetence.

K této posledni kategorii se vztahuje také pojeti vnimani uceni v neformalnim
vzdélavani jako free-choice learning — Cesky uceni zaloZené na svobodné volbé (Falk,
Dierking, 2000 in Jiroutova, 2018, s. 112). Tento druh uceni probihd v jakémkoli prostiedi,
nejen v muzeu, ale 1 v situacich bézného Zivota. Zde se pak mohou projevit zminéné posilujici
udalosti a zkuSenosti. Dierkingova a Falk upozoriiuji na ¢asovy odstup pii nabyvani
zkuSenosti a skuénym porozuménim. Zminény fenomén ¢asu hraje roli v dlouhodobém

posuzovani toho, co se jedinec v muzeu nebo i v jiném prostiedi skute¢n€ naucil. Tato oblast
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je pro pedagogy urcitou neznamou veli¢inou a muze vést k mylnému a zkreslenému
vyhodnoceni vysledku uceni. (Falk, Dierking, 2000 in Jiroutova, 2018, s. 112)

Ptinos badani Falka a Dierkingové tkvi v tom, Ze zkoumaji, odhaluji a definuji oblast,
ktera je pro muzejni edukatory a pedagogy obecné¢ nehmatatelnou a dosti neznamou oblasti
tykajici se toho, co vSe na uc¢eni v muzeu, potazmo na uceni z objekti piisobi. V konecném
diisledku pravé toto porozumeéni a nasledna reflexe ptispiva ke tvorbé programi a lekei
uplatiiujicich uceni z objektii ve formach, kdy proces uceni probiha na vyssi urovni.
(Jiroutova, 2018) Objektové vyucovani je Casto realizovano v muzejnich a galerijnich
institucich. Na tomto modelu ale vidime, Ze jednak ucici se jedinec jiz prichazi k objektu
v muzeu ur¢itym zpuisobem nachystan predchozimi situacemi a setkdvanim se s jinymi
objekty, a jednak po ukonceni navstévy instituce se hranice objektl pielévaji za hranice
v muzea v o¢ekavani dalsiho vrstveni zkuSenosti a uceni.

Kontextualni model u¢eni ndam umoziuje 1épe dokumentovat a pak i ovliviiovat uc¢eni

z objektu.

4.2 Cteni objektt

V textech, které se dotykaji teorie a praxe objektového vyucovani, se ¢asto autoii zminuji o

ree
1

tom, ze objekt je tfeba ,,ptecist®. Toto ,,Cteni* objektl mizeme oznacit jako interpretaci.
Christina Kraayenoordova a Scott Paris se ve své stati Cteni objektii zabyvaji podobnosti mezi
¢tenim textu a porozuméni objektiim tim, Ze zvazuji probihdni analogickych procesii v
konstruovani vyznamu. (Kraayenoord, 2002) Text je velmi zajimavym ptispévkem a jednou
z moznych cest pro uvedeni do problematiky vnimani a ,,éteni‘ objektu.

Autofi v jeho prvni ¢asti nabizeji pohled na teoretické ptistupy tykajici se procesu
cteni, kde riizné teorie, které se jim zabyvaji, poukazuji na odliSné procesy spojené
s pochopenim vyznamu tiSténych slov. Popularita jednotlivych teorii se ménila v priib&hu let
a odraZela postoje, které vychazely z vyznamnych teorii v oblasti vzdélavani, psychologie
a sociologie. Jedna z nejstarsich teorii tykajicich se ¢teni zdiraznovala vizualni zpracovani
textu. (Orton, 1925) Podle tohoto pohledu bylo ¢teni spojeno s vnimanim grafickych symbola
a identifikaci jejich orientace a vlastnosti. Ctenaf se u¢i vnimat vlastnosti grafické podoby
znaku (zejména rozdily mezi pismeny) piedtim, nez k nim pfifadi zvuky, coz zase predchazi
interpretaci vyznamu zpravy. Autofi staté tento ptistup oznacuji jako postup ,,zdola nahoru®.

Je pfi ném duilezitd vnimava analyza, kterd je pfedpokladem porozuméni.
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Druhy vyznamny teoreticky pohled na ¢teni zdiraznuje dekédovani. Tento piistup
odkazuje na preklad grafickych symbolu tvoficich text do fonetickych zvuki jazyka ctenéfe,
coZ umoziuje interpretaci. Cteni zahrnuje spojovani zvuka a pismen ve slovech, automatické
identifikovani slov a jejich rozkliceni.

Tteti pohled na Cteni zdiraznuje porozuméni. Autofi tento pohled oznacuji ve vétSing
ptipadua jako pohled ,,shora doli“, protoze tvrdi, ze vyznam, zejména ¢tendfova ocekavani
a hypotézy, tidi interpretaci jednotlivych slov. ,,V téchto pristupech neni porozumeni
jednoduse odvozeno z dekodovani grafickych symbolit na strance; je to aktivni ¢dst ctendarovy
znalosti, zkuSenosti a strategii, které ridi cteni. ** (Kraayenoord, 2002, s. 217) Vyznam textu
zamysleny jeho autorem je ¢ten uzivatelem a ucelem tohoto procesu je predpovidani a
potvrzovani ¢tenafovych predpovédi. Dilezitd je mySlenka, Ze ¢tendf mize vytvaret vyznam
soucasné na doslovné i interferen¢ni tirovni, protoze k pochopeni vyznamu ptispiva tim, ze
aktivné k tomuto pfidava své zkuSenosti, ocekavani a znalosti. Teorie, které spadaji do této
skupiny, se zamétuji na porozuméni jako primarni cil ¢teni.

Kraayenoordova s Parisem tvrdi, ze tyto tii pohledy na ¢teni jsou vSechny do tohoto
procesu zapojeny a podle soucasnych teorii mezi sebou interaguji. ,,Kazdy z téchto pohledii na
Cteni ma své vyhody pro porozumeéni tomu, jak lidé interpretuji tistenad slova. Kazdy z téchto
pohledi, ma také hodnotu pro porozument tomu, jak lidé interpretuji objekty v muzeich.
(Kraayenoord, 2002, s. 218)

Autofi v piispévku uvadéji nékolik typi vzorovych textl (anekdotu, Gryvek poezie,
popisek objektu v muzeu, zdznam na botanické schedé, uryvek prozaického textu), na nichz
demonstruji moznosti porozuméni. Upozoriiuji na to, ze ¢tenaf piinasi do ¢teni své vlastni
znalosti, zkuSenosti a myslenky, a na to, Ze texty jsou psany v riznych zanrech a mohou byt
Cteny, pfedneseny, rozdilné s rozdilnou intonaci a vyrazem, které tento text nasledné
proménuyji.

Je dllezité, jak je text strukturovan, jak jsou slova, véty a odstavce sloZzeny. ZkuSeni
Ctenafi pouzivaji hlas a intonaci, které jsou v souladu s tonem, stylem a zanrem textu. Jak
bychom obsah textu vnimali, jak by byl proménén v pfipadé zmény intonace? Jako Ctenafi
také mlizeme, a také tak Cinime, navazovat spojeni mezi riiznymi texty, jez oznacujeme jako
intertextualita. ZkuSenost s jinym textem miZe pomoci navazat ctenafi spojeni s dal$imi texty
a vytvaret tak bohatou sérii intertextudlnich vyznami, které pfesahuje interpretaci jednoho
&teného textu. Cteni textu pfinasi emoce. Texty mohou byt zajimavé, nezajimavé, zabavné,
vtipné, mohou podnitit zajem o ¢teni dal$ich textd apod. Ctenat vzdy n&jakym zptisobem

reaguje na text a vytvafi tak vyznamy presahujici ti§téna slova. Cteni tedy zahrnuje
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dekodovani tisténého znaku a zvuku, aplikaci kulturnich, socidlnich a osobnostnich
zkusenosti pro tvorbu vyznamu. Ctenafi mohou klast otazky, mohou s textem a autorem
souhlasit, nebo ne, mohou si délat poznamky, shrnovat informace, zaznamenat si je a pouzit je
pozdé&ji.

Jiz ze zminéného obsahu ptedeslého textu mizeme vnimat podobnost piistupu mezi
Ctenim textu a vnimanim a zachazenim s objekty, které zde budeme oznacovat jako ¢teni
objekta.

Autofi textu Kraayenoordova a Paris vyuzivaji konceptu FRM (Four Resources Model
— Model ¢tyt zdrojui) uplatinovaného zejména v oblasti gramotnosti a socialniho vyvoje, ktery
byl vyvinut (zvlasté) australskym vyzkumniky Peterem Freebody a Allanem Luke a ktery se:
zda byt zvlasté heuristickym pro premysleni o tom, jak clovek cte objekty stejné jako texty .
(Kraayenoord, 2002, s. 219) Four Resources Model (didle FRM) chdpe gramotnost jako
socialni praxi. (Luke & Freebody, 1999) Je zasazen do paradigmatu Siroce odvozeného z praci
v oblasti sociologie, etnografie a interakéni sociolingvistiky gramotnosti. V ramci FRM je
zdlraznéno, Ze gramotnost neni vlastnosti, kterou nékdo ,,ma*. Je to spiSe soubor praktik,
které se vyvijeji ve vztahu k udalostem, kontextiim a materidlnimu svétu, s nimiz se ¢lovék
angazuje v Zivot¢ a svete.

FRM se vztahuje na vSechny aspekty gramotnosti, véetné ¢teni, psani, mluveni,
poslouchéni a sledovéani, ale autofi Kraayenoordova a Paris se zde omezuji na oblast Cteni.

FRM identifikuje ¢tyti zdkladni dovednosti ¢teni a psani, které jsou podle néj klicové

pro uspésnou gramotnost. Tyto dovednosti jsou:

- Dekodovani (Code Breakers): Schopnost rozpoznat a rozlustit pismena, slova a véty.

- Smysluplné porozuméni (Meaning Makers): Schopnost porozumét tomu, co je ¢teno, a
extrahovat smysluplny vyznam.

- Textova analyza (Text Users): Schopnost analyzovat strukturu textu, jeho obsah a
kontext.

- Socialni kritika (Text Analysts): Schopnost reflektovat text z kritického hlediska,

porozumét riiznym perspektivam textu a kriticky s k nim postavit.
Freebody a Luke (1999) nevidi tyto ¢tyii dovednosti nebo zplisoby zachéazeni s textem

jako hierarchicky sefazené podle schopnosti nebo véku. Tvrdi, ze pfitomnost vSech téchto

praktik je nutna a vétsinou se pisobenim piekryvaji. Jsou pouzivany flexibiln€ v zavislosti na
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stupni odbornosti a povaze textu a ukolu. Praktiky jsou v rdmci Ctyf oblasti pouzivany
soucasng.

To, Ze zvlasté¢ v muzejnim a galerijnim prostiedi miizeme objekty povazovat za
»texty, neni zfejme nic¢im udivujicim. Shromazdéné objekty ve formé sbirek podavaji
informace rovnocenné sbirkam texti — knihovnam. (Carr, 1991) ,,0bjekt je jako text, protoze
muize byt reprezentaci skupiny podobnych objektii, dostupnych k prohlizeni, diskusi a analyze.
Nebo miuize byt unikatnim objektem, ktery miize byt posvatny, desivy, cenny nebo podivny.
Navstévnici se divaji na objekty a zkoumaji je, aby zjistili jejich viastnosti. Individudlni objekt,
Jjako kniha, miize byt snadno citelny nebo miize byt obtizné interpretovatelny. Citelnost miize
zaviset na znalosti a slozitosti textit a objektii. To, co je pochopeno ze setkani s textem nebo
objektem, zavisi na procesech, které u dané osoby probéhnou. (Kraayenoord, 2002, s. 223)

Pro galerijni a muzejni prostfedi je dilezitym prvkem fakt, ze objekt, ktery ma byt
sledovan — ¢ten, je nékym vybran a n¢jakym zplisobem vystaven. Kraayenoordové a Paris
tikaji, ze konstruovani vyznami neni neutralni. Objekty jsou spojeny s osobou toho, kdo
objekt pro vystaveni zvolil, a zaroven je vybér dan charakterem spolecnosti, v niz se ten, ktery
vybira, nachazi. Ten, kdo voli vybrany objekt, vyjadiuje vybérem urcity vztah
k potenciondlnimu divdkovi. Vztah je ovlivnén jeho v€kem, pohlavim, rasou, etnicitou a
spolecenskou tfidou. Vyznamova sdéleni objektd jsou konstruovana v dusledku téchto
faktorti, a proto se mlize pii praci s objektem objevit fada jeho vyznami. Tyto vyznamy jsou
produktem toho, kdo je ten, kdo vybira, a kdo je ten, kdo sleduje, v rdmci danych
historickych, socialnich a ekonomickych kontextil. Prace s objekty neni neutralni.
(Kraayenoord, 2002)

Autofti textu predkladaji pét aspektii ¢teni objektl v analogii s FRM uplatiiovanym

v Cteni textu.

Dekodovani

V ramci dekodovani objektl naptiklad pozorovatel zkouma obraz, material, texturu, vnima
prostor, hloubku, praci se svétlem. (Kraayenoord, 2002) V piipad¢ obrazu muze vnimat i
znaky dané vytvarnymi prostiedky tvorby. Pfi dekddovani textu dochazi k pfipojovani zvuk
k interpretovanym symboliim. Stejn€ miizeme pfistoupit i k objektiim. Pfi zrakovém vnimani
objektli, pozorovani, mizeme odhadovat rozdily v teploté materidli (kov, devo, keramika),
muzeme odhadovat zvuk, ktery mize objekt vydat pii manipulaci. Mzeme si predstavit, jak
je objekt rozdilny hmotnostné od objektu jiného (velkd keramické zasobnice a drobny Sperk).

Objekty maji své fyzické i symbolické reprezentace, stejné jako slova v textu. Piedchozi
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zkuSenosti s objekty jsou pro porozumeéni zasadni a usnadiiuji jej. Opakovani ¢teni, kladeni

otazek, opakované pozorovani, cvi¢eni v ném zpfistupnuji ¢teny text i vnimani objektu.

Pochopeni objekti
Cteni objekttl souvisi se shromazd’ovanim informaci o ném. (Kraayenoord, 2002)
V muzejnim prostiedi se tyto informace navstévnik vétsinou dozvi z textového materialu,
ktery objekt v muzeu doprovazi. V soucasné dobé objekty doprovazeji i zdroje digitalni,
intermedialni. Textovy doprovod mize byt i komplikaci. Pokud je pfili§ dlouhy, pfilis
odborny, piili$ slozity. Je dilezité vnimat, komu je textovy, informacni doprovod urcen. Je
pak otdzkou, jaké informace pozorovatel, navstévnik ziska.

Také ale Cteni objektt souvisi i s tim, co je navstévnik, pozorovatel, schopen vyvodit
z objektu sam. Tento zplsob Cteni se tyka obzvlasteé objektl, jez ,,néco délaji. Naptiklad
v muzeich technického typu (model generatoru na vyrobu elekttiny). Pro ptecteni objektu je
dobré vidét jej pracovat. Jako jiny ptiklad mizeme uvést tieba kamenny sekeromlat.
V muzejni vitriné miize nezkuseny navstévnik vidét opracovany veétsi kamen s otvorem
uvnitt. Budeme ptedpokladat, Ze se jiz setkal s kamenem. Ze znaku kamene tedy vycte jeho
tihu, nerovny povrch a to, Ze byl nejspiSe opracovan do néjakého tvaru, ktery ma byt pro
n¢koho a néco uziteény. Pokud si dale ptecte jeho popisek, dozvi se nazev a ucel. Pokud
nebude proveden nékres situace ukazujici manipulaci s objektem, nejspiSe nebude presné
védet, jak se da nastroj pouZit. I pfi vysvétleni zplisobu zachazeni s objektem nebylo zapojeno
télo, schazi fyzicka zkusSenost. A objekt zlistava caste¢né nebo upln€ v nepochopeni. V této
chvili by bylo dobr¢ si néstroj vyzkouset. Coz v muzejnim prostiedi je mozné pomoci
funk¢nich replik nebo modeli.

S pochopenim objektl souvisi také zpisob jejich prezentace. Srozumitelnost koncepce
jejich vystaveni. Pro€ jsou nékteré objekty vystaveny spolu, jak souvisi, co je zamérem
kuratora. Jednim z cild navstévnikli muzei je vidét spojeni mezi objekty a porozumeét

konceptlim, jez ilustruji.

Cteni pFib&hi objekti
Prostfednictvim narace, kterou objekty nesou, je umoznéno propojeni s koncepty
a disciplinami. Narace také umoziuje personalizované spojeni s jednotlivci. Piibéhy objekt
nesou emoce a prohlubuji vyznam setkani s objektem. (Kraayenoord, 2002)
Je dulezité povazovat objekty jak za néco, co se vaze k ptedchozim zkuSenostem, tak

za néco, co bude ,,minulou zkuSenosti“ pro budouci interakce. Naptiklad vystava, na niz jsou
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prezentovany objekty tykajici se vyvoje péce o dité¢ a hracek v urcitém daném casovém useku,
muze u nekterych navstévnikl (v tomto piipade je toto dano vékovou kategorii pozorovatelil)
vyvolat vzpominky na urcita obdobi jejich zivota. Reagovanim na objekty se vytvari
vztahovani se, a to se odrazi v emocnim prozivani. To muze Cinit ¢teni objektl pfijemnym, ale

1 podnitit dal$i uvazovani nad zhlédnutymi predméty.

Sdilené ¢teni objektii

Kazdy z predchozich aspektii miizeme zakomponovat do socialnich situaci vznikajicich v akei
s objekty. Analyzovani a reakce po dekodovani rysa objektii jsou nejvice viditelné aspekty
chovani navstévniki. Cteni objekti mize byt podnétem pro socialni interakci. (Kraayenoord,
2002) Pti lekcich fizenych pedagogem, ale i spontanné v jinych situacich, mize ¢teni objektd
zahrnovat kladeni otazek, vysloveni odpovédi, formulovani ndzoru, argumentaci. Cteni
objektl spolecné jako sdilené zazitky vytvaii spoleény vypravéci rdimec mezi U€astniky a

objekty, jenz se stava soucasti jejich spole¢nych autobiografickych prib&ht.

Cteni objektu, které je vyvolano pohledem na objekt netradi¢nim, ,,konfliktnim*
zpusobem

Posledni aspekt predlozeny autory textu se obraci k moznosti odklonu od ,.klasického* ¢teni
objektu tim, Ze objekt je predlozen divakovi v odliSném pohledu na néj samotny od pohledu
béZného. Miize se tak stat spravné zvolenou otdzkou. Napiiklad u uméleckého dila: Pro¢ autor
zvolil zrovna tuto techniku? Jaky mé¢l asi autor tohoto obrazu den? Co si myslite, Ze to ma
predstavovat? (Kraayenoord, 2002) Vhodné otazky jsme jiz mohli v textu zaznamenat v jedné
z predchozich kapitol (padesat zptisobl, jak se podivat na krabici od Big Macu).

Zvolime-li pohled na objekt, ktery urcuje zptisob jeho cteni mimo zvyklé trajektorie,
mohou Ctenafi objektl vytvaiet vlastni interpretace, vSimnout si ryst, jeZ nebyly povSimnuty,
polozit dalsi otazky, mohou zpochybnit nebo vytvofit sami nové thly pohledu. Divaci mohou
podstoupit kritické ¢teni objektu. Pokud ptistoupime u pozorovaného objektu k procesu
analyzy a zeptame se: ,,Co tento objekt se mnou dela?*, dochazi k uvédomeéni, ze objekty
nejsou neutralni a v ur¢itém druhu piistupu k nim mohou byt nositeli velmi silnych prozitk,
informaci, védomosti a poznani.

Z hlediska vyuzivani schopnosti studentti ,,Cist™ objekty je velmi zajimavym piikladem
projekt Take One Picture (dale TOP), ktery pravidelné probiha ve spolupraci pedagogické
fakulty University of Cambridge s regionalnimi muzei a galeriemi (pfedevSim s univerzitnimi

muzei v Cambridge) a s Narodni galerii v Londyné.
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Projekt TOP vznikl v kontextu hledani role a miry vyuzivani muzejnich a galerijnich
zdrojti ve Skolnim vzdélavani. Od roku 1996 edukacni pracovnici Narodni galerie v Londyné
vybiraji vzdy rocné jeden obraz z galerijni sbirky, ktery slouzi jako ,,jadrovy zdroj*

a katalyzator pro multidisciplinarni vyuku v zakladnich Skolach. Tento jeden obraz, ktery je
také objektem, je podnétem a inspiraci pro vyuku napfic riiznymi oblastmi uciva. Narodni
galerie v Londyné pak kazdoroéné porada vystavu vysledki projektu.® (Yuan, 2015)

Projekt TOP je dale vyuzivan ve vzdélavani studentl pedagogické fakulty University
of Cambridge, budoucich pedagogii. Maji tak moznost realizovat svou pedagogickou
zkusenost v alternativnich prostfedich umoznujicich vzdélavani, odlisnych od prostredi
Skolnich tfid. Pedagogicka praxe v kulturnich institucich v dobé¢ jejich studia mé velky vliv na
jejich pedagogické kompetence. Philip Stephenson, emeritni univerzitni profesor University
of Cambridge, upozoriiuje na zakladni faktory ptispivajici k dosazeni pozitivnich vysledkl
uceni v muzeu. Jsou to: vyznam vystavenych predmétl; mira intelektudlni a fyzické
pristupnosti sbirkovych predmétu, jiz determinuje charakter instituce a pedagogicka podpora a
nastroje nabizené muzejnimi pedagogy s cilem maximalizovat vzdélavaci potencial sbirky.
Studenti pedagogiky by béhem své praxe méli byt schopni s témito faktory pracovat.
(Stephenson, 2015)

Do projektu jsou tedy jako vzdé€lavajici se zapojeni budouci pedagogové, kteti se uci
vyuzivat potencial galerijniho a muzejniho prostiedi pro vzdélavani zaki, uci se novym
metodam a piistuplim. Zarovei je projekt otevien vSem zakladnim Skolam, jez by o n¢j mély
zajem. Pedagogové absolvuji po€atecni Skoleni, které je uvede do zamyslené struktury
a harmonogramu projektu. Skolni projekt miize mit riizny rozsah a délku trvani, pedagogové
mohou pracovat samostatné, nebo byt vice ve spojeni s odborniky z kulturnich instituci. 2

Jak jiz bylo fe€eno, jadrem projektu se stava prace s jednim dilem-obrazem, od né¢hoz
se odvijeji veSkeré vzdélavaci aktivity Zakl. Obraz je podroben diikladné analyze, tykajici se
jeho , konstrukce®, techniky zpracovani, tématu, d€je nebo véci, které zobrazuje. Dale autora,
dobového kontextu nebo odkazi k dnesni dobé. Z dila jsou jako ze semena cibule
odloupavany jednotlivé vrstvy a ,,je precteno* opakované a z rtizného hlediska, riznym
piistupem. Je zde dileZzita prace s formulovanim otdzek a vyuzivani dialogického vyucovani.

Vyznamna je role pedagoga. Zaci se diky éteni obrazu mohou dostavat k hlubsi roving

19 THE NATIONAL GALLERY, 2024. Take One Picture [online] [cit. 2024-02-11]. Dostupné z:
https://www.nationalgallery.org.uk/learning/take-one-picture

20 THE NATIONAL GALLERY, 2024. Take One Picture [online] [cit. 2024-02-11]. Dostupné z:
https://www.nationalgallery.org.uk/learning/take-one-picture
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poznani. Stephenson dale uvadi, ze na zakladé principti TOP lze tento piistup posunout
smérem k trojrozmérnym objektiim a realizovat tak ptistup Take One Object (TOO). Prace
S trojrozmérnymi objekty, mtize, kromé¢ jinych kvalit, umoznit siln¢j$i multisenzorické

zapojeni. (Yuan, 2015)

4.3 Kladeni otazek a dialogické vyucovani

Jak jiz bylo n€kolikrat v tomto textu feceno, jednim ze zésadnich néstroji, které umoziuji
porozuméni objektu a oteviraji jeho informacni a vzdélavaci potencial, je vyuzivani otazek.

Hargie a Dickson v tivodu své knihy Skilled Interpersonal Communication uvadéji, ze
otazka je kli¢ovou slozkou ,,DNA* interak¢niho Zivota. (Hargie & Dickson, 2004) Také
uvadeji zajimavy piiklad cviceni, jimZ zahajuji své kurzy zamétujici se na komunikaci, a
ktery dobfe demonstruje dulezitost otdzky v nasi komunikaci. Po zahdjeni kurzu pozadaji ¢tyfi
dobrovolniky, aby piedstoupili pted tiidu, a pozadaji je, aby vedli komunikaci s ostatnimi
o tom, co se jim pfihodilo v minulém tydnu. Jedinym pravidlem je, Ze nesmi polozit otdzku.
,Déji se dvé veci: za prvé, interakce je velmi strojend a obtiznd, za druhé, nekdo velmi rychle
otazku polozi. Pokracujeme-li ve vyse uvedené analogii, pokud je DNA v podobé otdazek
nepritomno, komunikacni organismus se casto stava nestabilnim a nakonec zanika. “ (Hargie
& Dickson, 2004, s. 114) Otazky jsou pro naSe poznani a orientaci ve svété zasadnim
nastrojem. V kazdodennim osobnim a pracovnim styku pouzivame otazku jako prostredek
dorozumeéni.

Jiz v ptedchozich kapitolach jsme mohli zaznamenat, jak vysokou vahu (nebo jakou
hodnotu) jednotlivi autofi zabyvajici se objektovym vyucovanim ptikladaji tvorbé a volbé
otazek. (Durbin, Morris, Wikinson, 1996; Shuh, 1982; Paris, 2002) Podle Postmana (1999, s.
140) je veskeré naSe poznani vysledkem tazani, a proto je mozné fici, Ze kladeni otazek
ucitelem je jednim z nejdilezitéjsich intelektudlnich néstrojti. Jednim ze zakladnich problémut
provazejicich kazdého ucitele je to, jak co nejefektivnéji komunikovat se zaky. At pracujeme
s objektem ve Skolni tfidé nebo v prostiedi n€které z kulturnich instituci, vZdy je zasadnim
prvkem procesu vyuky vzajemna komunikace mezi ucitelem a zakem. Plati to, ze pokud si
ucitelova otazka zada zakovu odpoveéd’, 1 zak na svou otazku ocekava odpoved’ ucitele.
(Spousta, 2015)

Vyzkumna Setfeni (Tizard, Hughes,1984) ptedkladaji vysledky, které¢ zaznamenavaji
snizujici se frekvenci kladeni otazky se zvySujicim se vékem respondenti ve Skolnich tfidach

naleZejicich do kategorie elementarniho vzdélavani.
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Otazky byvaji pedagogem kladeny z divodi motivace, proveétfovani znalosti,
podnécovani uvazovani, analyzy nebo zkoumani. Maji provokovat rozumovou ¢innost,
podnécovat zaky k premysleni. Fischer poukazuje na to, ze fecené je teorii. (Fisher, 2011)

V praxi mnohé otazky polozené pedagogem rozumovou aktivitu spiSe tlumi a nevedou zaky
k pfemysleni. Proto je pro pedagoga velmi dilezité védét, jaky druh otazek, kdy, jak a jak
Casto je zakam klést.

Kladenych otazek ze strany ucitele nema byt mnoho. Tizardova a Hughes ve své
vyzkumné studii (Tizard, Hughes,1984), ktera byla realizovana ve skupiné déti predskolniho
veku s jejich pedagogy, zjistili, Ze pfi nadmérném pouzivani otazek se zmensovala
pravdépodobnost, ze déti samy polozi otdzku a ze bude od déti ziskana podrobnéjsi odpoved.
Také existuje mensi pravdépodobnost, ze déti povedou spontanni piispévek k dialogu. Nutno
podotknout, Ze vétSina otdzek byla uzaviené¢ho charakteru. Poucenim z vysledkl vyzkumu je
klast mén¢ otazek a lépe. Polozit spravné vhodnou otdzku je povazovano za ,, podstatu
vyucovani, a to v tom smyslu, Ze to miize vytvorit most mezi vyucovanim a ucenim se‘.
(Fischer, 2011, s. 28)

Podle formalni logiky rozd¢lujeme otazky na oteviené a uzaviené. Uzaviené otazky
kladou na Zéka v procesu mySleni mensi naroky. Odpovédi jsou vétSinou kratké a dopliiuji
otazku ucitele. Oteviené otazky byvaji uvozovany tdzacimi zajmeny kdo, co, pro¢, jak, ¢im.
I zde mohou byt odpovédi jednoslovné, ale zdk mize formulovat odpovéd’ sam, podle své
uvahy a jazykovych schopnosti. (Spousta.1015)

Pii edukacni praci s objekty je pro ucitele duleZzité (stejné jako v jinych edukacnich
situacich) klast ,,dobré* otazky. ,,Jedna definice dobré otazky pravi, Ze dobra otazka klade
naroky na intelekt. Podnécuje to, co Piaget nazval ,, kognitivni konflikt“, ktery miize pomoci
détem pokrocit k vyssimu stadiu v jejich vyvoji. Dobra otazka miize poskytnout to, co Bruner
nazyva ,,leSenim“ pro nové uceni. Dobra otazka je jako svice ve tmé osvetlujici pravdu
i tajemno. *“ (Fisher, 2011, s. 29)

Z hlediska myslenkovych operaci, které odpovéd’ vyzaduje, miizeme otazky podle
Bloomovy taxonomie rozd¢lit na ty, jezZ podnécuji mysleni niz§iho, nebo vyssiho fadu. Otazky
spadajici do mysleni vyssiho fadu vedou déti k premysleni, vzbuzuji zvédavost a zjem,
zjist'uji nazory, pocity a zkuSenosti, zamétuji se na pozornost a podnécuji diskusi. Patii zde
myslenkové operace, jako jsou hodnoceni, analyza, syntéza a tvorba. Otazky spadajici do
mysleni niz§iho fadu ovétuji vybavovani znalosti, zjist'uji porozuméni, kontroluji ucent,

zjist'uji nesndze a vedou k dalSimu uceni. Patii zde aplikace, chapéani a zapamatovani.
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V praxi, kdy je uplatiiovana strategie objektového vyucovani, ziskdvame velky prostor pro
kladeni a tvorbu otazek a hledani odpovédi, jezZ mohou vést k mysleni vyssiho fadu.

Dutlezitym faktorem, ktery ale ovliviiuje tento prostor, je ,,Cas na mysleni*. Pokud
nazahrneme védomé do edukacni lekce Cas na premysleni, je pro pedagoga velmi obtizné pii
plnéni jednotlivych naplanovanych aktivit v lekcich nespéchat. Vyplati se naplanovat si ¢as na
odpovidani na otazky. Vyzkumy ukazuji, Ze prodlouzenim ¢asu na rozmyslenou, ktery také
muzeme nazvat ,,éekaci doba®, Ize kvalitu odpovédi u zaka podstatné zvysit. Pokud se
budeme tazat po délce této ,,Cekaci doby®, staci, podle Fishera, kdyz chvili ¢ekani na odpoved’
prodlouzime na tii vtetiny. Toto miize vést k podstatnym zménam: vice zakt se hlasi
k odpovédim, jez jsou delsi, miizou byt promyslené;si a tvotivejsi, zaroven jsou zaci
ochotnéj$i se sami ptat. (Fisher, 2011, s. 32) Pii lekcich, nejen u téch, v nichz se uplatiuje
strategie objektového vyucovani, miizeme byt casto svédky toho, Ze si ucitel na poloZenou
otazku hned po jejim zaznéni sam odpovi. Otazka je polozena formaln€ a nenese svij
vyznam.

Ptistupem, ktery s kladenim otazek, pfemyslenim nad nimi a hledanim odpovédi
souvisi, je dialogické vyucovani. Alexander svou stat’ Developing dialogic teaching: genesis,
process, trial (Alexander, 2018) zahajuje sd¢lenim, Ze neexistuje jedind dohodnuta definice
terminu ,,dialogické vyucovani“. Bylo by pon¢kud paradoxni, kdyby byla naznacena Siie, v
niz se dialog mlze pohybovat, a pak by termin byl pevné vydefinovan. Piesto jej alespon
popiSeme. Podstatou konceptu dialogického vyucovani je podnécovani mysleni a
prohlubovani porozuméni zakl prostrednictvim stimulace Zdkovského zapojeni do vyukové
komunikace. Je to tedy takovy zptsob komunikace mezi ucitelem a zaky, v némz u zakt
dominuji vyssi kognitivni procesy. (Sed'ova, 2016) Zaci jsou v takto pojatém vyucovani
angazovani, je jim do urc¢ité miry dopfana samostatnost, s niZ mohou ¢astecné ovliviiovat déni
v hodinég. Zakladem dialogického vyucovani je pfedpoklad uzkého propojeni fe€i, mysleni a
uceni, ktery ma své zazemi predevSim v sociokulturni teorii reprezentované zejména
Vygotskym. (Vygotsky, 2017, 1976)

Soucésti teorie jsou i nastroje, diky nimz mizeme posoudit, do jaké miry je charakter
vyuky dialogicky. Mezi tyto néastroje patii indikatory a principy. Sed’'ova (Sed’ova, 2016)
jmenuje tyto piiklady principt:

- ucitelské oteviené otazky vyssi kognitivni narocnosti
,uptake*: situace, kdy rucitel na zakovskou promluvu reaguje poloZenim rozvijejici

otazky, kterd stimuluje dal$i komunikaci
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- pokladani otazek zaky
- triadicka interakce: situace, kdy na sebe navzajem reaguji nejméné tii mluvci

- komplexni zdkovské promluvy s argumentaci (Sed’'ové, 2018, s. 478)

Ptitomnost indikatora vSak neni zarukou pribéhu dialogického vyucovani. Alexander

navrhuje fadu téchto zésad:

- kolektivita: do vyukové komunikace se maji zapojit pokud mozno vSichni Zaci;

- reciprocita: ucitelé a zaci si maji vzajemné¢ naslouchat a sdilet své myslenky;

- podpurnost: ve tfid¢ je nastolena svoboda vyjadrit vlastni myslenky bez obav
z nespravné odpoveédi nebo zesmesnéni;

- kumulativnost: komunikace ma postupovat k postupné kumulaci znalosti pomoci
postupnych, na sebe navazujicich krokl

- ucelnost: interakce je podfizena stanovenym vzdélavacim cilim

Jako ptiklad dobrého vyuziti dialogické vyuky miiZeme uvést aktivity ve zminovaném
projektu TOP. Stephenson (Stephenson, 2015) se obraci k myslence, Ze prave prace
s objektem obrazu (tedy pii napliiovani projektu TOP) umoziuje vést kolem néj ten ,,pravy
dialog* a realizovat tak dialogové vyucovani. ,, Timto zpiisobem pedagog rozbiji stabilitu
stavajicich nazori a vede Zaky k tomu, aby kriticky hodnotili to, co je jim predkladano.
Pedagogové vyuzivaji takovych aktivit a postupii, které jim pomahaji budovat a ovliviiovat
zpusob, jakym déti vnimaji vystavené predmeéty, a tim je vedou k ¢im dal hlubSimu porozumeéni
a k sofistikovanéjsimu kritickému nahlizeni téchto skutecnosti. Vyuka je casto ukoncena
vymeénou novych poznatkii a ve svétle novych zkusenosti Zaci kladné hodnoti nejen sebe sama,
ale i své vrstevniky. “ (Stephenson, 2015, s. 128)

Studenti pedagogické fakulty, kteti realizuji své praxe ve spolupraci s galeriemi a
muzei prostfednictvim své Ucasti v projektu TOP, velmi dobie reflektuji zptisob prace
s umeleckymi pfedméty a ocefiuji ptinos pro jejich budouci pedagogickou praxi. Moznost
spole¢né diskutovat nad tématy, kterd se u objektli prostfednictvim vedenych dialogii oteviou,
je velice cennd. Kladeni otevienych otdzek, pti nichZ je nechan prostor pro myslenky zak,
nasledné usporadavani a propojovani s nazory ostatnich, je velmi dilezitym pedagogickym
nastrojem uziteCnym nejen pro zaky, ale také ucitele. (Yuan, 2015)

Objekty, kdyz tedy na né zaméfime svou pozornost, mohou samy o sob¢ budit nas

zajem. Pro rozvoj mysleni vyssiho fadu vsak pedagog potiebuje tuto pozornost posunout
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k touze zaka zjistit 0 objektu vice. K tomu nam dobfie poslouzi pravé zmifiované nastroje —

otazka a dialog.

4.4 Spolecné postupy strategie objektového vyucovani s dal§imi strategiemi
vychézejicimi z konstruktivistického zakladu

Srovname-li principy objektového vyucovani s principy zazitkové pedagogiky a badatelské
vyuky, zaujme nas blizkost nékterych piistupt. (Dostal, 2015; Svamberk Sauerové, 2023).
Kazdy z téchto ptistupt ma svij hluboko ulozeny uhelny kamen (zazitek a prozitek;
vyhledévani a patrani po nécem, po odpovédich na otazky), na némz stavi své vychovné
vzdélavaci cile a vychovné vzdélavaci prostredky. Badatelska vyuka i zazitkova pedagogika
maji svij metodologicky ramec, dané zasady a strukturu prace vychazejici ze zaméteni na
poznavaci procesy a procesy u¢eni U zaka potazmo U lidského jedince. Z teorie se muze zdat,
ze tyto pristupy Se prezentuji a realizuji v samostatnosti a oddélené. Pro celistvost ptisobeni na
zaka je ale dobré, pokud se tyto pristupy inspiruji a ¢erpaji ze sebe navzajem. | strategie
objektového vyucovani pracuje s prozitkem a zazitkem a stavi na urcitém druhu badatelské
¢innosti. Tento fakt je jisté patrny z existujici teorie i z realizaci konkrétnich lekei.

Jsou vsak patrné i jisté rozdily. Intenzivni emoce — zazitek, ktery provazi, je u
zazitkové pedagogiky procesem uceni, byva Casto spojovan s fyzickym vykonem. U
objektového vyucovani ma zazitek odlisny charakter, i kdyz mize byt spojen i
s piekonavanim svych hranic, jak to byva u zazitkové pedagogiky. V badatelské vyuce je
charakteristicky rozvoj znalosti, dovednosti a postojii na zaklad¢ aktivniho a relativné
samostatného poznavani skutecnosti zakem, kterou se sdm uci objevovat a objevuje. (Dostal,
2015)

Casto je badatelska vyuka naklonéna smérem k exaktnim oboriim. Vlastni &innost je
Casto zaloZena na experimentu. Stanovuji se hypotézy, provadi se sbér dat, a dana hypotéza se
na zékladé vyhodnoceni potvrdi, ¢i vyvrati. U objektového vyucovani mize dochézet a
dochazi k pozorovani, analyze, syntéze, dedukci. Na rozdil od badani v badatelské vyuce
vétSinou nejsou stanoveny a potvrzovany nebo vyvraceny hypotézy.

Nyni uvedeme nékolik ptikladii, kde pedagogové pracuji pii objektovém vyucovani se

zé4zitkem nebo provozuji badani.
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Doktorka Kirsten Hardie? ve své knize Innovative pedagogies series: Wow: The
power of objects in object-based learning and teaching zpracovava své zkusenosti pfi praci
s objekty, kde zahrnuje pocatecni ,,wow* efekt (moment prekvapeni, zajmu a zazitku), kterym
zaCina edukacni aktivity s objekty a diky némuz se prace s objektem dale rozviji.

Autorka ve své vyuce?®? studentll bakalaiského studijniho programu Graficky design
vyuziva hromadné vyrabéné designové objekty k rozvijeni teoretickych a praktickych
dovednosti a znalosti studentil v jejich oboru studia v SirSich souvisejicich kontextech,
tématech a otazkach. Vytvaii zazitkové ucebni aktivity, aby zajistila aktivni uceni. (Kolb,
1984)

V publikaci ptedklada pripadové studie vyuky zalozené na praci s objekty. Prvni
pripadova studie je vénovana prave zpusobu vyucovani vyuzivajici efektu ,,Wow*, kde
» Wow* prezentuje silu prozitku. V pocate¢ni fazi vyuky jsou studenti prvniho ro¢niku
pozadani, aby si vybrali objekt podle svého vybéru a vystavili jej pred své kolegy. Cilem je
vyvolat okamzitou, slysitelnou reakci od ¢lent skupiny. Muze byt vybran jakykoliv objekt. Je
studentem prezentovan jen svym vystavenim, bez komentare a v tichosti. ,, Hlasy studenti
Jjsou komunikovany objekty. Ani studenti, ani ucitel nemluvi. Ticho Ize prerusit pouze
vykiiknutim Wow!* (Hardie, 2015, s. 5). Po ,,vykiiku* probiha diskuse. Studenti jsou vyzvani
k tomu, aby komunikovali o dopadu designu objektt, aby predkladali zpravy, které jsou
prostiednictvim designu sdélovany. Studenti pak dale rozvijeji témata a oblasti, jez jsou
zprostfedkovany objektem. V prvni fazi aktivity je v€novéana podstatna ¢asovéa dotace vybéru
»spravného* objektu. Studenti je pak ,,predstavuji®. ,,Néekteré objekty prekvapi vsechny cleny
skupiny. Neékteré, napriklad osobni predmeéty, napr. rentgenovy snimek nebo fotografie, které
odhaluji soukromy Zivot jednotlivce nebo konkrétni zkusenost, vyvolavaji reakce ,, Oh““ nebo
,Ach* a obcas ,, Wow . ““ (ibid.)

Zvolani v tomto ptipadé¢ piedstavuji symbol emoc¢niho proZzitku a vyjadieni miry
emoce, kterou ve sledujicich objekt vyvolal. Ti prezentuji sviij zaZitek, jenz je na pocatku
dalSich aktivit, které se od tohoto zazitku odvijeji. Mohli bychom se vratit k tvrzeni, ze
objektem musime ,,byt fascinovani®. (Shuh, 1982)

Priklad setkani strategie objektového vyucovani s badatelskym ptistupem miizeme

najit v knize Iquiry-Based Learning Using Everyday Objects. Pedagozky Amy Edmonts

2L Kirsten Hardie ma mnoholeté zkusenosti s vyukou na riznych Girovnich a v oblastech vytvarného uméni,
designu a médii. Ziskala vyznamna mezinarodni uzndni za inovativni a kreativni pfistupy ve vyuce. Je docentkou
na Arts University Bournemouth ve Velké Britanii.

22 Jako historik designu a kulturni teoretik se zaméfenim na graficky design.
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Alvarado a Patricia R. Herr predkladaji text, ktery je praktickym prtivodcem strategie
badatelského ptistupu k objektiim pro zakladni vzdélavani. Zaméiuji se na vyznam tvorby a
kladeni otazek ve vyuce, kde centrem, od n¢hoz se otazky odvijeji, jsou objekty. Polozeni
otazky pedagogem nebo studenty zahajuje akci, proces (cestu otdzek a odpovédi, jez opét
podnécuji vznik otazek), pfiCemz studenti pak dale tvoii stézejni, zdsadni otazky a jejich
utitel je provazi timto procesem. Uvodni otazky jsou jen po¢ateénim impulsem. Autorky opét
zminuji, Ze schopnost 74kl klast otazky a hledat odpovédi na n€ neni samoziejma a stejné
jako pedagogové musi vénovat urcity prostor nacviceni této dovednosti. V procesu kladeni
otazek a hledani odpovédi se uplatituje Postneriiv proces konceptové zmény. (Postner, Strike,
Hewson a Gertzog, 1982). Aby se student zapojil do procesu konceptové zmény, musi byt

splnény Ctyfi podminky:

- Student musi zaZzit pocit nespokojenosti se svou pivodni myslenkou.
- Musi nalézt novou srozumitelnou ptedstavu.
- Nova myslenka musi byt v souladu s pohledem studenta na to, jak svét funguje.

- Student musi mit dobry diivod ji pfijmout.

Dotazovani vychazejici z objektl splituje tyto ¢tyfi podminky nezbytné pro konceptovou
zménu.

Publikace piedklada vhodné metodiky jednotlivych lekci zaloZenych na praci
s objekty. Také jsou formulovany zasady pro praci s objektem. Klicovym aspektem lekce je
riznost objekti, které obdrzi jednotlivé skupiny zakt. Pedagog vi, co je sjednocuje. Napf.

v prezentovaném piipadu Zaci pracuji s prazdnymi schrankami motskych mekkysi. Rliznost
objektl slouZi jako prostfedek k porozuméni konceptiim lekce. Objekty jsou jeji stéZejni
soucasti a Zaci s nimi mohou manipulovat, smyslové je poznavat.

Dalsim duilezitym parametrem je zpiisob polozeni zadani. Nedochézi k provadéni
experimentu, ktery zagina spole¢nou hypotézou a konéi spolednym souborem vysledkil. Zaci
jsou pozadani, aby vyuzili objekty k ziskani informaci prostfednictvim formulovani vlastnich
otazek a hledani odpovédi na né. Dillezity je Casovy prostor, jenz je dan ke zformulovani
otazky a také interakce ve skupinach. Nasleduje predstaveni svych poznatki a diskuse v ramci
celé tiidy. Schopnost zakt tvofit otazky a interagovat s objekty se zlepSuje s Cetnosti lekci
tohoto typu.

Kvalita lekce stoji na otazkach, jez jsou kladeny. Jak uz bylo feceno (Durbin, Moriss,

Willkinson, 1996; Chatterjee, 2008; Shuh, 1982; Hooper-Greenhill, 1994; Stephenson,2015;
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Fisher, 2011), zasadni ¢asti vyuky zalozené na objektech je peclivé vyuziti promyslenych

otazek, které budou stimulovat vyssi Girovné mysleni. Ukolem pedagoga je vést zaky k jejich

vlastnim odpovédim na jejich otazky. Autorky sdileji nazor, ze v lekcich zalozZenych na praci

s objekty je dulezitym prvkem zazitek zaku, ktery stimuluje dalsi vyvoj lekce a kde ucitel

nasleduje cesty vytvofené a zvolené zaky. (Alvarado & Herr, 2003)

Alvaradova a Herrova (2003) uvadeéji divody, pro¢ praktikovat uc¢eni zalozené na objektech:

Préce studentt vychdzi z jejich otazek a z4jmu, studenti jsou vice motivovani.

I kdyz lekce vede nakonec k jedné odpovédi, je kladen diiraz na rtiznost cest k této
odpovedi.

Diiraz je kladen na celou praci studenti, na prabéh i kone¢ny vysledek.
Porozuméni studentt je hlubsi, pokud k odpovédi dospéji sami.

Vyuziva ptirozenou zvédavost studentd, kterou objekt vzbuzuje.

Studenti mohou pracovat s objekty, s nimiz se mozna nikdy predtim nesetkali, nebo
jim nevénovali pozornost.

Ucitel je pozorovatelem lekce.

Kvalita vysledného vystupu je mnohem vétsi, nez by byla, kdyby studenti vystup
dokoncili proto, Ze dostali zadani, nebo Ze jste je o to poradali. Vystup se stal jejich
vlastnictvim a jsou na ném angaZovani.

Kvalita mysleni zZakl se zlepSuje, protoZe neexistuje jediny spravny zplisob, jak
pfistoupit k otazce, kterd je poloZena. Studenti se musi sami rozhodovat.

ZlepsSuje se kvalita interakcei. Studenti spolupracuji na vytvafeni otazek, hledani
odpovédi a tvorbé koncoveého vystupu.

Vyuziva riizné uebni styly, takZe jsou lekce ptirozené diferencovany (Alvarado &

Herr, 2003, s. 10).

Ze zminénych ptikladi mizeme poznat variabilitu prostfedi, v nichz miizeme

aplikovat strategii objektového vyucovani. To také urcuje i druh vybiranych objekti, na néz je

zaméfena pozornost. Pokud objekty nejsou ve vitrinach, jsou sou¢ésti nasich vytvorenych

,tiidnich® sbirek, miizeme se jich dotykat, nebo jsou to dokonce nase objekty, které mizeme

prezentovat, coz urcuje i zpusob zachdzeni s nimi. Vz4jemna inspirace a ,,prelévani*

pouzivanych metod mezi jednotlivymi piistupy je pro plnost uceni a vzdélavani dalezita.
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4.5 Moznosti vytvarné, hudebni, dramatické a jazykové vychovy ve strategii
objektového vyucovani

Objekty, at’ se nachézeji v jakémkoli prostiedi (nas osobni prostor, prostor domova, Skolni
tiida, prostor pfirody, prostfedi galerie atp.), na své okoli plsobi jako prostfedek komunikace.
At jsou jakéhokoli charakteru, tvoti soucast naSeho komunikaéniho prostoru. V ptipadé
naSeho ,,bézného* okoli, prostfedi, v némz se nachézime a krajiny vnéjsi ve vztahu k naSemu
télu, se k objektlim, které se zde nachazi, také samoziejme vztahujeme a dochazi k vzajemné
interakci I kdyz, jak tikaji autofi publikace Krajina jako namét a médium ve vytvarné
vychove, vnimame krajinu, své okoli a objekty v ném se nachazejici jako cosi samoziejmého,
co zaéneme registrovat, az nas ,,néco zaujme*. (Repa, 2020)

Pokud je setkani s objekty, at’ uz se nachazi v jakémkoliv prostiedi, fizené, jedna se
o vychovné vzdélavaci proces vedouci k napliiovéani ur¢enych vychovné vzdélavacich cilu,
chceme vyuzit potenci objektli ke komunikaci v co mozna nejvét§im rozsahu
a s multidisciplinarnimi ptesahy. Pravé vlastnosti multidisciplinarity objekty disponuji.

V galerijnim a muzejnim prostredi tyto pozadavky napliiuji formy muzejni a galerijni
animace.

V piedchozich ¢astech kapitoly jsme se, prostfednictvim ptedlozenych zahrani¢nich
zdrojli, zamétovali na zpuisoby komunikace zéka a pedagoga s objektem, kde bylo
akcentovano velkou mérou vyuZzivani otazek a hledani odpovédi na né. Soucasti tohoto tazani,
hledani odpovédi byly v nékterych ptipadech i vytvarné aktivity, jez umoziuji nazfit objekty
z jiného uhlu, prostfednictvim kreativnich ptistupii. (Durbin, Moriss, Wilkinson, 1996)
Animacni aktivity nebyvaji v souvislosti s objektovym ucenim, ucenim z predméti,

23 se v zahraniéni literatufe i praxi

v zahrani¢nich textech zdliraznovany. Objektové uceni
opira o otazku.?* V muzejnich programech a aktivitach byvaji vyuzivany prvky vytvarné
¢innosti a dramatiky. V edukacnich lekcich se vyuziva dramatické vychovy a dramatu pro
piiblizeni kontextu, ktery souvisi s expozici a vystavou. (Studart,2015)

O vyuzivani strategie objektového vyucovani v ¢eském prostiedi jiz bylo feceno, Ze do
soucasné doby postraddme jeji ukotveni v teorii, avSak vyuzivani informacéniho potencialu
objektli se v edukacnich aktivitach ,,délo a déje*. Jedna se zvlasté o prostredi galerii a muzei.
Miizeme mit dojem, ze vyuzivani strategie objektového vyucovani mimo kulturni instituce

jinak témer absentuje, nebot’ 0 ném ,,neméme zadné zpravy*.

23 Nebo ostatni jmenované terminy viz. kapitola 1.

24 Jeji hledani, polozeni, hledani odpovédi, dalsi formulovéani otazky...
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V edukacnich programech, které¢ jsou v nabidkach galerii, muzei a jinych kulturnich
instituci na Gizemi Ceské republiky, je &asto, v riizné mife v ramci programu, vyuZita pravé
forma animace. ,, Animace v galeriich jsou ,,oZivujici “ ¢innosti, pri nichz navstévnici pomoci
ruznych materialii ¢i predmétu vytvarejicich dilci vytvarné etudy, které svym principem,
technologii nebo obsahovym zameérenim navazuji na sledované vytvarné dilo. “ (Horéacek,
1998, s. 71) Horacek tika, ze: ,, Zprostredkovani umeni je vidy formou komunikace, kdy lektor
¢i animdtor napomaha zintenzivneni kontaktu navstévnikii s vystavenymi expondaty. *
(Horacek, 1998, s. 63)

Zde musime podotknout, Ze format animace neni vyuzitelny pouze pro praci
v muzejnim prostredi galerijniho typu, které se soustfedi na prostor umeni. Animace je
vyuzitelna i pro préci v oblasti pfirodniho prostfedi, v institucich zamétenych na piirodovédné
oblasti, umélecko-primyslovou nebo technickou oblast. Animace, jakoZto ,,0Zivujici ¢innost*,
by mohla probihat i v prosttedi Skolni tfidy.

Animace podle Horacka patii mezi smiSené programy. (1998, s. 63). Vedle rozvijeni
kreativity zprostfedkovavaji formou praktickych etud teoretické poznatky. ,, S trochou
nadsdzky by se dalo Fici, Ze se lektor snazi pomoci rozlicnych aktivit vytrhnout navstévnika
z netecnosti a vybidnout ho k spoluticasti na interpretaci vystavovaného artefaktu. DulezZity je
v tomto procesu zdzitek navstévnika a primy kontakt s uméleckym dilem. “ (Soban, 2007, s. 20)
Struktura animace se podle Sobané sklada ze t¥i hlavnich bodii: vstupni evokace, hlavni
pracovni Cast a zavérecna reflexe. (Sobéﬁ, 2007, s. 21).

Ve vstupni evokaci Zaci navazuji vztah s provazejicim pedagogem, lektorem. Je
nastinén problém, jehoz se bude program tykat. Mlize byt vyuzito dramatické, pohybove
vizualni cvi€eni ve formé ledolamky, samostatné prohlidky expozice. Program byva z velké
¢asti veden formou dialogu mezi lektorem a Zéky, ktery se vztahuje k objektlim,
prostfednictvim nichz se fesi dané téma.

Hlavni pracovni ¢ast mize mit, stejné jako evokace a zavérecna reflexe, rozmanitou
podobu. Resi podstatné problémy, jez byly pedagogem vymezeny jako feseny problém. Mtize
byt pouzit rozhovor, vyklad, setkani s objekty, které souvisi se zamétenou tématikou, formou
dramatické, hudebni, pohybové nebo vytvarné akce. Zaci zde mohou setrvat s objekty
a formulovat otazky, k nimz je objekty vybizi, ptedloZzit subjektivni ndzor, formou rozhovoru
mezi sebou navzajem a pedagogem nalézat odpovédi a souvislosti.

Zaveérecnd reflexe ma shrnout zakladni ziskané poznatky a oteviena témata, shrnout podstatné
informace z priibéhu programu. (Soban, 2007)

V riiznych fazich programu mohou byt pouzity rizné formy pracovnich listt.
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Budeme jemné parafrazovat Radka Horacka v definovani cili animace v posledni ¢asti
definice ,,Hlavnim cilem animace je probuzeni zajmu, hledani ,, pristupovych cest, které
budou adekvatni vekovému stupni deti a které presvedcive ukazi, ze umeni miize byt stejne
zajimave ¢i vzrusujici jako jiné druhy cinnosti. “ (Horacek, 1998, s. 74) Pomoci animace
bychom mohli ukézat, ze zkoumani objektl z riznych oblasti mtize byt stejné zajimavé ¢i
vzrusujici jako jiné druhy ¢innosti. A navic to, Ze objekty souvisi s riznymi oblastmi naSich
zivotl, a ze diky nim do téchto oblasti miizeme pfirozenymi cestami nahlédnout.

Je dulezité zdlraznit, Ze na kvalitu animac¢niho programu ma velky vliv Groven
kompetenci muzejniho pedagoga, lektora. Ten musi citlivé reagovat na déni béhem programu,
musi mit kompetence odbornosti pedagogické i znalosti predkladanych obori, jez fesi.
Zaroven musi umét pracovat s objekty, které program vyuziva pro prezentaci daného tématu a
oblasti, musi umét objekty pro splnéni stanovenych vychovné vzdélavacich cilii dobtfe vybrat
a dobfte ptipravit aktivity, jez se s nimi budou realizovat.

Animace nabizi citovy zazitek, osvojovani informaci, schopnost ¢ist hodnoty
a vyznamy. Vyuzivaji prvky vytvarné, hudebni, pohybové a dramatické vychovy.

Cilem této podkapitoly neni podat obsahly vyklad o animacich. Pro potieby nasi prace
je dualezité sdelit, Ze animacéni forma programu skyta prostor pro setkani s objektem
a komunikaci s nim v Sirokém rozpéti, kde mtize dochézet k zapojeni onéch ,,0zivujicich*

¢innosti spole¢né s dalsimi piistupy vhodnymi pro didaktickou praci s objektem.
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VYZKUMNA CAST
Vyzkumnou oblasti disertacni prace je vytvarna pedagogika, muzejni pedagogika a také
oblast formalniho a neformdlniho vzd¢lavani.

Vyzkumnym problémem je objektové vyucovani a jeho dopady na uceni zaka
v procesu edukace. Prace se zaméfuje na zpracovani této tématiky v textech mapujici jeji
existujici teorii a praxi. Také zkouma vyznam a roli objektu pro proces uceni zaka. Tyto
kategorie jsou sledovany v pfedlozeném vyzkumném Setfent.

Situace tykajici se objektového uceni, objektového vyucovani nebo uceni z predmeéti —
strategie objektového vyucovani. V oblasti vyzkumu a teoretického ukotveni v ceském
prostfedi byla jiz naznacena v kapitole 3.6 této prace. V této kapitole bylo feceno, ze oblast
vyzkumu v této oblasti v Ceském prostiedi, az na malé vyjimky, prakticky absentuje. Prace
s objekty byva zpracovéavana jako soucast odbornych textii zabyvajicich se zejména
didaktikou muzejni edukace prosttednictvim kazuistik.?> (Brabcova, 2003; Déti, 1995, 2003;
Sobanova, 2015) Pokud pojem objektové uéeni nebo jeho alternativy byvaji zminény, jedna se
casto o pouhou jeho zminku bez vysvétleni podstaty didaktické prace v dané oblasti, bez
objasnéni toho, co se pfitomnosti objektu v didaktické situaci déje, bez vysvétleni podstaty
procesu. To ale neznamena, Ze se k objektiim, jako ke zdrojiim informaci v mnoha rovinach,
neobraci pedagogové a erudovani odbornici z praxe. Didakticka prace s objekty se
v pedagogické praxi ,,déla a déje”. Pomoci predlozeného vyzkumného Setfeni se pokusime
odpov&dét na stanovené vyzkumné otazky.

Na poli galerijni a muzejni edukace je prace s objektem urcitym zptisobem
»samoziejmosti“. Muzea a galerie jsou plné objektl a je zfejmé, Ze navstéva téchto instituci
zarucuje jisté setkdni s nimi. Je vSak otazkou, jaké je pov€domi edukacnich pracovnikil téchto
instituci o moznostech didaktické prace s objektem, piestoZe je pojem objektové uceni?®
pouzit napiiklad v anotaci programu. Nebo se didakticka prace s objektem v programu piimo
nabizi a potencial objektu zlistane nepovSimnut. Také vyvstava otazka, jaké povédomi o
podstatach procest, které probihaji pii aplikovani strategie objektového vyucovani, maji
pedagogové prichazejici do kulturnich instituci se $kolnimi skupinami. O tom, ze prace
s objekty, setkani se s nimi pedagogové chapou jako piinosné, svédci fakt, ze moznost

navstévovat edukacni aktivity (vyuZzivajici praci s objekty) pamétovych instituci je stale vice

% Jak cituji Lucie Jago$ova a Lenka Mrazova (Jago$ova 2008, s. 228) Vladimira Java (Jiva, 2004, s. 123)

% Nebo objektové vyucovani, ueni z predméti.
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vyuzivana. Pokud vSak pedagog nevi, jaké procesy pii vlastni aktivité s objekty v muzeu
mohou probihat, bude se mu tézko navazovat na piedané védomosti a dovednosti v nasledné
Skolni vyuce.

Absentujici teoreticka a vyzkumna baze nedavd moznost pedagogiim se dobie
zorientovat v dané problematice, pokud sami nejsou angazovani a nehledaji informace
v zahrani¢nich teoretickych a vyzkumnych zdrojich.

Pokud tedy chceme znét vysledky vyzkumnych Setfeni zabyvajicich se ptisobenim
objektu v pedagogické praxi, musime svou pozornost obratit k zahranicnim zdrojam.
V angloamerickém prostiedi a prostiedi Australie je Castym jevem existence muzejnich
a galerijnich sbirek pfi univerzitach a vysokych skolach. (Tuckett, 2018; Thogersen, 2018;
Chatterjee, 2010) Vyzkumy, které probihaji v tomto prosttedi, se ¢asto zaméiuji na zkoumani
role objektu v procesu uceni vysokoskolskych studentli. Kladou si otazku, jak 1ze vyuzivat
uceni zalozené na objektech k pfenosu pro studenty potfebnych kompetenci jimi studovanych
obort. (Chatterjje, 2010) Studie se také zaméfuji na nalezeni odpovédi na otazky tykajici se
aktualnosti a relevance kulturnich sbirek v dobé¢ digitalizace, prace s online prostfedim a
jejich finanéni udrzitelnosti. Persondl muzet, archivii, knihoven, galerii vstupuje do
spoluprace s pedagogy, vytvaii mnozstvi studii zkoumajici potencial uceni zaloZeny na praci
s objekty. (Tuckett, 2017; Simpson, 2012)

Svou pozornost v nasledujici kapitole obratime k vysledkiim nékterych vybranych

vyzkumnych Setieni.
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5 Objektoveé vyucovani v soucasném stavu badani

Odbornici se snazi velky ptinos didaktické prace s objekty podlozit vypovidajicimi
pedagogickymi vyzkumy. Pro ptiklad se pokusime ptedlozit podrobnéjsi néstin nékterych
vyzkumnych studii tykajicich se dané problematiky.

Andrew Simpson a Gina Hammondova (2012) zam¢fili své vyzkumné Setieni praveé na
zjisténi objemu ziskanych didaktickych informaci pfenesenych prostfednictvim piimé prace
s objektem v konfrontaci se vzdélavanim pomoci digitalniho obrazu. Akademicti pracovnici
Macquarite University v Sydney byli vedeni potiebou ovétit ispésnost pedagogického
pusobeni prostifednictvim online prostoru. Stejné jako v jinych ¢astech svéta je spousta
vzdélavacich programil vedena distanénim zplisobem studia. Zaroven funguje na nékterych
univerzitich praxe i existence galerii a muzei piislusicich k jednotlivym vzdélavacim
zafizenim. Univerzity disponuji vlastnimi sbirkami, které mohou vyuzivat pti vzdélavani
studentti. Udrzba materialnich sbirek je naroén4, a proto se jevi jako zadouci zjistit miru
a moznosti jejich vyuzitelnosti pro vzdélavani. Vyuziti jeji online databdze se nabizi prave pfi
dalkové formé studia. Avsak pfemysli se o kvalitativnim srovnani s prezen¢ni formou studia.

Autofi vyzkumu prostfednictvim fizeného experimentu zjist'ovali rozdilnost Gi€innosti
v prenosu didaktické informace pfi praci pfimo se sbirkovym pfedmétem ¢i s jeho ,,digitdlnim
nahradnikem®. Studenti byli pfi experimentu rozdéleni do dvou skupin. Clenové prvni
skupiny pracovali s redlnym predmétem, ¢lenové skupiny druhé pracovali s dvourozmérnym
obrazem predmétu v predloZené prezentaci. Nemohli o pfedmétech diskutovat s pedagogem
ani mezi sebou. Ugastnici obou skupin byli vyzvéni, aby se zamysleli nad kazdym objektem a

provedli jeho kvalifikovany odhad. Nasledné byli pozadani, aby odpovédéli na stejné otazky:

1. Co si myslite, Ze by tento objekt mohl byt?

2. Na zéklad¢ jakych dikazii nebo vlastnosti objektu se toto domnivate?

3.V jakém prostiedi byste mohli tento objekt nalézt?

4. Jaké informace z hlediska doby vzniku ¢i svého mista ptivodu vam miiZe tento piedmét

o sobé& vydat? Co z né¢ho mizete v tomto smyslu vycist?

Studenti, ktefi pracovali s objektem v digitalni roving, méli k dispozici sérii snimkt
zachycujicich objekt z riznych Ghll. Zaroven byli méfitkem srozuméni s velikosti objektu.
V této prvni Casti Setfeni jednoznacné dokazala prvni skupina studentti 1épe zaradit objekt do

kontextu doby i jeho uziti.
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Po Sesti tydnech od prvni ¢asti experimentu se uskute¢nila jeho druha cast. Byla
zaméfena na udrzeni informaci o objektech, které byly ucastniklim vyzkumného Setfeni
predlozeny k pozorovani. Opétovné se prokazala vétsi kvalita udrzenych informaci u prvni
skupiny studenttl, jez pracovala s redlnym objektem. (Simpson, Hammond, 2012)

V popisovaném vyzkumném Setieni se autoii zamétovali 1 na jiné zkoumané oblasti,
které jsou sice zajimavé, ale s tématem nasi prace souvisi okrajove. Zminovana ¢ast
vyzkumného Setieni vSak byla svymi vysledky pro téma prace podnétnd. Tento primarni
vyzkum ukazal hodnotu zapojeni realnych objektt do vyuky. Pies vétsi Casovy usek, jenz od
daného vyzkumného Setieni prob¢hl, jsou otazky, které kladl a na néz se snazil nalézt
odpoveéd, stale vice aktualni. V zavéru svého ¢lanku autoti sd€luji: ,,Ve spolecnosti panuje
predstava, ze dnesni studenti jsou vizudlné gramotnéjsi nez predchozi generace. Uz jen proto,
Ze jsou neustdle atakovadni vizudlnimi obrazy na internetu. Dalo by se viak namitnout, a
predbeézné vysledky z testovani to naznacuji, Ze misto aby se zamérili na detaily a na obraz
nahlizeli kriticky, dochazi k jeho prelétavani a detaily jsou prehlizeny. “ (Simpson, Hammond,
2012, s. 80)

Interakce studentl a zaki s pfedméty je i prostfednictvim digitadlnich médii pro
zprosttedkovani vyznamu a kontextu uznavana. Zptistupnéni sbirkového predmétu pomoci
digitalniho prostfedi ma své velké kvality. Pristupnost obrazu objektu, jenz je umistén
v kulturni instituci, kterou nemohu navstivit, rychlost tohoto ptistupu, moznost nahlédnuti
detailu objektu. Zhlédnout objekty ve zdigitalizované sbirce instituce je mozné pro zaky vSech
stupnl vzdélani. AvSak prace s objektem, na n¢jZ miizeme zaméfit svou pozornost a ktery
muiZeme vnimat smysly, neni jinak plné nahraditelna. Eilean Hooper-Greenhillova, jez s
odkazem na Tomase Akvinského a Jana Amose Komenského tika, Ze objektové uceni zacina
od smyslového vnimani, tedy vnimani pfedmétu v§emi smysly tak, aby recipient akumuloval
co nejvice tdajii o daném predmétu. (Hooper-Greenhill, 2007).

Vlivem ucinku prace s objektem se rovnéz zabyvaji autofi textu Museums as
Alternative Settings for Initial Teacher Education: Implications of and Beyond the “Take One
Picture” Program for Primary Art Education. (Yuan et al., 2015). Snazi se identifikovat
vyznam aplikace pedagogickych strategii charakteristickych pro muzea a galerie pro
vzdélavani budoucich pedagogii piisobicich v oborech elementarniho vzdélavani.
Prosttednictvim projektu TOP (,,Take One Picture*) v pilotnim projektu doslo ke zkouméani
dopadu aplikace tohoto piistupu ve vyuce studentii pedagogiky. Studie potvrdila vyraznou roli
prace s muzejnimi exponaty, objekty, ve vycviku studentd. Studenti byli pro ucast na projektu

vybrani na zakladé predchoziho vybéru (motivacni dopis, pohovor, pisemné ukoly, predchozi
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zkuSenosti z praxe). Lze tedy fici, ze dulezitym faktorem byla pro vybér studentii také mira
jejich motivace. Poté stravili celkem devét tydni praci v projektu. Tito uchazeci byli umisténi
do péti zékladnich skol a béhem celé doby byli podporovani pracovniky fakulty, pedagogy
muzea a svymi mentorujicimi uciteli z uréené Skoly. Vycvik zahrnoval tydenni tvod ve
vybrané skole, tydenni Skoleni v Narodni galerii a Fitzwilliam Museum a Sestitydenni obdobi
vyuky ve $kole?’, jez zahrnovalo jednodenni exkurzi do Fitzwilliam Museum?®, Studenti na
zaver tvofili esej, v niz hodnotili vyznam projektu pro rozvoj svych osobnich kompetenci a
kompetenci svych svéfenych zakii. V dobé¢ celé své ucasti dostavali zpétnou vazbu od svych
dohlizejicich pedagogii a mentort. Vysledky Setfeni ukazuji pozitivni vliv na rozvoj
kompetenci budoucich pedagogti. Také ukazuji vliv dialogického vyucovani, pro které
edukacni prace s objekty vytvati dobré podminky. (Yuan, 2015; Stephenson, 2015)

To, ze budouci pedagogové budou sezndmeni s moznostmi prace s objekty v rdmci
svého vzdélavani, ma velky vliv na jejich pochopenti ,,uzite¢nosti* navstévy kulturnich
instituci a na moznost vétsiho vyuzivani strategie objektového vyucovani v jejich pozdéjsi
praxi ve skolnich t¥idach.

Nékteré dalsi studie se zamétuji prave na piisobeni prace s objekty v zdkladnim
vzdélavani. Autofi textu Revitalizing the School Museum: Using Nature-Based Objects for
Cross-Curricular Learning (Cornish, 2021) se zabyvali analyzou vzdélavaciho projektu, ktery
vznikl spolupraci Kew Gardens?®, Royal Holloway, University of London a dvou zakladich
skol v Londyné.®® Skoly spolupracovaly s ¢leny tymu Mobilniho muzea a vzdélavaciho
oddéleni Kew a s pracovniky z obou kol na vytvofeni vlastnich §kolnich muzei. Do projektu
byli zapojeni i rodice a komunita zakl. Bylo vyuzito potencidlu rostlin a artefaktt
souvisejicich se se sbirkami v Kew k tomu, aby se zaci dozvédeli co nejvice o kultuie
spolecnosti a také o dileZitosti a vypoveédni hodnoté rostlin pro jejich kazdodenni Zivot a
odraz v kulturnim dédictvi. Zaci, ktefi se projektu ucastnili, byli ve véku 5-11 let. V ramci
devitimési¢niho procesu zéci ve spolupraci s pedagogy a odbornymi pracovniky zapojenych
instituci vytvareli sva Skolni muzea. Na vernisazich, které zavrSily cely projekt, pak mohly

byt vidény rostlinné vzorky a produkty z nich, pfedméty, které podavaly informace o riznych

27 7de studenti méli vypracovat a realizovat — pod vedenim ugitele zakladni $koly — Sestitydenni mezioborovy
ucebni plan vychazejici z vybranych d€l ze sbirky Fitzwilliamova muzea. (Stephenson, 2015, s. 132)

28 Druhym tikolem bylo vést vlastni vyuku béhem jednodenni §kolni exkurze do Fitzwilliamova muzea.
(Stephenson, 2015, s. 133)

2 Kralovské botanické zahrady (Royal Botanic Gardens, Kew) v Richmondu.

30 Byly vybrany gkoly v oblastech s vysokou etnickou rozmanitosti. (Cornish, 2021)
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historickych obdobich a souvisely s rostlinami. Zaci demonstrovali vyrobu nebo pouzivani
objektli (naptiklad tkani kosikli nebo hrani na bubny), byly zde vystaveny vizuélni (naptiklad
plakaty) a zvukové prvky. Smyslové poznavani bylo doplnéno moznosti ¢ichovych a
hmatovych prozitki.

Cely projekt byl navazan na préci s piirodnimi objekty a vysledky ukazovaly jeho
multidisciplinarni pfesahy. Na pocatku projektu byl vyvinut ve spolupraci s eduka¢nim
oddélenim Kew mozny aplikovatelny vzdélavaci ptistup, ktery je multidisciplinarni a
zahrnuje Sirokou Skalu predméta — oblasti primarniho vzdélavani (piirodni védy, geografie,
déjepis, uméni a design, technologie, jazyk). Hlavnimi cili pfistupu bylo zvysit porozuméni
zakl v oblasti vyznamu rostlin pro zZivot, zvysit porozuméni jinym kulturam ve Skolni
komunité a dosdhnout jejich lepsi prezentace. Cile zasahovaly také do oblasti kreativity a
kritického mysleni, oblasti spoluprace a komunikace. Ve vysledném hodnoceni projektu pak
byl zaznamenan Gspéch ve znalostech a porozuméni zakid v pochopeni vyznamu rostlin pro
kulturni spole¢nost, projekt silné ovlivnil znalosti a porozumeéni zakt i v oblasti jinych kultur.
Dochézelo k rozvoji v komunikaci a spolupraci. Velky ohlas mélo zapojeni rodin do tvorby
podoby skolniho muzea. Pokud se ve ,,vystavé* jako expondt ocitl objekt, ktery byl majetkem
rodiny nebo ptatel, déti i rodinni ptisluSnici zazivali hrdost z moznosti prezentovat svou
kulturu a ptibéhy téchto objektl. Ostatni déti pak projevovaly zdjem a zvédavost, zejména
v kontextu zdrojovych kultur.

Cely projekt pfinesl fadu benefitii, ale odhalil i nékterd problémova mista. Napiiklad
v jedné ze zGCastnénych skol se Sesty rocnik odhlasil z aktivit kvili casovému tlaku pied
standardnimi hodnoticimi testy. Vysledky u zaki v oblasti kognitivni i afektivni nejsou
okamzité méfitelné a pedagogové v dobé projektu ,,netrénuji s zaky, aby tito podali
systémem pozadované vysledky. Pro realizaci projektu bylo nutné také velké nasazeni
pedagogti, Casova dotace na ptipravu byla nad radmec jejich pracovnich povinnosti. V zavéru
se toto transdisciplinarni setkani s rostlinnym svétem napti¢ u€ebnim planem a generacnimi
vztahy ukazalo jako u¢inny zpusob, jak zvysit povédomi zakl o rostlinach (pfirodnich
objektech) a jejich ekonomickém, socidlnim a kulturnim vyznamu. (Cornish, 2021) Cely
projekt byl velmi dobfe ptijat komunitami jednotlivych kol a otevie prostor pro otazky
tykajici se obsahu kategorie kvality ve vzdélani.

Vyzkumna Setfeni z prostiedi univerzitniho vzdélavani predkladaji také naptiklad
odbornici z UCL (University College of London). V ptipadovych studiich dokladaji
univerzalnost vyuZiti prace s objekty v rdmci odbornych disciplin studentti. Thomas Kador,

Leonie Hannanov4, Julianne Nyhanové, Melissa Terrasova , Helen Chatterjee a Mark Carnall
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ve stati Object-based learning and research-based education: Case studies from the UCL
curricula (Kador, 2018) predkladaji tii ptipadové studie, které dokladaji pozitivni vysledky
pti vyuzivani sbirkovych pfedméti ve vzdélavani vysokoskolskych studentii. Tyto ptipadové
studie zkoumaly vztahy mezi u¢enim zaloZzenym na praci s objekty a vyzkumné orientovanym
vzdélavanim. Toto ucenti, tak jak je aplikovano, upfednostnuje interakci s muzejnim objektem
a vede k posileni kritického mysleni a klicovych dovednosti u univerzitnich studentt.
Vyuzivani objektd z oblasti biologie, zoologie a paleontologie, prace s objekty ve sbirce
spojené s osobou Sira France Galtona®!, materiala spadajicich do archivu tykajici se Slade
School of Fine Art (dokumenty, fotografie, seznamy tfid, studentské¢ zaznamy, zvukové
nahravky, filmy, prospekty...) ukazuje §ifi moznych objektii vyuzitych k procesu uceni a
poukazuje opé€t na multidisciplinaritu, k niz prace s objekty vede. (Kador, 2018).

Helen Chatterjee se ve svych vyzkumech kromé jiného vénuje vyuZzivani objektd pro
oblast wellbeingu a oblast celkového psychického zdravi. Patii zde naptiklad vyzkum, ktery
zkoumal terapeuticky ¢inek muzejnich pfedmétii®? vyuzivanych v nemocnicich pii praci
s osobami s onemocnénim mozku, napt. Alzheimerovou chorobou. Zde byly zaznamenany
pozitivni vysledky. (Chatterjee, 2007)

O tom, Ze aktivity s objekty jsou G€inné, a jsou vyuzivany i v jinych oblastech, nez je
pedagogika, svéd¢i napiiklad vyzkumy tykajici se rozvijeni kompetenci budoucich 1ékaia
praci na jejich vlastnim seberozvoji. Studenti 1€katstvi byli G€astniky vyzkumu, ktery sledoval
trénink ,,pozorovani“ a vyvozovani zavérl z pozorovani. (Naghshineh, 2008) Studenti
navstévovali volitelny seminai oznaceny jako ,, Trénink oka — zlepSeni dovednosti fyzického
vySetfeni®. Studenti po dobu deviti tydnt absolvovali aktivity navazané na vybrana umélecka
dila. Cviceni pozorovani byla provadéna ve spolupraci s pedagogy zabyvajicimi se uménim,
ktefi jsou vyskoleni ve strategiich vizualniho mysleni, metodologii, jeZ vyuZziva diskuse o
uméni k rozvoji kritického mysleni, komunikacnich dovednosti a vizudlni gramotnosti. Ve
skupinach se praktikovalo prohliZeni, verbalni popisovani, interpretace, aktivni analyza

umeéleckych dél, ktera byla pfedem vybrana tak, aby strategicky procvi¢ovala koncepty

vytvarného uméni spojené s l1ékatskou didaktikou. Ponechme nyni stranou celkovy design

31 Sbirka Galton spada do spravy UCL, je piistupna na pozadani, nepatii mezi stalé expozice. Sir Francis Galton
je rozporuplnou postavou. Byl dilezitym a produktivnim védcem, ktery pfispél k mnoha vyznamnym objeviam.
Byl ale také vyznamnym zastincem eugeniky. Nejvyznamnéjsi a nejznepokojivejsi objekty ve sbirce jsou ty,
které souviseji s Galtonovym vyzkumem ,,antropometrie®, mérenim lidskych ryst, které povazoval za ukazatele
lidskych schopnosti a chovani. Naptiklad ,,Haarfarbentafel* je soubor 30 vzorkd obarvenych vlasi, o¢islovanych
od 1 do 30. (Kador, 2018)

32 Jedn4 se o moznost vyuziti cestovnich muzejnich kuffiki s muzejnimi predméty. (Chatterjee, 2007)
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vyzkumu 1 jeho presné vysledky. Bylo potvrzeno, ze prace s vytvarnymi dily podpofila u
studentl kompetenci pozorovani. (Naghshineh, 2008) Je velmi zajimavé a podnétné zjist'ovat,
v jakych oborech mlize byt prospésné zapojovat do procesu uceni a tréninku dovednosti pii
praci s objekty, prvky strategie objektového vyucovani.

Tyto vybrané ptiklady poukazuji svymi vysledky na multidisciplinaritu didaktické
prace s objektem. Také vyuziti této strategie napfi¢ kategoriemi véku, zdravotniho a

socialniho zafazeni.
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6 Cile vyzkumneého Setfeni a stanoveni otazek

Cilem vyzkumu je popsat specifika a znaky objektového vyucovani, posoudit jeho vliv na
uceni zakd a shrnout edukacni efekty ¢i ptipadné nevyhody této pedagogické strategie.
Analyzovat moznosti aplikovani objektového vyucovani, vytipovat, pouzit a analyzovat
metody vhodné pro tento zptisob uceni. Rovnéz postihnout specifika vzdélavacich obsaht

v objektovém vyucovani, jimiz se odliSuje od bézné pojmove zalozené transmisivni vyuky.
Pozornost je zamétfena na samotnou formu a soubézné na subjekty, jez jsou ucastny pouzivané
formy — to je na zaka (zéky) a pedagoga (pedagogy).

Zakladni vyzkumné otazky této disertacni prace jsou:

- Jaka jsou specifika a znaky objektového vyucovani podle soucasné pedagogické teorie
a vyzkumu?

- Jaky ma préace s objektem ve vyuce (objektoveé vyucovani) vliv na uceni zaku a jejich
pochopeni vzdélavaciho obsahu?

- Jakeé jsou edukacni efekty, ptipadné nevyhody objektového vyucovani?

- Jak se odlisuje didakticka transformace vzdélavacich obsahti v objektovém vyucovani

od bézné transmisivni pojmové zaloZzené vyuky?
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7 Metodologicka vychodiska vyzkumu a celkovy design vyzkumného
Setieni

7.1 Vicecetna ptipadova studie podle metodiky 3A

Jiz od pocatecnich ideji k volbé zaméteni prace byly jasn€ nastinény nékteré otazky, jejichz
charakter vedl k tomu, Ze pro jejich zodpovézeni byla zvolena kvalitativni forma vyzkumu.
(gvaﬁéek, Sed’ova, 2014; Janik, 2013) Jako design byla tedy vyuzita forma vicecetné
piipadové studie®®. Jednotlivé zaznamenané edukadni programy jsou podrobeny didaktické
analyze podle metodiky 3 A (anotace, analyza, alterace). (Slavik, 2017a) Pro vyklad vztaht
mezi obsahem, cili a ¢innosti je pouzit pro potfebu prace upraveny model hloubkové struktury
vyuky (Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011; Slavik, 2017a) Zvlasté pak je provedena analyza
pusobeni objektu na kvalitu uceni zaka v té ¢asti lekce, kde dochazi k interakci s objektem.

V tomto mist¢ je akcentovan rozbor vlivu objektu na porozumeéni zaka predkladanému
vzdelavacimu obsahu.

Jak uvadi Slavik a Janik: ,,metodika 34 si klade za cil slouzit jako komunikacni
a informacni svornik mezi teorii a praxi“. (2005) Vyzkum kvality vyuky metodikou 3A
funguje na priniku vzdélavaci teorie s praxi. Potvrzuje se, ze vyzkum vyuky je
nejpromyslenéj$im zptisobem jeji profesni reflexe. Toto pojeti vyzkumu ma vliv na zvySovani
kvality vyuky, pochopeni mechanism, jez pfi vyuce probihaji. Dllezitym parametrem je, Ze
procesy obsahové transformace ve vyuce maji tviir¢i povahu. Miru tohoto kreativniho
piistupu lze tedy ménit na zakladé zavérecné reflexe. ,,Koncepce metodiky vychazejici
z praktického obratu v sociohumanitnich védach, které — pokud nechtéji ztratit svoji relevanci
vuci realité — maji praxi chapat jako jedno z vychodisek teorie a jejich teorie maji byt (mimo
jiné) prakticky zaloZené a blizké jednani. ** (Janik, 2005, s. 722)

Ve vyzkumném Setieni chceme posoudit kvalitu vyuky a didakticky ji vyloZit na
zaklad¢ ,, nahledu na transformacni prechody mezi vrstvami Modelu hloubkové struktury
wuky . (SLAVIK, 2017a, str 349) Toto posouzeni probiha zaroveti s ohledem na pfitomnost
objektu ve vyukové situaci. Jeho pfitomnost néco zptsobuje. Volime jev, vyhleddvame
ptipady, které tento jev reprezentuji, a tyto se podrobnéji zkoumaji. Takto provadény vyzkum
ma instrumentalni charakter. (srov. Handl, 2016, str. 106). ,, Cilem vyzkumu je hloubéji
porozumeét teorvetickym otazkam typu ,,jak* a ,,proc¢* to v realném Zivoté funguje. Vyzkumnik

se ve svych uvahdch snazi jit nad empiricka data. *“ (Mares, 2015, str. 121). Metodika 3A se

33 Dvorak téz pouziva oznadeni viceptipadova studie (Dvorak et al. 2010, s. 32)
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zabyva didaktickou kvalitou vyuky, z naSeho pohledu nés zajima, jak tuto kvalitu ovlivituje

pfitomnost objektu.

Celkovy design didaktické kazuistiky podle Janika je:
1. Anotace
1.1 Kontext vyukové situace — cil, t¢éma, ndvaznost obsahu
1.2 Didaktické uchopeni obsahu — ¢innost ucitele a zakt
2. Analyza
2.1 Strukturace obsahu — rozbor s vyuzitim konceptového diagramu (obsahuje
tematickou vrstvu, konceptovou vrstvu a kompetencni vrstvu)
2.2 Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci
3. Alterace
3.1 Posouzeni kvality

3.2 Navrh alterace a jeji prezkoumani (Janik et al., 2013, s. 242)

Pouzitim modelu 3A nesledujeme zjisténi kvality posuzovanych vyukovych situaci jen

jako celku. Nase pozornost bude zaméfena na analyzu role objektu ve vyukovych situacich.

Pro potfebu vyzkumu jsme vyuzili kategorizace vyukovych situaci, na néz se zaméti nase

pozornost, podle Slavika a Janika (2014). Pro zjisténi role objektu v transformaci didaktické

informace jsou uzity tfi cilové kategorie poznévacich procesti/znalosti zaki.

Kategorizace vyukovych situaci

1. zakladni pojmy nebo dovednosti

2. analyza a porozuméni obsahu

3. zobecnéni, aplikace, metakognice

Uvedené tfi stranky Cinnosti Ize sledovat v praxi pfi praci zaka s objektem. Vzhledem

k tomu, ze zkoumame roli objektu, zajima nas, o jakou roli se jedna. Z tohoto ditvodu design

kazuistiky pro nasi potiebu upravime takto:

1. Anotace
1.1 Kontext vyukové situace — cil, t¢éma, ndvaznost obsahu
1.2 Didaktické uchopeni obsahu — ¢innost ucitele a zakt

2. Analyza
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2.1 Strukturace obsahu — rozbor s vyuzitim diagramu ,,pfitomnosti a piisobeni objektu
2.2 Strukturace obsahu — rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

3. Alterace

3.1 Posouzeni kvality a navrh alterace

3.2 Zaveér

7.2 Celkovy design vyzkumného Setfeni, metody shromazd’ovani dat

Pro potiebu vyzkumu byly vyuzity zvukové zaznamy priibéhu vybranych edukacnich
programt vyuzivajicich strategie objektového vyucovani a programi, u nichz se jevila autorce
Setfeni pravdépodobnost vyuziti této strategie.

Autorka prace je v n¢kterych ptipadech spoluautorkou a lektorkou, u programt Stepy
aneb cesta za miskou a Jak se brani méstské brany, a lektorkou u programu Zajicek
Chlupacek, zaznamenanych edukaénich programi.®*

Vzhledem k autor¢iné dlouholetému piisobeni v instituci Vlastivédného muzea
v Olomouci (10 let praktického plisobeni na eduka¢nim odd¢€leni) a vzhledem k tomu, Ze dva
z téchto programil byly vytvofeny pro stalé expozice, a tudiz byly v nabidce muzea
dlouhodobé, byla u téchto programi zvukova nahravka pofizena opakované. Pro potieby
vyzkumu byl vSak vzdy pouzit jeden modelovy zdznam.

Dlouhodobé zatazeni téchto programil v nabidce edukaéniho oddéleni VMO m¢élo za
nasledek také to, Ze programy prosly pfirozené vyvojem, v némz dochézelo k reflektovani
vysledného plisobeni programu na zaky a nésledné k jejich mnohym alteracim. Vysledna
podoba provedeni programu méla jiz ,,vybrousenou formu*. U programi Stiepy aneb cesta za
miskou a Jak se brani méstské brany byly pro potifeby vyzkumu pouzity zdznamy
z jejich prvnich realizaci. U programu Zajicek Chlupdcek se jedna o zdznam jiZ zavedené
realizace programu.

V zaznamenanych edukacnich programech Vlastivédného muzea v Olomouci se jejich
tvlirci soustfedili na vyuziti informac¢niho potencidlu objektti a védomé pracovali s touto
strategii. V praci edukétorii Vlastivédného muzea v Olomouci bylo objektové vyucovani
akcentovanym pfistupem v tvorbé programtl. Z diivodu rozsiteni Skaly druhi objektl, které je
mozno ve strategii objektového vyucovani vyuzivat, se autorka prace rozhodla do

vyzkumného vzorku zahrnout 1 edukacni programy jinych instituci, jez by mohly

34 Spolu s Magdou Babkovou Hrochovou a Ivou Spaéilovou, u programu Zaji¢ek Chlupadek je jeho autorkou
Monika Kysela.
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demonstrovat edukacni praci s objekty z jinych oblasti. Vytipované instituce byly osloveny a
realizace vybranych programt s jejich souhlasem zaznamenany.

Ve Vlastivédném muzeu bylo pracovano s objekty z oblasti zivé a nezivé ptirody
a z oblasti historie. V programech Galerie hlavniho mésta Prahy bylo zachézeno s objekty
z oblasti d&jin uméni a umélecké tvorby. Programy Zidovského muzea v Praze a Muzea
romské kultury v Brné umoznovaly praci s objekty predstavujici historii a souc¢asnost zivota
urcitého naroda ¢i etnika. Mozna Sife druht objektl, vyuzivanych ve strategii objektového
vyucovani, nebyla zdaleka vyCerpana. Pro potteby prace je vsak tento vyzkumny soubor
dostacujici.

Zvukové zaznamy realizovanych programii byly tedy pofizeny ve vétsim ¢asovém
rozptylu. Byl vyuzit zdznam programu Stepy, aneb cesta za miskou z roku 2008, zaznam
programu Jak se brani méstské brany z roku 2010. Zaznamy zbyvajicich programi byly
vytvoreny v letech 2022 az 2023.

Zaznamy byly podrobeny transkripci a nasledné analyzovany dle zminéné metodiky
3A. Pozornost byla soustfedéna na ty ¢asti programu, v nichz dochazelo k interakci zaki
s objektem.

Ve zminéné transkripci je vyuZzivano pro zacastnéné subjekty oznaceni L — lektor a Z —
zéak, zaci. A to o v ptipadé, kdy program byl veden ucitelem. Oznaceni lektor je zavedenym
oznacenim v prostfedi muzejni a galerijni edukace. Toto oznaceni tedy zachovame. Shoduje
se pro nas v tuto chvili s oznacenim ucitel. V pfepsanych zaznamech se mohou vyskytovat

nespisovné vyrazy a chyby ve vyslovnosti. Tyto jsou jako autenticky zdznam zachovany.

7.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnuje didaktické analyzy vybranych edukacnich programt (ptipady),
které jsou urc¢eny pro zaky elementarnich vzdélavacich zatizeni a byly realizovany
v kulturnich pamé&tovych institucich — galeriich a muzeich nachazejicich se na izemi Ceské

republiky. Konkrétné se jedna o:

Vlastivédné muzeum v Olomouci, programy:

Edukacni program Stiepy, aneb cesta za miskou
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Z4ci se prostiednictvim prace s keramickymi objekty — nadobami, které jsou charakteristické
pro rtizna historicka obdobi, seznami s vyznamem keramiky pro nase poznavani minulosti.
Keramické naddoby jsou v tomto programu prostfednikem, pomoci né¢hoz jsou zakiim
predkladana historicka fakta a historicky kontext.

V programu je vyuzit souhrn metod spadajicich do strategie objektového vyucovani:
pozorovani, fizend diskuse, prace s muzejnimi exponaty v expozici Pravek Olomoucka
Vlastivédného muzea v Olomouci, zdzitkova forma poznavani hmatem, prace s obrazky,
fotografiemi, textem, orientace v ¢asové ose, forma dramatizace a ,,0ziveni‘ historickych
exponatl. Na zavér je zafazena vytvarna dilna, v niz si zaci tvofi vlastni hlinénou nadobu

xcc

technikou ,,misky z dlané* a dochézi k reflektovani poznatkt ziskanych béhem programu.

Program je urcen pro 4. az 5. ro¢nik zakladni Skoly.

Edukacéni program Jak se brani méstské brany

Vzdélavaci program Jak se brani méstské brany je zaméten na ptiblizeni zivota obyvatel
mésta Olomouce pfiblizné€ v letech 1748—1760, kdy byla dobudovana bastionova pevnost. Pro
praci je vyuzita ¢ast expozice vystavy Olomoucké baroko, konkrétné portrét Johanna Theisse,
olomouckého ostrostielce, ¢lena c. k. privilegovaného ozbrojeného méstanského sboru
vyznamenaného medaili za statecnost pii obléhani Olomouce pruskymi vojsky. Déle sbirka
ostrostfeleckych tercl, zbran¢ pouzivané v dobé pruského obléhani, model bastionové
pevnosti.

Cilem programu je objasnit zakiim smysl budovani pevnostnich mést, objasnit vyznam
meésta Olomouce ze strategického hlediska, seznamit je s béZnymi povinnostmi obCana mésta
pomoci ,,0sobniho* pfibéhu. Vzbudit otdzky, které se tykaji obsahu pojmil state¢nost
a odvaha.

Program je ur€en pro zaky 4. az 9. ro¢niku zékladni Skoly.

Edukacni program Zajicek Chlupacek

Prostfednictvim loutky zajicka, ktery plni roli priivodce programem, se déti seznami

s Zivotem zajice polniho a vybranych Zivo€ichi Zijicich v riznych typech krajiny a s nimiz se
zajic polni miize v piirod¢ setkat. Program mimo jiné poukazuje na potravni fetézce a zabyva
se otazkou predacnich vztaht nékterych Zivocichi k zajici polnimu. Zaméfuje se primarné na

pobytové znaky, podle nichz miizeme odhalit pfitomnost Zivo€ichii, aniZ bychom je piimo

90



cey

pozorovali. V programu jsou pouzity realné pobytové znaky zivocichu Zijicich zejména

v lesnim ¢i polnim prostiedi (stopy, trus, pozerky, parozi, pefi, lebky). Tyto informace jsou
détem predavany pomoci ,,pohadkového detektivniho ptibéhu. Tato forma programu je
vhodna pro déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku, které jsou cilovou skupinou
programu.

Soucésti animace je odborny vyklad (¢astecné vedeny lektorem prostiednictvim loutky
zajicka), fizena diskuse, zazitkové aktivity, vyuziti metody objektového vyucovani obsahujici
pozorovani, metodu badani a samostatnou praci s exponaty.

Cilem néami analyzovaného programu je seznamit ucastniky (déti) s vybranymi druhy
zivocicht (vyskytujicich se na izemi Olomouckého kraje) a s jejich pfirozenym zivotnim
prostfedim. Program si také klade za cil seznamit ucastniky s pobytovymi znaky vybranych
zivoci$nych druht, jeZ jim mohou prozradit pfitomnost zivocicha v pfirod¢, aniz by ho museli

sami spatfit.

Muzeum uméni v Olomouci, program:

Animacni program Véci z pudy

Animacni program Véci z piidy byl vytvoten pro stdlou expozici Arcidiecézniho muzea
v Olomouci, ktera nese nazev Zde se nachazite, Svatovdaclavské navrsi v proméndch stoleti. Je
zamé&fen na poznani historie Domského navrsi v riznych historickych obdobich. Pro praci
jsou vyuzity vybrané historické objekty z expozice: zviteci a lidské keramicke plastiky,
umeélecka kopie Olomouckého kolektate a modely zobrazujici vyvoj Démského navrsi
v historickych etapach.

Z4ci se u¢astni vytvarné dramatické animace, jejimz cilem je prozitkovym zptisobem
zprosttedkovat pochopeni, poznani a samoziejmé také naucit vnimat hodnotu a krasu
vystavenych dél.

Program je uréen pro 1. stupefi ZS, délka programu je 90 minut.

Bilkovu vilu (Galerie hlavniho mésta Prahy)., program:

Tematicka prohlidka s vytvarnou dilnou FrantiSek Bilek
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Eduka¢ni program je v nabidce edukacniho oddéleni GHMP oznacen ndzvem Bilkova vila —
tematickd prohlidka pro Skoly. Cilem a smyslem prohlidky je prostfednictvim nové stalé
expozice Bilkovy vily na HradCanech ptedstavit dilo vizionafe, mystika, ezoterika,
nabozenského myslitele a predevsim umeélce — sochare, architekta, grafika, ilustratora, autora
uzitého uméni a ¢astecné i architekta Frantiska Bilka (1872—-1941), ktery ve své tvorbé
kombinoval prvky secese, symbolismu, dekadence a expresionismu.

Soucasti prohlidky je vytvarna dilna, kde maji Zaci moznost reagovat na pfitomna
umélecka dila. Podle zajmu skoly je mozné se v ramci prohlidky mizeme zaméfit podrobnéji

na tematické okruhy:

Frantisek Bilek a literatura
Frantisek Bilek a vefejna plastika
Frantisek Bilek a umélecké sméry
FrantiSek Bilek a architektura
Program je uréen pro vys§i roéniky prvniho stupné ZS, roéniky druhého stupné ZS

a nizsi gymnazia a stiedni skoly.

Méstskou knihovnu (Galerie hlavniho mésta Prahy), program:

Edukacni program Jitka Svobodova: Za hranou vidéného

Program je zaméfen na seznameni se s dilem Jitky Svobodové. Jeho soucasti je odborny
vyklad a diskuze. V pribéhu programu je zatazena vytvarna etuda, zaméfend na podrobné&;jsi
zkoumani kresebnych praci umélkyné. Na zavér se Zaci ti€astni vytvarné dilny, v niz se
mohou zabyvat moZnostmi a dimenzemi kresby, experimentalnimi metodami — naptiklad hrou
s mefitkem a s perspektivou. Mohou se snazit o zmeénu tthlu pohledu na zdanlivé obycejné
véci a predméty bézné potieby. Budou zkoumat 1 proménlivy rukopis Jitky Svobodové.
Program umoznoval né€kolik modifikaci podle zajmu zadavatele a je ur€en pro vyssi

roéniky 1. stupné ZS, 2. stupen ZS a stiedni §koly. Délka programu je 90 minut.

Zidovské muzeum v Praze, programy:

Edukacni program Badatel
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Program Badatel je v nabidce edukaénich aktivit Zidovského muzea v Praze.

Program je interaktivni alternativou piednasky Tradice a zvyky Zidt. Studenti se v

péti skupinach vénuji nasledujicim tématim: B&h Zivota, Zidovska domacnost, Sabat,
Zidovska svatba a Pesach.

Druhé ¢ast programu je naplnéna prohlidkou Staronové synagogy, Klausovy synagogy
a Starého zidovského hibitova. Zminéna prednaska predstavuje zidovsky narod v déjinném
kontextu, vysvétluje zakladni pojmy judaismu a pfiblizuje vyznamné udalosti Zivota Zidt
a svatky zidovského roku a je doplnéna ukazkami judaik, predmétt nalezejicich k zidovské
tradici.

Program je vhodny pro zaky 7. az 9. tiid ZS a SS.

Edukacéni program Hanin kuf¥ik

Program Hanin kuf¥ik je v nabidce edukaénich aktivit Zidovského muzea v Praze.

Na zakladé vlastniho patrani v dokumentech se studenti seznami s osudy konkrétnich
rodin z protektoratu Cechy a Morava za 2. svétové valky. Jednim z vystupti programu jsou
samostatné prace studentl. Program vznikl na zaklad¢ knihy Karen Levinové Hanin kuffik.

V druhé ¢asti studenti navstivi Staronovou synagogu, Pinkasovu synagogu a Stary
zidovsky hibitov.

Program je vhodny pro zéky 8. az 9. tfid ZS a SS.

Muzeum romské kultury v Brné, program:

Edukacni program Nezapomeneme

Program s nazvem Nezapomeneme (holokaust Zidti a Romil) byl vytvofen ve spolupraci

s Zidovskym muzeem v Praze, je v nabidce edukaénich aktivit Muzea romské kultury.
Tématem jsou zdsadni historicka fakta zidovského a romského holokaustu propojena

s autentickymi vzpominkami pamé&tnikti. Interaktivni program vede Zaky a studenty

k zamysleni se nad pti¢inami a disledky nejen samotného holokaustu, ale obecné totalitnich

ideologii. Nechybi ani propojeni se sou¢asnymi projevy antisemitismu a xenofobie ve

spole¢nosti. V zavéru lze navazat diskusi se studenty.

Program je vhodny pro Zaky pro 2. stupné¢ zékladnich $kol, gymnazia a stfedni skoly.
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Trva 45-90 minut (dle vékové skupiny), je pro maximalni pocet 30 déti a je lektorovan dvéma
lektory.

Klicem k vybéru instituci byla potieba autorky rozpracovat §ifi svého Setieni tak, aby
byly zpracovany edukacni aktivity, v nichz se uplatituje pouziti objektti riiznych oblasti
a kategorii. Tato §ife nebyla zdaleka vycerpana. Pro viceCetnou piipadovou studii je podle
Dvordaka charakteristické, ze: ,, zkoumanych pripadii nebyva obvykle mnoho, spise nekolik, tj.
jen vice*. (Dvorak et al, 2010, s. 32) Tedy zpracovana analyza vybranych edukacnich

programu je pro analyzu a vyvozeni zavéra postacujici.

7.4 Analyza a interpretace dat

Ptedlozené kazuistiky 3A se do hloubky zabyvaji uplatnénim obsahu (uciva), v naSem piipade
toho, ktery nese objekt, ve vyuce. ,,Jsou vénovany analyze obsahovych transformaci mezi
(intersubjektivnim) obsahem oboru a (subjektivnim) obsahem Zdkovské zkuSenosti v kontextu
v§eobecného vzdélavani, tzn. s ohledem na ,,vozumnost ¢i — vzletnéji receno — moudrost,
kterd harmonizuje proporce mezi instrumentdlni a socidlni strankou poznavani. “ (SLAVIK,
2017a, s. 349).

Soucasti a vychodiskem je konceptova analyza, ktera: ,, vede ke stanoveni sité
vyznamovych souvislosti ucebniho obsahu ve vyuce a ktera je oporou pro vyhodnoceni kvality
ucebniho prostiedi a pro navrhy jeho zlepsujicich zmén . (SLAVIK, 2017a, s. 350). Zminéna
sit’ je zastoupena vykladem, dil¢imi grafy G€inku pfitomnosti objektu v interakci s Zakem,
dale je reprezentovana graficky diagramem pfitomnosti a piisobeni objektu (siti vyznamovych
souvislosti), ktery je zaloZzen na modelu hloubkové struktury vyuky. Na zakladé tohoto
analyzujeme a hodnotime vybrané kritické situace z vyuky, kriticky je posuzujeme a
alterujeme.

Pro pottebu disertacni prace, posouzeni role a zpisobu zachdzeni s objektem béhem

edukace autorka zavedla terminy:

- ptimé plisobené objektu — otacime a hledime na néj z riznych stran (observace
objektu), miizeme s nim manipulovat

- nepifimé pusobeni objektu — objekt je pfitomen a v urcité fazi pedagogického plisobeni
(lekce) je nahrazen jeho obrazem

- objekt je pfitomen pouze ve formé jeho obrazu

94



V analyze je vyzita transkripce té ¢asti programu, kterd vyuziva piisobeni objektu
v interakci s zakem. Tedy v tu chvili, kdy je zak aktivizovan a na objekt reaguje verbalné ¢i
jinym, pro okoli zfejmym zptisobem. Vzhledem k tomu, ze néktery program vyuZziva praci
s objektem zcela a néktery v mensi mife, je mnozstvi pfepisovaného zaznamu riizné.

Transkripce byla provedena ru¢nim piepisem. Tento zptsob transkripce umoznil jeji
detailnéjsi a vérngjsi kvalitu.

Programy byly tedy zaznamenany, jejich zvukovy zdznam pieveden do textové
podoby a nasledn¢ byla zkoumana pro vyzkum podnétna mista zdznamu. Pozornost byla
zaméiena jak na projevy a reakce zaka, tak na projevy a reakce lektora. Z interakce mezi

objektem, zakem a lektorem bylo na zaklad¢ verbalnich projevi, praktickych ¢innosti,

fyzickych a emocnich projevli vyvozeno mozné pusobeni a vliv objektli na proces uceni zaku

v téchto situacich a sledovan vyznam pfitomnosti objektu.
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8 Kazuistiky

8.1 Stiepy aneb cesta za miskou — analyza edukac¢niho programu Vlastivédného
muzea Olomouc

8.1.1 Anotace animacniho programu

8.1.1.1 Kontext vyukové situace

Z4ci se prostiednictvim prace s keramickymi objekty — nadobami, které jsou charakteristické
pro rtizna historicka obdobi, seznami s vyznamem keramiky pro nase poznavani minulosti.
Keramické naddoby jsou v tomto programu prostfednikem, pomoci néhoz jsou zakiim
predkladédna historickd fakta a historicky kontext. V programu je vyuzit souhrn metod
spadajicich do strategie objektového vyucovani: pozorovani, fizené diskuse, prace

s muzejnimi exponaty v expozici Pravek Olomoucka Vlastivédného muzea v Olomouci,
zazitkova forma poznavani hmatem, prace s obrazky, fotografiemi, textem, orientace v casové
ose, forma dramatizace a ,,0ziveni‘ historickych exponatli. Na zavér je zarazena vytvarna
dilna, ve které si zaci tvofi vlastni hlinénou nddobu technikou ,,misky z dlané* a dochézi

k reflektovani poznatkl ziskanych béhem programu.

Program je urcen pro 4.-5. ro¢nik zékladni Skoly. Akcentuje budovani
mezipfedmétovych vztahll. Vztahuje se k dokumentim RVP a dotyka se vzdélavacich oblasti:
Clovék a piiroda (Zemépis — u¢ivo Ceska republika), Jazyk a jazykova komunikace (Cesky
jazyk), Clovék a spole¢nost (Déjepis — u¢ivo Clovék v dgjinach, Pogatky lidské spole¢nosti),
Uméni a kultura (Vytvarna vychova — ucivo Rozvijeni smyslové citlivosti a Uplatiiovani

subjektivity).

8.1.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Program zahrnoval praci s objekty, které byly umistény v péti hlavnich vitrinach,
reprezentujicich jednotliva historick4 obdobi v expozici Pravek Olomoucka. Ta byla klicem
k roztazeni vitrin. Tvirci programu tedy pracovali s timto danym faktem. Byla zpracovavana
tato obdobi: neolit, eneolit — kultura se SiiGirovou keramikou, eneolit — kultura zvoncovitych

pohari, doba bronzova, doba Zelezna.
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Z4ci jsou uvitani lektorem a po prvni aktivité hmatového objevovani rozdéleni do 2—5
skupin (dle poctu zakl). Kazda skupina pak zpracovava jedno historické obdobi. Je tedy
nutny aktudlni pfedvybér zpracovavanych obdobi. Pfi prvni aktivité Zaci pracuji samostatné.

Program trva 2,5 hodiny, pro maximalni pocet ¢ini 30 déti a je lektorovan jednim lektorem.

Hmatové objevovani
Pomiicky:

6 kontejnert s otvory pro ruce,

pracovni list pro kazdého zaka
Obsah kontejnerti: zrni, voda v nadobé, jidlo, m&kka hlina, popel se zbytky kosti, stiepy

Zaci dostavaji pokyn obejit si samostatné viechna stanovisté, ohmatat obsah, poznatky

si zapsat do pracovniho listu, sva zjiSténi nevyzrazovat spoluzdkiim. Po uplynuti dané ¢asové
dotace postupné lektor — jiz se vSemi Zaky — obejde vSechna stanovisté. Otevienim kontejneru
odkryji uschované. Néasleduje diskuse a hledani souvislosti. Zkusime si popovidat o tuSeném
obsahu. Co je pojicim prvkem mezi obsahy kontejnerti? Odhalime jednotlivé bednicky. Obsah
a souvislosti si ujasnime (keramika mé nesmirny informativni vyznam, je trvanliva, pouZzivala

se a pouziva se k mnoha tceltim atp.). Je ale ¢asto nalezena ve formé stiepl...

Archeologické puzzle

Zaci se rozdéli do skupin. Kazda skupina pracuje s rozdilnou nadobou, jez reprezentuje uréité
historické obdobi. Aktivita probih4 v prostoru pted hlavni vystavni mistnosti. Zaci maji za
ukol slozit obraz konkrétni nadoby — ,,archeologické puzzle* (ve formé fotografie rozstiihané
na ,,sttepy*), zastupujici dané historické obdobi a nachazejici se ve vystaveé. Cilem je

1 poznani, jak obtiZzné je nadobu zrekonstruovat.

Prace v expozici

Po slozeni nadoby vSichni Zaci obdrzi badatelsky list s tkoly a fotografii ,,své* nadoby.
Skupiny ji maji vyhledat v expozici. Kazda nddoba se nachazi v konkrétni vitriné spole¢né

s ostatnimi pfedméty stejné historické datace. Vitriny jsou oznaceny popiskami a, pro potiebu
programu, doplnény historickymi informacemi. Zaci si vyplni tikoly v badatelskych listech
(zaznamenej dekor z keramické naddoby, zafad’ nddobu a historické obdobi do ¢asové osy,
uved’ stafi nadoby, zaznamenej kresebné nebo slovné ostatni pfedméty z daného obdobi,

uved, z jakého jsou materilu).
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Dramatizace

ree
1

Dalsim tikolem je dramatizace, ,,0ziveni* predmétl z vitriny kratkou dramatickou etudou

s vyuzitim péti zadanych klic¢ovych pojmi. Tyto pojmy musi v etud€ zaznit. Také se v ni musi
objevit nddoba, s niZ skupina pracovala. Vysvétleni obsahli pojmi se nachazi v doplnénych
textech a vitrinach. Skupiny postupné své vitriny (historickd obdobi) prezentu;i
prostiednictvim dramatické etudy. Ostatni z&ci v nich hledaji zadané kli¢ové pojmy a dochazi

k objasiiovani jejich vyznamil a stop v danych historickych obdobich.

Vytvarna dilna
V zavérecné Casti se cela tiida odebere do pracovniho prostoru. Kazdy se pokusi vyrobit
malou nadobku (technikou misky v dlani) ve zdobeni inspirovanou postupy, s nimiz se

seznamil v prub¢hu programu.

8.1.2 Analyza

8.1.2.1 Strukturace obsahu — diagram ptitomnosti a plisobeni objektu

Pravék Olomouckého kraje, vychova
k chapani vyvoje lidské spoleénosti,
vychova k pochopeni vyznamu
ochrany kulturniho dédictvi

pozoruje a srovnava (objekty pri
hmatovém objevovani, objekty ve

predklada,
komunikuje, Fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost

vitrinach, keramicky material plasticky (pfi
modelovani) i jiz transformovany ohném —
nadoby zastupujici jednotliva historicka
obdobi i stfepy v hmatovém objevovani),
na zakladé srovnani tfidi a prirazuje,
analyzuje, komunikuje, reflektuje,

UCITEL

rozviji kompetenci komunikaéni,
INTERAKCE KOMUNIKACE kompetenci k uéeni, kompetenci
kritického mysleni, kompetenci ob&anskou

INTERAKCE INTERAKCE

Objekty v k j h pfih ém poznavani— pfimé
pusobeni, umoznuji pt , srovnavat, anal
dedukovat, asociovat

L Archeologické puzzle” — nepfimé plsobeni — umoziuji
O BJ E KT pozorovat, srovnavat

Keramické nadoby a ostatni objekty ve vitrinach
reprezentujicich jednotliva obdobi— pfimé plsobeni
objektu — jejich pozorovani, zafazovani do historického
kontextu

Plasticky material pfi vwtvarné aktivité —umozfuje haptické
aemokni prozivani, reflektovani poznatkd ziskanych pfi
predchozich aktivitach

Diagram 7 Diagram pfitomnosti a ptisobeni objektu pro analyzu programu ,,Stfepy, aneb cesta za miskou...
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8.1.2.2 Strukturace obsahu — rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnili zaci 4. ro¢niku ZS.

Program byl lektorovan autorkou disertacni prace, ktera je zaroven spoluautorkou programu.

L: Cekd nds prvni iikol. Vidite, Ze je tady na chodbé nachystdano Sest bednicek. Maji otvory,
abyste do nich mohli strcit ruku. Néco v nich je schované, néjaké predmeéty. Pokuste se prosim
ty predméty nebo ty veéci, které jsou vevnitr, poznavat hmatem. Odolejte pokuseni a
nenahlizejte skulinkami do bednicek. A také, kdyz néco zjistite, nechte si to pro sebe. Nerikejte
to spoluzakiim. Kazdy z vas dostane badatelsky list a do néj si zkuste zapsat vase postiehy.
Jaké ma predmét viastnosti, jaky je, co vam pripomina nebo i co si myslite, Ze to je. Miizete
zapisovat i své pocity. (Lektor rozda podlozky s badatelskymi listy a Zaci se rozejdou po
prostoru. Pies zadané instrukce se samoziejmé neubrani hlasitym komentaiim. I kdyZz se
neinformuji pfesnéji o obsahu bedny, hmatani emoc¢né siln€ a radostné prozivaji.)

Z: Fuj. No, to je jasné. Jsem strasné Spinavy. No, tak se jdi umyt tam. Jo, tam je voda. Tady ta
Jje nejlepsi! (Po chvili se situace zklidni a ucastnici vypliuji badatelské listy.)

Lektor svola vSechny Zaky po uplynuti daného ¢asu k prvni bedné. Pta se zakl na zdznamy

a po chvili vzdy bednu otevie a vSichni se podivaji, jestli byl jejich usudek spravny.

L: Tak, ted’ si néco rekneme k vasim zjisténim. Bedna cislo Sest, vezmeme to od konce. Miizete
mi Fikat, co k ni mate. (V bedné jsou ohotelé zbytky zvitecich kosti a dfeva, popel. — Zde se
jedna o imitaci obsahu Zarového pohibu.)

Z: Uhli. Kosti. Zbytky z ohnisté. Popel. A je tam miska. (Lektor otevird bednu.)

L: Ano, jsou tam néjaké kosti. A popel. A jaké jste u toho méli pocity?

Z: No, je to hodné spinavy. A je to divny, kdyz tam jsou ty kosti. Asi néco ohorelo, shorelo.

L: Ano, ty kosti jsou kosti zviFeci. A my jsme je tady pouzili jako imitaci. Vite, co je to imitace?
Z: Jako, ze je to jako. Ze to neni pravé.

L: Je to takové napodobeni. A my jsme imitovali kosti lidské. Ty bychom tady nemohli mit.
Proc¢ si myslite, Ze bychom je tady nemohli mit?

Z: To by bylo divné. To nejde. A takové neslusné.

L: Rekli bychom asi neetické. A v ¢em ten popel a kosti jsou?

Z: V té misce.

L: Vidite, Ze jsou v keramické nadobé. A co to asi znamena?

Z: Ze je davali do keramiky? Davali tam vnitinosti. Davali mrtvé lidi do keramiky ...

L: Vnitrnosti davali lidé do zvlastnich nadob v Egypté, kdyz své mrtvé mumifikovali. Ale u
nas, na nasem vzemi néekteré kultury, kdyz c¢lovek umrel, tak byl spalen a jeho ostatky dali do
keramické nadoby. Chceme sdélit, Ze v obdobi pravéku néekteré skupiny lidi, my rikame
kultury, své mrtvé spalovali a davali je do keramickych nadob, my rikame do popelnic.
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»,Hmatové objevovani.“ Poznavani
objektu pomoci hmatové percepce.
Nasledné zrakové poznavani—odhad
vlastnosti predmétd, struktura, barva.
Cojeto?

Keramicka nadobajako
popelnice. Kultura lidu
popelnicovych poli.

Diagram 8 Ptsobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Tak, pujdeme k dalsi bedne. Tak co tam je?
Z: Jsou tam seminka. Zrni. Je to prijemny. Takové hladkeé. A je tam ta miska.

L: Ano, jsou tam seminka, zrni. Je to pSenice, vSechno si do listu miizete doplnit, pokud to tam
nemadte.

,Hmatové objevovani.“ Poznavani
objektu pomoci hmatové percepce.

Nasledné zrakové poznavani—odhad Keramické naddoba jako
vlastnosti predmétd, struktura, barva. zasobnice.
Cojeto?

Diagram 9 Plsobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: A piijdeme dal. Co mame tady?
Z: Tam jsou, néco rozbitého. Rozbita véc. Strepy. Hodné strepii.

L: Ano, jsou tam stiepy. My tady mame hromadu stiepu. Tyto jsou opravdu hodné staré. A
vidite. Maji stejnou barvu?

Z: Ne, nemaji. Jsou riizné.
L: A myslite si, Zze mohou byt z jedné nadoby?

Z: Ano. Ne. Maji jinou barvu, tak ne. Miizou, tahle to taky ma (na chodbé byly velké
keramické nadoby nesouci znaky redukéniho vypalu).

L: Mohou, ale my to u téchto nevime. I stiepy jedné nadoby mohou byt riiznobarevné, protoze
se palily jinym zpiisobem, nez pouzZivame v soucasnosti, a tak ta nadoba mohla byt takova
flekata. A tak kdyz se rozbila, miiZe to vypadat, Ze jsou to ruzné nadoby. A je to velice tézke,
kdyz se takto nalezne, je takto rozbita, ji poskladat a slepit zpéet.

Z: Ono muzou i nékteré casti chybet. To se pak dolepuje sadrou. (Matka jednoho z zaka
pracuje jako konzervatorka.)

L: Ano, je to tak. Skvelé. Ta chybéjici mista si musi konzervator domyslet.
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,Hmatové objevovani.“ Poznavani
objektu pomoci hmatové percepce.

Nasledné zrakové poznavani—odhad Keramicky stfep jako
vlastnosti predmétq, struktura, barva. nositel informace.
Cojeto?

Diagram 10 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Tak pujdeme dal. Co mame tady?
Z: Tam je voda! Je to mokré! To je jasné.

L: No, ano. Tady jste se vsichni chodili omyt, kdyz jste se zaSpinili od toho popela, ze? (smich)
Je tam voda. Jdeme dal. Co je tady?

Z: No, tam je zase miska. A jsou tam lupinky. Néejaké kiupky.
L: Ano, hm. A co to tedy je?

Z. No, jidlo. Potravina. Jidlo.

L: Super. Spravne. Tak jdeme k posledni. Co je tady?

Z: Tam je hlina. Je to mékke.

L: Tak spravne. Je tam kousek hliny. A ja bych ted’ chtéla vedet, jestli si myslite, ze tyto véci
néco spojuje. Jestli maji néco spolecného.

Z: Jsou jako z pravéku. Neékteré jsou staré a nékteré ne.
L: No, to ano, nékteré jsou staré, tieba ty strepy, ale nekteré ne. Ale zkuste néco jiného jeste.

Z: Treba kdyz se da hlina s vodou, tak se z toho da modelovat a pak se to da vypalit. A vznikne
nadoba.

L: Vyborné. A co s tou nadobou dal? Je nam ta nadoba k nécemu?

Z: Miizeme si do ni dat jidlo. A taky ty kosti. A napit té vody se miizeme. Nebo donést vodu.
A to zrni si tam muZeme dat.

L: Vyborné. Treba do zasoby. A co je tedy, vSechny ty véci, spojuje?
Z: Hlina. Miska, nadoba.

L: Ano, presné, je to tak. Takze tim spojovacim prvkem je keramicka nadoba. A ja bych chtéla
jeste vedet, jestli vas nenapadne, jestli nam ty staré nadoby mohou byt néjak uZitecné. Jestli se
diky nim néco dozvime?

D: Treba, jak jedli. Z jaké jsou doby. Jsou zdobené. A jsou taky k tomu, Ze jsou hezké. Mné se
libi.

L: Keramika je na rozdil od nékterych jinych materialu velice trvanliva, takze se diky ni
miuizeme dozvedet o lidech v minulosti hodné zajimavych véci. Treba co uz umeéli. Kudy se ten

ktery kmen pohyboval, protoze treba zdobil keramiku urcitym zpiuisobem a my ji pri
vykopavkach nachazime na ruznych mistech, a tak vim, kudy se pohybovali. A také podle toho
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zdobeni na nadobdch nazyvame nékteré kultury. Takze kromé toho, Ze ty nadoby vam
pripadaji hezké, nekterym, tak jsou pro nds i jinak uzitecné?

Z: No jasné. Ano.

V ptipadé této aktivity dochazi k piimému piisobeni objektu. Zaci pouzivaji jeden ze
smysla k prvotnimu pozndni (hmat), ndsledné si své sudky ovétuji zrakem. Pravé vylouceni
zraku ma za nésledek silngj$i vniméani hmatového prozivani. Poznavani se zde opira o
prekoncepty a predchozi poznani zaki. Pedagog vede s Zaky rozhovor. Zaci se vyjadiuji
k problematice a sd¢luji poznané. Je zde dulezitd schopnost pedagoga dobte polozit otdzku.
Otazky se vdzou na objekt, maji provokovat rozumovou ¢innost a maji zaky podnécovat
k mysleni. Pfi kolektivnim hledani spole¢ného pro vSechny predlozené objekty pak jsou
nalezeny i jiné odpovédi, nez jsou ocekavané: ,, Treba kdyz se da hlina s vodou, tak se z toho
dd modelovat a pak se to da vypalit. A vznikne nadoba. “ 74k analyzuje a na zékladé analyzy

dochézi k nalezeni néceho, co nékteré predlozené objekty propojuje.

Analyza, dedukce,
hledaniprvku, ktery
objekty propojuje.

Keramicka nadoba

Diagram 11 Pasobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

Nyni jsou zZaci rozdé€leni do skupin a skladaji keramické puzzle.

L: V kazdé obdlce je takove archeologické puzzle nadoby, ktera je tady v nasi expozici. Ta je
ale rozstithand na strepy. Vasim ukolem bude to puzzle poskladat.
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V této chvili se jedna o nepiimé piisobeni objektu. Je v opacném sledu (déti nadobu
jeste nevidely, ale za chvili uvidi). Vydavaji se cestou archeologa. Ten nalezne stiepy,

konzervator nadobu posklada, vSichni vidi, jak nddoba vypada.

Z: To je tezké. To nejde. Hele, tady, tady to patii... Ne. Jo, jo, tady to patii! Divej se na tu
rvhu tady! Tady je taky.

Nepfimé plsobeniobjektu v
obraceném sledu. Zaci skladaji
»strepy” neznamé nadoby. Analyza,
syntéza.

Nalezeni nddoby /

v expozici. Uvedeni do
kontextu historického
obdobi. Pozorovani
jinych objektd stejné
datace.

Diagram 12 Pisobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Po slozeni nadoby obdrZi fotografii své nddoby a jdou ji najit do expozice. Pracuji na
druhém badatelském listu a zjist'uji informace o svém obdobi. Zaci musi pracovat s obsahem
vitriny. V badatelském listu jsou dotazy po stati nadoby. Zazni otdzka, z jaké je doby, a jak je
tedy stara. (Zaci si povidaji mezi sebou: 700 let pted nasim letopoétem. Tak to je kolik? Tak
plus 2008? Tak kolik to je? 2708. Asi.) Jaky ma dekor. Jeho zaznamenéni. Podivat se na
pfedméty, které jsou s ni ve vitrin€ — tudiz vznikly kdy? Pochazeji ze stejného obdobi. Pak

nésleduje dramaticka etuda. Zaci obdrzi pét kliGovych pojmt, jez musi zaznit v etuds.

1.vitrina — mlad$i a podatek pozdni doby kamenné — neolit, eneolit

Kultury lidu s linedrni a vypichanou keramikou, lengyelska kultura (5700-3800 pt. n. 1.) —
misa. Kultura lidu s vypichanou keramikou — Kamenna sekyra — Obili — Dlouhy diim — Koza

— Spalit mrtvého
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2. vitrina — pozdni doba kamenna — eneolit (zavér)

Kultura lidu se $inirovou keramikou (2500-2000 pt. n. 1.) — Medena spiralka — Orant pole —
Viiz s koly — Dobytek — Stiira

3. vitrina — pozdni doba kamenna — eneolit (zaver)

Kultura lidu se zvoncovymi pohary (2500-2000 pt. n. 1.) — Bojovnik — Spanélsko — Luk —
Kadlub — Zvoncovy pohar

4. vitrina — mlad$i a pozdni doba bronzova, starSi doba Zelezna

Misovity dzban — Bronzové kopi — Hradisté — Hrivna — Popelnice — Kocka

5. vitrina — mladsi doba zelezna — latén (5.—1. stol. pf. n. 1.)

Keltové, laténska situla — Keltové — Hrncirsky kruh — Zelezny mec — Sklenény naramek

— Cerny kamen
Také se musi v dramatickém vystupu objevit jejich keramicka nddoba. Lektor podava tuto
informaci.

Nasleduje transkripce dvou etud (z péti).

1. dramaticka etuda

Pozdni doba kamenné — eneolit (zavér), kultura lidu se $nirovou keramikou

Skupina ve slozeni divka a tfi chlapci. Divka sedi a napodobuje modelovani nadoby. Pfichazi

chlapec €. 1.

Divka: A, no, kde jsi byl tak dlouho... muzi? Uz na tebe cekam. To ti to orani trvalo tak
dlouho?

Chlapec 1: Slo to... Neslo to... To ordni je tézké. S tim oradlem. S tim se orat nedd. (Smich.)
Radeéji jsem ti udelal toto.

Divka: Co to je? Jé, takova krasna médena spiralka. Dik. (Smich, kamarad ze skupiny Septa:
,Dej si to jako do vlast...*) 4 bud’ rad, Ze nemusis uz orat rukama... (Smich.) kopat rukama
to pole. (Chlapec 2 sedi na chlapci ¢islo 3, ten napodobuje v postoji ,,na vSech ctyfech® kravu,

vvvvv

Divka: Synu, proc jedes na nasi krave? (Chlapec divoce krouZzi, Zaci ze skupiny Septaji:
»Zastav se!*) Kde jsi nechal nas viiz s nakladem?
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Chlapec 2: Upadlo mu kolo. Chtél jsem to spravit kamennymi... (Ostatni napovidaji:
,,Nastroji.”) kladivem. (Smich.)

Chlapec 1: A ty jsi udélala hezkou misku ozdobenou sniirkou.

Zde etuda konci.

L: Tak dékujeme, skvélé a ja se vas zeptam. Co za klicové pojmy jsme zaslechli? Co je
charakteristické pro obdobi pozdni doby kamenné neboli eneolitu?

Z: Zdobi nadobu snurkou. Oral pole.

L: Spravne. Vyrabi se keramika, ktera je charakteristicka linearnim zdobenim a zdobenim,
které pripomina otisk snurky. Proto jsme si tuto kulturu oznacili jako kultura lidu se siirovou
keramikou. A super. Presné. Tady muz Johanky oral. Mohla asi orat i ona. My nevime, jak
takové oradlo z té doby vypadalo. Ale z vykopavek se vi, Ze uz se pouzivala pri
obhospodarovani orba. I kdyz tady Milan neni s oranim moc spokojen, je to urcité pokrok, ze?

Z: Asi to bylo rychlejsi.
L: A co jesteé Fikali?
Z: Dostala ozdobu do viasu. Médenou. Prijel na krave. Krava.

L: Ano, vyborné. Bylo jiz znamé zpracovani médi. Také zacali zvirata pouzivat k tahu. Treba
se zaprahla do toho oradla. Nebo? Co se jim pokazilo?

Z: Polamal se jim viiz. Asi kolo. Tahal viiz.
L: Ano. Zacalo se pouzivat kolo. A ten viiz asi tahl dobytek. Krava. Byk.

Zdci spolecné debatuji: Jak, se zacalo pouzivat kolo? No prosté nebylo. Ho vynalezli. A jak
Jjako jezdili? Nejezdili. Na zviratech. Chodili prosté po nohach. Jenom chodili.

L: Ano, z této doby se domnivame, Ze pochazi vyndlez kola. A ¢im ho jesté tady kluci chteli
opravit?

Z: Jo, néjakym kladivem. Kamennym.

L: Mame nadlezy takzvanych sekeromlatit a ty byly kamenné. Asi neslouzily k opravé kola, to
nevime, ale tyto nastroje se nalezly. Miizeme ten sekeromlat nékde tady videt?

Z: Ano je tady (ve vitriné). To je dobry! Si udélam sekeromlat.
L: A jesté na zaver. Jakou nadobu tady mizeme videt? Jak vypada?

Z: Je tam jako otisk ... jako provazku. Stiirova.

Zaci musi sami spojit zadany ,kli¢ovy pojem* s obsahem. Pojmy se vztahuji
k objektlim, které mohou vidét — jsou piitomné ve vitrindch nebo je znaji, umi si je predstavit
(ptedpoklad: viiz s koly) nebo nevédi, jak objekt vypada, ale pokouseji se si jeho podobu na
zékladé svych zkusenosti a prekonceptl piedstavit (oradlo). V dramatické etudé€ se pokouseji
pojmy uvést do Sirsich souvislosti (oradlem se provadéla orba) a domysleji disledky (prace s

oradlem byla jednodussi, viiz s koly uleh¢il dopravu).
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Pozorovani predmétq, zjistovani
informaci. Objasnénikli¢ovych pojma.
,Oziveni“ predmétt pomoci
dramatické etudy.

v

Diagram 13 Pisobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

2. dramaticka etuda

Mladsi a pozdni doba bronzova, starSi doba zelezna, misovity dzban

Skupina ma Ctyfi Cleny.
(Divka napodobuje jizdu na koni, nékam piijizdi. Zni vyvolavani: ,,Cerstvé kocky domaci,
cerstvé kocky domaci!“ Potkava se s dal§imi ¢leny skupiny — napodobuji prodejce a vSichni

napodobuji pribéh nakupu.)

Chlapec vypravec: Pan vyjel ze svého hradisté na trh. A koupil si tam za jednu hiiviu
zdomacnénou kocku. A za dalsi dve hirivny si tam koupil kopi. (Ostatni napovidaji: ,, Bronzove.
Ne, zelezné. Ne, bronzové. Zelezné jesté nebylo. *“) Bronzové kopi. (Divka napodobuje neseni
kopi.) Potom se vratil do hradisté. (Divka nazna€uje chiizi po cesté a navrat.) Ale kviili
valkam bylo hradisté vypaleno (VSichni napodobuji boj.) Pan mrtvé lidi z litosti spalil a dal je
do ozdobnych popelnic. A to je viechno.

L: Tak dékujeme. Skvélé. Tak jaké klicové pojmy jsme slyseli?

Z: Koc¢ka domaci. Mohl si koupit kocku. Bronzové kopi. Popelnice.

L: Tak, ano. Pan si podle vasich kamarddii mohl koupit kocku. On by si ji asi nekoupil. (Zdci:
,, 1o byla jako sranda. ‘) Ale mohl by ji uz zacit mit u sebe. Nejspise se v té dobé kocka k lidem

vice pridruzila. Rikame, Ze se domestikovala. Také si ale koupil to kopi, bronzové. Vite, co je
to bronz?

Z: Ano, je tam vystavené. Ano, slitina médi a cinu. Ne. My jsme to odlévali na tabore. (Jeden
zak byl na archeologickém letnim tabofte.)

L: No skvele, je to slitina medi a cinu a v cem byl ten material vyjimecny. V ¢em to bylo
pokrokoveé?

Z: Byl... tvrdsi. Nez kdyz je to zvlast. Treba ta med. Je docela tézky.

V této situaci dochazi k uvédomovani si posloupnosti véci, postupného vyvoje

spolecnosti. Technologického vyvoje vyplyvajiciho z rozvijeni védomosti a dovednosti
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cloveéka (zZelezné kopi jesté nemohlo byt...). Toto vnimani posloupnosti se projevuje i v udivu
nad ,,objevenim kola®. Casto objekty vnimame jako ,,samoziejmé existujici®. To, Ze je nékdy
n&kdo vymyslel a teprve tehdy je zadal pouZivat, vzbuzuje udiv. Zaci mohou pozorovat
vystavené predméty a porovnavat je. Nemohou je sice poznavat hmatem, ale 1 zrakova
zkuSenost je diillezitd. Mohou porovnavat predméty z jednotlivych obdobi.

V posledni ¢asti programu déti modeluji misku technikou miska z dlané. Lektor dava
pokyny. Pobizi k vlastnimu pojeti zdobeni, jez mize byt inspirované technikami, které
pouzivali nasi piedkové béhem v programu zminénych historickych obdobi. Jedna se opét o

nepiimé ptsobeni objektu. Zaci mezi sebou komunikuji. Postupné se ale soustedi na svou

praci.

Prostfednictvim objektd
se dotykame obsaht
Pravék Olomouckého
kraje, vychova k chapani
vyvoje lidské spoleénosti,
vychovak pochopeni
vyznamu ochrany

» | kulturniho dédictvi
vyvoje lidské spolecnosti.

Vlastnitvorba, modelovani misky.
Inspirace zjisténymi technikami.
Proces tvorby vede k dalsimu
poznavani.

Diagram 14 Pisobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

8.1.3 Alterace

8.1.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

U expozice Pravek Olomoucka byly jiz v dobé tvorby a realizace programu (ackoliv tato
expozice byla oteviena v roce 2002) vnimany chyby a nedostatky z hlediska ptistupu

k navstévnikovi. Expozice byla tvofena dvéma ¢astmi. Prvni ¢ast se nachézela na chodbé, kde
byly vystaveny panely s rozsahlymi texty a keramické nadoby vétSich rozmért. Vlastni
expozice mela imitovat (dle navrZzeného scénare) prostor jeskyné€. Z tohoto vyplyvala
problemati¢nost navrzené¢ho osvétleni. Svétlo proudilo do mistnosti pouze dvéma dveimi
(vchodem a vychodem). Dédle byl maly zdroj svétla ve vitrinach. Samotna expozice byla
tvofena vitrinami dvojiho typu, tematicky zaméfenymi na historicka obdobi. Hlavni vitriny

byly umistény na podstavcich, druhy typ vitrin byl umistén na zemi. Problematicka byla 1
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realizace a fungovani doprovodnych textl (Spatna Citelnost — nalepy na skle, slozita orientace
v ptislusnosti textu k vystavenym objektiim). Vybrané objekty ve vitrinach byly nasviceny, ale
pravé toto bodové osvétleni neumozitovalo navitévnikovi zminény komfort.3®

Program byl vytvoten pro stalou expozici Pravek Olomoucka Vlastivédného muzea
v Olomouci v roce 2008. Byl zafazen ve stalé nabidce animac¢nich programt az do roku 2010,
kdy byla tato expozice z ditvodu rekonstrukce muzea zruSena a poté nebyla obnovena.

Béhem dvou let byl program proveden mnohokrat a navrhy alteraci a jejich postupné
zapracovani program ustalilo v kone¢né verzi, v niz alterace jiz nebyla nutna. Bylo
samoziejmé, ze lektor vzdy reaguje na aktualni skupinu zaki (pocet zaka, ro¢nik, charakter
skupiny). Pii hmatovém objevovani byly v tplném pocatku vyuzivany objekty, jeZ mohly byt
zavad¢jici. Nesly matouci obsah. Objekt musi byt zvolen tak, aby nesl obsahy, které
reprezentuji zadané vzdélavaci a vychovné cile. Jako zéstupce jidla v misce byl naptiklad
zvolen brambor (z divodu jisté trvanlivosti). Ale Zaky toto v zavérecném spole¢ném shrnuti a
reflexi zmate¢n¢ navadélo na jiné historické obdobi, neb rostlina lilek brambor se v pravéku
na naSem uzemi nepéstovala. Bylo tedy tfeba najit zastupce jidla, jez by s obdobim
korespondovalo. (Ve findlnim provadéni programu to byla chlebova placka.) Na tomto
ptikladu je zfejmé, Ze objekt obsah nese a je dilezité vénovat pozornost vsem jeho
parametrim. Problematické bylo také znazornéni produktu zarového pohibu. Tato ¢ast se
vzdy musela déle diskutovat.

Pii skladani archeologického puzzle byla pti prvnich provedenich programu déna
zaktm k dispozici 1 fotografie celé nadoby. Toto bylo shleddno zcestnym. Bylo zadouci
navozeni situace, kdy badatel, jenz pied sebou méa hromadu stiepti, nevi, jak a ktery stiep
k sobé prilozit. Pozdéji tedy zaci jiz pracovali bez predlohy.

Pii praci s obsahy vitrin ve vystavé byli Zaci odkdzani na schopnost zorientovat se
v informacich, které na nich byly uvedeny. I kdyz, jak jiZ bylo feceno, byla tato orientace pro
navs$tévnika nekomfortni, Zaci si vétSinou se zaddnim poradili a nalezli potfebné. Dalsi
informace byly zaznamenany v dopliujicich textech, které Zaci obdrZeli od lektora.

V nékterych piipadech v nasledn€ provadénych dramatizacich dochazelo ke zkreslovani
historickych fakti zaky. Zde pak byla nutnd korekce ze strany pouceného lektora v zavérecné
debaté. Dilezitym faktorem zde vSak byl, pfes zminéna zkresleni, prvek humoru.

Nasledovala vytvarna dilna. Pribéh a organizace této Casti se za celé obdobi

realizovani programu nemusely ménit.

3 Kraus, 2008, str. 56-60. Také zahrnuti vlastni zkuSenosti spoluautorky a dlouhodobé lektorky programu.
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Stiidani jednotlivych aktivit bylo dobfe sestaveno a reagovalo na kiivku mozné tinavy
zakl. Pocatecni objevovani a mySlenkova ¢innost piechazely v dynamickou ¢ést
v dramatickych etudach. Poté néasledovalo zklidnéni, soustiedéni a zaroceni poznatki pii
vytvarné ¢innosti. Objekt nesenim svych obsah, jez jsou zasazeny do urcitych kulturnich
ramctl, se ofevird pro pozndvdani a poznavani je propojeno s procesem tvorby. (SLAVIK, Jan

et al. 2013, s. 45)

8.1.3.2 Zavér

Strategie objektového vyucovani je v analyzovaném programu uplatiiovana v plné $ifi.
Program je zcela navazan na praci s objekty. V pocatecni aktivit¢ na objekty (stfepy, hlina,
voda, kosti...), které zak na zaklad¢ svych zkuSenosti analyzuje a porovnava. Zkouma
souvislosti a pfipadné vztahy mezi nimi. Pfi setkani s obrazem keramické nadoby ,,rozbité na
stiepy* zak opét analyzuje. Nakonec je ploSny obraz nahrazen prostorovym objektem
umisténym v expozici. Zak jej sice nemiize zkoumat hmatem, pouZiva ale zrak a miiZe jej
soustfedéné pozorovat. Diky praci s badatelskym listem, jehoZ zpracovani vyzaduje urcitou
casovou dotaci, je nucen objekt dostat do spolecenského a d€jinného kontextu. Piedméty, jez
jsou spoleéné s nadobou rozlozeny v daném prostoru vitriny, jsou samy o sob& némé. Zak se
stava spolecné se spoluzaky jejich fecnikem. V dramatické etudé dochazi sice casto k déjové
hyperbole, ale vyznamu pfedmétii, objektl je dovoleno dlrazné zaznit. Jak bylo feceno,
pouceny lektor pak informace usadi do spravné formy. Svou roli zde také sehrava humor.

V zavéru programu pak zaci zroc¢i vSechny poznatky v samostatné tvorb¢.

Béhem ¢innosti dochazi k hodnoceni, analyze a syntéze, coz je podle Bloomovy
taxonomie mysleni vyssiho fadu. V fizené diskusi je pro zjisténi obsahu neseného objektem
zasadni spravné kladeni otazek lektorem. Zvolené otdzky maji provokovat rozumovou
¢innost, maji podnécovat zéky k premysleni.

Dulezité je také nechat zakiim Cas k premysleni. Lektor je Casto v sevieni ¢asove
ohranicené lekce a mlize se stat, ze si na sebou poloZenou otazku vzapéti sam odpovida. Je
vsak dtilezité si na odpovéd’ pockat. Prodlouzeni ¢asu na odpovéd miize vést k vyznamnym
zménam. Odpovida vice zakid, odpovédi jsou promyslenéjsi, Zaci se sami ptaji a chtéji véci
vice objasnit, zaci mezi sebou komunikuji a odpovidaji si vzajemné. Co se tyCe role objektu,
zéci se mezi jednotlivymi odpovéd'mi k nému znovu vraceji.

Jak jiz bylo fec¢eno, zaci pracovali s objekty v pribehu programu v jeho celé casové

dotaci. Zaci se prostfednictvim metod a postupil, které stavély na pfimém a i neptimém
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zachazeni s objekty, nofili hloubé&ji do zkoumané problematiky. Mohli hmatat (napf. stiepy),
vidét (napft. rizny zpusob dekoru, charakteristicky pro dané historické obdobi), ¢ichat (napf.
vini hliny), slySet (napf. zvonéni keramického stfepu), na zakladé tak podstatnych
smyslovych vjemt a piedlozenych faktl (debata se spoluzaky, rozhovor s poucenym
lektorem) analyzovat a dedukovat. Cela aktivita byla zastfeSena tvorbou z hliny. Z ptedlozené
analyzy zdznamu je patrné, ze se aktivity dotkly oblasti afektivni, kognitivni i
psychomotorické. Objekty mély zasadni vliv na proces uceni u zaka. Setkani s pfedmétem

meélo zasadni vliv na aktivitu zaki i1 na jejich rozvoj v danych oblastech.

8.2 Jak se brani méstské brany — analyza eduka¢niho programu Vlastivédného
muzea Olomouc

8.2.1 Anotace animacniho programu

8.2.1.1 Kontext vyukové situace

Vzdélavaci program Jak se brani méstské brany je zaméten na ptiblizeni zivota obyvatel
meésta Olomouce ptiblizné v letech 1748—1760, kdy byla dobudovana bastionova pevnost. Pro
praci je vyuzita ¢ast expozice vystavy Olomoucké baroko, konkrétné portrét Johanna Theisse,
olomouckého ostrostielce, ¢lena C. k. privilegovaného ozbrojeného méstanského sboru
vyznamenaného medaili za state¢nost pii obléhani Olomouce pruskymi vojsky. Dale sbirka
ostrostreleckych ter¢l, zbran¢ pouzivané v dobé pruského obléhani, model bastionové
pevnosti. Cilem programu je objasnit zakiim smysl budovani pevnostnich mést, objasnit
vyznam mésta Olomouce ze strategického hlediska, sezndmit je s béznymi povinnostmi
obcana mésta pomoci ,,0osobniho* ptibéhu. Vzbudit otazky, které se tykaji obsahu pojmi
stateCnost a odvaha.

Program je urcen pro Zaky 4. az 9. rocniku zakladni Skoly. Akcentuje budovani
mezipfedmétovych vztahl. Vztahuje se k dokumentim RVP a dotyka se vzdélavacich oblasti:
Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a slohova vychova), Clovék a spole¢nost
(D&jepis: Utivo: Clovék v d&jinach, Pogatky nové doby), Uméni a kultura (Vytvarna vychova
—ucivo Rozvijeni smyslové citlivosti a Uplatiiovani subjektivity), Vychova k obcanstvi
(Obéanska vychova: Clovék ve spole¢nosti, Clovék jako jedinec). Priifezové téma:

Osobnostni a socialni vychova (zdkladni dovednosti pro dobrou komunikaci a spolupraci ve
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skupiné; formuje studijni dovednost; uvédomovani si hodnoty jinych ndzorii a pristupii k

reseni problémii).

8.2.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Program byl vytvoten pro kratkodobou vystavu Olomoucké baroko, vytvarna kultura let
1620— 1780 (trvani od 18. 11. 2010 do 3. 4. 2011). Konkrétn¢ pro jeji ¢ast ve Vlastivédném
muzeu v Olomouci. Pracoval s objekty, které byly vystaveny v expozici, jejiz zajem se
soustiedil na predstaveni mestanské kultury, kazdodenni zivot uvniti méstskych hradeb,
mésta jako pevnosti a ukazoval ¢innost mistnich cechu.

Préci s objekty propojovalo vyuziti Cetby textu — fiktivnich vzpominek syna Johanna
Theisse. O osobé¢ Johanna Theisse je znamo z historickych zdznam nékolik fakti (byl
rukavickafem, Zil v domé na Dolnim namésti, byl ¢inny jako ¢len C. k. privilegovaného
ozbrojené¢ho méstanského sboru — byl ostrostielec, obdrzel zlatou medaili za statecnost po
pruském obléhani mésta v roce 1758), které byly spolu s jinymi historicky podlozenymi
informacemi zapracovany do zminéného textu.

Je zafazena samostatna i skupinova prace. Program trva 2 hodiny a 10 minut, je pro

maximalni pocet 30 déti a je lektorovan jednim lektorem.

Vstupni evokace

Prohlidka (5 minut)

Pti pocatecni prohlidce expozice si zaci mohou prohlédnout vystavené exponaty. Na zemi

jsou ndhodné rozmistény Stitky s ozna¢enim jednotlivych ¢asti stavby bastionové pevnosti.
Instrukce: Béhem prohliZeni si mé kazdy vzit Stitek a uschovat u sebe. Pojmy na

Stitcich se opakuji, stitkd jsou ve stejném poctu jako pocet zaki (glacis, kryta cesta, mysi

schiidky, ravelin, kleste, kurtina, bastion, lice bastionu, bok bastionu, hrdlo bastionu, kavalir,

hlavni ptikop).

Prace s obrazem (20 minut)

VSichni zéci se shromazdi u portrétu Johanna Theisse, olomouckého ob¢ana. Z popisku je
patrné pouze jeho jméno. Je jim sdéleno, ze tento muz nam bude privodcem béhem celé¢ho
programu. Nic 0 ném prozatim nevime, jen jak se jmenuje. Zaci jsou rozd&leni do &éty¥ skupin.

Do kazdé skupiny dostanou kopii obrazku Johanna Theisse, &isty list papiru. Ukolem je
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napsat co nejvice informaci, které 1ze vyc€ist z portrétu. Po uplynuti Casového limitu postupné

jednotlivé skupiny tikaji, co si domysli. Rizend diskuse. Uvidime, co je pravdou a co ne...

Cetba I.
Zéci maji davat pozor, co se jim potvrdi pii Setb& zaznamu. Kdo jej napsal, jaky mél vztah
k Johannu...

Narodil jsem se roku 1748. Nyni, kdyz bych rad zaznamenal udalosti minulé, musim
sejmout mlhovinu ¢asu ze svych vzpominek. Mlhovinu, ktera tlumi byvalé bolesti, ale kterd
pozvolna padla také na vse radostné.

Nas dum, miij rodny diim, byl neveliky. Vchazelo se drevenymi vraty, které oteviraly
vhled do siroké chodby. Sirokad byla, by povoz konisky mohl do dvora viet. Na ném kozky
a kiize pripraveny dovezeny od kozZeluhii nebo pak zbozi hotové a krasné vyvedené,
rukavice bélostné i hrubéjsi, mohly byti odvezeny. Nalevo z chodby se nachazela otcova
dilna. Mél jsem jako dité rad ten cily ruch, ktery zde panoval a proplétal se hned s ruchem
namesti za vraty. Lomozem kol na dlazbe, kiikem trhovcu, mistnich i téch co do Olomouce
pribyli, v dobé trhu. Na dvore a v dilné vzdy nejrusnéji bylo. Karl, co sluhou
a pomocnikem byl u nas, od rana popohanél dva ucedniky, co u otce na vyuceni pracovali
a Cekali. Jeho cimra naproti dilny proto byla, by o vsem hned védeél a pri ruce hned vzdy
byl. Jeho zena Theresa mé matce s udrzenim béhu kuchyné a se mnou pomahala. Nez
ucenti zakladnimu jsem se podrobovati zacal.

Po schodech, které jiz v mladi mém vékem oslapany, vystoupal bys v prostory, kde zZivot
nas spolecensky se odehraval i spanek a odpocinek i mé détské hry. Pokoj, kde spolecné
Jjsme jedli vedle kuchyné se nachazel. Nad stolem mou mysl nejvice uchvacoval obraz
mého déda Christopha. Po ném i jméno jsem dostal. Muj otec Johann, jeho syn, mu velmi
podoben byl tvari i celkovou formou fyzickou. Také cinorodosti nejprve. Praci i obchod
s uspéchem odbyval s Bozi dopomoci a téz ve sboru ostrostreleckém cinny byl. Obdivoval
Jjsem se mu. Jak v mych détskych ocich, ale i dle nazoru okoli v dovednosti strelby z pusky
zdatny byl. Muj obdiv vzristal, kdyz na strelby kralovské uniformu oblékal, a i ja s matkou
mohli jsme stielbam prihliZeti.

Diskuse: co jsme zjistili
Cil aktivity: vzbudit zajem, upoutat pozornost k historické postavé, ukotvit ji v urcité

dobé
Pracovni cast
Prace s terci (20 minut)

Pti Cetb€ jsme zjistili, ze Johann byl ostrostielec. Kdo to byli ostrosttelci, jaké povinnosti

z této &innosti vyplyvaly. Hodné véci se dé zjistit z teréli — maji tzv. vypovédni hodnotu. Zaci
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jsou rozdéleni badatelskymi listy ke Ctyfem ter¢im a maji zpracovat zadané informace. Pak
postupné seznami ostatni skupinky se svym ter¢em.
Cil aktivity: Sezndmeni s ter¢em jako zdrojem informaci. Ziskani informaci o

ostrostieleckém spolku.

Seznameni s ostrostieleckou puskou (30 minut)

Ostrostielci byli povinovani brannou povinnosti, méli zbrané. Byly to odlehcené péchotni
pusky. Mély tzv. kiesadlovy zamek. Ukéazeme si, jak fungoval. Nabijeni nebylo jednoduché.
Byl nutny urcity postup. Zkusime, jestli bychom byli schopni nabit zbran. Do skupinek
rozdame nastfihané postupy nabijeni, Zaci je maji spravné sefadit. VSe spole¢né
zkontrolujeme. Zaci si mohou zbraf vzit do ruky, zamifit.

Cil aktivity: setkani s originalnim historickym pfedmétem

Prace s modelem pevnosti (20 minut)

Zaci usednou, nasleduje:

Cetba II.

Teprve v dobé pozdejsi, ve véku zralosti, jsem si uvédomoval, jak doba mého détstvi
bohatou byla na udalosti vyznamné. Aby nedoslo k tomu, by Olomouc opétovné padla do
rukou nepratel, na videnském dvore rozhodnuti padlo o budovani opevnéni bastionového.
Ke starym hradbam, zprvu znacné nedobrym, mé Theresa casto vedla, neb Karl musel do
tydne jedenkrate pri opravach pomahat a ona za nim s jidlem spéchala. HemzZeni
vselikého tu clovek spatril. Vojenskad posadka se velmi téz cinila pod svym velenim, by
svemu ukolu dobre dostala. Hradby se rozrustaly do nebe i do Sire.

Slava velika byla, kdyz jiz hotovou pevnost sama cisarovna se svym chotem
Frantiskem Stépanem Lotrinskym spatiiti spéchala. Ja, hoch ve véku Sesti let, jsem mohl
z ramenou, na ktera mé Karl vysadil, spatriti krasny pruvod, ve kterém i miij otec spolu
s ostatnimi cleny sboru ostrostreleckého kracel. Kocar s cisarskym pdarem projel do mésta
novou branou, ktera se od doby této Terezskou zvala. Cisarovna si mohla jisté
s uspokojenim prohlédnout dokoncenou mocnou pevnost. Pak slavnostnimu vysvéceni

vervs

Olomouc byla pevnosti. Zaci se jdou podivat k modelu pevnosti. Podivame se, jaky
ma kdo pojem. Pojmy oznacuji stavebni prvky pevnosti. Pokusime se je postupné zatadit na
model. Zaci dostanou pomoci usazeni ,,sebe sama“ predstavu kde je vnitini, stfedni, vngjsi
linie, co je bastion, pro¢ je dobrym fortifikacnim prvkem. Kde by v ptipad¢ utoku byli
stielci. ..

Cil aktivity: seznamenti se s prvky pevnosti, jejich smyslem ve stavbé pevnosti
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Seznameni s historickymi fakty pomoci poslechu (10 minut)

Cetba Il.a

Nyni bych pozornost ctenare, ktery se pripadné zabyva mymi spisky, rad obratil k roku
1758. Neni bez zajimavosti, jak mysl détska je ochrannym plastéem jakymsi obestiena. Neb
vSe, co se tehdy udalo, mi velmi dobrodruzné a zajimavé pripadalo a témer beze strachu
jsem cele deni prijimal.

Ve méste v dobe, kdy jaro prechazi v letni mésice pocal ruch silny. Bylo to dano tim, Ze
prusky nepritel nas prekrocil hranice a k Olomouci se ubiral by pevnost dobyl a uzemi
ziskal. Jeho moc byla 65 000 az 70 000 muzii. Z mésta odchdazeli vsichni, kdo nepotrebni
zde k obrane byli. Velké rady reholnikii a knézi, obyvatelstvo starsi a zeny a déti, kteri meli
se kam uchylit. My vsak jsme na misté nasem ostali. Otec povinnosti branou coby
ostrostrelec byl platny. Karl na opravach hradeb povinovan byl a ucednici nasi téz.

Veliky pohyb i v nasem domé byl. Museli jsme ze solného skladu cast soli uschovat
a v pripadeé potieby opét odevzdat. Stirecha naseho domu byla na rozkaz strzena, by Sireni
pFipadného pozdru se zabranilo. Utoky ostrostielecké nepritele se zesilovali, ale od nds
dostavali znacné odpovédi. Na rybim trhu postavena Sibenice. Ta velice mne zajimala.
Tam ti, co néco krasti budou nebo jinak skodit viset méli. Strelba i délostielba s casem
zostrovala se a lidi mrtvych i ranénych pribyvalo. Otec odchazel slouZiti na hradby
a doma spore se objevoval. Pak vzdy s matkou, ktera smutny a ustarany vyraz tvare méla,
u stolu vykladal a tézce unavu skryval. K mym usim doneslo se i to, jak méstané volali:
“At'v trosky zméni se nase domy, jen kdyz se nepritel mésta nezmocni “, a matka jakasi,
které dite puma roztrhala vzdychla: “Toto nestésti snesu a ozelim, bude-li jen na spdsu
mestu“. NasSe i nepratelska délostrelba zesilila.

Zde bude pustén ze zvukoveého zdznamu délostielecky utok.

Cetba IILb

Dne 30. cervna nepritel dal pred smrakanim do mésta a na hradby tak strileti, Ze
podobné kanonady a bombardovani bez prestavky jsme po celou dobu oblezeni neslyseli.
Nase déla téz dunéla a pusky praskaly. Uz jsme Cekali, Ze nepritel zautoci na hradby.
VSechno nacini a naradi stalo v pohotovosti. V noci dne 2. cervence otec se doma objevil
se zprdvou, ze nepritel své zakopy opustil a pryc porazen se ubird. Jeho zasobovaci konvoj
s munici a jidlem byl u Domasova rozprasen, a tak mu nic, nez toto nezbylo. Vsichni
spéchali na hradby a jasali. Radost byla obrovska i pres ztraty, které jsme utrpéli. Ztrata
na zivotech na nasi strané byla z vojska 189 mrtvych 548 ranénych, 58 pohiesovanych, 52
zbéhlo, 8 zajato. Z méstanstva zabito 12, ranéno 13. Vdecna panovnice nase Marie
Terezie rozhodla o povyseni méstske rady do slechtického stavu a mésto i jinak ocenila.
Muij otec spolecné jesté se ctyrmi dalsimi cleny ostrostieleckého sboru byl odmeénén zlatou
medaili za statecnost.

Cil aktivity: navozeni atmosféry nebezpeci v obleZené¢ Olomouci, ziskani historickych

informaci
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Reflexe (vytvarna) (20 minut)

Johann dostal medaili. Tvorba medaile méla uréita pravidla. Zaci dostanou informace
jaka. Na zadni stran¢ badatelského listu maji prostor pro navrzeni své vlastni medaile za
statenost. Nasleduje kresleni medaile. Zavérecné vystaveni vzniklych navrhi.

Kresba navrhu medaile slouzi jako zavéreéna reflexe. Zaci se pii ni uvolni a mohou
zuzitkovat vSechny informace, které béhem programu ziskali. Po prohlédnuti vystavenych

nakrestl se naposledy shromazdime u portrétu Johanna Theisse. Nasleduje zavérecna Cetba:

Cetba IIL.b

Otec byl na ocenéni panovnice velmi hrdy, po nékolika ubehlych letech od doby
obléhani pruského nechal se vymalovat a ja mohl vedle obrazu svého deéda i svého otce
pozorovati. Obraz dlouhé roky v jidelne visel. Nyni, kdy uz otec muyj je na pravdé Bozi, pri
vzpomince na néj mé obraz jeho v mysli provazi. Jeho primy, a pritom jemny a citlivy
pohled. Jeho téemer drobné a slachovité télo pritom plné sily a energie. Vzdy si jej takto
budu pamatovat.

8.2.2 Analyza

8.2.2.1 Strukturace obsahu — diagram pfitomnosti a plisobeni objektu

Olomouc v obdobi baroka, vychova
k chapani vyvoje lidské spole¢nosti,

vyvoj Olomouce jako pevnosti,

vychova k obéanstvi

pozoruje a interpretuje (objekty — obraz

predklada,
komunikuje, Fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost

UCITE

INTERAKCE

KOMUNIKACE

Johanna Theisse, zobrazeni na stfeleckych
teréich), na zakladé pozorovani a
zpracovani informaci dedukuje (objekty —
obraz J. Theisse, strelecké terée, model
pevnosti), na zakladé manipulace s
predméty (zbran) tfibi poznatky,
analyzuje, komunikuje, reflektuje, ve
vytvarné aktivité reflektuje vytvarné zazité
poznatky

rozviji kompetenci komunikaéni,
kompetenci k uéeni, kompetenci
kritického mysSleni, kompetenci ob¢anskou

INTERAKCE

INTERAKCE

objekt—obraz Johanna Theisse —pfimé pisobeni,
umoinuje ,Cist” faktaz obrazu,

objekty —ostrostieleckéterée —pfimé plsobeni,
umoiiiuji,,precist” fakta o historickém obdobia
udalostech, na které je program zaméren

OBJEKT

objekt—lehka péchotnizbrari s kiesadlovym zamkem
— pfimé pasobeni, umoZfiuje ziskat informace, osobni
zkuenost, zézitek z manipulace

objekt—model bastionové pevnosti—nepfimé
plsobeni, umoZiiuje srovnavat, analyzovat, dedukovat

Diagram 15 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Jak se brani méstské brany
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8.2.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, které¢ho se ucastnili zaci 6. ro¢niku ZS z Olomouce.

Program byl lektorovan autorkou disertacni prace, ktera je zaroven spoluautorkou programu.

Zaci jsou lektorem uvitani u vstupu do hlavniho sélu. V soucasnosti nese sal nazev Svaté

Klary. Lektor zéky pobidne k prohlidce expozice.

L: Takze zacneme. Protoze jste vsichni hodné zvédavi, co je zde vystaveno, dostanete cas pro
prohlédnuti exponatii. Mame chvili na prohlédnuti, prosim, nebehejte, chod'te pomalu a vse
pozorné sledujte. Po cesté na zemi uvidite roztrousSeny Stitky s néjakymi pojmy. Je tam na nich
neco napsano. Chtéla bych vas poprosit, abyste si po cesté kazdy jeden vzali a schovali si jej
do kapsy. Nemusite nad tim pojmem premyslet, jen si jej vezméte a uschovejte.

Z: Ale miizeme...
L: Co?
Z: No, premyslet (smich)

L: Ano, to samoziejmé miuiZete (smich), chci jen Fici, Ze to premysleni nad obsahem pojmu na
Stitku ted’ neni pro vas to hlavni zadani. Ted'’ si to jen vezméte a schovejte. Hlavné si
prohlédnéte vystavu. Pak vas svolam zazvonénim zvonku. Az se ozve, prijdete prosim tady na
ten roh, je tam obraz. Tak u néj se setkame.

Z4ci se rozchazeji po expozici. Po uplynuti ¢asové dotace se shromazd'uji pod u
obrazu Johanna Theisse. Jak jiz bylo fe€eno, je zakryta ¢ast popisku obrazu, viditelné je pouze
jméno. Je sdéleno, Zze muZz na obraze nam dnes bude privodcem. Co o ném vime? Pouze jeho
jméno. Zkusime né€které véci vyc€ist z obrazu. Mohou to byt faktické véci jako je odév a
kompozice okoli a take to, co odhadneme: povaha, povolani, kdy Zil, v€k, spolecenské
postaveni... Skupinky dostanou Cisty list papiru a pracuji. Poté jsou vybidnuti k prezentaci

zjisténého.

L: Tak, vidim, Ze jste zjistili néjaké véci, uvidime a uslysime, které. Bylo to teézkeé?
Z: Ano. Néco ne. Néco je jisté. My toho mame madlo.
L: Tak jdeme na to. Co mate vy? Zacneme tady.

Z: Ma takovou paruku, tak jak se nosila drive. Kdysi, takze je to davno. (Mezi sebou ve
skuping) 7o je jasny, je to prosté stary. A byl to bohac? Ma pékné saty. Taky ma néjaké
vyznamenani. A je tam ta krabice. Ma v ni asi penize. Ukazuje, Ze je bohaty. (smich) A
jmenuje se Johann Theiss.

L: Ano, to je jediné jisté, ze? Je to tady napsano. A je na té krabici néco zvlastniho, podle
Ceho vite, Ze jsou v ni penize?
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Z: Myslime si to.
L: Tak se jeste podivame, co zjistili ostatni. Tak, co dalsi skupina?

Z: My si myslime, Ze je hodné prisny. A je stary. Asi Sedesdat mu je. Ze to byl néjaky spravce.
Vedouct, velitel, néceho. A také, ze ma v té krabici néco diilezZitého. Je tam néco napsané. Ale
nevime co. Nejde to precist. Ma se dobre a ma tu medaili. Je tam nejaka Zenska hlava.

L: A kdo by to mohl byt? Ta zenska hlava.
Z: Nekdo vyznamny. Treba néjaka kralovna. Spisovatelka.
L: Tak uvidime. Dékuji a co ma dalsi skupina?

Z: My si myslime, Ze je hodny. Vypada jako ucitel. Je prisny, ale hodny. A patri do té doby
Jako tady ty veci kolem. Takze zil davno. A starsi. Je dobie obleceny, takze mda penize a je
bohaty. A ukazuje na tu truhlu, tak je tam asi néco dulezZitého. Je tam néco napsané, ale
nevime co. Dostal néjakou medaili. A chlubi se tim.

L: To je zajimavé, co Fikate. Pak uvidime. A ted’ poprosim posledni skupinu.

Z: Tak my si myslime taky, Ze byl bohaty. Ukazuje na tu skrinku, je na ni nahore néjaka
hadanka napsana. Je pékné obleceny. A je to néjaky knize. Ma vyznamenadni. Asi nékoho
zachranil. A je starsi.

L: Tak dékuji za vase postiehy. Vime tedy jisté, Zze muz na obraze se jmenuje Johann Theiss.
Vase postriehy, které jste vycetli z obrazu, jsou zajimavé. Tak na cem bychom se shodli
vSichni?

Z: Ze je bohaty. Ze md penize.

L: A podle ceho tedy?

Z: Podle obleceni. Ma zdobené obleceni, vypada jako drahé. Ma tu paruku. Taky ma tu
medaili. Ta je zlata. Tak je bohaty. Jinak je to stary clovék. Starsi.

L: Takze se tedy shodneme, Ze pochdzi z néjaké vyssi spolecenské vrstvy. Ze neni asi chudy. A
co by tak mohl vykonavat za povolani? Co by mohl délat?

Z: Je to knizZe. Treba soudce.
L: A mohl by byt treba remesinik? Mohl by treba néco vyrabét?

Z: Ne. (z4ci mezi sebou) Ano. Kdyz to, co vyrobi, jako proda, tak muze mit penize. Ale je
dobre obleceny. To miize mit slavnostni...A chce jako upozornit..., Ze ma tu medaili.

L: Také jste si vsimli, Ze Johann ukazuje na jakousi bedynku. Ja vam ted’ prelozim, co je na ni
napsané. Pozna nékdo, jakym je to napsano jazykem?

Z: Anglicky. Ne, némecky.

L: Ano, je to nemecky. Tenkrat jsme byli Rakousko-Uhersko. A v prekladu je tam napsano
,Jeho fimskému cisati krali: ApoStolskému Veli¢enstvu Josefu I1. ve Vidni.*“ Kdyz je to
napsano na té bednicce, tak co by to mohlo znamenat?

Z: ...Jako, Ze je to pro ného. Pro toho Josefa, pro toho cisare.

L: Hm, tak co by to mohlo znamenat, kdyz je to napsano na té bednicce...? Kdybyste vy meli
takovou krabicku a na té by bylo napsano.: Davidovi. Jak se jmenujes prijmenim?

Z: Stejskal.

L: Tak Davidovi Stejskalovi, Zaku 6. tridy v Olomouci. Tak co by to mohlo znamenat?
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Z: Ze je to jako darek. Nebo balik by to mohl byt. Je to adresa.
L: Skvéle. Tak to si miizeme myslet.
Z: Takze je jako..., Ze chce podékovat za néco tomu Josefovi a dava mu darek.

L: Dobre, tak uvidime, jak to je. Ja vam ted’ prectu uryvek z textu, ktery si postupné behem
programu precteme cely. Davejte pozor, co se v nem rika. Jestli to, co jste vycetli z obrazu,
potvrdi, nebo nepotvrdi, nebo se dozvite néco jinéeho, nového.

Z4ci jsou v této fazi programu navedeni k tomu, aby zistali ,,stat u obrazu® a vydetli
z n¢j na zéklad¢ svych prekonceptl a predchozich zkusenosti co nejvice informaci. Tim, ze
pracuji ve skupinach, mohou sdilet rtizna zjisténi a odhady. V tomto ptipad¢ se nejedna o
interpretaci obrazu jako uméleckého dila, ale prosté ¢teni faktickych informaci a dedukei
vychdézejici z téchto fakti: ma drazsi obleceni — bude bohaty, ma medaili — né¢im si ji
zaslouzil, dava nékomu darek — je za néco vdé&ny. Zaci nad svymi uvahami debatuji a pfou
se. Své vhledy a nazory vnaseji do kontextu jiného historického obdobi a pokousi se do ng;

vhlédnout.

Obraz jako zdroj

Pozorovani, ,¢teni“ redliiz obrazu, informace.
interpretace nalezeného, dialog pred Obraz jako ,brana“k
obrazem. vypraveéni.

Diagram 16 Pisobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

Po vyjasnéni informaci, které se tykaji osoby na obraze (Johanna Theisse) a vypravéce
a jeho vztahu k Johannovi, jsou zaci navedeni na praci s ostrostieleckymi terci. Predtim
zhodnotime, co se nam podatilo odhadnout jen pouhym ¢tenim obrazu a co jsme se dozvédeli

Z textu.

L: Co se nam tedy dodanim dalsich informaci potvrdilo? Co jsme na obraze odhadli?

Z (rozhovor i mezi zaky): Ze byl bohaty, podle téch Satii. Nebyl tak bohaty. Byl sluiné
obleceny, jako do divadla. Ty se taky slusne obleces, kdyz se fotime. Ze dostal vyznamenani.
Asi za to, Ze byl ten strelec... A byl jako na to...Vazil si toho.
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L: Ano. Az tak bohaty nemusel byt. Umeél Femeslo, mél dilnu, a tak mél urcité postaveni. Byl to
méstan. Mél urcitou vaznost. To je treba jako ted co. Co myslite?

Z: Jako, ze nékdo tieba opravuje auta. Ze md firmu. Ucitel... Déla na radnici. Politik néjaky.

Z4ci se pokousi na zakladé jiz dopInénych informaci postavu pritvodce Johanna
Theisse vice ,,zptitomnit®.

Vime tedy, ze Johann Theiss byl ostrostielec. Z tohoto vyplyvaly jisté povinnosti i
privilegia. Zaci jsou upozornéni, aby v dal§i ¢asti programu zjistili fakta o povinnostech a
vymozenostech ¢lenti c. k. privilegovaného ozbrojené¢ho méstanského sboru. V expozici jsou
pro program vybrany Ctyii terce: ter€ Jana Krotera (1655), ter¢ Odména za vérnost (1763),
teré Pohotovost na stielnici (1783), Solny ter¢ (1720). Zaci jsou rozdéleni do pracovnich
skupinek, kazda z nich ma informaéné zpracovat jeden ter&. Zaci pracuji v pracovnich
skupinkach s badatelskymi listy. Na badatelském listu neni uveden néazev terce, ale jeho popis.
Zaci tedy podle popisu musi spravny ter¢ nalézt a pak odpovédét na otazky: Z jakého roku
pochazi vas terc? Jaky tvar ma vas ter¢? Jak se vas ter¢ jmenuje? Co je na terci vyobrazeno?
potiebnych informaci maji Zaci zjisténé sdélit svym spoluzakiim. Skupina pracujici s teréem
Odména za vérnost bude prezentovat az v pozd¢jsi ¢asti programu. Pro analyzu byla vybrana

transkripce prezentace terée Pohotovost na stelnici a prezentace Solného terce.

Prezentace Solného terce

Z: Tak nas terc¢ pochazi z roku 1720. Jmenuje se Solny terc a je kulaty. Ma diry. Je na ném
Olomouc. To jsme poznali podle téch vrski kostela. Kopuli. To je asi kostel svatého Michala.
Je tam néjaky znak. Hlavné je tam Cerny ptak. Asi orel. Ale vypada jako velka slepice se
zahnutym zobdkem (smich). Nese néjaky kyblik a néco mu z néj pada. Nebo to schvalné
vyhazuje. Néco bilého. ProtozZe se terc jmenuje solny, tak si myslime, Ze je to sul. Uprostred je

vvvvvv

(Lektor potvrdi spravné dedukce a doplni zbyvajici informace, které se tykaji dobovych realii

a které vedou ke zjiSt'ovani postaveni ostrostielcti.)

L: S tou soli jste odpovedeéli spravné. Byla cenna. Proc to tak bylo? Co myslite?

Z: Bylo ji mdlo. Bylo ji dost, ale byla draha. Nemohli si ji dovolit?
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(Také vede rozhovor o polohach jednotlivych budov stielnic v Olomouci. Je vyhodou, Ze Zaci
jsou z olomoucké skoly. Znaji mésto, a tudiz si mohou dobfte ptredstavit, kde se jednotlivé

budovy nachézely.)

L: A v popredi terce je jeste néjaka budova. Co si myslite, Ze by to mohlo byt?
Z: Je tam néjaky clovek s puskou. No, tak ta stielnice?
L: A prisli byste na to, kde byla po tom presunuti umisténa? Mame zastavku Na strelnici...

Z: Jo, tu zastavku vim...

(Zéci jsou pouceni, ze shoftela...)

ter¢ jako zdroj informace
Tl NPT = = ; .
Pozorovani, ,¢teni“ realii z terce (Solny o historickém obdobi.

terc), interpretace nalezeného,
prezentace a dialogpred teréem.

Ter¢, jako produktdoby.

Diagram 17 Pasobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Prezentace Pohotovost na stfelnici

vvvvvv

je uprostied. Jmenuje se Pohotovost na strelnici. Jsou tam budovy. Dvé. Myslime si, Ze
strelnice je tahle (Z&4k ukazuje na zadni budovu) a tady dole je asi néjaka hospoda, protoze
tam pijou pivo.

L: A co se na tom terci celkove déeje? Mohli bychom se nad tim zamyslet?
Z: Jsou tam vojaci asi a riizné tak chodi. A leZi. A piji to pivo. Bavi se.

L: Takze, jak to bude s tou pohotovosti? Jsou to ostrostrelci v uniformach a jinak budova
strelnice je ta, co jste rikali, Ze je hospoda. Je to ta mensi budova tady dole.

Z: Oni maji néjakou oslavu. A ty diry jsou docela velké (otvory po kulich v ter¢i). Nejvice je
kolem toho srdce, tak tam asi se méli strefit. Ale strileli vsude. Moc se teda nestrefili.

L: Je otazkou, kam se tedy méli trefovat. Asi si to rekli, co je nejlepsi zasah...

Z: Ale docela to rozbili tim strilenim.
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Pozorovani, ,¢teni” redlii z terce terc jako zdroj informace

(Pohotovost na strelnici), interpretace o historickém obdobi.
nalezeného, prezentace a dialog pred Ter¢, jako produkt doby.
teréem.

Diagram 18 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Lektor plynule prejde k dalsi aktivité, a tou je sezndmeni se s jednou ze zbrani, které
mohli ostrostielci pouzivat. Je to lehké péchotni puska s kiesadlovym zdmkem. Mame
k dispozici originalni zbraii. Zaci ji mohou vzit do ruky a imitovat nabiti zbrané (s vyuzitim
drobné manipulace se zamkem). V pocatecni ¢asti aktivity jsou seznameni s jednotlivymi
¢astmi zbrang a kiesadlového zamku (panvicka, ocilka, hlaven, zdmek, nabijak, patrona,
prach, kule). Poté jsou ve skupinach pozadani, aby intuitivn¢, podle svého odhadu, zkusili
sestavit popis postupu nabiti zbran¢ (kazda skupina dostane textovy soubor popisujici ¢asti
postupu nabiti zbrang, rozdéleny do deseti tikonti na deseti karti¢kach). Ukony na sebe musi
navazovat a maji jisty rytmus. Zaci maji k dispozici bedni¢ku s imitacemi patron, modelem
ktesadlového zamku, kulemi, pazourkem. Lektor porosi jednotlivé skupiny postupné o feSeni

zadani.

Z: Tak nejprve tu patronu. Jako to roztrhnu a nasypu na tu panev, panvicku. Ted’ je tam to:
pootocim puSku k levému boku, pazba asi pét cm nad zemi za levou patou, usti hlavné nahoru
v dosahu pravé ruky. Pak tam dam tu kuli a prach, vytahnu nabijak, udusam to. (Zaci z jiné
skupiny). 7i to spadne, z té panvicky... Se u toho motas.

L: Hm, neni to uplné tak lehké, ze? Vezmeme si zbran a zkusime to.
Pti manipulaci se zbrani dojde lektor s zdky ke spravnému vyteSeni ukolu.
Z: To trva strasné dlouho. By té praskli... Je to slozité. Tak by ses to naucil. To je cvik. A ta

puska je tezka...

L: I kdyz je to lehka pechotni zbran, Ze?
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Zéci musi logicky pfemyslet. Obdrzeli i napsana pravidla nabiti zbrang, s jejichz
posloupnosti nejsou ale v Giplnosti seznameni. Dulezita je zde i prace s chybou. Jeden krok
musi navazovat na druhy, ikon musi byt proveden piesné a rychle, aby byl efektivni. Tento
ukon ma pro zaky prekvapivou ¢asovou dotaci.

Z4ci spravné sestavi postup nabijeni zbrané a jednotlivé tkoly si mohou na zbrani
realné (natazeni zamku, odklopeni a zavieni ocilky) nebo simulaci (manipulace s patronou —

neni v ni stfelny prach) vyzkouset.

Zbran jako zdroj
informace o historickém

Seznameni's objektem, seznameni s obdobi.
pravidly a jejich aplikovani. Zbran jako predmét
Manipulace. manipulace.

Diagram 19 Pisobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Po této aktivit€ jsou Zaci seznameni s dal$i ¢asti textu. V ném se dozvi reélie o budovani
bastionové pevnosti v Olomouci. V expozici je jeji model. Nasleduje tedy prace s modelem

a s pojmy, které si zaci vzali na poc¢atku programu.

L: Pojmy, které mate u sebe, oznacuji nékteré casti bastionové pevnosti. Zkusime si predstavit,
Ze jste sami temito castmi. Kde byste se nachdzeli?

Z: Ja jsem bastion. Ja jsem glacis...

Lektor s zaky umist'uji jednotlivé pojmy ke spravnym castem pevnosti. Vysveétluji si jejich

funkci. Také to, na co vyvoj pevnostniho stavitelstvi reagoval.

Z: Tim délem dostrelili dal nez kdysi jinou zbrani. A taky se museli ti lidi branit.

V fizené debaté dochézi také ke konfrontaci minulého a soucasného stavu vystavby centra

meésta.

L: Tak vidime, Ze ten glacis byl dlouhy a pozvolna stoupal. Predstavil by si nékdo, co je ted' v
mistech, kam az dosahoval?
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Z: No, to nevim...

L: Najdete nékde Terezskou branu?

Z: Jo, tady je.

L: No tak podle ni si zkuste predstavit, co je v mistech, kde byl kdysi glacis.
Z: Tam jsou domy. A park je tam. Jo, tam je sklenik a... park.

Model pevnosti jako
opora pro predstavu?
Jako opora pro operaci
srovnavani.

Analyza, dedukce, pozorovani,
srovnavani, pfirazovani.

Diagram 20 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Zaci se pokousi ,,piekryt* plochu mésta sou¢asnosti s plochou mésta minulosti. Mésto
vypadalo jinak, vyvijelo se a stale se vyviji.

V dalsi ¢asti textu se dostavame do doby obléhani mésta Olomouce pruskou armadou
v roce 1758.V urcité dané chvili je zaktim do Cetby pustén zvukovy zaznam utoku. Budeme
predpokladat, Ze pii Cetb€ se Zakiim navodi urcita pfedstava o tehdej$i dramatické situaci ve
mésté. Adekvatnim zvukem miizeme tuto predstavu podpofit a dodat ji dals$i rozmér. Zde se
muizeme tazat, zda zvukovy zaznam miiZe také byt objektem. Je vniman smyslové — sluchem.
Dotvaii ptedstavu. V ptipad¢ zvuki (tont a hlukil), jez jsou snimany sluchem, se mizeme pfi
praci opfit o objekty: jejich zdznamy na riznych nosic¢ich (CD, gramofonova deska atp.) nebo
partitury, notové zaznamy. Smyslem zvuku je hledani jeho zdroje. Zdroje, z nichz zvuk

pochazi a k jakému ucelu slouzi.

Po poslechu ¢etba pokracuje dalsim uryvkem. V nasledné debaté lektora a zaka

dochézi k reflexi celého programu. Zaci jsou po skonéeni Eetby v chvili nezvyklé tichosti.

L: Tak... Nakonec vse dopadlo jak?
Z: To bylo drsny. Jsem se strasné lekla. To byly dela? A pusky. Néco se borilo. Ale preZili to.

L: A co byste o Johannu Theissovi rekli ted, kdyz jsme se s nim a zivoté v Olomouci blize
sezndamili.
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Z: Byl odvazny. Mné by se nechtélo bojovat za to, zZe jsem v tom spolku. Ja bych v nem radéji
nebyl... Ale bydlel jsi v tom mésté, tak bys musel...

V tomto misté posledni skupina s teréem Odvaha za vérnost prezentuji svij terc.

L: A jak jsme slyseli, dostal od Marie Terezie medaili za statecnost. Na druhé strané
pracovniho listu mate prostor pro navrzeni vlastni medaile za statecnost.

Z4ci jsou seznameni s obecnymi pravidly tvorby medaile a maji nyni moznost
technikou kresby vytvofit vlastni ndvrh medaile. Ve vytvarné aktivité, i kdyz je ,,omezena‘

ur¢itymi pravidly, mohou Zaci reflektovat poznatky z celého edukacniho programu.

Medaile za statec¢nost

jako inspirace pro vlastni
Vytvarna reflexe, vlastninavrh tvorbu.

medaile za state¢nost.

Diagram 21 Pusobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

Na zavér se vsichni sejdeme opét pred obrazem Johanna Theisse a lektor piecte
posledni kratky uryvek textu. Cely program je tak zakoncen. Lektor se rozlouci s zaky a oni

s nim 1 s jejich hlavnim privodcem Johannem.

L: Tak timto se s vami spolecné s Johannem rozloucim. Je néco, co byste Johannovi rekli,
kdybyste meli prilezitost?
Z: Jo, jsi borec. Byl si odvazny.

8.2.3 Alterace

8.2.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Jak jiz bylo feceno, program byl vytvoien ke kratkodobé vystavé Olomoucké baroko,

vytvarna kultura let 1620—1780, konkrétné pro jeji ¢ast ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.
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Vystava trvala necelych pét mésicti. Béhem této doby se program v nekterych dil¢ich ¢astech
prirozené vyvijel a proménoval. Ve srovnani s programy, jez byly zatazeny v nabidce muzea
ke stalym expozicim, mél delsi Casovou dotaci. Byl uréen pro prvni i pro druhy stupen
zékladni skoly, a tak by se dalo pfedpokladat, Ze pedagogové druhého stupné budou mit
problém vyhradit si pro navstévu tiidy vétsi asovy blok z vyucovani. Tato domnénka se
nepotvrdila. Program byl provadén nékolikrat tydné a mozna kapacita lektorovani byla plné
vyuzita, a to i ro¢niky druhého stupné. Ve struktute programu hrala velkou roli Cetba textu,
ktery byl svym objemem obsahlejsi a bohaty na informace. Na tyto informace se navazovalo
v praci v dalSich aktivitach programu. Tento parametr byl nékdy komplikaci pro nizsi rocniky
(4.-5. ro¢nik), zaci vyssich ro¢niki s timto parametrem problém neméli. Autory programu
tento zjistény fakt vedl k tivaze o zkraceni délky ¢tenych textd pro nizsi ro¢niky. Sal svaté
Klary je nejvetsi vystavni sal Vlastivédného muzea. Jeho specifikem, ktery ma na edukaci

v téchto prostorach zna¢ny vliv, je jeho nevyhovujici akustika. Sal byl plivodné sakralnim
prostorem, a tak je akustika timto faktem znacné ovlivnéna. Tento fakt m¢l vliv na
porozuméni feceného v prezentacich, zaci si museli zvyknout, ze se skupiny, jez neprezentuji

svou praci, musi chovat tiSe, aby vSse slySely.

8.2.3.2 Zavér

V programu Jak se brani méstské brany byla prace s objekty vyuzita v plné mife. Pfimé
plsobeni objektu, obrazu Johanna Theisse, vedlo zZaky k pozorovani, budovani asudku a
analyzovéni informaci, které byly z obrazu zjitény. Zakiim bylo umoznéno ,,ziistat stat u
obrazu® a ,,¢ist* z n¢j informace. Bylo jim umoZnéno vést rozhovor o zjisténych faktech a byl
dan prostor jejich domnénkam a prfemysleni nad nimi. Toto bylo umoznéno diky pfitomnosti
objektu. Bylo praktikovano dialogické uceni, jehoz podstatou je podnécovani mysleni

a prohlubovani porozuméni prosttednictvim podpory Zakovského zapojeni do vyukové
komunikace. Diky naraci v pfedloZeném vypravéni se tak obraz Johanna Theisse stal branou
k dalsi cesté za informacemi a poznanim. Stielecké terce (v pfimém plsobeni objektu)
poslouzily, podobné jako obraz, ke zjisténi informaci o poznavaném historickém obdobi

v soustiedéni na osobni rozmér zjisténych informaci (osudy Johanna Theisse a jeho rodiny).
Jednim ze vzdé€lavacich obsahtl, na néz byl program zaméten, bylo uvédoméni si vyznamu
funkce bastionové pevnosti, jiZ Olomouc v dané dobé¢ byla. Jejiho obranného charakteru.
Moznost seznamit se se zachdzenim se zbrani, ktera v té dobé byla pouZzivana ostrostielci,

zptitomnila zaktim historickou situaci v konkrétnostech (pravidla zachazeni se zbrani atp.).
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Model bastionové pevnosti v nepfimém pusobeni objektu byl diilezity pro nazornost.

V piipad¢ této konkrétni analyzy byli ti€astnici programu ze zakladni Skoly v Olomouci.
Me¢sto tedy znali a diky modelu a préci s nim, zapojenim sebe sama v podobé¢ jednotlivych
¢asti pevnosti, si mohli uvédomit, jak pevnost fungovala, jak se ,,pfekryvala“ se sou¢asnym
stavem mésta. Cely program zakoncovala vytvarna reflexe v podob¢ vlastniho navrhu medaile

za state¢nost.

8.3 Zajicek Chlupacek — analyza eduka¢niho programu Vlastivédného muzea
Olomouc

8.3.1. Anotace animacniho programu
8.3.1.1 Kontext vyukové situace

Prostiednictvim loutky zajicka, ktery plni roli privodce programem, se déti seznami

s zivotem zajice polniho a vybranych zivocicht, kteti ziji v riznych typech krajiny a s nimiz
se zajic polni mlze v ptirod€ setkat. Program mimo jiné poukazuje na potravni fetézce a
zabyva se otdzkou predacnich vztaht ne¢kterych zivocichii k zajici polnimu. Zamétuje se
primarné na pobytové znaky, podle nichz mtizeme odhalit pfitomnost zivocichi, aniz bychom
je pfimo pozorovali. V programu jsou pouzity realné pobytové znaky zivocicht Zijicich
zejména z lesniho ¢i polniho prostiedi (stopy, trus, pozerky, parozi, pefi, lebky). Tyto
informace jsou détem predavany pomoci ,,pohadkového detektivniho pfibeéhu*. Tato forma
programu je vhodna pro déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku, které jsou cilovou
skupinou programu.

Soucasti animace je odborny vyklad (¢astecné vedeny lektorem prostiednictvim loutky
zajicka), fizena diskuse, zazitkové aktivity, vyuZiti metody objektového vyucovani obsahujici
pozorovani, metoda badani a samostatnd prace s vystavenymi exponaty.

Cilem nami analyzovaného programu je seznamit ucastniky (déti) s vybranymi druhy
zivoc€ichl (vyskytujicimi se na uzemi Olomouckého kraje) a s jejich pfirozenym Zivotnim
prostiedim. Program si také klade za cil seznamit Gi€astniky s pobytovymi znaky vybranych
zivoc¢isnych druht, jez jim mohou prozradit ptitomnost Zivoc¢icha v ptirodé, aniz by ho museli
sami spatfit.

Animace se vztahuje k dokumentiim RVP a dotyka se vzdélavacich oblasti Dité a jeho

svét (Jazyk a fe€, Poznéavaci schopnosti a funkce), Dité a ten druhy, Dité a svét a posiluje
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kompetenci k uceni, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni a
kompetence ob¢anské.

8.3.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

V programu lektor a déti pracuji s informacemi ze Zivota vybranych Zivocichti a jejich
prirozeného biotopu. Podstatnou véci v realizaci programu je vyuziti loutky (v naSem piipadée
loutky zajicka) jako edukacniho néstroje. Loutka tvoii jakéhosi mediatora mezi lektorem

a détmi. Préace s loutkou nese pro praci s détmi predskolniho a mladsiho Skolniho véku velké
benefity, ale také ma sva tskali. Lektor by mél umét s loutkou spravné zachéazet, dodrzovat
zasady a pravidla, které vedeni loutky pozaduje.

Program trva 60 minut, je pro maximalni pocet 30 déti a je lektorovan jednim lektorem.

Uvod

Déti jsou privitdny na misté ur¢eném k edukac¢nim aktivitdm v ptirodovédné expozici
(paloucek). Jsou pouceni o chovani v expozici. Lektor vede rozhovor o jejich vztahu

k pfirod¢, seznami je kratce s expozici Priroda olomouckého kraje a jednotlivymi typy
krajiny. Déti si ji kratce mohou samy prohlédnout a jednotlivé typy krajiny nalézt. Pak jsou

zpét ptivolany zvukovym signdlem (viestidlo).

Dramaticka lekce
Déti svou pfitomnosti probudi spiciho a vystraSeného zajicka (loutka). Ten potfebuje pomoc.

Déti jdou hledat jeho cestu domi a zjistit ptipadné nebezpeci.

Prace s pobytovymi znaky

Zajicek je zanechan v bezpeci (louka je uloZena do krabice symbolizujici pelisek). Déti se
spolecné s lektorem vydaji do expozice, mezi diorama jehli¢natého a smiSen¢ho lesa, které je
na cesté k dioramatu pole a mez. Lektor rozda détem lupy. V prostoru jsou rozlozeny
pobytové znaky zivocichil (trus vlka, trus divokého prasete, okusy $isky od veverky, okusy
Sisky od mysSice, okusy od strakapouda, partizky od srnce, lebka lisky, vyvrzek sovy, svlecka
od uzovka, okusy od bobra). Déti je zkoumaji a vedou rozhovor s lektorem. S doprovodem
lektora se pokousSeji ptijit na to, které ze zvifat je masoZravec a dravec, a tudiz je pro zajicka
nebezpecné. DéEti se vrati pro zajicka a ve zbyvajici ¢asti programu pokracuji opét ve

formé dramatické lekce.
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Poznavani stop Zivocichi

Zajicek se v doprovodu déti dostane domti. Lektor pted diorama pole rozprostie plachtu se
stopami zivocichd. Déti se snazi poznat, co se podle stop piihodilo na misté od doby, kdy
zajicek utekl. Spole¢né rozlusti zahadu, ¢eho se zajiek polekal. Zaji¢ek détem podékuje a
rozlouci se s nimi. Déti mohou dostat pracovni materidly na rozvijeni probiranych témat ve

svych vzdélavacich zatizenich.

8.3.2. Analyza

8.3.2.1 Strukturace obsahu — diagram pfitomnosti a pisobeni objektu

priroda Olomouckého kraje, vychova

k pozorovéni prirodnich jevi, vychova

k povédomi o Zivotnim prostiedi,
ochrana Zivotniho prostiedi, vychova
k chapani prirozeného fadu Zivota a
svéta
predklada,
komunikuje, fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost

pozoruje (objekty — pobytové znaky,
objeky v dioramatech), srovnava (objekty,
pobytové znaky, objekty v dioramatech) ,
na zakladé srovnani tfidi a pfirazuje,
analyzuje, komunikuje, reflektuje

rozviji kompetenci komunikacni,
INTERAKCE KOMUNIKACE kompetenci k uéeni, kompetenci
kritického mysleni, kompetenci obéanskou

UCITEL

INTERAKCE INTERAKCE
pobytové znaky Zivogichéi — umoZiiuji pozorovat,
srovnavat, analyzovat, dedukovat

stopy zvifat (nepfimé plsobeni objektu) — jejich
analyza a dedukovani nastélé situace

OBJEKT

Diagram 22 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Zaji¢ek Chlupacek
8.3.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnilo 15 déti 1. rocniku ZS. Skola je zfizena
jako experimentalni ro¢nik pfi lesni Skolce.

Program byl lektorovan autorkou disertacni prace.

Po pfivitani déti pred expozici je celd skupina odvedena pfimo na misto v expozici uréené
k edukaci (paloucek), a to zadnim vchodem. Lektor déti usadi na zem a sezndmi je kratce a

umeérné k jejich véku s obsahem expozice (tzn., Ze vitriny piedstavuji jednotliva prostredi, kde
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jsou zvifata a rostliny, zvifata jsou dermoplastické preparaty, co je to dermoplasticky preparat,
pro¢ by se na né¢j nemélo sahat). Lektor navazuje déle kontakt a pta se déti, jestli chodi do
ptirody a kam. Pfirozené bézicim rozhovorem se détem dostava informace, ze mame rizna
zivotni prostiedi. Déti dostavaji prvni kol — rozejit se po expozici a podivat se, jaka ptirodni
prostiedi jsou v muzeu dioramaty nasimulovana. Jsou upozornény na to, aby prochazely
expozici pomalu a divaly se pozorné. Lektor pouziva svoldvaci signal. Jedna se o viestidlo,
coz je vabnicka, jiz vyuzivaji myslivci na prildkani lisSky. Viestidlo simuluje zvuk, ktery
vydava zranény zajic. Lektor se pohybuje v expozici s détmi a motivuje je k tomu, aby si
vSimaly jednotlivych odliSnosti vystavenych biotopti.

Lektor svola po prohlidce déti viestidlem opét do krouzku. Vyptava se déti, jaké typy
krajiny objevily a jaké zivocichy v nich nasly.

Nyni nastava faze s dramatickou lekci, ktera navazuje na ¢ast programu vyuzivajici

praci s objektem. Pro tento piepis jsou pouzity zkratky L — lektor, Z — zdk a CH — Chlupacek.

L: Tak jsme si to tady trosku prohlédli. A décka, ja nevim, ja tady porad néco slysim. Takovy
néjaky Sramoceni. Slysite to taky? (Rozhlizi se po zemi, divé se za bedny.)

Z: Jo. Ja ne. To bude pes.

L: Tady z toho mista. (Najde zdroj — loutku zajicka v peliSku. Nasazuje si jej na ruku.) Ne,
neni tady pes.

Z: To je klokan? Zajic! Zajicek!

CH: (Lektor dal pokracuje jako zajicek.) Dobry den déti. No tedy vas tady je. Predstavte si, co
se mi stalo. Ja vam to ted’ popovidam. Predstavte si, ja jsem vcera sedél na paloucku, na mezi.
Tak jsem si bastil travicku. A najednou nade mnou byl takovy strasné velky stin a ja jsem se
strasné polekal. My to tak, jako zajici, délame, my hned neutikame, takhle se jako schoulime

a takhle se zavrtame do té své jamky. Takového dolicku, to si tak udusame. Ale jak ten stin tak
prelétl, ja jsem se strasnée polekal a pak jsem utikal, utikal jsem, utikal jsem. AZ jsem se uplné
ztratil a ziistal jsem tady pres noc.

L: No teda zajicku, to je mi té lito. Tak, my ti snad s détmi pomiizeme, jestli potiebujes?
CH: No, to jo, to jo, to potrebuju.

L: Tak deti, pomiizeme potom zajickovi, aby se dostal domii?

Z: Jo, ano. Ano.

CH. Vite, ja jsem se ztratil. A mné se strasné styska po mamince. Protoze maminka, ona se
o mé hrozné hezky stard. A ja ted strasné potiebuju byt u ni. Ja se hrozné bojim a chci zpatky
za maminkou. Nevideli jste ji tady nekde? Moji maminku? Nepotkali jste ji nékde?

Z: Ja jsem ji videl. Ja tak. My jsme ji videli.
L: Tak jo, decka, za chvilicku zkusime tu maminku pro zajicka najit. Pomuzeme mu. A zajicku,

proc ses tak polekal?

Z: Nejdrive musime najit ten stin.
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L: Zkusime se zeptat, jestli ta cesta neni nebezpecnd, jestli se nam také nemiize néeco stdt.
Zajicku, co se stalo?

CH: No ja nevim, ono to tak prelétlo a ja se bojim. Vite, moje maminka, ona je hrozné chytra,
ona mé ucila, ze ja poznam, Ze tam to nebezpecné zvire bylo, poznam to podle néjakych veci,
Ze ono tam bylo a Ze si na neho musim ddavat pozor. Maminka, ona mi to vSechno povykladala.

L: A deti vite, podle ceho poznate, ze néjaké zvire v lese bylo a uz tam neni, vy ho uz nevidite?
Z: Stopy. Mohl to byt néjaky dravy ptak, nebo orel. Byl to stin...

L: Podle stop bychom to mohli poznat, jestli tam néjaké zvire bylo. Umite poznavat stopy?

Z: Jo, ano.

L: Tak si to potom vyzkousime. A zndte néco jiného, podle ceho pozname, Ze to zvirdatko v tom
lese bylo?

Z: Treba, ze tam udéla cesticku. Treba, zZe se tam vykadil.
L: To si rekl velmi dobre. A jak se Fikd tomu, co tam to zvire nechalo?

Z: Bobek.

L: Rikds to dobre, ale odborné se tomu vikd trus, a podle toho trusu, podle téch bobkii
pozname, jestli tam néjaké zviratko bylo nebo ne. Tak to si ekl moc dobre.

Z: My mame od kozy celou skolu pobobkovanou.
L: Tak vy tu kozu asi i vidite, ona se vam tam neplizi a déla bobky. Ta je s vami pordd.

Z: Ale méli jsme tam zajice.

Programem déti provazi loutka zajicka spole¢né s lektorem. Pfinos didaktické prace
s loutkou je velky. (Dokoupilové, 2022) Zaméime se nyni na u¢innost pritomnosti objektu
v edukacni aktivité. Ta nastava predevSim v €asti, kdy déti pracuji s pobytovymi znaky.
Dochazi zde k zastaveni u objektd a vyvinuti snahy o soustfedéné pozorovani. Nutno fici, ze
soustiedéni je, zv1asteé pii mnohosti zajimavych objektl v expozici, pro déti nékdy
problematické. Je ale podpofeno navozenim emoc¢ni vazby k zajickovi. Déti maji zdjem mu
pomoci a nalézt zivoc¢ichy, ktefi by pro né¢j mohli byt nebezpecéni. Z tohoto dtiivodu jsou
ochotny zkoumat 1 ostatni pobytové znaky, aby vylu€ovaci metodou nasly ty zivoc€ichy, ktefi

mohli zaji¢kovi ubliZzit.

L: Asi si od zajicka nechame poradit. Co myslite déti? Tak zajicku, co ti ta maminka vikala?

CH: No maminka mi fikala, Ze zviratka, jak jedi, tak ony potom nechavaji ruzny veci, treba
okousané orisky, okousané Sisky a kazdé zviratko to déla jinak a rika se tomu...

Z: Rika se tomu zbytek.
L. Zajicku vis, jak se tomu rika?
CH: No, rika se tomu pozerek. No, deéti, ale néekteré zviratka by pro mé mohly byt opravdu

nebezpecné a ja vim, ze nékteré by mé opravdu mohly seZrat. A ja se strasné do toho lesa
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bojim. A tak nechtély byste se podivat nejdrive samy, jestli tam neni néco, co by mé mohlo
sezrat?

L: Tak déti nepiijdeme nejdrive prozkoumat ten les?
Z: No my jsme taky vetsi nez ty, tak ho prozkoumame.

CH: Tak ja tedy ted’ jesté s vama nepiijdu, vy mi pak reknete, jestli je to tam bezpecné, ano?
Ja si tady lehnu zpatky do toho pelisku a vy potom, prosim, reknete, ano? Tak ja si tady na
chvili lehnu. (Lektor ulozi loutku do krabicky — pelisku.)

V této chvili lektor usedne s détmi do prostoru mezi dioramata jehlicnatého a
smiseného lesa. Zde jsou umistény rizné pobytové znaky zvirat, které se mohou vyskytovat
v Olomouckém kraji. Déti jsou prostiednictvim piibéhu uvedeny do role ochranci. Coz ma
vliv na jejich sebevédoméjsi pohyb v procesu prenosu pozadované didaktické informace.
Pobytové znaky jsou v prihlednych krabickéch, které se daji oteviit. AvSak déti jsou
upozornény, ze to nemaji délat. Ve spole¢né debaté pak budeme moci nekteré krabicky oteviit
a pobytovou stopu si i ohmatat.

Jednim z vyznamnych prosttedkt metody objektového vyucovani je metoda
pozorovani. Nehovoiime nyni o pozorovani na trovni védeckych disciplin. V souladu
s modelem psychodidaktické transformace obsahu umoznuje zarazeni pozorovani Zivych
organismii a prirodnin do vyuky prirodopisu transformaci realného (objektivniho) obsahu
(pozorovany biologicky objekt) do subjektivniho obsahu v mysli Zakii a jeho pouzivani na
intersubjektivni urovni mezi ucitelem a zZaky, respektive mezi Zaky navzdjem. (Ja¢, 2017, s.
268). Hejny a Kufina hovoii o mentalnim procesu, ktery oznacuji jako abstrakéni zdvih.
(2009, s. 95) Vlastni zkusenosti zaka dochazi béhem tohoto procesu k preméné kvantity
v novou kvalitu, jiz mlze pfedstavovat napt. noveé vytvoreny pojem v mysli zaka. (Jac, 2017).
O pozorovani a cviceni v pozorovani hovoii téz Shuh. (2014) Pozorovani se jevi jako velice
prosta a jednoducha dovednost. Avsak je k ni tfeba jistého zastaveni a zklidnéni. Je tfeba
cviceni pozornosti a nacvik pozorovani. Pedagog ma spravné klast otazky, aby vzbudil vEtsi
z4jem o zkoumany objekt. Pro budovani novych konceptl je diilezitd provazanost
s prekoncepty a dosavadnimi znalostmi. S pozorovanim pak souvisi i porovnavani. Tyto

¢innosti jsou velice uzce propojeny.

L: Tak a nas bude ted’ cekat takova badatelska vyprava. Protoze my potrebujeme zjistit, jestli
to prostredi je pro tu zajickovu cestu domit bezpecne.

Z: Ja jsem videl zajice na poli. Tam vzadu je jeho maminka.

L: Ano, tak to mas pravdu, zajici opravdu byvaji na poli nebo na mezi. A na rozdil od kralika,
ktery si hrabe nory, tak zajicek sedi v takové udusané jamce. Presné, jak je to v té pisnicce
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Zajicek ve sve jamce sedi sam, tak to je pravda. Tak zajicek sedi v jamce, nékde na mezi nebo
na poli, a kdyz potiebuje, velmi rychle béha.

Ted’ bych vas chtéla poprosit, jestli bychom se mohli podivat zpatky do expozice, pomalu,
nebudeme béhat, a zkusite najit, jestli tady nékde nejsou ty zbytky po zviratkach, rika se jim
pobytové znaky. Znaky toho, Ze tady to zviratko, tfeba nebezpecné pro zajicka, bylo. Vy tu véc
nebudete vytahovat z krabicky, ale prozkoumate si ji. Zkusite prijit na to, co to je a ke kterému
zviratku byste ji priradili. Podivejte se v okoll, jestli nahodou tam to zviratko nekde neni. Ono
tam byt nemusi, ale mize. Tak ja vas ted opustim a zkuste se podivat, jestli néjake pobytové
znaky tady nenajdeme.

Tak, protoze jsme badatele, tak kdyby to chtél nekdo prozkoumavat trochu lépe, tak vam muizu
dat lupy. Dostanete vsichni, nebojte se. A prosim, abyste se opravdu vsichni zamysleli nad tim,
ke kterému zviratku to patri.

Mate vsichni? Chcete si vzit? Pordadné se podivejte, komu by ty pobytové znaky mohly patrit.
Zkusime si to potom ujasnit. Nékteré ty véci nas pobizeji k tomu, abychom je prozkoumali tou
lupou a na néekteré ji nepotrebujeme.

Z: A to je hadi nebo rybi Supina... To je hadi.

L: A zkuste také premyslet, jestli to zviratko by bylo pro zajicka nebezpecné.
Z: To jo. To je nebezpecné. To jsou paruzky od srnce.

L: Zkuste se podivat jesté tam dozadu, jestli néco nenajdete.

Z: Tou lupou se dobre prozkoumdvaji ty maly véci. Jé, tady jsou stopy, tady jsou stopy. Jé,
tady je jeho mama. Tady jsou stopy, které jsou velké a u sebe a pak dal od sebe... on bézel.

L: Tak mu to pak budeme muset jit vict. Pojdte ted ale mezi lesy na cestu. Pojd'te tam, tady se
potom vratime. Dival se nekdo na toto?

Z: To je musle.

L: Vezmeme si ji tam vedle. Kluci, pojdte, zkusime na to prijit. Sedneme si tady a zkusime to.
Zkusime prijit na to, kdo tady prosel.

Nasel nékdo néco, co ho hodné zaujalo?

Z: Mé zajimala ta kuze.

L: A jaka je? Ci si myslite, Ze to je?

Z: Je to jako papir. Takova tenkd a jemna. Se roztrhala. Hada.
L. A jakého?

Z: Uzovky? Zmije?

L: Miizeme ji tady néekde najit?

Z: Jo jo, tady,

L: A proc ona se svilékla?

Z: Protoze je ji mala.

L: Ano, kiize jim neroste a hadi se musi porad svlékat. A Fika se tomu? MuzZete to najit v lese,
na louce, na mezi na slunicku, tam kde je teplo, protoze oni se radi vyhrivaji. Rikad se tomu
svlecka. Ma nékdo doma takovou sviecku?

132



vvvvvv

soustfedénou pozornost u jednoho objektu delsi dobu. Je tfeba urcité casové dotace, nez se

déti uklidni a soustiedi.

Z: Ne. Ja jsem ji videl. Jé, tam je liska... (liska jako dermoplasticky preparat v dioramatu)
L: Mame tady néjakou véc, kterd patri lisce?
Z: Tady, asi. To neni od lisky. Je. (lebka)

L: No, ta je ale uz mrtva, ze? Je to lebka z lisky. Vy miizete najit nékde takové zbytky ze
zvirete. Zvire tam mohlo uhynout a vy vite, Ze ta zvirata se vyskytuji v té oblasti.

Z: Treba pytldk by ji mohl zabit.

L: Mame tady lebku lisky. A décka, ta je nebezpecna pro zajicka?

Z: Jo, jo. Ta byla. Ale tahle je mrtva. Tak ta ne. Ale tieba jeji déti... nebo manzel...
L: Ano, znamend to, Ze se to zvire v té oblasti vyskytuje.

Z: A Ze si na né musi zajicek dat pozor. A ma vypadly zub. A je ostry. Jé, tady je zub, tady je
zub. No to je z té lebky od lisky. Vypadl.

Z. A ona nemd jen ostré zuby, ona ma i takové zZvykaci.

Zde déti stavi i na vlastni zkuSenosti. Nékteré maji predstavu, jak vypada chrup, ze

obsahuje rizné druhy zub, které slouzi ke zpracovani potravy rizného typu.

L: No ano, protoze ji i jiné véci nez maso. Treba ma rada boriivky.

Z: To ja mam taky rad. A nejsem liska...

Zde dochazi komunikaci mezi sebou k uvédoméni podobnosti s jinymi druhy

zivocichu, tieba i s ¢lovékem.
L: Tak mate néco spolecného. A co dalsi pobytové znaky?

Jak jiz bylo feceno, v této skupiné byly déti 1. ro¢niku lesni Skoly. Pfi pozorovani déti
stav€ly své vyroky na poznatcich, které jim umoznuje i jejich Skolni prostedi (budova u lesa,
chov domdcich zvifat...). Dilezitou metodou je zde pozorovani. Déti se divaji, komunikuji,

porovnavaji, na zakladé toho vyvozuji zavéry.

Z: Toto to jsou vyvrzky. To jsou vyvrzky. To jsou bobky.
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Dé&ti opét navazuji na svou znalost. Srst v objektu opravdu pfipomina vyvrzek. Objekt
je ale vétsich rozmérii. Nasleduje myslenkova operace, ktera stavi na podobnosti s jinym
objektem (vyvrzkem sovy) Jeho znaky (velikost), v§ak nekoresponduji s vzorovou

piedstavou. Dochézi tedy ke srovnavani, analyze a dedukci

Z: Jsou tam chlupy. To je od zajicka ne?

L: Ano, jsou to zajeci chlupy. Tak co by to mohlo byt?

Z: Nekdo ho snédl.

L: Hm, ano. Je to trus a nékdo ho snédl a kdo ho mohl snist?
Z: Sova?

L: Mohla by sova mit takhle velké bobky? To je trus od zvirete, které tady v expozici neni,
protoze k nam tady do prirody Olomoucka chodi prozatim jen malo na navstévu. I kdyz se tady
uz objevuje. Napadne nékoho, kdo by to mohl byt? Dam napovédu. Vypada jako pes, je to
Selma.

Z: Vik, vik.

Predstava vedouci k ndvaznosti na sovu je silna. Musi dojit opét ke srovnani
s velikosti zvifete a objektem. Zde mohl lektor poskytnout vice ¢asu pro nalezeni spravné
odpovédi. Dermoplasticky preparat vlka je ale v jiné €asti expozice, Casto déti nenapadne jej

Jjmenovat.

L: Tak décka, tohle je vICi trus. TakzZe nekde tady prosel vik.

Z: A ten by tedy mohl byt nebezpecny, kdyz predtim sezral néjakého jiného zajicka. Musime
mu rict, Ze si na vlka musi dat bacha.

L: A mame tady jesté néjaky jiny trus?

Z: Tady, zajeci.

L: A jaké ma zajic bobky?

Z: Ja vim, takové kulaté. Tam jsou vzadu u té maminky.

L: Tak pak se na né podivame a jak to vypadda, takovy zajeci bobek?

Z: Jako kozi docela.

L: Rozeznali byste kozi bobek od zajeciho?

Z: Jo, zajeci ma mensi a déla jich vic. Koza déla taky hodne. Jsou vetsi.
L: Décka a co ten trus, ten bobek viastné je?

Z: To je jidlo!

L: Ano, to je telem prepracované jidlo. Podle toho, jak ten trus vypadda, podle téech zbytkii, co
v tom bobku je, pozname, co to zvire snédlo, a tak i miizeme poznat, o jaké zvire se jedna.
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Z: Takze kdyz zajicek basti travu a seno, tak je to na tom bobku videt. Vypada to jako kulicka
do mléka, takova ta, takova trosku veétsi, kokosova.

L: Kozi jsou trochu vetsi a take vice pachnou?

Z: Nesmrdi. Protoze Béda je jeste malej, tak ma malé bobky. (Déti maji u skoly kozlika.)
L: Vy jste na to zvykli.

L: A co je tady to? Mohlo by to znamenat, ze tady proslo néco?

L: A co jeste toto?

Z: To jsou zase bobky. Trus, trus.

L: Trus. A ¢i to je trus?

Z: Nevim, veverky. Ne, veverka je mriavd.

L: No, ta, kdyby méla takovéhle hovinka, tak by ji to nedélalo dobre. Je to od zvirete, které je
tady v tomto dioramatu.

D: Prase. Takové malé bobky? Nejsou malé. To je jako od Bédi.

L: Ono jich udéla hodné na hromadce. A toto je trus zimni. Trus v lété je jiny. Proc¢ si myslite,
Ze je jiny?

Z: Ono ji néco jiného v zimé a néco jiného v léte.

L: Co to prase ji v zimé a co v lété?

Z: V zimé ji zaludy.

L. Avléte?

Z: Travu. Co najde v lese, ryje, korinky.

L.: A taky plody. Tak ten trus je mekci, zimni je po tech zaludech a bukvicich takovy pevnéjsi.

Na zakladé pfimého pozorovani a nasledného analyzovani rizného druhu trusu déti
vyvozuji predacni vztahy a zadkonitosti pfirozeného béhu Zivota. Déti rlizné druhy trusu
srovnavaji, Zabyvaji se otazkou, co je trus. ,,Je to jidlo*“. Mohu poznat podle vzhledu, co je
potravou urcitého zivocCicha. (zajic — trava, vlk — jiné zvite, tteba zajic). Je tfeba vedeni
pouceného pedagoga, ale védomost se stavi 1 na vlastni zkuSenosti — déti si radi navzajem, je

zde prostor pro debatu nad objekty.

Z: Veverky si vétsinou zahrabavaji takhle pod zem takové jidlo, orisky, a pak se v zimé divi,
kde to je. Oni to treba sni ty prasata. Prasata to rozhrabou a snédi. Nebo zapomenou, kde to
maji. Tak to ta veverka nachysta pro ty prasata.

L: A kdyz rikate veverka, podle ceho pozname, zZe v lese je veverka. Kdyz ji nevidime? Podle
Ceho ji muzeme poznat?

Z: Podle sisek.
L: A mame tam néjaké Sisky?
Z.: Jo, tady. Vétsinou jsou pod stromem.
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L: Tak mame tady tyhle 5isky, tyhle Sisky a tamhle jesté jedny lezi. Tak mi to, prosim, podej.
Podivame se na né. Tak. Je mezi tema Siskama néjaky rozdil?

Z: Jo, tyhle jsou si podobny. Tyhlety jsou cely ohryzany, tyhle ne, a tyhle jsou takové
rozcuchany. Toto je od ptdika.

L: To 7ikas spravné. To je od ptaka. A jestlipak poznate od kterého.
Z: Postolka. Postolka ji maso, ta ne. Podivej, jaky ma zobdk.

L. Spravneé, postolka je dravec, ji maso.

Z: Sykorka. Né, musi mit vetsi zobak, sykorka ma maly.

L: Je to ten ptak, co sedi tam na stromé. Je to jeden z tech dvou ptakii, tak ktery si myslite, zZe
to je?

Z: Strakapoud.

L: Ano, je to strakapoud velky. Tam to mate ukazané, jakym zpiisobem on tu sisku zpracuje.
On si vezme tu Sisku, strci si to do takovéeho sevieni dvou vétvicek.

Z: Jako do klesti.

L: Ano, jako do klesti a tu Sisku tak trha. A déla to porad na stejném misté. Takze kdyz
pujdete v lese a najdete pod stromem takovouhle hromadu, tak tam ma jidelnu strakapoud.

Z: Ve skole, to jsem vidél. No, mame tam strakapouda. Mdame tam diru. On v$ude déla diry.
On déla diry do stromii. Pomdha stromum.

L: A tady ty dvé 5isky, je to trochu hure poznatelné.
Z: Tato je vice okousana dohladka a tato je drsnéjsi.
L: A okousala to mysice a veverka. A ktera je od které?

Z: Ta mala myska to tak dobre okousala. Md malé zoubky, tak to je tak hladsi. Veverka to vice
loupe.

L: A co je tohle?

Z: To mohlo byt taky od veverky.

L: A mame tady jesté néjaké jiné orisky?

Z: Tady.

L: A je mezi nimi i rozdil?

Z: Jo, tyhle jsou liskové, a to jsou viasskeé. Tento je durch a je to veétsi. Co je to durch?
L: To je skrz. Je to z némciny.

Z: A tady je takova malinka.

L: Jak to?

Z: Nékdo ma velké zuby a nékdo malé.

L: Ano. A kdo ma velké zuby a kdo malé? A ji orisky? Podle toho, jak je to okousané, tak
pozname, kdo tam Zije nebo byl na tom miste.

Z: Veverka. A néjaka myska.

L: Ano, veverka, a toto neni myska, ale plch velky. Tam je na tom stromé.
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Z: Jé, ten je malej. Ma malé zoubky. Ale ostré. A veverka ma klesté. Ta to rozcvakne. Aby si to

mohla snist.

L: Plch ma malé zoubky a ten to takhle vykouse. Tady na tom panelu pak miizete priradit
spravného ohryzavace ke spravnému orisku.

D: Podle toho pozname, Ze je nékde plch a nékde veverka.

Ptitomnost objektl, pozustatka zdroje potravy, jeZ na sobé zanechéavaji znaky

,hastroje, kterym potravu zivocich opracovava, détem umoziiuje op€t pozorovat a

porovnavat. Davat do souvislosti tvar tohoto néstroje s nasledky jeho ¢innosti. Moznost objekt

vidét, hmatat jej, pozorovat hrubost nebo jemnost opracovani zptisobuje intenzivni

uvédoméni.

L: A mame taky parizky.

Z: Ty mam doma.

L: Je mezi nimi néjaky rozdil?

Z: Jo, jsou jiny. Kazdy je jiny. Jsou mladsi.

L: No spravné, co jsi rikala?

Z: Ze je mensi a mladsi.

L: Ano, kdyz se na né podivame, podle ceho pozname, ze je mladsi?
Z: Tenhle byl mladsi nez tenhle a tenhle byl mladsi nez tenhle.

L: Ano spravné, kolik rokit méli? Podle toho, kolik ma téch vyristku, pozname, jak je ten
srnecek stary.

Z: Oni shazuji paruzky kazdy rok. A pak to muzes najit.

L: Tak kolik méli rokii? Jeden rok, dva roky a tri roky, ale potom uz jim dalsi neroste. Tak
vlastné tii a vice rokui.

Z: Oni to shazuji a ony jim pak zase vyrostou. Ja jsem to nasel.

L: Neékdy se z toho délaji riizny veci, knofliky, drzadla do nozu a tak.
Z: Nebo veésatk.

L: A co je to tady?

Z: To je od ptaka. Postolka.

L: Postolka je maly ptak, to pero je vetsi.

Z: Kane.

L: Kdepak tu kané tady mame?

Z: Tamhle, tam sedi. A ony normalné jedi mysi a tak.

L. A myslite si, Ze by ta kané mohla byt nebezpecna pro zajicka?

Z: Jo, jo a ona i litd, a tak by mohla délat néjaky stin...Jak rikal ten zajicek.
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L: Tak pozor na kané. Tak kdo by tomu zajickovi mohl ublizit?
Z: Kane, vik a liska, liska.

L. Ano, tak to je. Tak jsme si prosli vSechny ty pobytové znaky a jsme moudrejsi a miZeme
skocit pro toho zajicka a pomoct mu dojit za tou maminkou. Ano?

Z: Ano, ano, uz vime, co mu miuizeme rict. Rekneme mu liska, vik a kane.

‘ —— ‘.
& —
Ho - W = W@
\ \ / /
pobytové znaky ZivocichG — umozriuji

pozorovat, srovnavat, analyzovat, dedukovat

ore oot

Z3ak

pozoruje (objekty — pobytové znaky, objekty v dioramatech), srovnava (objekty, pobytové znaky, objekty v dioramatech) , na zakladé srovnani tfidi a
pfifazuje, analyzuje, komunikuje, reflektuje

rozviji kompetenci komunikaéni, kompetenci k uéeni, kompetenci kritického mysleni, kompetenci obéanskou

Diagram 23 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

V této chvili jdou déti pro zajicka. Pokracuje dramaticka lekce. Doprovodi ho
k dioramatu pole a mez. Lektor pred diorama pole rozprostie plachtu se stopami zivoc¢ichu.
Nyni nésleduje aktivita, kdy déti podle otiskil stop zivoc€ichil na plachté rozlusti udalost, ktera
vystraSila zaji¢ka. V aktivité dochazi k nepfimému pisobeni objektu. Aktéfi didaktické
situace (déti, lektor) vidi kolem sebe dermoplastické preparaty zvitat (objekty), mohou tedy
pozorovat jejich stavbu téla, tudiz i koncetiny a jejich charakter. Mohou si tedy z Casti vytvorit
usudek o tvaru jejich otisku — o charakteru stopy. Lektor v fizeném rozhovoru uplatiiuje

pravidla dialogické vyuky.
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Stopy zvitat (nepiimé pasobeni Stopy zvifat jako zdroj
objektu) - jejich analyza a dedukovani informace. Na zakladé
udélostia déje jejich analyzy dochazi
vyvozeni zaveérd

pozorovania dedukce.

Diagram 24 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Jé déti, tady se nam ale néco prihodilo, zatimco tady zajicek nebyl. Tady je to poSlapané.
Z: Je tady hodné stop. Bylo jich tady hodneé.

L: Tak muzZete mi Fici, které z téch stop jsou zajeci?

Z: Tady tyhle. A tady sedel a tady uz bézel. Tady se hodné odrazil.

L: Ano, vycist, Ze miizeme vycist nejen to, kdo se tady pohyboval, ale i jak rychle se
pohyboval. Takze tady se nam ten zajicek polekal. Tak my ted’ budeme takovi detektivové a
zkusime zjistit, co se tady stalo.

Z: Tak tady je ten zajic a tady je to kane. Ne, tady je to kane. Ma to drapy.

L: No, asi mate pravdu. Ma velké drapy, tak to asi opravdu bude kané. Je to pro zajicka
nebezpecny dravec. A tady vidime, ze on tady jen sletel a hned se vznesl. Co se stalo?

Z: On néco sebral. On nékoho sebral.

L: Podivame se koho. Tady mame jesté jiné stopy. Ty nemaji drapky, nebo malinké.
Z: Tady je cap, cap, bazant.

L: Ano, ten tady Sel, az nam z toho zaznamu odesel.

Z: Nebo odleteél.

L: Ano. A potom tady mame takové malinké stopy.

Z: Veverka, krecek.

L: Podivame se, koho mame tady v tom dioramatu. Tak je tady krecek. Pak tady mame?
Z: Lasicka.

L. A vite, jaky je to druh?

Z: Hranostaj.

L: Tak tedy takové stopy ma krecek.

Z: Ja mam doma krecka.

L: Toto je krecek polni, ten je trochu veétsi. Ten tviij je asi trochu mensi, ne?

Z: A tady je rejsek. A krtek.

L: Tak se znovu podivame na ty stopy. Ty, co nam tak najednou zmizely.
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Z: Jsou male.

L: Ano, jsou to takové tapicky. Takze to bude malé zviratko. Ale co tam jesté v té stopé je.
Z: Takova carka.

L: Ano, a co to tak mize byt?

Z: Ocasek.

L: Ano, takze to bude zviratko, co ma delsi ocdsek a takto jim déla stopu. Je tady néjaké
zviratko, které ma delsi ocasek?

Z: Lasicka. Ne, ta ma vetsi stopu. Rejsek.

L: Ona ta zviratka tady nejsou néktera poradné videt, protoZe jsou takova maskovana.
Z: Jé, tam, je mySicka.

L: Ano, to je mysice temnopadsd. Ma takovy cerny prouzek na zadech.

Z: Jé, chudacek. Asi taky néjakou pribuznou to snédlo.

L: Deti, tak co se tady stalo?

Z: No, béezela tam mysSka a priletél ten oblak. Kané a tu mysku seZral. A zajicek se polekal
a utekl. To tak je, néktera zviratka se Zerou.

Lektor se v ,,podobé* zajicka rozlouci s détmi. Pod€kuje jim za pomoc a spolupréci. Déti si
také odnasi pracovni list do zafizeni (Skola, ptedskolni zatizeni), kde mohou nabyté informace

zopakovat a cvi¢enim upevnit.

8.3.3 Alterace

8.3.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

V soucasné dob€ ma Vlastivédné muzeum, jehoz zfizovatelem je Olomoucky kraj, pies
1 000 000 sbirkovych pfedmétii spadajicich do oblasti spolecenskych a pfirodnich véd. Stala
expozice Priroda Olomouckého kraje je umisténa ve dvou salech hlavni budovy
Vlastivédného muzea. Prvni sél je orientovan na nezivou pfirodu, druhy na ptirodu Zivou.
Expozice prosla (spole¢né s historickou expozici a nékterymi dal§imi ¢astmi muzea)
rozsahlou a zasadni rekonstrukci a v nynéjsi podobé je ptistupnd vetejnosti od roku 2012.
Vysledkem spoluprace kuratorti jednotlivych ptirodovédnych sbirek a ¢lent edukacniho
oddéleni byl névrh interaktivni expozice, jeZ by byla pfizniva v§em vékovym kategoriim a
skupinam. Za finalni podobu ziskala expozice v roce 2013 hlavni cenu Gloria musealis.

V ¢asti expozice vénované zive prirodé je vytvoreno jedenact dioramat, ktera
charakterizuji ptirodni prostfedi Olomouckého kraje. Navstévnik jakoby kraci proti toku feky
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Moravy a seznamuje se s riznymi typy prostiedi. Jedna se naptiklad o biotopy ovlivnéné
zivotem a uzitim ze strany clovéka — biotopy lidskych sidel (mésto a vesnice), oteviené
krajiny (louky, pole). Déle prochazi kolem vodniho biotopu rybnika a moktad luzniho lesa
pies listnaty a jehli¢naty les az vysokym holim a raseliniStim. Tvtrci si kladli za cil ukazat
piirodu Olomouckého kraje v celé jeji Sitfi. Navstévnikiim se nabizi moznosti k zastaveni,
mista k setrvani s interaktivnimi eduka¢nimi prvky a odpocinku.

Obsah edukacniho programu je transformovan pomoci prace s redlnymi objekty
a dramatickych prostfedkti. Tato forma je pro danou vékovou kategorii vhodna a ptinasi
vysledky v podob¢ soustfedéné spoluprace déti s lektorem. Program je ukotven v kurikulu.
Uspé&snost prenosu daného edukaéniho obsahu potvrzuji kladné reflexe programu pedagogy i
détmi a realizace na n¢j navazujicich dalSich aktivit rozvijejici téma ve Skolnim nebo
piedskolnim zafizeni.

Jak jiz bylo fe€eno, program Zajicek Chlupacek je v nabidce edukac¢niho oddéleni
Vlastivédného muzea v Olomouci jiz od roku 2017. Za tuto dobu se v jeho realizaci
objevovaly trhliny, nedostatky, opomenuti, zptisobena riznymi pti¢inami. Nefungujici a
rusivé ¢asti byly postupné odstrafiovany, program byl autory upravovan, az dosel
k soucasnému tvaru v n¢kolika variantach. Pro zkvalitnéni, vétsi propracovani v oblasti, kdy
je pouzivano objektového vyucovani, by bylo dobré se na delsi cas zastavit praveé v této Casti
programu. Pozorovani obohatit o né¢které dalsi prvky. Naptiklad provedeni kresebného,
dokumentaéniho zaznamu nékterych objektli. Problémem je vSak ¢asova dotace programu a
také soustfedénost déti dana vékovou kategorii.

re¢
1

Pfi¢inou, pro¢ v nékterych aktivitdch program urcité skupiné ,,nesedi, mize byt rozdil
v mentélni trovni déti pfedskolniho véku a déti jiz absolvujicich Skolni dochéazku, rozdil

v kolektivnich zvlaStnostech, které vyplyvaji ze slozeni tfid, anebo v Grovni mezi
jednotlivymi Skolnimi zafizenimi. Roli hraje 1 to, jestli déti do dané expozice chodi
pravidelnég, opakované, nebo jiz alespoii expozici navstivily, €i je pro n€ navstéva prvnim
setkanim. Také to, jak jsou zvyklé pracovat v modelu, jenz se muzeu u né¢kterych programut
vyuziva.

V nékterych variantach, napiiklad u skupin, které jsou v expozici poprvé, se zatazuje
aktivita o vyjasnéni spravného chovani v pfirodé€, poznavani ptikazovych a zdkazovych
znacek, jez mizeme v ptirod¢ potkat: ,,4 vite, jak se mate v prirodé chovat? Ano, spravné
mame dodrZovat urcita pravidla. Nekdy miizete v prirode na riiznych tabulich najit i tyto
znacky, které nam rikaji, co mame délat. Co znamend tieba tato znacka? ....“ Nésleduje

seznameni se zdkazovymi znackami. Rozdilny pfistup lektora je mozny i pfi samostatné
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prohlidce expozice. Zatimco z4aci 2. tfidy zvladnou samostatné splnit ukol, déti predskolniho
zafizeni jsou radéji ve skupiné a lektor jim dopomaha.

Je dobr¢ tici, ze vyhodou programu, jenz je vdzan na pevnou expozici, je jeho
,dlouhodobost“. Program se chova jako zivy organismus, ktery se vyviji a roste Casem.
Proménuje se, ¢as mu umoznuje eliminovat nedostatky. Lektor, jenz zné jeho dobra a kriticka
mista, miize pruzn¢ reagovat na situace vznikajici pti jeho realizaci. A tak se co dokaze
nejlépe postarat o to, aby podnéty rozvifené programem padly na irodnou piidu a program byl

ucastniktim ku prospéchu.

8.3.3.2 Zavér

Edukacni program Zajicek Chlupdcek je jednim z program Vlastivédného muzea

v Olomouci, v ném je vyrazng vyuZzito strategie objektového vyucovani. Metody souvisejici

s touto strategii vedou ke kvalitni didaktické transformaci dan¢ho vzdélavaciho obsahu.
Dioramata a celou expozici bychom mohli prosté projit a vSe podrobné¢ popsat. Predlozené
realné pobytové znaky bychom mohli piedlozit a pojmenovat. Avsak jejich podrobnéjsi
zkoumani a jejich spontanni zatfazovani do kontextu situaci (otazky a odpovédi déti: ,,Pro€ je
ten trus chlupaty? Pro€ ten vlk zajice snédl? Protoze musi néco jist. VIk ji zajice. Pro¢
veverka ten ofiSek tak rozkousne? Ona ma silné zuby. Zuby ma silné, aby mohla rozlousknout
ofech.”...) vede k pochopeni souvislosti, fadu a pfirodnich zékonitosti. Vyuziti loutky

v nasem piipad¢, pro danou v€kovou kategorii, ma vliv na to, Ze déti ,,zapomenou*, Ze se
mozna ptiSly néco naucit. Ocitaji se v ptibehu, kde jsou v roli ,,pomocnika a zachrance®. Diky

tomuto faktu Iépe reaguji na podnéty a maji velky zajem na vyteSeni zadanych tkold.

8.4 Véci z plidy — analyza animaéniho programu Muzea uméni Olomouc
8.4.1. Anotace animacniho programu

8.4.1.1 Kontext vyukové situace

Animacni program Veéci z pudy byl vytvoten pro stadlou expozici Arcidiecézniho muzea

v Olomouci, kterd nese ndzev Zde se nachazite. Svatovaclavské navrsi v proménach stoleti
V nabidce muzea je anotovan takto:

»INa nasi muzejni pude je k videni cela rada zajimavych predmeétii a nejsou to véeci obycejné.

S trochu nadsazky miizeme rict, ze maji velmi dobrou historickou pameét. Pojdme je spolecné
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rozehrat a rozpovidat, at nam prozradi, jakych déjinnych udalosti byly svedky, k cemu
slouzily, kdo je pouzival nebo vytvoril. Kdo a proc¢ bubnoval na praveky buben? S kym to
hovori biskup Zdik na iluminaci Olomouckého kolektare? Proc¢ neni katedrala sv. Vaclava
goticka, i kdyz tak vypada? Tyto (a mozna také uplné jiné) otdazky si poloZime v ramci vytvarné
dramatického programu, jehoz smyslem je prozitkovym zpiisobem zprostiedkovat pochopeni,
poznani a samozrejmé také naucit vnimat hodnotu a krdasu vystavenych del. *

Je uren pro 1. stupeti ZS, délka programu je 90 minut. Program vychazi ze vzdélavacich
oblasti (RVP ZV) Uméni a kultura, Cesky jazyk a literatura a Clovék a spole¢nost a podporuje

rozvoj kompetenci k uc¢eni, komunikativnich, obcanskych a pracovnich.

8.4.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Vstupni evokace (10 minut)

Cilem aktivity je uvést zaky do historickych obdobi, v nichz se budou po dobu programu
pohybovat. Ziskat informaci o povédomi zakii o charakteristice téchto obdobi pomoci
zafazovani predméti, objektli, do obdobi s nimi korespondujicich.

Budeme se pohybovat v obdobi pravéku, sttedovéku a novoveku. Lektorem je podana
informace o ¢asovém ohraniceni téchto obdobi. Pro tuto ¢ast programu je vyuzito to¢itého
schodisté pted expozici, ktera se nachazi na ptidé. Na ném jsou umistény cedulky s ozna¢enim
nazvi jednotlivych obdobi. Lektor zada tikol. Zak se vzdy predstavi (fekne své jméno), ozna&i
obdobi a fekne nazev pfedmétu, ktery do néj, dle jeho nazoru, mize byt historicky zatazen.

Takto se Zaci pfirozené rozdéli do tii skupin. Lektor hlidad rovnomérnost rozdé€leni.

Vlastni aktivita

Lektor zZaklim oznami, Ze za chvili vstoupi na plidu budovy. PoloZi dotaz, jestli nékdy na
né¢jaké ptdé byli a co vSechno na takové pideé miize byt. Po rozhovoru vsichni vstoupi
dovnitf. Na vlastni ptid€ pokracuje vyklad lektora. Je to trochu jina piida, nez jsme si mozna
predstavovali. Je sd€leno, ze se zde nachazi expozice piedmétll, jez byly nalezeny na mité
Domského navrsi anebo s timto mistem néjak souvisi. A s témito pfedméty nyni budeme
néjakym zpusobem pracovat. Nejdiive se ale mohou prostor prohlédnout a s nim vSe, co se

zde nachazi.

Obdobi praveéku
(4000 pt. n. 1.)
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Z4ci jsou uvedeni pred vitrinu v expozici, kde jsou vystaveny pfedméty nalezené pii
archeologickém vyzkumu na Démském navrsi a spadaji do obdobi pravéku. Pozornost se
zam¢ti na zviteci a lidskou plastiku (keramika). Lektor zakiim podava vyklad o tomto obdobi
a vede s zéky rozhovor. Klade otazky. Podle ¢eho usoudime, Ze plastika je lidska? Podle ¢eho
usoudime, ze plastika je zvifeci? Pro¢ byly tyto plastiky vytvoieny? Jaky diivod mél tehdejsi
Clovek k tvorbé? Z jakého jsou materidlu? Rozhovorem skupina dojde k ivaze, zZe plastiky
mohly slouzit k provadéni ritudlu. Co je to ritual? K ¢emu slouzi? Mame ritudly dnes? Jsou
dalezité? Pro¢? Nasleduje dramaticka, hudebni a vytvarna aktivita. Lektor zaktm piedlozi
vymodelovany objekt z hliny — svou plastiku. Co je to? Zviie? Nebo ¢lovék? Budeme se ted’
vSichni Ucastnit ritudlu. Skupina, kterd patii (po predchozim roziazeni) do pravéku, si rozd¢€li
hudebni néstroje. Budou vytvaret rytmickou sekci, nebot’ hudba k ritualim patii. Ostatni zaci
dostanou kazdy kousek hliny. Vymodeluji malou ¢ast, jez patii k objektu, symbolizuje
né&jakou chténou vlastnost, prosbu nebo piani. Zaci postupné, jeden po druhém, piistupuji

a tyto kousky k hlavnimu objektu ptimodeluji. Za rytmického doprovodu probéhne tato

¢innost. VSichni ptidali své ¢asti, hudba dohraje. Ritual kon¢i.

Obdobi sttedoveéku

(12. stoleti)

Domskeé navrsi se ve sttedoveéku proménilo. Lektor provadi vyklad o zménach. Pouziva

k objasnéni a ukdzce zmén bronzové modely Démského navrsi rozlozené v expozici. Zaci
jsou informovani o osobé biskupa Jindficha Zdika a skriptoriu, jeZ se v budové palace
nachazelo. Pozornost se dale soustfedi na knihu — uméleckou kopii Olomouckého kolektate.
Konkrétné na stranku s iluminaci, na niz biskup Jindfich Zdik dékuje svatému Rehoti za
pomoc pii stavbe kostela svatého Vaclava. Déle jsou Zaci seznameni i s jinymi postavami na
iluminaci. Konktrétné s iluminatory Hildebertem a Everwinem. Vyobrazeni je v kopii
upraveno do formy pracovniho listu, ktery ma podobu komiksové stranky. Zaci maji

v nasledujici aktivité kazdy sam doplnit do komiksovych bublin mozny verbalni projev
jednotlivych postav na listu. Po splnéni ukolu jsou Zaci vyzvéani — skupina, jez byla zafazena

do c¢asti sttedovek — aby zkusili vzniklou komunikaci zahrat jako rozhlasovou hru.

% Olomoucké horologium (latinsky Horologium Olomucense), téz zvany Olomoucky kolektat ¢i Breviarium
Bohemicum, je liturgicky kodex vytvofeny na objednavku biskupa Jindficha Zdika pro kapitulu pii katedrale sv.
Véclava v Olomouci v prvni poloving 12. stoleti. [lustrovany rukopis na 161 listech pergamenu je vlastn¢
breviat, tedy kolekce liturgickych textd potfebnych k dennim modlitbam (tzv. hodinkdm, latinsky horae) v
katolické cirkvi. Kodex se stal kofisti Svédské armady béhem ticetileté valky a je dodnes ulozen v Kralovské
knihovné ve Stockholmu. (Bystficky, 2011)
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Novovek

(18. stoleti)

Zaci jsou seznameni s pomoci modeld vyvoje Démského navrsi s podobou katedraly. S tim,
jak se proménovala v béhu doby. Lektor ukazuje prib&h zmén a podobu v soucasnosti.

Zavére€nou aktivitu pfedstavuje vystavba katedraly sv. Vaclava pomoci fyzické Gi€asti zaki.

Zaci pouziji své télo ke svatb¢ katedraly, ¢imz se vSichni stanou jeji soucasti.

Zavér
Lektor spolecné s zaky provedou zavére¢nou reflexi pomoci rozhovoru a pfipomenuti
predméti, objektd, k nimz se vztahovaly vSechny provadéné ¢innosti. Ujasni si historické

zafazeni objekta.
8.4.2. Analyza

8.4.2.1 Strukturace obsahu — diagram piitomnosti a pisobeni objektu

vychova k chapanivyvoje lidské
spolecnosti, historicky vyvoj
Domského navrsi v Olomouci,
vychova k pochopenivyznamu
ochrany kulturniho dédictvi,
vychova k uplatriovani
subjektivity

predklada,

komunikuje, Fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost

UCITEL

INTERAKCE

pozoruje objekty (plastiky —zvifeci i
lidskou, pravéké keramické nadoby,
uméleckou kopii Olomouckého horologia,
modely ukazujici proménu Démského
navrsiv pribéhu historickych obdobi)

vytvafi hlingnou plastiku v priib&hu ritudlu

INTERAKCE KOMUNIKACE hapticky uzivé materii hliny

OBJEKT

objekty analyzuje, dochazi k informacim,

vytvari ,objekt” za pouziti svého téla —

INTERAKCE proziva architekturu fyzickym proZitkem

2vifeci a lidska pravéka plastika, umélecka kopie
Olomouckého horologia, modely ukazujici proménu
Domskeého navrsiv riznych historickych obdobich—
umoznuji pozorovani, analyzu, vzbuzuji otdzky, umoznuji
vytvareni ndzoru

modelovana hlinéna plastika —umoZfiuje hapticky prozitek

ytvoreni ,Zivého objektu” zobrazujici architekturu domu
svatého Vaclava —umoznuje fyzicky prozitek architektury

Diagram 25 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Veci z pidy
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8.4.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnili zaci 5. rocniku ZS z Olomouce.

Program byl lektorovan muzejnim pedagogem instituce, ktery byl zaroven jeho autorem.

Lektor zéky piivita. Pfedstavi se a upozorni je na pravidla chovani v muzejni instituci.

V evokacéni ¢asti uvede aktivitu.

L: Jeste, nez vas vezmu na pudu, tak si udélame takovou mezi aktivitu tady na tom schodisti.
Ja jsem tady na schody nalepil takovéhle cedulky, na jedné je napsany pravéek na druhé je
napsany stredovek a na treti novovek. A ja se vds zeptam, jestli vam ty slova néco vikaji? Uz
Jjste pravek tak trosku probirali, takze si néco pod pravekem dokdzete predstavit?

Z. Hm.
L: Stredovek vam taky néco rika?
Z: Jo.

L: Nejvic problematicky je novovék a zeptam pani ucitelky, jestli jste si o novovéku uz néco
Fikali? Pokud, pokud ne, tak nevadi, jenom to potrebuju védet...? (doprovazejici pedagozka
vrti hlavou) Dobre, tak jo. Novovek nasleduje po stredovéku. Rikd se, Ze zacina, kdyz
Kolumbus objevil Ameriku a ten konec novoveku. Tam je spousta ndzorii, kdy konci. Nekteri
vedci Fikaji, Ze az behem 1. svétove valky, nekteri rikaji, Ze na prelomu 19. A 20. stoleti. My si
Feknem, Ze pracovné pro nas zacatek konec novoveku je zacatek 20. stoleti. My ted’ka Zijeme
v jakém stoleti?

Z: Ve 2l.

L: Tak vyborneé. Takze 20. stoleti je jako pro nads konec novovéku a ja bych vas pozadal, abyste
si v hlave vybrali jedno z téchto obdobi, protoze my behem navstévy nasich piidni expozice se
budeme pohybovat postupné v téchto trech obdobich, tak abyste si jedno obdobi vybrali. Je
uplné jedno jaké. A pak si vyberte jedno slovo, které by se podle vais do toho obdobi hodilo.

Pravék je jasny, stredoveék, tam si asi dokazete predstavit spoustu véci. U toho novoveku budu
takovy shovivavy, Ze prosteé kdyz si vyberete novovek, budu rad, tak treba vam s tim potom
pripadné trosku pomiizu. A postupné vas budu prosit, abyste rekli své jméno, abyste mi rekli,
Jjaké obdobi jste si vybrali a jedno to slovo k tomu takhle dopliite. A pak se posadite na
schodiste za tu cedulicku. To znamend praveci si sednou na prvni tii schody, stredoveci na
dalsi tri schody a novovéci uplné nahoru.

Zéci postupné oznami své jméno (v prepisu nebude uvedeno, neni pro rozbor
podstatné), vyslovi oznaceni obdobi a predmét nebo déj, ktery podle nich do obdobi spada.
Ptepis je ilustracni, neni v plném rozsahu aktivity. Celkova transkripce zdznamu v této ¢asti
neni nutna. Jedna se jen o vytvofeni piedstavy pro posouzeni pritbéhu aktivity. Zaroven

zachazime s oznacovanim predmétli, objektl slovem.
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Z: Novovek, robot.

L: To uz je to uz je mozna hodné jako moderni doba, ale ja to vezmu. Neni to ani stredovek,
ani pravek. Takze prosim té, posad’ se do novovéku ke kraji té steny, vyborny, tak. Dalsi.

Z: Pravek, mamuti.
L: Super. Uplné ukdzkové, hele tady si sedni jo, tak. Dalsi a jak?
Z: Mobil, novovek.

L: No to je taky uplné uz jako soucasna doba. Jako by tohle slovo do novovéku asi nepatrilo,
ale ja to beru, jo. Takze novovek prosim.

Z: Pravek, ohen.

L: Ohern vyborne, to je univerzalni, ale s praveékem asi hodné spojené. Posad’ se tady sem.
Z: Pravek, voda.

L: To je taky takové univerzalni slovo. Jesté si sedi klidné sem.

Z: Pravek, ostepy.

L: Vyborné, vyborneé, tak si sedni tady.

Celkovy prib¢h evokacni aktivity je svizny. Lektor ale nechdvéa nerozhodnym Zakiim
chvili na rozmyslenou, kdyz vybiraji predmét a obdobi. Nejsou pod casovym tlakem, zaroven
heslovité splnéni tikolu udava aktivité rychlejsi rytmus. Béhem aktivity je ujasiovana
spravnost zafazeni jednotlivych pojmi. Ackoliv tato evokacni ¢ast nema velkou ¢asovou
dotaci, v jejim pritbéhu jsou Zaci pfipravovani vyslovovanim oznaceni pfedméti (i kdyz
n¢kdo oznacuje d&je nebo zivly) na urcitou atmosféru jednotlivych obdobi, v nichZ se budou

dale pohybovat. Vysloveni oznaceni predmétu mtize jeho predstavu vyvolat v mysli zak.

Z: Pravek. Zbrane.

L: Ale jo, zbrané v praveku? Urcité jo, tamhle. Zbrané jsou ve vSech obdobich, ale beru
praveék.

Z: Novovek, valka.

L: Vialka, to je slovo, co je ve vSech obdobich, nejen v novovéeku. Valka provazi dejiny clovéeka
od nepameti. Ale do novoveku. TakzZe prosim za nimi, jo.

Z: Stredovek a rytir.

L: Diky Honzo, skvéle, takze mame prvniho zastupce stredoveku.

Z: Stredovek a pismo.

Z: Novovek, parni stroj.

L: Parni stroje. Jo, jo, parni stroj skvelé, tak jo, sednes si tam jeste do novoveku.

Z: Pravek a luky.
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L: Tak jesté se tady, asi tak, pojd’ tady vedle.
Z: Stredovek, Karel V.

L: Vyborne, stredovek Karel 1V. Je to uplné uzasny, tak prosim té. Do stredoveku.

Po zatazeni vSech déti lektor plynule piejde k zacatku aktivity. Jeji obsah je postaven
na praci s vystavenymi exponaty. Pomoci rozhovoru, ktery stavi na o¢ekavani podobnosti
s béznym pltdnim prostorem, jeho ti¢elem a ¢astym vyuzitim, v zacich probouzi zvédavost
zjistit o prostoru vice informaci. Pfedméty, jez budou zaci moci zhlédnout, jsou originaly a

jako misto nalezu maji uvedeno Domské néavrsi.

L: No, tak divejte, nadherné jsme vyuzili schodisté pro rozdéleni do urcitych pracovnich
skupin a ja bych vas chtél moc poprosit, abyste si zapamatovali to obdobi, ve kterém jste se
ocitli tady tou volbou, protoze na vas budu mit potom v tom case, kdy se jim budeme zabyvat,
tak na vas budu mit takovou jednu vetsi prosbu. Jo, takze vsichni si zapamatuji. Musite mé
omluvit, protoze je vas hodné a vidime se chvili, ale budu spoléhat na vas, zZe si vSichni
zapamatuji. V jakém obdobi se ocitli svoji viastni volbou.

Kdyz vstoupime na pudu, tak bych se vas chtél zeptat, jestli jste nekdy na néjaké piide byli.
Byli jste nekde na néjaké piide?

Z: Ano.

L: A miizete mi Fici, co jste na takové piidé treba videli?

N

. Nejaky vysuseny bylinky.

™~

: Jo, a kdes na té piide byl?

N

. V Ostalavicich, tam mame chatu a tam na pudeé susarnu. Susime tam rostliny.

™~

: Chatu, takze na chaté na piidé se susily bylinky dobre, co ty?

N

: Tramy.

™~

: Aha, jako ta konstrukce toho krovu. Hm.

N

. Kola, jako pneumatiky, u taty v praci.

L: Aha, jako odlozené z gumy z automobilu.

Z: Fotky v kufru. Taky knizky stary.

L: Aha. Tak to mohlo byt docela pékny. Bylo tam néco zajimavého?

Z: No, stary fotky od dedy a babicky. Jo, bylo to zajimavy.

Z: Néjakej obraz, sklinky. U nas doma.

Z: Skriné.

L: Staré skiiné a divala ses do nich?

Z: Jo, jsou tam véci, které uz nasi nepotrebovali, ale mné by se tieba libily.

L: No, to jsme si tak proklepali co jste videli na svych piidach nebo na piidach nékde jinde,
nez doma. Nebo jste navstivili néjakou pudu tieba u babicky nebo u znamych. Tak co se na ty
pudy dava? Tys uz to tak naznacila?
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Z: Davaji se tam véci, které se nepotrebujou. Jsou staré. Nebo rozbité. Nebo se ted’
nepotrebuji, az pozdéji.

L: No a co si tak jako predstavujete, Ze bude na piidée v nasem muzeu?

Z: Pamatky. Néjaké staré predmety. Staré predmeéty. Zkamenéliny. Mucici nastroje.

L: No tak mate castecné pravdu, mucici ndstroje nemame na piidé a mame je treba na
nekolika obrazech. Jinak jste to docela trefili. Zkamenéliny, taky ne, protoze ty byste nasli spis
ve viastivedném muzeu, ale my jsme muzeum uméni, tak co tam asi bude?

Z: Umeéni.

L: Co je podle vas umeni?

Z: Obrazy, sochy?

L: Co jeste? Miizou tam byt treba néjaké staré nadoby? Je to umeni?

Z: Miizou. Taky treba stary sosky, tam mizou byt. A treba staré knihy.

L: Ano, vyborné, takze to vSecko, co jsme ted'ka jmenovali, miiZe byt umeéni.

Tak ja si myslim, Ze si zaslouzime postoupit ddl.

Cela skupina pokracuje dal do expozice. Je patrné, ze zaky velmi zajima, co se na
pud¢ nachazi. Pfedchozi rozhovor splnil svou motivaéni funkci. Z hovoru, ktery vedou mezi
sebou, je patrné, ze jsou zveédavi, jestli se pfi jmenovani predmétl, které se nachdzi na pade,
strefili. Dostanou tedy pokyn k prochazce po expozici na ¢asovou dotaci péti minut. Jsou

upozornéni na ¢asové rozdéleni expozice.

Z: Jo, je tady kniha. A tady jsou néjaké hrnce...

V expozici jsou 1 obrazovky, které umoznuji virtualni prohlidku navrsi v riznych
historickych obdobich. Po prohlidce se vSichni sejdou u vitriny, v niz jsou pfedstaveny
pfedméty z obdobi pravéku. Lektor podava informace o historii Démského navrsi v tomto

obdobi.

L: Ale tahle vystava tahle expozice by méla predstavit bohatou historii mista, kde se
nachazite. Ona se jmenuje ta vystava ,, Zde se nachdzite“, a smyslem, nebo zamérem, autori
této vystavy bylo predstavit velmi bohatou historii Domského navrsi. Domské navrsi je misto,
kde prave ted' jste a skutecné to osidleni clovekem zacalo v hlubokém praveku. My o tom
pravéeku toho moc nevime, ale presto se tady nasla celd rada nalezii, ktera aspon trosku nam
tohle obdobi odkryva. A kdyz se podivate, tak mame tady napriklad dvé plastiky, dve malinke
sosky. Nekterd je lidska soska, lidska plastika, a druha zvireci. A kdyz se podivate, ony
pochdzeji z pozdni doby kamenné. To znamend, je to opravdu hluboky praveék. Ja mam na vas
otazku, podle ceho archeologové a védci rozpoznali, Ze ta prvni soska je clovek a ta druha
zvire?
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Z: Protoze to neni tak uplné moc propracovany, protoze to jako ma nohy a ruce. Nejsou to
Ctyri nohy, ale tady to jsou ctyri nohy. Takze podle koncetin. Lidska jako lezi, ale vypada, zZe
Stoji.

L: Jo, je to dobra uvaha. Vsimnete si, ze vlastné stacilo opravdu na té sosce udélat takoveé dva
vwbezky a tamhle ctyri a najednou je to zvire. TakzZe ten clovek si ty poznatky v tom zvireti
dodal do toho kousku hliny. Do takovéhle uplné jednoduché sosky. Co tam jesté je lidského,
tady na té figurce toho cloveka? Co na té sosce dodava tu lidskou realitu?

Z: Ze je to protazend vzpiimend postava.
L: Co jeste treba by vas napadlo?
Z: Tady to je hlava.

L: Jo, to miize to byt hlava, Ze jo? No tak fajn, co treba u toho zvirete? Naopak co treba zase
jeste potvrzuje, ze by to mohlo byt zvire? Krome ctyr koncetin?

Z: Usi. Ocas. Ma ocas.
L: No ocas je takhle vzadu, ze jo? Nebo rohy.
Z: Je to tygr.

plastika jako zdroj
informace o historickém

Seznamenis objektem, clovék v obdobi.
obdobi pravéku, stylizace objektu do
podoby ¢lovéka nebo zvirete

plastika jako predmét
ziskavaniinformace o
» | mysleni ¢lovéka

Diagram 26 Pisobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: No tak to uz jsme rikali, ja si vlastné prectu ty tvary a ve své fantazii si dosadim spoustu
veci. A je to pro nas jasné zvire a jasné lidska figurka. No a my se domnivame, Ze ty sosky
slouzily k néjakym ritualnim uceliim. Slovo ritual? Slyseli jste nékdy slovo ritual? Jak byste ho
nahradili ceskym slovem?

Z: Tradice.

L: Hmm, to uplné ne.

Z: Kouzla.

L: Soucasti ritudalu mohou byt kouzla, ale jesté to neni uplné to slovo, které chci.

Z: Zasvéceni.

L: Pomoci ritualti mizZete muzeme dojit k zasvéceni, ale jeste hledam to spravné slovo.
Z: Obrad.

L: Wow, vyborné, obrad. Ritual, obrad, co to je obrad? Jak byste popsali obrad? Co byste
rekli o obradu? Co se tam, co se tam déje nebo co byste tak vyzdvihli, Ze soucasti obradu
miize byt?
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Z: Sejdou se a zacnou jako treba mluvit, zacnou se o nécem bavit.

L: Tak bral bych to, ze se sejdou lidi, bez toho by ten obrad nebyl, ale lidi se muZou sejit treba
i v okamziku, kdy obrad neni. Prosté si jen popovidat...nebo na zmrzline.

Z: Muzou tam tancovat néco?

L: Tanec, to je skvely napad. Ale ten tanec, kdyz se déla tanec behem ritualu nebo obradu, tak
je to vlastné néjaka domluvena aktivita.

Z: Sejdou se a tancujou. Treba zpivaji. Ma to, Ze je to jako stejné. Pordd.

L: Vyborne. Takze tak viastné obrad se stava udalosti v okamZiku, kdy ma jasny pravidla
a ucastni se ho lidé. Takze spolecné jsme to dali takhle dohromady. Znate néjaké priklady
obradu dneska?

Z: Svatba. Pohreb.

L: No samoziejmé, Ze jo, i pohieb je urcity, sice smutny, ale ritudl, pak to rozlouceni s tim
clovékem, ktery nas opustil, si obrad prosté zaslouzi. Co jesté viastné ano?

Z: Krtiny.

L: Ano, ano, tieba kitiny, zZe jako oslava narozeni a tak ddle, urcité jo, miizou byt ale i uplné
obycejné obrady. Treba kdyz si nékdo uvari kafe a chvilku si sedne a prosté tak se jako
zamyslim, tak to miize byt i takovy malinky drobny obrad. Slovo obrad si zkusime
zapamatovat. Ja jenom pripominam, ze predpokladdame, Ze tyhle sosky slouzily néjakému
obradu. Nevime, k jakému. Nevime, jak probihal. Treba to zvire, kdyz ho ten ¢lovek
vymodeloval, tak chtél, aby mél v uspésny lov nebo treba chtél, aby ho néjaké zvire chranilo.
Jsou to pro nas velka tajemstvi. A spoustu veci si musime opravdu domyslet.

Lektor provadi dale vyklad o archeologickych néalezech na Démském néavrsi.
V expozici jsou keramické nddoby nalezené pfimo v misté stavby Arcidiecézniho muzea.
Nadoby jsou ve staii 3400 pt. n. 1. Jsou lepené a plasticky zdobené. Poutaji pozornost zak.
Tyto expondty jsou vystaveny volné&, nejsou kryté vitrinou, takze je mozné sledovat zblizka
detaily. Neni samoziejmé& dovoleno se jich dotykat. Zaci viak dodrzuji pravidla a pouzivaji

jen zrak.

Z: Ty jsou velkeé. A to je jako udélané na tom kruhu? Ne, to je modelované.

L: Ano, nadoby jsou modelované a jsou krasné, Ze? Pamatky na ten pravek, to je to, co nas
potom nuti premyslet, jak ten clovek Zil. A ja bych vas tedka pozval do vedlejsi mistnosti, kde
zkusime, zkusime pracovat trosku s tim slovem ritual, abychom si ten pravek trosku pribliZili.

A vidite, treba jesté v téhle vitriné je bubinek, co myslite? Nasel se tady taky ten bubinek nebo
ne?

Z: No, asi ne? Proc¢ ne? By to se rozlozZilo, ta blana na tom bubnu asi.

L: Tak nenasel. Je to predpokladana kopie bubinku, protoze kdyz se podivate, jak jste spravné
premysleli, je tady kiize, ta by prosté z toho praveku nevydrzela do dnesnich dnii. Ale opravdu
ta predstava, ze tenhle takovyhle hudebni nastroj nasi predkové pouzivali, je hodné
pravdeépodobna, prave z toho, ze zname néjaké podobnosti, srovnani s tim, jak Zili nebo jak
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Ziji prirodni narody nékde jinde. Bubinek a ritudl ted'ka budou soucasti akce, kterou si
udelame tady hned ve vedlejsi mistnosti, takze pojd'te prosim za mnou.

Nyni bude probihat vytvarné hudebni aktivita. Zaci budou konstruovat ritual za
pomoci hudebniho doprovodu a prace s keramickou hlinou. Lektor donese pfipraveny

podkladovy objekt.

L: Tak, dobry, vyborneé. Tak, tady jsem neuméle vymodeloval takovou sosku. Zeptam se, je to
¢lovek nebo zvire?

Z: Zvire.

L: Podle ¢eho poznate, zZe to je zvire?
Z: Ma to takovy cumadk.

L: Co jeste?

Z: Ma to ¢tyri nohy.

L: Nohy, jo, ctyri nohy, takze to neni clovék a je to zvire. No, a to bude predmétem nasi hry na
ritudl, znovu Fikam, Ze to, co zazijeme, neni kopie pravekého ritudalu, protoze my ho nezname,
ale udélame si takovy maly ritudl, abychom si ten pravek néjakym zpiisobem aspon trosku
mohli predstavit. Protoze v praveku se ty ritudly odehravaji, divejte se. Tohle zviFe bude nas
ochrance. Ochrance nasi skupiny nasi tlupy, co by treba se mu tam dalo pridat, aby skutecné
nas mohlo chranit to zvire, kdo ma néjaky napad?

Z: Drapy.

L: Vyborne, drapy, co jesté treba?
Z: Ostny na zddech.

L: Vyborne, co jeste?

Z: Ostré zuby?

L: Ostré zuby. Tohle v§echno té jednoduché sosce miiZe pribyt, protoze kazdy z vds ode mé
dostane takovouhle kulicku hliny, kterou kdyz vam dam, tak se takhle promnete, aby dostala tu
spravnou energii. TakzZe si takhle krdsné propracujete a nechate si ji u sebe. A potom kazdy

z vas bude moct na to zvire pridat néco, aby skutecné z ného vznikl nas ochrance.

Lektor rozdé€li kousky hliny a skuping, kterd bude po roziazeni patiit do obdobi
pravéku, rozd€li hudebni nastroje. Za rytmu zvukové sekce se ritudl rozbéhne. Kazdy zak a
zakyné postupné pridavaji své kousky na télo zvifete. Ritudl je aZ na rytmicky doprovod bez
jinych zvuki. VSichni se soustifedi na zadanou ¢innost. Zvife je hlinou obohaceno o ¢asti téla
znakového charakteru. Kdyz kazdy ucastnik doda svou ¢ést, rytmicka sekce na pokynuti
lektora uticha. Zaci nemaji tendenci o vytvofeném objektu hovofit, vSichni jej v klidu

pozoruji. Je patrné, ze se do Cinnosti ponofili a nechavaji ji v sobé doznivat.
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modelovany objekt jako
modelace objektu zvirete pfi ritualu, vysledny hmatatelny

hapticky prozitek ritudlu, reagovéanina produkt ritulu
plastiku zvifete z obdobi pravéku

navratk objektu skrz
napodobeniritualu

Diagram 27 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Jak udélali jsme si takovy maly ritudl, béhem néhoz jsme za doprovodu hudby vytvorili
svého ochrance. Ja si myslim teda, ze by nas tohle zvire asi fakt ochranilo, protoze vypada
dost nebezpecné. Ja jsem zapomnél vam Fict na zacdtku, Ze nemusite pouzit uplné celou hlinu,
Ze si muzete vzit jenom kousek, ale vitbec nevadi. Jenom jsem se fakt strachoval, aby tam
skutecné bylo misto, ale zvladli jste to uplné perfekine. A vznikl opravdu takovy, jako bych
rekl nebezpecny tvor, ktery ndas bude chranit. Znovu rikam, ze tohle nebyl praveky ritual. Tohle
byla hra na ritudl, ktery jsme sami vytvorili, ale mozna Ze tieba takto néjak ten ritudl treba
vypadal.

Zaci si utfou ruce od hliny do ptipravenych ubrouskil. Tato pauza, tiebaze slouzi k ocisté

rukou, je pfirozenym pfechodem do dalsi ¢asti programu.

L: Jakmile budete po ocisténi, tak se vratime zpdtky do vystavy, protoze piijdeme do
stredoveku. Z praveku do stiedoveku 12. stoleti. Preskocili jsme spoustu, spoustu let, ale to
12. stoleti, to znamenad doba romanska, ma tady u nas v Olomouci opravdu nadherné
zastoupeni kulturnimi pamatkami. Ja vas nejdiiv pozvu tady k tomu modelu, jo, stoupnéte si
tak néjak kolem dokola.

model architektonického
usporadani Domského navrsi
v Olomouci v novovéku jako
prostfedek pro predstaveni
cvieni prostorové predstavivosti promény mista a uchopenf
hmoty architektury v mysli
7aka

pozorovani, analyza,

Diagram 28 Pisobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

V aktivité se nyni budou pouzivat modely Domského navrsi, které ukazuji jeho vyvoj

a zmény v ruznych stoletich. Zobrazuji zvlaste architektonické usporadani mista. Lektor zaky
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seznamuje s historickymi fakty formou vykladu. Jsou informovani o ¢innosti biskupa
Jindticha Zdika a vyznamu jeho osobnosti. Pozornost je pak zaméfena na uméleckou kopii
Olomouckého horologia. Ta je vystavena ve vitrin€ a je oteviena na strané, kde je iluminace

zobrazujici zndmou situaci podékovani biskupa Jindficha Zdika svatému Rehofi.

L: Ja jsem chtel mluvit tady o té nadherné knize, kterd je oteviend tady k téhle vitrine. To
bohuzel neni origindl, ale je to kopie. Co to je original?

Z: Ze je to pravé. Kdyz Feknu, Ze to je origindlni. Ze je to jen jedno.

L: Vyborne. Ano, mozna bych spis pouzil slovo jedinecné. Jedinecné, origindlni.

Z (na spoluzéka): Ty ses original.

L: Ano, vsichni jsme origindly a tady je jedinecny origindl téhle knihy, ktera vznikla tady

v Olomouci prave na popud biskupa Zdika, on zalozil pisarskou dilnu. Ta produkovala celou
Fadu krdasnych rukopisu. Ve stiedoveku se knihy netiskly, ale psaly se rucne, takze tviirci knih
museli umét dobre psat, a hlavné vytvaret tyhle krasné ilustrace. Tenkrat se jim rikalo
iluminace. Origindl téhle knihy je ve Svédsku, protoZe za tricetileté vailky nam jej odvezli
Svedove a tohle je kopie, ktera vznikla. Je to umélecka kopie, ktera vznikla presne dobovymi
zpiisoby. Na dobovém materialu byl pouzit pergamen. Co to je pergamen?

Z: Papir.

L: Neni to papir. Co je to pergamen? Co slouZilo jako pergamen? Z ceho se vyrabél
pergamen, nevi nekdo?

list Olomouckého
horologia jako
prostfedek ziskani
informaci z obdobi
stredovéku

Pozorovaniiluminace, analyza,
ziskdvaniinformaci

Diagram 29 Pisobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Lektor predklada verbalné historicka fakta. Odpovédi na piedkladané otazky jsou
zavislé spise na prekonceptech a znalostech, s nimiz Zaci do muzea pfichazi. Zaci jsou
sezndmeni s udalosti na zminéné iluminaci. Dostavaji informace o postavach zobrazenych
v iluminaci. Ve vytvarné aktivité maji tyto postavy ozivit vlozenim jejich verbalniho projevu

do komiksovych bublin.
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L: Ted’ka budeme chvili pracovat, tak jsem jenom chtél vam komiks ukdzat, jak vypada,
protoze by mé zajimalo, jestli jste nekdy néjaky komiks uz videli? Co je pro komiks
charakteristické, Ze byste méli nekomu vysvetlit, co to je komiks?

Z: Na kazdé strané jsou obrazky a téch obrazkii jsou bubliny.
L: Jo a jak Fikame tady tomu? Co to je?
Z: Bublina.

L: Komiksova bublina. Do té komiksové bubliny se bud’ pisou nejaké dialogy, rozhovory nebo
promluvy anebo tieba se tam da naznacit, protoze ten clovek premysli, o cem jako premysli.
No a ja mam pro vas takovou jednu stranku komiksu pripravenou.

Z4aci si ujasni rozloZeni postav v iluminaci a po dany ¢asovy limit soustfedén¢ pracuji.
Je patrné, Ze rozpohybovani situace zobrazené v iluminaci je pro n¢€ zajimavou ¢innosti. Po
dokonceni prace je skupina, ktera se pii roziazeni dostala do stfedovéku, pozadana o precteni

svych vlozenych textt.

L: Tak, nez pujdeme ddl, tak jesté chvilicku ziistaneme u tohoto tématu. Zvednéte ruku, kdo byl
stredovek. Dobre. Zejména stiedovekare tedka poprosim o spoluprdci. Udeélame si takovou
zvlastni rozhlasovou hru. Ja budu ukazovat na postavy na obrazku a kdyz ukazu na postavu,
kterou mate ozZivenou néjakou promluvou, tak vy zkusite rict nahlas to, co jste napsali. Klidne,
to miize byt tak, ze se budeme prekryvat. Ale zkusme tomu dat néjakou emoci, jo? Predstavte
si, Ze jste skutecné v rozhlasovém studiu a délame rozhlasovou hru. TakzZe nebudeme cist
monotonné. Ale jako kdyz se prosté Zdik treba rozhnéva, tak a je to z toho slyset. Jste
pripraveni stredovek?

Z (Zdik): Dékuji ti moc, Ze muzu postavit kostel svatého Vaclava. A potireboval bych jeste.
Z (Rehot): A nemds zac. Ja ti ty penize dal rad. A Zadost posleme vys.

Z (Everwin): Zapis v§echno, co se rekne.

Z (postava): Pane a je to dobry napad.

Z (postava): Fakt.

Z (Hildebert): Prosim inkoust a vodu.

L: Ty ses do toho zapojil sam, ale nevadi. Nékteri teda skoro nemluvili, ale to cos napsal, je
i skvéle. Miizem to jesté jednou zopakovat. Chce jesté nékdo? Ne.

Etuda je ukoncena pod€kovanim za vykon a potleskem. I kdyz se do precteni svych
textl vyrazngji zapojil jeden zak ze skupiny (5 déti), ve své praci byli vSichni velice zaujati.

Rozhovor zaznamenany béhem prace:

Z 1: Jsem se spletl, to neni Zdik. To je ten druhy.
Z 2: To nevadi tak tam dej Sipku, Ze je to naopak.

Z 1: Mam to pocmdarané.
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Z 2: Mas to originalni. To kdybysme to takhle pocmarali v té knize, tak nas zaviou.

Z 1: Protoze ta je originalni.

pracovni list vytvoreny
z listu Olomouckého

horologia jako animacni
pozorovani, analyzaobrazu, ,osivujici“prvek

sebeprojekce do historické situace zprostiedkujici

historickou situaci

Diagram 30 Pusobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

Z4ci si hraji se slovem original a uchopuji jej z riznych stran. Uastnici se ted’
dostavaji do novovéku. Postupuji dale do expozice k modeltiim Domského navrsi. Lektor opét
odbornych vykladem popisuje vyvoj jeho promény. Zaci dostanou informace o historickém
slohu a jednotlivych ¢astech katedraly. Nasleduje pohybové dramaticka etuda. Kazdy ¢len
t¥idy se stane jednim prvkem katedraly a spoleéné ji pomoci svych t&l fizené zobrazi. Clenové

skupiny, ktera se roztadila do novoveku, jsou zatazeni jako prvni, dalsi pak lektor rozmisti.

L: Prosim vas pujdeme dal, ceka nas novovek. Ja vas postupné promeénim ve stavebni material
a vystavime tady olomouckou katedralu, ktera se bude skladat z casti, které tam skutecné jsou.

Ve

jo? Takze ty budes jizni véz, pojd za mnou....

Lektor postupné zapoji vSechny zaky. Je jim sdélovano, jakou maji funkci, jaky jsou stavebni

prvek nebo ¢ast stavby.
L: Takze vy udélate kapli Cyrila a Metodeje...

Zaci jsou konfrontovani s modelem katedraly, takze vidi, kde se piesné jejich ¢ast
nachazi. Lektor dokoncuje rozmisténi a dava pokyny k zaveére¢nému predvedent ,,stavby*.

Ugastnikim je sdéleno, co budou na povel délat.

L: Takze ty se tady potom na povel takhle zvednes a das ruce takhle. Ted’ si pohodiné klekni...

156



Po instruktazi a rozmisténi nastava chvile prezentace.

L: Ano, ano, vyborné a mame to jo, tak jsme rozestaveni a ted'ka poslouchejte. To je zaver
programu, tak se nam to musi povest. Reknu t7i, dva, jedna ted’ a vy se proménite na chvili

[

maji, se naprimi na kolenou. Hlavni lod’ ziistane klecet na kolenou a pruceli véze a pruceli

udélat stiechu. Jo, takze pozor, jo, a zuistanete v naprosté tichosti. Jo, tak pozor, tii dva jedna
ted.

Z4ci se uvedou do pozadované polohy a chvili v tichosti a napéti v této télesné forme

zustavaji.

fyzické zapojenido animace pomoci
svého téla, fyzicky prozitek katedrala vystavéna z tél
architektury Ucastnikd jako prostredek k

fyzickému proziti
architektury

Diagram 31 Pusobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Je to §koda, je to rozbit jako, ale nedd se nic délat. Cas nam vyprsel, dékuji, skvélé.

Z: Tak to byla bomba!

Lektor podé€kuje za spolupraci, spolecné s Zaky reflektuji jednotliva obdobi a opakuji se

kterymi objekty z téchto obdobi se seznamili. VSichni se orientuji. Nasleduje rozloucent.

8.4.3 Alterace

8.4.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Program byl vytvofen pro novou stalou expozici Arcidiecézniho muzea v Olomouci,
ktera byla oteviena v dubnu roku 2023. Expozice sleduje historii Svatovaclavského navrsi od
nejstar§iho pravékého osidleni az po soucasnost a je situovana do vystavniho salu v podkrovi
kapitulniho dékanstvi. Podobu navrsi ve vybranych historickych obdobich ukazuji bronzové
modely, vytvofené na zakladé nejnovéjSich védeckych poznatkli. Navstévnici mohou vidét
originalni kopii Olomouckého horologia. Mezi exponaty jsou archeologické nalezy,

architektonické fragmenty vyzdoby nékdejSich staveb, jez byly odhaleny pii archeologickych
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vykopéavkach. Novoveke déjiny piiblizuji vybrané architektonické plany a studie
dokumentujici proménu podoby katedraly sv. Vaclava. Expozice je doplnéna o interaktivni
prvky.

Ptedpoklada se tedy, ze analyzovany program bude v nabidce muzea dlouhodobé. 1
piesto, Ze je jeho provozovani v pocatku, je patrné, ze je vystavén s odbornou erudici a
pozd¢jsi zmény a upravy budou nejspise jen reagovat na rtiznorodost prichazejicich skolnich

nebo jinych skupin.

8.4.3.2 Zavér

Cely program Veci z piidy je zalozen na praci s objekty. Poc¢atecni evokacéni aktivita je
vystavéna na oznaovani nazvu (jako znak) objektd. Po vstupu do expozice Zaci pracuji

s predméty, plastikami zvifeci a lidskou z obdobi pravéku. Mohou je pozorovat, vnimat
jednotlivé drobné zésahy clovéka do kousku keramické hmoty, jez urcuji jejich formu. Skrz
tyto plastiky projdou k nésledujici hudebné vytvarné animaci — realizaci ritualu. Béhem n¢j se
ptes modelovani vraceji zpét k objektiim. Miize to byt pro né jen jednoduse piijemné ¢i
zébavné, nebo mohou v hlubS$ich vrstvach vnimani slySet ,,rytmus* aktivity, a tak maze byt
zazitek fixovan. Hapticky prozitek prostfednictvim modelace také mifi na hlubsi urovné
vnimani a dochézi k rozvoji imaginace. Pozornost v dalsi aktivité se obrati k Olomouckému
horologiu. Pfi vyuZiti prace s jednim jeho listem se Zaci sezndmi s historicky vyznamnymi
postavami a historickymi udalostmi. Olomouckym horologiem prochézime k poznani d&jin.
V prozkoumavani posledniho historického obdobi ve vztahu k mistu Domského navrsi Zaci
pracuji s bronzovymi modely.

V expozici jsou interaktivni obrazovky, které umoznuji ,,projit si“ misto virtualné. Ty
vyborn¢ doplituji moZnost prostorové piedstavy v modelech. V programu nebyl mozny
casovy prostor, naprosto pochopitelné, jich vyuzit. Pfi béZné navstéve vSak vyborné virtualni
vjem muze dopliovat praci s modelem. V programu si zaci fixuji pfedstavu o objektu
olomoucké katedraly fyzickou aktivitou — vystavénim katedraly z vlastnich tél. Tato aktivita
v nich velmi rezonovala. Znazornéni chramové architektury skrz vlastni fyzicky prozitek
muze vést k uceni a poznani. Dilezita byla i forma vedeni rozhovoru a kladeni otazek.
Neékteré otazky vedly k mysleni vysSiho fadu, nebyly uzaviené. Vedly k debaté¢ a hledani
odpovédi. Ponechani ¢asu na promysleni odpovédi, zodpoveézeni bylo vyznamnou soucasti

lekce stejné tak jako Cas v doznéni vytvarné hudebni a posléze fyzické aktivity. Program ma
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formu animace. To je spojeni mySlenkové ¢innosti s ¢innostmi, které ,,0zivi‘ muzejni exponat.

Hmotné objekty, se kterymi bylo pracovano mély nezastupitelnou roli.

8.5 Bilkova vila — analyza edukaéniho programu Galerie hlavniho mésta Prahy
8.5.1 Anotace animacniho programu

8.5.1.1 Kontext vyukové situace

Eduka¢ni program je v nabidce edukacniho oddéleni GHMP oznacen nazvem Bilkova vila —
tematicka prohlidka pro skoly a je anotovan takto:

,, Cilem a smyslem prohlidky je prostrednictvim nové stalé expozice Bilkovy vily
na Hradcanech predstavit dilo viziondre, mystika, ezoterika, nabozZenského myslitele

a predevsim umélce — sochare, architekta, grafika, ilustratora, autora uzitého umeni

a castecné i architekta Frantiska Bilka (1872—1941), ktery ve své tvorbé kombinoval prvky
secese, symbolismu, dekadence a expresionismu.

V ramci vytvarnych reakct na vystavu budeme zachycovat sochy i jejich detaily, které byly pro
Bilka diilezité (ruce, oci, vyrazy v tvarich, drapérie) — prostiednictvim velkoformatového
kresleni kiridami, uhlem nebo rudkami na zemi primo mezi sochami. Vytvarné akce budou
pripadné zaméreny i na realizaci ,,Zivych soch* (tzn. napodobovani monumentalnich soch

z masivnich kusii dieva Zivymi kompozicemi ,, vytvorenymi‘ a ,,rezirovanymi‘‘ primo
zucastnénymi navstévniky). Soucasti akce budou i experimentalni literarné-jazykové hry

s nazvy del Frantiska Bilka — navstévnici si mohou zkusit vytvaret variace na ndazvy artefaktii
Bilka, riuzné je surrealisticky propojovat ve véty a basné atd.

V pripadé zdajmu Skoly se v ramci prohlidky miizeme zameérit podrobnéji na tematické okruhy:
Frantisek Bilek a literatura

Frantisek Bilek a verejna plastika

Frantisek Bilek a umélecké smery

Frantisek Bilek a architektura “*

Program je uréen pro vysi roéniky prvniho stupné ZS, roéniky druhého stupné ZS a

niz8i gymnazia a stfedni Skoly. Vztahuje se k dokumentim RVP a dotyka se vzdélavacich

37 Nabidka edukaénich aktivit GHMP, GALERIE HLAVNIHO MESTA PRAHY. 2024. Programy [online] [cit.
3. 1. 2024]. Ptistupné z https://www.ghmp.cz/doprovodne-programy/bilkova-vila-tematicka-prohlidka-pro-skoly/
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oblasti: Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk), Clovék a spole¢nost (Dé&jepis: Uéivo:
Clovék v dé&jinach), Uméni a kultura (Vytvarna vychova — u¢ivo Rozvijeni smyslové citlivosti
a Uplatiiovani subjektivity). Rozviji kli¢ové kompetence: kompetence k uceni, kompetence

komunikativni, kompetence obcanskeé.

8.5.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Program byl vytvoien pro stalou expozici dila Frantiska Bilka, ktera je umisténa v jeho vile na
Hradcanech (Bilkova vila). Z nabidky je zfejmé, ze program muze byt tematicky zaméfen na
oblasti, které pedagog ptichazejici s zéky do galerie, akcentuje. Déle uvedené uchopeni
obsahu je zakladni nabidkou, jezZ muze byt dale rozvinuta. Pozornost je soustfedéna na
artefakty vytvorené FrantiSkem Bilkem: dila sochatskd, maliifska, uméleckofemeslna, tvorbu a
navrhy praci do vetfejného prostoru a architektonicka. Objekty, na néz se soustiedi pii
edukacni praci pozornost, jsou prave tyto.

Program ma formu komentované prohlidky, ktera je v druhé ¢asti doplnéna vytvarnou

aktivitou. Trvé 2 hodiny, je pro maximalni pocet 30 déti a je lektorovan jednim lektorem.

Uvod (10 minut)
Ugastnici jsou piivitani v exteriéru (podle kvality pocasi), v zahradé pied vilou Frantiska

Bilka. Zde se pozornost zamétuje na architektonické pojeti vily, symboliku v tvaru.

Komentovana prohlidka (1 hodina)

Nasleduje komentovana prohlidka celého objektu. V ptizemi se nachazi predsin, ateliér
umélce, salon a jidelna. V prvnim patfe pracovna, byvala loZznice FrantiSka a Berty Bilkovych
a jejich déti. V celém prostoru jsou rozmisténa jednotliva umélecka dila. Lektor podava

vyklad k celému prostoru vily a souboru dél.

Vytvarna dilna (30 minut)

Utastnikiim jsou nabidnuty vytvarné materialy (papiry), jako vytvarné nastroje rudky a tuzky.
Ukolem ki je reflexivné reagovat kresebnym zptisobem na shlédnuta a zazita dila. Snazit se
v prostoru najit objekt, dilo, které je nejvice oslovilo, a kresebné se k nému vyjadfit.

Reflexe (20 minut)

V kratkém predstaveni vzniklych praci se vracime k jednotlivym diliim Frantiska Bilka.
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8.5.2. Analyza

8.5.2.1 Strukturace obsahu — diagram pfitomnosti a pisobeni objektu

uméni 20. stoleti — osobnost a dilo
FrantiSka Bilka v kontextu doby,
vychova k rozvijeni smyslové citlivosti,
vychova k uplatfiovani subjektivity v
nazorech i vlastni tvorbé

pozoruje objekty (architektura budovy vily

predklada,
komunikuje, fidi
komunikaci,

reflektuje, zajistuje

FrantiSka Bilka, dilo Frantika Bilka
prezentované v expozici)

na zakladé pozorovani analyzuje a

odbornost

reflektuje
U C |T E L na predlozena dila vytvarné reaguje a
vytvaii vlastni vytvarné obrazna vyjadreni
(LE )R)

INTERAKCE KOMUNIKACE

INTERAKCE INTERAKCE

vila Frantiska Bilka, umélecké dilo Frantiska Bilka
— umozfiuje pozorovat, vzbuzuje otdzky,

O BJ E KT reflektivné se odrazi ve vytvarné Einnosti

Diagram 32 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Frantisek Bilek

8.5.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnili zaci 6. ro¢niku ZS z Prahy.

Program byl lektorovan externi lektorkou instituce, ktera nebyla autorkou programu.

Jak jiz bylo fec¢eno, v programu je vyuzita forma komentované prohlidky, ktera je
doplnéna aktivitou. (Sobatiova, 2012, 5.78). Z této zvolené formy vyplyva mira viditelnosti
interakce zéka s objektem zaznamenatelna vnéjSim pozorovatelem (badatele, autorku prace).

Lektorka programu piivitad zdkovskou skupinu na zahrad¢ vily. Sd€luje informace, jez se
tykaji poc¢atku zivota Frantiska Bilka, jeho rodiny, ptivodu, talentu, schopnosti, studia. Také

stavby budovy vily, jejiho architektonického pojeti. Zaky aktivizuje dotazy.

L: On mél Frantisek Bilek za kamarada basnika, velmi slavného basnika Otakara Brezinu a
ten napsal basen, ktera se jmenuje Apoteoza klasu. Apoteoza znamena oslava, oslava klasu. A
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Bilek myslenku té basné vzal a pretvoril ji do toho svého domu. Cely ten diim je takové
komplexni umélecke dilo a vSechny ty myslenky, které tady jsou spojuje ta myslenka oslavy
toho klasu. Oslavy obili. Ty sloupy, které vidite, ty jsou takove zvlastni, ty maji predstavovat
klasy svazané do sebe. Tem se rika snopy. Zaroven jak vidite, tak cela ta vila je takova
prohnuta. Kdyby to pokracovala dal, tak stojime uprostied néjaké kruznice, nejakého kruhu.
Je to takova vysec prstence a kdybyste se na to podivali z ptaci perspektivy tak ten piidorys
budovy vypada, jak kdyz se sece obili kosou. Vite, jak vypada kosa?

Z: Ano. Jo.

L: Tak ta stopa, co zanechdava v tom obili, tak on chtél, aby vypadal ten dum. Aby jako to, co
zanechava ta kosa, ten tvar. Zaroven on mél moc rad stary Egypt, celou tu jeho estetiku, ty
pyramidy a sfingy, tak taky trochu chtéla, aby ten dum vypadal jako néjaky staroveky,
staroegyptsky chram. TakzZe taky proto ma takové sloupy, které maji evokovat néjaky staroveky
chram. Taky diim ma plochou stiechu. A plocha streda v dobe, kdy to stavel, bylo néco velmi
neobvyklého. Byla to prvni stavba v Praze, ktera méla takhle placatou stiechu. A taky vidite ty
cihlicky, jak jsou neomitnuté. Na nich neni omitka, tak to se zase nechal inspirovat britskou
architekturou, architekturou v Anglii, u nas je to taky néco nevidaného, ze si pral takhle
viditelni ty cihly. Tak se miizeme jit podivat do ateliéru, kde F. Bilek pracoval.

Z4ci se presunou do interiéru budovy. Lektorka je provadi postupné viemi ¢astmi
interiéru. Jsou seznameni s okolnostmi vzniku a charakterem provedeni jednotlivych
uméleckych dél (Adam a Eva, Jak c¢as nam ryje vrasky, Duchovni setkani, Pocit zavinéni
choroby, Duchovni zrak a sluch, Duchovni ¢ich a chut, Slepci, Strom bleskem pravdy
zasazeny, Mojzis, navrh prazského Zizkova pomniku na Vitkové...). Zakim jsou v uréitych
bodech programu poloZeny otazky. Na né Zaci reaguji velmi dobfe, a navic sami kladou

dotazy.

Z: A tohle v§echno udélal on?
Z: A jak se dostal na ten balkonek, tam jsou néekde dvere?

L: Ja vam to nejdrive viechno reknu a vy se mé pak miizete zeptat na vsechno, co jsem nerekla
a zajima vas to, ano? Tak ja se vas zeptam na to, co si myslite, zZe tady jsou takové dvoje veliké
dvere. Na co jsou?

Z: Aby tady mohlo svitit slunicko?
L: Na slunicko by spise byla tady ta okna.
Z: Aby mohl ty stromy dostat dovnitr-.

L: Vyborne, presné tak. Ty dvere se oteviely a on mohl ty kmeny stromu dostat dovnitr. A tady
vidite je takové ocko kovové a tam byla kladka a na tom mohly byt zavésené ty kmeny téch
stromu, aby s nimi mohl otacet, manipulovat, tak jak potieboval.

L: Tech peét postav ma zobrazovat lidské smysly. Jaké mame lidské smysly?

Z: Hmat, sluch, cich, zrak.
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L: Vyborne, ono to jsou sice lidské smysly, ale také duchovni. To je ty, co mame uvnitr. Takze
toto je duchovni zrak a sluch, duchovni cich a chut a hmat nam tady chybi ale misto toho tady
mame takovy Sesty smysl. Vite, co to je Sesty smysl?

Z: Jako, Ze neco tusim?

L: Ano vyborne, takova lidska intuice, je to viastné postava Uvédomélého. Podivejte se na
jeho gesto.

L: Vite, kdo to byl Adam a Eva?

Z: Ano. Prvni lidi na svete.

Z: A jak se dostali tam nahoru? Tady byly schody?

L: Tam nebyly schody, byl tam jen Zebrik.

Z: A tady jsou cisla, na co to je?

L: To je proto, ze si muizes vzit katalog a tam mdas napsano pod tim cislem podrobnosti.

L (u sochy Mojzise): Mé by zajimalo, jak tady vidite, Ze pracovat hodné se dievem, ale nejen
ze dreva on vytvarel. Napadlo by vas, z jakého je toto materidalu?

Z: Z kamene. Z hliny. Piskovec.

L: Neni to ani z kamene, ani z hliny, neni to ani piskovec.

Z: Kov?

L: Wpada to skoro jako kov. Ale neni to kov. Ale bylo to moc dobry typy. Moc chvalim.
Z: Je to zelezo.

L: Neni to ani Zelezo. Je to trosku chytak. Treba se s tim opravuji stény. Zadéla se tim dira
treba.

Z: Joo.
L: Nebo kdyz si zlomite ruku.
Z: Jo, sadra!

L: Sadra, vyborne. Ono to totiz neni takova ta klasicka bila sdadra, ale je natrena, rikame
patinovana. Takze to treba miiZe piisobit, Ze je to z néjakého kamene, nebo kovu.

Z: A on si to nedrive nakreslil?

L: Ano, nejdrive si vétsinou udéla umélec tu kresbu a pak se snazi to prevést do té hmoty.
A tomu se rika pripravna kresba. Ze na tom papiie hledd ten tvar.

Z: Ja si taky nejdrive kreslim, nez jsem modeloval.

L: No vyborne, to je skvéle, jestli mas nejakou zkusenost.

Z: Ze v tom oblouku jsou i néjaké detaily.

L: Ano, ano, je to takové realistictejsi.

Z: A co je tam napsano? Je tam néjaké pismo.

L: Ano, néco svatého, protoze drzi Bibli, vykladal Pismo svaté.

Z: A tady je taky néco napsano.
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L: Abychom mohli pochopit, co on tim viastné myslel. A casto je tedy doprovazi pismem. On si
vytvoril svoje viastni pismo. A prave tim pismem doprovazi ta sva dila. Takze, muzete jit klidne
bliz, tady je napsano... kdo to precte?

Vsichni: Strom, jenz bleskem zasazen po veky horel.

Z: A tady: Tady taky.

L: To je latinsky. Mate jeste nékdo dotaz?

Z: A to delal taky on? (Ukazuje na vazu.)

L: Ano, vidite, Ze on si délal i vlastni nabytek. Vsechno.
Z: A pouzival ty vazy na néco?

L: Ja myslim, Ze jo, ze normalné slouzily. Samoziejme, tady ty jsou tieba opravdu krdsny,
takze ty treba byly jen na ozdobu, ale jinak on si vytvarel vsechno.

Z: A coje tady?

L: Na tom obrazu? To se jmenuje Mista harmonie a smireni. Tady ti dva lidé to jsou poutnici,
kteri jdou do aleje stromui.

L: Pan Bilek byl symbolista, casto pouzival umélecké symboly. Védeéli byste, co je tady za
zvire?

Z: Had, had.

L: A vite symbol, jakého povolani je had?

Z: Ja vim, doktori.

L: Vyborné, pani Berta Bilkova pochazela z lékarské rodiny.

Z: Co je napsané na té obrube?

L: Muzeme si to zkusit precist.

Z: Nejvyssi pravdou nam zaris, svitis a... hluk, Pane poZehnej ...

L: My ted’ vstupujeme do jidelny a tady je Kristus s chlebem, ted jako rozdava chléb, protoze
vstupujeme do jidelny.

Z: Jako, ze rozdava chléb... Chces chleba? (smich)

Z: (Divaji se na kliky.) 4 ty svétla jsou jako ty... Zaludy.

L: Presné tak, to by mohlo byt ono. Mas pravdu, to je krasny postieh.
Z: A tady na té skiini, to zdobeni taky je to jako s tim klasem.

L: Presné, souvisi to s tim klasem.

Z: Tady je mésic a slunce (na skiini...).

L: Napadlo vas, kam vedlo to okénko? Ted vede do pokladny.

Z: Asi kuchyn.

L: Ano, super. Tam se vydavalo jidlo. Oni méli sluzebnou, méli i zahradnika, ten bydlel
v suterénu.

Z: A ten pan, délal taky to okno on?

L: Ano, vsechna ta osténi zdobené, vsechna ta okna, to je vSechno prace Frantiska Bilka. On
to sam navrhl a takto to krasné vyzdobil.
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L: Vidite, Ze on opravdu vénoval pozornost kazdému detailu. Tak tady treba to kovani a ty
kliky, tak tady je treba beruska na listu. A kdyz ty dvere otevieme, tak tady uvidime zase tieba
véelky. A tady jsou zase ty klasy.

Z: Tady je klas, a tady véelka Maja. Tady by se dobre sedélo.
L: A proc je to tady napsané, a proc je to takhle rozryté...?
L: Casto jsou tady citdty z Bible.

Z: Proc to nema hlavu?

L: Ono je to hodné stylizované, nejsou tam dodeélané detaily, viastné kviili tomu, aby sis to
mohla ty domyslet.

Zvolena forma programu predikuje urCity zptisob reakce zaki na piedstavované
objekty. Jsou jim pfedkladany otazky, Casova dotace na odpovéd’ je kratsi. Nejednd se tedy o
vyuziti moznosti dialogické vyuky. Zaci na otazky odpovidaji na zakladé svych prekoncepttl.
Lektorem nejsou zaci aktivizovani jinak nez polozenymi otdzkami. Vzhledem k tomu, Ze Zaci
kladou sami velké mnozZstvi dotazil, miizeme usoudit, zZe objekt je markantni pfi¢inou jejich

aktivizace.

Po prohlidce nasleduje vytvarna dilna. V ateliéru je nachystan vytvarny material a

pomucky: papir, podlozky, kreslici ¢tvrtky, rudky, tuzky, papiry se siluetami stromd.

L: Ja vam nejdiive reknu, jaké jsou moznosti. Tak bud’ si mizZete zahrat na Frantiska Bilka,
ktery se Sel projit do lesa, a pozorujete tam ty stromy a ty stromy vam mohou néco
pripomenout. Tak si vezmete treba ten, ktery vas zaujme, date si ho do desticek a miiZete do
toho zakreslit, co vam to pripomind. Treba lidskou postavu. Tady to tFeba hodné pripomina...

Z: Ruce.

L. Ano ruce. Takze si to miiZete zkusit, kdo chce. Najdéte, co budete chtit. To je jedna

z moznosti. Pak si muZete jen vzit desticky, polstare a papiry a tuzky nebo rudky a sednout si
kdekoliv v ateliéru, miiZete si vybrat, co vaz zajimd. Néjakou sochu, ale miize to byt i cokoli
jiného. Treba vaza. Muze to byt architektura. A muZete si sednout a udélat si takovou viastni
studii néjakeho dila. Nebo si muzete vzit néjaky detail, ktery vas zaujal. A néjakym vlastnim
zpusobem jej dotvorit...

Z: Miizeme kreslit dohromady?

Zéci se rozmisti po prostoru a pracuji. Lektorka je pozoruje, postupné obchazi a komunikuje

S nimi.

L: Proc sis vybral tu vazu?

Z: Je nejlehci.
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. A kluci, proc jste si to vybrali?

: My jsme chteli pismena. Libi se mi, jak ta pismena vypadaji.

: Wy délate co?

: My to delame po svém.

* Aha, ja vidim, Ze to mate trochu jinak. A co se vam na tom libi?
: Ze to jako vylejzd z toho stromu.

: To je nadoba?

: Ano, ja jsem tam udeélal ten mec, a tu mysku z kliky, a napis...

- Ty tam mas vsechno.

: Proc sis to vybral?

- Tam je hodné deti, tam je hodné déti, a tak tady je misto, ale mné se to libi.
: Proc jste si to vybrali?

. Mné se libi, jak koukaji nahoru, chtéla jsem namalovat tu harfu. Harfa je hezky ndstroj.

NN N N N ~NNSNSNSN S

: Pro¢ sis vybral to pismo?

Z: Mné se libilo, je to nejjednodussi.
L: Proc¢ tam mas ty fleky?

Z: Abych to tam zaplnil.

Zaci pii vytvarné aktivité pracuji se zaujetim. Na pocatku chvili hledaji sva mista —

dila a pak pracuji v ponofeni do ¢innosti.

Ze zaznami rozhovort lektorky s détmi je patrné, Ze kazdy zak hledal pro sebe
komfortni téma 1 zpiisob, jakym se v rdmci né&j vyjadii. V pocatku prace byla u nékterych déti
patrna bazlivost a opatrnost. Ta v8ak po urcité ¢asové dotaci odeznéla. Nekterém détem se
htte formulovaly verbalni vystupy ke své tvorbé. AvSak lektorka nenaléhala a Zak svou
myslenku vzdy klidné€ dokon¢il. Bylo ziejmé, Ze zvolena dila v détech rezonovala. Po chvili
zacali zaci prace dokoncovat. Jednotlivci se se svolenim své pedagozky zacali oblékat a
chystali se k odchodu. Zavérecna spolec¢na reflexe d¢l tedy neprobéhla. Lektorka se s zZaky

rozloucila.
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Pozorovéni, analyza,
hledani symbold, technik,
materiald
Ctenidila

Odrazi se ve vytvarné
tvorbé

I Vytvarna reflexe shlédnutého

Diagram 33 Pusobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

8.5.3 Alterace

8.5.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Zvolena forma edukace nese své charakteristické znaky. V prvni Casti lekce, tematické
prohlidce, to znamena podat informace o daném tématu v $ifi a odbornosti pfimétené véku

a charakteristice zakovské skupiny. Pro lektora to znamené soudrznost s rychlosti a plynulosti
vykladu, u néhoz neni zadouci se zdrzovat odpovidanim na vétsi mnozstvi ptipadnych dotazl
zaku. Na otazky (pro proces uceni zadouci) neni tedy v tomto forméatu, zcela dle jeho
charakteru, mnoho mista. Program je v nabidce GHMP jiz del$i obdobi a nabizi se v né¢kolika
variantach. Takze vybér a akcentace jednoho z nabizenych ptistupii umoziuje rtiznost
moznych didaktickych vystuptli. Zcela zifejmé je ale to, ze ackoli zaci nebyli aktivizovani

v prvni ¢asti programu Zadnou aktivitou a otazky vznesené lektorem byly letmé (jednalo se
vétSinou o otazky vedouci k mysleni nizSiho tadu: ,,Co je tady napsano?*; ,,Vite, jak vypada
kosa?*, na odpovédi na otazky vyssiho fadu, jez vedou k pfemysleni, nebyla dostatecna

casova dotace a lektorka si na né ¢asto odpovidala sama) objekty samotné v zacich

vyvoléavaly udiv a vedly k velkému objemu jejich otazek. Ve vytvarné aktivité¢ mohli zéci
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reflektovat svlij zajem o urcita dila, symboly, architekturu. Reagovali na to, jak tvorbu
precetli. V individualnim rozhovoru s lektorkou sd€lovali své emoce, myslenky, diivody pro
vybér dila. Tematické prohlidky maji v nabidce edukacnich programii své pevné misto. Pocita
se s didaktickym efektem danym touto formou. Proto zde pies ptipominky nehovoiime o

alteraci.

8.5.3.2 Zavér

Muzeme fici, ze cely program byl postaven na setkani s objekty. Jedna se o ptimé piisobeni
objektl. At se jednalo o architekturu (stavba vily), dila prostorova (sochy, reliéfy, dila uzitého
uméni) nebo dilo spadajici kresebné ¢i malifské tvorby FrantiSka Bilka. Objekty v zacich
zcela ziejmé rezonovaly a vyvolavaly zajem, jenz se projevoval fadou vznesenych dotazi.
Lektorka se na n¢ snazila odpovidat. Avsak casova dotace, ktera, jak jiz bylo fe¢eno byla
omezena formou programu (bylo tfeba déti provést a predat jim verbaln¢ dané informace

v dané ¢asové dotaci) zodpoveézeni neumoznila v dostatecné mife. Strategie objektového
vyudovani ale ¢asteéné byla uplatnéna. Zaci mohli pozorovat, analyzovat a pak své postichy
zpracovat ve vytvarné aktivité. To, jestli doslo k hlub§im mySlenkovym procesiim, miizeme

odvozovat z n€kolika ptedlozenych verbalizaci.

74k, ktery jiz odchézel z ateliéru do $atny, se zastavil u sochy s ndzvem Pocit zavinéni
choroby, jesté sdéloval: ,,On je v... depresi, jak fikali, ale kdybychom to nevéd¢li, tak bychom
st mohli myslet, ze spi, ale ma nepohodInou polohu. Jako by mu chybé¢l polstar.* Miizeme
usuzovat, Ze jej objekt zaujal, projektoval si do n€j vlastni, pro n&j zndmé prozitky. Kdyby byl
dostatecny prostor pro debatu, mohli bychom se zamyslet nad tim, jak se citim, kdyZ néco
zavinim, kdyz nesu né&jakou vinu? A jaké spole¢né body ma s timto prozitkem prozitek Spatné
prozité noci, nekvalitni spanek? Debatou a rozhovorem by bylo mozné, skrze objekt, dojit

k dal§imu poznani.
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8.6 Jitka Svobodova — Za hranou vidéného — analyza eduka¢niho programu
galerie hlavniho mésta Prahy

8.6.1. Anotace animacniho programu

8.6.1.1 Kontext vyukové situace

Program byl instituci v nabidce pro Skoly anotovan takto: ,, V ramci edukacnich programii se
budeme zabyvat nevycerpatelnymi moznostmi a dimenzemi kresby. Budeme ji nejriznéjsimi
zpusoby testovat. Experimentalnimi metodami — napriklad hrou s meritkem

a s perspektivou — se budeme snazit o zménu uhlu pohledu na zdanlivé obycejné véci

a predméty bézné potreby, které tak posuneme na novou a vyssi uroven. Drobné predméty
a jejich detaily se pokusime zveétsovat do velkoformatovych kreseb tuzkou i pastelem

a transformovat az smérem k abstrakci (individualni tvorba i kolektivni dilo v procesu,).
Prozkoumdme i proménlivy rukopis Jitky Svobodové — od dramatickych a dynamickych
ostrych linii pres meditativni a uvolnéné cary az k plosné kresbé. Vsechny tyto inspirativni
roviny se stanou podnéty k nasi tvorbé. Zabyvat se budeme i posuny kresby smerem

k prostorové tvorbé a budeme vytvaret objekty z dratii a papirmase, kde bude akcentovina
linie v prostoru.

Zamérime se i na promeény, dynamiku a energii kresby v pohybu. S vyuzitim novych
médii a specialniho animacniho stolku se mj. pokusime rozpohybovat kresbu (proudeni
energii, rytmus Srafur, cesty linii) a zaznamenat do kratkych videi. Vysledné filmy poté
promitneme prostrednictvim dataprojektoru na rozmérnou bilou zed’ a vyuzijeme tak opét
potencial zmeny méritka i formy. Ve vytvarnych dilnach a workshopech budeme reflektovat
Jjedinecnou koncepci vystavy a inspirovat se jednotlivymi podnétnymi tematickymi okruhy. “*®

Program umoziuje nékolik modifikaci podle z4jmu zadavatele a je ur¢en pro vyssi
ro¢niky 1. stupné ZS, 2. stupefi ZS a stfedni §koly. Délka programu je 90. minut. Program
vychézi ze vzdélavacich oblasti (RVP ZV) Umeéni a kultura (Vytvarna vychova — ucivo
Rozvijeni smyslové citlivosti a Uplatiiovani subjektivity). Cesky jazyk a literatura a Clovék
a spolecnost a podporuje rozvoj kompetenci k uc¢eni, komunikativnich, obcanskych,

pracovnich estetickych.

38 GALERIE HLAVNIHO MESTA PRAHY. 2024. Doprovodné programy. Jitka Svobodova: Zahranou
videného. Tematicka prohlidka pro Skoly [online] [cit. 4. 1. 2024]. Ptistupné z https:// www.ghmp.cz/doprovodne-
programy/jitka-svobodova-za-hranou-videneho-tematicka-prohlidka-pro-skoly/
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8.6.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Program byl vytvoten pro kratkodobou retrospektivni vystavu (14. 4. 2023 — 20. 8. 2023)
ceské umélkyné Jitky Svobodové. Vystava byla umisténa ve vystavnim prostoru Méstskeé
knihovny spadajicim do spravy Galerie hlavniho mésta Prahy. V programu byly vyuzivany
objekty — umélecka dila jmenované vytvarnice. Soucésti programu byla kratké vytvarna etuda
reagujici na kresebny projev autorky a na zavér byla zarazend vytvarna dilna, v niz zéci
reflektovali tviréim zptisobem shlédnuté artefakty.

Z anotace je patrné, Ze program lze upravit (vzhledem k nabizené §iti vékovych
kategorii) podle potieb a pozadavkl ptichazejicich vzdélavanych skupin. Do programu lze
zaradit ve vytvarné dilné vyuziti digitalnich medii. V programu, jenz je analyzovan, tato
aktivita nebyla vzhledem k charakteru skupiny a vékové kategorii zafazena. Program ma
formu komentované prohlidky, ktera je v druhé ¢asti doplnéna vytvarnou aktivitou. Trva

jednu a pul hodiny, je pro maximalni pocet 30 déti a je lektorovan jednim lektorem.

Uvod (10 minut)
Zaci jsou lektorem piivitani. Jsou jim sdélena Givodni fakta o vystavé, kterou pfisli zhlédnout

a kratce jsou seznameni s osobnosti Jitky Svobodové.

Komentovana prohlidka (15 minut)
Nasleduje komentovana prohlidka vystavy. Pti prohlidce lektor sdéluje fakta, ale vede i s zaky

dialog o tvorbé€ a dilech autorky.

Vytvarna etuda (15 minut)

Zaci obdrzi pracovni list, ktery se vztahuje k aktualnimu Gseku vystavy. Zde jsou predstaveny
kresebné prace, jez pracuji se zménou meétitka zobrazovanych objektti. Pracovni list je ve
¢tyfech verzich s rozdilem v prvni €asti zadani. Prvni tikol zni: Najdi dilo v sale, podle jeho
Casti (detailu), ktery je na obrazku. Napis, jak se jmenuje. Druhé zadani: Podivej se potadné
na kresby ve vystavé. Tvoii je rizné odstiny Sedé. Zkus do ¢tvereck niZe také nakreslit
nekolik odstint. Od nejsvétlejsi po nejtmavsi. Tieti zadani: Dopli do obrazu Jitky Svobodové

odstiny Sedé, které tam chybi. Vysledek mlizeS porovnat s origindlem.

Pokrac¢ovani komentované prohlidky (15 minut)
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Lektor pokracuje ve vykladu dé€l a vede rozhovor s zéky nad jejich tématy.

Vytvarna dilna (35 minut)

Vytvarna aktivita reflektuje tviiréim zptisobem prozitek a ziskané informace z vystavy. Zaci
mohou pouZit rizné materidly a techniky, jez byly pro autorku charakteristické (Sablony,
dréaty, papir, tuzky, rudky, pastely apod.) Vysledné prace jsou zdokumentovany pomoci

fotografie. Prace jsou vzajemn¢ predstaveny. Lektor se se skupinou rozloudi.

8.6.2. Analyza

8.6.2.1 Strukturace obsahu — diagram piitomnosti a pisobeni objektu

uméni 20. a 21. stoleti— osobnost a
dilo Jitky Svobodové v kontextu doby,
vychova k rozvijeni smyslové citlivosti,
vychova k uplatriovani subjektivity v
nazorech i vlastni tvorbé

pozoruje objekty (vytvarna dila Jitky
predklada, Svobodové)

komunikuje, Fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost na predlozena dila vytvarné reaguje a
vytvari vlastni vytvarné obrazna vyjadreni

na zakladé pozorovani analyzuje a
reflektuje

INTERAKCE KOMUNIKACE

INTERAKCE INTERAKCE

umélecka tvorba Jitky Svobodové — obrazy a plastiky -
umoziuje pozorovat, vzbuzuje otazky, reflektivné se odrazi
ve vytvarné innosti, vede k vlastnimu vytvarnému
zobrazovani

Diagram 34 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Jitka Svobodova — Za hranou

vidéného
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8.6.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, jehoZz se ucastnili zaci 5. ro¢niku ZS z Prahy.

Program byl lektorovan muzejni pedagozkou instituce, ktera byla zaroven autorkou proramu.

Je zvolena forma komentované prohlidky, jez je dopln€na vytvarnou aktivitou. Ta nabizi
moznost zachyceni odrazu pozorovanych uméleckych objekti ve vnimani zaka. Lektorka
aktivizuje zaky dotazy. Bude zaznamenéna transkripce nékterych bodu v programu, kdy zaci

reagovali verbaln¢ na dané otazky a dila.

L: Tak, vitam vas tady v Galerii hlavniho mésta Prahy a Méstské knihovné a mé by zajimalo,
Jjestli jste nékdy byli tady u nds na vystave, nebo tady jste poprvé? Chodite na vystavy?

Z: Ne (vrti hlavou). Jen nékdy.

L: Tak ted’ budete mit prvni zkusenost a treba se k nam na tom zaklade i vratite. Dneska si
prohlédneme vystavu umélkyné Jitky Svobodoveé. To jméno jste slyseli?

Z: Ne.

L: No to vitbec nevadi, to je v poradku. Rovnou se seznamime. Tady na té fotce muzete videt,
to je primo naproti nam Jitka Svobodova. Bohuzel nads pred néjakou dobu opustila. Ona se
narodila uz hodné davno, narodila se v roce 1914 a pred par dny zemrela. Dokdzete spocitat,
jak dlouho tady byla, na tom svete?

Z: (pocitaji) 82 let.

L: Vyborne, 82 let, to je kus Zivota. A co mohla zazit, kdyz si narodila v devatendct set ctyricet
jedna?

Z: Svetovou valku, valku. Komunisty.

L: Ano, presné, zazila valku. Vlastné i prvni. To byla hodné mala, a pak druhou a pak
diktaturu. A jaky to bylo v ty dobé? Kdyz byla ta diktatura.

D: Nemohl jsi nic délat. A nesmélo se néco cist. Zakazané knizky. Ani rikat. To té zavreli.

L: Ano, vyborné, nebylo to dobry. A co takovy osobni Zivot? No, bylo to tézké pro neumélce,
ale umélec, to je clovek, ktery si potiebuje svobodné vyjadrovat, jak to bylo, Ze treba kdyz jste
chtel mit lepsi Zivot?

Z: Musel si byt komunista, kdyz jsi jako chtel néjakou praci.

L: Treba si na zdkladeé toho, Ze jsi komunista, bez svého ndzoru, jen aby ses mél lépe, tak se
rika, Ze je nekdo jako poplatny. No a pani Jitka Svobodova ale poplatna nebyla a nechtéla
podle nékoho tvorit... Chtéla tvorit podle sebe, ale diky tomu, Ze se nevesla do ty Skatulky, co
si ten system myslel, Ze je dobry, tak se tim Zivit nemohla. Ted’ si predstavte, Ze ona sice
vystudovala, vystudovala malirstvi na akademii vytvarnych umeéni, studovala na umélecké
skole, ale potom, protoze se tim nedokazala uzivit, tak jeste vystudovala restaurovani. Vite, co
to je?

Z: Jo. Asi néco v restauraci?
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L: Ne, to by bylo restauratérstvi, ale je to, kdyz néco opravujes. Rika se restaurovat a
opravuje se, co treba? Kdyz je treba nejaky umélecky predmét poskozeny, tak prijde
restaurator a zrestauruje ho, opravi tak, aby byl co nejvérnéji jako predtim. Takze opravovala
obrazy, které byly poskozené. Také sochy, daji se restaurovat pamatky, takze ona se prave
timto Zivila.

Lektorka podava informace o zpiisobu prezentace dél v expozici. Dila jsou sefazena
tematicky ne chronologicky, takze si zaci maji v§imat témat. Jsou upozornéni na zjednoduseni

ve vyrazu autorky.

Pozorovani,analyza,
navazanikontaktus
dilem, vyrceni svych

nazord, Uvah,
postreh(, otazek

vytvarny objekt jako
zdroj premysleni o
zpusobu vytvarného
zobrazovani a
vyjadreni

Diagram 35 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Muzete se tady podivat, jak pracovala se stinem. My to vidime v téch kresbach. Jak
zpracovavd ten namét. Pripomina vam tieba tohle néco?

Z: Jsou to hory. Stromy.

L: Neni to jen hora, je to takova krajina. A tady to se jmenuje Strom ve vétru.
Z: On se uplné naklani, jak fouka.

L: A pFipominaji vam ty draténé objekty néjakou techniku?

Z: Ano, je to jako cdra, je to podobné jako ta cara. Takové jednoduche.

L: Ano, ona viastné tu formu hodné zjednodusila, a jesté pracuje s tim stinem. Takze kdyz ten
objekt dobre nasvitime, on hadzi stin a ten je také soucasti toho dila. Pani Svobodova vikala, Ze
ale nemiize jit tou cestou abstrakce, jenom téch barev a tvarii, ale Ze vzdycky se musi dotknout
toho, co je kolem ni, toho, co znd. Néco ji muselo zajimat, to zkoumala a potom to pretvarela
a vytvarela z toho tieba ty malby anebo kresby. Tady poznate, co to je, ze jo?
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Z: Je to kmen, uplné jen jako klacik. Takovy jednoduchy.

L: Ano, a kdyz se kouknete, tak ten kmen nema tieba viibec kiiru zaznamenanou. Ona to
zjednodusila pani Svobodova. Prosté se snazila ty véci vystihnout v jejich podstate. Co je to
podstata? Rozumite tomu?

Z: Jako to, co je pod? To zdkladni.

L: Ano, je to viastné ten nejzdkladnéjsi tvar, to, co dela véc tou véci. Jitka Svobodova rada
travila cas v krajine, takze koukala do téch do téch lesii, do téch kmenii. Jak se ruzné naklani,
protoze néektery miizou treba zacinat padat, Ze?

Z: Jsou hodné tenké. Jsou to asi mladé stromy a asi hodné fouka a oni se naklanéji a
naklanéji. Je to uplné citit, jak tady fouka.

L: Vyborne. Presné tak by to mohlo byt. A tady ta kresba je cernobila a tady je barevna. Je
tam barva. Napada vas proc?

Z: Ten les neni porad stejny. Treba v zimé je takovy bez barvy a kdyz ma listy, tak je to
barevnéjsi.

L: Presné tak, ten les se méni a zméni barvy. Ano, takze miiZe to byt rocni obdobi, miize to byt
i denni dobou, protoze mame jiny svétlo. Ona opravdu nékteré veci zkoumala hodiny, pomohla

koukat takhle i hodiny do toho lesa. A hledala a vyuzivala i jiné techniky. Videéli jsme kresbu,
tuzkou, pastelem. A pak ten prostor, jak to najednou funguje s uplné novym materidalem.

Z: To je provazek, drat.
L: Ano. Pracovali jste nekdy s dratem?
Z: Ano, ne.

L: Jo, no, ono to neni tak jednoduché. Takze clovek si musi vidycky s tim materialem
seznamit, co mu vlastné vsechno dovoli.

Nasleduje vytvarna etuda

L: Jak jsem Fikala, Jitka Svobodovad hodné véci zkoumala. A vy se ted’ pokusite pozorovat
a zkoumat jako ona. Dam kazdému tady ten papir a na ném mate ukoly. Zkusite je splnit na
zdkladé pozorovani a zkoumani dél Jitky Svobodoveé, ano?

Pracovni list obsahuje tikoly, zminéné v ¢asti Didaktické uchopeni obsahu. Pracovni
list je vytvofen ve &tyfech variantach v prvnim tikolu. Zaci vyhledavaji ¢asti zaznamenané na
pracovnim listé s velkym zaujetim. Je patrné, Ze si nékteré detaily pamatuyji jiz z prohlidky
a n¢ktefi nachazeji zminéna dila bez delsiho hledani. Navzajem kooperuji pii vyhledavanti,

nékteti zaci chtéli po vyfeseni prvniho ukolu i ostatni varianty listu k hledani.

L: Jak se vam pracovalo, nasli jste to vSechno? Jo. Co, bylo to tezky?

Z: Nebylo to tezke. Bylo to dobrodriizo! Ja jsem to nemohl najit. Ale holky to nasly. To
kresleni bylo tezsi. Udélat svétlejsi sedou.
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L: Tady vidite, ze ukol byl se dal vilastné zvladnout. A kdyz mame jeden nastroj, tak miZeme
udelat spoustu odstinii, ale musime byt citlivi.

Z: Délat to tak lehce.

pozorovani, ,Cteni” obrazu, hledani
detailuvedouci k soustredéné
pozornosti; objekt jako motivaéni
prvek ke zkousce svych pozorovacich a
kresebnych schopnosti

v

Diagram 36 Pusobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

Lektor dale sdé€luje inspiracni zdroje Jitky Svobodové pro jeji praci. Prace restauratorky,

prostiedi, ve kterém se pohybovala, materialy, s nimiZz pfisla do styku.

L: Vidite tady néjaky material? Co treba kreslila, nebo znazornovala jinak?

Z: Drevo. Jako takové ty trubky z leSeni.

V dalSich ¢astech expozice jsou zpracovany jiné naméty. Predméty obklopujici ¢lovéka

kazdodenng. Véci bézného dne. Téma vody. Energie. Utlak. Sympozia.

L: Vidite, co to je?

Z: Hrnky.

L: A tady ty skvrny tedy jsou také to téma, co by to mohlo byt?
Z: Je to voda. Tece.

L: Ano, vidite, Ze se to jmenuje Tani.
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Z: To je kour. Kominy. Nebo cigarety.

Z: Tornado. Je to ten tvar. Rychle se to tady toci. A jsou to takové tycky. Je to z tycek. A drati.
A vypada to uplne.

Z: A toto je svicka.
Z: Je tady hrnek. A kdyz je to nasviceny, tak to ma stin a vypada to jako hrnek.
L: Tak vidite, da se pracovat i s tim, jak ten predmét vrha stin, kdyz jsem svétlo z urcité strany.

Z: Takze vlastné ten stin to déla, kresli.

Po prohlidce celé expozice se skupina vrati do jednoho z prvnich prostor a zde je
realizovéana vytvarna dilna. Zaci maji k dispozici nejriizngj§i vytvarny material, s nimz
pracovala Jitka Svobodova. Mohou si zvolit, se kterym chtéji pracovat. Velka ¢ast zaku si
vybira drat. Pracuji s velkym zaujetim. Nékteii se pokouseji o kresbu stinem. VSechny
prostorové prace lektorka fotografuje a zaci zkoumayji, jaky vyraz maji objekty vytvotené na

mediu fotografie. VEtSina zaki vystiida vice vytvarnych moznosti.

pozorovani, analyza,
navazani kontaktu s
dilem, nalezeni svého
zplsobu vyjadieni ve
vytvarné cinnosti,
tvorbé objektu

]

Diagram 37 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

L: Co to mas?

Z: Hrnek a talirek a mam tam Spendt.

L: Spenat? Pojd’ to dat sem, vyfotime to. Takto zespodu. Podivej, jak to vypada vétsi.
Z: A hazi to stin.

Z: Ja mam strom. Mné to s tim drdtem nejde.
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Z: Vezmi si tenci.

Z: My pracujeme spolu. To je spolecna prace. To je ryba. Ryba ve vode.

Z: My mame kouzelnou zmrzlinu. Nebo mikrofon.

Z: My delame z toho papiru. Skladame. A je to kopec a za nim vykukuje pes. Pro mé je pes
bézny zvire.

Z: To musis otocit a bude to vypadat jako balon.

L: A ty sis zvolil kresbu, aha?

Z: Mneé se libi ty prkna, jak je videt, Ze je to v prostoru. Jak to ubiha dozadu a jak je tam to
svétlo. A pritom je to tam tou tuzkou. Ale moc mi to nejde.

L: Jde, mas to dobré. Je to videt, ze to ubiha.

L: Muzete ty objekty docasné doinstalovat mezi objekty Jitky Svobodové. Tam jde dobré
svetlo, jen z jedné strany.

L: To je takova zacarovana vec.

Z: Jo, kdyz se takhle postavi, tak to vypada vetsi, ze?

L: Co to je?

Z: Nevim. Mé bavi, jak to trochu nedrzi.

L: Trochu je to i o fyzikalnich zdkonech, ze?

Z: Vypada to jako lampa. Tady je to plné a tady prazdné.
L: A pritom vime, Ze i v tom prazdném néco je, Ze?

Z: Jo.

Z: Ja delam strom.

Z: Podpatek.

Z: Mésic, ve stinu to vypada jako ksiltovka. Je to multi predmeét, vice predmeétui v jednom. Je to
kvétina.

vlastni vytvarna tvorba, umélecky
objekt jako prostredek vedouci k
vlastnimu vytvarnému zobrazovani
svych objekt(, tvorba jako zdroj
poznavani auceni

Diagram 38 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Lektorka vede zaky k postupnému ukoncovani ¢innosti. Na zaver probiha reflexe rozhovorem

a prezentaci d¢l.

L. Jak se vam pracovalo?
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Z: Super. Lepsi to bylo. S tim dratem?

Z: Dobry to bylo, mé zaujaly ty stromy a ty konvicky a tak. Jak jsou v ty prvni chodbé. Jak je
to velky, a tak muzZeme videt, to, co je maly. Draty, jak jsou obaleny tou modelinou.

L: To neni modelina, to je papirmasé. Vite, co to je?

Z: Ne.

L: Papir, ktery je nato nalepeny a jesté nabarveny.

Z: Mné se nejvice libil ten oherl.

Z: Mné se nejvice libila ta pocatecni chodba, protoze tam byly ty stromy a ja je mam rada.

Z: Mné se treba libily ty chmelnice.

Rozhovor pokracuje dal, Zaci postupné dokoncuji, ptaji se lektorky na praktické zalezitosti

kolem tvorby (kde se d4 koupit drat a jak vyrobit papirmasé...).

8.6.3 Alterace

8.6.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Vystava Jitky Svobodové je retrospektivni. Pfedstavuje jeji tvorbu od dob studii az po
soucasnost. Autorka zac¢inala jako malitka abstrahujicich krajin a pfirodnich zivla. V prvni
poloving sedmdesatych let se rozhodla opustit malbu a vénovat se kresbé; skrze toto médium
v ploSnych 1 prostorovych realizacich zobrazovala jak pfedméty kaZzdodenniho Zivota,
konstrukce a rizné typy vazeb, tak jevy jako kouf ¢i pohyb motské hladiny. Ve své
celozivotni tvorbé se dotkla zakladnich otdzek souvisejicich jak se samotnym tvofenim, tak
s procesem pozndni. Jeji celozivotni tvorbu by bylo mozné charakterizovat nékolika pojmy —
kresba, pfedmét, senzibilita, oprosténost, koncentrovanost, ¢as. Architektem vystavy byl Josef
Pleskot. Dila nejsou uspoiadana chronologicky a slou¢ena do témat, ke kterym se vyjadiuji.*
Forma programu, komentovana prohlidka doplnéna aktivitou, ur€ovala zplsob prace
s objekty. To byly umélecka dila Jitky Svobodové. Mnozstvi informaci, jez lektorka sdélovala
zakim, bylo timérné potiebné aktivizaci Zakl. Pozornost byla udrzend zajimavym zadanim
(hledani ukrytych ¢asti d¢l, zkouSeni své vlastni zrucnosti v kresbé€...) Zavérecnd vytvarna

aktivita velice dobfte reflektovala, co bylo zhlédnuto a slySeno.

3 GALERIE HLAVNIHO MESTA PRAHY. 2024. Videa. Artycok.tv. Jitka Svobodova: Zahranou vidéného.
[online] [cit. 4. 1. 2024]. Ptistupné z https://www.ghmp.cz/video/artycok-tv-jitka-svobodova-za-hranou-
videneho/
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8.6.3.2 Zavér

Cely program byl navazan na praci s objekty. U uméleckych objektii, obrazli a prostorovych
objektl lektorka v tomto piipadé cilila na pochopeni zptisobu prace autorky se zpracovavanou
realitou. Pfedkladala v prohlidce témata, zptisoby pfemysleni na nimi. Zaci byli po vétsinu
Casu aktivizovani otazkami. Ty byly otevieného charakteru a umoznovaly tak vysloveni
vlastniho nézoru, reakci na dilo, sdileni svych prozitki. Vytvarna aktivita v pribéhu i
vytvarna dilna v posledni Casti programu umoznily zakim reflektovat zjisténé poznatky.
Tvorba samotna patii svou podstatou do téch aktivit, kdy byvaji uplatiiovany vyssi irovné
mysleni. Tvorba je v tomto pfipad¢ zplsob poznavani a uc¢eni. Toto poznavani se dé&je i

prostfednictvim zhlédnutého a zazitého uméleckého objektu.

8.7 Badatel — analyza eduka&niho programu Zidovského muzea v Praze

8.7.1. Anotace animacniho programu

8.7.1.1 Kontext vyukové situace

Program Badatel je v nabidce edukacnich aktivit Zidovského muzea v Praze a je anotovan
takto:

., Program je interaktivni alternativou predndsky Tradice a zvyky Zidii. Studenti se v péti

skupindch vénuji ndsledujicim tématiim: Béh Zivota, Zidovska domdcnost, Sabat, Zidovska
svatba a Pesach.

Druha cast programu je naplnéna prohlidkou Staronové synagogy, Klausovy synagogy

a Starého Zidovského hibitova. Zminéna prednadska predstavuje Zidovsky narod v déjinném
kontextu, vysvétluje zdkladni pojmy judaismu a priblizuje vyznamné uddlosti Zivota Zidii

a svatky zidovského roku a je doplnéna ukdazkami judaik, predmeétii nalezejicich k Zidovské
tradici. “*°

Program je vhodny pro zaky 7. az 9. t¥id ZS a SS. Akcentuje budovani
meziptedmétovych vztahl. Vztahuje se k dokumentim RVP a dotyké se vzdélavacich oblasti:
Vzdélavaci oblast jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk — jazykova, vychova,

osobnostni vychova), Clovék a spoleénost (Dé&jepis, Obéanské vychova — Zidovské svatky,

4 ZIDOVSKE MUZEUM V PRAZE. 2024. Programy pro $koly [online] [cit. 2024-01-12]. Dostupné z
https://www.jewishmuseum.cz/program-a-vzdelavani/vzdelavani/programy-pro-skoly/
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zivotni cyklus a tradice), Uméni a kultura (dramaticka vychova — uc¢ivo Rozvijeni smysloveé

citlivosti a Uplatiiovani subjektivity)

Program trva 1,5 hodiny, je pro maximalni pocet 30 déti a je lektorovan jednim lektorem.
Druha ¢ast programu — prohlidka zminénych historickych objekta, je casové dotovana

hodinou a pal.

8.7.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Vstupni evokace (10 minut)

Z4ci jsou lektorem pobidnuti k pfedneseni slov, souslovi, kterd oznacuji cokoli, co souvisi
s judaismem a Zivotem Zid{. Tato mohou Fici a pisemné zaznamenat na tabuli zavéienou
v ateliéru. Lektor poté, co se vSichni vyjadii objasiiuje obsahy, vyznamy a pfipadné

souvislosti zaznamenanych texti.

Vlastni aktivita (20 minut)

Zaci se rozdéli do péti skupin. Kazda skupina obdrzi soubor predmétd (judaik) a potiebnych
informaci zaznamenanych v textu o jedné oblasti tykajici se Zivota Zidi, Zidovské komunity,
svatkt Zidovského roku. Kazda skupina mé za ukol porozumét zadanému tématu, do
pracovniho listu zodpovédét otazky spadajici k zadanému tématu a téma pak piedstavit
ostatnim zpasobem, ktery si zvoli. Formou prezentace pfedméti, ptednaskou nebo pomoci

dramatické etudy.

Seznam predmétt v jednotlivych tématech:
- Be¢h zivota: model Toéry, velky talit, maly talit, dva tefiliny
- Svatba: baldachyn, ketuba, poharky, sklenicka, talit, svatebni sukné, zavoj, prsten
- Sabat: hevdala, svice, pohary
- Domécnost: mezuza, tabulka mozrah, modely zvitat, letdky propagujici potraviny

- Pesach: Zidovska kuchatka, sederova misa, maces, hotké byliny

Prezentace tématu (1 hodina)
Po nastudovani tématu ptredstavi kazda skupina ostatnim své téma. Snazi se spravné
pojmenovat jednotlivé pfedméty a objasnovat jejich vazby na dané udalosti, historicky,

spolecensky a ndbozensky kontext t€chto vazeb a jejich pouziti v danych situacich.
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Po prezentaci lektor reflektuje s zaky jednotliva témata. Pak vSichni absolvuji prohlidku

zminénych historickych pamatek. (1 a pil hodiny)

8.7.2. Analyza

8.7.2.1 Strukturace obsahu — diagram pfitomnosti a pisobeni objektu

Dé&jiny Zidi, Zidovské svatky,
zivotni cyklus a tradice,
vychova k chapani vyvoje
lidské spolecnosti
Pozoruje objekty, analyzuje je a

mdkl".’daf o dochazi k informacim
komunikuje, Fidi
komunikaci A BT AN s
& DokaZe rici, jaké obsahy objek
reflektuje, zajistuje 2 yobjckty

odbornost nesou, zaradi je do kontextu

UCITEL

INTERAKCE KOMUNIKACE

INTERAKCE INTERAKCE

UzZivani objektd jako vnéjsiho
OBJE KT projevu spirituality a religiozity

Objekty, které jsou pozorovany,

analyzovéany, uchopeny

Vzbuzuji otazky, umoznuji vytvareni
vlastniho nazoru

Diagram 39 Diagram pfitomnosti a piisobeni objektu pro analyzu programu Badatel

8.7.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnili Zaci 8. rocniku ZS z Prahy.

Program byl lektorovan externi lektorkou instituce, ktera nebyla autorkou programu.
Lektorka zaky pfivitd a zahdji program evokacni aktivitou.

L: Na uvod bych pro Vas méla jednu otdazku a to je, co vas napadne napoprve, kdyz se rekne
Zidé. Byla bych rada, kdybyste to vyslovili, ja to tady na tabuli napisu a pak si to vsichni
spolecné néjak shrneme, vysvétlime.
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Zaci sdéluji: kiizacké vypravy, farizej, Sabat, Stary zéakon, hebrejska Bible, proroci, ghetto,
lidé, vyvedeni zidi z Egypta, koncentra¢ni tabor, rabin, judaismus, svatd zemé, zidovska
hvézda (obrazek)...

Lektorka zminéné vyrazy osvétli, vede s zaky rozhovor. Hovoii o oznaceni a slozeni
zidovské bible a jejich ¢astech. Ukéze repliku Tory. Nasleduje rozdéleni do skupin a
prezentace jednotlivych témat. Kazda skupina dostane pracovni bednicku s text a potiebnymi
predméty — objekty. Zaci si ve skupinach pfipravi prezentace tématu. Po uplynuti asi patnécti
minut jsou zaci vyzvani k piedstaveni. V analyze bude provedena transkripce dvou prezentaci
z péti. Tato jsou modelova a pro analyzu programu dostate¢na. Bude prezentovana transkripce

tématu Béh Zivota a transkripce tématu Zidovska svatba.

pozorovaniobjektd, jejich zarazeni do
spravného kontextu tématu a situaci, objekt jako vstupni prvek k

zjisténi faktl o objektech uchopenf:a pochopeni obsahu
zpracovdvanych témat

Diagram 40 Pusobeni, vliv a role objektu v edukacni situaci

Béh zivota

Lektorka pti zkoumani predméta a daného tématu ¢lenlim skupiny pomaha.

L: Mate tam néjake predmety, které si berou kluci, kdyz maji bar micvu poprvé na sebe. Kdyz
to takhle vezmu. Tak je tam takovy maly plastik, ten je jako prvni. Ten jde pres hlavu. A pak
tam musite mit a nemdte... Cepicky, kipy. Ty jesté seZenu... Ja bych byla rdada, aby alespon
Jjeden z vas mél vSechno na sobé. Bud, aby kazdy mél néco anebo jeden dobrovolnik, aby mél
vSechno. Tak si to prostudujte a ja vam pak treba poradim, jak to na sebe patri.

Zaci zkoumaji pfedméty, v tomto ptipadé z velké ¢asti odévy, a pokousi se je spravné obléci.

Z1: Tady je ta krabicka. Tfilin. (cte) V tfilinu jsou rucné psané pasaze z Tory.
Z2: Tak ukaz ... jak se to vaze (divaji se do nakresu). Pockej (vytahuje telefon)

(Vsichni se divaji na internetové stranky na zpiisob uvazovani tfilinu v nalezeném ,, tutorialu “.
Zkouseji jej uvazat vybranému spoluzdkovi.)

Z2: To je, jako bych ti méril tlak. (Smich)
(Vse je po chvili zddarné uvazano)

Z1: Jaké to je Tondo?
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Z3: Dobry (smich), hm. To mit tak na sobé. Ty. Jak dlouho to maji mit na sobé?
(Hledaji v textu)
Z4: Pisou Tondo, kazdé rano u modlitby. Takze bys to natrénoval.

(oblékaji spoluzakovi talit...)

Zadani, ze kterého vyplyva prakticky ukol — obléci jednoho ¢lena skupiny do
pripravené¢ho odévu se v§im, co s nim souvisi, je velmi dobrym postupem pro proniknuti
do tématu. Aktivita s objekty je realizovéana nejen studiem ptredlozenych doprovodnych texta,
ale fyzickym zkoumanim a zazitkem. Zaci hned na za&atek, voli cestu k informacim
charakteristickou pro soucasnost. Sdhnou po vyuziti mobilniho telefonu, a tak se jim podari
pochopit a realizovat zptisob uvazovani Tfilinu velmi rychle. Tuto ¢innost provazi velké
zaujeti. Z Casti je zptisobeno dobrym zacilenim na ,,feSeni technického razu — zptisob vazani.
Dalsi ¢asti je 1 sdilené prozivani se spoluzdkem a objasiiovani diivodl noSeni ,,takto

nepohodIného* predmétu na téle, u kterého ale vnimaji pro né utajeny spiritudlni obsah.

L: Nebojte se, ja vas budu kdyz tak dopliovat a pomiizu vam, jo? Ostatni jsou potichu,
prosim.

Skupina ctyr chlapcii, jeden je plné oblecen do uboru chlapce na Bar micva?

Z: Zidé maji na sobé dva tality, maly talit a velky talit (ukazuje na oblecené spoluzdikovi). Pak
maji na sobé dva tfiliny (krabicky na ruce a hlave) a tim chtéji rici bohu, Ze mu budou slouzit
Jjak rozumem, tak citem. Jsou v tom ctyri kousky zidovské bible napsané rukou. Maji tu
Cepicku, kipa. To, aby nebyli pred Bohem nazi. A to je...vSechno.

L: Ano v tom tfilinu jsou ctyri psané pasaze z Tory. A v pracovnim listu jste méli nékolik
otazek. Tak zndate odpoveédi?

Zaci si berou pracovni list.

Lektor upravuje talit na obleceném chlapci.

Z: Tak ted’ budes mluvit ty, délej.

Z: Tyto mas dobry, ze si obleceny a nic nerikds... (smich)
L: Nemél by to cist ten, co to psal?

Z: Jaky ma vyznam obrizka a kdy se kond: je znamenim smlouvy z Bohem a kond se osmy den
po narozeni.

Z: Jméno: chlapec dostava jméno, kdyz je obrizka ukoncena. Divka dostdva jméno v pondéli,
Ctvrtek a sobota podle narozeni.

Z: Tora: je to prvni cast hebrejské bible.

Z: Jaky vyznam ma Bar micva a Bat micva. obrad, kdy kluci vstupuji do nabozenské
dospélosti ve 13 letech, a to druhé je pro holky ve 12.
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L: Zacinaji se jich tykat nabozZenska narizeni. V ramci bar micva je chlapec poprvé povolan,
aby cetl s Tory, tak to musi mit nacviceny a poprve si bere na sebe tady ty predmeéty, které jste
tady uz predstavili. A divka ma treba prednasku na néjake téema, ale treba v néjakych
reformnéjsich komunitach je to udélané i tak, ze i divky mohou cist z té Tory.

Z: Talit: Muzi je nosi cely den a pripomina jim narizeni.

L: No, cely den. Cely den nosi ortodoxni zZidé jen ten malinkej, Ze jim koukaji tady ty tFdasnicky
a tenhle ten nosi jen behem ranni modlitby.

Z: Talit. To s tim rozumem a citem...

Z: Jaky je rozdil mezi nabozenskou a obcanskou dospélosti? Ta nabozenska je v téch 13 letech
a ta obcanska v tech 18.

Zidovska svatba

L: jako posledni skupinu tady mame zidovskou svatbu. A potrebovala bych ctyri dobrovolniky,
kteri nam podrzi svatebni baldachyn. Takze ctyri kluci asi, prosim. Néjaci vysoci.

Z zZenich: Ty ne, ty jsi miij svédek, ty nemiizes nic drzet...Julca je vétsi nez ja, nevésta je veétsi
nez ja. Smich.
Z: To nevadi viibec.
L: No takhle super.
Ctyri chlapci drzi baldachyn nad chlapcem, ktery predstavuje rabina.

Z priivodce: Ja to budu cist. Ten priibéh a oni to budou délat. Takze. Svatebni obrad se kona
pod chupou neboli pod svatebnim baldachynem. Ten miize byt umistén v synagoze nebo pod
Sirym nebem. Nevésta zatim ceka v oddélené mistnosti ve spolecnosti Zen.

Divka ptedstavujici nevéstu je mezi spoluzaky oblecena ke svatbé.

Z pruvodce: Prvnim aktem svatebniho obradu je podpis svatebni smlouvy ketuby dvéema
svedky a Zenichem (Zenich a svédkové napodobuji situaci). Po podpisu smlouvy doprovazeji
Zenicha otcové snoubencii, takze Davide doprovod’ prosim té... (smich...). Doprovodte ho za
Julcou.

Z Zenich: Nazdar.

Z privodce: Zenich zakryje tvai nevésté zavojem.

Z Zenich: (Zakryva.)

Ostatni: No poradné ji zakryy.

Z privvodce: Zenich je pak otcem nevésty doprovizen pod chupu.
Z Zenich: Davide, doprovod me.

Z pruvodce: Davide odved’ Ondru sem.

Z priivodce: Neveésta prichazi v doprovodu matek snoubencii.
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(Nevésta je privedena. Je parné, ze se Zaci neustalym pohybem a rozehranou scénou dobre
bavi)

Z pruvodce: Nevesta pak Zenicha trikrat obejme, nez stane po jeho boku.

(Nevésta objima zenicha.)

L: Obejde ne obejme. (Smich)

Z priivodce: Ja jsem si to blbé precetla, promin. (smich)

Z Zenich: Any!? (Zakyné — pruvodce se jmenuje Anna)

Z: Objimani je lepsi.

L: On ten Zenich stoji a nevésta ho sedmkrat obejde. Ono se véri, Ze se tim spojuji jejich duse.
Z priivodce: Svatebni obrad je veden rabinem, ktery nejprve prondsi pozehnani nad vinem.
Z rabin: Opravdu to mam ¥ikat? (Zveda pohdr s vinem) Zehnam toto vino.

7 privodce: Zenich a nevésta se poté napiji z pohdru.

Zaci napodobuji piti z pohdru

Z priivodce: Ddle muz Zené navlece svatebni prsten na ukazovacek pravé ruky a recituje:

Z Zenich: Hle timto prstenem si mi zasvécena dle zakona MojZiSe a Izraele (nasazuje divce
prsten).

Z priivodce: Rabin precte nahlas ketubu a Zenich ji pak predad nevéste.
Z rabin: Ani (privodce) das mi tu ketubu? Smich.

Z pruvodce: (Predadva.)

Z rabin: To mam jako cist?

L: No, miiZete improvizovat.

vvvr

nesvedete nic, co by manzelstvi ohrozilo.

Z pruvodce: Uz si ji to dal?

Smich

Z rabin: Jo, aha

Z priivodce: Nyni pronese sedm pozehnani. Nejprve pozehnani nad vinem.

Z rabin: Mam to fakt rikat?

Z pruvodce: Jo.

Z rabin: Boze, poZehnej toto vino, jenz s nam dal, jenz tvori nase Zivoty, lasku a dalsi véci.
Z priivodce: Dalsi pozehnani popisuji stvoreni sveta a cloveka:

Z rabin: Boze, tys nam dal tuto nadhernou zem, aby muz i Zena zde mohli zit. Prosim, at’ji
dobre vyuzivame.

Z pruvodce: sjednoceni muze a Zeny:
Z rabin: Boze, od zacatku jsi dal Zenu muZi, tak prosim, at’ to dal pokracuje. Treba

Z priivodce: Pripominku Jeruzaléma
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Z rabin: Boze, tys nas vyvedl z Egypta do zemé zaslibené, v néemz si dal vystavet Jeruzalém,
prosim at’ toto nadherné mesto stoji naddle.

Z pruvodce: Modlitbu za jeho opétovné dobudovani:

Z rabin: Boze vybuduj Jeruzalém tak, jak byl vidycky dan.

Z priuvodce: A prani Stésti novomanZelum.

Z rabin: Boze dnes se shledavame v tento nadherny den, jenz muz a Zena se berou, prosime at’
Jjim to vydrzi az do skonani veékui.

Z priivodce: Nyni se Zenich a nevésta opét napiji vina.

(napodobuji)

Z priivodce: IThned poté Zenich rozslapne sklenicku a svatebcané zvolaji Mazl tov!

L: Jako rozslapne. U nas. Jinak je to doopravdy.

Z pritvodce: To je Dobré znameni, prenesené jako hodné stésti. Tento ukon upozoriuje na
Jeruzalémsky chram a také ukazuje kiehkost manzelstvi. Po svatebnim obradu je usporadanad
hostina, lidé se veseli, tanci a zpivaji. Veselte se prosim.

Z: Hura! Jo!

Z priivodce: Manzelé poté odchdazeji, aby mohli byt na chvili o samoté.

pozorovani, analyza,
ziskani informaci o
objektech, uchopeni
jejich vyznamu,
zpracovani zadaného
tématu v prezentaci

objekt jako nositel
informace o tématu

Diagram 41 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Zaci pojali piedstaveni tématu, jako dramatickou rekonstrukci dané akce. Stejné jako u
pfedchozi prezentace je patrnd vhodnost formy zadani. Ta vede k uzivani objektu tak, aby
fungoval na mist¢, na které je urCen. Vlastnim fyzickym zapojenim, ujasnénim si obsahu,
ktery objekty nesou, se prave jejich prostiednictvim Zaci seznamuji i s jinymi nez ryze

praktickymi okolnostmi, které nese obtad Zidovské svatby. Nutno podotknut, ze Zaci tfidy
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ucastnici se tohoto piipadu byli pies svlij vek, ktery byva mnohdy rizikovym faktorem, velmi
dobfte spolupracujicim vzorkem. I kdyz béhem ptipravy a realizace prezentace vznikaly vtipné
a humorné situace, feSeni ukolu probihalo s védomim vaZznosti témat, kterych se tykalo a
nedochazelo tak v zadném ptipad¢ ke zlehcovani tématu.

Nasleduje vyména lektort a prohlidka zminénych historickych objektii. Zakam je jiz
dana urcita volnost ve vybéru, jestli se budou déle ui¢astnit vykladu lektora, nebo si budou
déle zminéné prostory prohlizet sami. Lektor se zastavuje u nékterych objekti, se kterymi zaci

pracovali ve form¢ modelt (Tora) a oni tak maji moznost setkat se s originalem.

8.7.3 Alterace

8.7.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Prvni ¢ést programu neni navazana na zadnou muzejni expozici. Cely program probiha

v ateliéru Zidovského muzea uréeného k edukaci a objekty v ném pouzivané jsou bud’
originalni pfedméty k béZnému pouziti, anebo, v ptipad¢ predméth vyzadujicich zvlastni uctu,
modely a napodobeniny (Toéra, tfilin ani mezuza neobsahuji svitky atp.). V druhé ¢asti
ucastnici absolvuji prohlidku Staronové synagogy, Klausovy synagogy a Starého zidovského
hibitova, tato prohlidka mliZe samoziejm¢ navazat na obsahy, se kterymi se v programu
pracovalo. Prohlidka je provadéna jinym lektorem, ktery se skupinou nema navazan vztah

z aktivit v pfedeslé ¢asti programu. Také velka atraktivita zmiovanych prohliZenych prostor,
ktera s sebou nese velké skupiny navstévniki, ptindsi jistd omezeni pro komunikaci lektora

s celou skupinou. Presto, Ze Zaci a lektor nemohou za téchto podminek plné vytézit potencial
objektli (napf. vyuzitim vétSiho prostoru pro ,,setkani* s Torou v synagoze) je nevazanost
téchto dvou &asti velmi dobra. Zaci mohou zazit architekturu zminénych mist, ktera patii také
do objektového svéta. Potencial vSech prostor a expozic s tématy, které nabizi, je velky a
edukacni oddéleni zidovského muzea jej vyuziva v obsazné nabidce svych programi a jinych
aktivit. Prvni ¢ast programu by se dala vyjmout z prostiedi instituce (i kdyz, jak bylo feceno,
prostory hraji v prozitku svou velkou tichou roli) a dala by se tak realizovat i jako servisni

program v realizaci ve §kolnim zafizeni.
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8.7.3.2 Zavér

Program je z vétSinové Casti postaven na praci s objekty. Objekty, bézné redlie, se kterymi
prichazeji do styku praktikujici Zidé, paisobi pravé svou ,,b&Znosti“ a samoziejmou G¢asti na
zivoté. Objekty souvisejici s duchovnim zivotem, virou a ndbozenstvim oteviraji dalsi
rozméry pisobeni objektu. Diky pozadavku na Zaky — uchopeni tématu a prezentace tématu
ostatnim spoluzaktim, musi zaci o predmétech néco ,,zjistit*. A toto zjiStovani se neopira jen
o informace podané textovou formou. Zaci s pitedméty manipuluji, pozoruji, jak vécné funguji
a dozvidaji se nehmatatelnych ,,duchovnich* obsazich skrze sviij fyzicky prozitek. Tato
konfrontace predmétll, objektl s té€lem se také ucastni procesu uceni. Jestli dochazi i

k poznani neni mozné zjistit okamzit¢ — po realizaci programu. Pravé to, ze Zaci s objekty
néjak zachdzeji, zstavaji u nich stat otevird dand zpracovdvana témata v rtiznych rovinach

prozivani.

8.8 Hanin kufiik — analyza edukaéniho programu Zidovského muzea v Praze

8.8.1 Anotace animacniho programu

8.8.1.1 Kontext vyukové situace

Program Hanin kufiik je v nabidce edukaénich aktivit Zidovského muzea v Praze a je
anotovan takto:
,»Na zdkladé viastniho patrani v dokumentech se studenti seznami s osudy konkrétnich rodin z
Protektordtu Cechy a Morava za 2. svétové valky. Jednim z vystupii programu jsou
samostatné prace studentii. Program vznikl na zakladé knihy Karen Levinové Hanin kufiik. V
druhé casti studenti navstivi Staronovou synagogu, Pinkasovu synagogu a Stary Zidovsky
hibitov .

Program je vhodny pro zaky 8. az 9. t¥id ZS a SS. Akcentuje budovani
mezipfedmétovych vztahll. Vztahuje se k dokumentiim RVP a dotykd se vzdélavacich oblasti:

Vzdélavaci oblast jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk — jazykova, vychova,

417 nabidky edukaénich aktivit pro skoly. ZIDOVSKE MUZEUM V PRAZE. 2024. Programy pro $koly [online]
[cit. 2024-01-12]. Dostupné z https://www.jewishmuseum.cz/program-a-vzdelavani/vzdelavani/programy-pro-
skoly/
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osobnostni vychova), Clovék a spole¢nost (Dé&jepis, Ob&anska vychova — holocaust a
antisemitismus),

Program trva 1,5 hodiny, je pro maximalni pocet 30 déti a je lektorovan jednim
lektorem. Druha ¢ast programu — prohlidka zminénych historickych objekti, je Casove

dotovana také hodinou a piil. Celkové trvani programu je 3 hodiny.

8.8.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Program ma formu pfednasky s aktivizacnimi prvky. Vyuziva moznost prezentace
historickych zdroji informaci — fotografii, textii tykajicich se historickych udalosti pomoci
obrazové prezentace. Zaci a studenti na zakladé textovych a obrazovych materiald, které
zprosttedkovavaji historické fakta, konstruuji osudy zidovskych déti a jejich rodin v obdobi 2.

svétove valky.

Uvod
Lektor zaky pfivita. Vede s nimi rozhovor o knize Karen Levinové Hanin kuffik. Nastoluje

otazku, zda jsou sezndmeni s pfibéhem zaznamenanym v knize.

Vlastni aktivita
Ptibéh kufru Hany Bradyové a jeji vlastni zivotni ptib¢h jsou kostrou pro prezentaci
historickych udélosti, se kterymi Zaci v programu pracuji. Lektor pfib¢h divky Hany postupné
rekonstruuje a ukazuje na ném osud zidovského obyvatelstva v obdobi pted druhou svétovou
valkou, v dobé jejiho trvani a po jejim skonceni. Program ma formu ptfednasky s video
prezentaci. V té jsou pouzity dobové fotografie, texty a jiny informaéni material (napi. mapy).

Probiran4 témata, ktera tvoii osu vykladu jsou: kdo je Zid, uréovani zidovstvi,
Norimberské zakony, jejich obsah, uplatiiovani, disledky a dopad na Zivot zidovského
obyvatelstva, Spatna ekonomicka situace v Némecku pted druhou svétovou valkou a jeji
disledky, formulovani teorie o lidskych rasach a eugenika, obsazeni Rakouska, vznik
protektoratu Cechy a Morava, vznik koncentraénich a vyhlazovacich tabort, vznik ghetta
Terezin€ a Zivot v ném.

Z4ci se stfidaji ve &teni vybranych tiryvka z knihy Hanin kuftik, kde se situace dé&ji na
pozadi d&jinnych historickych udalosti.

V dalsi ¢asti programu se Zaci rozdéli do péti skupin. Kazdé skupina obdrzi slozku

s textovym a obrazovym materidlem, ktery pfinasi informace o konkrétnich zidovskych
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détech. Spolu s ni obdrzi pracovni list, ktery pak slouzi jako opora pro vlastni prezentaci
osudu konkrétniho ditéte, ale i udalosti, které jsou obecné a tykali se Zivota viech Zidi. Zaci
postupné odprezentuji osudy vybranych déti. Jsou to tyto: Otto Wolf, Pavel Werner, Martin

Glas, Ilsa Steinerova, Anna Flachova.

Zaveér
Lektor podékuje zaktim za spolupraci. Nasleduje prohlidka vyjmenovanych historickych mist

a prostor.

8.8.2. Analyza

8.8.2.1 Strukturace obsahu — diagram pfitomnosti a plisobeni objektu

déjiny Zida, holocaust Zidti,
obdobi druhé svétové valky,
terezinské ghetto, mezilidska
komunikace, konflikty v
mezilidskych vztazich, problémy
lidské nesnasenlivosti, moralka a

O B SA H mravnost, svoboda

predklada,
komunikuje, fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost

pozoruje obraz objektl ve video
prezentaci, pozoruje zobrazeni
objektd v predlozenych
materidlech a na zakladé néj
vytvaii zavéry a odpovida na
dotazy v pracovnim listu,
interakce komunikace zpracovava prezentaci

UCITEL

interakce interakce

nepiimé pulsobeni objektu —
objekt je pritomen v zdstupné
formé “fotografie v prezentaci
objekt a v predloZenych pracovnich
materidlech

Diagram 42 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Hanin kuffik

8.8.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnili Zaci 9. rocniku ZS z Prahy.

Program byl lektorovan muzejni pedagozkou instituce, ktera nebyla autorkou programu.
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Program probihal dle navrzeného harmonogramu. Nepracovalo se v ném s zddnym
autentickym objektem, jeho replikou nebo objektem, ktery by mohl metaforicky reprezentovat
originalni objekt — napodobeninou (naptiklad kufr). VSechny objekty byly prezentovany bud’
ve form¢ obrazi v prezentaci nebo v podobé¢ jejich zobrazeni v doprovodném materialu ve
slozkach vénovanych jednotlivym détem. Vzhledem k formé programu — piednaska
s aktivizacnimi prvky, se Zaci zapojovali do prace po vzneseni dotazu lektora a posléze pfti
zpracovavani vlastni prezentace na zadané téma. Objekt, ktery oteviral, provazel a uzaviral
celé velké téma — kufr Hany Bradyové, byl pfitomen ve formé fotografie v prezentaci. Jedna
se o nepfimé pusobeni objektu, ktery mohli Zaci pozorovat pouze ve form¢ obrazu.

Bude provedena transkripce debaty lektora v ivodu programu tykajici se pravé tohoto
objektu.

L: Takze pani, my ji budeme rikat Fumiko, tak Fumiko dostala z Osvétimi tady ten kuf¥ik. A co
my muzeme z toho kuffiku vycist. Da se z néj néco poznat?

(chvile ticha)

Z: Je tam jméno. Takze vime, koho je? Byl?

L: Vyborne. Precteme si, komu patvil. Takze komu?
Z: Hanna Brady.

L: A jesté neco?

Z: Je tam datum... asi, kdy se narodila?

L: Ano, skvéle. Takze vime, Ze Hanicka se narodila 16. 5. 1931. Do Terezina byla pak
deportovana v roce 1942, tak to ji bylo kolik let? To je takova recnicka otazka, jen pro
doplnéni.

Z: Jedenact.
L: A jesté pozname néco?
Z: Je tam to Waisen Kind. To nevim, co je...

L: Umi nékdo némecky? Je to osirelé dité. Takze Hanicka pozdeji neméla rodice. To tam bylo
pripsano pred transportem z Terezina do Osvétimi. Méla o tri roky starsiho bratra Jiriho,
ktery jediny z rodiny valku prezil. A pak spolupracoval na té knizce. Tak a kdyz jsme se tedy
podivali na ten kuffik takto. Zajimalo by Vas jesté néco, kdyz se na néj divame?

Z: Co je uvnitr? Kdo byla ta Hana? Co se s ni stalo?

L: Vyborne, tak zkusime si toto vSechno povédet.
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na zékladé shlédnuti fotografie objektu obraz objektu jako
v prezentaci premyslinad informacemi, zprosttedkovatel informaci o
které objekt nese a vede rozhovor konkrétni osobé a jejim osudu

Diagram 43 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Obraz kufru v prezentaci nedovoluje jinou nez zrakovou percepci v plose, zZaci
zlUstavaji na povrchu a sdélovana fakta tak pfijimaji jako prostou informaci. Nedochézi zde
k hlubsimu prozitku. Tento faktor pak, kromé¢ jinych faktord, ovliviiuje cely dalsi prubéh
programu. Zéci se zapojuji, plni zadani lektora. Vie je ve formé predavani informaci, ktera je
preruSena ¢tenim uryvki textu z knihy.

Nésledné vytvotené skupinky zaka dostanou kazda slozku, ve které je textovy a
obrazovy material k vybranému ditéti a k tomu ptislusny pracovni list. Po uplynuti ¢asové
dotace (15 minut), postupné prezentuji zivot a osudy ,,svého* ditéte. V pracovnim listu jsou
uvedeny otazky a zadani, kterd maji tvofit oporu pro zdokumentovani osudu ditéte. Vzhledem
k tomu, ze Zaci pouzivali textovy a obrazovy materidl, ze kterého Cerpali informace, objekty
zde byly zastoupeny timto materidlem, provedeme transkripci prezentace dvou skupin z péti.

Takovyto vzorek by mél byt pro predstaveni postacujici.

L: Tak pojdte prosim dopredu. Klidné si vezméte néjaky material, ktery tieba chcete ukazat
ostatnim. A miiZeme zacit.

Anna Flaska Flaschova

Z1: Tady mame Annu Flasku Flaschovou. Mame jako ici ty odpovedi?
L: Jak chcete. Prosté nam o ni néco reknéte, prosim.

Z1: Z jakeé rodiny Anna pochazela a jak vypadal jeji Zivot, nez zacala druha svetova valka?
(otazka z listu) Tak jeji rodina nebyla nabozZensky zalozend... a predtim, nez zacala ta...
(smich)... Tak to cti... Ja to nemiizu precist... Ja to taky nemiizu precist...

L: Tak to ctete, kdo to psal.
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Z2: Takze nehlasili se k Zidovskému puvodu, takze kviili tomu nebyly... Zadné nadavky... a tak.
O jakych protizidovskych narizenich pred deportaci do Terezina Anna hovori? (otdzka z listu)
No, ona mluvi o té zidovskeé hvézde a sikané. No.

Z3: Jak Anna popisuje cestu do Terezina a jakou prezdivku v terezinském ghettu ziskala?
(otdzka z listu) No tak ona to popisuje, Ze byli plni nejistoty a prosté nevedeéli, co se bude dit.
Bylo to smutné a dostala prezdivku Flaska. Podle jejiho prijmeni. (smich)

Z1: Jak vypadal vsedni den v Terezineé? Tak Anna vstala, dostala kafe a pak byly nejaké
kulturni aktivity.

Z2: Co to byl tzv. heim a ¢im byl charakteristicky ten, ve kterém bydlela Hana? (otazka z listu)
No, tak to pévecké trio...(smich)

L: Tak heim byl viastne veétsi detsky dum. Pojedete do Terezina (doprovazejici pedagozka,
sdeélila, Ze trida ma pred sebou v nasledujicich dnech navstévu terezinského ghetta), tak se
podivate. Je mistnost asi takhle velikad, kde spalo treba dvacet deéti na palandach. Jak jim tam
asi mohlo byt? Byly holCici hejmy a klucici hejmy. Byly to prosté takové deétské domovy. Méli
se tam docela Spatné, ale jak jste asi pochopili, oni tam zpivali, méli tam takovy maly pévecky
sbor.

Z2: A potom ta dévcata vytvorila takové zajimavé spolecenstvi... Pomdahali mladsim détem
L: Ano, byl to viastné takovy holcici skaut.

Z1:V ¢em byla prace vychovatelii v domovech diilezita? (otdzka z listu) To jsme moc nenasli,
ale meli hlidat ty déti...?

L: No, pomdahali jim ve v§em. Ono to tady bude urcité nékdo jesté zminovat. Treba vydavali
spolecné casopisy... Méli tam nékoho, kdo jim nahradil rodice na tu dobu...Kdyz vam bylo
deset a vic, tak jste nebydleli v Tereziné s rodici. Tak jste bydleli prave v tom détském domove.
Proto tam byli ti vychovatelé. Tak posledni otdazka, kterou budu pokladat vsem, jestli Anna
prezila?

Z:.... Jo preZila.

Z prubéhu prezentace je patrné, ze zaci predlozeny materidl zpracovali velmi

povrchné. V pracovnim listu zdstaly nezodpovézeny jeste Ctyfi otazky.

IIsa Steinerova

Z1: Takze my mame llsu Steinerovou, ktera se narodila 26. dubna 1934 v Sanové u Hrusovan.
Byli pak presunuti v roce 1942 do Brna a z Brna pak do Terezina. Tam néjakou dobu byli, ale
pak byli presunuti v roce 1944 s maminkou a bratrem Pavlem do Osvétimi. A tam byli hned po
prijezdu presunuti do plynové komory. A tam zemreli. A jejich otec byl od nich viastné oddélen
a byl v jiném tabore a ten prezZil. Potom se vratil, znovu se oZenil, emigroval do Izraele a tam
zemrel.

Z2: Tak jak byl omezen Zivot zidovskych déti v protektoratu jesté pred odjezdem do Terezina?
Jak deti travily volny cas? Tak nemohly chodit na détska hriste. Zabavovaly se kola, lyze a
domaci mazlicci. Byl zakazan vstup do divadel, do kin, do parkii a obecné verejnych prostor.
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Z3: Co byla bytova skola? (otazka z listu) Tak Zidovske deti nemohly chodit do skoly, do
verejné skoly, takze détem se zacaly zarizovat vyucovani v néjaké bytovéem objektu. A
vyucovali tam rabini nebo studenti, byvali ucitelé a podobné.

Z1: Kdo byla Friedl Dicker-Brandejsova a ¢im byla pro deti v Terezine vyznamna? (otazka
z listu) Tak ona organizovala vyucovani kresleni a shanéla materialy a s détmi malovala a
tak.

Z2: Jakou roli hrala vyuka kresleni v Zivoté deti v Tereziné. (otazka z listu) Tak deéti se mohly
venovat kresleni a méli z toho radost a pomahalo jim to zvladnout tu domu ten zZivot v tom
ghettu.

Z3: Co se po llse dochovalo z doby, kterou stravil v Terezine? Vyberte kresbu, ktera se Vam
libi. (otazka z listu) Tak ona chodila na to kresleni a nékteré jeji kresby jako originaly se pak
poslaly jeji tete, ktera taky preZila. A ty kresby se mi zdaji, na to, kde byla, takoveé barevné a
porzitivni, tak to vidim.

L: Na tu Friedl prezivsi hodné vzpominaji. Ona studovala Bauhaus. Takovou uméleckou
Skolu. A jim se tam arteterapie zamlouvala, a tak ona ji vliastné provozovala a je to na téch
vécech znat.

V pracovnim listu i v materidlech ve slozce byly zobrazeni vytvarnych praci llsy Steinerové

a zaci je ostatnim spoluzakim predvedli.

na zakladé textového a obrazového Textovy a obrazovy materidl
materialu Zak konstruuje pfibéh jako cesta k informacim

konkrétniho ditéte a jeho rodiny

Diagram 44 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci

Po ptedneseni vSech prezentaci se lektorka s Zaky rozlouci a stejné jako v ptipadé
Badatel Zidovského muzea v Praze si celou skupinu pfevezme jiny lektor, ktery zaky provede
po zminénych historickych objektech a pamatkach. Na pfedchozi aktivitu navaze hlavné
v ptipad¢ navstévy expozice kreseb zidovskych déti z terezinského ghetta, kterou muzeum
spravuje. Zaktim je jiz ddna uréitd volnost ve vybéru, jestli se budou déle ti¢astnit vykladu

lektora, nebo si budou dale zminéné prostory prohlizet sami.
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8.8.3 Alterace

8.8.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Realizace prvni asti programu probiha mimo expozici v lektorské mistnosti Zidovského
muzea. Jak jiz bylo feeno, v programu neni vyuzit zadny prostorovy objekt, jenz by byl
originalem, replikou nebo napodobeninou. VSechny objekty jsou prezentovany pomoci jejich
obrazu. Vyjimkou jsou originalni piedméty v expozici, které mohou zéaci vidét v druhé casti
programu, avsak v té jiz s nimi aktivné nepracuji. Vyklad lektori je velmi erudovany a na
vysoké profesionalni Grovni. Pfima prace s objekty by byla mozn4, ale neni vyuzita.

I napodobenina starého kufru, ktery by kufr Hanny Bradyové imitoval, by haptickym
prozitkem, vidénim objektu v prostoru, mohla v Zacich podnitit véts§i angazovanost ve
snaze proniknout do tématu. V druhé ¢asti programu je opét (jako v pfipadé programu
Badatel) privodcem jiny lektor, ktery neni seznamen se skupinou. Navstéva zminénych
historickych mist a prostor je pfirozenym pokracovanim programu. Avsak opét jiz zminéna
,haplnénost* prostor (jedna se o vytizenou turistickou lokalitu) umoznuje hiife

koncentrovanéjsi praci s objekty v expozici.

8.8.3.2 Zavér

Zavérecné shrnuti bude provedeno, vzhledem k podobnosti ptistupu k préci s objektem,

spole¢né s programem Nezapomeneme, v zavéru jeho analyzy.

8.9 Nezapomeneme — analyza edukacniho programu Muzea romské kultury v
Brné

8.9.1 Anotace animacniho programu

8.9.1.1 Kontext vyukové situace

Program s ndzvem Nezapomeneme (holokaust Zidti a Romi) byl vytvoren ve spolupraci
s Zidovskym muzeem v Praze, je v nabidce edukaénich aktivit Muzea romské kultury a je zde

anotovan takto:
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,, Tématem jsou zasadni historicka fakta Zidovského a romského holokaustu propojena s
autentickymi vzpominkami pamétniku. Interaktivni program vede Zaky a studenty k zamysleni
se nad pricinami a disledky nejen samotného holokaustu, ale obecné totalitnich ideologii,
nechybi ani propojent se soucasnymi projevy antisemitismu a xenofobie ve spolecnosti. V
zavéru lze navazat diskuzi se studenty. “*

Program je vhodny pro zaky pro 2. stupné zékladnich §kol, gymnazia a stiedni skoly.
Akcentuje budovani mezipredmétovych vztaha. Vztahuje se k dokumentim RVP a dotyka se
vzdélavacich oblasti: Vzdélavaci oblast jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk —
jazykové, vychova, osobnostni vychova), Clovék a spole¢nost (Dé&jepis — &lovék v d&jinach,
Obcanska vychova — vztahy mezi lidmi, zasady lidského souziti, vnitini svét ¢loveka, osobni
rozvoj, osobni a neosobni vztahy, mezilidsk4d komunikace; konflikty v mezilidskych vztazich,
problémy lidské nesnéasenlivosti, moralka a mravnost, svoboda a vzajemna zévislost),
Program trva 45— 90 minut (dle vékové skupiny), je pro maximalni pocet 30 déti a je

lektorovan dvéma lektory.

8.9.1.2 Didaktické uchopeni obsahu

Program ma formu prednasky s aktivizaénimi prvky. Vyuziva moznost prezentace
historickych zdrojti informaci — fotografii, videozdznamu, zvukovych zdznami vypovedi

ucastniki historickych udélosti pomoci videoprojekce.

Uvodni evokace

Lektor predklada zakiim otazky. Ti maji pomoci fyzického projevu, domluvena gesta jako
odpovéd’, odpovidat ano (zdvizené ruce), ne (zkiiZené ruce na hrudi), nevim (dfep). Otazky se
tykaji orientace v tématu perzekuce Zidéi a Romil v obdobi druhé svétové valky, a také

v obdobich pted a po. Ugastnici programu maji moznost v jeho pribéhu vyjadfit sviij nazor na
informace prednesené lektorem. Jsou kladeny otazky, jez jsou z ¢asti uzaviené¢ho nebo
znalostniho charakteru. Evokace tcastniky pfipravuje na to, Ze budou béhem programu

vystaveni otdzkam.

42 7 nabidky edukaénich aktivit pro §koly. MUZEUM ROMSKE KULTURY. 2024. Edukacni
programy [online] [cit. 2024-01-13]. Dostupné z https://www.rommuz.cz/cs/vzdelavani/edukacni-
programy/nezapomeneme-holokaust-zidu-romu-a-sintu/
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Vlastni aktivita

Zaci jsou rozdéleni do péti skupin. Kazda skupina obdrzi kratky textovy zdznam vzpominky
péti dobovych ucastnikil. Kazdy z téchto textd je rozdélen na tii kusy. Zaci jej musi nejdiive
piecist a text spravné chronologicky setadit. Pozd¢ji budou vyzvani k piecteni textu.
Nasleduje vyklad lektorti s prezentaci. V ni je pouzita obrazova dokumentace tykajici se
tématu (tdbor v Dachau, Norimberské zakony, dobové fotografie zachycujici pozvolnou

perzekuci Zidi) a dochézi k jeho rozboru. Prvni skupina je vyzvéana k pieéteni vzpominky.

Tak to zacalo. Byla tam doktorka Justinova. Nejprve nam vzali krev. Na policejnim reditelstvi.
Pak barva vilasu, oci, vsechno zaznamenavali. Détem davali bonbony nebo cokoladu. Chovali
se k nam velmi pratelsky. My jsme nemohli vzdorovat, kdyz si nds predvolali, museli jsme
prosté prijit. V opacném pripadeé by to bylo zlé. Bylo to piece na policejnim reditelstvi.

Opét pokracuje prezentace obrazové dokumentace s rozborem (mapy, ukazky méteni
probihajicich u Romil). Nejen v obdobi 2. svétové vélky sdileji Zidé a Romové podobny osud.
Jak se uréovalo, kdo je Zid a kdo ne, a kdo je Rom a kdo ne? Nasleduje piedteni druhé

vzpominky.

Cim ddl tim vic nasich zndmy a rodin z Brna odjizdélo. Nendavidény napis Zidiim vstup
zakdzan, ktery se poprvé objevil na jedné cukrarné se zacal objevovat i jinde. Méli jsme
zakazano chodit do ustiednich lazni, kam jsme chodili v zimé plavat. I do v§ech brnénskych
koupalist. Také na kluzisté nam byl vstup zakdzan. Stejné jako do LuZanek a parkii, na jind
oblibena vyletni mista. Rodina mého kamarada Jirky mé ale brala nékdy na vylet s sebou.
Kdyz jsme tam potom potkali pochodujici mladez Hitlerjugend v hnédych kosilich, nedokdzala
Jjsem se nikomu z nich podivat do oci a vzdycky mi béhal mraz po zddech.

Nasledujici otazky sméfuji na vék osoby, které vzpominka byla a také na urceni jeji
rasy. Nasleduje vyklad o perzekucich Zidt po uplatiiovani norimberskych zakond
v protektoratu Cechy a Morava. Objekty v projekci jsou opét fotografie — népisy na king, na
obchodech. Jsou zahrnuty informace — Zidovské déti jsou vylou€eny z vyucovani. Ztizeni
taborti v Hodonin€ u Kunstatu a pak Lety u Pisku.

Nasleduje prezentace dalsi vzpominky. Ta je prezentovana ve videozaznamu. Skupina,

ktera se ji zabyvala, méla fici, jakou funkci majitelka vzpominky v tdbofe méla.

Z toho rohu a z do toho druhyho konce toho tabora byly vozy. Na zemi poloZeny, ne na kolach.
- A kolik jich tam asi bylo?
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Hodne. To bylo jedno vedle druhyho. A prave tam, rikam vam, davali ty, kteri byli uz tak
omrzli a vedeli, Ze budou umirat, tak byli v tech vozech. Tam to vSechno pomrzalo, umiralo,
Zadny teplo, nic se netopilo.

- A co tam bylo vevnitr v téech vozech?
Nic. To bylo prazdny.

- Oni lezeli na podlaze?
Na podlaze.

- Méli néjake prikryvky?
Kazdy takovou decku.

- A nosili jim néjake jidlo?
To nevim, to nevim. Ja jsem tam chodila a hledala, kdo jesté dycha a kdo by mé jeste
potreboval.

Nasleduje rozhovor o ,,majitelce” vzpominky. Na jeji osobé se demonstruje systém

fungovani tabora. Nasleduje precteni dalsi vzpominky.

V Fijnu, kdyz jsem prisla do Osvetimi, tam byla hroznd zima, uz snéZilo, spodni pradlo nikdo
nedostal a na nohy nam dali jako obuti drevaky.

My, kteri jsme $li na levou stranu, jsme se museli svléct do naha, ostrihali nas dohola,
vytetovali nam cislo, dali nam Saty od lidi, kteri uz nezili, ja jsem dostala vecerni Saty, coz
bylo legracni.

A tam v tom rohu napravo z téch rizic poustéli cyklon B, kterym se ti lidé udusili.

Pokracuje prezentace a prednaska, prolozena otdzkami. Ta se dotyka okolnosti
transportd, které byly vypraveny z Brna. Kde byla shromazdisté, jak odsun probihal. V
prezentaci je ukdzana mapa sméri odsunt do transportu, fotka listku, jenZ povolava do
transportu, fotografie mist, dokumenta¢ni fotografie norimberského procesu, paméatniku

obétem holokaustu v Brné. Nasleduje pfecteni posledni vzpominky.

Myslim, ze jsme se mohli rozhodnout to nedélat, ale vétsinou se tak nestalo, neptal se pravnik,
kdyz dostal na praci vymyslet néjaké zakony, neptal se doktor, kdyz méril nekomu barvu oci

a velikost lebky. Sousedé se neptali. Kam nas to odvazeji? Strojviidce se neptal, co bude s témi
lidmi, co ma ve viaku? InZenyri se neptali, co se bude spalovat v obrovskych krematoriich,
které dostaly za ukol narysovat a zhotovili.

A povidam si o tom se studenty. Povidam si o tom se studenty jednoduse podle toho, aby
porozuméli tomu, Ze vidycky, kdyz jim nékdo ulozi néjaky ukol, mél by premyslet a ptat se,
proc to mam udélat. A k cemu je to dobré, nebo co by na to rekla moje mama. A pokud jste
zbozni, tak treba jak si ten ukol srovndate se svoji virou?

Naésleduje rozhovor o kritickém mysleni. Nutnosti pfistupovat k feSeni problémil
s vlastnim nazorem.
V dalsi aktivité se Zaci rozdé€li do tii skupin, kazda obdrzi kufr. V ném karty

zobrazujicich pfedméty bézné potieby (cigarety, niiz, denik a tuzka, inkoust a pero, mouka,
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kniha, medvidek, pefina a pols§tar, nadobi, vafic, Sperky, kytara, karty, tenisova raketa, hieben,

klobouk, parfém, mydlo, penize, oblegeni, sirky, dopisni papir a obalka). Zaci maji za ukol po

uplynuti kratkého ¢asového limitu z nich vybrat deset, jez by si vzali s sebou na cestu po

obdrzZeni povoléani k transportu.

Reflexe

Nasleduje debata nad vzorkem vybranych predméti, které jsou prezentovany piktogramy. Je

promitnut kratky film, ktery je tvofen sestfihanymi zabéry z tdbora v Osvétimi, zabéry

soucasnosti zobrazujici neonacistické tendence ve spolec¢nosti. Je doprovazen zvukovym

zadznamem feci pamétnice udalosti komentujici tyto projevy. Nasleduje ukoncéeni programu

a rozloudeni s lektorem.

8.9.2 Analyza

8.9.2.1 Strukturace obsahu — diagram piitomnosti a pisobeni objektu

predklada,
komunikuje, fidi
komunikaci,
reflektuje, zajistuje
odbornost

interakce

interakce

komunikace

d&jiny Zidd, holocaust Romti a
Zidti, obdobi druhé svétové valky,
mezilidska komunikace; konflikty
v mezilidskych vztazich, problémy
lidské nesnasenlivosti, mordlka a
mravnost, svoboda

pozoruje obraz objektl ve video
prezentaci, pozoruje kresebné
zobrazeni objektt a na zékladé
néj dochazi k volbé hodnoty
objektu pro danou situaci

interakce

objekt

nepiimé pulsobeni objektu —
objekt je pfitomen v zdstupné
formé kresebného zobrazeni
na predlozené karté

Diagram 45 Diagram pfitomnosti a pisobeni objektu pro analyzu programu Nezapomeneme
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8.9.2.2 Strukturace obsahu — Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Analyza je vénovana programu, kterého se ucastnili Zaci 8. rocniku ZS z okoli Brna.

Program byl lektorovan dvéma lektorkami instituce, které byly zaroven autorkami programu.

Program probihal dle harmonogramu. Studenti ¢etli nebo komentovali jim zadané vzpominky,
kratce odpovidali na dotazy. Vzhledem k formé programu, kterou byla prednaska

s aktivizacnimi prvky, bude piednesena pouze transkripce posledni ¢asti, kde Zaci pracovali

s kreslenymi obrazky véci — objektl, z jejichz pfedlozeného mnozstvi méli vybrat lektorem
stanoveny pocet pfedméti, jez by zvolili pti odjezdu do transportu. Je to ¢ast, v niz se jedna

o nepiimé pusobeni objektu. Objekt je pfitomen v zastupné formé.

L: Kufry, ktery lezi pred vami obsahuji sadu takovych obrazkii, na kterych jsou nejaky
predmeéty denni potieby jejich kolem dvaceti. A my bychom chtély, abyste z téch zhruba
dvaceti obrdzkii vybrali deset véci, které byste si s sebou sbalili na néjakou cestu, ale to jsou
veSkeré indicie, které k tomu dostanete. Nevite, kam jedete, nebo jen na jak dlouho nevite, co

vevr

do toho miizete pustit.

Z: Ma to byt nejpraktictéjsi. Tak to otocte.

Z: Vybrat deset, tak niiz.

(Spoluzak jej dava pryc.)

Z: Stejné by ti to zabavili. Jedes do koncentraku.
Z: Ale to nevis.

Z: Obleceni, jidlo.

Z: Jo, to snis po cesté. Jo.

Z: Tak ja bych teda nedala... periny, kytara je blbost.
- Obleceni.

- Penize.

: Sperky, prodds.

. To nejak schovame.

: Perina.

. Cigara.

: To nevis, Ze ti to zabavi ...

S N N N N N NN

. Takze to zadani, ktery jsme vam dali, bylo v podstaté dost autenticky jako to, co dostali lidi,
kteri dostali predvolani do transportu. Dostali takovej jako priuvodni dopis nebo seznam, kde
byly uvedeny néjaké veci a ke kterym se psalo, Ze to, Ze to jsou jako doporucené nebo
nedoporucené predmeéty.
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Na nékolikadenni cestu, nékolikadenni cestu. Nevédeéli, co tam budou délat a podobné, ale
dalo se leccos z toho samozrejmé domyslet, protoze tam bylo napsany, zZe si maji vzit jako
teply obleceni, pracovni obleceni, pracovni boty i treba néjaké pracovni nastroje a zaroven
tam samoziejmeé byly uvedené i veci, které s sebou rozhodne v Zadném pripadé brat nemaji.
Tak miizete nam rict, co jste si teda vybrali, aby zhodnotili jste to z té nabidky jako

vevr

Z: My jsme si vybrali kosili a néjaky poradny boty. A pak tady mame néjaky jidlo, penize,
kudlu a polstar a prikryvku, varic a pak mame ten sesit s tou tuzkou, pak ty sperky, ktery
kdyztak muzem prodat, zapalky a mydlo.

L: Slysime samozrejmé oznaceni veéci, ktery by se vam rozhodné jako hodily a jde spis o to...,
Jjako kdyz se na to podivame z hlediska toho, Ze teda skutecné ty lidi, jak mirili do toho tabora.
Mpyslite, ze jim tieba ty veci zustaly, nebo ne?

Z: To asi nekteré ne. Nektery véci, jako treba ten nuz, asi by vzali.

L: Ano, bylo tam prave uvedeny jako zbrané, Ze s sebou je rozhodné brat nesmi. Presto
samoziejmé spousta lidi se pokusila néjakym zpiisobem vzit nejenom tieba ty zbrané, ale

i treba ty Sperky a cennosti a podobné nejakym zpiisobem propasovat. Ale byla to viceméné
otazka casu, kdy, kdy o né prisli, co tieba ten denicek? K cemu slouzi?

Z: Miizu si zapisovat. A ja jsem to tam dala misto dopisniho papiru. Jako nahradu k téem
dopistim, jakozZe tam byl inkoust, ten se mohl rozlit, je méné prakticky nez tuzka.

L: Aha, jo, zZe se vam zddala tuzka praktictéjsi nez inkoust. Jasné, to je ale dobra uvaha. A jak
si myslite, kdyz uz jsme na to zabrousili. Jak si myslite, Ze to bylo v téch taborech s prijimanim
a odesilanim dopisu, pripadné néjakych balickii?

Z: To asi moc nefungovalo. Asi se jako viibec neodeslala.

L: Ano a hm a jeste, jo, jesté jste taky neménila duleZitou véc, zZe ty dopisy prochazely néjakou
cenzurou, vyraznou cenzurou a kontrolovali jejich obsah. Takze ti vézni nemohli napsat uplné
oteviené, co se tam déje, co tam probiha, protoze to bylo, to bylo samozrejmé tajné. A co se
tyce treba minimalné téch cikanskych tabori, tak lidé myslim, pokud neméli néjaké kazenské
prestupky, mohli jednou mésicné prijimat a odesilat dopisy. Vétsina z nich to ale nevyuzila.
Napada vas, proc by nechteli?

Z: Neumeli psat?
L: Ano, presné. Treba vitbec neuméli psat a také treba neméli komu psat. Predtim kocovali.

Tak ddale, co mate? To mate skoro stejné predméty jak predchozi. A co treba, co treba to
mydlo? A hygienicky potieby?

Z: (Ptikyvuji.)
L: Vsichni bysme si asi na jakoukoliv cestu s takovym jako vagnim zaddanim néjaké hygienické

potieby s sebou vzali, ale vime taky vsichni, Ze v koncentracnich taborech, samoziejmé
i v téech vyhlazovacich, panovala strasliva hygienicka situace. Proc¢ tomu tak asi bylo?

Z: Nebyla tam cista voda.

L: Slysela jsem to tady, ano, nemeli vodu. Jednak jim to samoziejmé asi zabavili, ale i kdyby
Jjim to nezabavili, tak by jim to k nicemu nebylo, protoze prave chybéla voda. Voda, kdyz uz
néjaka byla, tak byla vyuzivana spis na piti nebo na vareni. Na koupani uz ji proste nezbyvalo,
takze z toho duvodu ta hygienicka situace.

L: A je néco trreba, co jste tam nékdo chtéli dat a ostatni vam to jako rozmluvili, nebo na
nécem jste se jako zasekli?
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Z: Ja jsem vymenil nadobi.

L: Nadobi misto ceho.

Z: Misto nadobi jsem dal denik.

L: K cemu je ten denik?

Z: Tak treba napsani svych myslenek.

L: Vime, zZe diky tomu, Ze si lidi do téch transportii, do téch koncentracnich taboru brali
deniky anebo proste néco, na co se dalo psat nebo kreslit, takze se nam diky tomu dochovala
velka spousta osobnich vzpominek a tieba i néjakych hodnotnych uméleckych dél. At uz to
Jjsou kresby, nebo praveé néjaky literarni utvary a podobné. A néjaka takovahle kreativni
¢innost myslim si, Ze tém lidem dost vyrazné pomdahala v néjakym psychohygiené, ze jako to
aspon na chvili prosté odvedlo jejich myslenky od ty straslivé reality, kterou Zili, takze denik si
myslim, zZe je dobry...

Z: Ale nevime, jestli uZitecnéjsi nez nadobi?

L: Tak posledni skupina. A ja uz jsem se na to koukla a tady je to uplné stejny. Krom toho, zZe
tady jsou papiry na dopisy, o kterych jsme se uz bavili.

L: Takze ja bych mozZna se vas zeptala, jestli vam v té nabidce néco chybélo. Jestli treba vas
napadlo néco, co byste si jako urcité s sebou chtéli vzit, kdyz se budeme pohybovat v téch
dobovych realiich? TakzZe samoziejme ne mobily a tak. Tak co byste si s sebou vzali?

Z: Léciva.

L: Ano, to je presné, to je dobrad odpoved, protoze léciva tam v nabidce nebyly a viastné vime
ze vzpominek téch pamétnikii, Ze viastnée ty, ty léky, které si ty lidi brali do transportnich
zavazadel, potom byly i slouZily jako viastné jediny léciva, ktery byly na misté k dispozici.

Pravé treba pro ty osetrovatelky, jako byla pani Ondraskova a podobné, protoze tam jakozZe
nejaké zasobovani léky nebo néjakym zdravotnickym materidlem. Samoziejmé jako dost
pokulhavalo. Takze, takze léky jsou takova opravdu jako Zivot zachranujici zdlezZitost...

Tak super, jedni si zabalili cigarety. Co si myslite. Bylo dobré je mit s sebou? Tenkrat skoro
vsichni kourili, takze...

Z: Mohli jsme je prodat?

L: Ano anebo sménit za néco.

na zakladé shlédnuti kresebného
zobrazeni objektu dochazi k racionalni obraz objektu jako jeho symbol
rozvaze o uziteénosti predmétu v vedouci k racio?élnimu
re¢ené situaci a na zékladé tohotok rozhodnuti z3kd

vybéru objektl

v

Diagram 46 Pusobenti, vliv a role objektu v edukacni situaci
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Zaverecné video s ndzvem Nedovedu pochopit je asi Cctyfminutovy sestiih zabéri z
osvobozovani tdbora v Osvétimi na koncei valky v kombinaci se zabéry z neonacistickych

demonstraci kolem roku 2001, kdy prob¢hla jejich velka vina.

L: Je doplnény komentarem pamétnice, kterd prave rika tu klicovou vétu, Ze nedovede
pochopit a celkove to tam vlastné jesté porovnavd. Komentuje tu situaci, kdyz se projevuji
nejaké neonacistické tendence s tou situact, ktera byla pred temi asi 80 lety, takze se
podivejte. A pak si k tomu jesté néco rekneme?

Po zhlédnuti nésleduje kratkd diskuse nad snimkem a rozlouceni.

8.9.3 Alterace

8.9.3.1 Posouzeni kvality, navrhy alterace

Program byl vytvoren odbornymi pracovniky Muzea romské kultury v Brn¢€. V jeho
prostorach se nachazi expozice Pribeh Romii. Ta v Sesti sdlech ptiblizuje d€jiny Romu od
jejich ptichodu do Evropy v 11. stoleti az po udélosti druhé svétové valky a soucasnost. Ve
ctvrtém sale je pojednano téma holocaust Romu. Jsou zde zpracovany osudy Romii za druhé
svétové valky, zejména na izemi Protektoratu Cechy a Morava, na Slovensku a v Némecku.
Jsou vyuzity fotografie, vykladové texty, vzpominky pamétnikii a dobové ufedni listiny.*3

Z téchto objektl neni Zadny v programu vyuZit.

Program probiha v prostorach promitaciho salu, ktery ptimo naléhé na expozici.
Evokacni aktivita a aktivita zahrnujici préaci s kreslenymi obrazky naznacujici pfedméty
v kufrech, vyzadujici vétsi prostor, je realizovana v mistnosti, ktera na expozici a sal
navazuje.

Vyklad lektorii je velmi profesionalni a erudovany. Cely program je vyborné vystavén
ve smyslu ,,vrSeni a nabalovani udalosti a sdélovanych informaci v rozvijeni tématu, které
vede ke splnéni zadanych vychovné-vzdélavacich ciltl. Zaci jsou aktivizovani kladenim
otazek tykajicich se obsah, jez jsou piedlozeny v pfedndsce. Odpovéedi jsou zavislé hlavné na

oy e

informace podané lektorem.

4 MUZEUM ROMSKE KULTURY. 2024. Expozice Pfibéh Romii [online] [cit. 2024-01-13]. Dostupné z
https://www.rommuz.cz/cs/vystavy-a-akce/expozice-pribeh-romu/
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V programu se s objekty pracuje v zastupné formée. Jedna se o nepiimé ptisobeni objekti.
Objekty zde nejsou samy piitomny, jsou reprezentovany nakreslenymi obrazky, které véci
symbolizuji. Téma, jejz program predklada, je zavazné a dotyka se zakladnich lidskych
hodnot a mravnich zakontl. Lektortim se podafilo toto téma dobie zprostiedkovat. Zaci dobie
reagovali a spolupracovali. Nabizi se ale moznost vyuzit pfi aktivité rozhodovani, ktery
predmét s sebou vezmu do transportu, pracovat s trojrozmérnym objektem. Okolnosti, jez
vedly tviirce programu k formé kreseb predmétli na kart€, jsou pochopitelné. Redlné objekty
maji vétsi objem, v nékterych pripadech je mozny ,,nekomfort™ pii zachazeni (sacek

s moukou se muze roztrhnout). Ve spojeni s mensimi rozméry edukacniho prostoru, ktery
navic disponuje kobercem na podlaze. Ale trojrozmérnost, realnost objektl, z moznosti
smyslového prozivani nabizi zcela jisté akcent hlubsiho prozitek. Zcela jinak budu premyslet
nad vybérem piedmétu, pokud jej budu muset v redlné velikosti ulozit do daného zavazadla.
Pokud se jedna o skupinovou aktivitu (jako v daném ptipad¢), je nutnd domluva mezi
jednotlivci. Moznost, Ze si zaci rozdéli role v rodin€ a kazdy z nich bude mit tedy své priority

vyplyvajici ze své pozice, miize hodnotné€ji nasimulovat proces rozhodovani v emocni sfére.

8.9.3.2 Zavér

V programu Muzea romské kultury v Brn€ Nezapomeneme 1 v programu Hanin kufFik
Zidovského muzea v Praze byl vyuzit potencial objektii ve formé nepiimého ptisobeni
objektu. Objekty samy nebyly pfitomny v didaktickém procesu. V obou programech nebyli
zéci vystaveni jejich pfimému plsobeni. Nemohli je pozorovat, analyzovat, premyslet nad
nimi. S dalS§imi odborniky jsme si kladli otdzku, zda je v didaktickém procesu nutné prace
s objekty, zda nestaci jejich obrazy. Ano, zcela jisté je mozZné se ve vétSing piipadli dozvedét
néco z obrazll a popist objektl. AvSak vZdy se ztrati n€které aspekty. Napiiklad presné
zabarveni, detail, smyslové vnimani viin¢, velikost a métitko objektu, jeho hmotnost, teplota,
tvar, textura, trojrozmérny design objektu, ,,pocit stafi* ve srovnani s novosti reprodukce.
Vsechny jmenované aspekty vtahuji ucastnika do urcitého emoc¢niho prozivéani a dotykaji se
jeho afektivni slozky vnimani. Zaroven objekty vzdy pii predlozeni vyvolavaji otazky. Zaci si
mohou vyzkouset svou vlastni schopnost ptat se a zaroven se pokusit na ,,svou* otdzku hledat
odpoveéd. Prave otazky vedouci k ptfemysleni se tykaji mysleni vyssiho fadu a mohou tak
provokovat rozumovou ¢innost.

V ptipad¢ programu Nezapomeneme by mohla aktivita s redlnymi pfedméty pii

pokynu zabaleni véci na cestu, vyvolat zazitek vychazejici z jejich vlastnich postoji, moZnosti
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rozhodovani a nutnosti rozhodnuti. Tento zazitek nelze ,,zptisobit* jinak nez ucastniky uvést
do podobného schématu situace. Mohlo by dojit k uvédoméni, Ze se domnivame, ze ,,bychom
néco délali a néco jiného bychom mozna udélali ve skutecnosti.” Uvadét na scénu vzdélavani
tento druh konstruovani zazitku je velice cenné. JestliZze jsem na rozhodovani osobné
angazovan, vyuzivam nejen kognitivni ale 1 afektivni slozku svého vniméni. Program
Nezapomeneme predstavuje ptipad, ktery se nachazi na pomezi: stavi na objektech, ty jsou ale
pfitomny jen ve svych obrazovych reprezentacich. Provedena analyza ukazuje, Ze to nestaci,

plny potencial objekti pak nemutize byt rozvinut.
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9 Vysledky vyzkumu

9.1 Ptehled zjisténi ziskanych prostfednictvim piipadovych studii

Ptedlozena vicecetnd ptipadova studie obsahuje celkem devét kazuistik.

Tti programy byly realizovany v instituci Vlastivédného muzea v Olomouci a autorka
prace byla zaroven jejich spoluautorkou a lektorkou (St#epy aneb cesta za miskou, Jak se
brani méstské brany, Zajicek Chlupdcek). Dalsi programy byly realizovany v Muzeu
moderniho uméni v Olomouci (Veéci z pudy), v Galerii hlavniho mésta Prahy (Bilkova Vila —
Frantisek Bilek; Mé&stska knihovna — Jitka Svobodova: Za hranou vidéného), v Zidovském
muzeu v Praze (Badatel; Hanin kufiik) a v Muzeu romské kultury v Brné (Nezapomeneme).

V ptedlozenych ¢astech prace bylo nastinéno ukotveni strategie objektového
vyucovani v teorii a vyzkumné bazi, a to akcentované v oblasti zahrani¢i. Jak vyplyva z ¢asti
vyzkumné, strategie objektového vyucovani se v praxi v ¢eském prostiedi realizuje, avSak
neni teoreticky ani badatelsky ukotvena v textech v ceském jazyce. Snad prave tato absence je
jednim z diivodi, Ze se prace s objektem v edukacnich situacich odehrava v nasem prostiedi
oproti zahrani¢i (v angloamerickém prostoru a prostoru Australie) trochu odliSnym zplisobem.

Z predlozenych vysledkt studia zahrani¢nich odbornych zdroju je patrné, Ze pii praci
s objektem je zde akcentovan pozadavek na schopnost velmi dobré Grovné zachazeni
s otazkou, na schopnost vytvofit spravnou otazku. Objekt je zde vniman pravé jako impuls
k zahdjeni procesu tazani. Tuto kvalitu objektu vnimame 1 my, avSak pfistup k objektu pies
proces tazani neni u nas zdaleka uplatilovan takovou mérou jako v zahranici.

Oproti zahrani¢nim zdrojim je v ¢eském prostiedi aktivita s objektem nebo objekty
vyzkumnych Setieni a teoretickych textil zabyvajicich se praxi objektového vyucovani
nenalezeni aktivit, které by byly animacemi nebo by se k nim obsahové bliZily. Animace
ozivuji objekt aktivitami, jez zajiSt'uji 1 jiné kvality a ptesahy, nez jaké jsou rozkryvany
poloZenim otazky. Tyto aktivity se nesoustfedi jen na kognici, respektive ti¢inek slova, ale
také na jiné aspekty. Pomoci nich je hledana cesta k pfedmétu a jeho obsahu prostfednictvim
zazitku, expresivnich aktivit apod.

Ctyti z péti predlozenych piipadi maji formu animaéniho programu (jsou to
programy: StFepy aneb cesta za miskou, Jak se brani méstské brany, Zajicek Chlupacek

a program Veéci z piidy) a zaroveil objekt nebo objekty jsou zde centrem, stfedobodem, od
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kterého se odréazi veskeré dalsi Cinnosti zakii. Naptiklad v programu Stepy aneb cesta za
miskou zéaci pouzivaji jeden ze smysli k prvotnimu poznani (hmat) (evokacni aktivita se
zakrytymi objekty v bednach), nasledné si své usudky ovétuji zrakem. Praveé vylouéeni zraku
ma za nasledek silnéj$i vnimani hmatového prozivani. Poznévani se zde opira o prekoncepty
a piedchozi poznani zaki. Pedagog vede s zaky rozhovor. Zaci se vyjadiuji k problematice

a sdéluji poznané. Je zde diilezitd schopnost pedagoga dobte polozit otazku. Otazky se vazou
na objekt, maji provokovat rozumovou ¢innost a maji zaky podnécovat k mysleni.

Animacni aktivity objekt ,,0zivuji* a nabizeji zaktim dal$i rozvoj v oblastech
kognitivnich (naptiklad program Strepy aneb cesta za miskou: Z: Jak se zacalo pouzivat kolo?
No prostée nebylo. Ho vynalezli. A jak jako jezdili? Nejezdili. Na zviratech. Chodili prosté po
nohach. Jenom chodili...), afektivnich (naptiklad program Jak se brani méstské brany: Z.: Byl
odvazny. Mé by se nechtélo bojovat za to, Ze jsem v tom spolku. Ja bych v ném radeji nebyl...
Ale bydlel si v tom méste, tak bys musel...) 1 psychomotorickych (prace s materidlem, ktery
umoznuje tvorbu).

Tyto zminéné programy (Stiepy aneb cesta za miskou, Jak se brani méstské brany,
Zajicek Chlupacek a program Veéci z piidy) jsou zarovei ty z programil, kde je edukaéni
¢innost zcela navazana na objekty. Naptiklad v programu Strepy aneb cesta za miskou Zaci
pracuji s riznymi druhy historickych nadob — objektl, k nimz museli nejdiive najit cestu
vyuzitim procesu analyzy, dedukce a syntézy (praci s jinymi s nimi souvisejicimi objekty).
Naésleduje pak ¢innost s dalSimi objekty ve vitrindch, které jsou s ptivodnim objektem spojené
historickym zatazenim. V programu Jak se brdni méstské brany pracuji Zaci s obrazem —
portrétem Johanna Theisse, a snazi se ,,piecist” charakter postavy z obrazu. Jeji piibéh zaky
provazi historickou udélosti a tato historicka udalost je dale rozvijena setkanim s dal$imi
objekty — stfelecké terCe, zbrail ostrostielce, model pevnosti. Nebo jsou naptiklad vyuZzity
pobytové znaky zvitat (v programu Zajicek Chlupdcek) v ptirodovédné expozici
Vlastivédného muzea a poznavani charakteristického Zivotniho prosttedi jednotlivych
zivocicht prostfednictvim dioramat. Program Veéci z piidy vyuziva artefakty historicky
prinélezejicich k lokalité¢ Doémského navrsi v Olomouci, diky nimz si Zaci mohou vyvoj
tohoto mista pfedstavit v béhu doby. Prakticky je zde objekt kli¢em k otevieni daného tématu
v mnoha jeho vrstvach a také k vrstevnatému poznani zakt. (Naptiklad program Jak se brani
meéstské brany: L: Také jste si vsimli, Ze Johann ukazuje na jakousi bedynku. Ja vam ted’
prelozim, co je na ni napsané. Poznd nékdo, jakym je to napsano jazykem?

Z: Anglicky. Ne, némecky.
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L: Ano je to némecky. Tenkrat jsme byli Rakousko-Uhersko. A v prekladu je tam napsano
,Jeho fimskému cisafi krali: Apostolskému Veli¢enstvu Josefu II. ve Vidni.“ Kdyz je to
napsano na té bednicce, tak co by to mohlo znamenat?

Z: ...Jako, Ze je to pro ného. Pro toho Josefa, pro toho cisare.

L: Hm, tak co by to mohlo znamenat, kdyz je to napsano na té bednicce...? Kdybyste vy méli
takovou krabicku a na té by bylo napsano: Davidovi. Jak se jmenujes prijmenim?

Z: Stejskal.

L: Tak Davidovi Stejskalovi, Zaku 6. tridy v Olomouci. Tak co by to mohlo znamenat?

Z: Ze je to jako darek. Nebo balik by to mohl byt. Je to adresa!

L: Skvele. Tak to si miizeme myslet.

Z: Takze je jako..., ze chce podéekovat za néco tomu Josefovi a dava mu darek.)

Animacni aktivity maji v navazéani na objekt velky vyznam. ZvySena moZnost
smyslovych prozitki, kterd neni dana ,,pouze* moznosti manipulace (hmat, sluch (a vyuziti
hlasu), ¢ich, zrak — moznost vidét prostorovy objekt), je cennd pro uchopeni predkladanych
témat zaky. (Naptiklad program Zajicek Chlupacek: D: Je to jako papir. Takova tenka a
jemna. Se roztrhala. Hada.)

Motivaci pro tvorbu misky v programu Stiepy aneb cesta za miskou neni touha po
vlastni nddob¢ ,,na néco®, ale chut’ tvotit podobnou technikou jako nasi pfedkové v odkazech
na to, co bylo vidéné, slySené, pohybové¢ a dramaticky prozité v predeslém déji lekce.
Animace objektu pomohla uskute¢nit ponor do tématu. Dramaticka lekce — prace
s loutkou je v programu Zajicek Chlupdcek, zv1asté pro déti predSkolniho a mladsiho Skolniho
véku, branou ke zvySené pozornosti smétujici ke zkoumani objektu. MoZnost vytvofit a prozit
ritudl v programu Veéci z pudy, jenZ je spojeny s hudebnimi a vytvarnymi prvky, uvadi zéky do
blizkého kontaktu s pfedméty vystavenymi ve vitrinach. Stavba katedraly pomoci vlastniho
téla jako stavebniho materidlu pomohla zaZit jisté napéti a ,,monumentalitu® stavby, provedeni
v tichosti mozna jeji duchovni charakter (program Veci z pudy: Z: Tak to byla bomba!).
Animacéni prvky mizeme vidét i u programil — piipadd, které je neanotuji. V programu
Badatel 7aci ,,uvadéji v zivot™ jednotlivé predméty — objekty, tim, Ze je ,,spravné* pouziji pii
dramatické lekci — provedeni obfadu zidovské svatby, oblecenim spoluzaka do odévu pro
obtfad Bar micva. Opét ,,zaziti“ udalosti vyuZitim objektii, jeZ jsou svédkem udalosti, a
jejich pritomnost je u nich nutnosti — pfedméty, objekty, nesou urcité hodnoty. Zasahuje opét
nejen uroven kognitivni, ale 1 afektivni s psychomotorickou. (Program Badatel:

Z priivodce: Svatebni obrad je veden rabinem, ktery nejprve pronadsi pozehnani nad vinem.

Z rabin: Opravdu to mam vikat? (Zvedd pohdr ,,s vinem*) Zehndm toto vino.
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7 pritvvodce: Zenich a nevésta se poté napiji z pohdru.

Zaci napodobuji piti z pohdru

Z priivodce: Ddle muz Zené navlece svatebni prsten na ukazovacek prave ruky a recituje:
Z Zenich: Hle timto prstenem si mi zasvécena dle zakona MojZise a Izraele (nasazuje divce
prsten,).

Z priivodce: Rabin precte nahlas ketubu a Zenich ji pak preda neveéste...)

Vlozenim ,,badatelské* a ,,vytvarné motorické* aktivity u programu vénovanému
vystave Jitky Svobodové (program Jitka Svobodova: Za hranou vidéného) se upiela
pozornost Zakl na jednotliva dila — objekty, soustredili se a objevovali detaily téchto dél.
Zaroven pak zkouseli svou schopnost pohybovat se ve vytvarném zobrazovani v tonech Sedé,
zakouseli své schopnosti v oblasti jemné motoriky.

U objektl v jednotlivych piipadech mizeme vidét i jejich schopnost sama o sobé
budit zajem a nutit k otazkam. Tato schopnost se markantnim zplisobem projevuje u
ptipadu Frantiska Bilka. (Program FrantiSek Bilek: Z: A tohle vsechno udélal on? A jak se
dostal na ten balkonek, tam jsou nékde dvere? A on si to nedrive nakreslil? A co je tam
napsano? A proc je to takové rozryté? apod.) Tento program je anotovan jako komentovana
prohlidka s vytvarnou aktivitou. V programu je dan prostor pro dotazy lektora a kratkeé
odpovédi zaki, ale objekty budily zajem a Zaci na né reagovali dal§imi a dalSimi otdzkami.

Na né&kterych ptipadech predlozené studie mizeme pozorovat jev, kdy se vlastni
aktivity, tykajici se prace s objektem (uplatiiovani strategie objektového vyucovani), d&ji
zivelng, bez vétsiho obezndmeni tvlirct i pedagogt s tim, ,,co vlastné aktivizaci objektu
¢inim“. Tento jev miiZe mit rizné podoby. Napftiklad se v programu pracuje s objektem nebo
objekty s védomim, ze jsou pro program jeho dileZitou soucasti, ale béhem ¢innosti s nimi se
nevyuziva plné€ potencidlu objekti. Naptiklad v programu Nezapomeneme Zaci v jeho zavéru
pracuji s obrazy predméti, které si maji vybrat k zabaleni do zavadla do transportu.

V programu Hanin kufFik je kufr dilezitym prvkem, ktery se vyskytuje opét ve forme obrazu.
Autofi programil citi, Ze objekty v ném mayji dilezité misto, ale edukacni potencial objektt
neni vyuzit.

Je nutno sdélit, Ze vétsina z analyzovanych programli neméla v anotaci uvedeno, Ze
v nich bude uplatiovano objektové vyucovani. Objekty v nich vSak byly ,,samoziejmé*
vyuzivany nebo se k nim obracela pozornost. Pozornosti myslime i myslenkové zaméteni na
predmét. Jindy, naptiklad v programu FrantiSek Bilek, objekty samy aktivizuji Zaky k tazani,
ale pro odpovédi na otazky 74kl neni €asovy prostor. V tomto piipadé¢ tento fakt byl zpisoben

formou programu. V programu jsou ale objekty vyuzivany, je na né ukazovano a z4ci o nich
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dostavaji informace. Lektor citi a vi, Ze objekty jsou dalezité. Vzbudi pozornost, ale jejich
edukacni potence opét neni plné vyuzita. Lektor na objekt ukdze, sdm o ném néco sdéli,
polozi otazku, na jejiz zodpovézeni neda zakim zaddnou ¢asovou dotaci, a odpovi si sdm. Pak
pokracuje k dalsimu objektu.

V této souvislosti se mizeme dotknout parametru, ktery se didaktické prace s objekty
velmi dotyka. A to je parametr Casu. Pfi uplatiiovani strategie objektového vyucovani se
projevuje potieba vétsi casové dotace praveé ve chvilich, kdy zaci nebo lektor kladou dotazy
tykajici se objektu a hledaji na n¢ odpovédi. Je tfeba nechat ¢as pro vytvoreni odpovédi na
otazku, jeji zformulovani a jeji zodpovézeni. Pii tvorbé odpovedi se nema spéchat. Objekt
vzbuzuje otazky, kdyZ se u néj zastavime. Jako naptiklad u programu Frantisek Bilek: Z:
On je v ...depresi, jak Fikali, ale kdybychom to nevédeli, tak bychom si mohli myslet, Ze spi,
ale ma nepohodlnou polohu. Jako by mu chybél polstar...?

Ve vsech kazuistikach studie zaznivaly otdzky tykajici se objektt a déni kolem nich.
At uz to byly otazky zdmérn€ polozené lektorem, nebo otazky, jez byly vysledkem
naslednych myslenkovych procest zakt. V nékterych pfipadech nebyl potencial objektl zcela
vytézen a studie upozoriiuje na to, zZe je tieba se nad timto faktorem pfi praci s objekty vice
zamyslet. A pokud by byla ptiprava programu vedena dle pravidel strategie objektového
vyucovani, je na misté pocitat pfi jeho realizaci s vétsi Casovou dotaci a s pripravou na
,dobrou troven kladeni dobrych otazek*.

Jak tedy miZe vypadat vhodné poloZena ,,dobra* otdzka v objektovém vyucovani?
Pocate¢ni otazky smétuji k objektu a mély by byt otevieného charakteru. (Napiiklad: Co si
o tomto objektu mysli§? Co je to? K ¢emu by tento ptedmét mohl byt? Co ti na ném piipada
zajimavé? Ceho si na ném v§imne$? Co bys nam o ném mohl povédét? atp.) Jednoznacna
odpovéd’ ano — ne nepodporuje otevieni diskusniho prostoru kolem objektu. Forma otazek ma
pravé v pocatku lekce * zasadni vyznam. Otazek nema byt mnoho. Je-li jich piilis, zéky
zahlti. Zaky podporujeme k odpovédim, i kdyz, dle jejich nazoru, nebudou ,,spravné* a
nechavame jim na né as. Casova dotace na formulaci odpovédi a odhodlani se zaki k
odpoveédim nemusi byt velka, jedné se o par sekund navic. Dostatek ¢asu a méné otdzek vede
zaky k promyslen¢jSimu charakteru odpovédi. Dobra otdzka davé nejednoznac¢nou odpoved, a
tak jsou poloZeny dalsi dotazy, které jiz mohou klast zaci, a jeZ oteviraji dané téma. Takze

muzeme fict, ze dobra otazka je produktivni.

4 Muizeme hovotit o lekci, protoze strategie objektového vyucovani miize byt uplatiiovana i v jiném prostiedi
né€z v kulturnich institucich, kde probihaji edukaéni programy.
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Naptiklad v programu Stiepy aneb cesta za miskou byly v evokacni ¢asti polozeny
dotazy: Jak tyto objekty spolu mohou souviset? Co maji spoleéného? U programu Jak se
brani méstské brany byl u obrazu Johanna Theisse polozen dotaz: Co byste fekli o tomto
muzi? Cilem dobré¢ otazky je probudit u zak jejich zvédavost, ktera vede k touze ,,védét vic™.
Po pocatecnich otazkach, které oteviraji nami zaméienou oblast, mohou byt zaky polozeny
jimi zformulované dotazy, na néz hledaji odpoveéd. V této fazi je vhodna prace ve skupinach,
kde se zaci navzdjem dopliuji, a zaroven v nasledném predstavovani svych odpovédi piebiraji
roli facilitatord. V programu Jak se brani méstské brany zéaci ve skupinach pracovali na
interpretaci zobrazeni jednotlivych stieleckych tercti. Méli k dispozici badatelsky list, v némz
byly polozeny otazky, na néz méli hledat odpovéd’. Vedle otazek sméfujicich k faktim (Jak se
vas terc jmenuje? a Z jakého roku pochazi vas terc?) je zde zastoupena otazka Kterd veéc,
zobrazena ne terci, je podle vas nejdiilezitéjsi a proc? Posledni zminovany dotaz vedl zaky
k analyze a interpretaci objektu. Zobrazeni, ktera byla soucasti terce, vedla k uvédoméni si
historickych souvislosti a historické¢ho kontextu.

Také se pfi realizacich a nasledné analyze jednotlivych piipadti odkryva prace
s ,,nepfimym puasobenim objekti*. To je situace, kdy je fyzicky objekt zastoupen jeho
dvojrozmérnym obrazem (naptiklad programy Stiepy aneb cesta za miskou, Hanin kufiik a
Nezapomeneme.) Otevira se tak otazka, zda je mozné prostorovy objekt, se v§im, co nese,
timto obrazem zastoupit. Pomineme nyni moZnost vyuziti fotografie jako objektu. Jak uz jsme
uvedli na jiném misté (a mnozi autofi si toho také v§imaji), nékteré parametry se nahradou
obrazem objektu nenavratné ztrati, a tudiZ ptisobeni objektu neni plnohodnotné.

Z4ci v prvni kazuistice na po¢atku programu skladaji obraz keramické nadoby bez
znalosti jeji celkové formy, ,,rozbité na stfepy*. Jdou cestou archeologti, kteti také nejdiive
naleznou stfepy nadoby, a teprve pozorovanim, odhadem a skladanim zjisti, jak nadoba
vypadala. Zde se jevi pouZiti dvojrozmérného obrazu jako opodstatnéné. Po sloZeni a po tom,
co vidi dvojrozmérny obraz nadoby, se setkaji v expozici s redlnou nadobou. S touto pak dale
pracuji. Po setkani s obrazem se setkavaji s trojrozmérnym objektem.

Jin4 situace nastava v programech Hanin kufiik a Nezapomeneme. Program Hanin
kuffik v anotaci oznamoval, Ze se na zaklad¢ studia dokument budou Zaci ve skupinach
vénovat osudu konkrétnich zidovskych déti za druhé svétové valky. Samotny nazev programu
je odvozen od stejnojmenného literarniho dila Karen Levinové. Program se odkazuje k
objektu — kufru. Kufr jako objekt v nés, v lidech, vzbuzuje zajisté zvédavost a jako ,,znak*
probouzi odkazy na spoustu dalSich emoci a prozitka spojenych s kufrem jako objektem

(cestovani, tajemstvi, dobrodruzstvi...) Fragmenty, které v ném byvaji uloZeny, samotna jeho
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vizaz, kufr jako znak cesty a pohybu. Na uvod programu probihd tento rozhovor mezi
lektorem a zaky, tykajici se informaci, které lze vyc€ist z vzezteni kufru: L: Umi nékdo
nemecky? Je to osirelé dite. Takze Hanicka pozdeji neméla rodice. To tam bylo pripsano pred
transportem z Terezina do Osvétimi. Méla o tri roky starsiho bratra Jiriho, ktery jediny

z rodiny valku prezil. A pak spolupracoval na té knizce. Tak a kdyz jsme se tedy podivali na
ten kufiik takto. Zajimalo by vas jeste néco, kdyz se na néj divame? (na obraz)

Z: Co je uvniti? Kdo byla ta Hana? Co se s ni stalo?

L: Vyborne, tak zkusime si toto vSechno povédet.

Z4ci ale neméli moznost oteviit kufr (zde jako objekt), jejich predstava mozného
objevovani, potence, kterou objekt kufru pro zacatek ,,badatelské* aktivity nabizel, nebyla
naplnéna. Dokumenty, s nimiz Zaci pracovali, byly v plastovych slozkéach a kufr Hany
Bradyové zaci vidéli jen na obrazku. Cely program byl vyborné a erudované pfipravenou
prezentaci na dané téma a Zaci s dokumenty pracovali a podali v prezentaci vykon
odpovidajici vlastnimu zjisténi. AvSak absentovala stranka prozitku, kterou mohla podpofit
prace napiiklad s replikou kufru.*® U programu Nezapomeneme maji Zaci zavéreény tikol
vybrat z karet, na nichz jsou namalovany pfedméty, deset predméti, které by si s sebou vzali
do transportu. Program je opét vyborné ptipraven, zaci poslouchaji vyklad a na ptipadné
dotazy reaguji. V ptipad¢ ocekéavani vétsiho dopadu programu na rovinu afektivni, nejen
kognitivni, by se vyplatilo naptiklad pfedat Zaktim kopii redlného povolani do transportu a
pfedméty, které si maji moznost vzit s sebou jim predlozit hmotné. PFi praci s realnymi
predméty (pytlik mouky, détskd hracka, nliz, pefiny...) se u ¢lovéka zapojuji i jiné dimenze
psychiky, myslenkové operace maji jiny charakter a dochazi k daleko vétSimu
emoc¢nimu zasahu. Obraz objektu pusobi na ¢lovéka jinak — neuplné. (Program
Nezapomeneme: Z: Ma to byt nejpraktictéjsi. Tak to otocte.

Z: Vybrat deset, tak niiz.

Spoluzak jej dava pryc.

Z: Stejné by ti to zabavili. Jedes do koncentraku.
Z: Ale to nevis.

Z: Oblecent, jidlo.

Z: Jo, to snis po cesté. Jo.)

4 Lektory programu bylo autorce prace sdéleno, Ze sami vnimaji nutnost zmény pravé v tom, Ze do néj zafadi
praci s hmotnymi objekty, mimo jiné i s kufrem.
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Situace by v myslich zakl byla zpracovana odlisn¢, kdyby museli predméty — objekty realné
zabalit.*®

Setkani s objektem po jeho ,,otevifeni® riznymi pristupy miiZe vést k tvorbé
a odrazu objektu v objektu jiném. Napftiklad vytvarna dilna s keramickou hlinou a tvorba
nadoby v programu Strepy aneb cesta za miskou, navrh vlastni medaile za statecCnost
programu Jak se brani méstské brany, vytvareni zvitete pro ritudl v programu Veéci z piidy,
vlastni reakce na dilo Frantiska Bilka v kresbé v programu Frantisek Bilek a prostorova
tvorba reagujici na dilo Jitky Svobodové. Zak s vlastnim kritickym a kreativnim piistupem
voli svou cestu vyjadieni. Setkani s objektem také vede k samostatné tvorbé. (Napiiklad
v programu Jitka Svobodova: Za hranou vidéného:

Z: Ja mam strom. Mé to s tim dratem nejde.

Z: Vezmi si tencl.

Z: My pracujeme spolu. To je spolecna prace. To je rvba. Ryba ve vode.

Z: My mame kouzelnou zmrzlinu. Nebo mikrofon.

Z: My délame z toho papiru. Skiadame. A je to kopec a za nim vykukuje pes. Pro mé je pes
bézny zvire. (nardzka na informaci, ze Jitka Svobodova zobrazovala ,, bézné ““ véci)

Z: To musis otocit a bude to vypadat jako balon.)

V teoretické ¢asti i v ¢asti vyzkumné u neékterych ptipadii hovofime o predpokladech,
které vedou ke ,,Cteni, interpretaci objekti. K objektu pistupujeme z pozice své dovednosti
a schopnosti objekt ,,pfecist™. Je pro nas diilezitd informace, ze ,,éteni objekti* je mozné do
urc¢ité miry ,,natrénovat“. To ukazuje napiiklad situace béhem programu Jak se brani
meéstské brany, kdy zZaci maji za kol zaznamenat do pracovniho listu odpovédi na poloZené
otazky, kter¢ se tykaji interpretace objektu: Z: Tak nas terc¢ pochazi z roku 1720. Jmenuje se
Solny terc a je kulaty. Ma diry. Je na néem Olomouc. To jsme poznali podle téch vrskii kostela.
Kopuli. To je asi kostel svatého Michala. Je tam néjaky znak. Hlavné je tam cerny ptak. Asi
orel. Ale vypada jako velka slepice se zahnutym zobdakem (smich). Nese néjaky kyblik a néco
mu z néj pada. Nebo to schvalné vyhazuje. Néco bilého. ProtozZe se terc jmenuje solny, tak si

vvvvvv

sul je nad zlato. (smich).

46 S lektory programu byl diskutovan dotaz, pro¢ objekty na zabaleni na cestu nejsou hmotné. Zde jsme se pfi
rozhovoru dotkly opét praktickych moznosti pti realizaci programu, jez také ukazuji na jeden z parametra, ktery
programy v urcitych rovinach limituje. Mistnost, kde program probihal, neni velkd, na podlaze je koberec, coz je
piijemné na sezeni, ale je nezddouci zaspinéni. Mouka se sypala, predméty jsou velkych rozmérda. ..
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Z4ci odpovidaji na zakladé svych prekoncepti, ale i nové nabytych informaci.
Analyzuji zobrazeni na terci, odvozuji podle svych znalosti a logickych domnének.

S interpretaci, ,,Ctenim* objektii pracuji i programy Stepy aneb cesta za miskou, Zajicek
Chlupacek, Veci z pudy, Frantisek Bilek, Jitka Svobodova: Za hranou vidéného a program
Badatel. Je dilezité poznat, jak se mohu na objekt divat a co z n€j riiznymi piistupy mohu
vycist. Tato informace je dilezitd pro pedagoga. Protoze ten fidi zplsob zachazeni s objektem
pro zéky. Ten voli metody a pfistupy. Pfi volbé vhodnych a ,,téch spravnych metod, forem a
piistupt se objekt stava ,,pfenaSedlem* do spousty oblasti zivota, vzdélavacich oblasti. Prace
s nim miiZze mit transdisciplinarni piesahy. Jako ptiklad mizeme uvést program Veci z pudy,
kdy autor programu zvolil metodu animace pro zpiistupnéni mozné historické funkce a uziti
nalezenych kulturnich artefaktl. Zaziti ,,obradu ritudlu“ otevielo zakim jiné moznosti
vnimani objektl — keramickych zvitecich a lidskych plastik. Plastiky tak pro né¢ nemusely byt
jen femeslnymi vyrobky, ale pfedmeéty, které svym piisobenim vstupovaly do svéta
duchovniho a dusevniho.

Ptiprava lekce nebo lekci, které uplatiiuji strategii objektového vyucovani, vyZaduje
odhodlaného a otevieného pedagoga — odbornika. Je naro¢na na pripravu a vysledky
aplikace této strategie nejsou okamzité méritelné. Dochazi vSak k rozvoji tolik Zadaného
kritického mysleni zakt, rozvoji samostatného mysleni vyssiho fadu, schopnosti vyjadfit sviij
nazor a formulovat jej.

Uvédomujeme si, Ze kvalita celkového pribéhu aktivity, v nasem piipadé€ programu
v kulturni instituci, se odviji od mnoha faktort, které zde nebyly zminény. Roli hraje vék
ucastnikti, doba (denni i ro¢ni), kdy program absolvuji (je rozdil mezi praci zakt 5. ro¢niku a
praci zaka ro¢niku devatého, jiny charakter ma navstéva na zacatku a na konci skolniho roku,
nebo v rannich nebo odpolednich hodinach), charakter dané skupiny (vztahy, pohlavi,
etnikum, narodnost...), to, zda je skupina zvykla pracovat mimo Skolni budovu, zda
navs$tévuje kulturni instituce. V neposledni fad€ hraje roli osobnost pedagoga doprovazejiciho
skupinu i pedagoga nebo lektora v muzeu. Parametrti ovliviiujicich kvalitu prabéhu programu
je mnoho. Nasim cilem nebylo zkoumat tuto kvalitu a parametry, jeZ ji ovliviiuji, ackoli i ony
mély vliv na priibéh jednotlivych analyzovanych programi. Nasim cilem bylo zjistit a
objasnit roli objektu v edukacnim prostoru. Popsat specifika objektového vyucovani, posoudit
jeho vliv na uceni zaka a shrnout edukacni efekty €1 ptipadné nevyhody této pedagogické
strategie. Analyzovat moznosti aplikovani objektového vyucovani, vytipovat, pouzit a

analyzovat metody vhodné pro tento zptisob uceni.
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Po ptfedlozeném piehledu zjisténi ziskanych prostfednictvim analyz edukacnich

programt je nyni mozné pristoupit k formulaci odpovédi na vyzkumné otazky.

9.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Soucasti prace je kromé didaktické analyzy ve formé viceptipadové studie i studium
teoretickych prament tykajici se strategie objektového vyucovani. V zahrani¢ni oblasti je
téma teoreticky uchopeno a zpracovavaji je autofi v mnoha teoretickych i vyzkumnych
studiich. I o tato zji$téni se budeme v odpovédich na vyzkumné otazky opirat, zejména pfi

formulaci odpovédi na prvni z otazek.

Jaka jsou specifika a znaky objektového vyucovani podle souc¢asné pedagogické teorie
a vyzkumu?
Nasi i zahrani¢ni odbornici ve svych teoretickych pracich i praktickych vystupech tykajicich

se objektového vyucovani formuluji tyto znaky a charakteristiky objektového vyucovani:

1. Strategie objektového vyucovani je zaloZzena na praci s hmotnym objektem.

Objektem jako takovym se zabyvalo mnoho odbornik z riznych oblasti, ktefi se shoduji na
vyznamném informa¢nim potencialu objektu. Pti praci s objektem v jeho hmotné podobé

v objektovém vyucovani je zdsadnim parametrem moZznost jeho multisenzorického poznavani.

2.V objektovém vyucovani je mozno vyuzit objekty ruznych druhtl a je mozno s nimi

pracovat v ruznych prosttedich.

Edukacni prace s objekty miiZze byt realizovana v kulturnich institucich, avSak nejen v nich.

V galeriich a muzeich jsou objekty ,,samoziejmée* pfitomné a strategie objektového vyucovani
ma koteny pravé v téchto institucich. Objekty vybrané pro edukacéni ticely v§ak nemusi byt
vzéacné (i kdyz se zde dotykame rtiznych pohledii na vyznam hodnoty). Mzeme pracovat

s predméty ve Skolni tfid€. Objekty mohou byt soucasti odbornych kabinetli (naptiklad
dermoplasticky preparat zvifete) nebo mohou byt doneseny do skoly pedagogem nebo
samotnymi zaky (naptiklad pfedméty rodinné historie). Mohou to tedy byt 1 objekty

z domaciho prostiedi Zakl a pedagogt. K edukaci miiZzeme také vyuzivat objekty pfirozené

pfitomné v naSem piirodnim prostiedi a objekty jako ucastniky ,,bézného* Zivota.
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3. Strategie objektového vyucovani vyuziva uréité didaktické metody specificky zaméfené na

praci s objektem

Informace a obsahy piinési do strategie vybrany objekt. Kvalita jeho ,,zpfistupnéni* zakiim
samoziejme souvisi se znalostmi pedagogii, jaké metody v této strategii vyuzit, a také s jejich
dovednosti, jak dobfe tyto metody pouzit. Ve strategii objektového vyucovani se pouzivaji
metody charakteristické i pro jiné pedagogické ptistupy. Jejich specifikem je vSak v tomto
ptipad¢ vyrazna orientace na objekt. Objekt je v centru déni a metoda slouzi k odhalovani
vrstev informaci a obsaht, jez objekt v sobé¢ kumuluje. Vyuziti vhodné didaktické metody
umoziuje probihani procesu uceni zakl prostiednictvim ptitomnosti objektu. V praci
hovotime o metod¢ dialogického vyucovani a praci s otdzkou. Dalsi vhodnou metodou je

metoda animace objektu.

4. Objektové vyudovani ma interdisciplinarni charakter

Edukacni setkani s objektem podporuje vice nez jednu vzdélavaci oblast. Objekt, at’ je
z jakéhokoli prostiedi, se vzdy pfirozen¢ vztahuje k riznym oblastem lidského zZivota. V
ramci téchto oblasti se miizeme diky objektu v eduka¢nim procesu pohybovat a tim

uplatiiovat posilovani meziptedmétovych vztaht.

5. Objektové vyuCovani vyuziva a akcentuje smyslové parametry vnimani

U objektt je patrna jejich multisenzorickd povaha, kdy pfi jejich pouziti ve vyuce jsou
vyuzivany rizné lidské smysly. Aktivitou s objektem je podporovano interaktivni a
zkusenostni uceni. V textu prace autorka vyuziva oznaceni nepiimé prace s objektem. To je
tehdy, kdy je objekt nahrazen v nékteré ¢asti lekce obrazem objektu. Ve vétsiné ptipadi je
mozné se néco dozvédét z obrazki nebo popisti objektil, pficemz vSak dojde ke ztraté urcitych
aspektt, které redlny objekt pfinasi. Detail, pfesné zabarveni, vnimani viing, umisténi

v prostoru a kontextu, velikost, méfitko, vaha, hmotnost, teplota, textura, vnimani

prostorovosti, vnimani stafi apod. Smyslové parametry vnimani jsou pro praci s objektem

zasadni.

6. Objektové vyudovani stavi na postupném rozvijeni schopnosti interpretovat, ..Cist* objekt

V objektovém vyucovani jsou objekty interpretovany a tato interpretace miize byt stejné
uzite¢na jako studium odbornych textl a navstévy prednasek. U této schopnosti hovoiime
0 dovednosti pfedmét pozorovat a vyvodit z pozorovani poznatky. Tyto poznatky zformulovat

do vyjadfeni. Z pozorovani mohou zcela samoziejmé vzejit otazky. Schopnost dalsi
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interpretace objektu je navazana i na schopnost dale dohledavat fakta a tato fakta opét
interpretovat.
Jaky vliv ma prace s objektem ve vyuce (objektové vyucovani) na uceni zaki a jejich
pochopeni vzdélavaciho obsahu?
Nektefi autofi zminuji nazor, Ze existuje poznani, které miizeme ziskat pouze studiem objekta
a véci anebo je jejich studiem mnohem Iépe poznat nez zpisobem jinym. Prace s objekty, tim,
ze se s nimi zachazi pouzivanim smysli, tim, Ze se vyuzivaji ur¢ité metody didaktické prace,
jez objekt ,,oteviou®, se muze dotykat kognitivnich, afektivnich i senzomotorickych vrstev
naseho poznani a prozivani. Vlivem vyuzivani prace s objektem pomoci dobfe polozenych
otazek probiha mysleni vyssiho fadu. Objekty i samy o sob¢ vzbuzuji zajem, dochazi
k soustfedéni a trénovani pozornosti. Objektové vyucovani ma tak vliv nejen na rovinu
poznani, ale i na oblast hodnot, postoji a emoci.

Jak jiz bylo feCeno, pouzivani objekti pii edukacni ¢innosti poméha studentim
rozvijet dalezité intelektualni dovednosti. Patfi zde dovednost kritického mysleni, rozvijeni
dovednosti peclivého, kritického pozorovani svéta kolem sebe. Dochézi ke cviceni v orientaci

ve SVEtE.

Jaké jsou edukacni efekty, pripadné nevyhody objektového vyucovani?
Edukacni efekty a bonusy objektového vyucovani castecné vyplyvaji ze znaki, jez objektové
vyucovani nese. Objekt upoutava pozornost, pii praci s nim miZeme uplatnit multismyslové
poznavani. Poznani zéka mize byt diky edukacni préaci s objektem komplexni a kontextové.
Préce s objekty vybizi k provadéni nizSich myslenkovych operaci: k zapamatovani,
porozuméni, k aplikaci, ale hlavné vyssich myslenkovych operaci: analyze, syntéze,
porovnavani a hodnoceni. Jmenovana strategie je upotfebitelna naptic vékovymi kategoriemi.
Jeden objekt miize byt vyuzit jedinci rizného véku stejné tspesné a také mize vést
k mnoha myslenkam. Materiél souvisejici s objektem (fotografie, dokumenty kresby, budovy,
film, lidé...) ,,zhustuje kontext“ — objekty mohou byt multikontextové a mohou plisobit
napfi¢ kurikulem. Ve vyzkumném Setieni je patrné pfesahovani vlivu prace s objektem do
raznych vzdélavacich a vychovnych oblasti. K témto ptesahtim dochazi diky objektu
samoziejme a prirozené.
Nevyhodou pfi aplikaci strategie mize byt to, ze pedagogicka prace s objekty
vyzaduje ur€ity Cas pro nacvik spravné praxe. Vztah k objektim miZe byt pro nékteré zaky a

pedagogy jednodussi nez pro jiné. NemtUzeme predpokladat, ze pozadované zachdzeni
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s objekty, schopnost pozorovat, analyzovat, vyvozovat, je vrozend. Stejn¢ jako naptiklad ¢teni
1 toto musi byt nacvic¢eno. Pedagog se musi v oblasti u¢eni zaméftit napiiklad na
zdokonalovani schopnosti ,,se divat®, na rozvoj schopnosti pfedmét popsat, vinimat propojeni
designu s funkci, poznavat predmét z fragment. M¢l by byt v této strategii zorientovan, a
objekty, které budou stfedem prace, dobie zvolit.

,,Cteni“, interpretaci objektt, je tieba se nauéit. CoZ opét vyzaduje jisty as a praxi.
Pedagog, ktery déti ke ,,Cteni* informaci z predmétii vede, musi mit zkuSenost a byt
minimaln¢ teoreticky obeznamen o pravidlech prace s objekty. Aktivity s objekty vyzaduji
planovani a kladou urcité pozadavky na personal, ktery je na akci aktivné zicastnén. Ve
vyzkumném Setieni byla u jednotlivych piipadt patrnéd velmi dobré piiprava na praci
s objektem a potvrdily se predpoklady benefitniho charakteru u téch z nich, kde autofti

programt pracovali s objekty s odbornosti, erudované a planovang.

Jak se odliSuje didakticka transformace vzdélavacich obsahii v objektovém vyucovani
od béZné, pojmové orientované transmisivni vyuky?

Na pocatku odpovédi na tuto otdzku zminime ur€ité znaky transmisivni vyuky. Transmisivni
vyuka voli metody, v nichZ je ucitel hlavnim ,,pfedavatelem* dtlezitych informaci. To on
organizuje pevn¢ vyuku. Ucitel pfedndsi, zaci si zapisuji. Nebo vyklad poslouchaji a jejich
ukolem je si obsah fe¢eného zapamatovat. Pedagogem je pak provéfovana znalost, reflexe
vétSinou neprobihd. Vztah mezi Z4ky v hodin€ je zaloZen na soutéZeni a podani vykonu. D4 se
predpokladat, Ze pokud se edukacni ¢innost bude vztahovat k objektlim rtizného druhu, budou
tyto v lepSim piipade ukdzany ve forme obrazové prezentace, v horSim se o nich bude pouze
hovoftit. Pedagog tak pfedava ,,hotové* poznatky.

Strategie objektového vyucovani vychazi z konstruktivistického zakladu a vyuziva
metody podporujici rozvoj kompetence kritického mysleni a vyssi urovné mysleni. Do
vzdélavaci situace zak vstupuje se svymi prekoncepty. V lekci pedagog vede zdka tak, aby ten
poznal chybu ve svém poznani a pedagog jej pak nasméroval na jiné, nové feSeni. Z tohoto
ptistupu vyplyvaji hlavni piinosy vyuziti strategie objektového vyucovani. Zaci jsou vedeni
ke spolupraci, je jim dana urc¢ita mira samostatnosti pii hledani feSeni zadaného problému,
ktery nékdy také sami voli. Pedagog je do urcité miry privodcem a moderatorem lekce.

Je dalezité sd€lit, Ze neni Spatné zatadit v urcCité ¢asti lekce, kterd vyuziva strategii
objektového vyucovani, nékteré prvky frontalni vyuky. Naptiklad odborny vyklad je
v nékterych ptipadech nejrychlejsi moznosti, jak podat Zadkiim odborné pojatou informaci.

Zv14sté kdyz ma program danou omezenou ¢asovou dotaci. Je dobré si ale uvédomit, Ze Zaci
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jsou (pokud je neaktivizujeme napiiklad zadanym ukolem pfti poslechu vykladu) vétSinou
v této chvili pasivni, a proto je tfeba transmisi informaci stidat s vyukou, kde aktivitu s cilem
ziskani poznani ptebira zak.

Pti ptiprave lekce uplatnujici strategii objektového vyucovani miize byt k tomuto
ukolu pfistupovano ze dvou smérii. V prvnim piipadé mizeme svou pozornost smefovat na
nami jiz vybrany, vyznamny, edukacné nosny objekt, jehoz edukacni potencial chceme
uplatnit. Konkrétni objekt mize informacné zasahovat do urcitych vzdélavacich oblasti.

V druhém piipad¢ mame obsahy vzdélavacich oblasti, jezZ chceme nebo musime zaktim
zprostiedkovat a budeme pro jejich zprosttedkovani potiebovat vhodné objekty. Tyto pfistupy
se Casto prolinaji a ma na n¢ vliv prostfedi, v némz se objektové vyucovani realizuje. Prvni
ptistup je charakteristicky pro prostfedi kulturnich instituci. Zde je k dispozici fada edukacné
nosnych objektl a pracovnici edukacnich oddéleni se snazi vytvaret a nabizet programy, jez
pracuji s vyuzivanim edukacniho potencialu objektl a zaroven odpovidaji pozadavkiim RVP.
Druhy smér je charakteristicky pro objektové vyucovani probihajici v ramci Skolni vyuky. U
obou pfistuptl se samoziejme jedna i o rozvoj klicovych kompetenci zaki.

Zasadnim bodem pfi ptiprave lekce objektového vyucovani je stanoveni vychovné
vzdélavaciho cile. Cil by m¢l byt jednoznacny a jasny. Podle tohoto cile nebo cilii vybirame
vhodné objekty.

K naplnéni cilti smétuje i vybér metod a forem, pomoci nichz budeme realizovat
edukacni aktivity s objektem. Pti pfiprave kazdé aktivity s objektem se ptame: Co touto
aktivitou délam? Co se Zaci touto ¢innosti u¢i? Abychom ptedesli tomu, Ze se vzdalime
stanovenému cili.

V didaktické transformaci vzdélavacich obsahti se promita nejen jeji zaméteni na
porozuméni, ale aktivni zapojeni Zakl do procesu uceni naptiklad pomoci diskuse, interakce

a praktické ¢innosti.
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10 Diskuse

Nyni se pokusime vysledky vyzkumného Setfeni rozvést v Sir§im kontextu.

Hlavnim diivodem vzniku prace byl nas zajem o problematiku objektového vyucovani.
Cilem prace bylo podat komplexné&j$i pohled na tuto strategii. Pomoci vyzkumného Setieni
a odpovédi na vyzkumné otazky zjistit moznosti a ucinek objektového vyucovani
v edukacnim procesu s ndslednym formulovanim specifickych znakt a stanoveni podminek
pohledu na objektové vyucovani a také k rozvoji jeho teoretické baze a CastéjSimu vyuzivani
ve vzdélavani zaka. A to jak v ramci muzejni edukace, tak 1 mimo prostiedi kulturnich
instituci.

Ziskané vysledky badani do jisté miry potvrdily ndmi o¢ekavané vystupy vyzkumného
Setfeni, avSak oteviely i prostor pro dal$i podnétné otazky a odhalily oblasti, na néz je tieba
déle zamé¢fit nasi pozornost v oblasti vyzkumu, tvorby teorie i realizace praxe.

Pti hledani odpovédi na vyzkumné otdzky jsme na zakladé¢ studia odbornych textl
zabyvajicich se teorii, praxi a vyzkumem v oblasti objektového vyucovani a vlastniho
vyzkumného Setfeni formulovali hlavni znaky a specifika této strategie.

V centru strategie objektového vyucovani stoji hmotny objekt. Ten je zasadnim a
hlavnim nositelem informaci ptedavanych v edukaci zakiim. Nazor, co mizZe byt
v objektovém vyucovani objektem, jakého charakteru a z jakého prostiedi objekt miize byt, se
pfedevs§im u domacich autorti sporych odbornych texti, zabyvajicich se touto problematikou,
rizni. Naptiklad Brabcova ve svém textu o objektovém vyucovani tvrdi, Ze objektem
v objektovém vyucovani mize byt pouze objekt z prostiedi galerie nebo muzea. (Brabcova,
2003, s. 381) Brabcova zdiraziiuje jeho kulturni hodnotu projevenou tim, Ze se objekt stal
sbirkovym pfedmétem. Na§ prezentovany vyzkum byl realizovan v prostredi galerii a muzei a
byly v ném vyuzivany jak objekty, které predstavovaly muzejnimi exponaty, tak objekty, které
jimi nebyly.

Naptiklad v edukaénim programu Zajicek Chlupdcek byly vyuzity jako objekty
pobytové stopy Zivocichtl, které shromézdili odborni pracovnici muzea, muzejni pedagog a
zoolog, a byly jejich vlastnictvim. V programu Stiepy aneb cesta za miskou byly v jeho
evokacni ¢asti pouzity objekty s historickou hodnotou, jez ale nebyly sbirkovymi pfedmeéty
(keramické stiepy), a dale bézné objekty ze soucasnosti (hlina, potraviny). Informacéni
hodnota téchto objektii pro edukaci byla jind, ale nebyla mensi nebo eduka¢né méné hodnotna
nez informac¢ni hodnota exponati.
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Ve vicecetné piipadové studii jsme se nedotkli moznosti realizace lekce objektového
vyucovani mimo prostor kulturnich instituci. AvS§ak domnivame se, na zaklad¢ vysledkt
ziskanych z teoretickych a vyzkumnych textl ze zahranici, ze objektové vyucovani lze
uspésné realizovat i ve Skolni vyuce s jinymi druhy objekti. Jako piiklad miizeme uvést
realizace objektového vyucovani, jak jej uvadi ve své publikaci Inquiry-Based Learning
Using Everyday Objects Alvarova a Herrova (Alvaro & Herr, 2003). Dale vyzkumné Setieni
Kirsten Hardieové (Hardie, 2015), vyuzivajici bézné objekty a jejich design ve vyuce
vysokoskolskych studentti, nebo realizace tvorby skolniho muzea a vyzkum zaméteny na
praci s objekty z domaciho prostiedi souvisejici s rostlinami, o némz pojednava text
Cornishové a jejich kolegt. (Cornish et al., 2021)

Studiem teoretickych zdroju, pfedevsim zahrani¢nich, bylo zjisténo, ze jejich autofi
vymezovani vybéru ,,spravného* objektu nevénuji vyznamnou pozornost. V zahranici jsou
publikovany studie a publikace, které pracuji s riznymi druhy objektil a nikterak neobhajuji
a nevysvetluji, pro¢ napiiklad vyuzivaji objekty ptirodniho ptivodu nebo sbirkové predméty
z muzea. (Durbin, 1996; Spinks, 2021; Hooper-Greenhill, 1994) Pro realizace své vyuky
vyuzivaji hmotné objekty z riznych oblasti. Toto zjiSténi by pro oblast naSeho vzdelavani
mohlo byt inspiraci.

Z moznosti multismyslového poznévani objektu, ktera je vyznamnym znakem
objektového vyucovani, vyplyvaji v realizaci objektového vyucovani dalsi otazky. Jestlize
pracujeme s muzejnim predmétem, ve velké vétSin€ pripadli neni mozné se ho dotykat. Také
byva chranén bezpecnostni zonou muzejni vitriny. Je tedy pro nékteré druhy ze smyslového
poznani zakl nepristupny. Zahrani¢ni autofi prezentuji nazor, kdy maji byt po tvaze
odbornikl n€které objekty piistupné k celostnimu smyslovému poznani. Odbornici, kuratoti
sbirek, mohou vybrat pro realizaci programu objekty, jimz dotyk pfi Setrném zachazeni
neublizi. (Hooper-Greenhill, 1994) Domnivame se, Ze ochrana exponatil je zasadni, nékdy je
vSak moZné s kuratory sbirek najit feSeni. Sama autorka naptiklad méla pro realizaci
edukacéniho programu v muzeu dlouhodobé ptijéenou mamuti stolicku. Resenim pro
uskuteciiovani multismyslového poznavani objektii v kulturnich institucich jsou v n€kterych
moznych ptipadech objekty, které nejsou sbirkovymi predméty.

V teoretickych textech, textech dokumentujicich vysledky vyzkumu v zahranic¢i i ve
vlastnim vyzkumném Setfeni nalézame souhru ve vyslovenych benefitech i nevyhodach
objektového vyucovani. Autoti jako Durbinova (1996), Chatterjeeova (2010), Hooper-
Greenhillova (1994), Paris (2002), Shuh (2014) hovoti o tom, Ze prace s objekty ma

interdisciplinarni piesahy, podporuje tvorbu vyssich myslenkovych operaci, podporuje rozvoj
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kompetence kritického mysleni. Z vystupti realizovaného vyzkumného Setfeni miizeme tyto
znaky objektového vyucovani vycist. Také akcentace pripraveného a v problematice
orientované¢ho pedagoga je patrnd v teorii 1 praxi v zahranici a vyplyva i z vysledkii naseho
Setfeni.

Vyzkumné Seteni mélo kvalitativni charakter. Z jeho vysledkli vyvozujeme zavéry,
jez nestavime na méfitelnych datech. V oblasti procesu u¢eni miize byt namitnuto, ze
nedokédzeme nikterak zjistit opravdovou troven zdkova poznani, vysledku procesu ucent,
ktery probihal za Gcasti objektu. Z vysledku Setfeni vime, ze u zaki probihaly urcité procesy,
ze dochazelo k rozvoji v oblasti kognitivni 1 afektivni. Ale nevime, zda a jak budou Zaci na
ziskanych poznatcich stavét a jaky je ucinek objektového uceni v dlouhodobéjsi perspektive.
Zjisténi téchto vysledkt by bylo mozné pravé v déletrvajicim vyzkumu.

VétSina odbornikil na danou problematiku zdiiraziiuje nutnost badani v této oblasti. Co
se ty¢e muzejniho prostiedi, Falk zdlraziuje, Ze ,, ... budovani mostu mezi navstévniky a
objekty — mezi minulymi a budoucimi realitami... se musi stat pravidelnou soucasti
socialneévedniho vyzkumu. ** (Falk, 2002, s. XIII) Dierking upozoriiuje na nutnost zahrnuti §irsi
perspektivy do vyzkumnych navrhi tykajicich se zkoumani uceni déti z objekt. Navrhuje
Sest klicovych prvkl takovéhoto vyzkumného névrhu.

- Vyzkum musi byt zamétfen na déti angazované v autentickych aktivitach, v redlném
kontextu.

- MéIl by zahrnovat nékolik moznych metodologii pro hodnoceni u¢eni riiznymi
zpusoby.

- Ve vyzkumu by m¢la byt pfitomna situace, kde je jednotkou podrobovanou analyze

1 skupina déti, nejen jednotlivci.

- Vyzkum by mé¢l zahrnovat zkoumani uceni, které se déje v rliznych prostiedich, a mé¢l
by se zabyvat otazkou propojeni zkuSenosti nabytych v téchto prostiedich.

- Vyzkum by mél byt zaméfen na procesy uceni stejné jako na produkty uceni.

- Vyzkum by mél byt dlouhodoby. (Dierking, 2002, s. 17)

Sama autorka si uvédomuje naroc¢nost, ale i potiebnost takového pojeti vyzkumu. Ten
by mohl vést k budovani Sirs$i vyzkumné zdkladny, z niz se formuluje teorie objektového
vyucovani a ktera by mohla byt pfedpokladem pro rozséhlejsi vyuzivani strategie objektového
vyu€ovani ve vzdélavani.

V tomto misté si mizeme dovolit otdzku, pro¢ se v ¢eském prostiedi tak malo
odbornikl vyjadiuje k problematice strategie objektového vyucovani, proc se nerealizuji

vyzkumna Setieni, ktera by se zabyvala touto problematikou? Pro¢ aplikace této strategie u
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nas zlstava ,,uzaviena“ v prostorach kulturnich instituci a jeji potencial, dle nas velky, neni
vyuzivan naptiklad ve skolni edukaci? Dle naseho nazoru je pfi¢inou pravé absence diskuse
odbornikti z akademického prostiedi a praktikujicich pedagogl na toto téma. Rovnéz z tohoto
faktu castecné vyplyvajici absence jakékoliv metodické podpory v ¢eském jazyce orientované
na oblast objektového vyucovani. V angloamerickém prostoru a prostiedi Australie, z n¢hoz
jsme velkou mérou Cerpali odborné informace, je produkce textii zabyvajicich se teorii a
vyzkumem v oblasti uceni z objektil vét§inové navdzana na oblast univerzitniho Skolstvi.
Univerzity velmi ¢asto disponuji objekty ve sbirkach umisténych v univerzitnich galeriich a
muzeich. Dochazi tak k propojeni akademické oblasti s oblasti piimé aplikace vyuzivani
objektl ve vyuce. Univerzity se k problematice edukacéni prace s objekty vyjadrovat ,,musi‘.
Jak nam naptiklad zprosttedkovavaji ve svém vyzkumném Setieni Andrew Simpson a Gina
Hammondova (Simpson, Hammond, 2012). Udrzba materialnich sbirek je naro¢na, a proto se
jevi jako zadouci zjistit miru a moznosti jejich vyuzitelnosti pro vzdélavani.

V ceském prostiedi jsou tyto oblasti odd¢€leny, a tak 1 ¢asto izolovany. Je dobré si tuto

skute¢nost uvédomit a pokusit se jmenovana prostiedi propojit v diskusi i v realizaci a

sledovani odborné praxe.
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11 Souhrn

Disertacni prace se vénuje strategii objektového vyucovani a jejimu pfinosu v elementarnim
vzdélavani. V centru zajmu této strategie je objekt jako zasadni nositel informaci a edukacni
potencial objektu.

Ptedlozena prace obsahuje ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. Obé¢ ¢asti jsou
propojeny zdjmem o podani komplexnéjsiho obrazu strategie objektového vyucovani. Pti jeho
tvorbé vychazime z odbornych text zabyvajicich se teorii a vyzkumem objektového
vyucovani a také ze zjisténi vyplyvajicich z vlastniho realizovaného vyzkumného Setfeni.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezeni odborné terminologie. Vzhledem k jeji
nejednotnosti v zahrani¢i a v ¢eském prostiedi byly vymezeny pojmy objekt, uceni,
vyu€ovani a strategie. Objektové vyucovani budeme vnimat jako strategii.

Objekt v objektovém vyucovani miize byt rizného druhu. Zasadnim znakem je jeho
existence v hmoté a smyslova poznatelnost. Objektem jsme se zabyvali také skrz nahled
filozofie, muzeologie a ,,béZného zivota“. Na zaklad¢ téchto pohledii ukazujeme moznou §ifi
oblasti, z nich miZe byt objekt pro objektové vyucovani vybran.

Dulezitou casti prace je kapitola, kde predstavujeme vybrané texty nékterych
vyznamnych odbornikd, ktefi se objektovym vyucovanim zabyvaji a edukacéni praci s
objektem ukotvuji pomoci vyzkumu a teorie. Obracime se k oblasti zahrani¢i (oblast
angloamerického prostoru a prostiedi Australie) a také k Ceskému prostiedi.

Uceni ,,zaloZené na objektech* je konvergenci mnoha pfistupti sbihajicich se do oblasti
objektového vyucovani. Z oblasti zahrani¢i analyzujeme piinos textti Gail Durbin, Susan
Moris a Sue Wilkinson, které poukazuji na zptisoby edukacni prace s objektem a ukazuji
pravé §ifi oblasti, z nichZ miZzeme objekty vybirat. Dale se zaméfujeme na praci Johna
Hennigara Shuha, zdiiraziujici zékladni vlastnosti objektli podporujici procesy uceni. Shuh
vyzdvihuje praci s otazkou a také nabizi modely pro realizaci této ¢innosti. Profesorka Helen
Chatterjee, ptsobici na University College London, se ve své praxi zabyva vyuZivanim prace
s objekty v ramci interdisciplinarnich pfesaht. Pravé pro tuto interdisciplinaritu byva jeji
prace vnimana jako velmi piinosna. Dal$i vyznamnou osobnosti vénujici se objektovému
vyucovani je Eilean Hooper-Greenhillova, ktera se zamysli nad procesy uceni a nad
hodnocenim vysledkii procest u¢eni v muzeich, galeriich a jinych kulturnich institucich. Jeji
nastinéni posloupnosti, jak pracovat s objektem v objektovém vyucovani, je cennym

piispévkem v této oblasti.
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V Ceském prostiedi zdlirazitujeme absenci teoretické 1 vyzkumné oblasti tykajici se
objektového vyucovani a upozoriiujeme na nékteré z mala textli na toto téma. Naptiklad na
konferenc¢ni ptispévek autorek Lucie Jagosové a Lenky Mrazové (2008). Objektové
vyucovani se v praxi v ¢eském prostoru zvlasté muzejni edukace realizuje, avSak bez podpory
v metodické a teoretické zakladné vychazejici z vyzkumu v této oblasti.

V dalsi kapitole teoretické casti se vénujeme objektu v procesu uceni. Zamétujeme se
na nekteré z faktort, jez ovliviiuji kvalitu objektového vyucovani. Piedstavujeme model
kontextualniho uceni, ktery mizeme aplikovat na edukacni praci s objekty. Diky tomuto
modelu uceni Ize odhalovat ditvody, proc a jak se déje nebo muze dit uceni prostiednictvim
objektd. Dale se zabyvame oblasti interpretace, ,,cteni objektd. Z vhodnych metod dobie
vyuzitelnych v objektovém vyucovani predkladame dialogické vyucovani a praci s otazkou,
které jsou charakteristické zvlasté pro zahrani¢ni praxi v objektovém vyucovani. Text se také
vénuje metoddm, jez jsou pro strategii objektového vyucovani spolecné se zdzitkovou
pedagogikou a badatelskou vyukou.

Posledni podkapitola ukazuje na moznosti vytvarné, dramatické, pohybové a jazykové
vychovy v tzv. animacich, animac¢nich programech. Je zdiiraznéna také role pedagoga, jeho
pozadované kompetence a schopnosti, které jsou zasadni pro dobrou uroven realizace
objektového vyucovani.

Vyzkumna Cast se zamétuje na oblast vytvarné a muzejni pedagogiky a oblast
formalniho a neformalniho vzdélavani. Vyzkumnym problémem je objektové vyucovani a
jeho dopady na uceni zakl v procesu edukace. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na
zkoumani vyznamu a role objektu pro proces uceni zaka. Cilem vyzkumu bylo popsat
specifika a znaky objektového vyucovani, posoudit jeho vliv na u¢eni zakd a shrnout
edukacni efekty ¢i pfipadné nevyhody této pedagogické strategie. Analyzovat moZnosti
aplikovani objektového vyucovani, vytipovat, pouzit a analyzovat metody vhodné pro tento
zpusob uceni — a postihnout specifika vzdélavacich obsahil v objektovém vyucovani, jimiz se
odliSuje od bézné pojmove zalozené transmisivni vyuky.

Co se tyce soucasného stavu badani, je pro Ceské prostiedi charakteristicka jeji
absence. Pokud tedy chceme znat vysledky vyzkumnych Setieni, zabyvajicich se piisobenim
objektu v pedagogické praxi, musime svou pozornost obratit k zahrani¢nim zdrojam.

Zajimavé vysledky vyzkumnych Setfeni najdeme napiiklad u Andrewa Simpsona a
Giny Hammondové (2012), u Carolin Cornishové a jejich kolegti (Cornish, 2021) nebo u
Thomase Kadora a jeho spolupracovniki (Kador, 2018).
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Nas realizovany vyzkum zkoumal zvoleny problém kvalitativni formou vyzkumu a
m¢él design vicecetné ptipadové studie podle metodiky 3A vypracované Slavikem a Janikem.
(Slavik, 2017a) Metodika 3A se zabyva didaktickou kvalitou vyuky a z naseho pohledu je pro
nas dualezité, jak tuto kvalitu ovlivituje pfitomnost objektu. Celkovy design metodiky 3A
obsahuje Casti anotace, analyza a alterace, kde jsme v Casti analyzy na zaklad¢ transkripce
zvukového zaznamu programu provedli jeho didaktickou analyzu. Nase pozornost byla
zamétena na analyzu role objektu ve vyukovych situacich.

Pro potiebu vyzkumu byly vyuzity zvukové zaznamy pribéhu vybranych edukacnich
programu vyuzivajicich strategie objektového vyucovani a programt, u nichz se autorce
Setfeni jevila pravdépodobnost vyuziti této strategie. Vyzkumny soubor obsahuje devét
kazuistik. Jedna se o analyzy deviti programi urcenych pro zaky elementarnich vzdélavacich
zafizeni, jeZ byly realizovany v kulturnich pamét'ovych institucich — galeriich a muzeich
nachazejicich se na izemi Ceské republiky. Konkrétné se jedna o:

- Vlastivédné muzeum v Olomouci, programy: Stfepy aneb cesta za miskou; Jak se
brani méstské brany a Zajicek Chlupacek

- Muzeum uméni v Olomouci, animacéni program: Véci z pidy

- Bilkovu vilu (Galerie hlavniho mésta Prahy), program: tematicka prohlidka
s vytvarnou dilnou Frantisek Bilek

- Méstskou knihovnu (Galerie hlavniho mésta Prahy), program: Jitka Svobodova: Za
hranou vidéného

- Zidovské muzeum v Praze, programy: Badatel a Hanin Kufiik

- Muzeum romské kultury v Brn¢€, program: Nezapomeneme

Programy byly tedy zaznamenany, jejich zvukovy zdznam pieveden do textové
podoby a nasledné byla zkouméana pro vyzkum zajimava mista zaznamu. Pozornost byla
zaméiena jak na projevy a reakce zdka, tak na projevy a reakce lektora. Z interakce mezi
objektem, zakem a lektorem bylo na zaklad¢ verbalnich projevi, praktickych ¢innosti,
fyzickych a emocnich projevli vyvozeno mozné plsobeni a vliv objektll na proces uceni zaka
v téchto situacich a sledovan vyznam piitomnosti objektu.

Prostfednictvim viceptipadové studie jsme zjistili mnoho kvalit, jeZ objekt do
edukacnich situaci pfinasi. Také jsme odhalili nevyhody, nebo spiSe komplikace, které mohou

pfi praci s objektem nastat.
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Rovnéz jsme formulovali odpovédi na vyzkumné otazky. A to na zakladé vysledkt
vicepiipadové studie i na zékladé toho, jak toto téma zpracovavaji autofi v mnoha
teoretickych 1 vyzkumnych studiich zvIast¢ v zahranici.

Znaky a specifika objektového vyucovani podle soucasné pedagogické teorie
a vyzkumu jsou:

- Strategie objektového vyucovani je zalozena na praci s hmotnym objektem.

-V objektovém vyucovani je mozno vyuzit objekty riznych druhti a je mozno s nimi

pracovat v riiznych prostredich.

- Strategie objektového vyucovani vyuziva urcité didaktické metody specificky

zamétené na praci s objektem.

- Objektové vyucovani ma interdisciplinarni charakter.

- Objektové vyuCovani vyuziva a akcentuje smyslové parametry vnimani.

- Objektoveé vyucovani stavi na postupném rozvijeni schopnosti interpretovat, ,,cist*

objekt.

Odpovédi vyplyvajici z dalsich otazek sd€luji, ze pouzivani objektli pii edukacéni ¢innosti
pomaha studentiim rozvijet dilezité intelektualni dovednosti. Pati zde dovednost kritického
mysleni, rozvijeni dovednosti peclivého, kritického pozorovani svéta kolem sebe. Dochazi ke
cviceni v orientaci ve svéte. Poznani zaka mize byt diky edukacni praci s objektem
komplexni a kontextové. Prace s objekty vybizi k provadéni nizSich myslenkovych operaci,
ale hlavné vyssich myslenkovych operaci. Jmenovana strategie je upotiebitelna napfi¢
vékovymi kategoriemi.

Nevyhodou pfi aplikaci strategie mize byt to, ze pedagogicka prace s objekty
vyzaduje urcity ¢as pro nacvik spravné praxe.

Prace s texty dokumentujici teorii a praxi objektového vyucovani a vlastni vyzkumné
Setfeni a jeho vysledky vedly nejen k poznani souc¢asného stavu v této oblasti, ale oteviely
prostor pro dalsi otdzky a diskusi tykajici se budoucnosti strategie objektového vyucovani

a jeho uplatiovani v prostoru edukace.
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Zaver

Diserta¢ni prace se zamétovala na mapovani prostoru strategie objektového vyucovani
v muzejni edukaci se zietelem k elementarnimu vzdélavani.

Cilem bylo popsat specifika a znaky objektového vyucovani, posoudit jeho vliv na
uceni zakd a shrnout edukacni efekty ¢i ptipadna rizika. Déle bylo cilem analyzovat moznosti
aplikace objektového vyucovani, vytipovat a analyzovat metody vhodné pro tuto strategii
a postihnout specifika didaktické transformace vzdelavacich obsahil, jimiz se prace
s objektem v objektovém vyucovani odliSuje od bézné transmisivni vyuky.

Teoreticka zékladna, jeZ by strategii ukotvovala, je v Ceském prostiedi jen malo
pokrytym mistem. Tato realita byla v po¢ate¢ni fazi zpracovavani tématu pro autorku
prekvapujici. V teoretické ¢asti jsme se tedy vénovali studiu zahrani¢nich prament, které
zptistupnily a piedlozily odborné ndzory a zjisténi n¢kterych vybranych zahrani¢nich
odbornikll zabyvajicich se touto problematikou. VétSina texti, jez se k problematice
objektového vyucovani vyjadiuje a je dostupna a dohledatelna, je z oblasti angloamerického
prostoru a prostiedi Australie. Otevira se otazka, jak je edukacni potencial objektl ve vyuce
vyuzivan i v jinych zemich Evropy a svéta.

Uvedli jsme také n&které piistupy a metody umozZiiujici vyuziti objektu v procesu
uceni. Pochopeni toho, co objekt pro nase uchopovani svéta znamena a jakou roli v ném hraje,
je dalezité. Tohoto tématu se dotyka naptiklad predstaveny model kontextudlniho uceni.

Ve vyzkumné ¢asti pak byla predloZena vicecetna piipadova studie zpracovana
metodikou 3A, pracujici s didaktickou analyzou jednotlivych edukacnich program.
Didakticka analyza je zamétena na roli a vliv objektu na zaka v edukaénich situacich.

Vysledky studia teoretickych prament v opofte s vysledky didaktické analyzy ve
vicecetné piipadové studii ndm umoznily uspokojivé odpovédét na vyzkumné otazky.

Z odpovédi je ziejmé, Ze edukacni prace s objektem je pfinosna pro rozvoj Zaki v oblasti
kognitivni, afektivni i psychomotorické, a v urCitych parametrech ptisobeni objektu v
edukacni situaci nelze jinak nahradit.

Samotna realizace vyzkumu a sbér dat byla pro m¢ jako autorku velmi obohacujici. Je
nutno zminit, Ze vytypované programy, u kterych jsem nebyla autorkou a lektorkou, nemély
v anotacich uvedeno uziti objektového vyucovani. Tedy hodnoceni edukacni prace s objekty,
s nimiZ se v programech pracovalo, neni v zddném piipadé kritikou. S objektem bylo

v nékterych ptipadech pracovéno intuitivné.
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Ptedlozené vysledky disertacni prace jsou pro m¢ samotnou inspiraci k dalsi préci
a naslednym vyzkumnym aktivitdm. Také véfim, Ze disertacni prace bude i podnétem

k vétsSimu z4jmu odborné verejnosti o danou problematiku.
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