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1. Uvod

V poslednich desitkach let dochdzi k ubytku pfirozeného prostiedi a nasledné integraci
zivocichu do ¢lovékem obyvanych lokalit, mésta, vesnice, tzv. urbanizaci (Fernandez—Juricic
2000). Sidelni aglomerace plo$né nahrazuji biotopy, ve kterych se dané druhy pfirozené
vyskytovaly. Diky své piizptisobivosti potom néktefi zivocichové trvale osidluji nebo alespon
docasné vyuzivaji prostiedi vytvoiené lidmi napi. k rozmnozovani ¢i hledani potravy (Prasek
& Valasek 2005). V dnesni dobé roste pocet druhl, které byly schopné se prizpUsobit
zivotnim podminkam ve méstech. Urbanizace navic vyrazné ovliviiuje biodiverzitu (Evans et
al. 2012). Zajimavosti je, ze se urbanizace projevuje mnohem vice na zapadé Evropy nez ve
vychodni ¢asti, kde je tento proces vyrazné pomalejsi (Evans et al. 2010).

Zivot ve méstech poskytuje mnoho vyhod oproti Zivotu ve volné piirodé. Hlavni vyhodou
jsou zdroje potravy, napi. odpadky, krmeni divokych zvifat lidmi a také nové prilezitosti
k rozmnozovani (Samas et al. 2013). V urbannich oblastech je mirngjsi klima, mensi vykyvy
teplot v pribéhu roku a proto vtéchto mistech miZzou piezivat teplomilnéjsi druhy.
V pocatcich byla vyhodou nizkd predace, to dnes ale neplati, predatofi prosli procesem
urbanizace a napt. kuna skalni (Martes foina) je dnes ve méstech béznym predatorem (Andéra
& Horacek 2005). Méstska spolecenstva byvaji ¢asto druhové chuda, na druhou stranu se
vyznacuji velkou hustotou populaci. Urbanizace také ovlivituje migracni chovani, disledkem
¢ehoz je zvySené prezivani ve méstech béhem zimniho obdobi a omezeni migra¢niho chovani
(Chamberlain et al. 2007).

Zname celou fadu synantropnich druhti (Evans et al. 2012). U ptaku jsou to druhy, které
ziji uz dlouhou dobu synantropnim zplisobem zivota, napf.: vrabec domaci (Passer
domesticus), vlastovka obecna (Hirundo rustica) nebo jificka obecna (Delichon urbica),
(Hudec & Stastny 2005). Ukazkovym piikladem urbanizace druhu je kos &erny (Turdus
merula). Tento druh byl pozorovan ve méstech uz na pocatku 19. stoleti (Evans et al. 2010).
Ze zacatku se zde vyskytoval hlavné v zimnich mésicich. Pozdgji se vytvofily populace Zijici
cely rok pouze ve méstech, ktera kosi zadali vyuzivat i pro hnizdéni (Hudec & Stastny 2005).
Poté co kos ptesel k synantropnimu zpasobu zivota, vyrazné narostla velikost jeho populace.
Populace v CR je stabilni, odhaduje se na 2-4 miliony hnizdicich part. Nové&ji je rostouci
urbanizace pozorovana napi. u holuba hfivnace, ktery se postupné stava synantropnim
druhem, ovSem jeji stupen se neustale méni. Vzdyt' jesté pied nékolika desitkami let se ve
méstech viibec nevyskytovali (Wahl 1944). Dnes hnizdi pravidelné v parcich ¢i na solitérach
(Vranova et al. 2007) a dokonce i na budovach. Z toho divodu je dobré se tomuto vyzkumu
dale vénovat a rozkryvat schopnosti Zivo¢icht pfizptisobovat se méstskému prostiedi.

Dostupna literatura pojednava hlavné o rozsifeni holuba hiivnace v CR, napt. lokéalni
atlasy hnizdniho rozsifeni ptakt, ale neobsahuje podrobnd hnizdni data nebo hnizdni
uspésnost. Cilem této prace proto bylo zjistit miru urbanizace holuba hfivnace ve mésté
Olomouc, na zéakladé umisténi hnizda a hnizdni uspésnosti v biotopech s rtiznou mirou
urbalnosti.



2. Charakteristika holuba hfivnace (Columba palumbus) a jeho
vyskyt v CR

Taxonomické zafazeni: Trida: Ptaci (Aves), Rad: Meékkozobi (Columbiformes),
¢eled’: Holuboviti (Columbidae), Rod: Holub (Columba), Druh: Holub hi¥ivnaé¢ (Columba
palumbus).

Holub htivnac¢ je ptak veliky jako holub domaci, hibet ma tmave Sedohnédy, kostiec
modrosedy, krk je ¢ervenavé hnédy a na stranach krku ma bilou skvrnu. Pii letu je vidét bila
pficna kiidelni paska. Létd rychle, pii vzletu placd kiidly a také za toku 1étd vinivym
placavym letem. Holub hfivna¢ k ndm pfilétd od poloviny unora, hlavni vlna pfilétd od
poloviny biezna do poloviny dubna, opozdilci i na za¢atku kvétna (Hudec & Stastny 2005).
Namluvy provazeji svatebni lety, tok ve vétvich a na zemi. Samec kra¢i kolem samicky a
klani se ji. Pfitom ma v¢&jifovité roztazeny ocas a mirn¢ houka ,,gri ru®. Hnizda stavi vétSinou
vysoko nad zemi pfevazné samice z vétévek, které pfinaseji samci. Jsou to ploché, na pohled
docela chatrné stavby, fidce pletené ze suchych vétvicek smrki, jedle, modfinu, dubu, vrby
s ptfimési stébel trav a jehlici. Kvili tomu nékdy byvaji ze spodu viditelna vejce ¢i jedinci ve
hnizd€. Hnizdéni zacind po sneseni vajec, doba sezeni trva 15,5 az 17 dni. Hnizdni péce o
mlad’ata trva 3 az 4 tydny (Hudec & Stastny 2005).

V CR se holub hiivna¢ vyskytuje hojné po celém Gzemi. Velice hojnym pta¢im
druhem je v Krkonosich (Flousek & Gramsz 1999), na Znojemsku (Fiala et al. 2007) a v
Narodnim parku Podyji (Skorpikova et al. 2012). V Orlickych horach nyni bézny ptak, diive
spiSe méné hojny (Hromadko et al. 2005). Narust a urbanizace druhu se projevuje na
Ceskomoravské vrchoving (Kunstmuller & Kodet 2005). Celkovy pocet holubti v CR v letech
1985-89 byl odhadnut na 120 000-240 000 para, v letech 2001-03 na 150 000- 300 000 pard,
to je nartist o 25% (Stastny et al. 2006).

Holub hiivna¢ je v soucasnosti ve méstech v zapadni Evropé povazovan za
synantropni druh. V Praze se jesté v roce 1944 7zadni hnizdici hfivnaci viibec nevyskytovali
(Wahl 1944). Urbanizace druhu u nas pravdépodobné zacala v druhé poloviné minulého
stoleti, zejména v 80. letech (Hudec & Stastny 2005), kdy byli pozorovani hnizdici jedinci
hlavné v mensich méstech, jako tfeba v Havlickové Brodé, Dacicich nebo Opavé (Benes et al.
1997). V Plzni byl pozorovan poprvé v roce 2001 (Hudec 2005). V Brné - Pisarkach byl
hnizdici par poprvé pozorovan v roce 1991 a o dva roky pozdé byl hnizdici par pozorovan
také v Jihlaveé. Roku 1994 bylo zaznamenano prvni hnizdéni v Brng, ve stiedu mésta v parku
Luzanky. V Pardubicich byl poprvé zaznamenan v poloving 90. let. Pfed deseti lety hnizdilo

behem deseti let znacné znéasobila. V roce 1999 v Podzamecké zahrad¢é hnizdilo vice nez 70

paru (Bene$ 2002). Vyrazny postup urbanizace byl zaznamenan v roce 1995 v Opavé, kdy

tam hnizdilo na 60 para. V roce 1998 tam byla navic nalezena tfi hnizda na budovach, do té

doby v CR nevidany jev (Bene§ 2002). V Praze nebyli hiivna¢i nikdy pozorovani az do 70.

let. V soucasnosti hnizdi i uvnitf souvislé zastavby. V roce 2002 hnizdil holub hiivna¢ na 55
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% rozlohy prazského katastru, ovSem je to vyrazn¢ méné oproti ostatnim velkym
aglomeracim v zapadni Evropé, napt. Berlin 90 %, Londyn 95% (Hudec & Stastny 2005). Co
se tyCe hnizdéni na budovach, v Praze byli poprvé hiivnaci pozorovani v roce 2007 v nadvori
Nérodniho muzea a v Brn¢ az v roce 2010, ale hned ve tfech piipadech a v pfimo v nejhustsi
m¢éstské zastavbé (Prasek & Valasek 2005).



3. Metodika

Pfi reser$i udaji o urbanizaci holuba hiivnace jsem vychazel hlavné z publikaci z lokalnich a
narodnich projektti mapovani hnizdniho rozsifeni ptaka v Ceské republice z kompendia Fauna
CR — Ptaci. Navitivil jsem také knihovnu ORNIS Muzea Komenského v Pierové, kde jsem
prochazel vSechna ¢isla ornitologickych Casopisi — Crex, Zpravy MOS, a Sylvia minimalné
dvacet let zpatky a vypisoval z nich poznatky o hfivnacich a jejich urbanizaci.

3.1 Sbér a shromazd’ovani dat v terénu

Studijni lokalita se nachazela ve mést¢ Olomouc (49°50° N 17°20" E), tj. v nizinné oblasti
(nadmoiska vySka 219 m) s piithodnymi klimatickymi podminkami. Pocet obyvatel je
100 000. Studovanou plochu na okraji vymezovali Hlavni nadrazi, ulice kapitana Nalepky,
Komenského, 1. mdje, Ztracend, tfida Svobody, Havli¢kova, Videniska a tfida Kosmonauti
(obr. 1). Studijni plocha zahrnovala parky, feky, bfehové porosty a souvislou méstskou
zastavbu. Stromové patro Vv této oblasti tvoii bézné druhy dfevin, jako napiiklad jasan
(Fraxinus sp.), lipa (Tilia sp.) nebo javor (Acer sp.). Tato ¢ast mésta je ovliviiovana neustalou
ptitomnosti lidi, ktera ma za disledek zvyseni ruchu v této oblasti.
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Obr. 1 — Mapa Olomouce a vyznacena studijni plocha.

Pozorovani probihalo v roce 2013, zahdjeno bylo 4. dubna a ukoncéeno 20. srpna. Pro
pozorovani jsem pouzival bézny binokularni dalekohled (zvétSeni 8x). Ze zacatku hnizdni
sezony jsem nejprve sledoval jednotlivé jedince, tok sameckt a stavbu prvnich hnizd, pary se
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zatim pfili§ nevyskytovaly. Obcas také krmeni né€kolika jedincti ¢i mensSich hejn v parcich,
pravdépodobné sbér semen. Samotné kontroly hnizd jsem provadél nejcastéji v odpolednich
hodinach. Kontroly hnizd probihaly obvykle v intervalech, dvou nebo tii dnd. V poloviné
dubna se zacali objevovat prvni dospélci sedici na hnizd¢. To ale nemuselo vzdy znamenat
sezeni na vejcich, tato hnizda jsem Si proto nejprve zapisoval do pomocného sesitu. Pokud se
jedinec i pfi druhé kontrole hnizda po nékolika dnech stile zdrzoval na hnizdé, zalozil jsem
pro dané hnizdo hnizdni kartu (obr. 2). Vyhledavani hnizd probihalo systematicky pec¢livym
prochazenim plochy a prohledavanim stromu.

U vétSiny hnizd nebylo mozné vidét jejich obsah. Z toho diivodu nebylo mozné piesné
uréit, zda jsou v hnizdé vejce nebo mala mladata. Cas vylihnuti a vylétani z hnizda jsem proto
odhadoval za pomoci znalosti hnizdni biologie holuba hiivnace. S ptibyvajicimi hnizdy bylo
nutné stanovit Si ¢asovy harmonogram kontrol. Prvni pomocny udaj o hnizd¢, z pomocného
seSitu, jsem oznacoval jako nultou kontrolu. Hnizda, ktera vykazovala pfitomnost dospélce,
postupem c¢asu i pritomnost mlad’at, jsem si vedl jako aktivni. Nékolikrat se mi stalo, Ze se ve
hnizdech, kterd jsem jiz povazoval za neaktivni, objevila mladata. Z dGvodu nemoznosti
nahlédnout do hnizd a tudiz bez moznosti ovéfit si jejich obsah, jsem proto i zdanlivé
neaktivni hnizda chodil dale kontrolovat, vétSinou tieba dvakrat, tiikrat, pokud stale
vykazovala neaktivitu, ptestal jsem s kontrolami. Nékdy také pozorovani komplikovalo
pocasi, hlavné pokud bylo zatazeno nebo pfi ostrém slunci. Kdyz bylo zatazeno, byla tmavé
zbarvend mlad’ata Spatné€ vidét, ostry slunecni svit znepiijemioval pozorovani dalekohledem.
Resenim bylo hnizdo znovu prohlédnout pozdgji, kdyz jsem se vracel z pozorovani na jinych
mistech.



3.2 Hnizdni karty

Karty pouzité pro vedeni tdaji o hnizdéni hiivnact (obr. 2) obsahovaly zejména tabulku
vyhrazenou pro zaznamy o kontrole hnizda, ktera zahrnuje datum a ¢as pozorovani, dale
samotny stav hnizdéni, obsah hnizda a zda je obsah viditelny nebo ne. Mezi dal$i idaje patii
ID hnizda, kolonka s daji, zda par hnizdi na stromu ¢i budové. Dale kolonka o vySce
stromu/budovy, vySce hnizda nad zemi, Gdaj na které Casti stromu se hnizdo nachézi. ID
kazdé karty jsem si peclivé zaznacCil do vytisknuté mapy, aby bylo mozné misto zpétné
lokalizovat. Udaj o poloze hnizda ve stromé jsem rozdglil na tii ¢asti. Hnizda na okraji
stromu, ve stiedu a mezi dvéma predeslymi (obr. 3).
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Obr. 2 — Hnizdni karta pouzita pti sledovani holuba hiivnace.
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Mezni hodnota

Obr. 3 — Poloha hnizd v koruné stromu.

Jeden z nejcennéjsich tidaju je biotop, ve kterém se hnizdo nachazi. Vytycil jsem Ctyfi
kategorie: park, skupina stromut/alej, solitéra a budova. Kazda kategorie zahrnuje urcita
kritéria, podle kterych jsou rozd€leny. Park, bézna soucast méstské zastavby, mnou definovan
jako areal, ve kterém se vyskytovalo velké mnozstvi riznych druht stromd. Jako alej/skupinu
jsem oznacil nékolik pohromad¢ rostoucich stromu, V piipadé aleje uspotadanych v linii jako
lem silnice ¢i feky. Jako solitéru jsem urcil stromy rostouci osamoceng.

Hnizda byla nav$tévovéana pravidelné. U kazdé karty jsou zaznamendny vSechny
kontroly, aktivni i neaktivni. Nékteré z tidaji jsem doméfoval az po hnizdni sezoné. Méfil
jsem vice udaji, zacinal jsem vySkou samotného stromu, dale vySkou hnizda nad zemi a
Sitkou koruny v nejSirSi ¢asti. Méfeni jsem provadél pomoci pasma a laserového dalkoméru
v kombinaci s vyskomérem. Zaznamenavan byl vzdy také obvod kmene, ktery byl méten
v prsni vySi. Jako dalsi data, ktera by mohla pomoci s urenim postupu urbanizace, jsem
vybral ptitomnosti n€kolika prvkd vyskytujicich se v okoli hnizd. Jsou to silnice, chodnik,
budova, teka, strom a to zda se hnizda nachazi uvnitt dvora. Kritériem pro zafazeni prvku do
databaze bylo to, jestli se nachazel do 20 metrti od hnizda, pokud dale nebyla jeho pfitomnost
evidovéna.

Vsechna data obsaZena v hnizdnich kartach, jsem ptepsal do databaze v programu MS
Excel. Ve vysledcich, pokud je to mozné, uvadim primér naméfenych hodnot, median,

cv v

3.3 Hnizdni uspéSnost

K tomu, aby se podafilo dospét k odhadu hnizdni Gspé$nosti, musime znat koneény osud
hnizd. Uvadéji se tfi moznosti konecného osudu hnizda, uspéSna, neuspéSnd a hnizda
s nejasnym osudem. Z diivodu omezeni pozorovani, kdy nebylo mozné pozorovat obsah
hnizda, jsem vytvoftil ke kazdé z téchto moznosti seznam nekolika kritérii, které musely byt
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splnény, aby mohli byt do jedné ze tii jmenovanych moznosti zafazeny. Kritéria jsou pouze
ukazkou variability hodnocenych ptipad, ne pravidlem. Pro lepsi pochopeni jsem ke
kazdému kritériu pfidal jeden piiklad (pro upfesnéni, data u ptikladd jsou realnd, uvadim vsak

vvvvvv

Doba expozice vzdy zafina datem nalezeni aktivniho hnizda (Weidinger 2003). Pokud
chceme vypocitat hnizdni uspéSnost, musime si urcit, jakym zplisobem budeme pocitat
hnizdodny u hnizd s rozdilnym hnizdnim osudem. U hnizd, u kterych se hnizdény pocitaji
pomoci sttedniho bodu, pocitdm také s ptildny. Tento ptipad nastava, kdyz je stfedni hodnota
na lichém ¢isle.

Zpusob ukonceni expozice:
1. Pro uspésna hnizda:

e Pocet hnizdodnii jsem vypocital pomoci stiedniho bodu mezi posledni aktivni
kontrolou a dalsi, ktera byla jiz neaktivni.

2. Neuspésna hnizda:

e Pocet hnizdodnil jsem vypocital pomoci stitedniho bodu mezi posledni aktivni
kontrolou a dalsi, ktera byla jiz neaktivni.

3. Hnizda s nejasnym osudem:
e Datum posledni aktivni kontroly

Poznamka: ¢arka mezi kruhy na pomocném schématu u piikladi (viz nize) znamené ukonceni
expozice.

Uspé&na hnizda (V)

Hnizda, ze kterych byl uspésné vyveden alespont jeden mlady jedinec. UkonCovani expozice
probihalo pomoci sttedniho bodu. Musi spliiovat alespon jedno z téchto Kritérii:

e (1) Pozorovani jiz plné vzrostlych opefenych mlad’at (posledni dorista ocas, ktery
jesté nemusel byt uplné dorostly, ale mladé muselo mit alesponi 1/2 délky), bud’'to na
hnizd¢ nebo na vétvi u hnizda.

Priklad: 1. kontrola (20. 6.) — dospélec sedi na hnizdé¢, 2. kontrola (25. 6.) — prazdné
hnizdo, bez pohybu, 3. kontrola (27. 6.) — mladé vystr¢ilo hlavu ven z hnizda, 4. kontrola
(4. 7.) — dvé velka opefena mlad’ata, 5. kontrola (9. 7.) — dvé velka mlad’ata, jedno na
vétvi = vyvedeni, 6. kontrola (23. 7.) — prazdné hnizdo.

o000
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e (2) Hnizdo, které bylo znacné znecisténé trusem, a kratce pfedtim na ném byla
pozorovana vzrostla mlad’ata.

Priklad: 1. kontrola (27. 6.) — 2 holoubata, 2. kontrola (28. 6.) — minimaln¢ 1 velké
holoubé, 3. kontrola (3. 7.) — hnizdo prazdné, zneéisténé trusem.

9

e (3) Hnizdo, kde jsem pozoroval vzrostlé mladé (opefené a tésné pied vyvedenim),
nasledn¢ na hnizd¢ v blizké dob¢ neprobéhla kontrola, ale pomoci doby hnizdni péce
(24 dni) jsem mohl odhadnout, Ze béhem tohoto ¢asového tiseku mohlo dojit k
vyvedeni mladéte.

Piiklad: 1. kontrola (28. 6.) — dospélec sedi na hnizdé, 2. kontrola (3. 7.) — dvé velka
holoubata, 3. kontrola (9. 7.) — prazdné hnizdo. Od prvni aktivni kontroly uplynul
dostate¢ny pocet dni, aby bylo mladé schopné vyvedeni.

1@

Neuspésna hnizda (N)

Z téchto hnizd nebyla vyvedena zadn4 mlad’ata. Ukonceni expozice probihalo pomoci
sttedniho bodu.

e (1) Zdanlivé opusténa hnizda (nemoznost vidét do hnizda), u kterych jsem pfi
pokracujicich kontrolach nezjistil Zddna mlad’ata, kterd by v ptipadé ptitomnosti byla
vidét.

Priklad: 1. kontrola (14. 5.) az 8. kontrola. (6. 6.) — dospélec sedi na hnizd¢, 9. kontrola
(10. 6.) — hnizdo prazdné, bez pohybu a dalsi kontroly také negativni az po 11. kontrolu
(14. 6.), kdy by uz mlad’ata méla byt videt.

® 90O

¢ (2) Hnizda, ktera byla po nékolika kontrolach opusténa a dle kontrol v pribéhu celého
predchoziho hnizdéni nemohla byt mlad’ata vyvedena vcas (doba hnizdniho cyklu).

Priklad: 1. kontrola (1. 5.) — dospélec sedi na hnizd¢, 2. kontrola (8. 5.) — dospélec sedi na
hnizdé¢, 3. kontrola (13. 5.) — dospélec zaléta na hnizdo, 4. kontrola (14. 5.) — obsah hnizda
neni videt, bez pohybu, 5. kontrola (19. 5.) — zalétani dospélce na hnizdo, 6. kontrola (21.
5.) — bez pohybu, dle délky hnizdniho cyklu by pfipadna mlad’ata nemohla byt vyvedena.

13
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e (3) Prazdné a viditelné ponic¢ené hnizdo.

Piiklad: 1. kontrola (22. 5.) — dospélec na hnizdg, 2. kontrola (26. 5.) — dospélec na
hnizdé, 3. kontrola (1. 6.)- hnizdo ponic¢ené, jde vidét skrz.

Hnizda s nejasnym osudem (NO)

Hnizda, u kterych nebylo jasné, zda byla Gspésna ¢i ne. Expozice byla ukonc¢ena datem

posledni aktivni kontroly.

® (1) Hnizda, u kterych bylo pteruseno pozorovani z divodii $patné viditelnosti (vyvoj
olisténi stromi na jafe).

Piiklad: 1. kontrola (19. 4.) az 4. kontrola (1. 5.) — dospé€lec sedi na hnizd¢, 3. a dalsi
kontroly (od 14. 5.) — hnizdo neni pies zelei viibec vidét.

® @0

® (2) Na hnizdé se vyskytuji mlad’ata, ktera jesté mohla byt vyvedena. V dalsi kontrole,
ale nebyla na hnizd¢ vidét, mohla uz dosahnout velikosti a véku, kdy byla schopna
letu a mohla piezit mimo hnizdo.

Piiklad: 1. kontrola (14. 5.) — dospélec sedi na hnizdé¢, 2. kontrola (20. 5.) — 2 mala
mlad’ata, 3. kontrola (31. 5.) — hnizdo prazdné, dle kontrol mladé jest€ nemohlo byt
vyvedeno, ale mohlo byt schopné piezit mimo hnizdo.

4 10

® (3) Ukonceni pozorovani z divodu ukonéeni celého vyzkumu.

Priklad: 1. Kontrola (9. 8.) — dospélec sedi na hnizdé¢, 2. kontrola (20. 8.) — vyzkum
ukoncen, hnizdo dale nekontrolovano.

Pismena a ¢isla u kritérii urCuji, ktera moznost a které kritérium bylo zvoleno pro dané
hnizdo. Jsou vzdy zapsana u kazdého hnizda v databazi ve sloupci osud hnizda.

14



Vypocet hnizdni uspéSnosti

Pro vypocet hnizdni UspéSnosti existuje vice metod. Rozhodl jsem se nepouzit tradi¢ni
metodu, jelikoz ta celkovou dobu tGspésnosti nadhodnocuje, ale pocitat pomoci Mayfiledovy
metody. Doba expozice zac¢ina datem prvni aktivni kontroly, pocital jsem ji s vyuzitim
hnizdodnt (pro urcovani viz ptiklady vyse). Jednotka je jeden hnizdoden (nest-day), vyjadiuje
aktivni hnizdo pozorované po dobu jednoho dne. Pro jedno hnizdo to znamena soucet vSech
dnti, po které bylo aktivni. Pfi pouziti hnizdodnt nas dale zajima denni mira pteziti (daily
survival rate, DSR). Jinak feCeno, jaka je pravdépodobnost, ze hnizdo piezije jeden den.

Pokud ji vynasobime 100, vyjde nam procento hnizd, které pteziji z jednoho dne do druhého.
Spocita se podle vzorce:

DSR =1—(A/B)

kde A je pocet netispéSnych hnizd, B je celkova doba expozice v hnizdodnech. Prvek (A/B) je
denni mira mortality (daily mortality rate, DMR). Pokud ji vynasobime 100, vyjde nam
procento hnizd, ktera budou za jeden den neuspésna. Celkova hnizdni Gispé$nost neboli
pravdépodobnost, Ze hnizdo piezije cely hnizdni cyklus (T), je u hiivnaca dlouhy 40 dnd.
Toto ¢islo zahrnuje Cas pottebny k sneseni vajec a dobu inkubace, v priméru je to16 dni.
Dobu krmeni a péée o mladata az do jejich vyvedeni, hnizdni péée trva 3 aZ 4 tydny (Stastny
et al. 2006). Pro ucely analyzy jsem pouzil 24 dni. Hnizdni GspéSnost se vypocita podle
Vzorce:

NS = DSRT
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4. Vysledky

4.1 Casova distribuce dat, terénni usili

Celkem jsem shromazdil 86 hnizdnich karet. VSechna hnizda byla nalezena v roce 2013,
V terminu od 4. dubna do 20. srpna. U hnizd se li$il pocet kontrol. Na nékterych hnizdech byla
v dobé nalezu objevena jiz vzrostlda mlad’ata, kterd hnizdo po dalsich dvou kontrolach
opustila, poté bylo pozorovani ukon¢eno. U jinych, kde sedéli na hnizdé dospélci,
pravdépodobné na vejcich, byl zachycen cely jejich hnizdici cyklus, proto se u hnizd
vyskytuje i deset a vice pozorovani. Na obr. 4 je zobrazen pocet kontrol u 85 hnizd, jedno
hnizdo bylo zkontrolovano dokonce 25krat.

18
16 -

Pocet hnizd

O T T T T T T T T T T T T T T
Obr. — 4 Pocet kontrol u pozorovanych hnizd (n=85).
4.2 Hnizdni biotop

Biotop s nejvétsim poctem sledovanych hnizd byla skupina stromd/ alej (n = 43). Uz o néco
méng, ale stale pocetnym mistem byl park (n = 34). Pouze nékolik hnizdicich para se
nachazelo na budovach (n = 5) nebo na solitérnich stromech (n = 4). Pro porovnani rozdilna
velikost nashromazdéného souboru hnizd v grafu (obr. 5).
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Obr. 5 — Zastoupeni biotopt v souboru nami nalezenych hnizd.

4.3 Stromy

Z celkového poétu sledovanych hnizd (86) byl pocet hnizd na stromech 81 (tab. 1), ale velmi
se lisilo zastoupeni jednotlivych druhii stromi. Nase se vyskytovala hlavné na listnatych
stromech.

Tab. 1 — Druhova rozmanitost stromt, na kterych se nalézala hnizda. (Poznamka:
NerozliSoval jsem druhy rostlin, uvadim pouze rodovy nazev.)

Druh stromu Solitéra Celkem stromu
Lipa (Tilia sp.) 6 11 1 18
Jasan (Fraxinus sp.) 3 8 1 12
Javor (Acer sp.) 9 3 0 12
Jirovec (Aesculus sp.) 3 6 0 9
Trnovnik (Robinia sp.) 0 8 0 8
Borovice (Pinus sp.) 2 1 0 3
Olse (Alnus sp.) 3 0 0 3
Buk (Fagus sp.) 2 0 0 2

17



Habr (Carpinus sp.) 2 0 0 2
Tisovec (Taxodium sp.) 2 0 0 2
Bfiza (Betula sp.) 2 0 0 2
Modf¥in (Larix sp.) 1 0 0 1
Topol (Popolus sp.) 1 0 0 1
Platan (Platanus sp.) 0 0 1 1
Oresak (Juglans sp.) 0 0 1 1
Liska (Corylus sp.) 0 1 0 1
Hrusen (Pyrus sp.) 0 1 0 1
Skumpa (Rhus sp.) 0 1 0 1
Jerlin (Sophora sp.) 1 0 0 1

Celkem 34 43 4 81

4.4 VySka stromii ¢i budovy

Primérna vyska objektd, na kterych byla umisténa hnizda, byla 20 m. Median ¢inil 19 m (tab.

v

2). Nejvyssi objektem byl buk v Bezru¢ovych sadech. Nejnizsim objektem byla Skumpa na
biehu feky Bystrice v ulici Kastanova. Nejvyssi stromy se nachézely v parcich a podél fek.

Tab. 2 — Vyska objektd (m), na kterych byla umisténa hnizda holuba hiivnace.

16,3 16,3 16,2

25,8

26,8 17 16,5 17

35,3 28 18 19
7 6 14 14
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4.5 Si¥ka koruny

Celkovy pramér Sitky koruny vSech métenych stromd ¢inil 11,6 m, median 11 m (tab. 3).
Nejvétsi korunu mél buk v Bezrucovych sadech. Nejmensi korunu mél jasan na Zamenhofoveé
ulici.

Tab. 3 — Siika koruny stromi s hnizdy holuba hiivnace (m).

10,2 15,6

13,4

12 10,5 14,3
29 17,4 22
4,5 2,5 12

4.6 Obvod kmene

Primérny obvod vSech kmend byl 194 cm, median ¢inil 180 cm (tab. 4). Nejvétsi obvod
kmene mél buk v Bezrucovych sadech. Nejmensi obvod méla Skumpa na biehu feky Bystfice
Vv ulici Kastanova.

Tab. 4 — Obvod kmene stromt s hnizdy holuba hiivnace (cm).

180 185

201

191 170 173
500 360 388
65 35 155

4.7 Vyska hnizda nad zemi

Primérna vyska hnizd nad zemi byla 12,4 m, median ¢inil 11,4 m (tab. 5). NejvySe umisténé
hnizdo bylo na modfinu v Bezru¢ovych sadech ve vysce 26,2 m. Nejnize umisténé hnizdo
bylo na akatu u Vrchniho soudu na Masarykove tfide ve vySce 4,3 metru nad zemi.
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Tab. 5 — Vyska hnizd holuba hiivnace nad zemi (m).

11,1 11 12,2

14,4

14 10,5 11,3 11,5
26,2 20 12 18
417 4’3 9,5 9

4.8 Pozice hnizda v korunach stromu

Umisténi hnizda odpovidalo tvaru stromi. U jehli¢nant se vétSinou hnizda nachazela blizko
kmene, u listnatych stromti byla rozmisténa po celé korung.

Tab. 6 — Pozice hnizd v korunach stromt. Umisténi v koruné jsem urcoval podle obr. 3.

17 1

14

Mezni hodnota 11 9 1

9 17 2

4.9 Vyskyt ostatnich prvki kolem hnizd

Pfitomnost prvku byla zaznamenavana, pokud se nachazel do 20 metrd od stromu/budovy,
kde bylo postaveno hnizdo (tab. 7). V blizkosti vSech hnizd se nachazel chodnik a ve vétSing
piipadi také dalsi strom.

Tab. 7 — Vybrané prvky biotopu v okoli hnizd

43 4 4 51

0

34 43 4 5 86

20



Budova 9 32 4 5 50

0 1 2 3 6
12 12 0 0 24
34 41 0 2 77

4.10 Osud hnizd

Celkovy pocet hnizd, u nichz jsem ur¢oval kone¢ny osud, byl 86. Pocet tispésnych hnizd (U)
byl 26, netspésnych (N) 46 a hnizd s nejasnym osudem (NO) bylo 14 (tab. 8).

Tab. 8 — Osud hnizd holuba hiivnace ve studované plose.

10 0 2 26

14

Neulspésné 16 28 2 0 46

Hnizdo s nejasnym
4 5 2 3 14
osudem

U kazdé moznosti osudu se vyskytuji tfi kritéria (Metodika- hnizdni Gspé$nost), podle kterych
jsem postupoval az ke kone¢nému osudu hnizd (tab. 9).

Tab. 9 — Kritéria k osudu hnizd: Ptiklady vysvétleny v kapitole Metodika — Hnizdni
uspésnost.

S I N N
11 6 9 26

Neulspésné 38 7 1 46

Hnizdo s nejasnym

7 2 5 14
osudem

Pocet hnizdodni u uspésnych hnizd byl 600,5; netuspésnych 650 a u hnizd s nejasnym osudem
315 hnizdodnd.

Tab. 10 — Pocet hnizdodnti u hnizd holuba hiivnace v riaznych biotopech v Olomouci.
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Pocet Alej/Skupina Solitéra Budova Celkem

hnizdodnu
(GEL)) (n=4) (n=5) (n=87)

19,5 18 18 18 19
18 17 17 17,5 18
50 39 37 41,5 50
1 0 3 2 0
Celkem 672 708,5 71,5 113,5 1565,5

4.11 Hnizdni aspéSnost

Pro vypocet je nutné znat celkovou dobu expozice tzn. pocéet hnizdodnt (X = 1565,5) a pocet
netspésnych hnizd (N =46). Nasledné Ize vypocitat DSR — denni miru ptezivani.

DSR=1-(N/%)=1-(46/1565,5)=1-0,03=0,9706
Pomoci vypocitané DSR spocitdme NS — celkovou hnizdni tspésnost.
NS = DSR*’ = 0,97062%° = 0,30336 = 0,30336 * 100 = 30,3 %

Dle Mayfieldovy metody je hnizdni uspé$nost hiivnace v mnou kontrolovanych hnizdech
30%.

Dil¢i hnizdni Gspésnost pro hnizda v parcich byla 38,1 % (£=672, N=16), v alejich/skupinach
19,9 % (2= 708,5; N=28). Pro maly vzorek jsem nepocital Gspésnost hnizd na budovach a
Vv solitérach.

4.12 Hnizda na budovach

Celkem se na budovach vyskytovalo 5 hnizd (obr. 6). VSechna se nachazela v souvislé
zastavbe, jednalo se o vicepatrové domy. Dvé€ hnizda byla Gispés$na a byla z nich vyvedena
mlad’ata (R, LW).

e Ulice Purkrabska, (F, budova pedagogické fakulty, ve dvofe na okapu pod
stfechou), viz piiloha ¢. 3

e Ulice Nesverova (LW, na budové ve tfetim patie)

e Ulice Ml¢ochova (W, ve dvofe na okapu pod stiechou)
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e Ulice Michalska (R, na okapu pod stfechou), viz ptiloha ¢. 1
e Ulice Zeyerova (Q, roh za okapem, pod stfechou), viz piiloha ¢. 2
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Obr. 6 Hnizda holuba hiivnade na budovach v Olomouci v roce 2013.
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5. Diskuze

Celkem se béhem sledovaného obdobi podafilo nashromazdit 86 hnizdnich karet. To nefika
nic o pocetnosti hnizd v biotopech, cilem bylo najit pro kazdou kategorii dostatek hnizd, coz
se podafilo jen pro parky a aleje/skupiny, které se vyskytuji ptirozené a ve velkém poctu.

Pocet hnizd v parcich (n=34) a alejich/skupinach (n=43) byl celkem 77. Oproti tomu
hnizd na solitérnich stromech (n=4) a budovach (n=5) bylo pouze 9. Kvili malému vzorku
spolu tedy nemizeme porovnavat vSechny biotopy. V této Casti jsem tedy porovnaval pouze
parky s alejemi/skupinami.

Tab. 11 Porovnani vybranych prvkti z hnizdni biologie holuba hiivna¢e mezi hlavnimi
kategoriemi biotopu.

25,8 m 16,1 m
13,4 m 9,8 m
68 cm 56 cm
10,8 m 14,4 m
38 % 20 %

Z poétu 86 sledovanych hnizd hiivnaci se nachazelo 81 na stromech. V CR byla
hnizda nejéast&ji pozorovana na smrku (Picea sp.) a borovici (Pinus sp.);(Hudec & Stastny
2005). Sam jsem sledoval jedince, ktefi ¢asto zalétali do smrki a jedli (Abies sp.). Ur¢ité se i
tady nachazela hnizda, ale z divodu hustého porostu v korunach, (kromé borovic, tam jsem
hnizda sledoval), jsem nemé&l moZnost je pozorovat, proto se v mych sledovanych hnizdech
nevyskytuji Zadna hnizda na smrcich. Dal$im hlediskem hnizdéni na stromech je vyska hnizda
nad zemi. Primérné vyska hnizda nad zemi byla na stromech v CR, v oblastech piirozeného
vyskytu holuba hfivnace tzn. v lesich, kolem 7 m (Hudec & Stastny 2005). Priimérna hodnota
u hnizd, kterd jsem sledoval ja, byla 12,4 m. S tim rozdilem, ze v parcich byla tato hodnota
mensi nez v urbann¢j$im prostiedi aleji/skupin. Zajimavosti je, Ze kdyz hiivnaci v parcich
hnizdili na mnohem vysSich stromech, tak jejich hnizda byla mnohem niZe, nez hnizda
sledovand v alejich/skupinach (tab. 11). U hnizd v parcich je prokazatelné méné hluku,
Z divodu nepfitomnosti silnice a tim provozu vozidel. Hfivnaci si pomalu zvykaji na vS§echny
mnou studované biotopy, ale nejvice si prokazatelné zvykli v parku, ktery se nejvice podoba
jejich piirozenému prostiedi (Hudec 2010). Rozhodné je to klidnéjsi prosttedi nez aleje podél
feky, vedle kterych se tahnou frekventované silnice. To bude mozna pficina rozdilné vysky
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hnizd nad zemi. V parku se také vétSinou nachéazeji vodni plochy a zelend prostranstvi, kde
maji pfistup k vodé a potravé. Z vysledkl je patrné, ze mezi témito dvéma biotopy jsou
znaéné rozdily.

Mira urbanizace u hiivnace se liSi v porovnani s ostatnimi zvifecimi druhy, které uz
dlouhou dobu ziji uz synantropnim zplisobem zivota. Hiivna¢ uz sice pronikl do mést,
obydluje parky, aleje, hnizdni na budovach (Hudec 2010), ale zatim ne v takové mife jako
druhy, které timto zptisobem zivota ziji uz delsi dobu. Budovy pfitom piedstavuji vynikajici
prilezitost pro pfizpisobiva zvifata, at’ uz se jedna o hledani ukrytu, potravy nebo vhodné
misto pro rozmnozovani. Existuje mnoho druhi, které se dokazali adaptovat. Ptikladem
synantropnich druht jsou vlastovky, jificky, vrabci nebo tfeba potkani, krysy a kuny. Tyto
druhy plné vyuzivaji vSech moznosti, které jim lidska obydli nabizeji. Napiiklad kuna skalni
budov bézné vyuziva, slouzi ji jako uUkryt (napf. na pudach, staré budovy, hospodaiska
staveni) a misto pro vyhledavani potravy (lovi mysi, navstévuje kralikarny a kurniky);(Andéra
et al. 2005). O néco podobného se Vv poslednich letech snazi i hiivnaci, u nas ve velkych
meéstech se objevilo prvni zdokumentované hnizdo na budové v Praze v roce 2007, v Brné
v roce 2009 (Prasek 2005), v Olomouci v roce 2012 (Praus 2013). Hned dalsi rok se tedy
pomoci tohoto vyzkumu podafilo prokézat, Zze hiivnaci v Olomouci opravdu hnizdi i na
budovéch.

Hnizdni GspésSnost sledovanych hiivnact dosahla 30%. Pocitali jsme s 86 hnizdy.
Pokud uz jsme na hnizd¢€ nasli mlad’ata, hnizdo bylo ve vétSing ptipadi nakonec i uspésné. Ve
velkém poctu neuspéSnych hnizd se mlad’ata nevyskytovala vibec, je tedy mozné, Ze ve
méstském prostiedi jsou Castéji ruseni a z toho ditvodu pterusuji hnizdéni. Velky rozdil byl
mezi hnizdni GspéSnosti v parku a alejich/skupinédch (tab. 11). Hfivnac¢i zacinaji hnizdit jiz na
konci biezna, tento rok ale se z divodu velmi chladného jara posunul zacatek hnizdéni az na
puli dubna. Mozna4 i to bude pti¢inou mensi uspeésnosti hnizdicich para.

Bylo by zajimavé zjistit, jak je na tom Olomouc v porovnani s ostatnimi mésty v CR
nebo v zahrani¢i. Hrivnaci se v dnesni dobé vyskytuji v celé Evropé€, postupné pronikli do
Skandinavie a do celé vychodni Evropy. U nas se vyskytuji rovnomérné po celém tzemi (150
- 300 000 parti). V poslednich desetiletich probiha expanze tohoto druhu, z divodu zmény
klimatu nebo pomoci adaptaci. Oproti sousednim statim, srovnatelnych ve velikosti,
Rakousku (25 — 30 000 part) a Slovensku (40- 150 000 parti) u nas hnizdni mnohem vétsi
podet parii (Stastny et al. 2006). Otézka je, v jaké mife na to ma vliv klima a p¥itomnost
pohoii Alp a Tater. Naskytuje se tedy jesté mnoho otazek, které ¢ekaji na zodpovézeni.

Metodicka diskuse

Z diivodu umisténi sledovanych hnizd ve velké vySce nad zemi, v primeéru pies 12 metri,

nebylo ve vétSiné piipadi vidét do kotlinky, a tak zcela jasn€¢ urcit obsah hnizda.

Monitorovanim se nedalo pfesné uréit, zda se v hnizdé nachazi mladé nebo ne. Casto jsem

pozoroval pouze dospélce, jak sedi na hnizd¢. Samotna mlad’ata bylo vidét, az dorostla do

urcité velikosti, kdy se dala pozorovat i ze zemé¢. Proto jsem nemohl piesné védét, kdy se

mladata vylihla a kdy by méla byt vyvedena, toto jsem pouze odhadoval. Pokud by tedy byla
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moznost sledovat hnizda z mist na jejich Grovni, odpadl by problém s pfesnym urCovanim
jeho obsahu a bylo by mozné 1épe nacasovat kontroly.

Sledoval jsem jenom c¢ast Olomouce, nepochybné se tady vyskytovalo mnohem vétsi
mnozstvi hnizdicich para. I kdyz jsem nejvice hnizd naSel v alejich, da se ptedpokladat, ze
nejvetsi hustota hnizdicich ptakt byla v parku, vzhledem k velikosti oproti ostatnim lokalitdm
a nemoznosti pozorovat ptaky v jehli¢natém porostu. K tomu jsem jest¢ musel u nckolika
hnizd ukoncit pozorovani, z divodu olistovani stromt, kdy hnizda zakryla zeleni a nebylo je
mozné dal pozorovat. Jasnym znamenim o postupujici urbanizaci druhu je vyskyt hnizd na
budovach. Bylo ovSem velmi obtizné tyto hnizda najit. Da se opét predpokladat, Ze se ve
sledované oblasti nachdzelo mnohem vice hnizd na budovach. Tyto hnizda se hledala asi
nejhure, jelikoz bylo malo pristupnych lokalit, kde se dalo bezproblémové hledat. Do dvort,
zahrad a oplocenych pozemku vétSinou nebyl mozny pfistup. K hledani jsem vyuzival pouze
ulice, chodniky a silnice podél nich.
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6. Zaver

V mé bakalaiské praci jsem sledoval hnizda holuba hiivnace ve vybrané ¢asti Olomouce.
Vysledky bych shrnul do n€kolika nasledujicich bodii:

Ve vytycené oblasti jsem sledoval celkem 86 hnizd v obdobi od 4. 4. do 20. 8.

Zastoupeny byly vSechny biotopy: Park (n=34), Alej/Skupina (n=43), Solitéra (n=4),
Budova (n=5).

Pocet hnizd umisténych na stromech byl 81. Druhova rozmanitost stromi byla velmi
bohata, dohromady 19 rodt. Nejvice byly zastoupeny lipy (n=18), jasany (n=12),
javory (n=12) a jirovce (n=9).

Pfi srovnani stromd, na kterych hnizdili hiivna¢i v parku a urbannéj$im prostiedi
aleji/skupin, jsou stromy v parcich vétsi (vyssi Vv praméru o 9,5 m, maji Sirsi korunu
VvV pruméru o 3,2 m a vétsi obvod kmene Vv priméru o 21 c¢m), i pies to ale hiivnaci
Vv parcich hnizdi v priméru o 3,3 m nize nez v alejich/skupinéch.

Vypocitand hnizdni Gspésnost €inila 30,3 %. Dil¢i hnizdni GspéSnost v parcich byla
38,1 %, v alejich 19,9 %.

Podatilo se najit 5 hnizd na budovach, z toho 2 byla uspésna.

Uspésna hnizda na budovach znaci rostouci urbanizaci druhu.
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2 Hnizdni karta pouZita pfi sledovani holuba hiivnace.
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Ptiloha ¢. 1: Hnizdo na budové, Michalska ul. (15. 4.), foto: Martin Paclik

Piiloha ¢. 2: Hnizdo na budové, Zeyerova ul. (14. 5.), foto: Martin Paclik
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Ptiloha ¢. 3: Hnizdo na budové ve dvore Katedry Biologie, Purkrabska ul. (23. 4.), foto:
Martin Paclik
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Ptiloha ¢. 4: Hnizdo na stromé&, kpt. Nalepky, liska turecka (Corylus colurna), pied olisténim
stromu (23. 4.), foto: Martin Paclik

Ptiloha ¢. 5: Hnizdo na stromé, kpt. Nalepky, po olisténi (14. 5.), v tomto piipadé prestalo byt

YV oW

hnizdo vidét, ale bézné€ byla hnizda déle viditelna. foto: Martin Paclik
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