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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou nevhodného chovani uditelii na stiednich
Skolach. Cilem prace bylo zjistit, zda studenti stfednich Skol zazili nevhodné chovani ze
strany ucitel béhem svého studia a identifikovat a analyzovat tyto projevy nevhodného
chovani. Metodologie vyzkumu zahrnovala nékolik krokti. Nejprve bylo provedeno
pilotni dotaznikové Setfeni, které pomohlo identifikovat 47 projevii nevhodného
chovani. Nasledné¢ byl vlastni dotaznik, ktery byl pouzit pro sbér dat mezi studenty
sttednich skol. Data ziskana z dotazniku byla analyzovana pomoci explora¢ni faktorové

analyzy pro identifikaci vzori v datech a identifikaci skupin souvisejicich projevu.

Vysledky ukazaly na deset faktori nevhodného chovani uciteli na stfednich
Skolach. Patfi mezi né faktory souvisejici s dehonestaci studenta, nedostate¢nym
profesiondlnim chovanim, nepfiméfenymi fyzickymi a verbalnimi projevy ucitele v
sexudlnim kontextu, agresivnim jedndnim, neadekvatnim trestdnim, nepfiméfenym
uzivanim humoru, omezovanim zakladnich potfeb studenta, nevhodna verbalni

komunikace, diskrimina¢nim chovéni a nerespektujicim a podcefujicim chovanim.

Analyza ukazuje, ze 60 % nevhodného chovani ucitelt na stfednich Skolach lze
vysvétlit pomoci identifikovanych deseti faktort. Vysledné poznatky poskytuji dilezité

informace pro dalsi praci s timto fenoménem.
Klicova slova

Nevhodné chovani u€iteld, ucitel, student, projevy nevhodného chovani, zneuziti
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Abstract

This paper addresses the issue of eacher‘s misbehavior in high schools. The aim
of the study was to find out whether high school students experienced inappropriate
behaviour from teachers during their studies and to identify and analyse these
manifestations of inappropriate behaviour. The research methodology involved several
steps. First, a pilot questionnaire survey was conducted to help identify 47
manifestations of inappropriate behavior. Next, a self-administered questionnaire was
used to collect data among high school students. The data obtained from the
questionnaire was analyzed using exploratory factor analysis to identify patterns in the

data and to identify groups of related behaviors.

The results indicated ten factors of teacher‘s misbehavior in high schools. These
included factors related to student dehonestation, inadequate professional behavior,
inappropriate physical and verbal expressions by the teacher in a sexual context,
aggressive behavior, inadequate punishment, inappropriate use of humor, limiting the
basic needs of the student, inappropriate verbal communication, discriminatory

behavior, and disrespectful and belittling behavior.

The analysis shows that 60 % of inappropriate behaviour by teachers in high
schools can be explained by the ten factors identified. The resulting findings provide

important information for further work on this phenomenon.

Keywords

Teacher‘s misbehavior, teacher, student, manifestations of misbehavior, abuse of power.
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Uvod

Prosttedi stfednich sSkol predstavuje dilezitou soucast formovani mladych lidi a
jejich vzdélavacich cest. Nicmén¢, nedilnou soucasti této dynamiky jsou také vztahy
mezi uliteli a studenty, které mohou mit vyznamny dopad na vysledky a pohodu v
ucebnim prostiedi. V tomto kontextu je problematika nevhodného chovani ucitelti na
stfednich Skolach zasadnim tématem, které mize ovlivnit celkovou atmosféru ve skole a

studentiim zpisobit znacné nepohodli ¢i uzkost.

Tato prace se zabyva pravé timto kontroverznim tématem, které se Vv posledni
dob¢ stava predmétem debat a diskusi. Zatimco se mnoho pozornosti soustiedilo na
chovani studentli a opatfeni k jeho feSeni, chovani ucitelti byva Casto prehlizeno nebo
bagatelizovano. Tato nerovnovaha ve vniméani a feSeni nevhodného chovéani na
sttednich Skolach vyvolava potfebu hloubéji se zabyvat timto tématem a hledat
zpusoby, jak mu efektivné Celit. Cilem této prace je zjistit, zda studenti stfednich $kol
zazili nevhodné chovani ze strany ucitele béhem svého studia a identifikovat a

analyzovat tyto projevy nevhodného chovani.

Dulezitym aspektem této prace je také zdlraznéni nutnosti respektovat a chranit
prava a distojnost vSech zacastnénych stran — jak ucitelll, tak studentt. Tato prace se za
zadnych okolnostni nesnazi znevazit ¢i jakkoliv jinak hanit ucitele. Zaroven je tieba
vyvazené a kriticky pfistupovat k tématu nevhodného chovani uciteld, aby se zabranilo
generalizaci a stereotypizaci, ale zarovenl nebyly piehlizeny skutecné problémy a

potieby v rdmci Skolniho prostiredi.

Tato prace se tak snazi piispet k oteviené a konstruktivni diskusi o tématu
nevhodného chovani uciteli na stfednich Skolach a poskytnout podnéty pro dalsi
vyzkum a praci v této oblasti s cilem vytvofit bezpecné a podplrné prostiedi pro

vSechny zucastnéné.
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1 Nevhodné chovani ucitelu

Stru¢né definovat pojem nevhodného chovani ucitele (,,teacher misbehavior* ¢i
»teacher maltreatment™) je velice obtizné, protoze tento pojem nema pouze jednu
ustalenou definici a je pomérné fluidni. Nevhodné chovani uditeli mize zahrnovat
Sirokou Skalu situaci, od nepfiméienych verbalnich projevli az po fyzické nasili,
pficemz ve vSech téchto ptipadech se jedna o projev nevhodného chovani. Ackoliv
Vv oblasti védeckého vyzkumu nebylo tomuto tématu vénovano mnoho pozornosti,
definic mame mnoho. Riizni autofi ptedkladaji své vlastni definice a pojeti nevhodného
chovani, a to zejména kvili jiz zminéné slozité povaze tohoto pojmu, na ktery lze

nahliZet z riznych perspektiv.

Definovat nevhodné chovani uciteli na stfednich Skolach je dalsim komplexnim
ukolem. Zatimco nékteré aspekty mohou byt srovnatelné s nevhodnym chovanim
uciteltl naptiklad v matefskych Skolach, vyznam a kontext tohoto chovani mohou byt
vyrazné odlisné. Je tedy velmi obtizné specifikovat komplexni definici nevhodného
chovani uciteli na stfednich Skolach, proto se v nésledujici kapitole, kde se budu
vénovat operacionalizaci pojmu, pokusim pfiblizit pojem komplexné, nikoliv jen pro

stiedni Skoly.

Rlzné ¢asti svéta mohou pouzivat odliSnou terminologii pii popisu urcitych jevi.
Podle Marese (2013) existuji dvé hlavni vyzkumné tradice, které pouZzivaji rozdilné
pojmy. Vychodni ¢ast svéta miZze referovat o didaktogenii, zatimco v zapadni ¢asti se
vice mluvi o nevhodném chovani uditele, chovani ucitele, které neni vhodné nebo
Spatném zachdzeni ulitele se studenty. V této praci se zaméfim na termin nevhodné

chovani uéitele.

1.1 Vymezeni pojmu nevhodné chovani ucitele

Jednu z neznaméjSich definic tohoto pojmu pfinesla studie Kearneyové et al.
(1991). Podle autort se jedna o chovani, které narusuje uceni studentli, kde nevhodné
chovani ucitele definuji jako chovani, které ovliviiuje vyuku, naruSuje uceni zakl a
funguje jako mozny gradient nezadoucich dusledkt. V Ceské republice piedlozil
nejzndméjsi definici Mare§ (2013). Podle néj jde o chovani ucitele, které zasahuje
do vyuky, a tak narusuje uceni zakl, zcehoz muze vzniknout Siroké spektrum
nezadoucich dasledk.
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Naopak dle Lewise a Rileyho (2009) mtizeme rozd¢lit nevhodné chovani podle tii
kritérii, jimiz jsou legalita, uskutecnéné jednani a védomost vlastniho chovani. Na
kritérium legality bral ohled 1 Mares (2013), podle kterého miizeme na pojem nevhodné
chovani ucitele nahlizet ze dvou hledisek: etického, které udava, jak by se ucitel nemél
chovat vici zakovi ¢i zakiim a pravniho, které urcuje miru legality ucitelova chovani
vuci zakovi ¢i zaktim. Diky etickému hledisku miizeme ucitelovo chovani posoudit
z moralniho hlediska a zjistit tak, zda je v souladu s profesionalnimi etickymi standardy.
Hledisko pravni nam poskytuje ramec pro urCeni, zda chovani ucitele porusuje platné
zakony. Kategorie nevhodného chovani ucitele zahrnuje takové chovéni, které
nepiekracuje legdlni ramec (Mares, 2013). Stejné tak dvojice rakouskych autorti
Krumm a Eckstein (2002) ve svém konceptu odkazuji na normy. Pedagogické jednani
povazuji za nepiijatelné, pokud odporuje platné a obecné uzndvané normé v oblasti
pedagogiky. Druhym kritériem dle Lewise a Rileyho (2009) bylo uskutec¢néné jednani,
coz znaci, zda ucitel néco vykonal nebo opomnél udélat. A poslednim kritériem autort
je védomost vlastniho chovani, které je také nutné brat v potaz. Je totiz mozné, Ze
nevhodného chovani se ucitel mlze ptipadné¢ dopoustét i neimyslné (Thweatt &

McCroskey, 1996).

V zévéru lze z provedeného vymezeni pojmu vyvodit, Ze se jedna o Sirokou Skalu

jednani ucitele, kterd mohou mit nepiiznivy dopad na zaky.

1.2 Prizkum klicovych studii

V této kapitole se zaméfime na piehled kliCovych studii tykajicich se
problematiky nevhodného chovéani uciteld. Prozkouméme zasadni vyzkumy, které
pfinaseji dulezité poznatky o rtiznych aspektech tohoto tématu, véetné jeho dopadu na
zaky. Asi nejznamé;jsi studii je ta Kearneyové et al. (1991), ve které autofi indikovali 28
riznych kategorii nevhodného chovani ucitele. I jiz zminénd studie Lewise a Rileyho
(2009), ktera pfisla s tremi kritérii rozdéleni ucitelova nevhodného chovani, patii mezi

nejznamejsi.

Vnimanim uciteld zaky se zabyvala Toaleova (2001). Ve své studii stanovila dvé
hypotézy. Prvni hypotéza tvrdila, Ze ucitelé s vys§i jasnosti chovani dosahnou
pozitivnéjsich vysledkti. Druha hypotéza predpokladala, ze ucitelé, kteti se dopousteli

nezodpovédnosti, posméchu a apatie, budou mit méné pozitivni vysledky. Obé hypotézy
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byly potvrzeny. Podobné¢ svou studii pojala dvojice autori Goodboy a Bolkan (2009),
kteti zkoumali model mezi nevhodnym chovanim ucitele a komunikaci student ve

vyuce.

Predmétem zkoumdéni se stala také ucitelova vstticnost. Autoifi Thweatt a
McCroskey (1996) pfisli ve svém vyzkumu na to, ze chybéjici vstficnost u ucitele
stupniuje vnimani jeho nevhodného chovéni. U¢itelé, ktefi nejsou vstficni a chovaji se
nevhodné, mohou byt ze strany studentd povazovani za nekompetentni a
nedavéryhodné, jak tvrdi Denson (2001). Clinciu (2010) se ve své studii zjiStoval

pusobeni ucitelova nevhodného chovani na skolni stres zakii.

V Rakousku se vyzkumu nevhodného chovani uditeli vénuje dvojice autorti
Krumm a Weillova. Zamétuji se naptiklad na chybné hodnoceni Zdkovského vykonu a
aspekty nespravedlivého hodnoceni (Krumm & Weil, 2000). Rovnéz zkoumaji
stigmatizaci zaki jako hloupych a neschopnych (Krumm & WeiB3, 2001). Védeckému
zkouméni nevhodného chovani uciteli se vénuje také autorsky tandem Krumm a
Weillova. Jejich zajem se soustfedi na rtizné aspekty, napiiklad na chybné posuzovani
zakovskych vykont a nespravedlivé hodnoceni (Krumm & Weil3, 2000). Déle se
zabyvali analyzou stigmatizace studentd, kdy jsou ucitelem oznaceni jako neschopni a

hloupi (Krumm & Wei83, 2001).

Mezi vyzkumné prace provedené v Ceském prostiedi miZeme zatadit MareSe
(2013) a jeho ptehledovou studii, kterd shrnuje dosavadni stav poznani v tématice
nevhodného chovani. Dale se tématem nevhodného chovani zabyvala Sed’ova, ktera se
zaobirala naptiklad mocenskymi konstelacemi mezi uciteli a Z4ky na druhém stupni
zékladnich $kol (Sed’'ova, 2011) a mocenskymi konstelacemi v kontextu dialogického

vyucovani (Sed’ova, 2015).

VétSina studii je ovSem realizovana dotaznikovym Setfenim a na vzorku
americkych vysokoskolskych studentli a v tomto piipadé i uciteld, a je tedy otazkou, zda
jsou data z nich pfenositelna i na nasi populaci. Je proto dilezité, aby vznikaly i Ceské
vyzkumy na toto téma a aby se poznani této problematiky rozsifilo 1 na dalsi stupné
vzdélavani nez jen na zakladni Skoly, které jsou nejcastéji stiedem zdjma ceskych

studii.
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2 Role uéitelu ve vzdélavani

Vzdélavani predstavuje zaklad moderni spoleCnosti, a v jeho stiedu stoji ucitelé,
kteti maji klicovou roli ve formovani budoucnosti. Kapitola v€novana roli uciteli ve
vzdélavani se zaméfuje na analyzu této klicové role, kterd neni pouze o predavani

informaci, ale také o rozvoji dovednosti zakli a formovani jejich charakteru.

2.1 Vyznam uditelt jako vzoru pro studenty

V priabehu historického vyvoje nasi spolecnosti hral vzor ve vychove a vzdélavani
ruznou, ale vzdy dulezitou roli. Dokonce i v konceptech, které¢ do urcité miry oslabuji
vliv ucitele ¢i jiné autority, neni vychovny vzor zcela opomijen. Ucitelé by tedy méli
mit na paméti, zZe pro studenty piisobi i jako modely socidlniho chovéni. Dle Bandury
(1986) muze socialni uceni probihat pomoci pozorovani a nasledné imitace vzorového
chovani. Ucitelé, jakozto autoritativni postavy pro studenty, mohou vytvatet vzory pro

spravné mezilidské interakce a empatii.

V kontextu stfednich $kol se také miizeme bavit o dospivani, rozvoji charakteru a
hodnotovych orientacich. Podle Eriksona (1968) hraje dospivani klicovou roli ve
formovani charakteru a identity jedince. Ucitelé, kteti ukazuji hodnoty jako
odpovédnost, tolerance a respekt mohou pfispét k pozitivnimu vyvoji hodnotovych
orientaci studentti (Jones & Jones, 2004). Timto zptisobem se ucitelé stavaji i privodci

V etickém a moralnim uvédomeéni.

Také emoce a emocni inteligence jsou velkym tématem u dospivajicich na
sttednich Skoladch. Emoc¢ni inteligence hraje kli¢ovou roli ve zvladani mezilidskych
vztahli a zivotnich situacich. Ucitelé mohou byt vyznamnymi vzory emociondlni
inteligence pro své zadky (Goleman, 1995). Schopnost spravné reagovat na emocionalni
potieby zakl, projevy empatie a vytvafeni pozitivni atmosféry v ucebné mohou

posilovat emoc¢ni rozvoj studentt (Brackett et al., 2009).

Jednim z Castych témat u dospivajicich studenti na stiedni Skole byva 1
akademicka motivace. Podle Deciho a Ryana (1985) muze ucitelsky ptistup podporujici
autonomii a kompetenci zakl pozitivné ovlivnit jejich akademickou motivaci. Ucitelé,
ktefi poskytuji podporu a povzbuzeni mohou byt pozitivnimi vzory, které podporuji

touhu a nadSeni po uceni u svych zakt (Deci & Ryan, 2000).
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Z vyzkumii uvedenych vyse je ziejmé, jak dilezitou roli ucitel ve vzdélavani
zaujima. Proto je pro ucditele kli¢ové neustale se rozvijet a zdokonalovat. Jejich odborny

rozvoj ma dokonce pfimy dopad na kvalitu jejich vyuky (Ingersoll & Strong, 2011).

2.2 Pedagogické funkce ucitelil na stiednich Skolach

Pedagogické funkce uciteli na stfednich Skolach zahrnuji Sirokou skalu tkold,
které se vzajemné dopliiuji a prolinaji. Ucitelé by méli byt zapojeni do reflexe svych
pedagogickych funkci, aby zlepSovali vlastni vykon. Tato podkapitola se proto zaméti

na pedagogické funkce uciteld na stiednich Skolach.

Naptiklad Dytrtova (2009) vyzdvihuje charakteristiky, které by mély byt typické

pro zac¢inajiciho ucitele. Zahrnuji:

e Pfipravenost na planovani a organizaci vyukovych aktivit ve tfidé€, pficemz je
schopen nést odpovédnost za tyto tkoly.

e Mit kdispozici znalostni a dovednostni zaklad, ktery umoznuje efektivni
predavani informaci a uceni zaki.

e Schopnost vyuZzivat variabilni strategie a metody kontroly béhem vyukového
procesu.

e Zvladnuti efektivni komunikace a vytvofeni podpiirné a inspirativni socialni
atmosféry.

e UdrZeni si profesionalni image prostfednictvim vhodného chovani, vystupovani
a osobniho rozvoje.

e Schopnost reflexe a sebehodnoceni, v¢etné schopnosti pfijimat zpétnou vazbu

od ostatnich, naptiklad od kolegii uciteld.

Jiz diive se védelo, Ze jednou z hlavnich pedagogickych funkci ucitelti je vyuka a
pfedavani informaci. Diky témto funkcim ziskavaji studenti své znalosti a dovednosti.
To tvrdi i Dewey (1930), ktery zdlraziuje, ze zdkladni pedagogickou funkci ucitele je
predavat védomosti a umoznit studentim rozvijet své schopnosti a dovednosti.
Klicovymi nastroji pro méfeni a podporu studentského pokroku jsou hodnoceni a
poskytovani zpétné vazby. Zpétna vazba by méla byt zamétena na podporu uceni (Black
& Wiliam, 1998). Systematické hodnoceni umoziuje ucitelim spravné identifikovat

silné stranky a zaroven i odhalit oblasti pottebujici dalsi rozvoj.
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Ucitelé maji roli 1 vsocializaci zadki a kultivaci hodnot. Erikson (1963)
upozoriiuje na vliv ucitelit na formovani identity a hodnotovych orientaci zakt. Také
V podpoie socialniho rozvoje jsou ucitel¢é zaangazovani. Vygotsky a Cole (1978)

zduraznuji socialni interakce jako klicovy prvek uceni.

Mezi dilezit¢ funkce patii také individualizace vyuky. UCcitelé by meéli byt
schopni individualizovat vyuku podle potieb jednotlivych studentl. Koncept
diferencovaného vzdélavani predstavuje napiiklad Tomlinson (2001). Skola by také
méla byt schopna zajistit inkluzivni vzdélavani. V inkluzivnim vzd€lavani se ucitelé
snazi vytvaret takové prostiedi, kde jsou vSichni zZaci respektovani a maji piistup

k vzdélavani.

Ucitelé by méli mit schopnost prevence konflikti a efektivniho feSeni problému
ve tfidé. Napiiklad Canter a Canter (1976) ptedstavuji model pozitivniho chovani a

discipliny.

V dnesnim digitdlnim svété je dilezité, aby 1 ucitelé drzeli krok a integrovali
moderni technologie ve vyuce. Hargraves a Fullan (2012) zdlraziiuji potfebu vytvaret
technologicky podporované a inovativni ucebni prostiedi. Kromé modernich technologii
by do vzdélavaciho procesu méli byt zapojeni i rodic¢e. Spoluprace s rodi¢i hraje velmi

vyznamnou roli ve vzdélavacim procesu.

vvvvvv

starosti nejen vzdélavani, ale 1 vychovu mladé generace, kterd bude jednou urcovat
budoucnost svéta. Proto je také ucitelskd profese velmi narocnéd a vyzaduje od ucitelt
nejen odborné znalosti, ale také pedagogické kompetence, urcité osobnostni

piedpoklady a ochotu ucit se stale novym vécem.
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3 Profesni etika ucitelu

Profesni etika ucitell predstavuje dalsi klicovy aspekt pedagogické profese. Nese
zasadni vyznam pro kvalitu vzd€lavani, budovani kvalitnich vztahti ve Skolnim
prostfedi a udrzeni divéry vetejnosti. V této kapitole se zamétim na definici a vyznam

etiky pro ucitelské povolani a na vztah mezi profesni etikou a kvalitnim vzdélavanim.

3.1 Definice a vyznam profesni etiky pro ucitelské povolani

Etika ptfedstavuje zakladni filozoficky obor a podle Aristotelova rozdéleni spada
mezi praktické védy. Tento obor ma za cil poskytovat lidem orientaci v jejich jednani a
pfipadné je motivovat k Gpravé tohoto chovéni, aby bylo v souladu s moralni teorii.
Etika se tak zamétfuje na soubor spolecenskych norem, které jsou povazovany za
pfijatelné v dané spolecnosti. Pivod slova "etika" lze vysledovat k feckym sloviim
"éthos" a "etos", kterda odkazuji na moralni zvyky ¢i charakter (Anzenbacher, 1994).
Hlavnim ukolem etiky je zkoumdani a pochopeni moralky a vSe, co s ni souvisi. O
stanoveni a prosazovani moralnich hodnot a standardd specifické profesni skupiny se

zasazuje profesni etika.

Nyni se pojd’'me blize zaméfit na etické kodexy. Eticky kodex je soubor pravidel a
zasad, které urcuji oekavané hodnoty a chovani v ramci konkrétni spoleenské skupiny
nebo konkrétnich profesich. Tyto kodexy byvaji tvofeny s cilem stanovit standardy
moralniho a etického chovani. Etick¢ kodexy mohou byt uplathovany v riznych
oblastech jako je naptiklad lékatstvi, prava, zurnalistika, podnikéni, védy a tak dale.
Tyto organizace nebo profesni spoleCnosti Casto vytvareji své vlastni etické kodexy,

které Clenové pii vstupu piijimaji a slibuji, Ze je budou dodrZzovat.

Etické kodexy si mizeme rozdélit do dvou skupin, a to povinné a nepovinné.
Nepovinné jsou zalozené na dobrovolném dodrZovani, ale jejich dodrzovani se povazuje
za vhodné a dopliuje zékladni standardy povinnych norem. K nim by pravé naopak
patfily kodexy povinné. Jejich podepsani muze byt spolu se smlouvou vyzadovano
zaméstnavatelem. Pokud dojde k jejich poruSeni, mohou zaméstnanci byt ulozeny i

ruzné sankce. (Fuller, 2009; Pricha a Svaticek, 2009).

Pedagogicka profese se po staleti fadi mezi nejstar$i a nejzasadnéjsi oblasti lidské

¢innosti. AvSak v mnoha evropskych zemich, na rozdil od jinych profesnich oblasti,
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neexistuje formalni eticky kodex pro ucitele. Tento pozoruhodny fakt nas nuti pfemyslet
o tom, co to znamend pro profesni reflexi pedagogického spolecenstvi a zda je viibec
nutna existence formalnich etickych pravidel pro ucitele. Podle Dorotikové et al. (2003)
to muze byt interpretovano jako signal pomalého procesu premysleni a reflektovani o
etickych otazkach v ramci pedagogického prostfedi. Na druhou stranu vSak autorita jako
je eticky kodex muze pomoci uciteliim 1épe se orientovat ve slozitych situacich, které v
jejich profesi Casto vznikaji. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze ucitelstvi samotné,
vzhledem ke své podstaté, ma v sobé inherentni moralni rozmér a béhem dlouhé historie

mélo dostatek Casu na to, aby se tato moralni dimenze vyvinula a utvarela.

Etického kodexu v Ceské republice se dozadovali napiiklad studenti, rodice,
Siroka vetejnost, a dokonce 1 samotni pedagogicti pracovnici. Koncem roku 2022 byl
vydan Eticky kodex ucitele, ktery vydalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) ve spolupraci s fadou odbornikii. Mnozi pedagogové a odbornici viak kodex
kritizuji z dGvodu problematickych pasdzi, které se v ném vyskytuji. Také dosud neni

zcela jasné, jak presné s kodexem pracovat.

Jiz diive vzniklo v Ceské republice n&kolik asociaci, které se etikou v souvislosti s
ucitelskou profese zabyvaly. Mnohé z nich také vytvotily své vlastni etické kodexy,
které jsou pro &leny zavazné a také predkladaji MSMT riizné navrhy &i doporuéeni
tykajicich se pravé vzniku nebo upravé oficidlniho etického kodexu. Cilem téchto
asociaci je sdilet a prezentovat své spoleCné zdméry. Zaroven chtéji, aby zde byla

moznost poskytovat si vzajemnou podporu a sdilet nejnovéjsi informace z oboru. Mezi

tyto asociace patfi:

e Asociace profese uéitelstvi CR — APU

e Asociace soukromych psychologii a pedagogti
e Asociace feditelti zdkladnich Skol

e Asociace fediteli gymnazii

e Asociace feditela cirkevnich skol

Nejen asociace, ale i $koly v Ceské republice si vytvaieji své etické kodexy. Ty
jsou zpravidla zdkonem nevymahatelné, ale Skola, stejn¢ jako asociace, si je muze

stanovit jako interni ptedpis, ktery musi byt dodrzovan.
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Existuje nckolik faktori, které mohou vysvétlit, pro¢ uditelé, na rozdil od
nékterych jinych profesi, nemaji oficialni a uceleny eticky kodex. Za prvé, ucitelstvi je
velmi rozmanitd a multidimenzionalni profese, kterou je velmi tézké obsdhnout ve
vSech jejich kontextech, coz komplikuje vytvofeni univerzalniho etického kodexu, ktery
by byl aplikovatelny ve vSech situacich. Za druhé, tradi¢né se predpokladalo, ze ucitelé
maji vrozenou moralni odpovédnost a integritu, a ze tedy nemusi byt formalné fizeni
etickymi normami. Tato pfedstava mize vysvétlit, pro¢ v minulosti nebyla potieba pro
oficialni eticky kodex pro ucitele. Nicméné, v dneSni dobé se zménily podminky
vzdélavani a spoleCenské ocekéavani. S nartistajici slozitosti pedagogické profese a s
ptichodem novych technologii a socialnich vyzev se zd4, Ze existuje stale vétsi potieba

stanovit jasné a univerzalni etické normy pro ucitele.

Nutnost formalniho etického kodexu pro uditele je zfejma. I kdyZ Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) jiz podniklo vyznamny krok vytvofenim
vlastniho etického kodexu, stale jsou zde nekteré oblasti, které vyzaduji dalsi vyjasnéni

a zdokonaleni.

3.2 Zahranicni etické kodexy

V této kapitole se struéné zaméiime na etické kodexy v zahrani¢i. To muze
pomoci K ziskani nové perspektivy na toto téma a poskytnout inspiraci pro tvorbu ¢&i

zdokonaleni stavajicich etickych kodexti v Ceské republice.

3.2.1 Code of Ethics for Educators in USA

Eticky kodex pro pedagogy ve Spojenych statech americkych, nazyvany Code of
Ethics for Educators, byl vyvinut vyznamnou radou Association of American Educators
(AAE), neboli Asociaci americkych pedagogi. Tento kodex se zamétuje na ochranu

prav studentl a pedagogii a obsahuje celkem c¢tyti zdkladni principy.:

1. Etické chovani smérem k zakiim

2. Etické chovani vii¢i praktikdm a vykonu
3. Etické chovéani smérem ke kolegovi
4

Etické chovani vii¢i rodicim a spolecnosti
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Tyto principy jsou dikladné rozpracovany do 18 jednotlivych bodi, které definuji
etické normy a ocekdvani v oblasti vzdélavani. Kodex slouzi jako zakladni smérnice pro

profesionalni chovani pedagogt.

3.2.2 The Teacher’s Standarts in England

Standardy pro ucitele, znamé jako The Teacher’s Standarts, byly zavedeny
v Anglii vroce 2012 a vroce 2021 prob¢hla nejnovéjsi aktualizace terminologie.
Standardy stanovuji minimalni ocekdvanou tUroven praxe pro stazisty a ucitele od
ziskani kvalifikace QTS — qualified teacher status. Jsou pouzivany k hodnoceni stazist
a k hodnoceni vykonu vSech ucitel s QTS, na jejichz zékladé bylo dfive 1 pfimo

navazano platové ohodnoceni.

3.2.3 Code of Ethics in South Australia

V jizni Austrélii je ucitelskd profese regulovdna pomoci Teachers Registration
Board. Eticky kodex byl vypracovan v letech 2005-2006. Tento kodex neni zamysleny
jako nastroj, ktery je nutné dodrzovat, ale jako podpora pro ucitele v ramci feSeni
ruznych etickych otazek. Kodex je zalozen na tfech hlavnich hodnotéach, jimiz jsou

respekt, odpovédnost a integrita.
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4 Teorie nevhodného chovani pedagoga

Nevhodné chovani ucitele je v soudobém diskurzu opravdu hodné feSenym
tématem. Tato problematika také nabyva na diilezitosti v ramci diskusi o profesni etice,
ochrané studentli a psychologii vzdélavani. Ptirozené se tedy mulzeme zajimat o
vysvétleni tohoto fenoménu. Mares (2013) predklada Ctyti teorie, které hledaji pivod

nevhodného chovani ucitele:

Teorie kauzalni atribuce
Teorie vnimané vlastni zdatnosti (self-efficacy)

Teorie ucitelova interakéniho chovani

A wnp e

Teorie uplatinovani ucitelovy moci

Tato kapitola se zaméfi na predstaveni téchto ¢tyt zakladnich teorii nevhodného

chovani ucitele a predstavi jeste dalsi dve:

5. Teorie attachmentu

6. Teorie osobnostnich dispozic

4.1 Teorie kauzalni atribuce

Fritz Heider je povazovan za zakladatele atribucnich teorii, kdyZz roku 1958
predstavil svou teorii. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se na rozvoji této
koncepce podilel 1 Bernard Wiener a jeho kolegové. Podle B. Wienera (1992) se teorie
kauzalni atribuce zabyva subjektivnim piisuzovanim pfic¢in uspéchu a netspéchu. Dle
Wienera (1980) je tato atribuce je fizena tfemi zdkladnimi dimenzemi a témi jsou —

lokalizace pficin, ovlivnitelnost pfic¢in, stabilita.

Lokalizace pfi¢in se tykéd individualniho pfesvédceni o zdroji udélosti ¢i situace,
to znamend, zda se diivody pro néco povazuji za interni (vnitini) ¢i externi (vné&jsi).
Vnitini pfi¢iny jsou chapany jako zplsobené vnitinimi faktory jedince, jako jsou
schopnosti a motivace. Naopak vné&jsi pfiiny jsou vnimany jako vysledek vnéjSich
faktorti, jako je nahoda a obtiZznost tikolu. Tato lokalizace pfi¢in ovliviiuje nase chapani
toho, jak kontrolujeme a interpretujeme udalosti ve svém okoli. Ovlivnitelnost pficin se
dotyka subjektivniho hodnoceni jedince ohledné toho, zda ma moznost ovlivnit danou
situaci nebo udalost. Jednéd se o reflexi toho, do jaké miry vnimédme svou schopnost

formovat nebo zménit pribéh udalosti podle své vlastni viile a ¢innosti. Stabilita se tyka
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toho, zda jsou pfiCiny trvalé nebo se méni. Napiiklad schopnosti ziistdvaji relativné

stejné, ale motivace nebo ndhoda se mohou ménit (Man, Hrabal & Pavelkova, 1989).

Dalsi pfistup nabizi Vacinova a Langova (2011). Dle autorek existuji tfi zptsoby,

podle nichz jsou pficiny aktivit jedince interpretovany:

1. Jednotlivci pricitaji aktivitu sami sobé (vnitini motivace), coz se nazyva osobni
atribuce.

2. Aktivita je pri¢itana vnéjSim podnétliim (vnéjsi motivace), coz se oznacuje jako
podnétova atribuce.

3. Aktivita je interpretovana jako dusledek vzajemného pisobeni vnitinich a

vnéjSich podnétli v dané situaci, coZ se nazyva situacni atribuce.

Podle teorie intrapersonalni motivace se pristup k motivaci a problémim ve tiidé
tidi atribucemi, coz zahrnuje subjektivni ocekdvani uspéchu a emocionalni reakce, jako
je sebetcta ¢i vina. Wiener (2000) nazyva tento koncept interpersondlni motivaci, ktery

ovliviiyje, jak ostatni vnimaji nas vykon a jak se k ndm chovaji.

Bibou-Nakou, Stogiannidou a Kiosseoglou (1999) studovali vztah mezi
syndromem vyhoteni uciteld a jejich kauzalnimi atribucemi. Vysledky naznacuji
spojitost mezi zpusobem, jak ulitelé pfifazuji pficiny, preferovanymi vyucovacimi

metodami a rovni vyhofeni.

Lewis a Riley (2009) popisuji, jak ucitelé¢ vysvétluji své chovani prostiednictvim
atribuci. To miZe zahrnovat oznaceni nékoho za "problémového" (negativni vné&jsi
atribuce) nebo pficitani chovani sob¢ (pozitivni sebeatribuce). Tento proces reflektuje

pfifazovani vyznamu a vysvétlovani udalosti na zaklad¢ osobnich faktort.

4.2 Teorie vnimané vlastni zdatnosti (self-efficacy)

Tato podkapitola se zaméfuje na koncept vnimané vlastni zdatnosti, znamy také
jako self-efficacy, jak ho ptedstavil Bandura (1986). Self-efficacy popisuje, jak jedinec
hodnoti sviij potencial k uspéSnému zvladani riznych ¢innosti, tedy zda si je jedinec
védom, na které ukony ma dostate¢né schopnosti a na které ne (Bandura, 1997). V
pedagogickém kontextu se setkavame s rliznymi hodnocenimi profesni zdatnosti
uciteli, které mohou ovlivnit jejich chovani ve tfidé. Nizké vnimani vlastni zdatnosti

muze vést k pocitu nekompetentnosti a nejistoty, zatimco vysoké vnimani vlastni
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zdatnosti miZze vést k pouzivani agresivniho chovani jakozto zpisobu komunikace s

obtiznymi studenty.

Souvislosti mezi nevhodnym chovdnim a vnimanim vlastni zdatnosti jsou dale
zkoumany v nasledujicich studiich. Nizké sebevédomi a pesimistické pohledy na vlastni
schopnosti jsou spojeny s nevhodnym chovanim a strategiemi copingu zaméienymi na
emocionalni reakce (Ipek et al., 2018; Karademas & Kalantzi-Azizi, 2004). Dale se
vyzkumy zaméfuji na interakci mezi vnimanim vlastni zdatnosti a emociondlni
inteligenci uciteltl (Chan, 2003). Zaroven studie Knoblaucha a Woolfolk Hoye (2008)
zdlraznuje vazbu mezi vnimanim vlastni zdatnosti a sociokulturnim kontextem, coz
muze ovlivnit piipravu budoucich uciteli na riznorodost zakt. Identifikace kolektivni
ucitelské zdatnosti hraje vyznamnou roli ve spolupraci pedagogii a podpofe uceni

studenti (Hattie, 2009).

4.3 Teorie ucitelova interak¢éniho chovani

Podle studii provedenych Wubbelsem, Levyem a Breckelmanem (1997) se
ukézalo, ze ucitelé maji rizné zplsoby komunikace a chovani ve tfid¢, coz vytvari
rozmanité vztahy mezi nimi a jejich zaky. Wubbels (1985) modifikoval interpersonalni
diagnostiku osobnosti, pivodné navrzenou Learym (1958), aby Iépe vyhovovala
Skolnim situacim a popisovala chovéani ulitele ve vztahu k Zakim. Jeho vyzkum
identifikoval tii hlavni typy uciteld, které pfedstavuji potencidlni riziko pro své Zaky

(Wubbels & Levy, 1993).

Prvnim z téchto typt je represivni ucitel. Tento typ je charakterizovan svou
nadmeérnou citlivosti na porusovani Skolnich pravidel. Dokonce 1 malé prohieSky jsou
pro néj divodem k reakci. Tito ucitelé jsou ochotni ud€lovat Spatné znamky a na
studentovo usili ¢asto reaguji ironicky nebo sarkasticky. Jeho hodiny jsou tim padem
Casto provazeny neustalym napétim, coz zaci vnimaji jako neptijemné a ¢asto se mohou
citit nervozné, vystraSen¢ a Uzkostné. Ucitel je rigidni, jeho ocekdvani jsou cCasto
nepiimérené vysoka vzhledem k aktudlnim moznostem zakl. V jeho hodinach také
dochdzi ke zdiraziiovani soutézivosti, coz mize u zakl vyvolat hriizu ze zkouSeni.
Preferuje jednostranné vyklady, kdy zaci musi nehnut¢ a tiSe sedét a poslouchat vyklad.
Z4ci jsou ne$tastni, boji se a ticho prozivaji jako do¢asny unik pied dal§imi potizemi.

Jejich iniciativa je potlacena, nezajima je ucivo a pouze se snazi vyhybat se konfliktim
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s ulitelem, ¢imz se stavaji mimofadné poslusnymi a dodrzuji tak striktné¢ veSkera

pravidla.

Nejisty a tolerantni typ ucitele predstavuje zajimavou kombinaci vlastnosti.
Takovy ucitel je velmi kooperativni, ale zaroven nedokaze efektivné fidit tfidu. Jeho
vyucovaci hodiny Casto postradaji jasnou strukturu, ucitel rad ustupuje zaktim a opakuje
vyklad pro ty, ktefi jsou ochotni naslouchat. Obecné¢ rad zamétuje vyklad na par zaki,
ktefi mu vénuji pozornost a ostatni studenti se ve tfidé vénuji jinym ¢innostem, nez je
ucivo, napiiklad psanim domaécich ukolt, coz ma za nasledek, ze nedostatecné
vstfebavaji ucivo. Pravidla v jeho hodinach nejsou jednoznacné stanovena a méni se v
zavislosti na situaci. To muze vést ke vzniku hluku a zmatku ve tfidé, coz dale
negativné ovliviiuje vyuku. Ucitel je také velmi tolerantni k projevim nekazné a
studenti nevédi, jaké nésledky bude jejich chovani mit, pokud porusi pravidla. Timto
vzniké takovy stav, kdy studenti nemaji motivaci zabyvat se ucivem. Ucitel se obcas
pokusi tfidu uklidnit, ale po neuspésnych pokusech udrzet klid pak vzdava fizeni
chovani zakt. Béhem zkouseni ma na studenty minimalni pozadavky a dokonce
akceptuje, ze studenti umi pouze malou ¢ast probiraného uciva, nez aby upiednostioval
dlouhodobé¢ a dukladné poznani celého uciva. V dasledku téchto hodin nastava situace,
kterd neni dostatecné efektivni. V tiid¢ se ustalil neuspotadany rezim a kazdy jedinec

jedna podle svych vlastnich pravidel, ¢imz dochazi ke ztrat¢ smyslu a ucelu vyuky.

Nejisty a agresivni typ ucitele pifedstavuje velmi nebezpecnou kombinaci
vlastnosti. Tento typ ucitele je charakterizovan neptfedvidatelnosti a velmi nevyvazenym
chovanim. Pravidla nejsou jasné stanovena a ani zakim nejsou sdélena. V jeho
hodinach panuje agresivni atmosféra, protoze jak ucitel, tak Z&ci vidi v druhé strané
protivnika. Hodné c¢asu je ztraceno v ramci vzajemného vyhrocovani konfliktd.
Napriklad zaci se snazi vyuzit kazdé prilezitosti k ruSeni prubéhu vyuky a casto
provokuji ucitele polohlasnymi komentafi, smichem nebo ramusem. Tyto projevy
nekazné vyvolaji u ugitele pfehnané reakce, aby uklidnil tiidu. Zaci vyciti konflikt, coz
bylo cilem jejich chovani a pokracuji v jeho eskalaci, obvykle provokuji ucitele jesté
vice, az se situace nakonec vymkne uciteli z kontroly. V prostiedi hluku a chaosu se
takovému uciteli podafi obnovit pofadek pouze u €asti tfidy, a ani nevypatra vSechny
viniky. Zaci maji pocit, Ze za situaci si miZe sam a uéitel tak travi vétsinu Casu

ukaznovanim tiidy, pticemz zdkovsky pokrok v u¢eni neni jeho prioritou.

23



4.4 Teorie uplatiiovani ucitelovy moci

Je dulezité¢ zkoumat, jak zdci vnimaji, prozivaji a hodnoti jednani svého ucitele
jako projev autority. To ma své kotfeny ve dvojici zdroji: socidlni instituci Skoly a
zptsobu, jakym jednotlivi uéitelé plni svou socialni roli. Jak zdtraziiuje Sed’ova (2011),
v kontextu Skolniho prostiedi je autorita instituce pojmem, ktery lze pfirovnat k
"slupce", do niz se zahrnuji individudlni strategie, jimiz ucitelé uplatiiuji svou autoritu.
Tato "slupka" zahrnuje nejenom Skolni rezim a tad, ale také obecné&j$i pravidla, jez jsou
pro Skolu charakteristicka. Nicmén¢ strategie pouzivané uciteli ve tfidé mohou byt
riznorodé a mohou se liSit v zavislosti na individualnim pfistupu kazdého pedagoga a
na konkrétni situaci, kterou prave tesi. Takto se vytvari dynamické prostiedi, kde se
autorita ucitele projevuje prostfednictvim interakce mezi institucionalnimi normami a
osobnimi strategiemi uciteld. V této analyze se nebudeme zabyvat instituciondlnimi
mechanismy autority, které byly detailné¢ popsany naptiklad Foucaultem (2000), misto

toho se zaméefime na vztah mezi ucitelem a zaky.

Studie McCroskey et al. (1985) vychazi z myslenky, Ze nevhodné vyuZiti autority
ucitele nad zéky mtize negativné ovlivnit jejich kognitivni a afektivni uceni. Vychézeji z
typologie socialni moci Frenche a Ravena (1959) a rozliSuji pét typt autority ucitele nad

zaky v Skolnich situacich:

1. Coercive power — moc zaloZena na donucovani: ucitel svou moc uplatiiuje tim,
Ze studentiim uklada tresty;

2. Reward power — moc zalozena na odménovani: v téchto situacich uplatiiuje
ucitel svou moc tim, Ze zaky ocefiuje a promiji jim tresty;

3. Referent power — moc zalozend na sympatiich: zde se jednd o nepiimou,
zprostiedkovanou moc, kterou ucitel ziskal diky svému sympatickému
vystupovani a laskavému jednani

4. EXxpert power — moc zaloZend na expertnosti: ucitel svou moc ziskal diky svym
kvalitnim znalostem a kompetencim

5. Legitimity power — moc zalozena na legitimité: v tomto pfipadé ma ucitel
formalni pravomoci, které muze uplatiiovat vii¢i zakiim diky jeho socialni roli a

pravnimu postaveni
Jiz citovani autofi zjistili, Ze nevhodné chovani ucitele vici studentim muize byt
vyjadieno dvéma zplsoby pouziti ulitelské autority: bud’ na zadkladé legitimnich
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prostiedkii, nebo pievdzné formou donucovani. Doméci vyzkumy také identifikovaly
snahu ucitelil udrzovat formalni rozdé€leni socialnich roli, naopak u zaki se objevuje
snaha dominantni pozici ucitele zmirnovat ¢i dokonce zpochybiiovat. Vztahy mezi
uiteli i zaky muazeme podle Sedové et al. (2012) oznadit jako mocenské. Autofi
zaroven pfisSli se ¢tyfmi typy mocenskych vztahli mezi uliteli a Zzdky v Ceskych
zakladnich Skolach.

V mocenském vztahu nazvaném "zobéni z ruky" se moc nachézi v rukou ucitele,
avSak pfinasi sebou osobni pfistup a pozitivni atmosféru. Ucitel ma za cil vést zaky k
pochopeni uciva a pfidava k tomu své osobni komentare a zkuSenosti. Naopak zaci
pristupuji k uciteli s respektem, snazi se pracovat na vyucovacich hodinach a aktivné se
zapojuji do vyuky. Tento vztah je zaloZzen na vzajemné ucté a sympatiich, kdy ucitel
bere na védomi individudlni potfeby svych zakl a kladn€ na né reaguje. V disledku
toho studenti prozivaji vyrazné pozitivni emoce vuci vyucujicimu a vnimaji uceni jako

pfijemny proces.

V mocenském vztahu nazvaném "ptesilovka" je opét moc soustiedéna v rukou
ucitele, avSak s dlirazem na autoritaistvi a disciplinu. Uciteliv hlavni cil spo¢ivd v
prezentaci uciva a zajiSténi aktivity zakti v hodiné. V této dynamice je kladen velky
diraz na udrZeni kazn¢ a fadu ve tiid¢, pficemz ucitel aktivné dohlizi na dodrzovani
pravidel a dodrzovani vymezenych limith. Pro Zdky je v této situaci klicové piezit
hodinu bez toho, aby se dostali do konfliktu s ucitelem, a ¢asto maji obavy z netispéchu.
Jejich vztah k uciteli je neutralni a mohou vnimat uceni jako povinnost ¢i ukol, spise
neZ inspirativni proces. V disledku toho ve vztahu s ucitelem neproZivaji Zadné
pozitivni emoce, a mohou byt motivovani spiSe obavami nez zajmem o predmét. Jedna

se 0 jeden z typ mocenskych vztahtl, ktery miize generovat nevhodné chovani ucitele.

V ramci mocenského vztahu nazvaného "cirkulace moci" ucitel neklade diraz na
jednostranné uplatiiovani své autority, ale naopak aktivné umoZznuje obousmérny tok
moci mezi sebou a zaky. Jeho hlavnim cilem je nejen predat zakiim stanovené ucivo, ale
také je motivovat a podnitit jejich zdjem o probiranou latku. Proto klade diiraz na
otevienou komunikaci, podporu iniciativy, a aktivni diskuzi ve tfidé. Pro Zaky se pak
stava cilem moznost vyjadfit vlastni myslenky a nézory, a sou€asné se néco nového

naucit. Jejich vztah k uciteli je mirn€ pozitivni, nebot’ vnimaji u€eni jako inspirativni a
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interaktivni proces. V této dynamice Zaci ¢asto nepocituji obavy ze selhdni, nebot’ se

citi podporovani a motivovani ke svému rozvoji.

Poslednim typem mocenského vztahu je "tahanice", kde dochéazi k neustdlému
boji 0 moc mezi ucitelem a zaky. Ucitel si klade za cil predat zdkiim stanovené ucivo,
avSak jeho pfistup je liberalni a neautoritativni. Tento pfistup mize byt chapan jako
snaha o otevienou komunikaci a podporu individualniho rozvoje zakl. Nicmén¢ zéci v
této situaci vyuzivaji svou pozici k tomu, aby vyzkouseli své sily proti uciteli a vyjadrili
svou nezavislost. Jejich vztah k uciteli je spiSe negativni, nebot’ vnimaji vyuku jako boj
0o moc a nezbytny ukol, ktery je nutné absolvovat. V disledku toho mohou prozivat
vyrazné negativni emoce, jako jsou frustrace ¢i odpor. Jedna se o druhy mocensky

vztah, ktery mize generovat konflikty.

4.5 Teorie attachmentu

Attachment je psychologicky koncept, ktery popisuje emociondlni vztahy mezi
lidmi, pfedevS§im mezi ditétem a jeho pecovatelem. John Bowlby, britsky psycholog,
stadl u zrodu této teorie v 20. stoleti. Podle Bowlbyho (2010) attachment ptedstavuje
vrozeny mechanismus, ktery ndm umoziuje preziti prostiednictvim udrzovani blizkosti
k matce, ktera poskytuje péci a pocit bezpeci. Tento vztah je Casto povazovan za

dilezity pro emocionalni a socialni vyvoj jedince.

Na druhou stranu vSak Bowlby (1969) upozoriioval, Ze attachment mize byt 1
jednostranny, naptiklad pouze ze strany ditéte smérem k pecovateli. To naznacuje, Ze
nekteré déti mohou vykazovat silnou emociondlni pfipoutanost k pe€ovateli, zatimco
pecovatel mize vykazovat mensi miru emociondlni vazby k ditéti. Tento jednostranny
attachment miize byt disledkem riznych faktori, vcetné osobnostnich vlastnosti
pecovatele, détské temperamentu nebo vlivu okolniho prostfedi. Attachment hraje
klicovou roli v emociondlnim vyvoji a ma vliv na formovani budoucich vztahii a

socialnich interakci jedince.

Na Bowlbyho teorii navazala jeho spolupracovnice, Mary Ainsworthova se svym
testem nezvyklé situace (neboli Strange situation test). Test se obvykle provadi
Vv laboratofi, kde jsou pozorovéany specifické interakce mezi ditétem a matkou (nebo
primarnim peCovatelem). Test mé rizné faze, naptiklad hra ditéte s matkou, oddéleni od

matky, interakce s cizim ¢lovékem a opétovné spojeni s matkou. Béhem téchto fazi jsou
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sledovany chovani, reakce a emoc¢ni projevy ditéte. Na zaklad¢ pozorovaného chovani
béhem testu nezvyklé situace byly identifikovany tfi hlavni typy attachmentu: jisty,

vvvvv

typ vazby, a to vazbu dezorganizovanou (Main & Solomon, 1986).

Nyni se zaméfime na teorii attachmentu v souvislosti s nevhodnym chovanim
ucitele. Wright a Sherman (1963) poprvé poukazali na vyznam pochopeni celkové
osobnosti ucitele, véetné jeho vztah k vlastnim rodicim, a jak to ovliviiuje jeho
interakce se studenty. Podle jejich ¢lanku je klicové pochopit, Ze vyuka ucitelt nezacina
az na vysoké skole, ale jiz v predSkolnim véku, kdy si student osvojuje zakladni

predstavy o tom, jak by mél vypadat a probihat vztah mezi ucitelem a studentem.

Tato novéjsi teorie tvrdi, Ze nevhodné chovani ucitele ma své koteny v zdkladnim
propojeni mezi ucitelem a zdkem, spiSe nez ve vyprovokovani ucitele samotnym zakem,
a proto je pro pochopeni této teorie je dilezité porozumét dynamice tohoto vztahu (viz
Demir & Demir, 2021; Pefia Froment et al., 2021). Styl attachmentu tudiz miize slouzit

jako uzite¢ny indikator toho, jakou techniku ucitel zfejmé pouzije pfi feSeni problému.

Pro pochopeni vztahu mezi ucitelem a Zakem muze byt uzitecny tzv. dyadicky
model, ktery vnima ob¢ strany jako soucasné¢ pecujiciho (care-taker) a potiebujiciho
péci (care-seeker). Ucitel pottebuje studenty k vybudovani profesni identity, zatimco
studenti potiebuji ucitele kvlli vyuce a péci. Tato vzdjemnd zavislost mize vést ke
vzajemné uzkosti ve vztahu. Nicméné existuji 1 situace, kdy studenti nepotiebuji pfimo
ucitele a jeho péci, coz mize ovliviiovat ucitele, at’ uz védomé ¢i nevédomé, a to mize

vést k agresivnimu chovani.

Lewis a Riley (2009) ve svém vyzkumu podporuji teorii, ze néktefi lidé se
rozhodnou stat uciteli s nevédomim cilem feSit své emocni potieby. Soucasné
naznacuje, Ze tento proces napravy muze skutecné probihat béhem vykonu ucitelské
profese. Dale se vyzkum zaméfil i na vliv proménnych jako vék a pohlavi. Ukézalo se,
ze starSi ucitelé projevuji vEtsi pocit bezpeci ohledné uzkostnosti a vyhybavosti ve
vztahu ucitel-Z4k. Zaroven bylo zjisténo, Ze ucitelé na zakladnich Skolach 1épe zvladaji
aspekty citové vazby ve vztahu k zakiim nez ucitelé na stfednich Skoladch. Vyzkum déle
naznacuje, ze vlastni rodiCovstvi pravdépodobné nema vyznamny vliv na ucitele.
Dulezitym zjiSténim je také mezigeneracni pfenos citové vazby, coz je tvrzeni, které

souhlasi s mnoha dal$imi studiemi v této oblasti.
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4.6 Teorie osobnostnich dispozic

Teorie osobnostnich dispozic v kontextu nevhodného chovani ucitele se zabyva
zkoumanim spojeni mezi individudlnimi vlastnostmi ucitele a jeho chovanim ve
Skolnim prostiedi. Osobnostni dispozice piedstavuji trvalé a relativné stabilni

charakteristiky jednotlivce, které ovliviiuji jeho vnimani, mysleni a nasledné i jednani.

Jako prvni na toto mozné vysvétleni poukéazala Kearneyova et al. (1991).
Vysledky této studie ukazaly 28 riznych kategorii nevhodného chovani uciteli, pficemz
jednou z nich byla i kategorie ,,negativni osobnost ucitele”. Ucitel, ktery patii do této
kategorie, by se dle autorti m¢l projevovat proménlivosti nalady, netrpélivosti, aroganci
a vécnou rozladénosti. Dalsi studii, kterd zahrnula proménnou osobnosti je studie
Cukiera (2005), kterd poukazuje na fakt, ze Skodlivy vliv mlize mit na studenty

ucitelova narcisticka osobnost.

Nicmén¢ existuji rizné diskuse a argumenty proti témto teoriim. Mare§ (2013)
poukazuje na nevhodnou formulaci teorie s tim, ze osobnostni dispozice je pojem piili§
neurCity. Celkové lze tedy konstatovat, ze teorie osobnostnich dispozic v kontextu
nevhodného chovani ucitele poskytuje rdmec pro zkoumani pficin a disledkii zpisobli
chovani ve Skolnim prostiedi, ale vyzaduje opatrnost pii formulaci obecnych zavért

kvtli komplexnosti a variabilité individualni osobnosti.
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5 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile
prace

Problematika nevhodného chovani uciteli na stfednich Skolach je velmi
komplexnim a také vaznym tématem, které ma Siroky dopad na Zaky, ucitele a obecné
na celé Skolni prostiedi. I pfes zdvaznost této problematiky existuje omezena zakladna
védeckych poznatkd. Ackoliv vyzkumy tykajici se nevhodného chovani uditelii nejsou
prili§ aktudlni, je nezbytné, aby byly pravidelné aktualizovany a ziskdvana relevantni
data piimo pro ¢eskou populaci. Podobné je potieba rozsitit povédomi o nevhodném
chovani uciteld 1 na dalsi stupné vzdélavani, nejenom na zékladni Skoly. Déle existuje
minimalni mnozstvi vyzkumt, které se zabyvaji konkrétnimi projevy nevhodného
chovéani jednotlivych pedagogii na stfednich koldch v Ceské republice. Je dilezité
zjistit, jaké projevy tohoto nevhodného chovani se objevuji na stiednich Skolach a zda

mezi nimi existuji néjaké faktory.

Na zaklad¢ téchto poznatkl byl stanoven cil vyzkumného Setfeni této bakalaiské
prace a to zjistit, zda studenti stfednich $kol zazili nevhodné chovani ze strany ucitele
béhem svého studia a identifikovat a analyzovat projevy takového nevhodného chovani.
Na zékladé téchto cil byl stanoven i hlavni vyzkumny problém a to, jak se projevuje
nevhodné chovani ucitelll na stfednich Skolach. Vyzkumna ¢ast, jak je vySe patrné, se
proto zamétfuje na prozkoumani konceptu nevhodného chovani ucitelit na stfednich

Skolach a k jeho splnéni si stanovujeme hlavni vyzkumnou otazku:

1) Jaké jsou projevy nevhodného chovani ucitelti na stfednich skolach?
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6 Vyzkum

V praktické ¢asti jsem jako prvni provedla pilotni vyzkum, abych ziskala vhled do
soucasn¢ situace a méla prehled o tom, jaké projevy nevhodného chovani se objevuji na
sttednich Skolach. Pilotni vyzkum byl koncipovan formou dotaznikové Setfeni se
zaméfenim na ziskani vypovédi o konkrétnich zkuSenostech s projevy nevhodného
chovani ucitell, se kterym se respondenti setkali. Jednotlivé pisemné vypovédi byly
poté analyzovany. Druhd vyzkumné cast vychazi z vysledka pilotniho vyzkumu. Na
zakladé téchto poznatkl byl vytvoren dotaznik, ktery mapoval cetnost vyskytu riznych
projevii nevhodného chovani. Posledni fazi mého vyzkumu byla analyza vytvotrené¢ho
dotazniku pomoci explorani faktorové analyzy a identifikace piipadnych skupin

projevii nevhodného chovani ucitelli na stfednich skolach.

6.1 Pilotni vyzkum

Cilem pilotniho vyzkumu bylo zjistit, jaké projevy nevhodného chovani ucitelti se
objevuji na stfednich Skoldch a tim ziskat vhled do soucasné situace. Vyzkum byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni, kde respondenti popisovali svou zkuSenost

s nevhodnym chovéanim ucitele.

6.1.1 Vyzkumny soubor

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 13 respondenttli, z toho tfi muzi a
deset Zen ve vékovém rozlozeni od devatenacti do dvaceti péti let. Devét z respondentti
navstévovalo stfedni odborné Skoly a Ctyfi znich navstévovali gymnazium. Blizsi

zastoupeni je mozné vidét v tabulce ¢.1.

Tab. 1 Cetnostni zastoupeni vyzkumné vzorku (vlastni zdroj)

19 let 21 let 22 let 23 let 24 let 25 let Celkem
Zeny 1 1 K 2 2 1 10
Muzi 0 0 0 0 1 3
Celkem 1 1 3 2 4 Z 13

Participanti byli do vyzkumu vybirani pomoci vybérti zdmérnych ¢i nendhodnych.
Prvnim zplisobem byl pfilezitostny (dobrovolny) vybér, ktery spociva v tom, Ze se
participanti sami piihlaSuji do vyzkumu. Problémem tohoto vybéru mize byt zkresleni

vzorku tim, ze se do vyzkumu hlasi pouze motivovani jedinci, ale vzhledem k citlivosti
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celé vyzkumné problematiky je dobrovolnost a ochota ucasti ve vyzkumu nezbytna.
Dalsim zplisobem vybéru respondentii byla metoda snowball. Tato metoda spociva
Vv tom, ze dal$i mozni respondenti jsou vybirani na zakladé doporuceni ¢i kontaktii
stavajicich respondentli. Problémem se muze stat nereprezentativnost vzorku tim, ze
doporuceni respondenti budou typicti v nékterém ze znak, jako je napftiklad vek, typ
Skoly a mnoho dal$ich. Jednalo se také o kriteridlni vybér, protoze tato metoda spociva
ve vybéru respondentli na zaklad¢ splnéni urcitych kritérii. Pro tento vyzkum byla

stanovena dvé kritéria:

1. Setkali jste se s nevhodnym chovanim ucitele na stiedni Skole.

2. Spadate do vékové kategorie 18-25 let.

Kritérium véku bylo stanoveno z divodu, aby respondent mél celou zkusSenost s

nevhodnym chovanim jiz za sebou a mohl ji tak reflektovat tiplnou.

6.1.2 Vyzkumné nastroje

Pro sbér vypovédi v pilotnim vyzkumu jsem pouzila metodu dotaznikového
Setfeni. V uvodni ¢asti dotazniku se respondenti mohli dozvédét k ¢emu budou data
pouzita, jaké jsou podminky ucasti ve vyzkumu, informace tykajicich se anonymity a
prava, ktera jakozto ucastnici ve vyzkumu maji. Déle nasledovaly otazky zamétené na

demografické tidaje potiebné k vyzkumu:

e Jaky typ stfedni Skoly jste studoval/a?
e Uvedte prosim Vase pohlavi.

e Kolik Vam je let?
Konkrétni projevy nevhodného chovani byly nasledné zjisStovany otazkami:

e Prosim popiSte pribéh nevhodného chovéani ucitele, které jste zazil/a. Jak
vypadalo nevhodné chovéani?
e Jak Casto se objevovalo?

e Jaké byly dopady prozitého nevhodného chovéani na Vas osobni zivot?

Vsechny otazky v dotazniku byly oteviené, to znamena, Ze respondenta neomezuji
zadnymi hranicemi (nebo moZznostmi, mezi kterymi si musi vybrat). Tento typ otdzek

byl zvolen s cilem ziskat od respondenti potfebné informace v podobé vypoveédi
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tykajicich se jejich zkuSenosti s nevhodnym chovénim uciteltl na stfedni Skole, a to za
podminky, aby nebyli v pribéhu odpovidani ovliviiovani ¢i omezovani uzavienymi

moznostmi odpovédi. Kompletni znéni dotazniku je dostupné v piiloze Cislo 1.

6.1.3 Vyzkumny postup a etika

Pted zacatkem distribuce dotazniku byla stanovena dv¢ jiz zminéna kritéria, ktera
respondenti museli splnit pro ucast ve vyzkumu. Tato kritéria byla navrZzena s cilem
zajistit, ze respondent bude mit potiebné zkuSenosti pro ucast ve vyzkumu. To zarucilo,
ze odpovédi budou relevantni a pouzitelné pro analyzu dat. Vzhledem k stanovenym
kritériim bylo uzito strategie zdmérnych vybéri, a proto byl dotaznik primarné
distribuovdn prostfednictvim vybranych internetovych skupin, pficemz byla zvlastni
pozornost vénovana studentskym komunitam. Tyto skupiny poskytly vhodné prostredi
pro osloveni potencidlnich respondentd, kteti méli vétsi pravdépodobnost splnit

stanovena kritéria.

Jako motivaci k vyplnéni dotazniku byla nabidnuta moznost reciprocity.
Respondenti, kteti vyplnili dotaznik, méli moznost pozadat o vyplnéni svého vlastniho
dotazniku v rédmci jiného vyzkumu. Je vSak dilezité zminit, Ze i piesto, Ze byla
nabidnuta moznost reciprocity, bylo nezbytné, aby respondenti stale spliiovali stanovena
kritéria pro ucast ve vyzkumu. Tim byla zachovana kvalita dat a ptedeslo se zkresleni

vysledkd.

Pro uskute¢néni vyzkumu bylo nutné dodrzovat etické normy vyzkumu a
psychologické standardy. Ucast viech respondentti byla dobrovolna. V tvodni &asti
dotazniku byli respondenti informovani o cilech této prace, stejné jako o kritériich, ktera
musi splnit pro svou ucast ve vyzkumu a Ze vyzkum je zcela anonymni. Nasledné byli
respondenti sezndmeni se svymi pravy, a to konkrétné¢ s moznosti vyzkum kdykoliv

opustit, a to bez nutnosti uvadét divody svého rozhodnuti.

6.1.4 Plan analyzy

Prvnim krokem bylo vycisténi ziskanych dat, jehoz cilem bylo zajistit, Ze data
jsou v pouzitelném stavu pro dalsi analyzu. Druhym krokem bylo provedeni otevieného
kédovani vypoveédi. Proces zahrnoval ruéni analyzu jednotlivych vypovédi a pfifazeni

kodt, které nejlépe popisovaly jejich obsah. Cilem bylo ziskat projevy nevhodného
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chovani ucitele. Tretim krokem byla kategorizace ziskanych kodl, coz zahrnovalo

shlukovani podobnych kodt do kategorii.

6.1.5 Vysledky pilotniho vyzkumu

Z vypovédi bylo ziskano celkem 46 kodu (viz Tabulka €. 2) pomoci metody
otevien¢ho kodovani. Jedna se zaroven i o odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kterou byla
pro tuto praci stanovena. Vyzkumna otazka (,,Jaké jsou projevy nevhodného chovani
ucitelii na stfednich skolach?) se zaméfovala na projevy nevhodného chovani, které

muzeme vidét nize.

Tab. 2 Projevy nevhodného chovani a jejich ¢etnost (vlastni zdroj)

Projev nevhodného chovani

Projev nevhodného chovani

Ponizuje nedbaly

Nevhodné nardzky sexudlné obtéZuje studenta
Zesmésnuje nevhodné hladi studenta po téle
Neustale kritizuje nadmérné se dotyka studenta

krik nevhodné, provokativni poznamky

Vyvolavani strachu u studentd

vulgarni

zasednul si

slovné urazi studenta

poniuje vzhled

vztekle opousti tfidu pfi vwyuce

poniZuje schopnosti

uziva telefon v dobé wyuky

pomlouva vedeni $koly

Sikanuje studenta

ztrapnuje

vysmiva se

nevhodné vtipy

uZiva nevhodné sarkasmu a ironie

hazi pfedméty po studentovi

fyzicky napada studenta

vytahani studenta za...

pouZiva télesné tresty

trestd celou tfidu misto jednotlivce

pouziva zesmésnujici tresty

nespravedlivé trestd studenty

pouziva ztrapnujici tresty

chova se nadfazené

néco slibi, ale nedodrzi to

podcenuje studenta

pfehlizi agresi mezi studenty

bagatelizuje problémy studentd

nefesi véci, které by spravné resit mél

ZnevaZuje nazor studenta

krade

nadmérné pfisny v hodnoceni

chodi pozdé do hodiny

neplni své povinnosti

bezdivodné nepousti na toaletu

nezajima se o studenta

bezdilvodné zakazuje piti v hodiné

N N e N N e N N e R T N e N T

Vyse uvedend tabulka poskytuje detailni pfehled o jednotlivych kodech, tedy
projevech nevhodného chovani ucitelll na stfednich skolach a jejich frekvenci v ramci
zkoumaného souboru respondentti. Kazdy projev je doplnén o pocet vyskytl, coz
umoziiuje porovnat jejich relativni Cetnost a identifikovat, které projevy jsou nejcastéjsi.
Zde se objevovaly projevy: ponizovani (n=3) a nevhodné nardzky (n=3). PoniZovani se
muZe projevovat verbaln€ prostfednictvim urazek nebo pohrdavych poznamek, ale i
neverbalné¢ pomoci pohledi, gest nebo nevhodného téonu hlasu. Nevhodné narazky

ucitelem mohou zahrnovat nedostatec¢né citlivé pozndmky a komentare.
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Mezi dalsi ¢asto objevované projevy patii: zesméSnovani (n=2), neustéale kritizuje
(n=2), kiik (n=2), vyvolavani strachu u studentd (n=2) a zasednul si (n=2).
Zesmesnovani zahrnuje zdmérné nebo nevédomé degradovani studenta pred ostatnimi
studenty nebo v prostiedi tiidy pravé za tcelem zesmésnéni. Neustala kritika mize vést
ke snizeni sebediivéry a motivace u studentidl, pokud neni vyvazend pozitivni zpétnou
vazbou. Ucitelé pouzivaji kiik nejCastéji k upoutani pozornosti, at’ uz jde o pozornost
V hodiné¢ ¢i se snazi zabranit n¢jakému nebezpeCi. Tim se ovSem ztraci efektivita
komunikace. Kiik a vyvolavani strachu u studenti miize byt disledkem snahy o
utvrzeni vlastni moci ve tiidé (viz Sed’'ové, 2011). Ugitel vénuje studentovi, na kterého
si zasedl, nevhodn€ vétSi pozornost nez ostatnim studentliim, a to na zéklad¢é svych

osobnich nesympatii.

Dale probéhla kategorizace koda. Byl tedy vybran jeden nadfazujici pojem, ktery

charakterizuje skupinu kodt. Vzniklo celkem 6 kategorii:

e Znevazovani studenta (n=17)
e Zneuzivani pravomoci (n=14)
e Neschopnost ucitele (n=10)

e Ugelové chovani (n=6)

e T¢lesné trestani (n=5)

e Nezékonné chovani (n=4)

Nejcetnéjsi kategorii je ZnevaZovani studenta (n=17), ktera obsahuje 12 koda,
jak muzeme vidét v tabulce Cislo 3. Jak jiz pilotni vyzkum naznacuje, jedna se o
skute¢ny a vazny problém se touto skupinou projevii nevhodného chovani. Znevazovani
studenta je forma nevhodného chovéni ucitele, ktera zahrnuje jednéni, jeZ né&jakym
zpisobem snizuje distojnost ¢i hodnotu studenta. To miZe zahrnovat rizné formy
verbalniho, fyzického nebo emociondlniho znevaZovani ze strany ucitele. Jde tedy
napiiklad o verbalni Utoky, poniZovani, vysmivani se a mnoho dalSiho. I v odborné
literatufe se miiZzeme setkal s podobnymi projevy, jaké byly zjistény v pilotaZi a témi je
uzivani sarkasmu, ironie a obecné znevazovani vnéjSich (rodinné a socialni zdzemi,
socio-ekonomicky status atd.) a vnitinich (inteligence, vzhled atd.) vlastnosti studenta

(Broeckelman-Post et al, 2016; Clinciu, 2010; Krumm, 2003; Krumm & Weil3, 2003).
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Tab. 3Jednotlivé kédy obsazené v kategorii (vlastni zdroj)

PoniZuje studenta

PoniZuje vzhled studenta

PoniZuje schopnosti studenta
Zesmésnuje studenta

Ztrapfiuje studenta

Vysmiva se studentovi

UZiva nevhodné sarkasmu a ironie
Ma nevhodné narazky

Ma nevhodné vtipy

PouZiva zesmésnujici tresty
Pouziva ztrapniujici tresty

Ma nevhodné a provokativni poznamky

/nevaZovani studenta

Druhou nejpocetnéjsi kategorii je ZneuZivani pravomoci (n=14), kterd obsahuje
11 kédh, jak mizeme vidét v tabulce nize. Kdyz ucitel zneuzivd svou autoritu a
pravomoci ve tfidé nebo ve Skolnim prostiedi, dochdzi k poruSeni divéry a naruseni
spravedlnosti a rovnosti. Jednim z hlavnich projevii zneuzivani pravomoci ucitelem je
emocionalni, verbalni nebo psychickd manipulace. To mize zahrnovat vyhrozovani,
zasednuti si na studenta, Sikanu, nespravedlnost, nadfazené chovéani nebo ponizujicich

poznamky k ovliviiovani chovani studentii nebo k dosaZeni vlastnich cilt.

Tab. 4 Jednotlivé kody obsazené v kategorii (vlastni zdroj)

Zasedl si na studenta

Sikanuje studenta

Tresta celou tfidu za prohfesek jednotlivce
Nespravedlivé tresta studenta

Chova se nadfazené

Vyvolava u studenta strach Ineuzivani pravomoci
Podcefuje studenta

Nadmérné pfisny v hodnoceni

Neustale kritizuje studenta

Bezd(vodné nepousti studenta na toaletu
Bezd(vodné zakazuje piti v hodiné

Déle mame kategorii Neschopnost uclitele (n=10) a obsahuje celkem 10 kodu.
Jednim z hlavnich projevli neschopnosti ucitele jsou nedostatecné pedagogické
dovednosti. Ucitelé by mé&li byt schopni efektivné komunikovat s zaky, motivovat je
K ueni a vytvafet stimulujici prostfedi. Pokud ucitel nedokaze tyto dovednosti pouzit,
muze to mit silny negativni dopad na studenty. Neschopnost spravné fidit tiidu a

udrzovat disciplinu je daldim znakem nekompetentnosti ucitele. Zaci potiebuji
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strukturované a bezpecné prostfedi, aby se mohli efektivné ucit. Pokud ucitel neni
schopen udrzovat potadek ve tfidé nebo efektivné feSit konflikty, mize to vést k
chaotickému prostredi a ztraté ucebniho ¢asu. Ucitelova schopnost ¢i kompetentnost by
se neméla posuzovat pouze podle toho, zda mé dostatecné znalosti z predmétu, ktery

vyucuje, ale zda ovlada dalsi aspekty svého pedagogického povolani.

Tab. 5 Jednotlivé kédy obsaZené v kategorii (vlastni zdroj)

Pomlouva vedeni §koly

Neplni své povinnosti

Nezajima se o studenta

Néco slibi, ale nedodrzito

Chova se nedbale

Pfehlizi agresi mezi studenty

Nefesdi véci, které by spravné fesit mél

Vztekle opousti tfidu v dobé vyuky

Chodi pozdé na hodiny

Uziva telefon ve wuce, a to k osobnim téellm

MNeschopnost uéitele

Ukelové chovani (n=6) je dalsi kategorii, ktera charakterizuje skupinu celkem 5
koda. Samo o sob& neni typickym nevhodnym chovanim ucitele, ale mizZe se stat
problematickym, pokud jeho ucelem je dosazeni nespravedlivych vyhod nebo
poskozeni studentli, nebo je doprovdzeno dal§imi projevy nevhodného chovani.
Uved'me si to na piikladu. V ptipadé, ze ucitel znevazuje ndzor studenta, mize to byt
zpisobeno bojem moc nebo zneuzivanim pravomoci. Na druhou stranu, pokud ucitel
neni schopen adekvatné reagovat na studentliv ndzor a vést konstruktivni diskusi, miize
to byt zptisobeno jeho neschopnosti vést argumentaci. Je proto dulezité, abychom
obzvlasté tyto projevy nevhodného chovéani nevnimali izolovanég, ale hodnotili je v

ramci kontextu situace.

Tab. 6 Jednotlivé kédy obsaZené v kategorii (vlastni zdroj)

KFi¢i na studenta

Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje
ZnevaZuje nazor studenta Uéelové chovani
Vyjadfuje se vulgarné
Slovné urazi studenta

Kategorie Télesné trestani (n=5) obsahuje celkem 5 kodu. Jedna se o zpusob,
jakym je umysIné zpisobovana bolest nebo nepiijemnost s cilem donutit jednotlivce

litovat uréitého chovani (Capek, 2008). Ze strany uéitele to viak svédéi o profesnim
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selhéni, nedostatku schopnosti fesit problémy a témét vzdy tim ponizuje studenta, u
kterého se muze posilit presvédceni, ze je spravné fesit konflikty fyzickou silou (Mare$
& Cap, 2001). Posledni kategorii je Nezakonné chovani (n=4) obsahuje celkem 4 kody
a tyto projevy nevhodného chovani jsou jurisdikci zakazany, tudiz maji pravni nasledky.
Ucitelé maji povinnost dodrzovat profesni etiku, zdkony a tim padem chranit studenty
pted jakymkoli druhem zneuzivani nebo télesného poskozeni. Jednotlivé kody obou

kategorii mizeme vidét v tabulkach nize.

Tab. 7 Jednotlivé kédy obsazené v kategoriich (vlastni zdroj)

Hazi pfedméty po studentovi
Taha studenta za usi

Taha studenta za vlasy Télesné trestani
Fyzicky napada studenta
Pouziva télesné tresty

Sexualné obtéZuje studenta
Nevhodné hladi studenta po téle
Nadmérné se dotyka studenta
Krade

Nezakonné chovani

6.1.6 Diskuse a zavér

Definice nevhodného chovani, které se snazi komplexné popsat tento fenomén
(Kearneyova et al., 1991; Mares, 2013; Lewis & Riley, 2009), se Casto ukazuji jako
nedostate¢né, vzhledem k rozsahu této problematiky. DalSim komplikujicim faktorem
je, Zze u nékterych projevi nevhodného chovéni je nutné brat v potaz situacni kontext.
Naptiklad kdyz ucitel zakfi¢i na studenta béhem télesné vychovy, aby se vyhnul mici,

nejedna se o nevhodné chovani, 1 kdyz ucitel kficel na studenta.

Je nutné také zdiraznit, Ze projevy nevhodného chovani se obtizné kategorizuji,
protoze tyto kategorie se Casto prolinaji a hranice mezi nimi nejsou jasné vymezene.
Uved'me si to na piikladu bagatelizace problémul studenta. Tento projev miiZze byt
zatazen do kategorie Uelového chovani, ale mohl by také spadat pod ZnevaZovani
studenta, Zneuzivani pravomoci nebo dokonce do kategorie Neschopnost ucitele.

Nezalezi zde pouze na situaci, ale také na umyslech ucitele ¢i jiz zminéném kontextu.

Dalsi problematickou ¢asti miize byt rozliSeni jednotlivych projevli mezi sebou.
Jaky je presny rozdil mezi ponizovanim a ztrapniovanim studenta? Dokézali bychom

tyto rozdily v praxi jasn¢ identifikovat? Pravdépodobné ne. Tento fenomén je velmi
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specificky, a proto je dllezité ptfistupovat k nému komplexné a bez rigidnich hranic. V
neposledni fadé je tfeba si uvédomit, Ze interpretace nevhodného chovani je casto
subjektivni a zavisi na individudlnich vniménich a hodnotach. To znamena, Ze co jedna
osoba povazuje za nevhodné chovani, mize byt pro jinou osobu pfijatelné nebo

dokonce nezbytné v dané situaci.

Dulezitym aspektem pfi feSeni nevhodného chovani ucitele by mélo byt zapojeni
vSech zucastnénych stran do procesu posuzovani tohoto chovéani. To znamena, ze je
nutné zohlednit nazory studenti, rodicli, vedeni Skoly a dalSich relevantnich osob, aby

byla dosazena co nejobjektivnéjsi a vyvazenéjsi analyza.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze fenomén nevhodného chovani ucitele je
komplexni a dynamicky proces, ktery nelze jednoduSe redukovat na pevné stanovené
kategorie a hranice. Je nutné pfistupovat k této problematice s ohledem na jeji
rozmanitost a ndro¢nost a neustale se snazit o zlepSeni porozuméni a fesSeni nevhodného

chovani ve Skolnich prostiedich.

6.2 Tvorba a explorace dotazniku nevhodného chovani

ucitelu na stirednich skolach

Nésledné byla provedena exploracni studie s pouzitim dotazniku vyvinutého na
zakladé vysledkti zpilotniho vyzkumu. Vném bylo ze zkuSenosti studentt
s nevhodnym chovanim uciteli na stfednich Skolach vytvoieno celkem 47 projevi

nevhodného chovani, u kterych respondenti zaznamenavali jejich Cetnost vyskytu.

6.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 206 respondentt, z toho 11 respondentti nesplnilo
podminky pro ucast ve vyzkumu, a jejich odpovédi byly v ramci ¢isténi dat vymazany.
Ve vyzkumu tedy zlistalo 195 respondentt, ktefi spliovali kritéria nutnd pro ucast.
Pokud se respondent setkal s vice uciteli, u kterych se objevovalo nevhodné chovani,
mél moznost zaznamenat vice téchto pripadi. Respondenti, kteti tedy pokracovali dale
ve vypliovani dotazniku, zaznamenali celkem 39 dalSich pfipadi. Celkové bylo
zaznamenano 234 piipadi nevhodného chovani ucitele od 195 respondenti, z toho bylo

147 zen (75 %) a 48 muzi (25 %).
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Sledovanou proménnou byl také v€k respondenti. Zde byla vékova hranice
posunuta, tudiz se vyzkumu mohl zacastnit kdokoliv, komu bylo v rozmezi od 16 do 25
let. Hranice se posunula z divodu snahy o ziskani aktudlnich dat. Cetnosti vékového
rozloZeni respondentli muzete podrobn¢ vidét v tabulce ¢islo 8 a grafu ¢islo 1. Tabulka

¢islo 9 se zabyva deskripci téchto dat.

Graf 1 Zobrazeni Getnosti vékové rozloZeni respondentd (zdroj vlastni)

vék
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Tab. 8 Deskripce dat vékového rozloZeni respondentd (zdroj vlastni)

Descriptive Statistics

vek
Valid 195
IMissing 0
[Mean 21.462
Std. Dewviation 1.678
Minimum 16.000
IMaximum 25.000

Dal$imi dvéma proménnymi, které byly sledovany, bylo pohlavi pedagoga, kdy se
nevhodné chovéani objevilo u 124 ucitelek (53 %) a 110 uciteld (47 %), a jeho
odhadovany vék. Vék je odhadovany z diivodu, ze studenti asto neznaji konkrétni vék
ucitele, a tak ho pouze odhadem zatadili do nékteré z kategorii, jak je vidét v tabulce
nize. Pro zaznamenani odhadovaného vé€ku ucitele jsem vytvotila 5 ve€kovych kategorii,

které mély zjednodusit zaznamenavani a vyhodnocovani dat.
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Tab. 9 Cetnost odhadovaného véku uéiteld (zdroj vlastni)

Vékova kategorie |n

do 30 let 9
31-40 43
41-50 83
51-60 66
6lavice 33

Participanti byli do vyzkumu vybirdni opét pomoci vybérd zamérnych i
nendhodnych. Jednalo se o vybér pfilezitostny, metodu snowball a kriteridlni vybér.
Kritéria pro tento vyzkum byla ovSem mirné pozménéna, jak jiz bylo uvedeno vyse,

z divodu snahy o ziskani aktualnich dat.

6.2.2 Vyzkumné nastroje

M¢ftici nastroj vznikl na zékladé peclivého zhodnoceni vysledk pilotniho
vyzkumu, jehoz cilem bylo identifikovat projevy nevhodného chovani uciteld. Béhem
této pilotaze bylo identifikovano celkem 46 riznych projevi nevhodného chovani. Na
zaklad¢ této prvni faze vyzkumu jsem sestavila dotaznik, ktery obsahuje celkem 47
projevi nevhodného chovéni ucditele. Jednim z diivodi pro tento rozsah bylo rozhodnuti

n

rozdelit kod "vytahani studenta za..." na specifické projevy, jako je "tahani za usi" a

"tahani za vlasy".

Pfed samotnym vypliiovanim dotazniku byli respondenti informovéni o Ucelu
vyzkumu, podminkéach Ucasti, zajiS§téni anonymity a svych pravech. Nasledné obdrzeli
pokyny k vyplnéni dotazniku, které jim pomohly porozumét procesu a mély zajistit
spravny prubéh a vyplnéni. Kazdy respondent mé¢l za kol zaméfit se na jednoho
konkrétniho pedagoga, u kterého se setkal s nevhodnym chovanim. Poté nésledovaly

demografické tidaje a otazky tykajici se ucitele.

Dotaznik obsahoval bloky projevli nevhodného chovani ucitele, kde respondent
mél zhodnotit etnost projevll na Likertoveé Skdle od 0 do 4, kdy 0 znamenala nikdy, 1
malokdy, 2 ptileZitostné, 3 Casto a 4 vzdy. Pfed kazdym blokem otazek byla uvedena
véta: ,,Zamyslete se, jak casto pedagog projevoval chovani uvadené nize:* Pro lepsi
orientaci piikladam nize piiklad mozného odpovidéni. Kompletni znéni dotazniku je

mozné nalézt v ptiloze.
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Obréazek 1 Ukazka dotazniku (zdroj vlastni)

Zamyslete se, jak casto pedagog projevoval chovani uvadene nize: *

vzdy ¢asto pfilezitostné malokdy nikdy
ponizuje
studenta O O O O O

Pokud se respondent setkal i s jinym projevem nevhodného chovani nez s témi,
které byly identifikovany v ramci pilotniho vyzkumu, byla mu poskytnuta moznost
uvést tento projev v jedné z otdzek na konci dotazniku. Posledni polozkou dotazniku
byla otazka tykajici se setkani respondentt s dal§im ucitelem, jenZ projevoval nevhodné
chovani. V pifipad¢, Ze respondent zvolil moznost ne, bylo dotaznikové Setieni
ukoncéeno. Avsak v situaci, kdy respondent potvrdil setkani s dal§im problematickym
ucitelem, byla mu nabidnuta moznost vyplnéni celého, ovSem trochu upraveného
dotazniku znovu. Upravy se tykaly napiiklad vyloudeni otazek tykajicich se

demografickych tidajl studenta, zatimco otazky o uciteli ziistaly zachovany.

6.2.3 Vyzkumny postup a etika vyzkumu

Cilem prace je zkoumat, zda studenti stfednich $kol zazili nevhodné chovani ze
strany ucitelt a identifikovat a analyzovat tyto projevy nevhodného chovani. Na zacatku
bylo identifikovano 47 raznych projevii nevhodného chovani ucitelit na zaklade¢
pilotniho vyzkumu. Pro meéfeni Cetnosti téchto projevii byl vytvofen dotaznik s
pétibodovou Likertovou Skéalou. Tento nastroj umozZiluje respondentim vyjadfit
frekvenci vyskytu daného projevu od "nikdy" po "vZdy" a usnadiiuje statistickou
analyzu dat. Dotaznik také obsahuje otazky tykajici se demografickych tdajt studenta a

ucitele.

Stejné jako u pilotaze, i zde byla stanovena dv¢ kritéria, kterd museli respondenti
splnit pro Gcast ve vyzkumu. Kritéria byla piejata z pilotniho vyzkumu, ale z diivodu
snahy o ziskani aktudlnich dat bylo pozménéno kritérium tykajici se veku respondentd.
Nyni mohl byt dotaznik distribuovan i respondentim ve v€ku od Sestnécti let. Horni

vekova hranice vSak ziistala stejnd. Tato opatieni méla zajistit relevantnost dat.

Pro distribuci dotazniku byla zvolena kombinace strategii, které mély zajistit
Siroké pokryti a rozmanitost respondentii. Hlavnim kandlem distribuce byly internetové

skupiny zamétené na studenty, kde mohli sdilet informace o prizkumu a podnécovat
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kolegy k ucasti. Kromé toho byla oslovena studijni oddéleni vysokych kol s Zadosti o
rozeslani dotazniku prostfednictvim oficidlnich komunikacnich kandlti. Nakonec byl
dotaznik takto rozeslan vSem studentim pedagogické fakulty na JihoCeské univerzité.
Tyto strategie mély za cil zajistit Siroké a reprezentativni vzorky respondentt s riznymi
perspektivami a zkuSenostmi, coz pfispéje k hlubSimu porozuméni problematice

nevhodného chovani uéitela ve stifednich Skolach.

| v této ¢asti vyzkumu bylo nutné dodrzovat etické normy, proto byla i¢ast vSech
respondentli dobrovolna a respondenti byli informovani o cilech prace, kritériich
nutnych pro ucast ve vyzkumu a Ze cely vyzkum je zcela anonymni. Dale bylo
respondentim pfipomenuto, ze maji pravo vyzkum kdykoliv opustit, a to bez udani

divodi.

6.2.4 Plan analyzy

Analyza dat ziskanych z dotazniku zacala CiSténim dat. Nésledné byla zvolena
vhodna metoda pro praci s daty, konkrétné exploracni faktorova analyza. Tato metoda
je pouzivana k identifikaci skrytych vzorti nebo faktorti ve velkém poctu proménnych.
Cilem je zjistit, zda existuje skupina proménnych, které jsou vzdjemné korelované, a

které mohou byt redukovany na mensi pocet faktort.

Po zvoleni metody nasledovalo ovéfeni, zda jsou data vhodna pro tuto analyzu. To
muze zahrnovat kontrolu pfedpokladti explora¢ni faktorové analyzy. Nasledn¢ probéhla
samotna analyza dat, kterd zahrnovala identifikaci faktort. Na zavér byly zjisténé
vysledky interpretovany, coz mohlo zahrnovat porozuméni vztahlim mezi jednotlivymi
faktory, identifikaci klicovych oblasti nebo témat v datech a formulaci zavéri a

doporuceni na zakladé zjisténych vysledkd.

6.2.5 Vysledky

Pro statistickou analyzu dat byla zvolena metoda explora¢ni faktorové analyzy
(EFA). Touto metodou se snazime identifikovat skupiny proménnych, které jsou spolu
siln¢ korelované a interpretovat tyto skupiny jako faktory. Exploracni faktorova analyza
je uziteCny ndastroj pro zkoumani skrytych struktur v datech a pro identifikaci
zakladnich faktorii, které ptispivaji k variabilit¢ v datech. Nejprve se ale muselo

prokazat, zda jsou data pro préaci s touto analyzou vhodna. Existuje n€kolik kritérii a
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testl, které 1ze pouzit k posouzeni vhodnosti dat pro explora¢ni faktorovou analyzu. Zde

jsou nékteré z nich, které byly vyuzity.

EFA je velmi citliva na velikost vzorku. Obecné plati, ze vétSi vzorky poskytuji

spolehlivéjsi vysledky, a proto se doporucuje mit alespoit 100 pozorovani. V tomto

vyzkum méame pozorovani celkem 234, takze toto kritérium bylo splnéno.

Dale byl pouzit Kaiser-Meyer-Olkiniv (KMO) test. Tento test posuzuje vhodnost
dat pro exploracni faktorovou analyzu na zaklad¢ jejich faktorovatelnosti. Hodnota
KMO se udava v rozmezi 0-1, pficemz vyssi hodnoty naznacuji lepsi vhodnost dat pro
EFA. Pfi testovani KMO kritéria vyhodnocujeme celkovou vypoctenou hodnotu Overall
MSA. Vyslednd hodnota MSA = 0,849, coz naznacuje vhodnost pro pouZiti exploracni
faktorové analyzy. Tato interpretace prob&hla v souladu s doporucenimi k posouzeni

uvedenych koeficientd dle Skaloudové (2010), viz niZe.

Tab. 10 Posouzeni KMO miry (upraveno dle Skaloudové, 2010)

Kaiser - Meyer - Olkinova mira (KMO)
<0.5 0.5-0.6 |0.6-0.7 |0.7-0.8 |0.8-0.9 |0.9-1

Nevhodné| Spatné nizké stfedni vysoké skvélé

Dale byla vhodnost testovana pomoci Bartlettova testu sféricity. Tento test
zkouma, zda jsou korelace mezi proménnymi signifikantni. Pokud je vysledek tohoto
testu statisticky vyznamny, znamena to, ze data jsou vhodna pro faktorovou analyzu.
Test prokazal statisticky vyznamné vztahy mezi proménnymi (p <0,001). Tento
vysledek naznacuje, Ze data nejsou zcela nekorelovand a ze existuje dostateCna
variabilita mezi proménnymi, coz podporuje adekvatnost pouziti exploracni faktorové
analyzy pro dal§i zkoumani dat. Pokud neni podminka sféricity splnéna, dochazi k
nartstu chyby I. druhu (Hendl, 2012). Nyni lze konstatovat, Ze je vhodné pouZit
exploracni faktorovou analyzu a postoupit k dal§im kroklim, vcetné stanoveni poctu

faktorq.
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Graf 2 Uréeni pocCtu faktoru dle metody Eigenvalue (vlastni zdroj)
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Pocet faktorti byl stanoveny na zaklad¢ Kaiserova pravidla, které¢ navrhuje vybirat
faktory svlastnimi hodnotami (eigenvalue) vyssimi nez 1 (Kaiser, 1974). Bylo
identifikovano celkem 10 faktort, které vysvétluji 60 % variability v datech. V
nasledujicim kroku jsme odstranili jednotlivé polozky, jejichz faktorova zatéz byla nizsi
nez 0.4. Faktory dale prosly rotaci z divodu minimalizace rozptylu dat. Bylo vyuzito
rotace oblimin, kterd umoznuje flexibilni ptistup k jednodusSimu uspofadani faktorti nez
ortogonalni rotace. Je vhodnd zejména v piipadech, kdy je zfejmé, ze faktory
pravdépodobné nejsou nezavislé, coz vyplyva z charakteru zkoumanych dat a jejich
vyslednych faktord. Nize uvadim vysledky exploracni faktorové analyzy, jednotlivé
faktorové zatéze polozek a jejich jedinecnost (,,uniqueness®). Nyni se pojd'me zaméfit

na jednotlivé faktory.
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Tab. 11 Pfehled naboju poloZek a jejich vztah se stanovenymi faktory s jiZ provedenou rotaci (vlastni

zdroj)
Factor Leadings
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10 Unigueness
F4 0.797 0.279
F3 0.795 0.305
F8 0.754 0.318
F1 0.743 0.250
F25 0.452 0.401
F29 0.433 0.412
F23 0.429 0.547
F10 0.424 0.393
F30 0.862 0.294
F33 0.725 0.394
F32 071 0.394
F35 0.643 0.355
Fa4 0.639 0.522
F47 0.524 0.521
F31 0.442 0.484
F37 0987 0.034
F38 0.965 0.098
F36 0.769 0.215
F39 0542 0.287
F16 0.959 0.125
F15 0.904 0.223
F17 0.740 0.217
F18 0.638 0.380
Fi14 0.4383 0.593
F20 0.988 0.079
F21 0.900 0.154
F22 0.443 0401 0.373
F13 0.747 0.263
F11 0.703 0.444
F12 0.671 0.400
F46 0.851 0.332
F45 0.819 0.296
F40 0.587 0.452
F9 0.460 0.497
i} 0.530 0.375
F7 0.438 0.438
F27 0.501 0.395
F26 0.407 0.487
F2 0.640
F5 0.726
F19 0.621
F24 0.543
F28 0.544
F34 0.616
F41 0.549
F42 0.772
F43 0.563

Note. Applied rotation method is oblimin.

Faktor 1, ktery jsme identifikovali pomoci explora¢ni faktorové analyzy, bychom

mohli nazvat jako Dehonestace studenta. Tento faktor obsahuje celkem osm polozek,

kter¢é nam pomahaji pochopit, jaké typy chovani nebo situace mohou vést k pocitu

degradace studenta. Mezi tyto polozky patfi:

e Ponizuje studenta (F1)

Ponizuje schopnosti studenta (F3)
Zesmésnuje studenta (F4)
Ztrapiiuje studenta (F8)

Vysmiva se studentovi (F10)
Chova se nadrazen¢ (F23)
Podcenuje studenta (F25)

Neustale kritizuje studenta (F29)
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Identifikovany faktor 2 obsahuje celkem sedm polozek a nazyvame ho Projevy

nedostate¢ného profesionalniho chovani ucitele. Mezi tyto projevy patii:

e Neplni své povinnosti (F30)

e Nezajima se o studenta (F31)

e Ncco slibi, ale nedodrzi to (F32)

e Chova se nedbale (F33)

e Nefesi véci, které by spravné fesit mél (F35)
e Chodi pozd¢ na hodiny (F44)

e Uziva telefon ve vyuce, a to k osobnim ucelim (F47)

Faktor 3, o celkem &tytech polozkach, spojuje projevy nepiimétenych fyzickych
a verbalnich projevil ucitele v sexudlnim kontextu vici studentovi a proto ho nazyvame

Sexualni obtézovani. Obsahuje tyto polozky:

e Sexualné obtézuje studenta (F36)
e Nevhodné hladi studenta po téle (F37)
e Nadmérné se dotyka studenta (F38)

e Mai nevhodné a provokativni poznamky (F39)

Dale byl identifikovan faktor 4, C¢itajici celkem pét polozek, ktery byl

pojmenovan jako Agresivni jednani ucitele. Obsahuje tyto projevy:

e Hazi pfedméty po studentovi (F14)
e Taha studenta za usi (F15)

e Tah4 studenta za vlasy (F16)

e Fyzicky napada studenta (F17)

e Pouziva télesné tresty (F18)

Tento faktor ¢islo 5 muze byt oznacen jako Neadekvatni trestani ucitelem a

obsahuje celkem tfi polozky, jimiz jsou:

WV v

e Pouziva zesméSnujici tresty (F20)
e PouZiva ztrapnujici tresty (F21)

e Nespravedlive trestd studenta (F22)
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Faktor 6 obsahuje tii polozky a byl pojmenovan jako Nepfiméfené uzivani

humoru. Mezi tyto polozky patfi:

e Uziva nevhodn¢ sarkasmu a ironie (F11)
e Ma nevhodné nardzky (F12)
e Ma nevhodné vtipy (F13)

Faktor 7 bychom mohli oznacit jako Nepiiméfené omezovani zakladnich potieb

studenta a zahrnuje tyto dvé polozky:

e Bezdivodné nepousti studenta na toaletu (F45)

e Bezdivodné zakazuje piti v hodin€ (F46)

Faktor 8 obsahuje dvé polozky a mohli bychom ho oznacit za Nevhodnou

verbalni komunikaci ulitele. Obsahuje tyto projevy:
o Kiici na studenta (F9)
e Vyjadiuje se vulgarné (F40)
Faktor 9, jez cita tfi polozky, se zamé&fuje na Diskrimina¢ni chovani ucitele, mezi

které fadime polozky:

e Zasedl si na studenta (F6)
¢ Sikanuje studenta (F7)

e Nespravedlive trestd studenta (F22)
Poslednim faktorem je faktor 10, ktery obsahuje dvé polozky zaméfujici se na
Nerespektujici a podcenujici chovani ucitele. Jedna se o polozky:
e Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje (F26)

e Znevazuje nazor studenta (F27)

Jak jiz bylo uvedeno, téchto 10 faktorti vysvétluje celkovych 60 % modelu. To
znamena, ze 60 % nevhodného chovani ucitele, jak ho vyjadiuje skoére respondentt, 1ze

vysvétlit témito deseti faktory obsahujici zmapované projevy nevhodného chovani.

6.2.6 Diskuse

V této studii jsme provedli explora¢ni faktorovou analyzu s cilem identifikovat a

porozumét riiznym faktorim nevhodného chovani ucitelii. Exploracni faktorova analyza
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nam pomoci identifikace faktori mohla poslouzit také jako redukce dimenzionality dat,
¢imz jsme ziskali pfehlednéjSi a sndze interpretativni reprezentaci puvodnich
proménnych. Muzeme piedpokladat, ze uvedené vysledky poskytuji pouze zaclatek
hlubsiho zkouméni problematiky. Tyto vysledky nam ukazuji smér, kterym by se
vyzkum mohl déle ubirat, a naznacuji oblasti, kter¢ by mely byt podrobnéji
prozkoumany. Dals§i vyzkum by mohl byt zaméfen na hlub$i porozuméni témto
faktorim, jejich vzajemnym vztahiim a jejich konkrétnim dopadiim na akademické,
emociondlni a socidlni pohodli studentii. Tento vyzkum by mohl poskytnout cenné
poznatky pro vytvafeni intervenci a politik zaméfenych na prevenci a feSeni
nevhodného chovani ucditeli ve prospéch zlepseni vzdélavaciho prostfedi a studentl

samotnych. Nyni se ale pojd'me zaméfit na zjisténé vysledky.

Faktor 1, ktery jsme identifikovali pomoci explora¢ni faktorové analyzy,
naznaCuje vyznamné soustiedéni na urCitou formu dehonestace studenta. Proto byl
pojmenovan jako Dehonestace studenta. Tento termin odkazuje na situace, ve kterych
je student, at’ uz zamérn¢ ¢i nikoliv, ponizovan, zesmésnovan nebo je mu jinak upirdna
dastojnost a respekt. Degradace studentti u¢itelem mize mit rizné divody. Naptiklad
dle Sed’'ové et al. (2012) miizeme oznadit vztahy mezi ugiteli i zaky jako mocenské, coz
naznacuje, Ze tyto projevy nevhodného chovani mohou slouzit k upevnéni autority a
moci ucitele na ukor studentti. McCroskey et al. (1985) ve své studii upozornil na fakt,
ze nevhodné vyuziti autority ucitele mlZe negativné ovlivnit jejich kognitivni a
afektivni uceni. A proto je dulezité, aby byly tyto dynamiky rozpoznany a adresovany
pomoci vhodnych intervencnich strategii a podptrnych opatfeni, kterd budou zamétena
na vytvoreni respektujiciho a podporujiciho vzdélavaciho prostiedi pro vSechny
studenty. Pokud porovname jednotlivé faktory a kategorizaci kodu, ktera byla
provedena v ramci pilotniho vyzkumu, mizeme si pov§imnout urité podobnosti mezi

kategoriemi Znevazovani studenta, Zneuzivani autority a timto faktorem.

Faktor 2 zduraznuje projevy Nedostate¢ného profesionalniho chovani uditeli,
muze byt zkouman v souvislosti s jejich moznym nezajmem a ztratou motivace. Tento
faktor zahrnuje rizné projevy, jako je neplnéni povinnosti, nedodrzovani slibu,
nedbalost nebo nedostatecné feSeni problémii, které mohou byt spojeny s nedostatkem
motivace a zajmu ze strany ucitell. Dle Ptacka et al. (2018) miiZzeme ztrdtu motivace
pfisuzovat syndromu vyhoteni. Poschkamp (2013) definuje vyhoteni jako proces, ve

kterém dochéazi k extrémnimu emocnimu a fyzickému vyCerpani, doprovazenému
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cynickym a distancovanym postojem a sniZenym profesnim vykonem. Tento stav
vznikéd v disledku dlouhodobého plisobeni chronické emociondlni a mezilidské zatéze,
ktera vznika v reakci na intenzivni nasazeni pro jiné lidi. Ucitelé, kteii se citi vyhorteli,
mohou ztratit motivaci k plnéni svych povinnosti a mohou mit omezenou schopnost
efektivné komunikovat a interagovat se studenty. Pokud se opét zaméfime na
porovnavani kategorii z pilotniho vyzkumu s faktory, zde muizeme vidét podobnost

s kategorii Neschopnost ucitele.

Faktor 3 je zamé&fen na projevy Sexualniho obtéZovani. Tento faktor zahrnuje
ruzné formy nevhodného chovani, které mohou byt spojeny s porusenim hranic a
zneuzitim divéry student. Je dulezité zduraznit, Ze takovéto chovani je naprosto
nepiijatelné a je v rozporu se zdkladnimi etickymi a profesnimi standardy vzdélavani, a
hlavn¢ také se zdkonem. Zde si miizeme povSimnout podobnosti s kategorii Nezakonné

chovani v pilotnim vyzkumu.

Faktor 4 se zamétuje na Agresivni jednani udlitele. Jednim z prvkd tohoto
faktoru je hazeni predméth po studentovi, coz je forma agresivniho jednéni, kterd mize
vytvaret atmosféru strachu a nejistoty ve tfidé. Opét se mizeme domnivat, ze se tak déje
z diivodu mocenskych boji ve tfid€. Dal§imi projevy jsou tahani studenta za usi nebo za
vlasy, a pouzivani télesnych trestli jako metody disciplinarniho opatieni. Tento druh
chovani je nejen neeticky, ale také protipravni a miZe mit vazné nasledky na fyzické i
psychické zdravi studentl. Opét si zde mtizeme povs§imnou veliké podobnosti s jednou

z kategorii, kdy faktor 4 ptimo kopiruje kategorii T€lesné trestani.

Na Neadekvatni trestani ucitelem se zaméiuje faktor 5. Tento faktor obsahuje
polozky, které naznacuji pouzivani zesméSnujicich a ztrapnujicich trestd, stejné jako
nespravedlivého trestani studentli. Dlivodem mohou opét byt mocenské boje ve tiidé ¢i
neschopnost ucitele. Tyto projevy se objevuji v kategoriich Znevazovani studenta a

Zneuzivani autority.

Faktor 6, ktery byl identifikovan v ramci explorativni faktorové analyzy, se
nazyva Neprimérené uzZivani humoru. Tento faktor obsahuje tfi polozky, které
naznacuji pouzivani sarkasmu, ironie, nevhodnych naraZzek a vtipli ze strany ucitele.
Humor je dilezitou soucasti mezilidské komunikace a muize pfispét k uvolnéni
atmosféry ve tiid€ a k vytvoreni pozitivniho vztahu mezi ucitelem a studenty. Nicméné,

pouziti humoru ve Skolnim prostiedi vyzaduje citlivost a vhodny kontext. Nepfimétené
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uzivani humoru miZze vést k vytvafeni nezddoucich situaci, ve kterych se néktefi
studenti citi poniZzovani, ztrapiiovani nebo nekomfortné. Naptiklad sarkasmus a ironie
mohou byt vnimany jako urazlivé nebo zesmésiujici. Divodem pro nepiimérené
uzivani humoru ucitelem miize byt nedostatek povédomi o disledcich takového chovani
nebo snaha o uvolnéni napéti ve tiide. Nékteti ucitelé mohou pouzivat humor jako
obranny mechanismus nebo jako zplsob, jak ziskat pozornost studentl. Projevy

uvedené v tomto faktoru se nachazeji v kategorii Znevazovani studenta.

Dalsim faktorem, ktery se zaméfuje na Neprimérené omezovani zakladnich
potieb studenta, je faktor 7. Tento faktor obsahuje dvé polozky, které poukazuji na
situace, kdy ucitel bezdiivodné brani studentim v uspokojeni jejich fyziologickych
potieb. Dlivody pro tento druh chovani ucitele mohou byt rizné. Nekteti ucitelé mohou
mit pfisna pravidla tykajici se fizeni chovani ve tfidé a mohou se snazit udrzet pevnou
disciplinu a kontrolu nad studenty. Ostatni mohou mit obavy z toho, Ze studenti
zneuzivaji pfestavky na toaletu nebo piti, aby se vyhnuli vyuce nebo aby narusili chod
hodiny. Tento faktor obsahuje projevy nevhodného chovani, které se v ramci pilotniho

vyzkumu nachézely v kategorii Zneuzivani autority.

Faktor 8 se tyka Nevhodné verbalni komunikace ucitele. Tento faktor obsahuje
dvé polozky, které poukazuji na pouzivani agresivniho a nevhodného jazyka ve vztahu
k studentim. Verbalni komunikace ucitele hraje klicovou roli v uc¢ebnim procesu a
vytvafeni pozitivniho prostedi ve tfidé. Nicméné, kdyZ se verbalni komunikace stdva
agresivni nebo vulgarni, muze to mit vazné disledky na studenty a na kvalitu
vzdélavani jako celku. Divody pro tento druh nevhodné verbalni komunikace mohou
byt rizné. Néktefi ucitelé mohou pouZivat agresivni jazyk jako reakci na obtizné
chovani studentli nebo jako prostfedek k udrzeni discipliny ve tfidé. Z tohoto divodu
faktor obsahuje projevy, které byly v pilotnim vyzkumu zatazeny do kategorie Uéelové
chovani. Ostatni ucitelé mohou mit problémy s emocionalni regulaci nebo nedostatek

vhodnych komunikaénich dovednosti.

Faktor 9 se zamétuje na Diskrimina¢ni chovani uditele. Tento faktor obsahuje
tfi polozky, které poukazuji na rizné formy diskriminace a neadekvatniho zachéazeni s
zaky. Diskrimina¢ni chovani uditel vic¢i studentim muze slouzit jako prvni krok k
procesu ostrakizace, kterd ma za cil vyclenit a izolovat jednotlivce. Jelikoz Sikana Casto

funguje jako skupinova dynamika, mize dojit i k situaci, kdy jsou jini z&ci favorizovani
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a nasledn¢ se sami zapojuji do Sikanujiciho chovani. Podle studie McCroskeyho et al.
(1985) je toto chovani pfimym projevem zneuzivani moci, ktery mize mit vazné
disledky na psychické i socialni blaho obéti. Tyto projevy byly v ramci pilotniho

vyzkumu zafazeny do kategorie Zneuzivani autority.

Posledni faktor, identifikovany v ramci vyzkumu, je faktor 10. Ten se zabyva
Nerespektujicim a podcenujicim chovianim uditele vici studentim. Obsahuje dvé
polozky, a to Ze ucitelé mohou bagatelizovat problémy, se kterymi se studenti potykaji,
a znevazovat jejich nazory. Nerespektujici a podcenujici chovani ucitele mize mit
vazné dasledky na sebevédomi, sebeuctu a motivaci studentii. Kdyz se jejich problémy
neberou vazné a jejich nazory jsou ignorovany, muize to vést k pocitu neuznani a ztraté
davéry v autoritu ucitele. Diivody pro tento druh chovani mohou byt riznorodé. Nékteti
ucitelé mohou mit nedostateéné porozumeéni Kk potfebam a zkuSenostem svych studentd,
coz muze vést k jejich podceniovani. Jini mohou mit pfedsudky vici ur¢itym skupindm
studentl a tim znevazit jejich ndzory. V rdmci pilotniho vyzkumu se miizeme s témito

projevy setkat v kategorii Ugelové chovani.

6.2.7 Limity vyzkumu

Mezi limity této prace patii nékolik faktort, které je dilezité vzit v ivahu. Prvnim
z nich je nevyrovnany vzorek respondentli, coz muze ovlivnit reprezentativnost
vysledkl. Bylo by také vhodné ziskat vét$si mnoZzstvi respondentti, aby byla zajisténa

vEétsi statistickd spolehlivost a moZnost generalizovat vysledky na $ir$i populaci.

DalS§im limitem miiZze byt nejasnost nebo dvojznacnost formulace otdzek v
dotazniku. Pokud respondenti chipou otazky rizné, muize to vést k riznorodym
odpovédim a ovlivnit vysledky analyzy. K tomuto problému doslo konkrétné u otazky
v dotazniku, kde byli respondenti tdzani na typ Skoly, kterou navstévovali. Vzhledem
Kk obrovskému mnozstvi $kol byla tato otazka oteviend, bez moznosti jakéhokoliv
vybéru. BohuZel mnoho z respondentli tuto otdzku interpretovalo Spatné€, a tak doslo
k tomu, Ze vysledky z této otazky nelze reportovat na jednotlivé Skoly. Pokud by byla
data reportovdna a otazka by byla zahrnuta do vyzkumu, muselo by byt odstranéno
obrovské mnozstvi cennych dat obsahujicich zkuSenosti s nevhodnym chovanim, ktera
jsou pro tento vyzkum cenngj$i. To znamend, Ze nedostatek informaci o konkrétnich
Skolach a jejich prostfedi mize omezit hloubku analyzy a porozuméni kontexti, ve

kterych se nevhodné chovani uciteli odehrava. Detailni znalost téchto kontextd by
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mohla poskytnout cenné informace pro interpretaci vysledki. Pro budouci vyzkum je
tedy dulezité zlepSit formulaci otazek a zajistit jejich jasnost a srozumitelnost, aby

nedoslo k nemoZnosti reportovani dat.

Také volba podobnych slov nebo projevii nevhodného chovani mohla ovlivnit
vysledky exploracni faktorové analyzy, a to konkrétn¢ Cetnost nékterych faktort, které
obsahovaly velmi podobné projevy nevhodného chovani. Nicméné jednotlivé projevy

pochazely z pilotniho vyzkumu a jejich znéni jsem se snazila zachovat co nejvice.

Déle je nutné zduraznit vliv situaéniho kontextu pii interpretaci vysledki.
Nevhodné chovani ucitelit miize byt ovlivnéno rtiznymi faktory, vcetné specifickych
situaci ve tfidé Ci Skole. Proto je nezbytné brat v uvahu tuto dimenzi pfi interpretaci a

analyze dat.

Dotaznikové metody se Casto povazuji za efektivni ndstroj pro sbér dat, coz
umoznuje ziskat informace od Sirokého spektra respondentt v relativné kratkém case a
za nizké naklady. Nicméné¢, tato metoda ma i své nevyhody. Jednou z nich je zavislost
na subjektivnich odpovédich respondentti, které mohou byt ovlivnény rtiznymi faktory,
jez nejsou ptimo meéfené a mohou zkreslit vysledky. Mezi tyto faktory patii efekt
pozadované odpovédi, coz je tendence odpovidat tak, jak je spolecensky piijatelné nebo
zadouci. Abychom co nejvice minimalizovali tento efekt a také kvali citlivosti tohoto

tématu, byly oba dotazniky zcela anonymni.

6.2.8 Zavér

Vysledky studie identifikovaly deset faktori nevhodného chovani ucitelti na
sttednich Skolach. I pfes rozmanitost téchto faktori, které odkazuji na rGzné projevy
nevhodného chovani, je patrné opakované zneuZzivani autority a moci, mocenské boje a
neschopnost ucitele, jak jiz napfiklad poukézaly jiné vyzkumy (Cukier, 2005;
McCroskey et al., 1985; Sed’ova et al., 2012)

Zéaveérem lze konstatovat, ze cile této studie byly naplnény. Vysledky nejsou
zaméfeny na vytvoreni konkrétni typologie nebo klasifikace nevhodného chovani
uciteld. Misto toho se studie zameéfila na zjiSténi, zda studenti stfednich Skol zazili
nevhodné chovéni ze strany ucitele béhem svého studia, identifikovani a analyzovani
téchto projevli nevhodného chovani. Tyto poznatky mohou slouzit jako zaklad pro dalsi

vyzkum a strategie v oblasti prevence a feSeni této problematiky. Pro dal$i praci
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s t¢mito daty by bylo vhodné naptiklad upravit dotaznik nevhodného chovani ucitele,

provést konfirmacni faktorovou analyzu a dalsi ovérovaci metody.
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7 Zavéreéné shrnuti

Tato prace se zaméfila na zkoumani nevhodného chovani ucitelll na stiednich
Skolach. Toto téma bylo zvoleno z divodl, Ze nema dostatecnou védeckou zakladnu,
existuje pouze malé mnozstvi vyzkumi provedenych v Ceské republice a je tfeba o

tomto tématu zvysit povédomi.

V uvodni teoretické Casti se prace zaméfuje na vymezeni pojmu nevhodného
chovani ucitele, prizkum klicovych studii a roli uciteli ve vzdélavani. Dale jsem se

zaméfila na profesni etiku ucitell a teorie vysvétlujici nevhodné chovani.

Ve své praktické ¢asti jsem provedla pilotni vyzkum, ktery ptinesl 47 projevi
nevhodného chovani, a na zéklad¢ téchto vysledkii jsem vytvofila dotaznik pro dalsi
zkoumani. Tato studie identifikovala a analyzovala projevy nevhodného chovani uéitelt
pomoci exploracni faktorové analyzy. Vysledky mé prace identifikovaly deset faktorti
nevhodného chovani ucitelil na stfednich Skolach. Tyto faktory zahrnuji rizné projevy,
jako je dehonestace studentii, nedostate¢né profesionalni chovani, nepfimétené verbalni
projevy Vv sexualnim kontextu, agresivni jednani, neadekvatni trestani, nepfiméfené
uzivani humoru, omezovani zakladnich potfeb student, nevhodna verbalni
komunikace, diskriminace a nedostatecné respektovani a podcenovani studentti. Téchto

10 faktort vysvétluje celkovych 60 % modelu.

Cilem této studie nebylo hanit ani jinak kritizovat ucitele, ani vytvaret zavéry ¢i
rizné typologie nevhodného chovani. Pro dalsi prohloubeni poznani a validaci naSich
vysledkl by bylo vhodné pokracovat v praci s daty a ve vyzkumu. Jednou z moznosti je
pouziti konfirmac¢ni faktorové analyzy k ovéfeni a potvrzeni identifikovanych faktort
nevhodného chovani. Dal§i moznosti je prepracovani dotazniku a vylepSeni
metodologie vyzkumu, vcetné zahrnuti jinych ovéfovacich metod. Pokracovani ve
vyzkumu v této oblasti by mohlo pfinést dalSi poznatky a pfispét k vytvoreni
efektivnich strategii pro prevenci a feSeni nevhodného chovani uditelii na stfednich

skolach.
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9 PFilohy
Priloha Cislo 1: Celé znéni dotazniku uZitého v pilotnim vyzkumu

Dobry den,

jmenuji se Lucie Smétdkovd a jsem studentkou psychologie na JihocCeské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou
nevhodného chovani ucitele na stfednich Skoldch. Cilem mé préce je vytvofit dotaznik,
ktery by mohl konkrétni projevy tohoto nevhodného chovéani odhalit a urcit jeho

cetnost.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se sklada ze

4 otazek. Vyplnéni dotazniku Vam zabere priblizné 10 minut.

Podminky ucasti ve vvzkumu:

1. Setkali jste se s nevhodnym chovanim ucitele na stiedni Skole

2. Spadate do veékové kategorie 18-25 let.

Dotaznik je anonymni, ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd a madte pravo

kdykoliv se rozhodnout od vyzkumu odstoupit, aniz byste museli uvést divody.

Pokud mate jakékoli dotazy nebo pifipominky, prosim, kontaktujte mé na e-

mailové adrese: smetal07@pf.jcu.cz

Dé&kuji za Vas Cas a ucast ve vyzkumu,

Lucie Smétakova.

Jaky typ stfedni Skoly jste studoval/a?

Uved'te prosim své pohlavi.
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Kolik Véam je let?

Prosim popiSte pribéh nevhodného chovani ucitele, které jste zazil/a. Jak
vypadalo nevhodné chovani? Jak Casto se objevovalo? Jaké byly dopady prozit¢ho

nevhodné chovani na Vas osobni zivot?
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Priloha cislo 2: Celé znéni dotazniku wuzitého v druhé casti

vyzkumu
Dobry den,

jmenuji se Lucie Smétdkova a jsem studentkou psychologie na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou
nevhodného chovéani ucitele na stfednich Skolach. Cilem je prozkoumat fenomén

nevhodného chovani ucitele.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery Vam zabere

priblizné 10-15 minut.

Podminky ucasti ve vvzkumu:

1. Setkali jste se s nevhodnym chovanim ucitele na stredni skole.
2. Spaddte do vékové kategorie 16-25 let.

Dotaznik je anonymni, ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd a madte pravo

kdykoliv se rozhodnout od vyzkumu odstoupit, aniz byste museli uvést dtvody.

Pokud mate jakékoli dotazy nebo pifipominky, prosim, kontaktujte mé na e-

mailové adrese: smetal07@pf.jcu.cz
Dé&kuji za Vas Cas a ucast ve vyzkumu,

Lucie Smétakova.

Prosim pfedstavte si jednoho konkrétniho pedagoga, u kterého jste se setkaval/a s
nevhodnym chovanim. V nésledujicich otazkach udavejte informace pouze o tomto
uciteli. Pokud jste se setkali s vice uciteli, u kterych se objevovalo nevhodné chovani,

tak v dotazniku bude jeSté prostor své dalsi odpovédi zaznamenat.
o Zadani jsem precetl/a
Uved’te prosim vaSe pohlavi

o Muz
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o Zena

o Jiné (moznost vyplnit vlastni text)

Kolik Vam je let?

Na jaké stfedni Skole jste se s timto ucitelem/touto ucitelkou setkal/a? Uved'te
prosim cely nazev Skoly, ptfipadné staci uvést pouze typ (napt. gymndzium, priimyslova

stfedni Skola...)

Budu popisovat nevhodné chovani:

o Utitele
o Ucitelky

o Jiné (moZnost vyplnit vlastni text)

V jaké veékové kategorii se pedagog nachazi? (Staci pouze odhadem, je jasné, ze

vek nemusite pfesné znat).

o Do 30 let
o 31-40
o 41-50
o 51-60

o 61 avice

Zamyslete se prosim, jak casto pedagog projevoval chovani uvadéné nize:
Likertova $kala:

o Vzdy

o Casto

o Piilezitostné
o Malokdy

o Nikdy

Projevy nevhodného chovani:

o Ponizuje studenta
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Ponizuje vzhled studenta
Ponizuje schopnosti studenta
Zesmesnuje studenta
Pomlouva vedeni Skoly
Zasedl si na studenta
Sikanuje studenta

Ztrapnuje studenta

K{i¢i na studenta

Vysmiva se studentovi
Uzivéa nevhodné sarkasmu a ironie
M4 nevhodné narazky

Ma4 nevhodné vtipy

Hazi pfedméty po studentovi
Taha studenta za usi

Tahé studenta za vlasy
Fyzicky napadé studenta
Pouziva télesné tresty

Tresta celou tfidu za prohiesek jednotlivce
Pouziva zesmésiujici tresty
Pouziva ztrapniujici tresty
Nespravedlive trestd studenta
Chova se nadfazené
Vyvoléava u studenta strach

Podceniuje studenta

Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje

Znevazuje nazor studenta
Nadmérné piisny v hodnoceni
Neustale kritizuje studenta
Neplni své povinnosti
Nezajima se o studenta

Neéco slibi, ale nedodrzi to
Chova se nedbale

Prehlizi agresi mezi studenty

Netesi véci, které by spravné fesit mél
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o Sexualn¢ obtézuje studenta

o Nevhodné¢ hladi studenta po téle

o Nadmérn¢ se dotyka studenta

o Ma nevhodné a provokativni poznamky
o Vyjadiuje se vulgarné

o Slovné urazi studenta

o Krade

o Vaztekle opousti tiidu v dob¢ vyuky

o Chodi pozd¢ na hodiny

o Bezdlvodné nepousti studenta na toaletu
o Bezdivodné zakazuje piti v hoding

Uziva telefon ve vyuce, a to k osobnim tc¢elim

(@)

Pokud jste se setkali jest¢ s dal§im projevem nevhodného chovani, ktery neni
uveden v tabulce, vypliite jej prosim zde. Pokud byste radi sd€lili cely vas ptibéh, zde je

pro to prostor.

Setkali jste se jesté s dalSim ucitelem, u kterého se objevovalo nevhodné chovani?

o Ano (dotaznik pokracoval do druhé ¢asti)

o Ne (dotaznikové Setfeni se ukoncuje a odpoveéd’ se odesila)
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Priloha ¢islo 3: Druha ¢ast dotazniku

V této sekci prosim vyplite dotaznik stejnym zpiisobem, jako pfedtim. Nyni si
prosim ptedstavte druhého pedagoga, u kterého se setkdvate s nevhodnym chovanim. V
nasledujicich otazkach tak prosim udavejte informace pouze o tomto jednom uciteli/této

jedné ucitelce.

Prosim predstavte si jednoho konkrétniho pedagoga, u kterého jste se setkéval/a s
nevhodnym chovanim. V nésledujicich otazkach udavejte informace pouze o tomto

uciteli.
o Zadani jsem precetl/a

Na jaké stfedni Skole jste se s timto ucitelem/touto ucitelkou setkal/a? Uved'te
prosim cely nazev Skoly, ptipadné staci uvést pouze typ (napt. gymndzium, priimyslova

stfedni skola...)

Budu popisovat nevhodné chovani:

o Utitele
o Ucitelky

o Jiné (moZnost vyplnit vlastni text)

V jaké vekové kategorii se pedagog nachdzi? (Stac¢i pouze odhadem, je jasné, ze

vék nemusite piesné znat).

o Do 30 let
o 31-40
o 41-50
o 51-60

o 61 avice

Zamyslete se prosim, jak ¢asto pedagog projevoval chovani uvadéné nize:

Likertova skala:
o Vidy
o Casto
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o Prilezitostné
o Malokdy
o Nikdy

Projevy nevhodného chovéni:

o Ponizuje studenta

o Ponizuje vzhled studenta

o Ponizuje schopnosti studenta

o Zesmésnuje studenta

o Pomlouvé vedeni Skoly

o Zasedl si na studenta

o Sikanuje studenta

o Ztrapiiuje studenta

o Kfi¢i na studenta

o Vysmiva se studentovi

o Uziva nevhodn¢ sarkasmu a ironie
o M4 nevhodné narazky

o Ma nevhodné vtipy

o Hazi ptedméty po studentovi

o Taha studenta za usi

o Taha studenta za vlasy

o Fyzicky napada studenta

o Pouziva télesné tresty

o Tresta celou tfidu za prohfesek jednotlivce
o PouZziva zesméSnujici tresty

o PouZziva ztrapnujici tresty

o Nespravedlive trestd studenta

o Chova se nadfazené

o Vyvolava u studenta strach

o Podceiiuje studenta

o Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje
o Znevazuje nazor studenta

o Nadmérné pfisny v hodnoceni

o Neustale kritizuje studenta



o

Neplni své povinnosti

Nezajima se o studenta

Neéco slibi, ale nedodrzi to

Chova se nedbale

Prehlizi agresi mezi studenty

Nefesi véci, které by spravné fesit mel
Sexualn¢ obtézuje studenta

Nevhodné¢ hladi studenta po téle
Nadmeérné se dotyka studenta

Ma nevhodné a provokativni poznamky
Vyjadiuje se vulgarné

Slovné urézi studenta

Krade

Vztekle opousti tfidu v dobé€ vyuky
Chodi pozdé na hodiny

Bezdiivodné nepousti studenta na toaletu

Bezdivodné zakazuje piti v hodiné

Uziva telefon ve vyuce, a to k osobnim ucelim

Pokud jste se setkali jest¢ s dal$im projevem nevhodného chovani, ktery neni

uveden v tabulce, vyplite jej prosim zde. Pokud byste radi sdélili cely vas piibeh, zde je

pro to prostor.
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