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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou nevhodného chovani uciteld na stfednich
Skolach. Cilem prace bylo zjistit, zda studenti stfednich Skol zazili nevhodné chovani ze
strany uciteld béhem svého studia a identifikovat a analyzovat tyto projevy nevhodného
chovani. Metodologie vyzkumu zahrnovala nékolik krokt. Nejprve bylo provedeno
pilotni dotaznikové Setfeni, které pomohlo identifikovat 47 projevii nevhodného
chovani. Nasledné byl vlastni dotaznik, ktery byl pouzit pro sbér dat mezi studenty
sttednich §kol. Data ziskana z dotazniku byla analyzovana pomoci exploracni faktorové

analyzy pro identifikaci vzora v datech a identifikaci skupin souvisejicich projevi.

Vysledky ukazaly na deset faktori nevhodného chovani uiteli na stfednich
Skolach. Patfi mezi né faktory souvisejici s dehonestaci studenta, nedostate¢nym
profesionalnim chovanim, nepfiméfenymi fyzickymi a verbalnimi projevy ucitele v
sexualnim kontextu, agresivnim jednanim, neadekvatnim trestanim, nepfiméfenym
uzivanim humoru, omezovanim zakladnich potfeb studenta, nevhodna verbalni

komunikace, diskrimina¢nim chovéni a nerespektujicim a podcenujicim chovanim.

Analyza ukazuje, ze 60 % nevhodného chovani ucitelt na stfednich Skolach 1ze
vysvétlit pomoci identifikovanych deseti faktorti. Vysledné poznatky poskytuji dilezité

informace pro dalsi praci s timto fenoménem.
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Abstract

This paper addresses the issue of eacher‘s misbehavior in high schools. The aim
of the study was to find out whether high school students experienced inappropriate
behaviour from teachers during their studies and to identify and analyse these
manifestations of inappropriate behaviour. The research methodology involved several
steps. First, a pilot questionnaire survey was conducted to help identify 47
manifestations of inappropriate behavior. Next, a self-administered questionnaire was
used to collect data among high school students. The data obtained from the
questionnaire was analyzed using exploratory factor analysis to identify patterns in the

data and to identify groups of related behaviors.

The results indicated ten factors of teacher‘s misbehavior in high schools. These
included factors related to student dehonestation, inadequate professional behavior,
inappropriate physical and verbal expressions by the teacher in a sexual context,
aggressive behavior, inadequate punishment, inappropriate use of humor, limiting the
basic needs of the student, inappropriate verbal communication, discriminatory

behavior, and disrespectful and belittling behavior.

The analysis shows that 60 % of inappropriate behaviour by teachers in high
schools can be explained by the ten factors identified. The resulting findings provide

important information for further work on this phenomenon.

Keywords

Teacher‘s misbehavior, teacher, student, manifestations of misbehavior, abuse of power.
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Uvod

Prostiedi stfednich kol predstavuje dulezitou soucast formovani mladych lidi a
jejich vzdélavacich cest. Nicméné, nedilnou soucasti této dynamiky jsou také vztahy
mezi uciteli a studenty, které mohou mit vyznamny dopad na vysledky a pohodu v
uCebnim prostiedi. V tomto kontextu je problematika nevhodného chovani uciteld na
stfednich Skolach zasadnim tématem, které muze ovlivnit celkovou atmosféru ve Skole a

studentim zpusobit znacné nepohodli ¢i uzkost.

Tato prace se zabyva pravé timto kontroverznim tématem, které se v posledni
dobé stava predmétem debat a diskusi. Zatimco se mnoho pozornosti soustiedilo na
chovani studentd a opatfeni k jeho feSeni, chovani ucitell byva Casto piehlizeno nebo
bagatelizovano. Tato nerovnovaha ve vniméani a feSeni nevhodného chovani na
sttednich Skolach vyvolava potfebu hloubé&ji se zabyvat timto tématem a hledat
zpusoby, jak mu efektivné Celit. Cilem této prace je zjistit, zda studenti stiednich kol
zazili nevhodné chovani ze strany ucitele béhem svého studia a identifikovat a

analyzovat tyto projevy nevhodného chovani.

Dulezitym aspektem této prace je také zdiraznéni nutnosti respektovat a chranit
prava a dustojnost vSech zuCastnénych stran — jak ucitelt, tak studentti. Tato prace se za
zadnych okolnostni nesnazi znevazit ¢i jakkoliv jinak hanit ucitele. Zaroven je tieba
vyvazené a kriticky pfistupovat k tématu nevhodného chovani ucitelt, aby se zabranilo
generalizaci a stereotypizaci, ale zaroven nebyly prehlizeny skute¢né problémy a

potteby v ramci Skolniho prostredi.

Tato prace se tak snazi prispét k oteviené a konstruktivni diskusi o tématu
nevhodného chovani uciteli na stfednich Skolach a poskytnout podnéty pro dalsi
vyzkum a praci v této oblasti s cilem vytvofit bezpecné a podpurné prostiedi pro

vSechny zacastnéné.
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1 Nevhodné chovani ucitelu

Stru¢né definovat pojem nevhodného chovani ucitele (,teacher misbehavior ¢i
,teacher maltreatment™) je velice obtizné, protoze tento pojem nema pouze jednu
ustalenou definici a je pomémeé fluidni. Nevhodné chovani uliteld mize zahrnovat
Sirokou skalu situaci, od nepfiméfenych verbalnich projevi az po fyzické nasili,
pficemz ve vSech téchto piipadech se jedna o projev nevhodného chovani. Ackoliv
v oblasti védeckého vyzkumu nebylo tomuto tématu vénovano mnoho pozornosti,
definic mame mnoho. Rizni autofi predkladaji své vlastni definice a pojeti nevhodného
chovani, a to zejména kvili jiz zminéné slozité povaze tohoto pojmu, na ktery lze

nahliZet z riznych perspektiv.

Definovat nevhodné chovani uciteld na stfednich skolach je dal§im komplexnim
ukolem. Zatimco nékteré aspekty mohou byt srovnatelné s nevhodnym chovanim
ucitelt napriklad v matefskych skolach, vyznam a kontext tohoto chovani mohou byt
vyrazné odli§né. Je tedy velmi obtizné specifikovat komplexni definici nevhodného
chovani uciteld na stfednich Skolach, proto se v nasledujici kapitole, kde se budu
veénovat operacionalizaci pojmu, pokusim pfiblizit pojem komplexné, nikoliv jen pro

stfedni Skoly.

Razné Casti svéta mohou pouzivat odlisnou terminologii pfi popisu urcitych jevu.
Podle MareSe (2013) existuji dv€ hlavni vyzkumné tradice, které pouzivaji rozdilné
pojmy. Vychodni Cast svéta muze referovat o didaktogenii, zatimco v zapadni Casti se
vice mluvi o nevhodném chovani uclitele, chovani ucitele, které neni vhodné nebo
Spatném zachazeni uclitele se studenty. V této praci se zaméfim na termin nevhodné

chovani uditele.

1.1 Vymezeni pojmu nevhodné chovani ucitele

Jednu z neznaméjSich definic tohoto pojmu pfinesla studie Kearneyové et al.
(1991). Podle autort se jedna o chovani, které narusuje uceni studentti, kde nevhodné
chovani ucitele definuji jako chovani, které ovliviiuje vyuku, narusuje uceni zaka a
funguje jako mozny gradient nezadoucich dusledkd. V Ceské republice piedlozil
nejznaméjsi definici Mare§ (2013). Podle né& jde o chovani ucitele, které zasahuje
do vyuky, a tak naruSuje uCeni zakl, z ¢ehoZ mize vzniknout Siroké spektrum
nezadoucich disledki.
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Naopak dle Lewise a Rileyho (2009) mazeme rozdélit nevhodné chovani podle tii
kritérii, jimiz jsou legalita, uskute¢néné jednani a v€domost vlastniho chovéani. Na
kritérium legality bral ohled i Mares (2013), podle kterého mtizeme na pojem nevhodné
chovani ucitele nahlizet ze dvou hledisek: etického, které udava, jak by se ucitel nemél
chovat vici zakovi ¢i zakiim a pravniho, které urCuje miru legality ucitelova chovani
vuci zakovi ¢i zakim. Diky etickému hledisku mizeme ucitelovo chovani posoudit
z moralniho hlediska a zjistit tak, zda je v souladu s profesionalnimi etickymi standardy.
Hledisko pravni nam poskytuje ramec pro urceni, zda chovani ucitele porusuje platné
zakony. Kategorie nevhodného chovani ucitele zahrnuje takové chovéni, které
nepiekracuje legalni ramec (Mare§, 2013). Stejné tak dvojice rakouskych autort
Krumm a Eckstein (2002) ve svém konceptu odkazuji na normy. Pedagogické jednani
povazuji za nepfijatelné, pokud odporuje platné a obecné uznavané normé v oblasti
pedagogiky. Druhym kritériem dle Lewise a Rileyho (2009) bylo uskute¢néné jednant,
coz znaci, zda ucitel néco vykonal nebo opomnél udé€lat. A poslednim kritériem autorti
je védomost vlastniho chovani, které je také nutné brat v potaz. Je totiz mozné, ze
nevhodného chovani se ucitel muze pfipadné dopoustét i neimysiné (Thweatt &

McCroskey, 1996).

V zavéru lze z provedeného vymezeni pojmu vyvodit, ze se jedna o §irokou skalu

jednani ucitele, ktera mohou mit nepfiznivy dopad na zaky.

1.2 Prizkum klicovych studii

V této kapitole se zaméfime na prehled klicovych studii tykajicich se
problematiky nevhodného chovani uciteld. Prozkoumame zasadni vyzkumy, které
pfinaseji dalezité poznatky o riznych aspektech tohoto tématu, vCetné jeho dopadu na
zaky. Asi nejznamé;jsi studii je ta Kearneyové et al. (1991), ve které autofi indikovali 28
raznych kategorii nevhodného chovani ucitele. I jiz zminéna studie Lewise a Rileyho
(2009), ktera prisla s tfemi kritérii rozdéleni ucitelova nevhodného chovani, patfi mezi

nejzname;jsi.

Vnimanim uciteld zaky se zabyvala Toaleova (2001). Ve své studii stanovila dvé
hypotézy. Prvni hypotéza tvrdila, ze ucitelé svySSi jasnosti chovani dosahnou
pozitivn€jSich vysledkt. Druha hypotéza predpokladala, ze ucitelé, ktefi se dopoustéli

nezodpovédnosti, posméchu a apatie, budou mit méné pozitivni vysledky. Obé& hypotézy

11



byly potvrzeny. Podobné svou studii pojala dvojice autori Goodboy a Bolkan (2009),

ktefi zkoumali model mezi nevhodnym chovanim ucitele a komunikaci studenti ve

vyuce.

Predmétem zkoumani se stala také ucitelova vstficnost. Autofi Thweatt a
McCroskey (1996) pfisli ve svém vyzkumu na to, ze chybé&jici vstiicnost u ucitele
stupfiuje vnimani jeho nevhodného chovani. Ucitelé, ktefi nejsou vstiicni a chovaji se
nevhodné, mohou byt ze strany studenti povazovani za nekompetentni a
nedaveéryhodné, jak tvrdi Denson (2001). Clinciu (2010) se ve své studii zjistoval

pusobeni ucitelova nevhodného chovani na Skolni stres zaku.

V Rakousku se vyzkumu nevhodného chovani uciteld vénuje dvojice autort
Krumm a Weilova. Zamétuji se napiiklad na chybné hodnoceni zakovského vykonu a
aspekty nespravedlivého hodnoceni (Krumm & Weil3, 2000). Rovnéz zkoumaji
stigmatizaci zakl jako hloupych a neschopnych (Krumm & Weil3, 2001). Védeckému
zkoumani nevhodného chovani uciteli se vénuje také autorsky tandem Krumm a
WeilBova. Jejich zajem se soustfedi na rizné aspekty, napiiklad na chybné posuzovani
zakovskych vykoni a nespravedlivé hodnoceni (Krumm & Weif3, 2000). Dale se
zabyvali analyzou stigmatizace student, kdy jsou ucitelem oznaceni jako neschopni a

hloupi (Krumm & Weil3, 2001).

Mezi vyzkumné prace provedené v Ceském prostfedi mizeme zafadit Marese
(2013) a jeho prehledovou studii, kterd shrnuje dosavadni stav poznani v tématice
nevhodného chovani. Dale se tématem nevhodného chovani zabyvala Sed’ova, ktera se
zaobirala napfiklad mocenskymi konstelacemi mezi uciteli a zaky na druhém stupni
zékladnich kol (Sed'ova, 2011) a mocenskymi konstelacemi v kontextu dialogického

vyucovani (Sed’ova, 2015).

VétsSina studii je ovSem realizovana dotaznikovym Setfenim a na vzorku
americkych vysokoskolskych studentd a v tomto pfipad€ i ucitelt, a je tedy otazkou, zda
jsou data z nich pfenositelna i na nasi populaci. Je proto dilezité, aby vznikaly i Ceské
vyzkumy na toto téma a aby se poznéni této problematiky rozsifilo 1 na dalsi stupné
vzdélavani nez jen na zakladni Skoly, které jsou nejCastéji stfedem zajmua Ceskych

studii.
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2 Role ucitelu ve vzdélavani

Vzdélavani predstavuje zaklad moderni spolecnosti, a v jeho stfedu stoji ucitelé,
ktefi maji klicovou roli ve formovani budoucnosti. Kapitola vénovana roli uciteld ve
vzdélavani se zaméfuje na analyzu této klicové role, ktera neni pouze o piedavani

informaci, ale také o rozvoji dovednosti zaka a formovani jejich charakteru.

2.1 Vyznam uciteli jako vzori pro studenty

V prabéhu historického vyvoje nasi spolecnosti hral vzor ve vychové a vzdélavani
raznou, ale vzdy dulezitou roli. Dokonce i v konceptech, které do urcité miry oslabuji
vliv ucitele €i jiné autority, neni vychovny vzor zcela opomijen. Ucitelé by tedy méli
mit na paméti, Zze pro studenty pusobi i jako modely socialniho chovani. Dle Bandury
(1986) muze socialni uceni probihat pomoci pozorovani a nasledné imitace vzorového
chovani. Ucitelé, jakozto autoritativni postavy pro studenty, mohou vytvaret vzory pro

spravné mezilidské interakce a empatii.

V kontextu stiednich skol se také mizeme bavit o dospivani, rozvoji charakteru a
hodnotovych orientacich. Podle Eriksona (1968) hraje dospivani kli¢ovou roli ve
formovani charakteru a identity jedince. UCcitelé, ktefi ukazuji hodnoty jako
odpovédnost, tolerance a respekt mohou pfispét k pozitivnimu vyvoji hodnotovych
orientaci studentt (Jones & Jones, 2004). Timto zptuisobem se ucitelé stavaji i pravodci

v etickém a moralnim uvédoméni.

Také emoce a emocni inteligence jsou velkym tématem u dospivajicich na
sttednich Skolach. Emocni inteligence hraje kli¢ovou roli ve zvladani mezilidskych
vztahi a zivotnich situacich. Ucitelé mohou byt vyznamnymi vzory emocionalni
inteligence pro své zaky (Goleman, 1995). Schopnost spravné reagovat na emocionalni
potieby zakd, projevy empatie a vytvafeni pozitivni atmosféry v uCebné mohou

posilovat emocni rozvoj studentd (Brackett et al., 2009).

Jednim z Castych témat u dospivajicich studentd na stfedni Skole byva i
akademicka motivace. Podle Deciho a Ryana (1985) muze ucitelsky piistup podporujici
autonomii a kompetenci zakl pozitivné ovlivnit jejich akademickou motivaci. Ucitelé,
kteti poskytuji podporu a povzbuzeni mohou byt pozitivnimi vzory, které podporuji

touhu a nadSeni po uceni u svych zaka (Deci & Ryan, 2000).
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Z vyzkumu uvedenych vySe je ziejmé, jak dulezitou roli ucitel ve vzdélavani
zaujima. Proto je pro ucitele kliCové neustale se rozvijet a zdokonalovat. Jejich odborny

rozvoj ma dokonce pifimy dopad na kvalitu jejich vyuky (Ingersoll & Strong, 2011).

2.2 Pedagogické funkce ucitelii na stirednich Skolach

Pedagogické funkce uciteli na stiednich Skolach zahrnuji Sirokou Skalu ukold,
které se vzajemné dopliluji a prolinaji. UcCitelé by méli byt zapojeni do reflexe svych
pedagogickych funkci, aby zlepSovali vlastni vykon. Tato podkapitola se proto zaméri

na pedagogické funkce ucitelt na stiednich skolach.

Napriklad Dytrtova (2009) vyzdvihuje charakteristiky, které by mély byt typické

pro zacinajiciho ucitele. Zahrnuji:

e Pfipravenost na planovani a organizaci vyukovych aktivit ve tfidé, pficemz je
schopen nést odpovédnost za tyto ukoly.

e Mit kdispozici znalostni a dovednostni zaklad, ktery umoziiuje efektivni
predavani informaci a uceni zaku.

e Schopnost vyuzivat variabilni strategie a metody kontroly béhem vyukového
procesu.

e Zvladnuti efektivni komunikace a vytvoreni podpirné a inspirativni socialni
atmosféry.

e UdrZeni si profesionalni image prostfednictvim vhodného chovani, vystupovani
a osobniho rozvoje.

e Schopnost reflexe a sebehodnoceni, vCetné schopnosti pfijimat zpétnou vazbu

od ostatnich, napfiklad od kolegt ucitelt.

Jiz dfive se védelo, Ze jednou z hlavnich pedagogickych funkci ucitelt je vyuka a
predavani informaci. Diky témto funkcim ziskavaji studenti své znalosti a dovednosti.
To tvrdi i Dewey (1930), ktery zduraziuje, ze zakladni pedagogickou funkci ucitele je
predavat védomosti a umoznit studentim rozvijet své schopnosti a dovednosti.
Kli¢ovymi nastroji pro méfeni a podporu studentského pokroku jsou hodnoceni a
poskytovani zpétné vazby. Zpétna vazba by mela byt zaméfena na podporu uceni (Black
& Wiliam, 1998). Systematické hodnoceni umoziuje ucitelim spravné identifikovat

silné stranky a zaroveri 1 odhalit oblasti potrebujici dalsi rozvoj.
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Ucitelé maji roli i v socializaci zakt a kultivaci hodnot. Erikson (1963)
upozoriiuje na vliv uciteld na formovani identity a hodnotovych orientaci zakt. Také
v podpofe socialniho rozvoje jsou ucitelé zaangazovani. Vygotsky a Cole (1978)

zduraznuji socialni interakce jako klicovy prvek uceni.

Mezi dilezité funkce patii také individualizace vyuky. UCcitelé by meéli byt
schopni individualizovat vyuku podle potieb jednotlivych studentd. Koncept
diferencovaného vzdélavani piedstavuje napiiklad Tomlinson (2001). Skola by také
méla byt schopna zajistit inkluzivni vzdelavani. V inkluzivnim vzdélavani se ucitelé
snazi vytvaret takové prostredi, kde jsou vSichni zaci respektovani a maji pfistup

k vzdélavani.

Ucitelé by méli mit schopnost prevence konflikti a efektivniho feSeni problému
ve tfidé. Napiiklad Canter a Canter (1976) piedstavuji model pozitivniho chovani a

discipliny.

V dnesnim digitalnim svété je dulezité, aby i ucitelé drzeli krok a integrovali
moderni technologie ve vyuce. Hargraves a Fullan (2012) zdarazinuji potfebu vytvaret
technologicky podporované a inovativni ucebni prostfedi. Kromé modernich technologii
by do vzdélavaciho procesu méli byt zapojeni i rodie. Spoluprace s rodici hraje velmi

vyznamnou roli ve vzdélavacim procesu.

Ucitelska profese je jednou z nejdulezitéjSich ve spoleCnosti. Ucitelé maji na
starosti nejen vzdelavani, ale i vychovu mladé generace, ktera bude jednou urCovat
budoucnost svéta. Proto je také ucitelska profese velmi narocna a vyzaduje od ucitelt
nejen odborné znalosti, ale také pedagogické kompetence, urcité osobnostni

predpoklady a ochotu ucit se stale novym vécem.
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3 Profesni etika uditela

Profesni etika uciteld predstavuje dalsi klicovy aspekt pedagogické profese. Nese
zasadni vyznam pro kvalitu vzdé€lavani, budovani kvalitnich vztahi ve Skolnim
prostiedi a udrzeni divéry verejnosti. V této kapitole se zaméfim na definici a vyznam

etiky pro ucitelské povolani a na vztah mezi profesni etikou a kvalitnim vzdélavanim.

3.1 Definice a vyznam profesni etiky pro ucitelské povolani

Etika predstavuje zékladni filozoficky obor a podle Aristotelova rozdeleni spada
mezi praktické védy. Tento obor mé za cil poskytovat lidem orientaci v jejich jednani a
pfipadné je motivovat k upravé tohoto chovani, aby bylo v souladu s moralni teorii.
Etika se tak zaméfuje na soubor spoleCenskych norem, které jsou povazovany za
piijatelné v dané spoleCnosti. Pivod slova "etika" lze vysledovat k feckym slovim
"éthos" a "etos", ktera odkazuji na moralni zvyky ¢i charakter (Anzenbacher, 1994).
Hlavnim ukolem etiky je zkouméani a pochopeni moralky a vSe, co s ni souvisi. O
stanoveni a prosazovani moralnich hodnot a standardu specifické profesni skupiny se

zasazuje profesni etika.

Nyni se pojd'me blize zaméfit na etické kodexy. Eticky kodex je soubor pravidel a
zasad, které urcuji o¢ekavané hodnoty a chovani v ramci konkrétni spolecenské skupiny
nebo konkrétnich profesich. Tyto kodexy byvaji tvofeny s cilem stanovit standardy
moralniho a etického chovani. Etické kodexy mohou byt uplatiiovany v rtznych
oblastech jako je naptiklad Iékafstvi, prava, zurnalistika, podnikani, védy a tak dale.
Tyto organizace nebo profesni spoleCnosti ¢asto vytvareji své vlastni etické kodexy,

které Clenové pfi vstupu piijimaji a slibuji, ze je budou dodrzovat.

Etické kodexy si muzeme rozdélit do dvou skupin, a to povinné a nepovinné.
Nepovinné jsou zalozené na dobrovolném dodrzovani, ale jejich dodrzovani se povazuje
za vhodné a dopliiuje zékladni standardy povinnych norem. K nim by pravé naopak
patfily kodexy povinné. Jejich podepsani muize byt spolu se smlouvou vyzadovano
zaméstnavatelem. Pokud dojde k jejich poruSeni, mohou zaméstnanci byt ulozeny 1

riizné sankce. (Fuller, 2009; Priicha a Svafigek, 2009).

Pedagogicka profese se po staleti fadi mezi nejstarsi a nejzasadnéjsi oblasti lidské

¢innosti. AvSak v mnoha evropskych zemich, na rozdil od jinych profesnich oblasti,
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neexistuje formalni eticky kodex pro ucitele. Tento pozoruhodny fakt nas nuti premyslet
o tom, co to znamena pro profesni reflexi pedagogického spoleCenstvi a zda je vibec
nutna existence formalnich etickych pravidel pro ucitele. Podle Dorotikové et al. (2003)
to mize byt interpretovano jako signal pomalého procesu premysleni a reflektovani o
etickych otazkach v ramci pedagogického prostiedi. Na druhou stranu vSak autorita jako
je eticky kodex mize pomoci ucitelim Iépe se orientovat ve slozitych situacich, které v
jejich profesi Casto vznikaji. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze ucitelstvi samotné,
vzhledem ke své podstaté, ma v sobé inherentni moralni rozmér a béhem dlouhé historie

meélo dostatek Casu na to, aby se tato moralni dimenze vyvinula a utvarela.

Etického kodexu v Ceské republice se dozadovali napiiklad studenti, rodice,
Siroka veftejnost, a dokonce 1 samotni pedagogicti pracovnici. Koncem roku 2022 byl
vydan Eticky kodex ucitele, ktery vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT) ve spolupraci s fadou odborniki. Mnozi pedagogové a odbornici viak kodex
kritizuji z dGvodu problematickych pasazi, které se v ném vyskytuji. Také dosud neni

zcela jasné, jak presné s kodexem pracovat.

Jiz diive vzniklo v Ceské republice nékolik asociaci, které se etikou v souvislosti s
ucitelskou profese zabyvaly. Mnohé z nich také vytvorily své vlastni etické kodexy,
které jsou pro &leny zavazné a také piedkladaji MSMT razné navrhy & doporudeni
tykajicich se pravé vzniku nebo upravé oficidlniho etického kodexu. Cilem téchto
asociaci je sdilet a prezentovat své spolecné zaméry. Zaroven chtéji, aby zde byla
moznost poskytovat si vzajemnou podporu a sdilet nejnovéjsi informace z oboru. Mezi

tyto asociace patfi:

e Asociace profese uditelstvi CR — APU

e Asociace soukromych psychologti a pedagogu
e Asociace feditelti zakladnich skol

e Asociace feditelll gymnazii

e Asociace feditelu cirkevnich §kol

Nejen asociace, ale i $koly v Ceské republice si vytvaieji své etické kodexy. Ty
jsou zpravidla zakonem nevymahatelné, ale Skola, stejné jako asociace, si je muze

stanovit jako interni ptedpis, ktery musi byt dodrzovan.
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Existuje nékolik faktort, které mohou vysvétlit, pro¢ ucitelé, na rozdil od
nékterych jinych profesi, nemaji oficialni a uceleny eticky kodex. Za prvé, ucitelstvi je
velmi rozmanita a multidimenzionalni profese, kterou je velmi tézké obsahnout ve
vSech jejich kontextech, coz komplikuje vytvoreni univerzalniho etického kodexu, ktery
by byl aplikovatelny ve vSech situacich. Za druhé, tradi¢né se predpokladalo, ze ucitelé
maji vrozenou moralni odpovédnost a integritu, a ze tedy nemusi byt formalné fizeni
etickymi normami. Tato pfedstava muze vysvétlit, pro¢ v minulosti nebyla potieba pro
oficialni eticky kodex pro ucitele. Nicméné, v dneSni dob& se zménily podminky
vzdélavani a spoleCenské ocCekavani. S narustajici slozitosti pedagogické profese a s
ptichodem novych technologii a socidlnich vyzev se zda, ze existuje stale vétsi potreba

stanovit jasné a univerzalni etické normy pro ucitele.

Nutnost formalniho etického kodexu pro ucitele je zfejma. I kdyz Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) jiz podniklo vyznamny krok vytvorenim
vlastniho etického kodexu, stale jsou zde nékteré oblasti, které vyzaduji dalsi vyjasnéni

a zdokonaleni.

3.2 Zahranicni etické kodexy

V této kapitole se strucn€¢ zaméfime na etické kodexy v zahrani¢i. To mize
pomoci k ziskani nové perspektivy na toto téma a poskytnout inspiraci pro tvorbu ¢i

zdokonaleni stavajicich etickych kodex® v Ceské republice.

3.2.1 Code of Ethics for Educators in USA

Eticky kodex pro pedagogy ve Spojenych statech americkych, nazyvany Code of
Ethics for Educators, byl vyvinut vyznamnou radou Association of American Educators
(AAE), neboli Asociaci americkych pedagogi. Tento kodex se zaméfuje na ochranu

prav studentt a pedagogti a obsahuje celkem Ctyfi zakladni principy.:
1. Etické chovani smérem k zakiim
Etické chovani vici praktikam a vykonu

Etické chovani smérem ke kolegovi

el

Etické chovani vici rodi¢im a spole¢nosti
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Tyto principy jsou dikladné rozpracovany do 18 jednotlivych bodu, které definuji
etické normy a ocekavani v oblasti vzdélavani. Kodex slouzi jako zakladni smérnice pro

profesionalni chovani pedagogt.

3.2.2 The Teacher’s Standarts in England

Standardy pro ucitele, znamé jako The Teacher’s Standarts, byly zavedeny
v Anglii vroce 2012 a vroce 2021 probéhla nejnovéjsi aktualizace terminologie.
Standardy stanovuji minimalni ofekavanou uroven praxe pro stazisty a ucitele od
ziskani kvalifikace QTS — qualified teacher status. Jsou pouzivany k hodnoceni stazistd
a k hodnoceni vykonu vsech uciteld s QTS, na jejichz zakladé bylo dfive i pfimo

navazano platové ohodnoceni.

3.2.3 Code of Ethics in South Australia

V jizni Australii je ucitelska profese regulovana pomoci Teachers Registration
Board. Eticky kodex byl vypracovan v letech 2005-2006. Tento kodex neni zamyS§leny
jako nastroj, ktery je nutné dodrzovat, ale jako podpora pro ucitele v ramci feSeni
raznych etickych otazek. Kodex je zaloZen na tfech hlavnich hodnotach, jimiz jsou

respekt, odpovédnost a integrita.
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4 Teorie nevhodného chovani pedagoga

Nevhodné chovani ucitele je v soudobém diskurzu opravdu hodné fesenym
tématem. Tato problematika také nabyva na dulezitosti v ramci diskusi o profesni etice,
ochrané studenti a psychologii vzdé€lavani. Pfirozené se tedy muzeme zajimat o
vysvétleni tohoto fenoménu. Mare§ (2013) predklada ctyfi teorie, které hledaji puvod

nevhodného chovani uditele:

1. Teorie kauzalni atribuce
Teorie vnimané vlastni zdatnosti (self-efficacy)

Teorie ucitelova interakéniho chovani

el

Teorie uplatiiovani ucitelovy moci

Tato kapitola se zaméfti na predstaveni téchto Ctyt zakladnich teorii nevhodného

chovani ucitele a predstavi jesté dalsi dvé:

5. Teorie attachmentu

6. Teorie osobnostnich dispozic

4.1 Teorie kauzalni atribuce

Fritz Heider je povazovan za zakladatele atribu¢nich teorii, kdyz roku 1958
predstavil svou teorii. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se na rozvoji této
koncepce podilel i Bernard Wiener a jeho kolegové. Podle B. Wienera (1992) se teorie
kauzalni atribuce zabyva subjektivnim pfisuzovanim piic¢in uspéchu a neuspéchu. Dle
Wienera (1980) je tato atribuce je fizena tfemi zakladnimi dimenzemi a témi jsou —

lokalizace pficin, ovlivnitelnost pficin, stabilita.

Lokalizace pficin se tyka individualniho pfesvédceni o zdroji udalosti ¢i situace,
to znamena, zda se divody pro néco povazuji za interni (vnitini) ¢i externi (vnéjsi).
Vnitini pfi¢iny jsou chapany jako zpusobené vnitfnimi faktory jedince, jako jsou
schopnosti a motivace. Naopak vné&jsi priCiny jsou vnimany jako vysledek vnéjSich
faktorti, jako je nahoda a obtiznost ukolu. Tato lokalizace pfi€in ovliviiuje nase chapani
toho, jak kontrolujeme a interpretujeme udalosti ve svém okoli. Ovlivnitelnost pficin se
dotyka subjektivniho hodnoceni jedince ohledné toho, zda ma moznost ovlivnit danou
situaci nebo udalost. Jedna se o reflexi toho, do jaké miry vnimame svou schopnost

formovat nebo zménit prabeh udalosti podle své vlastni vile a Cinnosti. Stabilita se tyka
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toho, zda jsou pfiCiny trvalé nebo se méni. Napiiklad schopnosti zistavaji relativné

stejné, ale motivace nebo nahoda se mohou ménit (Man, Hrabal & Pavelkova, 1989).

Dalsi pristup nabizi Vacinova a Langova (2011). Dle autorek existuji tfi zpusoby,

podle nichz jsou pficiny aktivit jedince interpretovany:

1. Jednotlivei pricitaji aktivitu sami sobé& (vnitini motivace), cozZ se nazyva osobni
atribuce.

2. Aktivita je pfiCitana vnéjSim podnétim (vnéjsi motivace), coz se oznacuje jako
podnétova atribuce.

3. Aktivita je interpretovana jako dusledek vzajemného plsobeni vnitinich a

vnéjsich podnétl v dané situaci, coz se nazyva situacni atribuce.

Podle teorie intrapersonalni motivace se pristup k motivaci a problémim ve tiide
fidi atribucemi, coz zahrnuje subjektivni o¢ekavani uspéchu a emocionalni reakce, jako
je sebeucta ¢i vina. Wiener (2000) nazyva tento koncept interpersonalni motivaci, ktery

ovlivilyje, jak ostatni vnimaji na§ vykon a jak se k nam chovaji.

Bibou-Nakou, Stogiannidou a Kiosseoglou (1999) studovali vztah mezi
syndromem vyhotfeni uliteld a jejich kauzalnimi atribucemi. Vysledky naznacuji
spojitost mezi zpusobem, jak ucitelé pfifazuji pficiny, preferovanymi vyucovacimi

metodami a trovni vyhoteni.

Lewis a Riley (2009) popisuji, jak ucitelé vysvétluji své chovani prostiednictvim
atribuci. To muze zahrnovat oznaCeni n€koho za "problémového" (negativni vnéjsi
atribuce) nebo pficitani chovani sob& (pozitivni sebeatribuce). Tento proces reflektuje

pfifazovani vyznamu a vysvétlovani udalosti na zakladé osobnich faktora.

4.2 Teorie vnimané vlastni zdatnosti (self-efficacy)

Tato podkapitola se zamétfuje na koncept vnimané vlastni zdatnosti, znamy také
jako self-efficacy, jak ho pfedstavil Bandura (1986). Self-efficacy popisuje, jak jedinec
hodnoti sviyj potencial k uspé$nému zvladani riznych Cinnosti, tedy zda si je jedinec
védom, na které ukony ma dostate¢né schopnosti a na které ne (Bandura, 1997). V
pedagogickém kontextu se setkavame s ruznymi hodnocenimi profesni zdatnosti
uciteld, které mohou ovlivnit jejich chovani ve tiidé. Nizké vnimani vlastni zdatnosti

muize vést k pocitu nekompetentnosti a nejistoty, zatimco vysoké vnimani vlastni

21



zdatnosti muaze vést k pouzivani agresivniho chovani jakozto zptsobu komunikace s

obtiznymi studenty.

Souvislosti mezi nevhodnym chovanim a vniméanim vlastni zdatnosti jsou dale
zkoumany v néasleduyjicich studiich. Nizké sebevédomi a pesimistické pohledy na vlastni
schopnosti jsou spojeny s nevhodnym chovanim a strategiemi copingu zaméfenymi na
emocionalni reakce (Ipek et al., 2018; Karademas & Kalantzi-Azizi, 2004). Dale se
vyzkumy zameéfuji na interakci mezi vnimanim vlastni zdatnosti a emocionalni
inteligenci ucitelt (Chan, 2003). Zaroven studie Knoblaucha a Woolfolk Hoye (2008)
zduraziiuje vazbu mezi vnimanim vlastni zdatnosti a sociokulturnim kontextem, coz
muze ovlivnit pfipravu budoucich ucitelti na raznorodost zaka. Identifikace kolektivni
ucitelské zdatnosti hraje vyznamnou roli ve spolupraci pedagogii a podpore uceni

studentd (Hattie, 2009).

4.3 Teorie ucitelova interakéniho chovani

Podle studii provedenych Wubbelsem, Levyem a Breckelmanem (1997) se
ukazalo, Ze ucitelé maji rizné zpusoby komunikace a chovani ve tfid€, coz vytvari
rozmanité vztahy mezi nimi a jejich zaky. Wubbels (1985) modifikoval interpersonalni
diagnostiku osobnosti, puvodné navrzenou Learym (1958), aby lépe vyhovovala
Skolnim situacim a popisovala chovani ucitele ve vztahu k zakim. Jeho vyzkum
identifikoval tfi hlavni typy ucitell, které predstavuji potencialni riziko pro své zaky

(Wubbels & Levy, 1993).

Prvnim ztéchto typa je represivni ucitel. Tento typ je charakterizovan svou
nadmérnou citlivosti na poruSovani Skolnich pravidel. Dokonce 1 malé prohfesky jsou
pro n¢j divodem k reakci. Tito ucitelé jsou ochotni udé€lovat Spatné znamky a na
studentovo usili ¢asto reaguji ironicky nebo sarkasticky. Jeho hodiny jsou tim padem
Casto provazeny neustalym napétim, coz zaci vnimaji jako nepfijemné a asto se mohou
citit nervozné, vystraSené a uzkostné. Ucitel je rigidni, jeho ocekavani jsou Casto
nepfiméfené vysoka vzhledem k aktualnim moznostem zakii. V jeho hodinach také
dochazi ke zdlirazniovani soutézivosti, coz mize u zak( vyvolat hrizu ze zkousSeni.
Preferuje jednostranné vyklady, kdy zaci musi nehnuté a tiSe sedét a poslouchat vyklad.
Zaci jsou nestastni, boji se a ticho prozivaji jako dogasny tnik pred dal§imi potizemi.

Jejich iniciativa je potlaCena, nezajima je ucivo a pouze se snazi vyhybat se konfliktim
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s ucitelem, ¢imz se stavaji mimotradné poslusnymi a dodrzuji tak striktné veskera

pravidla.

Nejisty a tolerantni typ ucitele predstavuje zajimavou kombinaci vlastnosti.
Takovy ucitel je velmi kooperativni, ale zaroven nedokaze efektivné fidit tfidu. Jeho
vyucovaci hodiny ¢asto postradaji jasnou strukturu, ucitel rad ustupuje zakiim a opakuje
vyklad pro ty, ktefi jsou ochotni naslouchat. Obecné rad zameétuje vyklad na par zakd,
ktefi mu vénuji pozornost a ostatni studenti se ve tfidé vénuji jinym Cinnostem, nez je
ucivo, napiiklad psanim domacich ukold, coz ma za nasledek, Ze nedostate¢né
vstiebavaji ucivo. Pravidla v jeho hodinach nejsou jednoznacné stanovena a méni se v
zavislosti na situaci. To muze vést ke vzniku hluku a zmatku ve tfidé, coz dale
negativné ovliviiuyje vyuku. Ucitel je také velmi tolerantni k projevim nekazné a
studenti nevédi, jaké nasledky bude jejich chovani mit, pokud porusi pravidla. Timto
vznika takovy stav, kdy studenti nemaji motivaci zabyvat se ucivem. Ucitel se obcas
pokusi tfidu uklidnit, ale po neuspéSnych pokusech udrzet klid pak vzdava fizeni
chovani zaki. Béhem zkouSeni ma na studenty minimalni pozadavky a dokonce
akceptuje, ze studenti umi pouze malou ¢ast probiraného uciva, nez aby upfednostioval
dlouhodobé a dikladné poznani celého uciva. V dusledku téchto hodin nastava situace,
ktera neni dostatecné efektivni. V tfid¢ se ustalil neusporadany rezim a kazdy jedinec

jedna podle svych vlastnich pravidel, ¢imz dochazi ke ztraté smyslu a ucelu vyuky.

Nejisty a agresivni typ ucitele predstavuje velmi nebezpecnou kombinaci
vlastnosti. Tento typ ucitele je charakterizovan neptfedvidatelnosti a velmi nevyvazenym
chovanim. Pravidla nejsou jasné stanovena a ani zakim nejsou sdélena. V jeho
hodinach panuje agresivni atmosféra, protoze jak ucitel, tak zéci vidi v druhé strané
protivnika. Hodn€ Casu je ztraceno v ramci vzajemného vyhrocovani konfliktd.
Naptiklad Zzaci se snazi vyuzit kazdé prilezitosti k ruSeni pribéhu vyuky a cCasto
provokuji ucitele polohlasnymi komentafi, smichem nebo ramusem. Tyto projevy
nekazné vyvolaji u uditele prehnané reakce, aby uklidnil tfidu. Zaci vyciti konflikt, coZ
bylo cilem jejich chovani a pokracuji v jeho eskalaci, obvykle provokuji ucitele jeste
vice, az se situace nakonec vymkne uciteli z kontroly. V prostfedi hluku a chaosu se
takovému uciteli podaii obnovit poradek pouze u ¢asti tfidy, a ani nevypatra vSechny
viniky. Zaci maji pocit, Zze za situaci si maze sam a uéitel tak travi vétSinu Gasu

ukéznovanim tfidy, pficemz zékovsky pokrok v uceni neni jeho prioritou.
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4.4 Teorie uplatiovani ucitelovy moci

Je dulezité zkoumat, jak zaci vnimaji, prozivaji a hodnoti jednani svého ucitele
jako projev autority. To ma své kofeny ve dvojici zdroju: socialni instituci Skoly a
zpisobu, jakym jednotlivi ugitelé plni svou socialni roli. Jak zdUraziiuje Sed'ova (2011),
v kontextu Skolniho prostfedi je autorita instituce pojmem, ktery lze pfirovnat k
"slupce", do niz se zahrnuji individudlni strategie, jimiz ucitelé uplatiiuji svou autoritu.
Tato "slupka" zahrnuje nejenom skolni rezim a tad, ale také obecnéjsi pravidla, jez jsou
pro Skolu charakteristickd. Nicméné strategie pouzivané uciteli ve tfidé mohou byt
raznorodé a mohou se li§it v zavislosti na individualnim pfistupu kazdého pedagoga a
na konkrétni situaci, kterou prave resi. Takto se vytvari dynamické prostiedi, kde se
autorita ucitele projevuje prostifednictvim interakce mezi institucionalnimi normami a
osobnimi strategiemi uciteld. V této analyze se nebudeme zabyvat institucionalnimi
mechanismy autority, které byly detailné popsany napfiklad Foucaultem (2000), misto

toho se zaméfime na vztah mezi ucitelem a zaky.

Studie McCroskey et al. (1985) vychazi z myslenky, ze nevhodné vyuziti autority
ucitele nad zaky muze negativné ovlivnit jejich kognitivni a afektivni uceni. Vychazeji z
typologie socialni moci Frenche a Ravena (1959) a rozlisuji pét typa autority ucitele nad

zaky v Skolnich situacich:

1. Coercive power — moc zalozena na donucovani: ucitel svou moc uplatiiuje tim,
ze studentim uklada tresty;

2. Reward power — moc zalozend na odmeénovani: v téchto situacich uplatiiuje

3. Referent power — moc zalozend na sympatiich: zde se jednd o nepfimou,
zprosttedkovanou moc, kterou ucitel ziskal diky svému sympatickému
vystupovani a laskavému jednani

4. Expert power — moc zalozena na expertnosti: ucitel svou moc ziskal diky svym
kvalitnim znalostem a kompetencim

5. Legitimity power — moc zalozend na legitimité: v tomto pfipadé ma ucitel
formalni pravomoci, které muze uplatiiovat vuc¢i zakim diky jeho socialni roli a

pravnimu postaveni
Jiz citovani autofi zjistili, ze nevhodné chovani ucitele vici studentim muze byt
vyjadifeno dvéma zpusoby pouziti ucitelské autority: bud’ na zakladé legitimnich
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prostfedkil, nebo prevazné formou donucovani. Domaci vyzkumy také identifikovaly
snahu ucitelt udrzovat formalni rozdéleni socialnich roli, naopak u zaku se objevuje
snaha dominantni pozici uitele zmirfiovat ¢i dokonce zpochybriovat. Vztahy mezi
uditeli i z4ky mdzeme podle Sedové et al. (2012) oznatit jako mocenské. Autofi
zaroven prisli se Ctyfmi typy mocenskych vztaht mezi uliteli a zaky v Ceskych

zakladnich Skolach.

V mocenském vztahu nazvaném "zobani z ruky" se moc nachazi v rukou ucitele,
avSak pfinasi sebou osobni pfistup a pozitivni atmosféru. Ucitel ma za cil vést zaky k
pochopeni uciva a pfidava k tomu své osobni komentare a zkuSenosti. Naopak zaci
pristupuji k uciteli s respektem, snazi se pracovat na vyu€ovacich hodinach a aktivné se
zapojuji do vyuky. Tento vztah je zaloZen na vzajemné ucté a sympatiich, kdy ucitel
bere na védomi individualni potieby svych zak a kladné na né reaguje. V dusledku
toho studenti prozivaji vyrazné pozitivni emoce vici vyucujicimu a vnimaji uceni jako

ptijemny proces.

V mocenském vztahu nazvaném "ptesilovka" je op€t moc soustiedéna v rukou
ucitele, avSak s dirazem na autoritarstvi a disciplinu. Ucitelav hlavni cil spociva v
prezentaci uciva a zajisténi aktivity zakd v hodiné. V této dynamice je kladen velky
diraz na udrzeni kazné a tadu ve tfid€, pricemz ucitel aktivné€ dohlizi na dodrZzovani
pravidel a dodrzovani vymezenych limitd. Pro zaky je v této situaci klicové prezit
hodinu bez toho, aby se dostali do konfliktu s ucitelem, a ¢asto maji obavy z netispéchu.
Jejich vztah k uciteli je neutralni a mohou vnimat uceni jako povinnost ¢i ukol, spise
nez inspirativni proces. V dusledku toho ve vztahu s ucitelem neprozivaji zadné
pozitivni emoce, a mohou byt motivovani spiSe obavami nez zajmem o piedmét. Jedna

se o jeden z typt mocenskych vztaha, ktery mize generovat nevhodné chovani ucitele.

V ramci mocenského vztahu nazvaného "cirkulace moci" ucitel neklade diraz na
jednostranné uplatriovani své autority, ale naopak aktivné umoziiuje obousmérny tok
moci mezi sebou a zaky. Jeho hlavnim cilem je nejen predat zakiim stanovené ucivo, ale
také je motivovat a podnitit jejich zajem o probiranou latku. Proto klade diraz na
otevienou komunikaci, podporu iniciativy, a aktivni diskuzi ve tfidé. Pro zaky se pak
stava cilem moznost vyjadfit vlastni mysSlenky a nazory, a soucasné se néco nového

naucit. Jejich vztah k uciteli je mirné pozitivni, nebot’ vnimaji uceni jako inspirativni a
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interaktivni proces. V této dynamice zaci Casto nepocituji obavy ze selhani, nebot se

citi podporovani a motivovani ke svému rozvoji.

Poslednim typem mocenského vztahu je "tahanice", kde dochédzi k neustalému
boji 0 moc mezi ucitelem a zaky. Ucitel si klade za cil predat zakiim stanovené ucivo,
avsak jeho pristup je liberalni a neautoritativni. Tento pfistup muaze byt chapan jako
snaha o otevienou komunikaci a podporu individualniho rozvoje zaka. Nicméné zaci v
této situaci vyuzivaji svou pozici k tomu, aby vyzkouseli své sily proti uciteli a vyjadrili
svou nezavislost. Jejich vztah k uciteli je spiSe negativni, nebot’ vnimaji vyuku jako boj
o moc a nezbytny ukol, ktery je nutné absolvovat. V disledku toho mohou prozivat
vyrazné€ negativni emoce, jako jsou frustrace ¢i odpor. Jednd se o druhy mocensky

vztah, ktery muze generovat konflikty.

4.5 Teorie attachmentu

Attachment je psychologicky koncept, ktery popisuje emocionalni vztahy mezi
lidmi, predev§im mezi ditétem a jeho peCovatelem. John Bowlby, britsky psycholog,
stal u zrodu této teorie v 20. stoleti. Podle Bowlbyho (2010) attachment predstavuje
vrozeny mechanismus, ktery ndm umoziuje preziti prostfednictvim udrzovani blizkosti
k matce, kterd poskytuje péci a pocit bezpeci. Tento vztah je Casto povazovan za

dulezity pro emocionalni a socialni vyvoj jedince.

Na druhou stranu vSak Bowlby (1969) upozorioval, ze attachment mize byt i
jednostranny, napfiklad pouze ze strany ditéte smérem k pecovateli. To naznacuje, ze
nekteré déti mohou vykazovat silnou emocionalni piipoutanost k pecovateli, zatimco
peCovatel muze vykazovat mensi miru emocionalni vazby k ditéti. Tento jednostranny
attachment muze byt dusledkem riznych faktori, vCetné osobnostnich vlastnosti
peCovatele, détské temperamentu nebo vlivu okolniho prostfedi. Attachment hraje
kli¢ovou roli v emocionalnim vyvoji a ma vliv na formovani budoucich vztahi a

socialnich interakci jedince.

Na Bowlbyho teorii navazala jeho spolupracovnice, Mary Ainsworthova se svym
testem nezvyklé situace (neboli Strange situation test). Test se obvykle provadi
v laboratofi, kde jsou pozorovany specifické interakce mezi ditétem a matkou (nebo
primarnim pecovatelem). Test ma rizné faze, naptiklad hra ditéte s matkou, oddéleni od

matky, interakce s cizim ¢lovékem a opétovné spojeni s matkou. B€hem té€chto fazi jsou
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sledovany chovani, reakce a emocni projevy ditéte. Na zakladé pozorovaného chovani
béhem testu nezvyklé situace byly identifikovany tfi hlavni typy attachmentu: jisty,

vvvvv

typ vazby, a to vazbu dezorganizovanou (Main & Solomon, 1986).

Nyni se zaméfime na teorii attachmentu v souvislosti s nevhodnym chovanim
ucitele. Wright a Sherman (1963) poprvé poukézali na vyznam pochopeni celkové
osobnosti ucitele, vcetné jeho vztaht k vlastnim rodi¢im, a jak to ovliviiuje jeho
interakce se studenty. Podle jejich ¢lanku je kliCové pochopit, ze vyuka uciteld nezacina
az na vysoké Skole, ale jiz v predSkolnim véku, kdy si student osvojuje zakladni

predstavy o tom, jak by mél vypadat a probihat vztah mezi ucitelem a studentem.

Tato nové§jsi teorie tvrdi, Ze nevhodné chovani ucitele ma své koteny v zakladnim
propojeni mezi ucitelem a zakem, spiSe nez ve vyprovokovani ucitele samotnym zakem,
a proto je pro pochopeni této teorie je dulezité porozumét dynamice tohoto vztahu (viz
Demir & Demir, 2021; Pefia Froment et al., 2021). Styl attachmentu tudiz mtze slouzit

jako uzitecny indikator toho, jakou techniku ucitel zfejmé pouzije pii feseni problému.

Pro pochopeni vztahu mezi ulitelem a zZakem muze byt uziteCny tzv. dyadicky
model, ktery vnima ob¢ strany jako soucasné pecujiciho (care-taker) a potrebujiciho
péci (care-seeker). Ucitel potrebuje studenty k vybudovani profesni identity, zatimco
studenti potiebuji ucitele kvuli vyuce a péci. Tato vzajemna zavislost muze vést ke
vzajemné uzkosti ve vztahu. Nicméné existuji 1 situace, kdy studenti nepotiebuji pfimo
ucitele a jeho péci, coz maze ovliviiovat ucitele, at’ uz védomé ¢i nevédomé, a to muze

vést k agresivnimu chovani.

Lewis a Riley (2009) ve svém vyzkumu podporuji teorii, ze néktefi lidé se
rozhodnou stat uciteli snevédomim cilem feSit své emocni potieby. Soucasné
naznacuje, ze tento proces napravy muze skutecné probihat béhem vykonu ucitelské
profese. Dale se vyzkum zaméfil i na vliv proménnych jako vék a pohlavi. Ukazalo se,
ze starsi ucitelé projevuji vétsi pocit bezpeci ohledné uzkostnosti a vyhybavosti ve
vztahu ucitel-zak. Zarover bylo zji§téno, ze ucitelé na zakladnich Skolach lépe zvladaji
aspekty citové vazby ve vztahu k zakiim nez ucitelé na stfednich skolach. Vyzkum dale
naznacuje, ze vlastni rodiCovstvi pravdépodobné nemé vyznamny vliv na ucitele.
Dulezitym zjisténim je také mezigeneracni pienos citové vazby, coz je tvrzeni, které

souhlasi s mnoha dal§imi studiemi v této oblasti.

27



4.6 Teorie osobnostnich dispozic

Teorie osobnostnich dispozic v kontextu nevhodného chovani ucditele se zabyva
zkoumanim spojeni mezi individudlnimi vlastnostmi ucitele a jeho chovanim ve
Skolnim prostfedi. Osobnostni dispozice predstavuji trvalé a relativné stabilni

charakteristiky jednotlivce, které ovliviiuji jeho vnimani, mySleni a nasledné i jednani.

Jako prvni na toto mozné vysvétleni poukazala Kearneyova et al. (1991).
Vysledky této studie ukazaly 28 riznych kategorii nevhodného chovani ucitelt, pfiCemz
jednou z nich byla 1 kategorie ,,negativni osobnost ucitele”. Ucitel, ktery patii do této
kategorie, by se dle autord mél projevovat promeénlivosti nalady, netrpélivosti, aroganci
a veécnou rozladénosti. Dalsi studii, kterd zahrnula proménnou osobnosti je studie
Cukiera (2005), ktera poukazuje na fakt, ze skodlivy vliv mize mit na studenty

ucitelova narcisticka osobnost.

Nicméné existuji rizné diskuse a argumenty proti t€émto teoriim. Mares§ (2013)
poukazuje na nevhodnou formulaci teorie s tim, Ze osobnostni dispozice je pojem prili§
neurCity. Celkové lze tedy konstatovat, ze teorie osobnostnich dispozic v kontextu
nevhodného chovani ucitele poskytuje ramec pro zkoumani pfi¢in a diasledkd zptsobu
chovani ve Skolnim prostiedi, ale vyzaduje opatrnost pii formulaci obecnych zavéra

kvili komplexnosti a variabilité individualni osobnosti.
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PRAKTICKA CAST
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S Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile
prace

Problematika nevhodného chovani uciteld na stfednich Skolach je velmi
komplexnim a také vaznym tématem, které ma Siroky dopad na zaky, ucitele a obecné
na celé Skolni prostiedi. I pfes zavaznost této problematiky existuje omezena zakladna
védeckych poznatkti. Ackoliv vyzkumy tykajici se nevhodného chovani uciteli nejsou
prilis aktualni, je nezbytné, aby byly pravidelné aktualizovany a ziskavana relevantni
data pfimo pro Ceskou populaci. Podobné je potfeba rozsifit povédomi o nevhodném
chovani uciteltl i na dalsi stupné vzdélavani, nejenom na zakladni Skoly. Dale existuje
minimalni mnozstvi vyzkumu, které se zabyvaji konkrétnimi projevy nevhodného
chovani jednotlivych pedagogt na stfednich kolach v Ceské republice. Je dileZité
zjistit, jaké projevy tohoto nevhodného chovani se objevuji na strednich skolach a zda

mezi nimi existuji n¢jaké faktory.

Na zakladé téchto poznatkd byl stanoven cil vyzkumného Setfeni této bakalarské
prace a to zjistit, zda studenti stfednich Skol zazili nevhodné chovani ze strany ucitele
behem svého studia a identifikovat a analyzovat projevy takového nevhodného chovéani.
Na zaklade téchto cilti byl stanoven i hlavni vyzkumny problém a to, jak se projevuje
nevhodné chovani ucitelt na stfednich Skolach. Vyzkumna ¢ast, jak je vyse patrné, se
proto zaméfuje na prozkoumani konceptu nevhodného chovani ucitelG na stfednich

Skolach a k jeho splnéni si stanovujeme hlavni vyzkumnou otazku:

1) Jakeé jsou projevy nevhodného chovani ucitela na stfednich skolach?
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6 Vyzkum

V praktické casti jsem jako prvni provedla pilotni vyzkum, abych ziskala vhled do
soucasné situace a méla prehled o tom, jaké projevy nevhodného chovani se objevuji na
sttednich Skolach. Pilotni vyzkum byl koncipovan formou dotaznikové Setfeni se
zaméfenim na ziskani vypovédi o konkrétnich zkuSenostech s projevy nevhodného
chovani ucitelli, se kterym se respondenti setkali. Jednotlivé pisemné vypovédi byly
poté analyzovany. Druha vyzkumna cast vychazi z vysledki pilotniho vyzkumu. Na
zaklade téchto poznatkl byl vytvoren dotaznik, ktery mapoval Cetnost vyskytu riznych
projevii nevhodného chovani. Posledni fazi mého vyzkumu byla analyza vytvoreného
dotazniku pomoci exploracni faktorové analyzy a identifikace ptipadnych skupin

projevt nevhodného chovani uciteld na stiednich Skolach.

6.1 Pilotni vyzkum

Cilem pilotniho vyzkumu bylo zjistit, jaké projevy nevhodného chovani uciteld se
objevuji na stfednich Skolach a tim ziskat vhled do soucasné situace. Vyzkum byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni, kde respondenti popisovali svou zkuSenost

s nevhodnym chovéanim ucitele.

6.1.1 Vyzkumny soubor

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 13 respondentil, z toho tfi muzi a
deset zen ve vékovém rozlozeni od devatenacti do dvaceti péti let. Devét z respondentt
navstévovalo stfedni odborné Skoly a Ctyfi znich navstévovali gymnazium. Blizsi

zastoupeni je mozné vidét v tabulce ¢.1.

Tab. 1 Cetnostni zastoupeni vyzkumné vzorku (vlastni zdroj)

19 let 21 let 22 let 23 let 24 let 25 let Celkem
Zeny 1 1 3 2 2 1 10
Muzi 0 0 0 0 2 1 3
Celkem 1 1 3 2 4 2 13

Participanti byli do vyzkumu vybirani pomoci vybéri zamérnych ¢i nenahodnych.
Prvnim zpusobem byl pfilezitostny (dobrovolny) vybér, ktery spoiva v tom, ze se
participanti sami pfihlasuji do vyzkumu. Problémem tohoto vybéru mize byt zkresleni

vzorku tim, ze se do vyzkumu hlasi pouze motivovani jedinci, ale vzhledem k citlivosti
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celé vyzkumné problematiky je dobrovolnost a ochota ucasti ve vyzkumu nezbytna.
Dal$im zpasobem vybéru respondenti byla metoda snowball. Tato metoda spociva
v tom, ze dal$i mozni respondenti jsou vybirani na zakladé doporuceni ¢i kontaktd
stavajicich respondentd. Problémem se muze stat nereprezentativnost vzorku tim, ze
doporuceni respondenti budou typicti v nékterém ze znaku, jako je naptiklad vek, typ
Skoly a mnoho dalSich. Jednalo se také o kriterialni vybér, protoze tato metoda spociva
ve vybéru respondentd na zakladé splnéni urCitych kritérii. Pro tento vyzkum byla

stanovena dvé kritéria:

1. Setkali jste se s nevhodnym chovanim ucitele na stfedni Skole.

2. Spadate do vékové kategorie 18-25 let.

Kritérium véku bylo stanoveno z divodu, aby respondent mél celou zkuSenost s

nevhodnym chovanim jiz za sebou a mohl ji tak reflektovat aplnou.

6.1.2 Vyzkumné nastroje

Pro sbér vypovédi v pilotnim vyzkumu jsem pouzila metodu dotaznikového
Setfeni. V uvodni ¢asti dotazniku se respondenti mohli dozvédét k ¢emu budou data
pouzita, jaké jsou podminky ucasti ve vyzkumu, informace tykajicich se anonymity a
prava, ktera jakozto ucastnici ve vyzkumu maji. Dale nasledovaly otazky zaméfené na

demografické udaje potiebné k vyzkumu:

e Jaky typ stiedni Skoly jste studoval/a?
e Uved'te prosim Vase pohlavi.

e Kolik Vam je let?
Konkrétni projevy nevhodného chovani byly nasledné zjistovany otazkami:

e Prosim popiste prubéh nevhodného chovani ucitele, které jste zazil/a. Jak
vypadalo nevhodné chovani?
e Jak Casto se objevovalo?

e Jaké byly dopady prozitého nevhodného chovani na Vas osobni zivot?

Vsechny otazky v dotazniku byly oteviené, to znamena, Ze respondenta neomezuji
zadnymi hranicemi (nebo moznostmi, mezi kterymi si musi vybrat). Tento typ otazek

byl zvolen s cilem ziskat od respondenti potfebné informace v podobé vypoveédi
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tykajicich se jejich zkuSenosti s nevhodnym chovanim ucitel na stfedni Skole, a to za
podminky, aby nebyli v pribéhu odpovidani ovliviiovani ¢i omezovani uzavienymi

moznostmi odpoveédi. Kompletni znéni dotazniku je dostupné v pfiloze ¢islo 1.

6.1.3 Vyzkumny postup a etika

Pred zaCatkem distribuce dotazniku byla stanovena dvé jiz zminéna kritéria, ktera
respondenti museli splnit pro ucast ve vyzkumu. Tato kritéria byla navrzena s cilem
zajistit, ze respondent bude mit potfebné zkusenosti pro ucast ve vyzkumu. To zarucilo,
ze odpovédi budou relevantni a pouzitelné pro analyzu dat. Vzhledem k stanovenym
kritériim bylo uzito strategie zamérnych vybértd, a proto byl dotaznik primarné
distribuovan prostfednictvim vybranych internetovych skupin, pficemz byla zvlastni
pozornost vénovana studentskym komunitdm. Tyto skupiny poskytly vhodné prostiedi
pro osloveni potencialnich respondent, ktefi meéli vétsi pravdépodobnost splnit

stanovena kritéria.

Jako motivaci k vyplnéni dotazniku byla nabidnuta moznost reciprocity.
Respondenti, kteti vyplnili dotaznik, méli moznost pozadat o vyplnéni svého vlastniho
dotazniku v ramci jiného vyzkumu. Je vsSak dulezité zminit, ze i pfesto, ze byla
nabidnuta moznost reciprocity, bylo nezbytné, aby respondenti stale spliiovali stanovena
kritéria pro ucast ve vyzkumu. Tim byla zachovana kvalita dat a predeslo se zkresleni

vysledka.

Pro uskuteCnéni vyzkumu bylo nutné dodrzovat etické normy vyzkumu a
psychologické standardy. Ucast viech respondentd byla dobrovolna. V Gvodni &asti
dotazniku byli respondenti informovani o cilech této prace, stejné€ jako o kritériich, ktera
musi splnit pro svou ucast ve vyzkumu a ze vyzkum je zcela anonymni. Nasledn¢ byli
respondenti seznameni se svymi pravy, a to konkrétné s moznosti vyzkum kdykoliv

opustit, a to bez nutnosti uvadét davody svého rozhodnuti.

6.1.4 Plan analyzy

Prvnim krokem bylo vycisténi ziskanych dat, jehoz cilem bylo zajistit, ze data
jsou v pouzitelném stavu pro dalsi analyzu. Druhym krokem bylo provedeni otevieného
koédovani vypovedi. Proces zahroval rucni analyzu jednotlivych vypovédi a pfirazeni

koda, které nejlépe popisovaly jejich obsah. Cilem bylo ziskat projevy nevhodného
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chovani ucitele. Tietim krokem byla kategorizace ziskanych kodu, coz zahrnovalo

shlukovani podobnych kodu do kategorii.

6.1.5 Vysledky pilotniho vyzkumu

Z vypovédi bylo ziskano celkem 46 koda (viz Tabulka €. 2) pomoci metody
otevieného kodovani. Jedna se zaroven i o odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kterou byla
pro tuto praci stanovena. Vyzkumna otazka (,Jaké jsou projevy nevhodného chovani
uciteltl na stiednich Skolach?) se zaméfovala na projevy nevhodného chovani, které
muzeme vidét nize.

Tab. 2 Projevy nevhodného chovani a jejich cetnost (vlastni zdroj)

Projev nevhodného chovani n Projev nevhodného chovani n
Ponizuje nedbaly

Nevhodné narazky sexudlné obtéZuje studenta

Zesmésnuje nevhodné hladi studenta po téle

Neustale kritizuje
kfik

Viyvolavani strachu u student(

nadmeérné se dotykd studenta

nevhodné, provokativni poznamky

vulgarni

zasednul si slovné urazi studenta

ponizuje vzhled vztekle opousti tiidu pfi vyuce

ponizuje schopnosti uziva telefon v dobé vyuky

pomlouva vedeni Skoly sikanuje studenta

ztrapfiuje vysmiva se

nevhodné vtipy uZiva nevhodné sarkasmu a ironie

hazi piedméty po studentovi fyzicky napada studenta

vytahani studenta za... pouziva télesné tresty

tresta celou tfidu misto jednotlivce pouziva zesmésnujici tresty

nespravedlivé tresta studenty pouziva ztraphujici tresty

chova se nadiazené néco slibi, ale nedodrzi to

podcenuje studenta prehlizi agresi mezi studenty

nefesi véci, ktere by spravné resit meél
krade
chodi pozdé do hodiny

bagatelizuje problémy student

znevazuje nazor studenta

nadmérné pfisny v hodnoceni

neplni své povinnosti bezdlvodné nepousti na toaletu
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nezajima se o studenta bezdlvodné zakazuje piti v hodiné

Vyse uvedena tabulka poskytuje detailni piehled o jednotlivych kodech, tedy
projevech nevhodného chovani uciteld na stfednich Skolach a jejich frekvenci v ramci
zkoumaného souboru respondentd. Kazdy projev je doplnén o pocet vyskytid, coz
umoziiuje porovnat jejich relativni Cetnost a identifikovat, které projevy jsou nejCastéjsi.
Zde se objevovaly projevy: ponizovani (n=3) a nevhodné narazky (n=3). PoniZovani se
muze projevovat verbalné prostfednictvim urazek nebo pohrdavych poznamek, ale i
neverbalné pomoci pohled, gest nebo nevhodného tonu hlasu. Nevhodné narazky

ucitelem mohou zahrnovat nedostatecné citlivé poznamky a komentare.
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Mezi dalsi ¢asto objevované projevy patfi: zesmésniovani (n=2), neustale kritizuje
(n=2), kiik (n=2), vyvolavani strachu u studenti (n=2) a zasednul si (n=2).
Zesmeésinovani zahrnuje zamérné nebo nevédomé degradovani studenta pred ostatnimi
studenty nebo v prostiedi tfidy pravé za ucelem zesmésnéni. Neustala kritika maze vést
ke snizeni sebedivéry a motivace u studentll, pokud neni vyvazena pozitivni zpétnou
vazbou. Ucitelé pouzivaji kiik nejcastéji k upoutani pozornosti, at’ uz jde o pozornost
v hoding ¢i se snazi zabranit n&akému nebezpeci. Tim se ovSem ztraci efektivita
komunikace. Kiik a vyvolavani strachu u studenti muze byt disledkem snahy o
utvrzeni vlastni moci ve tiidé (viz Sed’ova, 2011). Uitel vénuje studentovi, na kterého
si zasedl, nevhodné vétsi pozornost nez ostatnim studentim, a to na zakladé svych

osobnich nesympatii.

Dale probéhla kategorizace kodu. Byl tedy vybran jeden nadfazujici pojem, ktery

charakterizuje skupinu koda. Vzniklo celkem 6 kategorii:

e Znevazovani studenta (n=17)
e Zneuzivani pravomoci (n=14)
e Neschopnost ucitele (n=10)

o Utelové chovani (n=6)

e T¢lesné trestani (n=5)

e Nezakonné chovani (n=4)

Nejcetnéjsi kategorii je Znevazovani studenta (n=17), ktera obsahuje 12 koda,
jak muazeme vidét v tabulce Cislo 3. Jak jiz pilotni vyzkum naznacuje, jedna se o
skuteCny a vazny problém se touto skupinou projevi nevhodného chovani. Znevazovani
studenta je forma nevhodného chovéni ucitele, ktera zahruje jednéni, jez n€jakym
zpusobem snizuje distojnost ¢i hodnotu studenta. To muze zahrnovat ruzné formy
verbalniho, fyzického nebo emociondlniho znevazovani ze strany ucitele. Jde tedy
napiiklad o verbalni Utoky, ponizovani, vysmivani se a mnoho dalsiho. I v odborné
literatute se mizeme setkal s podobnymi projevy, jaké byly zjistény v pilotazi a témi je
uzivani sarkasmu, ironie a obecné znevazovani vnéjSich (rodinné a socialni zazemi,
socio-ekonomicky status atd.) a vnitinich (inteligence, vzhled atd.) vlastnosti studenta

(Broeckelman-Post et al, 2016; Clinciu, 2010; Krumm, 2003; Krumm & Weil3, 2003).
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Tab. 3Jednotlivé kody obsaZené v kategorii (vlastni zdroj)

PoniZuje studenta

Ponizuje vzhled studenta

Ponizuje schopnosti studenta
Zesméshiuje studenta

Ztrapiuje studenta

Vysmiva se studentovi

UzZiva nevhodné sarkasmu a ironie
Ma nevhodné narazky

Ma nevhodné vtipy

PouZiva zesmésiujici tresty
PouzZiva ztrapiujici tresty

Ma nevhodné a provokativni poznamky

InevaZovani studenta

Druhou nejpocetnéjsi kategorii je Zneuzivani pravomoci (n=14), ktera obsahuje
11 kodd, jak mizeme vidét v tabulce nize. Kdyz ucitel zneuziva svou autoritu a
pravomoci ve tfidé nebo ve Skolnim prostedi, dochazi k poruseni divéry a naruseni
spravedlnosti a rovnosti. Jednim z hlavnich projevil zneuzivani pravomoci ucitelem je
emocionalni, verbalni nebo psychicka manipulace. To mize zahrnovat vyhrozovani,
zasednuti si na studenta, Sikanu, nespravedlnost, nadifazené chovani nebo ponizujicich

poznamky k ovliviiovani chovani studenti nebo k dosazeni vlastnich cili.

Tab. 4 Jednotlivé kody obsaZené v kategorii (vlastni zdroj)

Zasedl si na studenta

Sikanuje studenta

Tresta celou tfidu za prohfesek jednotlivce
Nespravedlivé tresta studenta

Chova se nadfazené

Vyvolava u studenta strach ZneuZivani pravomoci
Podceruje studenta

Nadmérné pfisny v hodnoceni

Neustale kritizuje studenta

Bezdlivodné nepousti studenta na toaletu
Bezdlvodné zakazuje piti v hodiné

Dale mame kategorii Neschopnost ucitele (n=10) a obsahuje celkem 10 koda.
Jednim z hlavnich projevii neschopnosti ucitele jsou nedostate¢né pedagogické
dovednosti. Ucitelé by méli byt schopni efektivné komunikovat s zaky, motivovat je
k u€eni a vytvaret stimulujici prostfedi. Pokud ucitel nedokaze tyto dovednosti pouzit,
muize to mit silny negativni dopad na studenty. Neschopnost spravné fidit tfidu a

udrzovat disciplinu je dal§im znakem nekompetentnosti uditele. Zaci potiebuji
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strukturované a bezpecné prostfedi, aby se mohli efektivné ucit. Pokud ucitel neni
schopen udrzovat poradek ve tfidé nebo efektivné feSit konflikty, mize to vést k
chaotickému prostiedi a ztraté ucebniho ¢asu. Ucitelova schopnost ¢i kompetentnost by
se neméla posuzovat pouze podle toho, zda ma dostatecné znalosti z pfedmétu, ktery

vyucuyje, ale zda ovlada dalsi aspekty svého pedagogického povolani.

Tab. 5 Jednotlivé kody obsazZené v kategorii (vlastni zdroj)

Pomlouva vedeni $koly

Neplni své povinnosti

Nezajima se o studenta

Néco slibi, ale nedodrZi to

Chova se nedbale

Pfehlizi agresi mezi studenty

Nefesi véci, které by spravné fesit mél

Vztekle opousti tiidu v dobé vyuky

Chodi pozdé na hodiny

Uziva telefon ve wuce, a to k osobnim ucéellm

MNeschopnost uéitele

Ukelové chovani (n=6) je dalsi kategorii, ktera charakterizuje skupinu celkem 5
kodi. Samo o sobé neni typickym nevhodnym chovanim ucitele, ale mize se stat
problematickym, pokud jeho uclelem je dosazeni nespravedlivych vyhod nebo
poskozeni studenti, nebo je doprovazeno dalSimi projevy nevhodného chovani.
Uved’'me si to na prikladu. V pifipad€, ze ucitel znevazuje nazor studenta, mize to byt
zpusobeno bojem moc nebo zneuzivanim pravomoci. Na druhou stranu, pokud ucitel
neni schopen adekvatné reagovat na studentiv nazor a vést konstruktivni diskusi, muze
to byt zpisobeno jeho neschopnosti vést argumentaci. Je proto dulezité, abychom
obzvlasté tyto projevy nevhodného chovani nevnimali izolované, ale hodnotili je v

ramci kontextu situace.

Tab. 6 Jednotlivé kody obsazZené v kategorii (vlastni zdroj)

KFi&i na studenta

Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje
ZnevaZuje nazor studenta Ueelové chovani
Vyjadfuje se vulgarné
Slovné urazi studenta

Kategorie Télesné trestani (n=5) obsahuje celkem 5 kodu. Jedna se o zpusob,
jakym je umysln€ zpisobovana bolest nebo nepfijemnost s cilem donutit jednotlivce

litovat uréitého chovani (Capek, 2008). Ze strany uéitele to viak svéd&i o profesnim
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selhani, nedostatku schopnosti feSit problémy a téméf vzdy tim ponizuje studenta, u
kterého se muze posilit presvédCeni, ze je spravné fesit konflikty fyzickou silou (Mares
& Cap, 2001). Posledni kategorii je Nezakonné chovani (n=4) obsahuje celkem 4 kody
a tyto projevy nevhodného chovani jsou jurisdikci zakazany, tudiz maji pravni nasledky.
Ucitelé maji povinnost dodrzovat profesni etiku, zakony a tim padem chranit studenty
pred jakymkoli druhem zneuzivani nebo te€lesného poskozeni. Jednotlivé kody obou

kategorii miizeme vidét v tabulkach nize.

Tab. 7 Jednotlivé kddy obsaZené v kategoriich (vlastni zdroj)

H&azi pfedméty po studentovi
Taha studenta za usi

Taha studenta za vlasy Télesné trestani
Fyzicky napada studenta

PouZiva télesné tresty

Sexualné obtéZuje studenta
Nevhodné hladi studenta po téle
Nadmérné se dotyka studenta
Krade

Nezakonné chovani

6.1.6 Diskuse a zavér

Definice nevhodného chovani, které se snazi komplexné popsat tento fenomén
(Kearneyova et al., 1991; Mares, 2013; Lewis & Riley, 2009), se Casto ukazuji jako
nedostate¢né, vzhledem k rozsahu této problematiky. Dal§im komplikujicim faktorem
je, ze u nékterych projevi nevhodného chovani je nutné brat v potaz situacni kontext.
Napriklad kdyz ucitel zakfici na studenta béhem télesné vychovy, aby se vyhnul mi¢i,

nejedna se o nevhodné chovani, i kdyz ucitel kiicel na studenta.

Je nutné také zduraznit, ze projevy nevhodného chovani se obtizné kategorizuji,
protoze tyto kategorie se Casto prolinaji a hranice mezi nimi nejsou jasné vymezene.
Uved'me si to na prikladu bagatelizace problémt studenta. Tento projev muze byt
zatazen do kategorie Utelového chovani, ale mohl by také spadat pod Znevazovani
studenta, Zneuzivani pravomoci nebo dokonce do kategorie Neschopnost ucitele.

Nezalezi zde pouze na situaci, ale také na umyslech ucitele ¢i jiz zminéném kontextu.

Dalsi problematickou ¢asti maze byt rozliSeni jednotlivych projevi mezi sebou.
Jaky je presny rozdil mezi ponizovanim a ztrapfiovanim studenta? Dokazali bychom

tyto rozdily v praxi jasné identifikovat? Pravdépodobné ne. Tento fenomén je velmi
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specificky, a proto je dalezité pristupovat k nému komplexné€ a bez rigidnich hranic. V
neposledni fade je tfeba si uvédomit, ze interpretace nevhodného chovani je casto
subjektivni a zavisi na individualnich vnimanich a hodnotach. To znamena, zZe co jedna
osoba povazuje za nevhodné chovani, mize byt pro jinou osobu piijatelné nebo

dokonce nezbytné v dané situaci.

Dulezitym aspektem pfi feSeni nevhodného chovani ucitele by mélo byt zapojeni
vSech zucastnénych stran do procesu posuzovani tohoto chovéani. To znamena, ze je
nutné zohlednit nazory studentt, rodi¢t, vedeni Skoly a dalSich relevantnich osob, aby

byla dosazena co nejobjektivnéjsi a vyvazenéjsi analyza.

Celkové lIze tedy konstatovat, ze fenomén nevhodného chovani ucitele je
komplexni a dynamicky proces, ktery nelze jednoduse redukovat na pevné stanovené
kategorie a hranice. Je nutné pfistupovat k této problematice s ohledem na jeji
rozmanitost a naro¢nost a neustale se snazit o zlepSeni porozuméni a feSeni nevhodného

chovani ve skolnich prostredich.

6.2 Tvorba a explorace dotazniku nevhodného chovani

ucitelu na stirednich Skolach

Nasledné byla provedena exploracni studie s pouzitim dotazniku vyvinutého na
zakladé¢ vysledkli z pilotniho vyzkumu. Vném bylo ze zkuSenosti studentt
s nevhodnym chovanim uditeld na stfednich Skolach vytvofeno celkem 47 projeva

nevhodného chovani, u kterych respondenti zaznamenavali jejich Cetnost vyskytu.

6.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 206 respondentl, z toho 11 respondentli nesplnilo
podminky pro ucast ve vyzkumu, a jejich odpovédi byly v ramci ¢iSténi dat vymazany.
Ve vyzkumu tedy zistalo 195 respondentt, ktefi spliovali kritéria nutna pro ucast.
Pokud se respondent setkal s vice uciteli, u kterych se objevovalo nevhodné chovani,
meél moznost zaznamenat vice té€chto ptipadu. Respondenti, ktefi tedy pokracovali dale
ve vypliovani dotazniku, zaznamenali celkem 39 dalSich pftipadi. Celkové bylo
zaznamenano 234 ptipadi nevhodného chovani ucitele od 195 respondentd, z toho bylo

147 zen (75 %) a 48 muzi (25 %).
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Sledovanou proménnou byl také ve€k respondenti. Zde byla vékova hranice
posunuta, tudiz se vyzkumu mohl zuacastnit kdokoliv, komu bylo v rozmezi od 16 do 25
let. Hranice se posunula z divodu snahy o ziskani aktualnich dat. Cetnosti vékového
rozlozeni respondentd muzete podrobné vidét v tabulce Cislo 8 a grafu Cislo 1. Tabulka

Cislo 9 se zabyva deskripci téchto dat.
Graf 1 Zobrazeni éetnosti vékové rozloZeni respondentd (zdroj vlastni)

vék
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Tab. 8 Deskripce dat vékového rozloZeni respondentd (zdroj vlastni)

Descriptive Statistics

vek
Valid 195
Missing 0
Mean 21.462
Std. Deviation 1.678
Minimum 16.000
Maximum 25.000

Dal§imi dvéma proménnymi, které byly sledovany, bylo pohlavi pedagoga, kdy se
nevhodné chovani objevilo u 124 ucitelek (53 %) a 110 ucitela (47 %), a jeho
odhadovany vék. Vék je odhadovany z divodu, Ze studenti Casto neznaji konkrétni veék
ucitele, a tak ho pouze odhadem zatfadili do nékteré z kategorii, jak je vidét v tabulce
nize. Pro zaznamenani odhadovaného véku ucitele jsem vytvorila 5 vékovych kategorii,

které mély zjednodusit zaznamenavani a vyhodnocovani dat.
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Tab. 9 Cetnost odhadovaného véku uéiteld (zdroj viastni)

Vékova kategorie |n

do 30 let 9
31-40 43
41-50 83
51-60 66
61 avice 33

Participanti byli do vyzkumu vybirani opét pomoci vybéri zamémych C¢i
nendhodnych. Jednalo se o vybér piilezitostny, metodu snowball a kriterialni vybér.
Kritéria pro tento vyzkum byla ovSem mirné¢ pozmeénéna, jak jiz bylo uvedeno vyse,

z dGvodu snahy o ziskani aktualnich dat.

6.2.2 Vyzkumné nastroje

Mefici nastroj vznikl na zakladé peclivého zhodnoceni vysledkl pilotniho
vyzkumu, jehoz cilem bylo identifikovat projevy nevhodného chovani ucitelti. Béhem
této pilotaze bylo identifikovano celkem 46 riznych projevii nevhodného chovani. Na
zakladé této prvni faze vyzkumu jsem sestavila dotaznik, ktery obsahuje celkem 47
projevi nevhodného chovani ucitele. Jednim z divodi pro tento rozsah bylo rozhodnuti

rozdelit kod "vytahani studenta za..." na specifické projevy, jako je "tahani za usi" a

"tahani za vlasy".

Pfed samotnym vypliiovanim dotazniku byli respondenti informovéani o ucelu
vyzkumu, podminkach ucasti, zajisténi anonymity a svych pravech. Nasledné obdrzeli
pokyny k vyplnéni dotazniku, které jim pomohly porozumét procesu a mély zajistit
spravny prubéh a vyplnéni. Kazdy respondent mél za ukol zaméfit se na jednoho
konkrétniho pedagoga, u kterého se setkal s nevhodnym chovanim. Poté nasledovaly

demografické udaje a otazky tykajici se ucitele.

Dotaznik obsahoval bloky projevii nevhodného chovani ucitele, kde respondent
mél zhodnotit Cetnost projevil na Likertove skale od 0 do 4, kdy O znamenala nikdy, 1
malokdy, 2 prilezitostné, 3 Casto a 4 vzdy. Pred kazdym blokem otazek byla uvedena
véta: ,,Zamyslete se, jak casto pedagog projevoval chovani uvadéné nize:“ Pro lepsi
orientaci pfikladam nize ptiklad mozného odpovidani. Kompletni znéni dotazniku je

mozné nalézt v priloze.
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Obrazek 1 Ukdzka dotazniku (zdroj vlastni)

Zamyslete se, jak casto pedagog projevoval chovani uvadéné nize: *

vzdy casto pfilezitostné malokdy nikdy
ponizuje
studenta O O O O O

Pokud se respondent setkal i s jinym projevem nevhodného chovani nez s témi,
které byly identifikovany v ramci pilotniho vyzkumu, byla mu poskytnuta moznost
uvést tento projev v jedné z otdzek na konci dotazniku. Posledni polozkou dotazniku
byla otazka tykajici se setkani respondentd s dal§im ucitelem, jenZ projevoval nevhodné
chovani. V pfipadé, ze respondent zvolil moznost ne, bylo dotaznikové Setfeni
ukonceno. AvSak v situaci, kdy respondent potvrdil setkani s dal§im problematickym
ucCitelem, byla mu nabidnuta moznost vyplnéni celého, ovSem trochu upraveného
dotazniku znovu. Upravy se tykaly napiiklad vylouGeni otazek tykajicich se

demografickych udaju studenta, zatimco otazky o uciteli ztstaly zachovany.

6.2.3 Vyzkumny postup a etika vyzkumu

Cilem prace je zkoumat, zda studenti stfednich Skol zazili nevhodné chovani ze
strany ucitelt a identifikovat a analyzovat tyto projevy nevhodného chovani. Na zacatku
bylo identifikovano 47 riznych projevi nevhodného chovani uciteld na zaklade
pilotniho vyzkumu. Pro meéfeni Cetnosti téchto projevii byl vytvoren dotaznik s
pétibodovou Likertovou Skalou. Tento nastroj umoziiuje respondentim vyjadrit
frekvenci vyskytu daného projevu od "nikdy" po "vzdy" a usnadiuje statistickou
analyzu dat. Dotaznik také obsahuje otazky tykajici se demografickych udaju studenta a

ucitele.

Stejné jako u pilotaze, 1 zde byla stanovena dvé kritéria, ktera museli respondenti
splnit pro ucast ve vyzkumu. Kritéria byla piejata z pilotniho vyzkumu, ale z davodu
snahy o ziskani aktualnich dat bylo pozménéno kritérium tykajici se véku respondenta.
Nyni mohl byt dotaznik distribuovan i respondentim ve vé€ku od Sestnacti let. Horni

vekova hranice vSak zlstala stejna. Tato opatieni méla zajistit relevantnost dat.

Pro distribuci dotazniku byla zvolena kombinace strategii, které¢ mely zajistit
Siroké pokryti a rozmanitost respondenti. Hlavnim kanalem distribuce byly internetové

skupiny zaméfené na studenty, kde mohli sdilet informace o prizkumu a podnécovat
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kolegy k ucasti. Kromé toho byla oslovena studijni odde€leni vysokych kol s zadosti o
rozeslani dotazniku prostfednictvim oficialnich komunikacnich kanali. Nakonec byl
dotaznik takto rozeslan v§em studentim pedagogické fakulty na JihoCeské univerzité.
Tyto strategie mély za cil zajistit Siroké a reprezentativni vzorky respondentt s riznymi
perspektivami a zkuSenostmi, coz pfispéje k hlub§imu porozuméni problematice

nevhodného chovani ucitelt ve stfednich Skolach.

I v této Casti vyzkumu bylo nutné dodrzovat etické normy, proto byla uc¢ast vSech
respondenti dobrovolna a respondenti byli informovani o cilech prace, kritériich
nutnych pro ucast ve vyzkumu a ze cely vyzkum je zcela anonymni. Déle bylo
respondentim piipomenuto, Zze maji pravo vyzkum kdykoliv opustit, a to bez udani

duvodu.

6.2.4 Plan analyzy

Analyza dat ziskanych z dotazniku zacala CiSténim dat. Nasledné byla zvolena
vhodnéa metoda pro praci s daty, konkrétné exploracni faktorova analyza. Tato metoda
je pouzivana k identifikaci skrytych vzora nebo faktort ve velkém pocCtu proménnych.
Cilem je zjistit, zda existuje skupina proménnych, které jsou vzajemné korelované, a

které mohou byt redukovany na mensi pocet faktord.

Po zvoleni metody nasledovalo ovéfeni, zda jsou data vhodna pro tuto analyzu. To
muze zahrnovat kontrolu predpokladu exploraéni faktorové analyzy. Nasledné probéhla
samotna analyza dat, ktera zahrnovala identifikaci faktord. Na zavér byly zjisténé
vysledky interpretovany, coz mohlo zahrnovat porozuméni vztahim mezi jednotlivymi
faktory, identifikaci klicovych oblasti nebo témat v datech a formulaci zavéra a

doporuceni na zakladé zjisténych vysledku.

6.2.5 Vysledky

Pro statistickou analyzu dat byla zvolena metoda exploracni faktorové analyzy
(EFA). Touto metodou se snazime identifikovat skupiny proménnych, které jsou spolu
siln€ korelované a interpretovat tyto skupiny jako faktory. Exploracni faktorova analyza
je uziteCny nastroj pro zkoumani skrytych struktur v datech a pro identifikaci
zakladnich faktort, které prispivaji k variabilit¢ v datech. Nejprve se ale muselo

prokazat, zda jsou data pro praci s touto analyzou vhodna. Existuje nékolik kritérii a
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testd, které 1ze pouzit k posouzeni vhodnosti dat pro exploracni faktorovou analyzu. Zde

jsou nékteré z nich, které byly vyuzity.

EFA je velmi citliva na velikost vzorku. Obecné plati, ze vétsi vzorky poskytuji
spolehlivéjsi vysledky, a proto se doporucuje mit alespoii 100 pozorovani. V tomto

vyzkum mame pozorovani celkem 234, takze toto kritérium bylo splnéno.

Dale byl pouzit Kaiser-Meyer-Olkinav (KMO) test. Tento test posuzuje vhodnost
dat pro explorac¢ni faktorovou analyzu na zakladé jejich faktorovatelnosti. Hodnota
KMO se udava v rozmezi 0-1, pficemz vyssi hodnoty naznacuji lepsi vhodnost dat pro
EFA. Pti testovani KMO kritéria vyhodnocujeme celkovou vypoctenou hodnotu Overall
MSA. Vysledna hodnota MSA = 0,849, coz naznacuje vhodnost pro pouziti exploracni
faktorové analyzy. Tato interpretace probé&hla v souladu s doporucenimi k posouzeni

uvedenych koeficientt dle Skaloudové (2010), viz niZe.

Tab. 10 Posouzeni KMO miry (upraveno dle Skaloudové, 2010)

Kaiser - Meyer - Olkinova mira (KMO)
<0.5 0.5-0.6 |0.6-0.7 |0.7-0.8 |0.8-0.9 |0.9-1

Nevhodné| spatné nizke stredni vysoke skveélé

Déle byla vhodnost testovana pomoci Bartlettova testu sféricity. Tento test
zkouma, zda jsou korelace mezi proménnymi signifikantni. Pokud je vysledek tohoto
testu statisticky vyznamny, znamena to, ze data jsou vhodna pro faktorovou analyzu.
Test prokazal statisticky vyznamné vztahy mezi proménnymi (p <0,001). Tento
vysledek naznacCuje, ze data nejsou zcela nekorelovana a ze existuje dostatecna
variabilita mezi proménnymi, coz podporuje adekvatnost pouziti exploracni faktorové
analyzy pro dalsi zkoumani dat. Pokud neni podminka sféricity splnéna, dochéazi k
narustu chyby I. druhu (Hendl, 2012). Nyni Ize konstatovat, Zze je vhodné pouzit
exploracni faktorovou analyzu a postoupit k dal§im krokiim, vCetn€ stanoveni poctu

faktoru.
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Graf 2 Uréeni poctu faktort dle metody Eigenvalue (vlastni zdroj)
Scree plot

- Data

Eigenvalue

Factor

Pocet faktort byl stanoveny na zakladé Kaiserova pravidla, které navrhuje vybirat
faktory s vlastnimi hodnotami (eigenvalue) vysSimi nez 1 (Kaiser, 1974). Bylo
identifikovano celkem 10 faktord, které vysvétluyji 60 % variability v datech. V
nasledujicim kroku jsme odstranili jednotlivé polozky, jejichz faktorova zatéz byla nizsi
nez 0.4. Faktory dale prosly rotaci z divodu minimalizace rozptylu dat. Bylo vyuZzito
rotace oblimin, ktera umoziuje flexibilni pfistup k jednodussimu usporadani faktori nez
ortogonalni rotace. Je vhodna zejména v pfipadech, kdy je zfejmé, ze faktory
pravdépodobné nejsou nezavislé, coz vyplyva z charakteru zkoumanych dat a jejich
vyslednych faktor. Nize uvadim vysledky exploracni faktorové analyzy, jednotlivé
faktorové zatéze polozek a jejich jedinecnost (,,uniqueness™). Nyni se pojd'me zaméfit

na jednotlivé faktory.
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Tab. 11 Pfehled nabojli poloZek a jejich vztah se stanovenymi faktory s jiZ provedenou rotaci (vlastni

zdroj)
Factor Loadings
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor & Factor 7 Factor 8 Factor 9 Factor 10 Unigueness
F4 0.797 0.279
F3 0.795 0.305
F2 0.754 0.318
F1 0.743 0.250
F25 0.452 0.401
F29 0.433 0.412
F23 0.428 0.547
F10 0.424 0.393
F30 0.882 0.294
F33 0.725 0.394
Fi2 0.711 0.394
F35 0.643 0.355
F44 0.639 0.522
F47 0.524 0.521
Fi1 0.442 0.484
F37 0.987 0.084
F38 0.965 0.098
Fi6 0.769 0.215
Fi9 0.542 0.287
F16 0.959 0.125
F15 0.904 0.223
F17 0.740 0.217
F18 0638 0.380
Fi14 0.483 0.593
F20 0.963 0.079
F21 0.900 0.154
F22 0443 0401 0.373
F13 0.747 0.263
Fi1 0.703 0.444
F12 0671 0.400
F46 0.851 0.332
F45 03819 0.296
F40 0.587 0.452
F9 0.460 0.497
Fi 0.530 0.375
F7 0.433 0.438
F27 0.501 0.396
F26 0.407 0.487
F2 0.640
F& 0.726
F19 0.621
F24 0.543
F28 0.544
F34 0.616
F41 0.549
F42 0.772
F43 0.563

Nate. Applied rotation methad is oblimin

Faktor 1, ktery jsme identifikovali pomoci exploracni faktorové analyzy, bychom

mohli nazvat jako Dehonestace studenta. Tento faktor obsahuje celkem osm polozek,

které nam pomahaji pochopit, jaké typy chovani nebo situace mohou vést k pocitu

degradace studenta. Mezi tyto polozky patii:

e Ponizyje studenta (F1)

Ponizuje schopnosti studenta (F3)
Zesmesnuje studenta (F4)
Ztraptiuje studenta (F8)

Vysmiva se studentovi (F10)
Chova se nadrazené (F23)
Podceriuje studenta (F25)
Neustale kritizuje studenta (F29)
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Identifikovany faktor 2 obsahuje celkem sedm polozek a nazyvame ho Projevy

nedostateCného profesionalniho chovani ucitele. Mezi tyto projevy patii:

e Neplni své povinnosti (F30)

e Nezajima se o studenta (F31)

e Ne&co slibi, ale nedodrzi to (F32)

e Chova se nedbale (F33)

e Nefesi veci, které by spravné fesit mél (F35)

e Chodi pozdé na hodiny (F44)

Uziva telefon ve vyuce, a to k osobnim ucelam (F47)

Faktor 3, o celkem ¢tyfech polozkach, spojuje projevy neptimérenych fyzickych
a verbalnich projevu ucitele v sexualnim kontextu vici studentovi a proto ho nazyvame

Sexualni obtézovani. Obsahuje tyto polozky:

e Sexualné obtézuje studenta (F36)
e Nevhodné hladi studenta po tele (F37)
e Nadmeérné se dotyka studenta (F38)

e Ma nevhodné a provokativni poznamky (F39)

Déle byl identifikovan faktor 4, citajici celkem pét polozek, ktery byl

pojmenovan jako Agresivni jednani ucitele. Obsahuje tyto projevy:

e Hazi predméty po studentovi (F14)
e Taha studenta za usi (F15)

e Taha studenta za vlasy (F16)

e Fyzicky napada studenta (F17)

e Pouziva télesné tresty (F18)

Tento faktor Cislo 5 muZze byt oznaCen jako Neadekvatni trestani ucitelem a

obsahuje celkem tii polozky, jimiz jsou:

e Pouziva zesméSnujici tresty (F20)
e Pouziva ztrapnujici tresty (F21)

e Nespravedlive tresta studenta (F22)
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Faktor 6 obsahuje tfi polozky a byl pojmenovan jako Nepfiméfené uzivani

humoru. Mezi tyto polozky patfi:

e Uziva nevhodné sarkasmu a ironie (F11)
e Ma nevhodné narazky (F12)
e Ma nevhodné vtipy (F13)

Faktor 7 bychom mohli oznacit jako Nepfimétrené omezovani zakladnich potieb

studenta a zahrnuje tyto dvé polozky:

e Bezdlvodné nepousti studenta na toaletu (F45)

e Bezduvodné zakazuje piti v hodin¢ (F46)

Faktor 8 obsahuje dvé polozky a mohli bychom ho oznalit za Nevhodnou

verbalni komunikaci ucitele. Obsahuje tyto projevy:
e Kifici na studenta (F9)
e Vyjadiuje se vulgarné (F40)
Faktor 9, jez Cita tii polozky, se zaméfuje na Diskriminacni chovani ucitele, mezi

které fadime polozky:

e Zasedl si na studenta (F6)
e Sikanuje studenta (F7)

e Nespravedlive tresta studenta (F22)
Poslednim faktorem je faktor 10, ktery obsahuje dvé polozky zameéfujici se na
Nerespektujici a podcetiujici chovani ucitele. Jedna se o polozky:
e Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje (F26)

e Znevazuje nazor studenta (F27)

Jak jiz bylo uvedeno, téchto 10 faktora vysvétluje celkovych 60 % modelu. To
znamena, ze 60 % nevhodného chovani ucitele, jak ho vyjadiuje skore respondentu, Ize

vysvétlit témito deseti faktory obsahujici zmapované projevy nevhodného chovani.

6.2.6 Diskuse

V této studii jsme provedli exploracni faktorovou analyzu s cilem identifikovat a

porozumét riznym faktorim nevhodného chovani ucitelti. Exploracni faktorova analyza
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nam pomoci identifikace faktori mohla poslouzit také jako redukce dimenzionality dat,
¢imz jsme ziskali pfehledné&si a snaze interpretativni reprezentaci plivodnich
proménnych. Muzeme piedpokladat, ze uvedené vysledky poskytuji pouze zacatek
hlubsiho zkoumani problematiky. Tyto vysledky nam ukazuji smér, kterym by se
vyzkum mohl dale ubirat, a naznaCuji oblasti, které by meély byt podrobnéji
prozkoumény. Dalsi vyzkum by mohl byt zaméfen na hlub§i porozuméni témto
faktorim, jejich vzajemnym vztahim a jejich konkrétnim dopadim na akademickeé,
emocionalni a socialni pohodli studentd. Tento vyzkum by mohl poskytnout cenné
poznatky pro vytvafeni intervenci a polittk zaméfenych na prevenci a feSeni
nevhodného chovani ucliteld ve prospéch zlepSeni vzdélavaciho prostiedi a studentd

samotnych. Nyni se ale pojd'me zaméfit na zjisténé vysledky.

Faktor 1, ktery jsme identifikovali pomoci explora¢ni faktorové analyzy,
naznacuje vyznamné soustfedéni na urCitou formu dehonestace studenta. Proto byl
pojmenovan jako Dehonestace studenta. Tento termin odkazuje na situace, ve kterych
je student, at’ uz zamérmé ¢i nikoliv, ponizovan, zesmeSfiovan nebo je mu jinak upirana
distojnost a respekt. Degradace studentd ucitelem muZze mit razné davody. Napftiklad
dle Sed'ové et al. (2012) miizeme oznadit vztahy mezi uiteli i zaky jako mocenské, coz
naznacuje, Ze tyto projevy nevhodného chovani mohou slouzit k upevnéni autority a
moci ucitele na tkor studenti. McCroskey et al. (1985) ve své studii upozornil na fakt,
ze nevhodné vyuziti autority ucCitele muze negativné ovlivnit jejich kognitivni a
afektivni uceni. A proto je dulezité, aby byly tyto dynamiky rozpoznany a adresovany
pomoci vhodnych intervencnich strategii a podptrnych opatfeni, ktera budou zameéfena
na vytvoreni respektujiciho a podporujiciho vzdélavaciho prostiedi pro vSechny
studenty. Pokud porovname jednotlivé faktory a kategorizaci kodu, ktera byla
provedena v ramci pilotniho vyzkumu, miZeme si pov§imnout urc¢ité podobnosti mezi

kategoriemi Znevazovani studenta, Zneuzivani autority a timto faktorem.

Faktor 2 zduraziiuje projevy Nedostatecného profesionalniho chovani uciteli,
muze byt zkouman v souvislosti s jejich moznym nezajmem a ztratou motivace. Tento
faktor zahrnuje rizné projevy, jako je neplnéni povinnosti, nedodrzovani slibd,
nedbalost nebo nedostatecné feSeni problému, které mohou byt spojeny s nedostatkem
motivace a zajmu ze strany ucitel. Dle Ptacka et al. (2018) muzeme ztratu motivace
ptisuzovat syndromu vyhoteni. Poschkamp (2013) definuje vyhoteni jako proces, ve

kterém dochéazi k extrémnimu emocnimu a fyzickému vycCerpani, doprovazenému
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cynickym a distancovanym postojem a snizenym profesnim vykonem. Tento stav
vznika v disledku dlouhodobého pusobeni chronické emocionalni a mezilidské zatéze,
ktera vznika v reakci na intenzivni nasazeni pro jiné lidi. UCitelé, ktefi se citi vyhoteli,
mohou ztratit motivaci k plnéni svych povinnosti a mohou mit omezenou schopnost
efektivné komunikovat a interagovat se studenty. Pokud se opét zaméfime na
porovnavani kategorii z pilotniho vyzkumu s faktory, zde mizeme vidét podobnost

s kategorii Neschopnost ucitele.

Faktor 3 je zaméfen na projevy Sexualniho obtéZovani. Tento faktor zahrnuje
razné formy nevhodného chovani, které mohou byt spojeny s poruSenim hranic a
zneuzitim duveéry studentd. Je dulezité zduraznit, ze takovéto chovani je naprosto
nepiijatelné a je v rozporu se zakladnimi etickymi a profesnimi standardy vzdélavani, a
hlavné také se zakonem. Zde si mizeme povSimnout podobnosti s kategorii Nezakonné

chovani v pilotnim vyzkumu.

Faktor 4 se zaméfuje na Agresivni jednani ucitele. Jednim z prvk( tohoto
faktoru je hazeni predmétt po studentovi, coz je forma agresivniho jednani, ktera muze
vytvaret atmosféru strachu a nejistoty ve tfidé. Opét se mizeme domnivat, ze se tak déje
z dvodu mocenskych boju ve tfidé. DalSimi projevy jsou tahani studenta za usi nebo za
vlasy, a pouzivani télesnych trestd jako metody disciplinarniho opatieni. Tento druh
chovani je nejen neeticky, ale také protipravni a mize mit vazné nasledky na fyzické i
psychické zdravi studentti. Opét si zde miZzeme povsimnou veliké podobnosti s jednou

z kategorii, kdy faktor 4 pfimo kopiruje kategorii T¢€lesné trestani.

Na Neadekvatni trestani ucitelem se zamétuje faktor 5. Tento faktor obsahuje
polozky, které naznacuji pouzivani zesmeésnujicich a ztrapriujicich trest, stejné jako
nespravedlivého trestani studenti. Divodem mohou opét byt mocenské boje ve tiidé ¢i
neschopnost ucitele. Tyto projevy se objevuji v kategoriich Znevazovani studenta a

Zneuzivani autority.

Faktor 6, ktery byl identifikovan v ramci explorativni faktorové analyzy, se
nazyva Neprimérené uzivani humoru. Tento faktor obsahuje tfi polozky, které
naznaCuji pouzivani sarkasmu, ironie, nevhodnych narazek a vtipi ze strany ucitele.
Humor je dulezitou soucasti mezilidské komunikace a muze pfispét k uvolnéni
atmosféry ve tiide a k vytvofeni pozitivniho vztahu mezi ucitelem a studenty. Nicméng,

pouziti humoru ve $kolnim prostiedi vyzaduje citlivost a vhodny kontext. Nepfimérené
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uzivani humoru muze vést k vytvareni nezadoucich situaci, ve kterych se néktefi
studenti citi ponizovani, ztrapriovani nebo nekomfortné. Napiiklad sarkasmus a ironie
mohou byt vnimany jako urazlivé nebo zesmeésnujici. Divodem pro nepifiméfené
uzivani humoru ucitelem muze byt nedostatek povédomi o dusledcich takového chovani
nebo snaha o uvolnéni napéti ve tridé. Nektefi ucitelé mohou pouzivat humor jako
obranny mechanismus nebo jako zpusob, jak ziskat pozornost studenti. Projevy

uvedené v tomto faktoru se nachazeji v kategorii Znevazovani studenta.

Dal§im faktorem, ktery se zaméfuje na Neprimérené omezovani zakladnich
potireb studenta, je faktor 7. Tento faktor obsahuje dvé polozky, které poukazuji na
situace, kdy ucitel bezdivodné brani studentim v uspokojeni jejich fyziologickych
potieb. Davody pro tento druh chovani ucitele mohou byt rizné. Nekteti ucitelé mohou
mit pfisna pravidla tykajici se fizeni chovani ve tfidé a mohou se snazit udrzet pevnou
disciplinu a kontrolu nad studenty. Ostatni mohou mit obavy z toho, ze studenti
zneuzivaji prestavky na toaletu nebo piti, aby se vyhnuli vyuce nebo aby narusili chod
hodiny. Tento faktor obsahuje projevy nevhodného chovani, které se v ramci pilotniho

vyzkumu nachézely v kategorii Zneuzivani autority.

Faktor 8 se tykd Nevhodné verbalni komunikace ucitele. Tento faktor obsahuje
dveé polozky, které poukazuji na pouzivani agresivniho a nevhodného jazyka ve vztahu
k studentim. Verbalni komunikace ucitele hraje kliCovou roli v ufebnim procesu a
vytvareni pozitivniho prostiedi ve tfidé. Nicméné, kdyz se verbalni komunikace stava
agresivni nebo vulgarni, mize to mit vazné dusledky na studenty a na kvalitu
vzdélavani jako celku. Divody pro tento druh nevhodné verbalni komunikace mohou
byt rtizné. Neékteti ucitelé mohou pouzivat agresivni jazyk jako reakci na obtizné
chovani studenti nebo jako prostiedek k udrzeni discipliny ve tfidé. Z tohoto divodu
faktor obsahuje projevy, které byly v pilotnim vyzkumu zatazeny do kategorie Ugelové
chovani. Ostatni ucitelé mohou mit problémy s emocionalni regulaci nebo nedostatek

vhodnych komunikacnich dovednosti.

Faktor 9 se zaméfuje na Diskriminaéni chovani uditele. Tento faktor obsahuje
tfi polozky, které poukazuji na rizné formy diskriminace a neadekvatniho zachazeni s
zaky. Diskrimina¢ni chovani uciteld vaci studentim muze slouzit jako prvni krok k
procesu ostrakizace, ktera ma za cil vyclenit a izolovat jednotlivce. Jelikoz Sikana ¢asto

funguje jako skupinova dynamika, muze dojit i k situaci, kdy jsou jini zaci favorizovani
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a nasledné se sami zapojuji do Sikanujiciho chovani. Podle studie McCroskeyho et al.
(1985) je toto chovani pfimym projevem zneuzivani moci, ktery muze mit vazné
disledky na psychické i socialni blaho obéti. Tyto projevy byly v ramci pilotniho

vyzkumu zatazeny do kategorie Zneuzivani autority.

Posledni faktor, identifikovany v ramci vyzkumu, je faktor 10. Ten se zabyva
Nerespektujicim a podcenujicim chovanim ucitele vici studentim. Obsahuje dvé
polozky, a to ze ucitelé mohou bagatelizovat problémy, se kterymi se studenti potykaji,
a znevazovat jejich nazory. Nerespektujici a podcenujici chovani ulitele muze mit
vazné dusledky na sebevédomi, sebeuctu a motivaci studentd. Kdyz se jejich problémy
neberou vazné a jejich nazory jsou ignorovany, muze to vést k pocitu neuznani a ztraté
divéry v autoritu ucitele. Divody pro tento druh chovani mohou byt riznorodé. Nékteti
ucitelé mohou mit nedostatecné porozumeéni k potfebam a zkuSenostem svych studentt,
coz muze vést k jejich podceriovani. Jini mohou mit predsudky vici ur€itym skupinam
studentll a tim znevazit jejich nazory. V ramci pilotniho vyzkumu se mizeme s témito

projevy setkat v kategorii Ugelové chovani.

6.2.7 Limity vyzkumu

Mezi limity této prace patii n€kolik faktora, které je dulezité vzit v uvahu. Prvnim
z nich je nevyrovnany vzorek respondentl, coz muize ovlivnit reprezentativnost
vysledkd. Bylo by také vhodné ziskat vét§i mnozstvi respondentt, aby byla zajisténa

vetsi statisticka spolehlivost a moznost generalizovat vysledky na §irsi populaci.

Dal$im limitem muaZze byt nejasnost nebo dvojznacnost formulace otazek v
dotazniku. Pokud respondenti chapou otazky rizné€, muaze to vést k riznorodym
odpovédim a ovlivnit vysledky analyzy. K tomuto problému doslo konkrétné u otazky
v dotazniku, kde byli respondenti tazani na typ Skoly, kterou navstévovali. Vzhledem
k obrovskému mnozstvi Skol byla tato otazka oteviena, bez moznosti jakéhokoliv
vybéru. Bohuzel mnoho z respondenti tuto otazku interpretovalo Spatné, a tak doslo
k tomu, ze vysledky z této otazky nelze reportovat na jednotlivé skoly. Pokud by byla
data reportovana a otazka by byla zahrnuta do vyzkumu, muselo by byt odstranéno
obrovské mnozstvi cennych dat obsahujicich zkuSenosti s nevhodnym chovanim, ktera
jsou pro tento vyzkum cennéj§i. To znamend, ze nedostatek informaci o konkrétnich
Skolach a jejich prostfedi muze omezit hloubku analyzy a porozumeéni kontextd, ve

kterych se nevhodné chovani ucitel odehrava. Detailni znalost téchto kontexti by
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mohla poskytnout cenné informace pro interpretaci vysledkt. Pro budouci vyzkum je
tedy dualezité zlepsSit formulaci otazek a zajistit jejich jasnost a srozumitelnost, aby

nedoslo k nemoznosti reportovani dat.

Také volba podobnych slov nebo projevii nevhodného chovani mohla ovlivnit
vysledky exploracni faktorové analyzy, a to konkrétn€ Cetnost nékterych faktort, které
obsahovaly velmi podobné projevy nevhodného chovani. Nicméné jednotlivé projevy

pochazely z pilotniho vyzkumu a jejich znéni jsem se snazila zachovat co nejvice.

Dale je nutné zduraznit vliv situacniho kontextu pfi interpretaci vysledka.
Nevhodné chovani uciteli mize byt ovlivnéno riiznymi faktory, vCetné specifickych
situaci ve tiidé ¢i Skole. Proto je nezbytné brat v iivahu tuto dimenzi pfi interpretaci a

analyze dat.

Dotaznikové metody se Casto povazuji za efektivni nastroj pro sbér dat, coz
umoziuje ziskat informace od Sirokého spektra respondentt v relativné kratkém cCase a
za nizké naklady. Nicméng¢, tato metoda ma i své nevyhody. Jednou z nich je zavislost
na subjektivnich odpovédich respondentd, které mohou byt ovlivnény riznymi faktory,
jez nejsou piimo méfené a mohou zkreslit vysledky. Mezi tyto faktory patii efekt
pozadované odpovédi, coz je tendence odpovidat tak, jak je spoleCensky pfijatelné nebo
zadouci. Abychom co nejvice minimalizovali tento efekt a také kvuli citlivosti tohoto

tématu, byly oba dotazniky zcela anonymni.

6.2.8 Zavér

Vysledky studie identifikovaly deset faktori nevhodného chovani uciteld na
stiednich Skolach. I pfes rozmanitost téchto faktort, které odkazuji na rizné projevy
nevhodného chovani, je patrné opakované zneuzivani autority a moci, mocenské boje a
neschopnost ucitele, jak jiz napfiklad poukézaly jiné vyzkumy (Cukier, 2005;
McCroskey et al., 1985; Sedova et al, 2012)

Zavérem lze konstatovat, ze cile této studie byly naplnény. Vysledky nejsou
zaméfeny na vytvoreni konkrétni typologie nebo klasifikace nevhodného chovani
uciteld. Misto toho se studie zaméfila na zjisténi, zda studenti stfednich Skol zazili
nevhodné chovani ze strany ucitele béhem svého studia, identifikovani a analyzovani
téchto projevil nevhodného chovani. Tyto poznatky mohou slouzit jako zaklad pro dalsi

vyzkum a strategie v oblasti prevence a feSeni této problematiky. Pro dal§i praci
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s témito daty by bylo vhodné napfiklad upravit dotaznik nevhodného chovani ucitele,

provést konfirmacni faktorovou analyzu a dalsi oveéfovaci metody.
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7 Z.avérecné shrnuti

Tato prace se zaméfila na zkoumani nevhodného chovani uciteld na stfednich
Skolach. Toto téma bylo zvoleno z divodi, Zze nema dostate¢nou védeckou zakladnu,
existuje pouze malé mnozstvi vyzkumu provedenych v Ceské republice a je tieba o

tomto tématu zvySit povédomi.

V tvodni teoretické Casti se prace zaméfuje na vymezeni pojmu nevhodného
chovani ucitele, prizkum klicovych studii a roli uciteld ve vzdé€lavani. Dale jsem se

zaméfila na profesni etiku ucitelt a teorie vysvétlujici nevhodné chovani.

Ve své praktické casti jsem provedla pilotni vyzkum, ktery pfinesl 47 projevu
nevhodného chovani, a na zakladé téchto vysledkt jsem vytvorila dotaznik pro dalsi
zkoumani. Tato studie identifikovala a analyzovala projevy nevhodného chovani ucitelt
pomoci exploracni faktorové analyzy. Vysledky mé prace identifikovaly deset faktort
nevhodného chovani uciteltl na stiednich Skolach. Tyto faktory zahrnuji rizné projevy,
jako je dehonestace studentt, nedostate¢né profesionalni chovani, nepfimérené verbalni
projevy v sexualnim kontextu, agresivni jednani, neadekvatni trestani, nepfimérené
uzivani humoru, omezovani zakladnich potieb studenti, nevhodna verbalni
komunikace, diskriminace a nedostatecné respektovani a podcefiovani studenti. Téchto

10 faktord vysvétluje celkovych 60 % modelu.

Cilem této studie nebylo hanit ani jinak kritizovat ucitele, ani vytvaret zavéry ¢i
rizné typologie nevhodného chovani. Pro dalsi prohloubeni poznani a validaci nasich
vysledki by bylo vhodné pokracovat v praci s daty a ve vyzkumu. Jednou z moznosti je
pouziti konfirmacni faktorové analyzy k ovéreni a potvrzeni identifikovanych faktora
nevhodného chovéani. Dal§i moznosti je pifepracovani dotazniku a vylepsSeni
metodologie vyzkumu, véetné zahrnuti jinych ovéfovacich metod. Pokracovani ve
vyzkumu v této oblasti by mohlo pfinést dalSi poznatky a piispét k vytvoreni
efektivnich strategii pro prevenci a feSeni nevhodného chovani uciteld na stfednich

skolach.

55



8 Pouzité zdroje
Anzenbacher, A. (1994). Uvod do etiky. Zvon.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action. Englewood Cliffs,
NJ, 1986(23-28), 2.

Bandura, A. (1986). The explanatory and predictive scope of self-efficacy
theory. Journal of social and clinical psychology, 4(3), 359-373.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. Macmillan.

Bibou-Nakou, 1., Stogiannidou, A., & Kiosseoglou, G. (1999). The relation between
teacher burnout and teachers’ attributions and practices regarding school behaviour

problems. School Psychology International, 20(2), 209-217.

Black, P., & Wiliam, D. (1998). Assessment and classroom learning. Assessment in

Education: principles, policy & practice, 5(1), 7-74.
Bowlby, J. (1969). Attachment and loss (No. 79). Random House.

Brackett, M. A., Rivers, S. E., & Salovey, P. (2011). Emotional intelligence:
Implications for personal, social, academic, and workplace success. Social and

personality psychology compass, 5(1), 88-103.

Broeckelman-Post, M. A., Tacconelli, A., Guzman, J., Rios, M., Calero, B., & Latif, F.
(2016). Teacher misbehavior and its effects on student interest and engagement.

Communication Education, 65(2), 204-212.
Canter, L., & Canter, M. (1976). Assertive discipline.

Clinciu, A. 1. (2010). Comparison concerning the stress caused summative assessment.
In Proceedings of the 4th international conference “FEducation contemporary world

issues (pp. 23-33).
Cukier, J. (2005). Didactogenia. 6. Congreso virtual de psiquiatria. Interpsiquis.

Capek, R. (2008). Odmény a tresty ve skolni praxi. Grada Publishing as.

56



Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in human

behavior Plenum Publishing Co. New York.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The" what" and" why" of goal pursuits: Human
needs and the self-determination of behavior. Psychological inquiry, 11(4), 227-268.

Demir, M., & Demir, O. (2021). The Scale of Teachers' Self-Disclosure through Social
Media: Validity and Reliability Studies. International Journal of Contemporary
Educational Research, 8(3), 165-177.

Denson, A. M. (2001). Student preceptions of teacher violations of expected verbal and

nonverbal immediate behaviors. West Virginia University.

Dewey, J. (1930). Democracy and education: An introduction to the philosophy of

education. New York: Macmillan.

Dorotikova, S., Kota, J., Lorencova, J., & Slavikova, L. (2003). Profesni etika

ucitelstvi. Professional Ethics of Teacher Training]. Praha.

Dytrtova, R. (2009). Ucitel-Priprava na profesi. Grada Publishing as.
Erikson, E. H. (1963). Childhood and society (Vol. 2). New York: Norton.
Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis. Norton.

Foucault, M. (2000). Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin.

French, J. R., & Raven, B. (1959). The bases of social power. Studies in social
power, 150, 167.

Fuller, S. (2009). The sociology of intellectual life: The career of the mind in and

around academy. Sage.
Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence Bantam Books. New York.

Goodboy, A. K., & Bolkan, S. (2009). College teacher misbehaviors: Direct and indirect
effects on student communication behavior and traditional learning outcomes. Western

Journal of Communication, 73(2), 204-219.

57



Gorham, J., & Christophel, D. M. (1992). Students' perceptions of teacher behaviors as

motivating and demotivating factors in college classes. Communication

Quarterly, 40(3), 239-252.

Hargreaves, A., & Fullan, M. (2015). Professional capital: Transformng teaching in

every school. Teachers College Press.

Hattie, J. (2009). Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to

achievement. Routledge

Chan, D. W. (2003). Dimensions of emotional intelligence and their relationships with
social coping among gifted adolescents in Hong Kong. Journal of youth and

Adolescence, 32(6), 409-418.

Ingersoll, R. M., & Strong, M. (2011). The impact of induction and mentoring programs
for beginning teachers: A critical review of the research. Review of educational

research, 81(2), 201-233.

Ipek, H., Akcay, A., Bayindir Atay, S., Berber, G., Karalik, T., & Yilmaz, T. S. (2018).
The relationship between occupational stress and teacher self-efficacy: astudy with EFL

instructors. Anadolu J. Educ. Sci. Int. 8, 126-150.

Jones, V. F., & Jones, L. S. (2004). Comprehensive classroom management: Creating

communities of support and solving problems. Boston: Pearson/Allyn and Bacon.

Karademas, E. C., & Kalantzi-Azizi, A. (2004). The stress process, self-efficacy
expectations, and psychological health. Personality and individual differences, 37(5),

1033-1043.

Kearney, P., Plax, T. G., Hays, E. R., & Ivey, M. J. (1991). College teacher
misbehaviors: What students don't like about what teachers say and do. Communication

quarterly, 39(4), 309-324.

Knoblauch, D., & Hoy, A. W. (2008). “Maybe I can teach those kids.” The influence of
contextual factors on student teachers’ efficacy beliefs. Teaching and Teacher

Education, 24(1), 166-179

Krumm, V. & Weil3, S. (2000). Ungerechte Lehrer - Zu einem Defizit in der Forschung
iiber Gewalt an Schulen. Psychosozial, 23 (1), 57-74.

58



Krumm, V. & Weil3, S. (2001). ,, Du wirst das Abitur nie bestehen“ - Befunde aus einer

Untersuchung iiber verletzendes Lehrerverhalten, Lernchancen, 14-18.

Krumm, V. (2003). Wie Lehrer ihre Schiiler disziplinieren. Ein Beitrag zur "Schwarzen

Péadagogik". Padagogik (Weinheim), 12, 30-34.

Krumm, V., & Eckstein, K. (2002) tiber Lehrerverhalten, das Schiiler und manche

Eltern. Diagnose und Intervention in schulischen Handlungsfeldern, 47.

Krumm, V., & WeiB, S. (2003). Machtmissbrauch von Lehrern in Osterreich.

Salzburger Beitrage zur Erziehungswissenschaft, 7, 37-56.

Lewis, R. R., & Riley, P. (2009). Teacher misbehaviour. In International handbook of
research on teachers and teaching (pp. 417-431). Springer, Boston, MA.

Main, M., & Solomon, J. (1986). Discovery of an insecure-disorganized/disoriented

attachment pattern.

Man, F., Hrabal, V., & Pavelkova, 1. (1989). Psychologické otazky motivace ve Skole.
2. uprav. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Mares, J. (2013). Nevhodné chovani uitelt k zakim a studentim. Studia paedagogica,

18(1), 7-36.
Mares, J., & Cap, J. (2001). Psychologie pro uéitele. Praha: Portdl, 411-440.

McCroskey, J. C., Richmond, V. P., Plax, T. G., & Kearney, P. (1985). Power in the
classroom V: Behavior alteration techniques, communication training and learning.

Communication Education, 34(3), 214-226

Leary, T. (1958). Interpersonal diagnosis of personality. American Journal of Physical
Medicine & Rehabilitation, 37(6), 331.

Pefia Froment, F. A., Garcia Gonzalez, A. J., & Bohorquez Gémez-Millan, M. R.
(2021). Autorrevelacion docente: una revision de la literatura. Revista Fuentes, 1(23),

13-26.

Pricha, J., & Svafiek, R. (2009). Eticky kodex eské pedagogické védy a vyzkumu.
Pedagogicka orientace, 19(2), 89-105.

59



Rudolph, U., Roesch, S., Greitemeyer, T., & Weiner, B. (2004). A meta-analytic review
of help giving and aggression from an attributional perspective: Contributions to a

general theory of motivation. Cognition and emotion, 18(6), 815-848.
Sedova, K. (2011). Mocenské konstelace ve vyukové komunikaci.
Sed'ova, K. (2015). Moc v dialogickém vyudovani. Pedagogicka orientace, 25(1)

Sedova, K., Svaficek, R, & Salamounova, Z. (2012). Komunikace ve Skolni

tiidé. Orbis scholae, 147.

Thweatt, K. S., & McCroskey, J. C. (1996). Teacher nonimmediacy and misbehavior:
Unintentional negative communication. Communication Research Reports, 13(2), 198-

204.

Toale, M. C. (2001). Teacher clarity and teacher misbehaviors: Relationships with

students' affective learning and teacher credibility. West Virginia University.

Tomlinson, C. A. (2001). How to differentiate instruction in mixed-ability classrooms.

Ascd.

Vacinova, M., & Langova, M. (2011). Vybrané kapitoly z psychologie. Ceskoslovensky

spisovatel.

Vygotsky, L. S., & Cole, M. (1978). Mind in society: Development of higher

psychological processes. Harvard university press.

Weiner, B. (1980). A cognitive (attribution)-emotion-action model of motivated
behavior: An analysis of judgments of help-giving. Journal of Personality and Social

psychology, 39(2), 186.

Weiner, B. (2000). Attributional thoughts about consumer behavior. Journal of

Consumer research, 27(3), 382-387.

Wright, B., & Sherman, B. (1963). Who is the teacher?. Theory Into Practice, 2(2), 67-
72.

Wubbels, T., Créton, H., Levy, J, & Hooymayers, H. (1993). The Model for
Interpersonal Teacher. Do you know what you look like. Interpers Relationships

Educ, 13.

60



Waubbels, T., Levy, J., & Brekelmans, M. (1997). Paying attention to relationships.
Educational Leadership, 54(7), 82-86.

Wubbels, T. (1985). Discipline problems of beginning teachers, interactional teacher

behaviour mapped out.

61



9 Prilohy
Priloha cislo 1: Celé znéni dotazniku uzitého v pilotnim vyzkumu

Dobry den,

jmenuji se Lucie Smeétakova a jsem studentkou psychologie na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou
nevhodného chovani ucitele na stfednich Skolach. Cilem mé prace je vytvorit dotaznik,
ktery by mohl konkrétni projevy tohoto nevhodného chovani odhalit a urcit jeho

cetnost.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se sklada ze

4 otazek. Vyplnéni dotazniku Vam zabere priblizné 10 minut.

Podminky ucasti ve vyzkumu:

1. Setkali jste se s nevhodnym chovanim ucitele na stfedni Skole

2. Spadate do vékové kategorie 18-25 let.

Dotaznik je anonymni, ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd a mate pravo

kdykoliv se rozhodnout od vyzkumu odstoupit, aniz byste museli uvést divody.

Pokud mate jakékoli dotazy nebo pripominky, prosim, kontaktujte mé na e-

mailové adrese: smetal07@pf jcu.cz

Dé&kuji za Vas Cas a Gcast ve vyzkumu,

Lucie Smétakova.

Jaky typ stiedni Skoly jste studoval/a?

Uved'te prosim své pohlavi.
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Kolik Vam je let?

Prosim popiste pribéh nevhodného chovani ucitele, které jste zazil/a. Jak
vypadalo nevhodné chovani? Jak casto se objevovalo? Jaké byly dopady prozitého

nevhodné chovani na Vas osobni zivot?
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Priloha cislo 2: Celé znéni dotazniku uzitého v druhé casti

vyzkumu
Dobry den,

jmenuji se Lucie Smeétakova a jsem studentkou psychologie na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou
nevhodného chovani ucitele na stfednich Skolach. Cilem je prozkoumat fenomén

nevhodného chovani ucitele.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery Vam zabere
priblizné 10-15 minut.

Podminky ucasti ve vyzkumu:

1. Setkali jste se s nevhodnym chovdnim ucitele na stredni Skole.

2. Spaddte do vékové kategorie 16-25 let.

Dotaznik je anonymni, ucast na vyzkumu je zcela dobrovolnd a mate pravo

kdykoliv se rozhodnout od vyzkumu odstoupit, aniz byste museli uvést davody.

Pokud mate jakékoli dotazy nebo pripominky, prosim, kontaktujte mé na e-

mailové adrese: smetal07@pf jcu.cz
Dé&kuji za Vas Cas a Gcast ve vyzkumu,

Lucie Smétakova.

Prosim ptedstavte si jednoho konkrétniho pedagoga, u kterého jste se setkaval/a s
nevhodnym chovanim. V nasledujicich otazkach udavejte informace pouze o tomto
uciteli. Pokud jste se setkali s vice uciteli, u kterych se objevovalo nevhodné chovani,

tak v dotazniku bude jesté prostor své dals§i odpoveédi zaznamenat.
o Zadani jsem piecetl/a
Uved'te prosim vase pohlavi

o Muz
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o Zena

o Jiné (moznost vyplnit vlastni text)

Kolik Vam je let?

Na jaké stiedni Skole jste se s timto ucitelem/touto ucitelkou setkal/a? Uved'te
prosim cely nazev Skoly, pfipadn€ staci uvést pouze typ (napf. gymnazium, pramyslova

sttedni Skola...)

Budu popisovat nevhodné chovani:

o Ucitele

o Ucitelky

o Jiné (moznost vyplnit vlastni text)

V jaké veékové kategorii se pedagog nachéazi? (Staci pouze odhadem, je jasné, ze

veék nemusite pfesné znat).

o Do 30 let

o 3140

o 41-50

o 51-60

o 61 avice

Zamyslete se prosim, jak Casto pedagog projevoval chovani uvadéné nize:
Likertova skala:

o Vzdy

o Casto

o Prilezitostné
o Mailokdy

o Nikdy

Projevy nevhodného chovéani:

o Ponizuje studenta
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Ponizuje vzhled studenta
Ponizuje schopnosti studenta
Zesmeésiuje studenta
Pomlouva vedeni Skoly
Zasedl si na studenta
Sikanuje studenta

Ztrapiuje studenta

Kfici na studenta

Vysmiva se studentovi

Uziva nevhodné sarkasmu a ironie
M4 nevhodné narazky

M4 nevhodné vtipy

Hazi predméty po studentovi
Taha studenta za usi

Taha studenta za vlasy
Fyzicky napada studenta
Pouziva télesné tresty

Tresta celou tfidu za prohfesek jednotlivce
Pouziva zesméstiujici tresty
Pouziva ztrapiiujici tresty
Nespravedlive tresta studenta
Chova se nadrazené
Vyvolava u studenta strach

Podcenuje studenta

Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje

Znevazuje nazor studenta
Nadmeérné ptisny v hodnoceni
Neustale kritizuje studenta
Neplni své povinnosti
Nezajima se o studenta

Neéco slibi, ale nedodrzi to
Chova se nedbale

Prehlizi agresi mezi studenty

Neftesi véci, které by spravné fesit mel
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o Sexualné obtézuje studenta

o Nevhodné¢ hladi studenta po téle

o Nadmeérné se dotyka studenta

o Ma nevhodné a provokativni poznamky
o Vyjadfuje se vulgarné

o Slovné urdzi studenta

o Krade

o Vztekle opousti tiidu v dobé€ vyuky

o Chodi pozdé na hodiny

o Bezdivodné nepousti studenta na toaletu
o Bezdivodné zakazuje piti v hodiné

Uziva telefon ve vyuce, a to k osobnim téelim

o

Pokud jste se setkali je§t¢ s dal§Sim projevem nevhodného chovani, ktery neni
uveden v tabulce, vypliite jej prosim zde. Pokud byste radi sd¢lili cely vas ptibéh, zde je

pro to prostor.

Setkali jste se jeste s dalSim ucitelem, u kterého se objevovalo nevhodné chovani?

o Ano (dotaznik pokracoval do druhé casti)

o Ne (dotaznikové Setfeni se ukoncuje a odpoveéd se odesila)
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Priloha ¢islo 3: Druha ¢ast dotazniku

V této sekci prosim vypliite dotaznik stejnym zplisobem, jako predtim. Nyni si
prosim piedstavte druhého pedagoga, u kterého se setkavate s nevhodnym chovanim. V
nasledujicich otazkach tak prosim udavejte informace pouze o tomto jednom uciteli/této

jedné ucitelce.

Prosim ptedstavte si jednoho konkrétniho pedagoga, u kterého jste se setkaval/a s
nevhodnym chovanim. V nasledujicich otazkach udavejte informace pouze o tomto

uciteli.
o Zadani jsem piecetl/a

Na jaké stiedni Skole jste se s timto ucitelem/touto ucitelkou setkal/a? Uved'te
prosim cely nazev Skoly, pfipadn€ staci uvést pouze typ (napf. gymnazium, pramyslova

sttedni Skola...)

Budu popisovat nevhodné chovani:

o Ucitele
o Ucitelky
o Jiné (moznost vyplnit vlastni text)
V jaké veékové kategorii se pedagog nachéazi? (Staci pouze odhadem, je jasné, ze

veék nemusite pfesné znat).

o Do 30 let
o 3140
o 41-50
o 51-60

o 61 avice
Zamyslete se prosim, jak Casto pedagog projevoval chovani uvadéné nize:
Likertova skala:

o Vzdy

O Casto
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o Prilezitostné
o Mailokdy
o Nikdy

Projevy nevhodného chovéani:

o Ponizuje studenta

o Ponizuje vzhled studenta

o Ponizuje schopnosti studenta

o Zesmésiuje studenta

o Pomlouvé vedeni skoly

o Zasedl si na studenta

o Sikanuje studenta

o Ztrapiuje studenta

o Kifici na studenta

o Vysmiva se studentovi

o Uziva nevhodné sarkasmu a ironie
o Ma nevhodné narazky

o Ma nevhodné vtipy

o Hazi predméty po studentovi

o Taha studenta za usi

o Taha studenta za vlasy

o Fyzicky napada studenta

o Pouziva télesné tresty

o Tresta celou tiidu za prohtesek jednotlivce
o Pouziva zesmésiujici tresty

o Pouziva ztrapiiujici tresty

o Nespravedlive tresta studenta

o Chova se nadiazené

o Vyvolava u studenta strach

o Podcenuje studenta

o Bagatelizuje problémy, se kterymi ho student konfrontuje
o Znevazuje nazor studenta

o Nadmérn¢ ptisny v hodnoceni

o Neustale kritizuje studenta



o Neplni své povinnosti

o Nezajima se o studenta

o Neéco slibi, ale nedodrzi to

o Chova se nedbale

o Prehlizi agresi mezi studenty

o Nefesi véci, které by spravné fesit mel
o Sexualné obtézuje studenta

o Nevhodné¢ hladi studenta po téle

o Nadmérne se dotyka studenta

o Ma nevhodné a provokativni poznamky
o Vyjadiuje se vulgarné

o Slovné urazi studenta

o Krade

o Vztekle opousti tfidu v dobé€ vyuky

o Chodi pozdé na hodiny

o Bezdivodné nepousti studenta na toaletu
o Bezdivodné zakazuje piti v hoding

o Uziva telefon ve vyuce, a to k osobnim ucelim

Pokud jste se setkali jesté s dalSim projevem nevhodného chovéani, ktery neni
uveden v tabulce, vyplite jej prosim zde. Pokud byste radi sdelili cely vas pribéh, zde je

pro to prostor.
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