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Anotace

Tato diplomová práce pojednává o záměrech Krajského národńıho výboru v Českých

Budějovićıch ohledně plánováńı zemědělstv́ı v Jihočeském kraji v letech 1949 -

1958. Právě fond Krajský národńı výbor České Budějovice 1949 - 1958, uložený

ve Státńım oblastńım archivu v Třeboni, určil název a časové vymezeńı předkládané

práce. Neméně d̊uležité jsou však okolnosti, které po komunistickém převratu vedly

v roce 1949 k násilné kolektivizaci a k zakládáńı jednotných zemědělských družstev.

Z tohoto d̊uvodu se text věnuje i událostem během druhé světové války a po ńı.

Násilná kolektivizace zásadně ovlivnila dosavadńı zp̊usob zemědělského hospodařeńı,

zp̊usobila ohromné materiálńı škody, zničila po stalet́ı budovaný vztah rolńık̊u k

p̊udě, zlikvidovala selský stav a konečně fatálně zasáhla do mnoha lidských život̊u.

Podkladem pro práci se vedle archivńıch materiál̊u stala odborná literatura

týkaj́ıćı se zemědělstv́ı a politické situace. Práce se snaž́ı přibĺıžit tehdeǰśı představu

krajské reprezentace o plánováńı hospodářstv́ı v tomto zemědělském kraji, vizi

směřováńı rozvoje kraje a pokoušet se ji konfrontovat také s dobovou realitou. Práce

je rozdělena do pěti kapitol, z nichž ta posledńı, nejd̊uležitěǰśı, zahrnuje plány a

výsledky zemědělstv́ı na jihu Čech ve sledovaném obdob́ı.

Kĺıčová slova

Komunistická strana Československa (KSČ), zemědělstv́ı, jednotné zemědělské

družstvo (JZD), kolektivizace, krajský národńı výbor (KNV)



Abstract

This thesis focuses on the plans of the Regional National Committee in České

Budějovice regarding planning for agriculture in the South Bohemian Region

between the years 1949 and 1958. It was the collection named Krajský národńı výbor

České Budějovice 1949 – 1958, stored in the State Regional Archive in Třeboň, which

set the title and time frame for the presented thesis. The circumstances that led to

violent collectivization and to establishing of collective farms after the communist

takeover in 1949 are no less important. This is why the thesis covers also some events

of the Second World War and after it. Violent collectivization fundamentally affected

the existing way of farming, caused enormous material damage, destroyed the

relationship between farmers and soil that had been built for centuries, eliminated

peasantry and fatally affected many human lives.

The thesis is based not only on archival materials but also on academic literature

concerning farming and political situation. The aim of the thesis is to outline the

contemporary idea of planning for agriculture in this agricultural region held by

regional representation, the vision for regional development and also to attempt to

confront it with contemporary reality. The thesis is divided into five chapters. The

most important one is the last one which contains the plans and results of agriculture

in South Bohemia during the examined period.

Keywords

Communist Party of Czechoslovakia, agriculture, collective farming, collectivization,

Regional National Committee
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1 ÚVOD

1 Úvod

Zemědělské družstevnictv́ı prodělalo za svou v́ıce než stoletou existenci fáze

rozmachu a prosperity, nahrazené léty útlumu, a dokonce i pokus̊u o likvidaci v

druhé polovině 20. stolet́ı. V současnosti se zemědělská družstva netěš́ı v širš́ı české

veřejnosti velké d̊uvěře a často jsou chápána jako pohrobek komunistické nadvlády.1

Základy nového poválečného politického řádu přednesl Košický vládńı program,

jenž v podstatě zpracovala komunistická strana, která byla ve vládě silně zastoupena:

z 25 člen̊u vlády jich sedm bylo členy komunistické strany a mezi nejméně

třemi daľśımi jejich stoupenci stál i sociálně demokratický předseda vlády Zdeněk

Fierlinger. Komunisté stejně jako v jiných státech obsadili kĺıčová ministerstva a

významné postaveńı ministra zemědělstv́ı.2 Nová vláda vyzývala všechny zemědělce

bez rozd́ılu pohlav́ı či věku, aby využili veškerou možnou a vhodnou p̊udu k

obděláńı.3 Prvńı poválečná vláda přenesla zásobováńı národa a státu na zemědělce,

na jejichž povinných dodávkách záviselo, jak státńı a veřejné orgány zajist́ı výživu

obyvatel ve městě.4

Ve všech zemı́ch středovýchodńı Evropy, včetně Československa, jež se po druhé

světové válce dostaly do sféry vlivu Sovětského svazu, se vývoj zemědělstv́ı podobal,

nav́ıc se všechny tyto země nevyhnuly rozsáhlé pozemkové reformě, v́ıce či méně

úspěšné, nasměrované proti Němc̊um5, zrádc̊um a kolaborant̊um a provedené do

konce 40. let komunistickými vládami, které zde źıskaly absolutńı moc. Právě v

tu dobu se ve všech těchto zemı́ch začal uplatňovat
”

centrálně administrativně

systém ř́ızeńı“, jehož jádrem se v oblasti zemědělstv́ı stala kolektivizace.6 Termı́nem

kolektivizace (v ČSR se pro kolektivizaci podle sovětského zp̊usobu vžil výraz

združstevňováńı)7 v Československu se chápe děńı na venkově v 50. letech, přesně v

1 Lubomı́r SLEZÁK, Úspěchy a prohry zemědělského družstevnictv́ı, in: Osudy zemědělského
družstevnictv́ı ve 20. stolet́ı, sborńık př́ıspěvk̊u z mezinárodńı konference konané ve dnech 15. -
16. května 2002 věnovaný Lubomı́ru Slezákovi k 70. narozeninám, Uherské Hradǐstě: Slovácké
muzeum, 7/2002, s. 9. (dále jako L. SLEZÁK, Zemědělské družstevnictv́ı)

2 Jaroslav CUHRA - Jǐŕı ELLINGER - Adéla GJURIČOVÁ - Vı́t SMETANA, České země v
evropských dějinách. Dı́l čtvrtý, od roku 1918, Praha 2006, s. 160. (dále jako J. CUHRA - J.

ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských dějinách)
3 Košický vládńı program, Praha 1974, s. 29.
4 Tamtéž, s. 30.
5 Samozřejmě s výjimkou NDR.
6 Jana BUREŠOVÁ, Združstevňováńı nebo kolektivizace zemědělstv́ı po roce 1948?, in: Osudy

zemědělského družstevnictv́ı ve 20. stolet́ı, sborńık př́ıspěvk̊u z mezinárodńı konference konané
ve dnech 15. - 16. května 2002 věnovaný Lubomı́ru Slezákovi k 70. narozeninám, Uherské
Hradǐstě: Slovácké muzeum, 7/2002 s. 223.; Karel JECH, Kolektivizace a vyháněńı sedlák̊u z
p̊udy, Praha 2008, s. 48. (dále jako K. JECH, Kolektivizace)

7 Jǐŕı URBAN, Venkov pod kolektivizačńı knutou: okolnosti exemplárńıho
”

kulackého“ procesu.
Praha 2010, s. 242-243. (dále jako J. URBAN, Venkov)
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1 ÚVOD

letech 1949 - 1960, od února 1949, kdy byl přijat Zákon o JZD, do roku 1960, kdy

hrubá zemědělská výroba dosáhla v Československu nejvyšš́ıho předválečného stupně

a lehce jej přesáhla. Vláda hlásala, že je třeba socializovat vesnici a zemědělstv́ı.

Zakládáńı výrobńıch zemědělských družstev, v Československu zvanými Jednotná

zemědělská družstva, mělo pomoci združstevňováńı zemědělstv́ı.8

V letech 1951 - 1952 se vystupňovala všeobecná nespokojenost s akutńım

nedostatkem (předevš́ım) pr̊umyslových výrobk̊u. Chybělo zbož́ı denńı spotřeby,

mı́sto lehkého spotřebńıho pr̊umyslu se rozv́ıjel těžký pr̊umysl, mimo jiné pro potřeby

armády. Vyhlášeńım peněžńı reformy začátkem června 1953 se chtěla komunistická

strana zbavit d̊usledk̊u své ekonomické politiky.9

Obdob́ı od konce druhé světové války do konce 60. let se považuje za

”
dramatickou dobu“, ve které léta naděj́ı stř́ıdalo zklamáńı, rozpory a kompromisy.10

Jižńı Čechy byly využ́ıvány ve výstavbě např́ıklad vodńıch elektráren (začala se

stavět vodńı přehrada na Lipně, která měla ročně vyrobit 145 milión̊u kWh), v

Českých Budějovićıch vystř́ıdaly tramvaje ekonomičtěǰśı a rychleǰśı trolejbusy a

bytová krize11 se řešila výstavbou nových domů na Pražském předměst́ı.12

Jaká tedy byla situace v Československu po druhé světové válce a jak ovlivnila

obyvatelstvo? Čemu byli nejen českoslovenšt́ı rolńıci vystaveni a jakou roli hráli

v kolektivizaci? A jaké vize a plány měl Krajský národńı výbor v Českých

Budějovićıch v padesátých letech dvacátého stolet́ı? Na tyto otázky se pokuśı

odpovědět předkládaná práce.

* * *

Cenným a zásadńım pramenem se pro mě staly fondy uložené ve Státńım

oblastńım archivu v Třeboni. Jako prvńı zmı́ńım Krajský národńı výbor České

Budějovice (1850) 1949 - 1958 (1963)13, jeden z kmenových fond̊u třeboňského

8 Jana BUREŠOVÁ, Kolektivizace jako destrukčńı proces v životě venkova, in: P. BLAŽEK -
M. KUBÁLEK (eds.), Kolektivizace venkova v Československu 1948 - 1960 a středoevropské

souvislosti, Praha 2008, s. 109-110. (dále jako J. BUREŠOVÁ, Kolektivizace)
9 Karel KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı komunistického režimu 1953 - 1957 a 1968 - 1975,

Praha 1993, s. 14. (dále K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı)
10 Lenka KALINOVÁ, Společenské proměny v čase socialistického experimentu: k sociálńım

dějinám v letech 1945 - 1969, Praha 2007, s. 15. (dále L. KALINOVÁ, Společenské proměny v
letech 1945 - 1969 )

11 Nár̊ust bytové výstavby v Československu trval jen mezi léty 1955 - 1962. Převzato z: K.
KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 38.

12 Jan SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989: když se psalo, co se smělo, České Budějovice
2006, s. 9, 13. (dále jako J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989 )

13 Dále jako KNV ČB 1949 - 1958.
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1 ÚVOD

archivu, jehož celkový rozsah čińı bezmála 154 bm,14 datoval a dal název této

diplomové práci. Druhý fond, nazvaný KSČ - JKV České Budějovice (1928) 1945 -

1990 15, obsahuj́ıćı ṕısemnosti z p̊usobnosti nejvyšš́ıho aparátu KSČ na územı́ jižńıch

Čech, má metráž 90 bm.16 Krajský výbor Komunistické strany Československa

v Českých Budějovićıch a později Jihočeský krajský výbor Komunistické strany

Československa v Českých Budějovićıch byl ve sledovaných letech nejvrcholněǰśım

stranickým orgánem Českobudějovického kraje. V souvislosti s čelńım postaveńım

KSČ ve státě hrál samozřejmě i významnou roli v hospodářské a státńı správě.17

* * *

V posledńıch dvaceti letech vyšla celá řada praćı a studíı, které se věnovaly

zemědělské problematice tohoto obdob́ı. Nejuceleněǰśı informace o kolektivizaci

zemědělstv́ı podává Karel Jech v publikaci Soumrak selského stavu a v jej́ı

rozš́ı̌rené verzi Kolektivizace a vyháněńı sedlák̊u z p̊udy. Jeho kolektivńı monografie

Akce ”K”. Vyhnáńı sedlák̊u a jejich rodin z usedlost́ı v padesátých letech. Studie,

seznamy a dokumenty ve spolupráci s Petrem Blažkem a Michalem Kubálkem

přináš́ı kromě kolektivizace venkova v Československu i regionálńı studie (pro

mı́stńı poměry je zaj́ımavá předevš́ım Svobodova studie o perzekuci kulak̊u na

Jindřichohradecku). Historikové Petr Blažek a Michal Kubálek se pod́ıleli na vzniku

sborńıku Kolektivizace venkova v Československu 1948 - 1960 a středoevropské

souvislosti, ve kterém je zachycena kolektivizace z v́ıce úhl̊u. Nápomocny mi byly

taktéž i sborńıky Slováckého muzea Osudy zemědělského družstevnictv́ı ve 20. stolet́ı

a Zemědělstv́ı na rozcest́ı.

Zájemc̊um o daľśı bádáńı z oblasti zemědělstv́ı v 50. letech na jihu Čechu

doporučuji následuj́ıćı regionálńı periodika, uložená v Jihočeské vědecké knihovně

v Českých Budějovićıch. Část periodik v pr̊uběhu sledovaného obdob́ı změnila

vydavatele a název, proto uvád́ım oba.18 Přibližně polovinu časopis̊u vydával

Jednotný svaz českých zemědělc̊u, at’ už jeho okresńı výbor, okresńı sekretariát či

okresńı sdružeńı. Jedná se např́ıklad o: Jiskra: zemědělské noviny Českokrumlovska.

Český Krumlov: okresńı sdružeńı JSČZ (1951 - 1953). Změna vydavatele: ONV

Český Krumlov (1952 - 1958), Kaplicko v pětiletce: vesnické noviny. Kaplice:

14 Jan MACH - Laděna PLUCAROVÁ, Rok 1953 a prameny ve Státńım oblastńım archivu v
Třeboni, in: J. PETRÁŠ - L. SVOBODA (eds.), Osm let po válce: rok 1953 v Československu,
Praha, České Budějovice 2014, s. 247.

15 Dále jako KSČ - JKV ČB 1945 - 1990.
16 Tamtéž, s. 248.
17 Jan MACH, KSČ - JKV ČB 1945 - 1990, Úvod k inventáři, Třeboň: Státńı oblastńı archiv v

Třeboni, 2004, s. 3.
18 Léta uvedená v závorce za názvy udávaj́ı dostupné ročńıky v českobudějovické knihovně.
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1 ÚVOD

Okresńı sekretariát JSČZ (1951). Změna vydavatele: Kaplice: ONV (1952 - 1954).

Od r. 1955 změna názvu: Za socialistickou vesnici Kaplicka. Kaplice: ONV (1955

- 1956), Strakonický budovatel. Strakonice: OV JSČZ (1951 - 1954), Svobodná

vesnice: zemědělské noviny okresu Vodňany. Vodňany: OV JSČZ (1952 - 1953),

Vesnické noviny táborského okresu. Tábor: OV JSČZ (1952 - 1953), Vesnické noviny

Vltavotýnska. Týn nad Vltavou: OV JSČZ (1951 - 1953), Za lepš́ı život vesnice:

okresu milevského. Milevsko: OV JSČZ (1952-1953), Zemědělský zpravodaj okresu

Trhové Sviny. Trhové Sviny: JSČZ (1952). Změna vydavatele: Trhové Sviny: ONV:

od č. 8 r. 1952 (1955), Život naš́ı vesnice: na cestě budováńı k socialismu. Prachatice:

OV JSČZ (1951). Změna vydavatele: Prachatice: ONV (1952 - 1955), Život naš́ı

vesnice: na cestě budováńı k socialismu. Prachatice: OV JSČZ (1951). Změna

vydavatele: Prachatice: ONV (1952 - 1955).

Dále uvád́ım periodika publikovaná okresńım národńım výborem města, kde

vycházela, týká se tisku: Dnešńı Šumava.19Vimperk: Rada ONV ve Vimperku

(1958). Vimperk: Rada ONV (1958), Třeboňsko v budováńı: okresńı zemědělské

noviny. Třeboň: ONV (1951 - 1953, 1955), Za lepš́ı život: zemědělské noviny Ṕısecka.

Ṕısek: ONV (1952 - 1954), Život a práce Jindřichohradecka. Jindřich̊uv Hradec: ONV

(1951, 1955), Život vesnice: noviny zemědělc̊u soběslavského okresu. Soběslav: ONV

(1952 - 1953). Dále sem patř́ı Rolnické noviny českobudějovického okresu. České

Budějovice: JNV (1951-1952) a Technický jih: list pro hospodářské zájmy českého

jihu. České Budějovice: Technicko-hospodářská Jednota (1949).

19 Vimperská pravda. Vimperk: OKZVV. Podnázev: bleskovka (1951 - 1954). Změna vydavatele:
Vimperk: OV JSČZ: r. 1951 - č. 3 r. 1952. Změna vydavatele:Vimperk: ONV: od č. 4 r. 1952-.
Od r. 1957 jako Dnešńı Šumava.
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2 POVÁLEČNÁ SITUACE

2 Poválečná situace

2.1 Společenské proměny

Druhá světová válka pozměnila kromě politické mapy Evropy i velmocenské vztahy.

Do té doby dominantńı státy byly bud’ poraženy (Německo a Itálie), nebo vyčerpány

do takové mı́ry, že již nemohly nadále plnit svou funkci (Francie a Velká Británie).

Evropskou politiku ovládly dvě nové velmoci - Sovětský svaz a Spojené státy

americké, kterým se podařil jejich nejd̊uležitěǰśı společný záměr porazit Německo,

a tak se po jeho splněńı orientovaly na rozšǐrováńı svého vlivu, č́ımž se zrodily dva

protikladné bloky - východńı a západńı. Poválečný př́ıklon k levici v Evropě nahrával

komunist̊um v Československu, kterým se dařilo
”
vnutit veřejnosti mýtus“, že jsou

nejsilněǰśı a nejd̊uležitěǰśı odbojovou organizaćı.20

Po komunistickém převratu v Československu se prosazovaly rozmanité zp̊usoby,

jak si
”
podrobit“ obyvatelstvo. Výjimečný nebyl nátlak v̊uči zbytk̊um majetných tř́ıd

a středńım vrstvám nebo ovlivňováńı ostatńıch obyvatel po sociálńı či ideologické

stránce. Povaha tohoto obdob́ı dávala možnost naklonit si a źıskat jeho část d́ıky

vidině sĺıbených sociálńıch jistot i za cenu omezováńı demokratických svobod.

Sociálńı bezpeč́ı neńı neměnné a rozhodně do něj nemůžeme zařadit pouze záruku

zaměstnáńı a uspokojováńı základńıch životńıch potřeb. Později se však ukázalo, že

nab́ızené sociálńı jistoty jsou mizerné.21

Z toho d̊uvodu, že sociálńı dějiny podléhaly politickým a ekonomickým situaćım

a okolnostem a samozřejmě také zvyklostem daných stát̊u, se v jednotlivých

zemı́ch zformovaly r̊uzné sociálńı systémy, jejichž primárńım rysem byla role státu

a sociálńıch institućı, které zabezpečovaly předpoklady sociálńıho zabezpečeńı

obyvatel a sociálńı pospolitost společnosti. Ne náhodou již od konce devatenáctého

stolet́ı konzervativńı strany a vlády zaváděly některé poměrně pokrokové prvky

sociálńıch systémů, jako např́ıklad zákony o sociálńım pojǐstěńı, školstv́ı a

zdravotnictv́ı.22

Po převratu v roce 1948 došlo v Československu ke zrušeńı samosprávných

institućı, jež kontrolovaly sociálńı pojǐstěńı, životńı prostřed́ı, kvalitu služeb či zbož́ı,

a k zestátněńı d̊uležitých sociálńıch systémů, např́ıklad penzijńıch. Přesto měli

na činnost jednotlivých sociálńıch systémů nesporný vliv jejich aktéři – odbory,

závodńı rady, dělnická hnut́ı, učitelé, lékaři, sociálńı, vědečt́ı, hospodářšt́ı a kulturńı

20 Martin VOMELA, Kolektivizace v Československu a jej́ı politické motivy, in: P. BLAŽEK -
M. KUBÁLEK (eds.), Kolektivizace venkova v Československu 1948 - 1960 a středoevropské
souvislosti, Praha 2008, s. 119. (dále jako M. VOMELA, Motivy kolektivizace)

21 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 16.
22 Tamtéž, s. 18-19.
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2 POVÁLEČNÁ SITUACE

pracovńıci. I v
”

obdob́ı direktivńıho ř́ızeńı“ usilovali o to obcházet př́ıkazy z centra

a v mı́stech jejich p̊usobnosti zajǐst’ovat odpov́ıdaj́ıćı úroveň př́ıslušných činnost́ı.

Na nich do značné mı́ry záviselo, nakolik jednotlivé sociálńı systémy uspokojovaly

potřeby občan̊u a společnosti a jak přes všechna omezeńı přece jen přisṕıvaly k

udržeńı tradic ekonomicky, sociálně a kulturně vyspělé země.23

Právě sociálńı systém považovali komunisté za velmi d̊uležitý, protože sociálńı

stabilizace má nesporný vliv na upevněńı politické moci, což se jim nedařilo

např́ıklad na venkově (odbory). V pojet́ı sociálńıho systému se závažnými staly

zejména d̊uvody ekonomické krize, kterou zažilo Československo v letech 1953 - 1957.

Zavázáńım se (at’ už dobrovolným či ne) ke zvýšeńı stroj́ırenské výroby v ČSR a

vysoké finančńı podpoře výstavby armády v letech 1951 - 1953 se naše ekonomika na

přelomu let 1952 a 1953 ocitla v krizi a nemohla dále plnit svou společenskou funkci.

Nedostatek pracovńıch sil pro těžký pr̊umysl a problémy se zásobováńım urychlily

likvidaci živnostńık̊u, na které měla KSČ beztak spadeno a na něž byla odpovědnost

za problémy svalena.24

Sociálńı výzkum a v jeho sféře sociálńı politika jsou považovány za významnou

část studia moderńıch dějin, který se týkal evropských zemı́ v době, kdy po

dlouholetém utrpeńı obyvatelstvo předpokládalo, že po válce bude svět bezpečněǰśı

a sociálně spravedlivěǰśı. Protože se obdobné domněnky a rizika týkaly i sociálně

orientovaného Československo, i jeho sociálńı program byl podporován mezinárodně

uznávanými projekty pro poválečné obdob́ı. O tom, že v Československu byli sociálně

orientovańı dělnici, ale i př́ıslušńıci společenských elit, zejména z prostřed́ı vzdělanc̊u,

svědč́ı mimo jiné i fakt, že význačńı češt́ı ekonomové, filozofové a umělci, mezi

nimi Tomáš Garrigue Masaryk (1850 - 1937), Josef Macek (1887 - 1972) a liberálńı

ekonom Karel Englǐs (1880 - 1961), se i teoreticky zaob́ırali sociálńımi otázkami. Již

v době odboje měli češt́ı politici a odborńıci na sociálńı problémy přichystány nové

př́ıstupy na budoućı koaličńı partnery, které chtěly přizp̊usobit situaćım poválečných

programů v Československu.25

Brzy po skončeńı války se do Československa dostávali válkou vyčerpańı lidé,

kteř́ı putovali sem domů nebo své nové domovy teprve hledali, jimž bylo třeba

umožnit nezbytnou lékařskou pomoc, stravu, šatstvo a mnohdy i dočasné ubytováńı.

Značný pohyb obyvatel nastal ve spojitosti s osidlováńım pohranič́ı, kam do

jara 1947 přǐslo přes dva miliony osob, jej́ıž značná část byla bez majetku či

kvalifikace, většina reemigrant̊u náležela k zemědělských dělńık̊um a pomocným

pracovńık̊um. Vybudováńı funguj́ıćı státńı správy bylo složité, nebot’ se jejich

23 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 19.
24 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 7.
25 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 19-20.
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2 POVÁLEČNÁ SITUACE

sociálńı, vzdělanostńı, pracovńı a politické (majoritńı část se po obdržeńı přidělené

p̊udy komunistickým ministrem Ďurǐsem stala voliči komunistické strany) složeńı

lǐsilo od obyvatelstva ve vnitrozemı́. Novým majitel̊um zemědělské p̊udy chyběly

znalosti a zkušenosti se samostatným hospodařeńım, často ani neměli s č́ım

hospodařit z d̊uvodu chyběj́ıćıch stroj̊u a dobytku, proto se část z nich (Slováci,

Mad’aři či lidé z vnitrozemı́) vracela (často i s ukradeným inventářem z přidělených

domov̊u) do p̊uvodńıch domov̊u nebo si nacházela v́ıce výdělečné zaměstnáńı v

pr̊umyslu či stavebnictv́ı.26 Vyśıleńı mnohaletým válečným konfliktem a nejistota

v převratném revolučńım přelomu mohou za to, že lidé snáze věřili iluźım. Rozd́ıl

mezi značnými očekáváńımi a realitou vedl k nespokojenosti, s ńıž pohĺıželi obyvatelé

vnitrozemı́ na pohranič́ı.27 Komunistický tisk ĺıčil poměry v pohranič́ı jako veskrze

př́ıznivé a prezentoval jej jako svou
”
doménu“, listy ostatńıch stran (zejména

lidovecké listy) hodnotily pohraničńı oblasti výlučně jako
”
problémové zóny“ a

poukazovaly na stinné stránky osidlováńı.28

Předevš́ım dělnictvo považovalo za záruku nové společnosti hodnoty socialismu.

V době hospodářské krize, kdy dělnictvo poćıtilo nejhorš́ı dopady kapitalismu, u nich

převážilo antikapitalistické myšleńı. Za složité vněǰśı a vnitřńı situace po roce 1948

vedeńı KSČ zastávalo
”
budováńı socialismu“ podle snadného návodu, a to jako

”
boje

proti poz̊ustatk̊um kapitalismu a proti středńım vrstvám, které by
”

mohly přivodit“

jeho obnoveńı“. Zjednodušená interpretace socialismu nepř́ıznivě ovlivnila i sociálńı

politiku.29

Z necelých čtyř milion̊u zaměstnanc̊u v Československu tvořila milion př́ıslušńık̊u

inteligence, jej́ıž společenská prestiž a životńı úroveň se velmi sńıžila, nebot’
”

mezi

vládnoućımi funkcionáři byla rozš́ıřena politická ned̊uvěra k věťsině př́ıslušńık̊u

inteligence a neúcta ke vzděláńı“. Nejpočetněǰśı skupinu obyvatelstva tvořili dělńıci,

kteř́ı jako společenská vrstva prodělali v letech 1948 - 1953 největš́ı změnu. Od

listopadu 1948 začalo vedeńı KSČ vytvářet
”
vlastńı, novou inteligenci“ z dělnických

řad.30

Po roce 1951 se životńı úroveň, která se většině obyvatel zvyšovala, zastavila a v

př́ıpadě některých skupin i poklesla.31 Rolńıci, stejně jako př́ıslušńıci inteligence, se

obávali sociálńı nejistoty, zp̊usobené zemědělskou politikou vládnoućı komunistické

strany. Jejich životńı úroveň byla nižš́ı než před válkou, což zp̊usobovaly stále vyšš́ı

26 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 68-69.
27 Christiane BRENNER, Mezi východem a západem: české politické diskurzy 1945 - 1948, Praha

2015, s. 228. (dále jako CH. BRENNER, Mezi východem a západem)
28 Tamtéž, s. 226.
29 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 20.
30 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 9, 12.
31 Tamtéž, s. 11.
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2 POVÁLEČNÁ SITUACE

výrobńı náklady a předevš́ım systém povinných dodávek zemědělských výrobk̊u,

jenž rolńık̊um nedovoloval prodej na volném trhu. Nav́ıc vláda záměrně nastavila

ńızké výkupńı ceny zemědělských produkt̊u.32 Prudký nesouhlas a demonstrace proti

peněžńı reformě donutily komunistickou stranu zmı́rnit výrobu těžkého a zbrojńıho

pr̊umyslu, podporovat rozvoj zemědělstv́ı a služeb a zvýšit výrobu spotřebńıho zbož́ı,

což zapř́ıčinilo sńıžeńı cen, r̊ust reálných př́ıjmů a zvýšeńı životńı úrovně obyvatel

v letech 1953 - 1955, přesto ale pouze ńızký počet domácnost́ı srovnal úbytek

vyvolaný peněžńı reformou. V roce 1956 žilo z d̊uvodu ńızkých př́ıjmů 1,5 milionu

domácnost́ı (převážně zemědělských) na hranici minima nebo pod ńı. Opětovná

potřeba rychleǰśıho r̊ustu těžkého pr̊umyslu v roce 1955 překazila přechod k moderńı

pr̊umyslové společnosti.33

Preference těžkého pr̊umyslu nebyla v západoevropských zemı́ch po válce už

obnovována a mı́sto dř́ıvěǰśıho hutnictv́ı či ocelářstv́ı vzkvétala odvětv́ı jako

chemický pr̊umysl, výroba automobil̊u či elektrárenstv́ı. Auta vystř́ıdala ve druhé

polovině 20. stolet́ı vlaky; zat́ımco na konci čtyřicátých let jezdilo v západńı Evropě

pouze pět milion̊u osobńıch aut, o patnáct let později jich bylo už 44 milion̊u.34 Pro

ilustraci přidávám vybaveńı obyvatel ČSR předměty dlouhodobého trváńı v letech

1953 - 1974. Za zmı́nku stoj́ı údaje o automobilech a obrovské rozš́ı̌reńı televizńıch

přij́ımač̊u mezi léty 1953 - 1958. Na jeden předmět připadalo obyvatel:35

1953 1958 1965 1968 1969 1972 1974

elektrický sporák 102 63 27 25 23 20 19

plynový sporák 46 30 13 10 9 8 7

vysavač 34 18 8 7 7 6 6

pračka 19 7 5 4 4 3 3

chladnička 156 49 11 7 6 5 4

rozhlasový přij́ımač 5 4 3 3 2 2 2

televizńı přij́ımač 20 479 36 6 5 4 4 3

osobńı automobil - - 33 23 21 14 11

Tabulka 1: Vybaveńı obyvatel předměty dlouhodobého trváńı

32 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 12.
33 Tamtéž, s. 17-24.
34 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 203.
35 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 88.
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2.2 Myšlenkové zdroje a poválečné společenské změny

Na poválečný vývoj československé společnosti p̊usobily pronikavé vněǰśı podmı́nky.

V prvńıch měśıćıch po druhé světové válce ještě spolupracovaly v́ıtězné státy,

stejně tak i politické strany v rámci Československa. V této době panovala

mezi politickou reprezentaćı a očekáváńım obyvatelstva v základńıch sociálńıch

a národnostńıch otázkách revoluce relativńı shoda. Tento stav se odrazil v

přijet́ı Košického vládńıho programu.36 Formováńı nové politiky bylo propojeno

i s velkou přeměnou národnostně-sociálńıch základ̊u společnosti. Vliv zde měla

minimálně trojice okolnost́ı, mezi něž můžeme zařadit odsun Němc̊u z ČSR, podobu

retribučńıho soudnictv́ı (vyrovnáváńı se s kolaboraćı) a dosavadńı stav pr̊umyslu v

Československu.37

Národnostńı složeńı ČSR a zvláště národnostńı strukturu zemědělského

obyvatelstva obrovským zp̊usobem změnilo po druhé světové válce nucené hromadné

vyśıdleńı německého obyvatelstva. K roku 1953 bylo odsunuto celkem 2 996

tiśıc osob, z nichž převážnou většinu představovali velćı a maĺı zemědělci, jejichž

zabavené vlastnictv́ı bylo určeno zákonným uchazeč̊um české, slovenské či jiné

slovanské národnosti38 Podle prezidenta Edvarda Beneše se v́ıce než 90 %

sudetských Němc̊u prohřešilo t́ım, že souhlasili s nacistickou nadvládou, č́ımž

podpořili rozbit́ı Československa. Právě kv̊uli
”
kolektivńı vině“ razil názor, že daľśı

koexistence s Němci v jednom státě je nemyslitelná. K záměru odsunut́ı tř́ı milion̊u

sudetoněmeckých občan̊u potřeboval Stalinovu pomoc, protože Západ se k tomuto

úmyslu stavěl vlažně. Beneš si chtěl naklonit Sovětský svaz t́ım, že sliboval znárodnit

zkonfiskovanou p̊udu, závody, doly, hutě i banky po Němćıch.39 Obava z německé

odplaty se stala zásadńı součást́ı politiky v Československu a také d̊uvodem pro silný

kontakt se SSSR, který nás měl
”
chránit“ před německými nároky.40

Mezi lety 1945 a 1948 se uvnitř státu proměňovalo sociálńı hnut́ı i rozpoložeńı

jednotlivých sociálńıch skupin a jednáńı politické reprezentace. Radost z nabyté

svobody utlumila odlǐsné ideje obyvatel a politických a kulturńıch elit o budoucnosti

Československa. Od druhé poloviny roku 1946, kdy rostlo vněǰśı napět́ı a komunisté

zde prosazovali své ćıle, se situace v ČSR měnila, což využila komunistická strana,

která zvlášt’ po zdárných volbách v květnu 1946 iniciovala s odbory hnut́ı dělnictva k

36 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 26.
37 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 160.
38 K. JECH, Kolektivizace, s. 31.
39 Jacques RUPNIK, Dějiny Komunistické strany Československa: od počátk̊u do převzet́ı moci,

Praha 2002, s. 171. (dále jako J. RUPNIK, Dějiny Komunistické strany Československa)
40 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 157.
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usṕı̌seńı společenských změn k dosažeńı naprosté nadvlády ve státě.41 Komunistická

strana prezentovala veřejnosti zabráńı pohranič́ı jako povedený zákrok. Pohranič́ı,

oblast svého vlivu, považovala za laboratoř, za něco nového a pr̊ukopnického.42

Část starš́ıch historických studíı pokládala léta 1945 - 1948 za obdob́ı, v němž

ještě nebyla vytyčena nastávaj́ıćı povaha režimu. Nověǰśı práce upozorňuj́ı na to, že

vněǰśı a vnitřńı okolnosti, politická situace a názory obyvatelstva po druhé světové

válce daly možnost provést systémové změny, jež šly ovšem dál, než prvńı program na

poválečnou dobu očekával. Tyto procesy byly uskutečnitelné d́ıky silnému postaveńı

komunistické strany v zemi a t́ım, že Československo spadalo do sovětské sféry

vlivu.43

Brzy po druhé světové válce (a zvláště od roku 1946) ř́ıdila komunistická strana

nejd̊uležitěǰśı oblasti hospodářského a společenského života, d́ıky čemuž mohla

snáze ovlivňovat obyvatele. Tyto podmı́nky j́ı pomohly krátce po přijet́ı Košického

vládńıho programu zahájit př́ıpravy k daľśım změnám. KSČ pokládala poválečný

program za prvńı fázi větš́ıch společenských změn.44

Zhoršeńı velmocenských vztah̊u, oslabeńı komunistických stran ve Francii a

Itálii a odmı́tnut́ı Marshallova plánu komunistickou stranou a následně vládou a

potažmo Sovětským svazem v roce 1947,
”

kdy se zvýšilo napět́ı i uvnitř země mezi

politickými stranami, ve vládě a v celé společnosti“, ovlivnilo mezinárodńı pozici

Československa. Komunistická strana ve spolupráci s odbory vyvolávala nátlakové

akce, aby napomohla ke znárodněńı i menš́ıch podnik̊u, daľśı etapě pozemkové

reformy, mimořádnému zdaněńı majetných tř́ıd a upevněńı moci odbor̊u v Národńı

frontě. Tyto požadavky měly vést k dosažeńı plné moci v Československu. V

masových akćıch komunisté źıskávali podporu,
”
v tajných volbách do závodńıch rad

a při rozš́ıřeńı jej́ıho vlivu i v kulturńı obci i na úkor ostatńıch nekomunistických

politických stran však byla méně úspěšná“.45

Zděšeńı nového amerického ministra zahranič́ı George Marshalla ze zničené

Evropy dva roky po válce mělo za následek vznik tzv. Marshallova plánu ve vazbě

na Trumanovu doktŕınu, která měla vést ke zadržováńı vlivu Sovětského svazu,

programu americké hospodářské pomoci Evropě. USA bylo toho mı́něńı, že právě

chudoba a beznaděj plod́ı radikálńı nálady, jež nahrávaj́ı komunistickým revolućım

nebo převrat̊um.46

41 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 26-27.
42 CH. BRENNER, Mezi východem a západem, s. 226.
43 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 27.
44 Tamtéž, s. 27.
45 Tamtéž, s. 28.
46 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 167.

17



2 POVÁLEČNÁ SITUACE

Košický vládńı program bral v potaz nastálou mezinárodńı situaci, předešlé

úmluvy a dohody prezidenta Beneše s americkými, britskými a sovětskými

představiteli ohledně
”

obnoveńı předválečných hranic Československa a řešeńı

problém̊u německého obyvatelstva“. Program vymezil nová pravidla mezinárodńıho

postaveńı a poválečné uspořádáńı republiky po národnostńı, politické a hospodářské

stránce. Taktéž zaručoval sociálńı změny, které by měly vést ke zvýšeńı sociálńıch

jistot obyvatelstva a přerozděleńı zkonfiskovaného majetku zrádc̊u a kolaborant̊u ve

prospěch malých rolńık̊u a bezzemk̊u. Zkonfiskovanou zemědělskou p̊udu přiděloval

Národńı pozemkový fond za pomoci národńıch výbor̊u a rolnických komiśı malým a

středńım rolńık̊um a zemědělským dělńık̊um. A v neposledńı řadě připustil, aby se

už brzy po válce začalo připravovat znárodněńı.47

2.3 Košický vládńı program

Prvńı poválečný vládńı program byl přijat dne 5. dubna 1945 na prvńı sch̊uzi nové

československé vlády v osvobozených Košićıch. Program vymezoval hlavńı úkoly

pro nejbližš́ı obdob́ı.48 Bylo stanoveno, že náš stát bude charakterizován lidovou

demokracíı, jež zajist́ı základńı politické, hospodářské a sociálńı změny. Záležitosti

státńı správy řešila V. kapitola, v ńıž se doslovně uvád́ı:
”

Na rozd́ıl od dř́ıvěǰśıho

byrokratického, lidu vzdáleného správńıho aparátu, tvoř́ı se v obćıch, okresech a

zemı́ch, jakožto nové orgány státńı a veřejné správy, lidem volené národńı výbory.

Tyto lidem volené, pod neustálou kontrolou lidu stoj́ıćı a až na daľśı lidem odvolatelné

národńı výbory budou v obvodu své p̊usobnosti spravovat všechny veřejné záležitosti

a dbát vedle orgán̊u ústředńıch o veřejnou bezpečnost a zř́ıd́ı si podř́ızený jim

demokratický úřednický aparát. Vláda bude svou politiku uskutečňovat přes národńı

výbory a plně se o ně oṕırati. Všechny správńı a násilnické orgány a instituce,

vytvořené bývalými režimy okupant̊u a zrádc̊u, se zrušuj́ı. Pro prozat́ımńı správu obćı

a okres̊u s věťsinou státně nespolehlivého, neslovanského obyvatelstva budou určeny

správńı funkce. Osvobozený lid vyšle do národńıch výbor̊u své nejlepš́ı představitele,

nehledě i na to, jsou-li nebo nejsou-li př́ıslušńıky některé politické strany, kteř́ı se

však osvědčili v boji proti cizáckým vetřelc̊um a zrádc̊um a svými činy dokázali

a dokazuj́ı skutečně vlastenecké ćıtěńı a demokratické přesvědčeńı. Zároveň však

bude lid a vláda bedlivě střežit, aby se do národńıch výbor̊u nevetřely živly, které

spolupracovaly s okupanty, podporovaly zrádce a ve službách nepř́ıtele si źıskaly mrzké

osobńı výhody“.49

47 L. KALINOVÁ, Společenské proměny v letech 1945 - 1969, s. 52-53.
48 Karel SCHELLE, Vývoj veřejné správy v letech 1848 - 1990, Praha 2005, s. 365. (dále jako K.

SCHELLE, Vývoj veřejné správ∖)
49 Košický vládńı program, s. 13-14.
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Na
”
zjednodušeńı“ politického života měl Beneš stejný názor jako komunisté.

Shodli se na zrušeńı pravicových stran, jež podle nich kolaborovaly, což se týkalo

agrárńı strany, národńı demokracie, živnostenské strany a slovenských lidovc̊u. V

českých zemı́ch se zachovaly pouze čtyři politické strany: komunistická strana, strana

sociálně-demokratická, národně socialistická strana a česká strana lidová.50

Vláda v Košickém vládńım programu připomı́ná, že v dobách okupace museli

zemědělci bez adekvátńı náhrady odevzdávat svou úrodu nepř́ıteli. Zato nyńı, v

osvobozené republice, je jejich
”

svatou povinnost́ı“ uživit vlastńı národ a armádu,

bojuj́ıćı za osvobozeńı země. Vláda proto po dohodě s kompetentńımi rolnickými

orgány urč́ı nové pevné normy na povinné dodávky zemědělských výrobk̊u za

pevné ceny, na něž budou mı́t vliv velikost hospodářstv́ı, p̊udńı výměra a kvalita

zemědělských usedlost́ı, aby mohl stát zásobit levnými potravinami armádu, dělnictvo

a daľśı městské pracuj́ıćı obyvatele. Po vyplněńı těchto minimálńıch povinnost́ı v̊uči

svému národu a státu si bude moci každý zemědělec volně nakládat s přebytky své

výroby v rámci stanovených cen. Nav́ıc vláda vyměřila pevné ceny na normované

př́ıděly nejd̊uležitěǰśıch potravin, které si mohl každý poř́ıdit svobodným nákupem

na volném trhu.51

2.4 Vize KSČ

Nová vláda se v Košickém programu zavázala ke znovuobnoveńı všeho, co

bylo válkou zničeno, pomoc měl poskytnout i spojenecký Sovětský svaz. Vláda

plánovala uvést na osvobozeném územı́ do chodu všechny zastavené podniky a

přizp̊usobit jejich výrobu potřebám dosud neukončené války a zásobám surovin,

opravit budovy a stroje v poškozených podnićıch, co nejrychleji zprovoznit zdroje

energie, mezi něž patř́ı elektrárny, plynárny, vodárny, dále obnovit poštovńı,

telegrafńı, telefonńı a rádiové spojeńı, vybudovat dálkovou i mı́stńı dopravu,

zrekonstruovat veřejné budovy, vojenské ubytovny, úřady, školy a nemocnice,

pomáhat vesnickým i městským rolńık̊um, domkář̊um, živnostńık̊um a dělńık̊um

s opravou či znovuvýstavbou zničených domů či hospodářských budov přiděleńım

stavebńıch hmot a poskytnut́ım levných úvěr̊u a peněžńıch podpor.52

V listopadu 1945 se po měśıćıch úsiĺı o zekonomičtěńı zemědělstv́ı vrhli komunisté

na řešeńı situace, jak
”

ulehčit a zpř́ıjemnit“ lidem práci (jako např́ıklad biografy,

které se po krátkodobém provozu rušily, když pominula jejich
”
novost“ a lidé

50 J. RUPNIK, Dějiny Komunistické strany Československa, s. 172-173.
51 Košický vládńı program, s. 29-30.
52 Tamtéž, s. 26-28.
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je přestali navštěvovat).53 Proto byla pozornost věnována zdokonalováńı stroj̊u,

nářad́ı i staveb a zemědělc̊um byly poskytovány levné úvěry určené k následnému

nákupu traktoru. Právě mechanizace byla válkou nejv́ıce poškozena. Komunisté opět

připomı́naj́ı, že si maĺı ani středńı rolńıci před mnichovskou katastrofou nemohli

poř́ıdit nejnutněǰśı strojńı zař́ızeńı, jež by jim usnadnilo práci.54

53 Josef PETRÁŇ, Dějiny českého venkova v př́ıběhu Ouběnic, Praha 2011, s. 636. (dále jako J.

PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic)
54 SOA v Třeboni, KSČ - JKV České Budějovice (1928) 1945 - 1990, inv. č. 81, sign. I/C/7c/12,

fasc. 698, brožurka Rok práce pro zemědělce, s. 19.
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3 KSČ

3.1 Nástup KSČ

Přijet́ım Košického vládńıho programu přistoupily všechny politické strany k

plánovanému přechodu k socialismu. Komunisté usilovali o v́ıtězstv́ı svého

výkladu vládńıho programu, čehož se chtěli domoci opanováńım státńıho aparátu,

organizováńım nátlaku na dělnické tř́ıdy a chtěli se stát nejsilněǰśı stranou v

Národńı frontě d́ıky
”
socialistickému bloku“, koaličńı alianci komunistické strany se

socialisty.55 Princip Národńı fronty legalizoval pouze šest velkých politických stran,

mezi něž patřila KSČ, lidová strana, sociálně demokratická, národně socialistická

a na Slovensku KSS a Demokratická strana (dvě později založené slovenské strany

byly okrajové), jež měly být koaličńı, nebylo tedy možné přej́ıt do opozice.56

Třet́ı republika (1945 - 1948), jinak také obnovené Československo, se na rozd́ıl

od ostatńıch stát̊u hlásila k předválečné tradici. Nav́ıc si troufala zformovat vlastńı

politický systém za pomoci silného Sovětského svazu a spoléhala na svou roli

”
mostu“ mezi Východem a Západem. O možnosti, že mocnosti po

”
mostu“ netouž́ı,

se nahlas moc nehovořilo.57 Nové sociálně-politické uspořádáńı, lidově demokratický

systém, který zavedl Sovětský svaz do svých vazalských stát̊u, omezil volné politické

soutěže vyřazeńım pravicových politických stran kv̊uli všeobecnému prohlášeńı o

jejich
”

odpovědnosti za fašistické a nacistické politické úspěchy“. Režim se otevřeně

přiklonil k socializaci, předevš́ım ke znárodňováńı pr̊umyslu.58

Na územı́ Jihočeského kraje vstoupilo do KSČ během prvńıho týdne po převratu

na konci února 1948 na osm tiśıc nových lid́ı. Počet člen̊u se před volbami v květnu

1948 v kraji dokonce ztrojnásobil na 74 tiśıc.59 Předvolebńı kampaň květnových

parlamentńıch voleb v roce 1948 se odehrávala ještě před únorovým převratem.

Volby na principu jednotné kandidátky Národńı fronty setrvaly po celou dobu

čtyřicetiletého fungováńı komunistické strany. Lidé nevolili jednotlivé politické

strany, mohli pouze souhlasit či nesouhlasit s navrženým kandidátem. Ke zvoleńı

postačoval polovičńı počet hlas̊u, takže téměř neexistovala možnost jeho nezvoleńı.60

Jednotnou kandidátku volilo 30. května 1948 v Jihočeském kraji skoro 241 tiśıc

volič̊u, což je 90,5 %, zbylých 25 tiśıc (jen 9,5 %) odevzdalo b́ılý ĺıstek. Většina lid́ı

55 J. RUPNIK, Dějiny Komunistické strany Československa, s. 192.
56 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 160.
57 Tamtéž, s. 159.
58 Tamtéž, s. 157.
59 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 4.
60 Karel KAPLAN, Proměny české společnosti 1948 - 1960, Praha 2012, s. 52. (dále jako K.

KAPLAN, Proměny společnosti)
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byla pro Národńı frontu, což dokazuje situaci, že ve 122 obćıch v kraji (v Českých

Budějovićıch se tak stalo v Kněžských Dvorech a Vidově) nebyl odevzdán ani jeden

b́ılý ĺıstek.61

Po převzet́ı moci v únoru 1948 schválila vláda a parlament systém opatřeńı

zahrnutých v návrźıch šesti tzv. Ďurǐsových zákon̊u z roku 1946 a v Hradeckém

programu z roku 1947. V prvé řadě se jednalo o nové př́ıděly p̊ud z konfiskovaných

velkostatk̊u a o jejich slibované zaknihováńı či o dotované př́ıděly traktor̊u. Tyto

požadavky považovali za výhodné všichni zemědělci, č́ımž se objasňuje, proč tolik

bezzemk̊u a rolńık̊u podporovalo komunistickou stranu i po únorovém převratu, kdy

se jej́ı zemědělská politika začala odchylovat od p̊uvodńıch záměr̊u.62

3.2 Rok 1945 a dvouletý hospodářský plán

Pár dńı po skončeńı druhé světové války, 11. května 1945, se stal ministrem

zemědělstv́ı komunista Julius Ďurǐs. Ministerstvo ihned provedlo nejnutněǰśı kroky

k obstaráńı běžných zemědělských praćı, čemuž předcházelo propouštěńı nechtěných

osob z vedeńı. Koncem května ministr spolu se zástupci čtyř politických stran

nahradili rozpuštěný Svaz zemědělstv́ı a lesnictv́ı př́ıpravným výborem Jednotného

svazu českých zemědělc̊u.63 Komunistická strana si v roce 1945 vytkla dva úkoly,

jimiž se stalo znárodněńı pr̊umyslu a peněžnictv́ı a realizace pozemkové reformy.

Znárodněńım se přesunulo v́ıce než 60 % československého pr̊umyslu do držby státu,

č́ımž byl položen základ socialistického sektoru. Konfiskaci p̊udy uskutečňovaly

národńı výbory a jejich rolnické komise, jejichž členy byli chud́ı rolńıci a bezzemci.64

Komunisté už od jara 1945 obsazovali vedoućı pozice na rozhoduj́ıćıch mı́stech

- na ministerstvech vnitra a zemědělstv́ı a v parlamentńıch volbách v květnu 1946

dosáhli zřetelně nejv́ıce hlas̊u venkovského obyvatelstva v českých zemı́ch.65 Źıskali

přes 40 % hlas̊u (daleko za nimi byli národńı socialisté s 25 %, lidovci se 16 % a

sociálńı demokraté s 15 %)66, nicméně v čerstvě ośıdleném pohranič́ı jim dalo sv̊uj

hlas 60 až 70 % volič̊u. Na Slovensku dopadli komunisté přesně opačně, většinu hlas̊u

dostala Demokratická strana, jež si za to vysloužila likvidaci po únoru 1948.67

61 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 7.
62 J. URBAN, Venkov, s. 12-13.
63 SOA Třeboň, KSČ - JKV ČB 1945 - 1990, inv. č. 81, sign. I/C/7c/12, fasc. 698, brožurka Rok

práce pro zemědělce, s. 6.
64 Zdeněk VERGNER, Národńı hospodářstv́ı v ČSR v letech 1945 - 1960, Praha 1960, s. 14. (dále

jako Z. VERGNER, Hospodářstv́ı)
65 K. JECH, Kolektivizace, s. 47.
66 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 630.
67 Jǐŕı PERNES, Politické a sociálńı předpoklady kolektivizace zemědělstv́ı v Československu, in:

P. BLAŽEK - M. KUBÁLEK (eds.), Kolektivizace venkova v Československu 1948 - 1960 a
středoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 81.
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3.3 Měnová reforma

Že lidé poćıtili nestabilitu československé měny už v roce 1952, dokazuje novinový

článek, jehož autorem je soudruh Wortner. Wortner si stěžuje na to, že si lidé

nakupuj́ı i to, co nepotřebuj́ı, a popisuje, jak viděl minulý týden pańı, která si

kupovala dvě rádia a šest vzduchovek, protože prý
”

naše koruna praskne“.68 Po

oddáleńı výplatńıch lh̊ut mezd a d̊uchod̊u se začalo o uvolněńı vázaného trhu a

chystané měnové reformě v́ıce mluvit po 18. květnu 1953, což zvýšilo poptávku

po pr̊umyslových výrobćıch, později po textilu či cukru. Banky dostaly př́ıkaz

poskytovat i nadále úvěry. Přestože byl cenový vzestup na vázaném trhu minimálńı,

ceny na volném trhu stoupaly.69 A šeptanda pracovala na plné obrátky.

Nehospodárné a iracionálńı hospodařeńı (likvidace živnostńık̊u, zásahy proti

venkovu a zemědělstv́ı apod.) komunistické strany přivedlo Československo na

pokraj krachu, ze kterého se chtělo vymanit měnovou reformou,70 která nakonec

přinesla státu 14 miliard korun. A to vše pod záminkou, že se jedná o zásah

proti
”
tř́ıdńımu nepř́ıteli“. Reforma, vyhlášená navzdory předchoźım prezidentovým

ujǐstěńım, že v žádném př́ıpadě nehroźı, ćıleně znehodnocovala stále rostoućı úspory

obyvatelstva - d̊usledek nedostatečného zásobováńı“.71 Obyvatelé měli možnost

vyměnit si maximálně 300 Kčs starých peněz v poměru 5 : 1 a zbytek hotovosti

v poměru 50: 1.72 Samostatńı hospodáři a vesničt́ı boháči museli měnit peńıze v

ještě nevýhodněǰśım kursu 50 : 1, což se mimochodem týkalo i pro částku vyšš́ı než

oněch 300 Kč všech ostatńıch. Jeden metrický cent pšenice tehdy rolńık vykoupil za

360 ve starých korunách, žito za 320 Kč, 1 kg hověźıho za 6 až 17 Kč, vepřového

za 32 Kč a 1 kg másla za 74 Kč. Na volném trhu (bez potravinových ĺıstk̊u) měl 1

kg pšeničné mouky cenu 38 Kč, chléb 16 Kč, hověźı maso 200 Kč, vepřové 260 Kč,

máslo 450 Kč a cukr 140 Kč.73

68 Zemědělský zpravodaj okresu Trhové Sviny, JSČZ Trhové Sviny, ročńık II., č́ıslo 3., 21. ledna
1952.

69 Zdeněk JIRÁSEK - Jaroslav ŠŮLA, Velká peněžńı loupež v Československu 1953, aneb 50 : 1,
Praha 1992, s. 9-15, 49. (dále jako Z. JIRÁSEK - J. ŠŮLA, Peněžńı loupež )

70 Tamtéž, s. 9-14.
71 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 213.
72 Z. JIRÁSEK - J. ŠŮLA, Peněžńı loupež, s. 87.
73 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 671.

23



4 STÁTNÍ SPRÁVA

4 Státńı správa

4.1 Národńı výbory

Počátek národńıch výbor̊u se datuje do obdob́ı nacistické okupace, kdy vznikaly

ilegálně následkem nekompromisńı politiky Komunistické strany Československa.

Jádrem poválečného budováńı národńıch výbor̊u se stal Košický vládńı program,

jenž požadoval
”

demokratizaci a zlidověńı veškeré veřejné správy“.74 Po druhé

světové válce se proměnil zp̊usob mı́stńı správy, která měla základ ve zř́ızeńı

národńıch výbor̊u.75 Zemské národńı výbory, které fungovaly v letech 1945 - 1948, se

v podstatě staly jedinými mı́stńımi orgány státńı moci a správy.76 Vydáńım zákona o

krajském zř́ızeńı a zasazeńım národńıch výbor̊u do československé ústavy roku 1948

začala nová etapa fungováńı národńıch výbor̊u.77 Ústava 9. května určila
”
ústavně

právńı základ k jednotnému správńımu rozděleńı země“ a zformovala tř́ıstupňový

systém krajských, okresńıch a mı́stńıch národńıch výbor̊u. Zákon o krajském zř́ızeńı

z 21. prosince 1948 určil vznik 19 kraj̊u, třináct v českých zemı́ch, šest na Slovensku.78

Krajské národńı výbory spadaly pod ministerstvo vnitra, od roku 1953 byly

podř́ızeny vládě, respektive př́ıslušným resortńım ministr̊um, v př́ıpadě neplněńı

úkol̊u hrozilo jejich radě rozpuštěńı, o kterém rozhodovala taktéž vláda. Zákon

vytyčil detailně pravomoci kompetence jednotlivých orgán̊u krajských národńıch

výbor̊u, tj. plenárńıho zasedáńı a jeho výkonných složek, předsedy, rady, referent̊u

a komise coby poradńıho orgánu. Plénum jakožto nejvyšš́ı a rozhoduj́ıćı orgán

stanovovalo politiku KNV a řešilo nezbytné směry činnosti. Rada, jež byla tvořena

předsedou, jeho náměstky a referenty, prováděla usneseńı plenárńıho zasedáńı

zásadně pomoćı př́ıslušných referát̊u.79

Práce KNV se zajǐst’ovaly v referátech, které byly ustavovány postupně na

základě zvláštńıch předpis̊u. U KNV bylo ustanoveno jedenáct referát̊u, které

přebraly jednotlivé úseky státńı správy pro: I. všeobecné vnitřńı věci, II. plánovaćı,

III. bezpečnostńı, IV. školstv́ı, osvětu a tělesnou výchovu, V. práce a sociálńı péče,

VI. zdravotńı, VII. finančńı, VIII. hospodářský, IX. zemědělský, X. vnitřńı obchod,

74 Bohuslav POZNÍČEK, Krajský národńı výbor České Budějovice (1850) 1949 - 1958 (1963),

d́ıl I., Úvod k inventáři, Třeboň: Státńı oblastńı archiv v Třeboni, 1980, s. 4. (dále jako B.

POZNÍČEK, Úvod k inventáři)
75 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských

dějinách, s. 160.
76 K. SCHELLE, Vývoj veřejné správy, s. 366.
77 Tamtéž, s. 377.
78 B. POZNÍČEK, Úvod k inventáři, s. 4
79 K. SCHELLE, Vývoj veřejné správy, s. 377.
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XI. technický.80

Rady krajských národńıch výbor̊u zasedávaly nejméně čtyřikrát do roka. Národńı

výbory konzultovaly na svých zasedáńıch rozmanité mı́stńı a celostátńı otázky,

zejména usneseńı vlády, dohĺıžely nejen na činnost svých výkonných orgán̊u, člen̊u

a komiśı, ale taktéž na chod národńıch výbor̊u nižš́ıch stupň̊u.81

Koncem roku 1948, kdy zanikly Česká a Moravskoslezská země, se jejich majetek,

zaměstnanci i př́ıslušné kompetence přesunuli na určené krajské národńı výbory. 28.

prosince téhož roku se zř́ıdily čtyři referáty KNV a vyšlo nař́ızeńı, jež řešilo zásady

přesunu některých pravomoćı z ústředńıch orgán̊u na národńı výbory.82

Protože ústava z 9. května 1948 určila vývoj národńıch výbor̊u i v následuj́ıćıch

50. letech, přesouvaly se postupně kompetence některých zrušených úřad̊u na

krajské národńı výbory. Taktéž části kompetenćı obchodńıch a živnostenských

(pr̊umyslových) komor, zrušených k 1. lednu 1949, byly přeneseny na KNV.83 Ústava

z 9. května určila nové uspořádáńı kraj̊u a okres̊u a rovněž vznik KNV. Předem byl

určen předseda KNV a Rada KNV.84

Krajské národńı výbory mohly rovněž měnit hranice obćı, popř́ıpadě je také

vytvářely, či úplně rušily.85

Podle zákona o národńıch výborech z roku 1954, kdy byla v ústředńıch a

krajských národńıch výborech vytvořena správa zemědělská, bylo jejich základńım

úkolem:
”

budovat a upevňovat podle směrnic vlády ve městech i na vesnićıch

socialistický řád a pečovat všestranně o blaho člověka. Národńı výbory se měly starat

předevš́ım o to, aby běžné životńı potřeby pracuj́ıćıch byly co nejlépe a co nejplněji

uspokojovány. Staraly se o zvyšováńı kulturńı úrovně lidu stálým zlepšováńım jeho

životńıch podmı́nek...“ K zajǐstěńı úkol̊u, týkaj́ıćıch se zemědělstv́ı, nařizoval zákon

národńım výbor̊um, aby dbaly o nepřetržitý rozvoj a zintenzivňováńı zemědělské

výroby, zároveň se staraly o jednotná zemědělská družstva z hospodářského a

organizačńıho hlediska a podporovaly drobné a středńı rolńıky. Dále měly plnit

úkoly v oblasti výkupu zemědělských výrobk̊u.86 Jaká však byla dobová realita,

je nab́ıledni.

V roce 1956 nastal přesun některých skupin podnik̊u a zař́ızeńı z oblasti

zemědělstv́ı, školstv́ı, kultury a zdravotnictv́ı do př́ımého vedeńı KNV. K plánované

decentralizaci kompetenćı z KNV na národńı výbory nižš́ıho stupně však už nedošlo.

80 B. POZNÍČEK, Úvod k inventáři, s. 5.
81 K. SCHELLE, Vývoj veřejné správy, s. 384.
82 Tamtéž, s. 378.
83 Tamtéž, s. 379.
84 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 11.
85 K. SCHELLE, Vývoj veřejné správy, s. 381.
86 Tamtéž, s. 383.
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XI. sjezd KSČ, konaný o dva roky později, přispěl d́ıky svým opatřeńım k upevněńı

vlivu národńıch výbor̊u. Nezanedbatelným se roku 1960 stalo sńıžeńı počtu kraj̊u

a okres̊u jejich zvětšeńım, i nadále z̊ustávala v platnosti trojinstančńı soustava

národńıch výbor̊u.87

Ve spojitosti s únorem 1948 byl vznik KNV posuzován pozitivně:
”

Poprvé ve své

historii rozhoduje jihočeský lid o své budoucnosti. Svobodně, bez Schwarzenberg̊u,

Buquoẙu, Czernin̊u a Westen̊u.“ Nakolik si mohli Jihočeši sami rozhodovat, by se

dalo polemizovat, avšak vytvořeńı KNV bylo pro město výhodou, nebot’ se stalo

centrem státńı správy, což podńıtilo jeho daľśı rozvoj.88

Poměry v jižńıch Čechách zásadně změnilo vydáńı Lex Schwarzenberg, který 10.

července 1947 přijalo národńı shromážděńı. Přestože zákon proti fyzické osobě ani

nebyl možný či legálńı, plat́ı dodnes. Zákon, který bez obviněńı z jakékoli zločinu či

prohřešku odebral jednomu občanu bez náhrady škody veškerý majetek, je v rozporu

s Ústavou. Od roku 1989 se o navráceńı majetku snaž́ı vnučka Adolfa Schwarzenberga

Elisabeth Pezoldová, nyńı se přidává i jej́ı syn Adam Pezold.89

Schwarzebergové, rod pocházej́ıćı z Dolńıch Frank, z územı́ dnešńıho Německa,

přǐsli do Čech v 17. stolet́ı za Jana Adolfa I. (1615 - 1683), který se zde mohl

roku 1654 právem trvale usadit. Jako prvńı źıskal rod třeboňské panstv́ı o šest

let později a postupným rozš́ı̌reńım majetku v jižńıch Čechách se stali jedńım z

nejvýznamněǰśıch šlechtických rod̊u v českých zemı́ch. Roku 1801 se rod rozdělil na

větev hlubocko-krumlovskou, primogenituru, které se Lex Schwarzenberg týká, a

orlickou, sekundogenituru.90 Schwarzenbergové modernizovali zemědělstv́ı na svých

velkostatćıch. Jan Adolf II. (1799 - 1888) se zaob́ıral hospodářskou problematikou

a brzy slavil úspěch, např́ıklad v pěstováńı brambor. Přestože se v českých zemı́ch

se šlechtěńım brambor započalo v porovnáńı s ostatńımi západoevropskými zeměmi

až o něco později, zanedlouho se dosáhlo skvělých výsledk̊u: na schwarzenberském

panstv́ı byly v roce 1877 vypěstovány červené české brambory.91

Rodové pozemky
”
osekala“ za kńıžete Jana již prvńı pozemková reforma (z

rozlohy 180 tiśıc ha p̊udy zbylo 55 tiśıc ha). Jana, jenž zemřel těsně před

druhou světovou válkou, nahradil jeho syn Adolf (1890 - 1950), který i se svým

bratrancem Jindřichem (1903 - 1965), kterého adoptoval, odporoval r̊uznými zp̊usoby

okupaci (např. finančńı pomoćı na opevněńı hranic s Německem). JUDr. Adolf

87 B. POZNÍČEK, Úvod k inventáři, s. 12.
88 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 11.
89 Tereza BLAŽKOVÁ - Lukáš BLAŽEK, Lex Schwarzenberg - historicko-právńı pohled, Pamět’

a dějiny: revue pro studium totalitńıch režimů, Ústav pro studium totalitńıch režimů České
republiky, 2017, ročńık XI, 1, s. 15. (dále jako T. BLAŽKOVÁ - L. BLAŽEK, Lex Schwarzenberg)

90 Tamtéž, s. 15.
91 Frantǐsek KUTNAR, Malé dějiny brambor, Praha 2005, s. 110.
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Schwarzenberg roku 1940 emigroval a jeho majetek byl zabrán téhož roku. Jindřich

byl po řadě výslech̊u gestapem poslán do koncentračńıho tábora v Buchenwaldu.

Po druhé světové válce nebylo Adolfovi ani Jindřichovi uděleno v́ızum do rodného

Československa. Začátkem ř́ıjna 1945 vydal Okresńı národńı výbor v Českých

Budějovićıch
”

konfiskačńı vyhlášku, na jej́ımž základě byla vyhlášena konfiskace

veškerého zemědělského majetku Adolfa Schwarzenberga podle zákona č. 12/1945

Sb., o konfiskaci a urychleném rozděleńı zemědělského majetku Němc̊u, Mad’ar̊u,

jakož i zrádc̊u a nepřátel českého a slovenského národa“. O odvoláńı proti konfiskaci,

který podal Adolf 16. ř́ıjna 1945, nebylo dosud rozhodnuto. Bývalý schwarzenberský

majetek převzal roku 1948 stát.92

4.2 KNV České Budějovice

Krajský národńı výbor českobudějovického kraje śıdlil v Českých Budějovićıch. K

tomuto kraji náležely okresy České Budějovice - město a okoĺı, Český Krumlov,

Jindřich̊uv Hradec, Kaplice, Milevsko, Ṕısek, Prachatice, Soběslav, Strakonice,

Tábor, Trhové Sviny, Třeboň, Týn nad Vltavou, Vimperk a Vodňany. Krajský

národńı výbor fungoval od 1. ledna 1949.93 Prvńı sch̊uze nově ustanoveného výboru

se uskutečnila na radnici hned druhý den, v neděli 2. ledna 1949. Dr. Václav Škoda

se stal předsedou, z vlády dorazili ministři Josef Plojhar94 a Alois Neuman95, za KSČ

krajský tajemńık Josef Paleček96 a daľśı politici. Za tajemńıka KNV byl určen Josef

Dubský z Prahy. Pro potřeby KNV se z Wilsonova náměst́ı (dnes Lidická) přesunul

Okresńı národńı výbor (toho času Okresńı úřad) do budovy bývalé německé školy

v Kněžské ulici. Na konci ledna složili předsedové ONV předsedovi KNV Václavu

Škodovi slib.97

Přij́ımáńı nových pracovńık̊u KNV reálně nezáviselo na normách, bývali

zaměstnáni podle potřeby, třebaže norma stanovila počet zaměstnanc̊u na 688,

pracovalo jich zde v březnu 1949 480, což bylo méně než normovaný počet

zaměstnanc̊u KNV, ale normy ani v daľśıch letech nedosáhl.98 Po ročńım provozu

plánoval KNV z kapacitńıch d̊uvod̊u postavit novou budovu, největš́ı a nejvýstavněǰśı

ve městě, ale z projektu sešlo, proto se v roce 1952 rekonstruovala Stegmannova

92 T. BLAŽKOVÁ - L. BLAŽEK, Lex Schwarzenberg, s. 15-26.
93 B. POZNÍČEK, Úvod k inventáři, s. 5.
94 Josef Plojhar (1902 - 1981), českobudějovický rodák, ř́ımskokatolický kněz, jenž od roku 1945

kolaboroval s KSČ.
95 Alois Neuman (1901 - 1977), posledńı předválečný starosta Českých Budějovic, od roku 1946

předseda MNV v Českých Budějovićıch.
96 Josef Paleček (1902 - 1965), politik KSČ.
97 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 11.
98 Tamtéž, s. 11.
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továrna na rohu Wilsonova náměst́ı a Londýnské a vytvořily se zde kanceláře pro

KNV. Mezit́ım vznikala nová stavba mezi továrnou a p̊uvodńı budovou KNV, která

zaplnila prostor mezi oběma tak, že vznikl ucelený blok budoućıho velkého KNV.99

KNV od roku 1949 vydával každé dva týdny vlastńı deńık nazvaný Jihočeský

kraj, jehož šéfredaktorem se stal tajemńık KNV Josef Dubský.

99 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 19, 29.
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5 Zemědělstv́ı v Československu

5.1 Zemědělstv́ı do roku 1945

Nař́ızeńım Košického vládńıho programu o zrušeńı a zákazu obnoveńı v jakékoli

formě těch politických stran, které se provinily na zájmech národa a republiky,

neměla agrárńı strana šanci se znovu prosadit. Nav́ıc byla jej́ım člen̊um zakázána

politická činnost i členstv́ı v jiných demokratických stranách.100

Vznik agrárńı strany z r̊uzných zemědělsko-hospodářských spolk̊u se datuje k

80. let̊um devatenáctého stolet́ı. Od roku 1897 fungovala pod názvem Sdružeńı

českých zemědělc̊u, jej́ımž čelńım představitelem se stal český sedlák Alfons Št’astný

z Padařova.101 Před prvńı světovou válkou patřila agrárńı strana mezi nejsilněǰśı

českou stranu, na venkově neměla takřka žádnou konkurenci. Po přejmenováńı na

Republikánskou stranu československého venkova roku 1919 přijali o rok později

definitivńı název Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu, i když o

ńı všichni mluvili a dodnes mluv́ı ve zkrácené podobě jako o agrárńı straně.102

Zemědělstv́ı v Československu nezažilo po prvńı světové válce větš́ı komplikace,

po krátkém obdob́ı rozmachu ve druhé polovině dvacátých let přǐsla roku 1928

agrárńı krize, j́ıž pak doprovázela mnohaletá krize pr̊umyslová, bankovńı, měnová a

odbytová. Přestože v Československu neklesla výroba zemědělských výrobk̊u, jejich

ceny se hluboko propadly. Velkostatky tento problém řešily mı́rným ustoupeńım

od pěstováńı technických plodin, maĺı výrobci takovou možnost neměli. Státńı

kroky na odvráceńı krize podniknuté agrárńı stranou utvořeńım kupř́ıkladu obilńıho

monopolu pomohly sṕı̌se statkářským podnikatel̊um, popř́ıpadě velkým sedlák̊um,

malovýrobc̊um nikoli. Agrárńı krize povolovala od poloviny třicátých let, ale trauma

v rolnickém obyvatelstvu z̊ustávalo a později po válce mělo vliv na jejich přikloněńı

doleva.103

Na přelomu 20. a 30. let dvacátého stolet́ı měli agrárńıci nad komunisty navrch,

nepokládali je za nějakou hrozbu. Jediné, co si agrárńı strana myslela o KSČ,

bylo to, že dokáže oslabit sociálńı demokracii, č́ımž by zmı́rnila moc socialist̊u ve

vládě. Reálným sokem jim byla sociálńı demokracie.
”

Komunisté měli jasno o obou:

agrárńıci byli fašisté, sociálńı demokraté pro změnu sociálfašisté“.104

Již v minulosti mnoźı sedláci (a stejně pak i jejich synové) studovali v kvalitńıch

100 Košický vládńı program, s. 22-23.
101 Alfons Štastný z Padařova (1831 - 1913), padařovský starosta, poslanec Českého zemského

sněmu.
102 K. JECH, Kolektivizace, s. 33.
103 Tamtéž, s. 38.
104 Jaroslav ROKOSKÝ - Jǐŕı URBAN a kol., Frantǐsek Udržal (1866 - 1938): sedlák a politik,

Praha 2017, s. 145. (dále jako J. ROKOSKÝ - J. URBAN, Frantǐsek Udržal)
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odborných rolnických školách a kurzech. Zkušenosti poté využ́ıvali při š́ı̌reńı nových

postup̊u při pěstováńı, šlechtěńı či chovatelstv́ı, č́ımž nabyli mezi ostatńımi zemědělci

autority. Někteř́ı starostové a členové obecńıch zastupitelstev bývali p̊uvodně sedláci,

po válce se stávali i předsedy či členy národńıch výbor̊u či funkcionáři Jednotného

svazu zemědělc̊u apod.105

5.2 Hospodářstv́ı ČSR

Důsledky hospodářské krize třicátých let ustávaly v Československu pozvolněji než

v ostatńıch pr̊umyslových zemı́ch. Dosažeńı úrovně pr̊umyslové výroby z roku 1929

nabylo Československo až bezprostředně před Mnichovem. Kv̊uli vypuknut́ı krize

poćıtily zvýšenou nezaměstnanost všechny kategorie zaměstnanc̊u. Většina dělnictva

byla odkázána na sociálńı zabezpečeńı a podporu v nezaměstnanosti.106

Od jara 1948 se kupily st́ıžnosti na nedostatek potravin na vázaném trhu, chybělo

předevš́ım maso a tuky. Na potravinové ĺıstky vystavené na ono obdob́ı častokrát ani

potraviny na trhu nevystačovaly. Stále zužuj́ıćı se nab́ıdka zbož́ı zneklidňovala krom

veřejnosti i vládnoućı stranu, která od podzimu téhož roku razila názor, že rolńıci

schovávaj́ı obiĺı, protože nechtěj́ı plnit kontingenty. Běžnými se stávaly kontroly

objekt̊u.107

Na začátku roku 1949 byly vydány šatenky, nové odběrńı ĺıstky na textilńı zbož́ı

a obuv, které však nesměli dostat ti zemědělci, kteř́ı hospodařili na v́ıce než 15

hektarech p̊udy, ti, kteř́ı nesplnili dodávky v minulém roce, všichni výměnkáři,

živnostńıci či obchodńıci, kteř́ı za výše uvedené museli platit na volném trhu

podstatně v́ıce. V únoru 1951 komunisté opět zavedli potravinové ĺıstky na mouku,

chléb a pečivo a ve druhé polovině roku s navýšeńım cen některých základńıch

potravin a pr̊umyslového zbož́ı rovněž omezili volný trh s masem a tuky.108

A jak vlastně hodnotili komunisté vývoj naš́ı země v obdob́ı od roku 1945

do roku 1960? Publikace, vydaná roku 1960, věnuj́ıćı se 15 budovatelským let̊um,

udává, že
”

mı́sto země živoř́ıćı v područ́ı mezinárodńıho kapitálu stoj́ı zde svobodný,

silný stát, který je rovnocenným partnerem kterékoli zemi světa, jehož śıla je

znásobena politickou i hospodářskou moćı celého socialistického tábora“. Dále se

chlub́ı dovršeńım vývoje socialismu, jenž se stal hlavńı př́ıčinou nejen hospodářských,

kulturńıch a sociálńıch změn ve společnosti.109

105 Karel JECH, Soumrak selského stavu 1945 - 1960, Praha 2001, s. 8. (dále jako K. JECH,
Soumrak)

106 J. RUPNIK, Dějiny Komunistické strany Československa, s. 99.
107 J. URBAN, Venkov, s. 63.
108 Tamtéž, s. 67, 72.
109 Z. VERGNER, Hospodářstv́ı, s. 5.
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Komunisté tvrdili, že oproti některým zemı́m ovlivněným socialismem (SSSR

a státy na Balkáně) zažilo československé hospodářstv́ı poměrně dlouhodobý

kapitalistický vliv. Přestože meziválečné Československo patřilo mezi pr̊umyslově

nejvyspěleǰśı země světa, jak uznávaj́ı i sami komunisté roku 1960, během uplynulých

patnácti let pomohli rozvinout těžký pr̊umysl tak, že i ve zmı́něném roce se

Československo řad́ı ve výrobě na jednoho obyvatele mezi hospodářsky nejvyspěleǰśı

země světa a předběhlo dokonce i řadu západoevropských kapitalistických stát̊u.110

Roku 1958, kdy se zdálo, že se bude ekonomika stále v́ıce zhoršovat, bylo

přistoupeno k prvńı d̊uležité hospodářské regulaci. Tzv. Rozsypalova ekonomická

reforma, nazvaná dle předsedy Státńı plánovaćı komise Kurta Rozsypala, se zbavila

předešlého sovětského ekonomického modelu, k němuž Československo přistoupilo v

roce 1953. Reforma proběhla postupně v letech 1958 - 1960 ve třech fáźıch: přeměnou

podnikové oblasti, úpravou plánováńı na centrálńı a podnikové úrovni a mzdovou

reorganizaćı. Státńı úřad plánovaćı měl společně s redukovanými ministerstvy

zpracovávat dlouhodobé plány rozvoje, které se měly stát podkladem pro pětileté

plány. Změnou oproti předchoźımu modelu byla př́ımé propojeńı plněńı úkol̊u

pětiletky s finančńım zájmem podnik̊u i jednotlivc̊u. Nevýhodou bylo, že právě

podniky věděly, jak na to jsou a podle toho si určovaly splnitelné ćıle a podmı́nky

(např́ıklad dodávky materiálu a produkt̊u jiných sektor̊u) a idealistické výše investic

či zásob. Reforma však zp̊usobila nerealistické plány třet́ı pětiletky (1961 - 1965),

proto byla roku 1962 odvolána.111

5.3 Zemědělstv́ı v letech 1945 - 1960

Brzy po skončeńı druhé světové války vznikly Jednotný svaz českých zemědělc̊u

(JSČZ)112 a Jednotný sväz slovenských rol’ńıkov (JSSR), oficiálně stranicky nezávislé

organizace, do kterých směli vstupovat všichni zemědělci bez rozd́ılu velikosti

hospodářstv́ı a př́ıslušnosti ke straně.113 Sdružeńı fungovala ve většině obćı a takřka

ve všech okresech a d́ıky bývalé agrárnické př́ıslušnosti většiny člen̊u i funkcionář̊u

z̊ustávala po jistou dobu neutrálńı. Od roku 1949 však komunisté tvrdili, že svazy

jsou pasivńı, neplńı funkci
”
převodové páky strany“ (faktem bylo, že svazy po

únoru 1948 pořádaly úspěšné přednášky o osvětě zemědělstv́ı) a kv̊uli zač́ınaj́ıćı

110 Z. VERGNER, Hospodářstv́ı, s. 7-8.
111 Pavel NOVÁK, Rozsypalova ekonomická reforma a zemědělstv́ı, in: Jǐŕı PETRÁŠ - Libor

SVOBODA (eds.), Československo v letech 1954 - 1962, Praha, České Budějovice 2015, s. 281-
284.

112 Jednotný svaz českých zemědělc̊u a Jednotný sväz slovenských rol’ńıkov fungovaly v letech 1945
- 1952.

113 K. JECH, Kolektivizace, s. 47.
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kolektivizaci zemědělstv́ı je nutná nová reprezentace rolńık̊u - družstva, což vedlo k

likvidaci svaz̊u na jaře 1952.114

Po převzet́ı moci v únoru 1948 schválila vláda a parlament systém opatřeńı

zahrnutých v návrźıch šesti tzv. Ďurǐsových zákon̊u z roku 1946 a v Hradeckém

programu z roku 1947. V prvé řadě se jednalo o nové př́ıděly p̊ud z konfiskovaných

velkostatk̊u a o jejich slibované zaknihováńı či o dotované př́ıděly traktor̊u. Tyto

požadavky považovali za výhodné všichni zemědělci, č́ımž se objasňuje, proč tolik

bezzemk̊u a rolńık̊u podporovalo komunistickou stranu i po únorovém převratu, kdy

se jej́ı zemědělská politika začala odchylovat od p̊uvodńıch záměr̊u.115

Ústava 9. května z roku 1948 v čl. 158 a 159 jednoznačně vymezila,

že
”

nejvyšš́ı př́ıpustná výměra p̊udy, která smı́ být v soukromém vlastnictv́ı

jednotlivce nebo spoluvlastńık̊u nebo společně hospodař́ıćı rodiny, je 50 hektar̊u, a

že soukromé vlastnictv́ı p̊udy je u zemědělc̊u, kteř́ı na ńı sami pracuj́ı, do výměry

50 hektar̊u zaručeno“, což se rovnalo obecně schválenému pravidlu pr̊umyslového a

živnostenského podnikáńı, že je soukromé vlastnictv́ı malých a středńıch podnik̊u

do 50 zaměstnanc̊u garantováno.116

Z dochovaných ṕısemnost́ı vyplynulo, že
”

komunisté po převzet́ı moci ve státě

neměli v oblasti zemědělské politiky zcela jasno a že alespoň zpočátku chtěli své sliby,

že kolchozy se v Československu zakládat nebudou, dodržet“. Prezident Gottwald s

ministrem Ďurǐsem ještě v létě 1948 odmı́tali úmysl zavádět kolchozy, za primárńı

úlohu považovali
”
boj proti vesnickým boháč̊um“ a teprve pátrali po zp̊usobu, jak je

zlikvidovat, k čemuž jim měla posloužit i již v některých obćıch existuj́ıćı zemědělská

družstva.117

Velkého rozmachu po válce dosáhlo družstevńı zemědělské podnikáńı. Objevily

se však i podněty na zřizováńı výrobńıch družstev, což byl jeden z d̊uvod̊u (včetně

zahájeńı fungováńı státńıch statk̊u) nar̊ustaj́ıćıch obav zemědělc̊u, že se jedná o

počátek možné kolektivizace. Komunisté ovšem toto poṕırali a veřejnosti slibovali,

že tu kolchozy nebudou, že zemědělstv́ı v Československu p̊ujde vlastńı cestou.118

Postoj rolńık̊u k vládnoućı komunistické straně se odráž́ı v jejich sympatíıch k

ńı: v létě 1948 bylo rolńık̊u-komunist̊u přes 148 tiśıc (tj. 6,6 % členské základny),

o tři roky později jejich počet klesl o polovinu. Odchodem z KSČ reagovali na

změnu chováńı a nesplněné sliby o podpoře malých a středńıch rolńık̊u při zaváděńı

kolektivizace.119 Rolnická veřejnost totiž začala postupně zjǐst’ovat, že slibovaná

114 K. KAPLAN, Proměny společnosti, s. 37, 46, 47.
115 K. JECH, Soumrak, s. 12-13.
116 Tamtéž, s. 53.
117 J. PERNES, Předpoklady kolektivizace, s. 83.
118 K. JECH, Soumrak, s. 11.
119 K. KAPLAN, Proměny společnosti, s. 44.
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zlepšeńı pro středńı a větš́ı zemědělce vyprchávaj́ı, stejně jako výhody soukromého

malovýrobńıho hospodařeńı, protože pomoc šla nyńı do již patrných struktur

budoućıho kolektivizovaného zemědělstv́ı - do státńıch statk̊u, státńıch traktorových

stanic a nových jednotných zemědělských družstev.120

Začátkem roku 1949 přijal parlament zákon o jednotných zemědělských

družstvech a okamžitě po jeho schváleńı se komunistická strana pustila do agitace

rolńık̊u. Brzy se však projevil znatelný odpor samostatně hospodař́ıćıch zemědělc̊u

ke vstupu do družstev, na což komunistická strana reagovala ostřeǰśım zp̊usobem

přesvědčováńı.121

Masové opouštěńı družstev na konci léta roku 1953 ovlivnily i proslovy prezidenta

Antońına Zápotockého, při nichž odsuzoval zp̊usoby zakládáńı JZD a zmiňoval

možnosti odchodu z družstev.122

Kolektivizace nabyla nejvyšš́ı úrovně v zimě 1952/1953, kdy v 8 156 JZD

pracovalo přes 296 tiśıc člen̊u a 1,18 milionu hospodářstv́ı setrvávalo v soukromém

vlastnictv́ı.123 Na přelomu let 1959 - 1960 se kolektivizace zemědělstv́ı chýlila ke

svému konci.124 Jej́ı posledńı fáze se neobešla bez usilovných přesvědčovaćıch akćı.

Agitace se účastnili kromě člen̊u a funkcionář̊u KSČ městské národńı výbory,

pedagogové, př́ıslušńıci Lidových milićı, bezpečnostńıch složek a zaměstnanci

pr̊umyslu a služeb. Rolńıky, kteř́ı odmı́tli vstoupit do družstva, komunisté

podrobovali často nátlakovým pohovor̊um.125

Pro značné množstv́ı rolńık̊u se stalo sledované obdob́ı krutým. Komunisté

usilovali o vymýceńı rolnického povědomı́, tradičńıho mı́něńı, že soukromé vlastnictv́ı

p̊udy znamená sociálńı jistotu a stěžejńı předpoklad živobyt́ı rolnických rodin. Snažili

se potlačit rodinné vztahy, rolnické zvyky a tradice předávané po generace a zvláště

ned̊uvěru k novotám. Kolektivizace zemědělstv́ı p̊uvodně nechtěla odvést zemědělce

od venkovského zp̊usobu života, bohužel se to na konci 50. let podařilo (odchodem

do továren, stěhováńım do měst za lepš́ım platem). V začátćıch kolektivizace

komunistická vláda prohlašovala, že si sami rolńıci uvědomı́ d̊uležitost a prospěšnost

družstevńıho zp̊usobu hospodařeńı. Vzorové JZD a státńı statky měly předvést

120 K. JECH, Soumrak, s. 13.
121 Vladimı́r BŘEZINA, Kolektivizace zemědělstv́ı v Československu v letech 1955 - 1960, in: P.

BLAŽEK - M. KUBÁLEK (eds.), Kolektivizace venkova v Československu 1948 - 1960 a
středoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 128-129. (dále jako V. BŘEZINA, Kolektivizace
zemědělstv́ı)

122 Hana PEXOVÁ, Kolektivizace v okrese Jič́ın, in: P. BLAŽEK - K. JECH - M. KUBÁLEK a
kol., Akce ”K”. Vyhnáńı sedlák̊u a jejich rodin z usedlost́ı v padesátých letech. Studie, seznamy
a dokumenty. Praha 2010. s. 232.

123 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 8.
124 V. BŘEZINA, Kolektivizace zemědělstv́ı, s. 134.
125 Tamtéž, s. 131.
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výhody nového provedeńı hospodařeńı. Dle teoretických představ vládnoućı strany

měla malovýroba nabýt takové fáze, kde by už nebyly žádné rezervy. Ve skutečnosti

se žádný z teoretických požadavk̊u nenaplnil. Prvńı zkolektivizované podniky a státńı

statky ovšem nevykazovaly lepš́ı hospodářské výsledky, proto rolńıci neměli potřebu

vstupovat do JZD z ekonomických motiv̊u, což mělo za následek zaváděńı metod

administrativńıho a ekonomického nátlaku.126

5.3.1
”
Kulak je ten, kdo neplńı“

S ohledem ke stále častěǰśım známkám obav o daľśı osud vesnice, které provázelo

obyvatelstvo, umocňované chaosem a nepřipravenost́ı zemědělských funkcionář̊u, se

předsednictvo KSČ v ř́ıjnu 1948 rozhodlo charakterizovat hlavńıho nepř́ıtele, proti

kterému bojovala zemědělská politika od únorového převratu a proti němuž chtělo

popudit rolnickou veřejnost. Obecný termı́n kapitalistické živly na vsi, mnohokrát

už́ıvaný v Leninových a Stalinových spisech, se československým obyvatel̊um vesnice

zdál jako knižńı a odměřený. Výraz statkář zase evokoval téměř zlikvidované bohaté

zemědělské podnikatele, k nimž nešlo přidat onu ne tak movitou vrstvu, jež měla být

ve prospěch kolektivizace vymýcena. Sedlák či velkosedlák by připomı́nal nadmı́ru

pozitivńı vidinu znalého hospodáře oplývaj́ıćıho přirozenou autoritou, spojeného s

tradićı vesnice i dědičného gruntu. Klement Gottwald všechny navrhované termı́ny

rázně odmı́tl a pro označeńı
”

živlu, proti kterému my vedeme na vesnici boj“ a
”

kdo

má být kulakem na vesnici“ navrhl výraz boháč.127

Pro ruské slovo kulak, p̊uvodně znamenaj́ıćı pěst, už́ıvaný ve spojitosti se

Stolypinovou reformou v roce 1906, neměla čeština ani slovenština žádný jednoslovný

ekvivalent. Při jeho přej́ımańı přetrvávalo odlǐsné mı́něńı o jeho významu. Až Rusko-

český slovńık z roku 1937 (a poté i ve 2. vydáńı z roku 1947) charakterizoval

kulaka jako
”

bohatého sedláka, skrbĺıka či držgrešli“. Obyčejńı lidé tento výraz moc

neznali, a pokud o něm měli nějaké ponět́ı, spojovali si jej s ruskou exotikou.

Českoslovenšt́ı komunisté se o něm do roku 1948 moc nezmiňovali a když už, tak

také nesprávně. Brzy vyšlo najevo, že obě pojmenováńı - vesnický boháč i kulak měla

pro obyvatelstvo značně pejorativńı význam, a to takový, že vzbuzoval nepřej́ıcnost

a zášt’ v̊uči větš́ım a bohatš́ım hospodář̊um. Do politických proslov̊u, směrnic a

rozsudk̊u soud̊u se vkrádaly výrazy vesnický boháč či kulak, tisk a historiografie, obé

poplatné režimu, už́ıvaly tyto pojmy jako hanlivé pojmenováńı pro diskriminované

členy selského stavu až do konce 80. let.128

126 J. BUREŠOVÁ, Kolektivizace, s. 115.
127 K. JECH, Kolektivizace, s. 59-60.
128 Tamtéž, s. 59-60.
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Pojmenováńım tř́ıdńıho nepř́ıtele proces neskončil, nezbytným se stalo obsahově

jej definovat. Opakovaně byl navrhován aspekt výměry p̊udy ve vlastnickém či

nájemńım poměru, nepanovala však shoda v tom, kde je přelom mezi středńım

rolńıkem a kulakem, při 20, 15 nebo méně hektarech p̊udy? Předseda vlády Antońın

Zápotocký a daľśı nepokládali za nutné ř́ıdit se počtem hektar̊u, stačilo vědět, kdo

plńı či neplńı zemědělské dodávky:
”

Kulak je ten, kdo neodvád́ı.“ Proti tomu se

vznesla výhrada, zda budou velćı zemědělci považováni za kulaky, pokud odvád́ı,

a naopak zda sem nepatř́ı malozemědělci, kteř́ı dlouhodobě neplńı.129 Kontingenty

však neplnili leckteř́ı malorolńıci, bez jejichž nezbytného
”

spojenectv́ı“ a podpory

by se KSČ neobešla, tud́ıž návrh určit za kulaky ty, kteř́ı neplńı, byl ihned

zamı́tnut.130 Proto Václav Kopecký (1897 - 1961), aktivńı propagandista a ideolog

KSČ, navrhoval ř́ıdit se
”
vědeckým“ vzorcem:

”
Kulaci jsou ti, kteř́ı vykořist’uj́ı“, s

č́ımž souhlasil i vedoućı sekretariátu Václav Sova, podle kterého mělo být druhým

kĺıčovým rysem to, zda zemědělci vlastńı nějakou těžkou mechanizačńı techniku:

”
Traktor se dá přisoudit jen kulak̊um.“ 131

Notně neobjasněné a často odporuj́ıćı si názory na řešeńı kulacké problematiky

převládaly mezi členy KSČ ještě v roce 1950 na poradě zemědělských pracovńık̊u-

komunist̊u o omezováńı a zatlačováńı kapitalistických živl̊u, kde mimo jiné zaznělo,

aby se proti kulak̊um postupovalo rozvážně, předevš́ım se zřetelem na středńı rolńıky,

nebot’ se mezi nimi rozr̊ustaly pochybnosti, že dojde také na ně. Z v́ıce mı́st se

souhlasně poukazovalo na to, že sedláci, kterým byly odejmuty pracovńı śıly a

stroje, nezvládnou všechnu svou p̊udu obdělat, mnoźı žádali národńı výbor o pomoc,

navrhovali, že odprodaj́ı část své p̊udy státńım statk̊um nebo ji přenechaj́ı národńım

výbor̊um a se zbytkem se budou snažit vstoupit do JZD. Josef Nepomucký, tehdeǰśı

zemědělský poslanec KSČ, jenž vystř́ıdal v zář́ı 1951 na postu ministra zemědělstv́ı

Julia Ďurǐse, vyb́ızel k jednotlivé likvidaci
”
vesnických boháč̊u“ v těch mı́stech, kde

JZD přikročilo ke společnému hospodařeńı, a také upozorňoval na protizákonné

metody zp̊usob̊u jejich likvidace, pokud nebyli schopni plnit svoje povinnosti kv̊uli

odnět́ı pracovńıch sil apod.132 Za neplněńı přemrštěně stanovených dodávkových

povinnost́ı propadlo rodinám
”
vesnických boháč̊um“ celé jejich jměńı a byl jim

zakázán provždy pobyt v obci. Nav́ıc si velmi často hospodáři vyslechli rozsudek

odnět́ı svobody, takže při samotném vystěhováńı chyběli a vše měly na starosti

129 K. JECH, Kolektivizace, s. 60-61.
130 Jǐŕı PERNES, Proměny myšlenky kolektivizace zemědělstv́ı v politice KSČ po únoru 1948, in:

Jaroslav ROKOSKÝ - Libor SVOBODA (eds.), Kolektivizace v Československu, Praha 2013, s.
37. (dále jako J. PERNES, Proměny kolektivizace)

131 K. JECH, Kolektivizace, s. 60-61.
132 Tamtéž, s. 72-73.

35
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jejich ženy, které už ani neměly śılu klást odpor.133 V létě 1950 byla poprvé použita

mandelinka bramborová jako boj proti imperialismu.134

Úředńı ukončeńı akce
”
Kulak“ v lednu 1954 neukončilo perzekuci v̊uči

”
vesnickým boháč̊um“, jejichž likvidace se vztahuje k celému obdob́ı kolektivizace

československého venkova. Vystěhováváńı většiny
”
kulackých“ rodin se uskutečnila

až v letech 1955 - 1957.135

* * *

V roce 1951 vkročilo Československo do třet́ıho roku své prvńı pětiletky

s ćılem vybudovat základy socialistické společnosti, na jej́ıž vývoj stále v́ıce

p̊usobily vyšš́ı požadavky Sovětského svazu a ostatńıch zemı́ sovětského bloku na

velké kontingenty pr̊umyslového zař́ızeńı a vojenské techniky. Mezi hlavńı úkoly

si ÚV KSČ vytyčil výrazné navýšeńı p̊uvodńıho plánu 1. pětiletky obzvláště

v těžkém a stroj́ırenském pr̊umyslu z d̊uvodu nar̊ustaj́ıćımu se vojenskému

programu. Oficiálńı propaganda poukazovala na to, že vystupňovańı tř́ıdńıho boje je

přirozeným doprovodným jevem socialistické výstavby,
”

ohrožované za studené války

imperialistickým světem“. Dennodenně se široké veřejnosti předkládaly ideologické

kampaně proti náboženstv́ı, nacionalismu, kosmopolitismu, masarykismu či jiným

”
buržoazńım vliv̊um“, jež měly obhájit neustálé zatýkáńı a likvidaci skutečných,

možných či jen vymyšlených nepřátel.136 Pronásledováńı státńımi orgány často

za zapálené pomoci mı́stńıch zmanipulovaných komunist̊u přivodila padesátá léta

neštěst́ı nejen
”
vesnickým boháč̊um“. Komunisté inscenovanými procesy, trestáńım

a pokutováńım za bezd̊uvodná osočeńı zesilovali psychický nátlak, budili strach a

ztrpčovali lidem život. V hospodářské rovině zamezili tvořivému podnikáńı a p̊uda

pozbyla svou tržńı hodnotu. Kdo neplnil dodávky, nedostal potravinové ĺıstky na

cukr a mýdlo, šatenku (př́ıdělový systém platil až do června 1953), měl zakázáno

mĺıt obiĺı a provádět zabijačku.137

133 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 666.
134 Tamtéž, s. 71.
135 Ingrid PAUKNEROVÁ, Likvidace

”
kulak̊u“ v okrese Milevsko na základě aplikace vládńıho

nař́ızeńı č. 50/1955 Sb. (s přihlédnut́ım k př́ıpadu sedláka Jana Bart̊uňka z Křenovic, in:

Jǐŕı PETRÁŠ - Libor SVOBODA (eds.), Československo v letech 1954 - 1962, Praha, České
Budějovice 2015, s. 313.

136 K. JECH, Kolektivizace, s. 79.
137 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 670.

36
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5.4 Pozemková reforma

Během porady zástupc̊u exilových zemědělských stran a hnut́ı z Československa138

a daľśıch zemı́139ze středńı a východńı Evropy ohledně zemědělské politiky v těchto

zemı́ch po válce, konaj́ıćı se v Londýně začátkem roku 1942, se řešily i pozemkové

reformy. Zemědělský program měl po ukončeńı války v těchto zemı́ch zajistit

potravu a zároveň zaujmout lákavým programem venkovské obyvatelstvo, aby se

zamezilo rozšǐrováńı komunismu. Prvńı a úplný koncept nové pozemkové reformy,

prezentovaný ministerstvem pro hospodářskou obnovu emigračńı vlády v Londýně

v ř́ıjnu 1942, navrhoval přerozděleńı p̊udy takovým zp̊usobem, aby ji směli př́ıdělci

spravovat bud’ samostatně, nebo v zemědělském družstvu.140

Charakteristickým znakem poválečné státńı zemědělské politiky zemı́ středńı a

jihovýchodńı Evropy nacházej́ıćıch se pod sférou vlivu Sovětského svazu se stalo

provedeńı pozemkových reforem, jež značně změnily vztahy vlastńık̊u k p̊udě i ke

všemu zemědělskému vybaveńı.141

Ćılem dekretu č. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozděleńı zemědělského

majetku Němc̊u, Mad’ar̊u, jakož i zrádc̊u a nepřátel českého a slovenského

národa bylo
”

jednou provždy vźıti českou a slovenskou p̊udu z rukou cizáckých

německých a mad’arských statkář̊u, jakož i z rukou zrádc̊u republiky a dáti ji

do rukou českého a slovenského142 rolnictva a bezzemk̊u.“ 143 Zemědělskou p̊udu

přiděloval kvalifikovaným zemědělc̊um, obćım a okres̊um k veřejným účel̊um Národńı

pozemkový fond (NPF) při ministerstvu zemědělstv́ı, který spravoval zabavený

majetek. Kompenzace za přidělenou p̊udu byla ustanovena hluboce pod tržńı

cenou. Dekret upřednostňoval bezzemky a malorolńıky. Z ekonomického pohledu

představovalo rozděleńı na malé usedlosti 2 300 tiśıc ha p̊udy, jak ji odhadl ministr

J. Ďurǐs, krok zpět, přesto jej chtěli komunisté provést, a to čistě z politických

d̊uvod̊u - aby si naklonili venkovské obyvatelstvo.144 Rozkouskováńım p̊udy a jej́ım

přiděleńım často lidem neznalým hospodařeńı klesla produktivita práce, zdražila

se výroba a zhoršilo se zásobováńı. Proti posledně jmenovanému, ač zp̊usobeného

výkupńı politikou ministra Ďurǐse, bojovali komunisté prostřednictv́ım Revolučńıho

138 Za Československo byli př́ıtomni Čech L. K. Feierabend a ministr zemědělstv́ı londýnské
emigračńı vlády slovenský agrárńık J. Lichner.

139 Kromě Československa se jednalo o Bulharsko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko a Jugoslávii.
140 Jan RYCHLÍK, Pozemková reforma v českých zemı́ch letech 1945-1948, in: Zemědělstv́ı na

rozcest́ı 1945 - 1948, sborńık př́ıspěvk̊u z mezinárodńı konference konané ve dnech 22. - 23. 9
1998, Uherské Hradǐstě: Slovácké muzeum, 3/1998, s. 7. (dále jako J. RYCHLÍK, Pozemková
reforma)

141 J. BUREŠOVÁ, Kolektivizace, s. 62.
142 Ve skutečnosti se dekret nevztahoval na slovenskou p̊udu, nebot’ na Slovensku neplatil.
143 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 9.
144 Tamtéž, s. 10-11.
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odborového hnut́ı (ROH), aby zamezili drahotě potravin a černému trhu, kde většina

rolńık̊u prodávala své výrobky, nebot’ se jim kv̊uli stále platnému nucenému výkupu

všech zemědělských nadbytk̊u, který zavedli za války nacisté, vyplatilo co nejv́ıce

výroby zamlčet.145 Kv̊uli ńızkému zájmu soukromńık̊u začaly v pohranič́ı vznikat

státńı statky a pastvinářská družstva.146

S druhou fáźı pozemkové reformy, jež byla nesporně zaměřená proti

velkým vlastńık̊um, začala KSČ po svém v́ıtězstv́ı ve volbách roku 1946 a

následném sestaveńı nové koaličńı vlády Národńı fronty v čele s Klementem

Gottwaldem.147Měla současně prověřit a řádně využ́ıt zákony o pozemkové reformě

z let 1919 - 1921, kdy výměra soukromých a ćırkevńıch velkostatk̊u měla být

zredukována na 150 hektar̊u zemědělské p̊udy a mělo doj́ıt i ke zrušeńı zbytkových

statk̊u, což se nestalo, nebot’ ministr J. Ďurǐs vyhlásil na královéhradecké

demonstraci rolńık̊u daleko radikálněǰśı program zemědělské politiky.148

Zrušeńım Národńıho pozemkového fondu a fond̊u pro pozemkovou reformu roku

1950 skončila i pozemková reforma, jej́ıž účetńı likvidace zabrala ještě daľśıch deset

let.149

5.5 Zemědělské družstevnictv́ı

Jeden z nejvýznamněǰśıch fenomén̊u 20. stolet́ı symbolizovalo zemědělské

družstevnictv́ı, jež kladně ovlivnilo životńı i pracovńı podmı́nky rolńık̊u. Podle

statistiky zveřejněné ženevským Mezinárodńım ústavem práce roku 1928 existovalo

ve sledovaných 48 zemı́ch necelých 370 tiśıc družstev všech typ̊u, z čehož většinu

tvořila zemědělská družstva. Toho času připadalo celosvětově 100 milión̊u člen̊u

na 400 tiśıc družstev, v 70. letech dvacátého stolet́ı dosáhl počet člen̊u družstev

500 milión̊u a do konce stolet́ı dokonce 700 milión̊u, což spolu i se členy rodiny

představovalo zhruba 3 miliardy lid́ı, tedy téměř polovinu světové populace, jež byla

určitým zp̊usobem poznamenána družstevńı myšlenkou.150

Mezi p̊uvodńı úkoly venkovských družstev, která vznikala od poloviny

devatenáctého stolet́ı a během dvacetiletého trváńı ČSR prošla nev́ıdaným

vzestupem, patřila oboustranná podpora člen̊u v nejr̊uzněǰśıch př́ıpadech činnosti

včetně umožňováńı sd́ıleńı mechanizačńıch potřeb, jako byly např́ıklad společné žaćı

145 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 13.
146 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 650.
147 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 13-14.
148 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 649.
149 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 18.
150 L. SLEZÁK, Zemědělské družstevnictv́ı, s. 9.
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a skĺızećı mechanismy.151

Stejně tak i v Československu patřilo zemědělské družstevnictv́ı mezi

hospodářsky nejsilněǰśı odvětv́ı v rámci družstevńıho podnikáńı, a to zejména

do roku 1938, kdy došlo k mnichovské dohodě. Po druhé světové válce si toto

umı́stěńı zachovalo, ale jen do února 1948, kdy tradičńı zemědělstv́ı nahradila v

daľśıch dekádách centrálně plánovaná ekonomika.152V 50. letech vznikaj́ıćı JZD

v̊ubec nedodržovala primárńı zásady družstevnictv́ı, mezi něž patřila dobrovolnost

v organizaci či samospráva družstva. JZD byla spravována státem, na kterém

byla i existenčně závislá a j́ı nadř́ızené centrálńı mechanismy pomoćı plánováńı

stanovovaly plány výroby, prodejńı a nákupńı ceny, dodávky na trh a dokonce

i
”
vnitřńı organizaci a rozsah obhospodařované p̊udy“. Zákon č. 69/1949 Sb. o

jednotných zemědělských družstvech z 23. února 1949 začlenil rolnickou malovýrobu

do
”

socialistické struktury velkovýrobńıch celk̊u“ a od jara začala obrovská kampaň

k zakládáńı JZD. Dle nař́ızeńı ÚV KSČ se mělo v každém okrese zř́ıdit ”vzorové”

družstvo.153

5.6 JZD

KSČ pomoćı Jednotného svazu českých zemědělc̊u (JSČZ), který ovládala,

propagovala přijet́ı šesti Ďurǐsových zákon̊u.154 S rozvojem JZD se společnou

rostlinnou výrobou vznikl jako nový nástroj v boji proti p̊udě sedlák̊u scelovaćı zákon

(zákon č. 47/1948 Sb.), jenž zavedl hospodářsko-technické úpravy p̊udy (HTÚP) a

scelováńı pozemk̊u pro JZD vyšš́ıch typ̊u.155

Po přijet́ı zákona č. 69/1949 Sb. o JZD Národńım shromážděńım v únoru

1949 se žádná daľśı p̊uda soukromńık̊um nepřidělovala. Od května 1949 v̊ubec

nesměly KNV přǐrknout p̊udu bezzemk̊um a malorolńık̊um pouze mimořádně.156

Zkonfiskovaná p̊uda nabytá provedeńım pozemkové reformy přešla v souladu s

nař́ızeńım ministerstva zemědělstv́ı pod JZD.157

Členové JZD nebyli jeho zaměstnanci, ale tv̊urci a spolumajitelé. Pracovńı

jednotka nebyla mzda, ale pouhá záloha na pod́ılu ze společného hospodařeńı.158

Všechny zemědělské práce se uskutečňovaly úkolově. Na každou práci byla

151 K. JECH, Kolektivizace, s. 35.
152 L. SLEZÁK, Zemědělské družstevnictv́ı, s. 9.
153 J. URBAN, Venkov, s. 243.
154 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 15.
155 M. VOMELA, Motivy kolektivizace, s. 124.
156 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 18.
157 Tamtéž, s. 18.
158 Zemědělský zpravodaj okresu Trhové Sviny, JSČZ Trhové Sviny, ročńık II., č́ıslo 4., 30. ledna

1952.

39
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vyměřena výkonová norma, podle ńıž se pak každá práce ohodnotila v pracovńıch

jednotkách.159 Ta se stala kritériem nejen pro výkon pracovńıka, ale také pro

množstv́ı práce a jej́ı pracnosti. Pracovńı směna byla ohodnocena od p̊ul do dvou

PJ. Tyto odměny byly hrazeny zčásti penězi a zčásti v naturálíıch až po vyúčtováńı

roku, po splněńı předepsaných povinnostech v̊uči státu a povinných dodávek. Ze

zbytku se rozpoč́ıtávaly pracovńı jednotky a prémie, během roku se totiž družstevńıci

dočkali pouze měśıčńı zálohy na pracovńı jednotky, většinou maximálně polovinu

předpokládané odměny.160

Přechod k socialistickému hospodařeńı se měl udát postupným přechodem na

vyšš́ı typy JZD. V JZD I. typu setrvávaly výrobńı prostředky v družstevńıkově

soukromé držbě, ale kolektivně se využ́ıvaly během polńıch praćı. Společným se stalo

set́ı a už́ıváńı stroj̊u. Úroda se dělila podle náklad̊u a p̊udńı výměry jednotlivých

člen̊u. Živočǐsná výroba byla oddělená. I. typ ještě neznevýhodňoval velkostatkáře,

ale brzy se muselo od zřizováńı těchto typ̊u ustoupit. V JZD II. typu byla živočǐsná

výroba taktéž samostatná, ale společná byla výroba rostlinná. Nově zde byla

uskutečňována hospodářsko-technická úprava p̊udy (HTÚP), kdy došlo k rozoráńı

meźı a scelováńı pozemk̊u. Společná práce byla hodnocená dle vyměřených norem.

V JZD III. typu, kde se pracovalo ve skupinách, byla společná rostlinná i živočǐsná

výroba, odměny závisely na vykonané práci a
”
všechny hlavńı výrobńı prostředky,

které člen vlastnil při vstupu, kromě záhumenk̊u, byly společné”. V JZD IV. typu

nedostávali členové za vložené pozemky žádný př́ıjem, oceňováni byli jen podle

práce.
”

Pracovńı normy byly ohodnocovány pracovńımi jednotkami v závislosti na

složitosti vykonávané práce a výsledek společného hospodařeńı se mezi členy vyplácel

po splněńı státńıch dodávek v peněźıch a naturálíıch”. 161

Družstva I. typu obdělávala společné pozemky jednotlivých člen̊u, aniž by je

slučovala. Živočǐsná výroba (ve které družstevńıci vždy raději pracovali, protože

neńı tak závislá na klimatických podmı́nkách)162 ve družstvech prob́ıhala p̊uvodně

samostatně, členové chovali dobytek ve svých stáj́ıch a chlévech.163

Státńı statky se staly vzorem pro JZD ve zvyšováńı zemědělské výroby.164

V druhé polovině roku 1955 se zvýšil počet JZD o 311.165 Během prvńıch tř́ı

159 Vesnické zemědělské noviny: na pomoc vesnickým novinám okresu Trhové Sviny, Redakce
Zemědělských novin, Vrcov, 18. dubna 1956.

160 J. PETRÁŃ, Dějiny českého venkova, s. 677.
161 J. URBAN, Venkov, s. 244-245.
162 Magdalena BERANOVÁ - Antońın KUBAČÁK, Dějiny zemědělstv́ı v Čechách, na Moravě a

ve Slezsku, Praha 2010. s. 266.
163 J. PETRÁŃ, Dějiny českého venkova, s. 676.
164 Zemědělský zpravodaj okresu Trhové Sviny, JSČZ Trhové Sviny, ročńık II., č́ıslo 4., 30. ledna

1952.
165 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 23.
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měśıc̊u roku 1956 se v ČSR založilo přes tiśıc družstev, č́ıtaj́ıćıch bezmála 28 tiśıc

člen̊u.166 V letech 1955 - 1958, kdy kolektivizace dospěla do závěrečného stadia, bylo

založeno 5 345 nových JZD s 851 tiśıci nových člen̊u, JZD se nacházela v bezmála

81 % obćıch a sdružovala 61 % rolńık̊u nad 2 ha.167

5.7 Pětileté plány

Jedńım z hlavńıch úkol̊u na rok 1952 je zvýšeńı chovu skotu, zvláště pak navýšeńı

počtu krav. I šest let po válce měla naše republika pot́ıže se zásobeńım masa. Prý

proto, že zemědělci nesplnili plán zástavy prasnic a nezajistili drobným zemědělc̊um

selata. Texty v novinách nabádaj́ı všechny, aby prošli celou obec a zjistili, kdo tak

ještě neučinil. V rostlinné výrobě je nutné zvýšeńı osevńıch ploch lnu a brambor.

Komunist̊um šlo totiž vždy plánováńı nejlépe. Úsměvný d̊ukaz toho, jak si dokáž́ı

plánováńı obhájit, nám přináš́ı úvodńı lednový novinový článek Zemědělského

zpravodaje okresu Trhové Sviny :
”

Rozpis operativńıho plánu v zemědělské výrobě

je jedńım z nejd̊uležitěǰśıch úkol̊u, které před námi stoj́ı. Na správném rozepsáńı

plánu záviśı ve velké mı́ře úspěšná výroba zemědělských produkt̊u a t́ım i zvyšováńı

životńı úrovně pracuj́ıćıho lidu. Zkušenosti z uplynulého roku ukázaly, jak nutné je

v zemědělstv́ı plánovat“.168

O správnosti budováńı socialismu přesvědčoval lidi tisk neustále, roku 1952 to

nejlépe vyniklo u př́ıležitosti 28 let od smrti Vladimı́ra Iljiče Lenina, od daľśıho roku

se bude připomı́nat Stalin̊uv skon, to ale nikdo netuš́ı. Zvlášt’
”
výživný“ článek

přinesl 21. ledna 1952169 např́ıklad Zemědělský zpravodaj okresu Trhové Sviny :

”
Vı́tězstv́ı socialismu v SSSR a mohutný rozmach jeho hospodářské kultury dokazuje

názorně, že socialismus v sobě taj́ı obrovské śıly a že lidstvo přešlo nyńı k novému

stadiu vývoje, jež mu přináš́ı neobyčejné skvělé možnosti. Sovětský svaz demonstruje

před celým světem, že v dnešńı době m̊uže lidstvo postupovat vpřed jenom na základě

socialismu, že jenom na tomto základě m̊uže rozv́ıjet své výrobńı śıly, zmocňovat

se př́ırodńıch bohatstv́ı, pokračovat ve vědě, v technice a v kultuře, ke stále vyšš́ım

metám. 28 let světových dějin, jež uplynulo od Leninova skonu, potvrdilo naprosto

jasně a přesvědčivě správnost marxisticko-leninského učeńı o tom, že kapitalismus

je dějinami odsouzen k nevyhnutelnému zániku a že dějinami jest rovněž předem

166 Vesnické Zemědělské noviny: na pomoc vesnickým novinám okresu Trhové Sviny, Redakce
Zemědělských novin, Vrcov, 18. dubna 1956.

167 K. KAPLAN, Sociálńı souvislosti kriźı, s. 28.
168 Zemědělský zpravodaj okresu Trhové Sviny, JSČZ Trhové Sviny, ročńık II., č́ıslo 1., 4. ledna

1952.
169 Tedy přesně 28 let od Leninovy smrti.
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určeno nutné v́ıtězstv́ı socialismu na celém světě“.170

Nedostatky násilného zp̊usobu zdruštevňováńı se projevily již na počátku 50. let,

ale až po Gottwaldově smrti bylo vedeńı KSČ nuceno řešit špatné zásobováńı. Až po

prohlášeńı prezidenta Antońına Zápotockého v létě 1953, který nepř́ımo schvaloval

rozpad těch JZD, které nevznikly dobrovolně, vyvstala naděje na uvolněńı situace

v zemědělstv́ı. Navzdory tomu byl rozvoj družstev na zasedáńı ústředńıho výboru

KSČ v červnu 1955, kdy prvńı tajemńık KSČ Antońın Novotný měl projev o rozvoji

JZD, považován pro budoucnost za stěžejńı. Následně však byla v roce 1957 zahájena

druhá vlna kolektivizace, která měla celý proces dokončit. V této etapě upustili

komunisté od otevřeného násiĺı už́ıvaného počátkem 50. let dvacátého stolet́ı a přešli

k efektivněǰśımu ekonomickému nátlaku.171

Jedńım z hlavńıch úsiĺı se stala snaha přimět ke vstupu do JZD tzv. středńı

rolńıky, protože
”

dosavadńı zkušenost ukazovala, že JZD, do nichž středńı rolńıci

vstoupili, dosahovala věťsinou velmi dobrých výsledk̊u“. Ustanovena byla rozmanitá

státńı pomoc, která měla zajistit prosperitu nově založených družstev. Následkem

všech těchto snah začalo docházet k nár̊ustu počtu JZD i nových člen̊u, který

vyvrcholil v srpnu a zář́ı 1957. Důraz byl kladen na mechanizaci zemědělstv́ı a

zároveň na zabráněńı poklesu množstv́ı pracovńı śıly.172 Po III. celostátńım sjezdu

družstevńık̊u v roce 1957, jenž shledával družstva za stabilizovaná, bylo povolováno

i zbývaj́ıćım větš́ım sedlák̊um vstoupit do družstva.173

Zrcadlo naš́ı vesnice, vesnický časopis z okresu Trhové Sviny, informovalo v

květnu 1956 titulkem Čekaj́ı nás velké úkoly v zemědělstv́ı o návrhu Ústředńıho

výboru KSČ pro sestaveńı druhého pětiletého plánu rozvoje českého hospodářstv́ı.

Mezi úkoly, naplánované na léta 1956 - 1960, patř́ı zvýšeńı celkového objemu

zemědělské výroby zhruba o 30 % a zvláště navýšeńı výroby ńıže zmı́něných

produkt̊u. Č́ısla znázorňuj́ı zvýšený pr̊uměr již dosažených výsledk̊u, což jsou prý

”
úkoly nemalé, ale splnitelné“.174

170 Zemědělský zpravodaj okresu Trhové Sviny, JSČZ Trhové Sviny, ročńık II., č́ıslo 3., 21. ledna
1952.

171 Jǐŕı PERNES, Závěrečná etapa kolektivizace zemědělstv́ı v Československu 1957 - 1960, in: V.
BŘEZINA - J. PERNES (eds.), Závěrečná fáze kolektivizace zemědělstv́ı v Československu 1957
- 1960, Brno 2009, s. 9-11, 51. (dále jako J. PERNES, Závěrečná etapa kolektivizace)

172 Tamtéž, s. 15-16.
173 J. PETRÁŃ, Dějiny českého venkova, s. 680.
174 Zrcadlo naš́ı vesnice: na pomoc vesnickým novinám okresu Trhové Sviny, Čejetice, 29. května

1956.
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zemědělský produkt chlebové obiĺı krmné zrniny cukrovka olejniny brambory skot prasata mléko vejce

zvýšeńı výroby o (%) 22 40 11 24 32 38 35 46 21

Tabulka 2: Plán zvýšeńı výroby zemědělských produkt̊u na 2. pětiletý plán

Směrnice dále uvád́ı, aby se zvýšil prodej základńıch druh̊u zbož́ı nejméně takto:

potraviny maso a m. výrobky ryby a r. výr. máslo sádlo pečivo rýže káva ovoce

zvýšeńı prodeje o (%) 35 42 30 45 29 134 114 79

Tabulka 3: Plán navýšeńı prodeje potravinářských výrobk̊u na 2. pětiletý plán

XI. sjezd KSČ konaný v červnu 1958 vydal směrnici k dovršeńı socialistické

výstavby v Československu, protože v zemědělstv́ı se na rozd́ıl od pr̊umyslu

”
socialistické vlastnictv́ı výrobńıch prostředk̊u“ plně nepodařilo a něco kolem čtvrtiny

zemědělských závod̊u bylo stále soukromých. Nepř́ıznivé výsledky v zemědělstv́ı v

roce 1957, zp̊usobené rychlou kolektivizaćı, měly za následek přeneseńı odpovědnosti

za neprosperuj́ıćı JZD na národńı výbory.175

175 J. PERNES, Závěrečná etapa kolektivizace, s. 21-32.
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6 Vize socialistického zemědělstv́ı v jižńıch

Čechách

6.1 Plány KNV, vize x realita

Většina plán̊u ohledně kolektivizace zemědělstv́ı se realizovala v rovině ústředńıch

stranických a vládńıch orgán̊u, kdežto před občany z̊ustávalo leccos zamlčeno.

Částečné prvotńı kusé zprávy se zaśılaly okresńım a mı́stńım funkcionář̊um strany

a národńım výbor̊um.176

Plánovalo se vždy a všude. Samozřejmě dostaly nejen jihočeské rady KNV i

ONV pokyn, aby se d̊ukladně zabývaly statistickými přehledy o JZD a aby vše

řádně evidovaly.177

Komunistická strana nepodceňovala ani regionálńı tisk, kterým mohla ještě v́ıce

zagitovávat obyvatelstvo. Rozbor krajského národńıho výboru v Českých Budějovićıch

k resoluci strany a vlády o JZD a návrh na rozpracováńı usneseńı strany a vlády o

upevněńı a daľśım rozvoji JZD z června 1952 ukládal radě KNV a ONV v bodě č.

13, aby přes zemědělský a osvětový referát svolávaly porady redaktor̊u krajských

list̊u a vesnických novin a aby se obeznámily s úkoly plynoućımi z ustanoveńı úseku

tisku a propagace. Zároveň by měly rady KNV a ONV jednou měśıčně hodnotit

obsahy vesnických novin a při té př́ıležitosti školit redaktory o tom, jak
”

pomáhat“

tiskem a źıskávat dopisovatele z řad člen̊u do krajského tisku a vesnických novin.

Rozbor dále uložil radě KNV a ONV v Ṕısku, aby přes zemědělský referát obstaraly

bezchybné rozvedeńı a projednáńı stranického a vládńıho rozhodnut́ı v ṕıseckém

okrese k utvořeńı názorného př́ıkladu. Zemědělský referent měl po sch̊uzi rady

KNV podat zprávu o dosažených zkušenostech. Při zpracováńı konkrétńıch plán̊u

v jednotlivých okresech a obćıch bylo nezbytné ř́ıdit se stanovisky dané stranou a

vládou a z usneseńı KV KSČ jako vedoućı složky NF a dále pokračovat v plánu na

pomoc JZD, rozš́ı̌reném o úkoly z usneseńı strany a vlády. Za prvé měly referáty

školstv́ı, osvěty a tělesné výchovy (IV.), práce a sociálńı péče (V.), hospodářský

(VIII.) a zemědělský (IX.) KNV i ONV v úzké spolupráci s ROH a ČSM zrealizovat

šetřeńı fungováńı všech patronát̊u nad JZD a oživit jejich činnost se zaměřeńım

na mnohostrannou politickou podporu vesnici při budováńı JZD. Za druhé při

uskutečňováńı hospodářsko-technických úprav (HTÚP) přesvědčovat malé a středńı

rolńıky pro rozoráváńı meźı, ne však podle tř́ıdńıho smı́ru, ale v ostrém boji proti

176 K. JECH, Kolektivizace, s. 71.
177 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Zemědělstv́ı - Všeobecné

a společné věci, Rozbor KNV v ČB k resoluci strany a vlády o JZD a návrh na rozpracováńı
usneseńı strany a vlády o upevněńı a daľśım rozvoji JZD z 16. června 1952, bod 15.
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vesnickým boháč̊um. Dále se měla striktně respektovat zásada svobodného souhlasu

většiny z drobných a středńıch rolńık̊u. Za rozhoduj́ıćı většinu nelze považovat

automaticky 51 %, ale takovou většinu, jež bude garantovat úspěšný rozvoj družstva.

Za třet́ı pečlivým využit́ım všech zákonných opatřeńı za souhlasu většiny malých a

středńıch rolńık̊u s pomoćı referát̊u zintenzivnit boj proti vesnickým boháč̊um. Za

čtvrté měla lidová správa zaručit utvořeńı dobrého vztahu ke středńım rolńık̊um,

aby je přesvědčila pro budováńı JZD. Za žádné situace neměla dopustit, aby byli

rolńıci chybným politickým postupem odháněńı od JZD k vesnickému boháči. Za

páté neměla výměra záhumenku při realizováńı HTÚP překročit p̊ul hektaru. Mezi

daľśı body patřilo, aby v JZD nejen osobně podporovali sovětské zkušenosti anebo

aby agronomická služba KNV i ONV v pohraničńıch okresech vyhotovila nástin

zaměřeńı dle vlastńıch výrobńıch podmı́nek.178

6.2 JZD

V letech 1949 - 1950 se často velmi bezohlednými zp̊usoby povedlo založit JZD v

několika obćıch každého okresu či alespoň ustavit př́ıpravný výbor.179

Nejvyšš́ım orgánem JZD, kterému chyběly prvky samosprávy, se stal předseda,

jenž byl podř́ızen státńım orgán̊um a potažmo vládnoućı komunistické straně.

Postupně se členské sch̊uze, stejně jako představenstvo, staly formálńı a členové

JZD si zanedlouho připadali jako zaměstnanci a ne jako vlastńıci a samostatńı

hospodáři.180

Prvńı JZD vznikala v českobudějovickém kraji v roce 1949. Na každý rok se

sestavil výrobńı plán. Po jeho kompletaci se uskutečnilo školeńı člen̊u dozorč́ıch

rad a účetńıch JZD. Měśıčńı hlášeńı JZD o stavu plněńı plánu, která vyplňovala

dozorč́ı rada, se projednávala na výborových a členských sch̊uźıch JZD za účasti

účetńıho patrona. Plán spotřeby byl evidován skutečnou měśıčńı spotřebou jak v

rostlinné, tak v živočǐsné a přidružené výrobě a držel se toho úkolu, aby co nejv́ıce

družstevńık̊u pracovalo na poli či v živočǐsné výrobě a co nejméně v administrativńıch

pozićıch. Dle usneseńı členských sch̊uźı musel každý družstevńık odpracovat určitý

počet pracovńıch jednotek.181

Směrnice ministerstva zemědělstv́ı z roku 1951 o poskytnut́ı př́ıspěvk̊u jednotným

178 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Zemědělstv́ı - Všeobecné
a společné věci, Rozbor KNV v ČB k resoluci strany a vlády o JZD a návrh na rozpracováńı
usneseńı strany a vlády o upevněńı a daľśım rozvoji JZD z 16. června 1952, bod 13 a 17.

179 V. BŘEZINA, Kolektivizace zemědělstv́ı, s. 129.
180 J. BUREŠOVÁ, Kolektivizace, s. 113.
181 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,

Zajǐstěńı kontroly celoročńıho výrobńıho plánu JZD.
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zemědělským družstv̊um si určila několik všeobecných zásad, která muśı družstva

splnit, abych jich dosáhla. Mezi nejd̊uležitěǰśı patř́ı ta, že podpory, které budou

”
vyplácet“ KNV formou sńıžeńı investičńıho úvěru, se poskytnou družstv̊um s

dobrou pracovńı morálkou, jež plńı výrobńı plány, své závazky a dodávky v̊uči

státu. Ze staveb pro společnou živočǐsnou výrobu budou podporovány jen stavby a

adaptace krav́ın̊u a stájových prostor pro chov zv́ı̌rat maximálně do 30 % stavebńıho

nákladu. Dále rozoráńı běžných meźı kv̊uli zř́ızeńı hon̊u podle projekt̊u HTÚP,

které provede STS nebo JZD svými nebo vyp̊ujčenými stroji, hrad́ı ministerstvo

zemědělstv́ı. Pro usnadněńı meliorace zaplat́ı ministerstvo zemědělstv́ı nejv́ıce 50

% náklad̊u vydaných na vodohospodářské výstavby, jako je hlavńı př́ıvod vody

apod. Mimořádné podpory může dosáhnout JZD, pokud utrṕı živelnou pohromou,

epidemiemi dobytka, neúrodou v předchoźım roce apod.182

Za př́ıčiny pomalého budováńı JZD byli považováni vesničt́ı boháči, které nejen

že byli přijati do JZD, ale ještě se dostali do významných funkćı vedeńı družstva.183

Komunistická strana si umı́nila, že za všechny problémy při zakládáńı a chodu

družstev mohou kulaci, kteř́ı tam vnikli, aby je rozložili zevnitř.184

6.2.1 Rok 1949

Převážná většina družstev I. a II. typu byla v Jihočeském kraji založena do konce

roku 1949, nejčastěji však mezi červencem a zář́ım.185

6.2.2 Rok 1950

KNV si liboval, že se v tomto roce při budováńı domohl významných sukces̊u. Počet

člen̊u se během roku navýšil téměř trojnásobně: ze 6 267 na 17 994. Taktéž přibyla

družstva: ze 275 JZD a 115 př́ıpravných výbor̊u (PV) na 453 JZD a 128 PV na konci

roku. V souladu s nař́ızeńım IX. sjezdu KSČ, konaného v květnu 1949, a únorového

zasedáńı pléna ÚV KSČ přistoupilo 248 jihočeských družstev k rozoráńı meźı a ke

společnému obděláváńı p̊udy, proto se posṕı̌silo s postupem na provedeńı technicko-

hospodářských úprav pozemk̊u, jež komunisté považovali za nezbytné pro dosažeńı

182 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,
Směrnice pro poskytnut́ı př́ıspěvk̊u jednotným zemědělským družstv̊um.

183 Tamtéž, Zemědělstv́ı - Všeobecné a společné věci, Rozbor KNV v ČB k resoluci strany a vlády
o JZD a návrh na rozpracováńı usneseńı strany a vlády o upevněńı a daľśım rozvoji JZD z 16.
června 1952, s. 1.

184 M. VOMELA, Motivy kolektivizace, s. 125.
185 SOA Třeboň, inv. č. 1123, sign. 172, kart. 549, Zřizováńı družstev, Seznam PV a JZD I. a II.

typu.
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přechodu JZD na vyšš́ı typy.186

Komunisté věděli a uznávali, že v předešlém roce chybovali během budováńı a

obstaráváńı družstev. Prý JZD nedodržovala a řádně nepostupovala dle přijatého

provozńıho řádu, nezaváděla funkčńı organizaci společné práce, neuplatňovala

zásady socialistické odměny za vykonanou práci a neměla pořádek v administrativě a

účetnictv́ı. Vinu KNV překvapivě svalovala na funkcionáře lidové správy, úředńıky a

újezdńı tajemńıky, že řádně neovládali problematiku budováńı JZD. Taktéž nedošlo

k vypracováńı norem v př́ıpadě některých okresńıch národńıch výbor̊u.187

Z pr̊uzkumu zemědělského referátu KNV vyplynulo, že se většina JZD může

stát vzornými družstvy, nebot’ má všechny dispozice k r̊ustu, horlivé členy a zájem

o budováńı. Družstevńıci se však potýkali s problémy, které vznikaj́ı při přechodu

od zastaralé malovýroby k organizované a plánované družstevńı velkovýrobě. KNV

si stěžovala na laxnost strojńı a technické stanice (STS) a Jednotného svazu

československých rolńık̊u (JSČZ), že nechávaj́ı JZD na
”
holičkách“. Přesto se 246

JZD podařilo přej́ıt na II. či vyšš́ı typ.188 Právě strojńı zemědělská družstva,

spadaj́ıćı pod Svaz zemědělských družstev v Čechách a na Moravě, měla podporovat

venkov. Práce STS se však podstatně zlepšila až v roce 1952.189

Ve většině jihočeských okres̊u se sice lidová správa zapojila do zajǐstěńı

hospodářsko-technických úprav pozemk̊u (celkem 257) a rozoráńı meźı, ale na

problematiku společné živočǐsné výroby JZD se až na několik okres̊u nesoustředila.190

Jednotná zemědělská družstva učinila během tohoto roku značný pokrok dopředu

a prý se taktéž stala i v Jihočeském kraji d̊uležitým výrobńım činitelem. Přesto ze

zasedáńı krajského výboru KSČ o problémech budováńı JZD vyplynulo, že národńı

výbory nedostatečně pečuj́ı o JZD, proto musel zemědělský referát KNV vypracovat

d́ılč́ı plán zvýšené odborné péče JZD.191V tomto roce přestali jezdit brigádńıci do

třeboňského Gigantu, protože byl dohotoven a s velkou slávou začat prvńı výkrm

selat.192

186 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1123, sign. 172, kart. 549, Zřizováńı družstev,
Upevněńı a zajǐstěńı daľśıho rozvoje JZD v kraji České Budějovice z 5. ledna 1951.

187 Tamtéž.
188 Tamtéž.
189 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Všeobecné a společné věci,

Komentář ke krajskému sumáři kontrolńıch výkaz̊u JZD III. a IV. typ̊u a ZVD za I. pololet́ı
1952 - za kraj České Budějovice.

190 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1123, sign. 172, kart. 549, Zřizováńı družstev,
Upevněńı a zajǐstěńı daľśıho rozvoje JZD v kraji České Budějovice z 5. ledna 1951.

191 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1120, sign. 118, kart. 548, Plánováńı veřejné správy,
Dı́lč́ı plán pomoci a péče JZD v kraji českobudějovickém.

192 J. SCHINKO, České Budějovice 1948 - 1989, s. 19.
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6.2.3 Rok 1951

Na únorovém zasedáńı ÚV KSČ stanovil Klement Gottwald úkoly, mezi něž

patřilo upevňovat stávaj́ıćı družstva a převádět je na vyšš́ı typy, rozšǐrovat počet

družstevńık̊u a postupně zakládat nová jednotná zemědělská družstva. Pracovńıci

JZD evidentně zaměňovali pracovńı jednotky za odpracované hodiny, protože bylo

v plánu realizovat instruktáže o správném odměňováńı a stanoveńı norem. Dále se

musela zlepšit organizace práce, upevňovat pracovńı morálka ve družstev, navyšovat

členská základna JZD o malé a středńı rolńıky, nepřestat vést boj proti tř́ıdńımu

nepř́ıteli a zajistit návratnost úvěr̊u.193

KNV si uvědomoval, že v Jihočeském kraji jsou velké rozd́ıly v kvalitě p̊udy

i v užitkovosti dobytka. I při stejné výměře p̊udy a stejném počtu kus̊u zv́ı̌rat

panuj́ı mezi družstvy obrovské odlǐsnosti. Produktivita práce je vyjádřená v Kčs na 1

pracovńı jednotku (PJ). Z celého kraje vykazovaly opět nejhorš́ı výsledky za rok 1951

okresy v pohranič́ı Český Krumlov, Jindřich̊uv Hradec, Kaplice a Trhové Sviny, čehož

si je KNV vědom, ale nejen kv̊uli rozd́ıl̊um mezi vnitrozemı́m a pohranič́ım (protože

pohraničńı okresy Prachatice a Vimperk měly dobré výsledky) jsou hospodářské

úspěchy r̊uznorodé. S. Petráček za výbor uznává, že některá družstva byla založena

jen za účelem zvýšeńı počtu JZD, aniž by měla hospodářský význam, nebo nebyla

zajǐstěna členská základna z řad malých a středńıch rolńık̊u a družstva končila rok

s deficitem. Jedná se např́ıklad o JZD v Mladém v českobudějovickém okresu.194

Podle zhodnoceńı výsledk̊u z roku 1951 JZD III. a IV. typ̊u hospodařila ve většině

př́ıpadech podle plánu. Dokument připomı́ná, že očekávané prodělky nejsou zaviněny

hospodařeńım JZD, ale že si výrobńı náklady při zakládáńı JZD vyžádaly vyšš́ı

investice, než členové JZD a pracovńıci lidosprávy očekávali. Všechna JZD III. a

IV. typu v táborském, ṕıseckém, soběslavském, milevském a vltavotýnském okresu

hospodařila aktivně, což zřejmě znamená, že neprodělávala. Všechna družstva v

kraji však nemaj́ı zaplacené pohledávky v̊uči dodavateli za rok 1951 v celkové výši 4

miliony Kčs, proto se tyto pohledávky, které narušovaly hodnotu pracovńı jednotky,

převedly do daľśıho roku.195 V pololet́ı 1951 měla družstva vyšš́ı vydáńı než př́ıjmy

o v́ıce než 2 miliony Kčs.196

V d̊uvěrné zprávě IX. zemědělského referátu o Upevněńı a zajǐstěńı daľśıho

rozvoje JZD v kraji České Budějovice se doč́ıtáme, že zkušenosti z minulého roku

193 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1123, sign. 172, kart. 549, Zřizováńı družstev, s.
204-211.

194 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, karton 553, Věci zemědělského
úvěru, Komentář k přehledu bilančńıch výsledk̊u JZD v kraji České Budějovice za rok 1951 z
15. března 1952.

195 Tamtéž, Rozbor a zhodnoceńı výsledk̊u bilanćı za rok 1951.
196 Tamtéž, Komentář k I. pololet́ı 1952, s. 167.
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ukázaly, že mezi četné omyly velké části plán̊u patřily nepřesné formulace, formálńı

výčet úkol̊u a výrobńıch pomůcek a to, že o kompletńım plánu vědělo jen pár

funkcionář̊u. Perfektně vypracovaný celoročńı výrobńı plán se všemi náležitostmi, se

kterým se měli funkcionáři lidové správy seznámit, ale pravděpodobně tak nečinili,

je prý nutný pro rozvoj a upevněńı JZD.197 Rozš́ı̌reńı členské základny a přechod

družstev na vyšš́ı typy se mělo stihnout do podzimńıch praćı, aby se v př́ı̌st́ım

roce dosáhlo co nejvyšš́ıch výnos̊u. Nedostatečná masová agitace na vesnici prý

dala možnost
”
vesnickému boháči“ ovlivňovat drobné a středńı zemědělce a zamezit

vytvořeńı daľśıch JZD se společným hospodařeńım na scelených pozemćıch jako

se stalo v JZD Tučapy, Krajńıčko, Záblat́ıčko, Slavče, Kamenný Újezd, Zálezly

a daľśı. I přes značné slabiny některých JZD v kaplickém, českokrumlovském a

jindřichohradeckém okrese prý řada JZD vykazovala dobré hospodářské výsledky,

ale i dobrou organizaci práce a dodržováńı norem. Dokonce v pr̊uběhu podzimńıch

praćı (od 1. zář́ı do 20. ř́ıjna 1951) přešla tři JZD z př́ıpravného výboru na I. typ, z

I. na II. typ přešlo devět JZD a z II. na III. typ osm JZD.198

V českobudějovickém kraji si vedla JZD vcelku dobře s výjimkou JZD Záboř́ı,

kde vládla špatná pracovńı morálka. V pohraničńıch oblastech Českokrumlovska

nepanovala př́ıvětivá situace kv̊uli ńızké pracovńı morálce ośıdlenc̊u. V rostlinné

výrobě vinou špatné práce strojńıch a traktorových stanic (STS) měla nevalné

výsledky sklizně. Podobné poměry převládaly i na Kaplicku, kde členové byli

ned̊usledńı, prý měli nulový zájem o činnost a slabou pracovńı morálku. Na

Prachaticku pouze tři družstva dodržela plánované pracovńı jednotky. Nežádoućı

se stala pomoc brigádńık̊u, protože se ně pak družstevńıci spoléhali a sami nechtěli

pracovat. V jindřichohradeckém okrese, kde byly nižš́ı výnosy rostlinné výroby, než se

plánovalo, ze 46 JZD splnilo 18 družstev plánované pracovńı jednotky. Na Třeboňsku

byla situace uspokojivá, ale na Vimpersku se 13 JZD dosud nepodařilo sestavit

jasný přehled o jejich hospodařeńı z d̊uvodu špatného zajǐstěńı účetnictv́ı, jako

např́ıklad v JZD v Klášterci, kde se nav́ıc předseda zbavil zodpovědnosti a odešel na

vojnu. Sociálńı struktura člen̊u JZD v Jihočeském kraji ukázala, že polovinu tvořili

zemědělci do 5 ha včetně bezzemk̊u a 12 % družstevńık̊u do 10 ha.199

Při plánováńı dojivosti se postupovalo opatrněji než v minulých letech, přesto

ani v roce 1952 se nedosáhlo tohoto úmyslu.200

197 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1123, sign. 172, kart. 549, Zřizováńı družstev,
Upevněńı a zajǐstěńı daľśıho rozvoje JZD v kraji České Budějovice z 5. ledna 1951.

198 Tamtéž, Zpráva pro radu KNV o situaci JZD v kraji ku dni 31. ř́ıjna 1951.
199 Tamtéž, Zpráva pro radu KNV o situaci JZD v kraji ku dni 31. ř́ıjna 1951.
200 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,

Komentář ke krajskému sumáři kontrolńıch výkaz̊u JZD III. a IV. typ̊u a ZVD za I. pololet́ı
1952 - za kraj České Budějovice.
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6.2.4 Rok 1952

Na základě zkušenost́ı z předchoźıho roku byly plány na tento rok sestaveny reálněji

- podle tvrzeńı pramen̊u, a dokonce prý směřovaly ke skutečnému a pravdivému

výsledku a lepš́ım možnostem, jak tyto předpoklady převést do skutečnosti. Podle

sumáře za prvńı pololet́ı se zdála situace oproti roku 1951 lepš́ı, celkové plněńı

př́ıjmů a výdaj̊u ukázalo rozd́ıl ve prospěch JZD o 8 milion̊u Kčs.201 Dı́ky dostatečné

zásobě osiv a krmiv měla většina družstev pro hospodařeńı v tomto roce lepš́ı

vyhĺıdky. Výsledek hospodařeńı za prvńı čtvrtlet́ı roku 1952, který nakonec nebyl

zvlášt’ uspokojivý, projevil nezbytnost přikročit k silněǰśım opatřeńım pro zajǐstěńı

a udržeńı plánované hodnoty pracovńı jednotky v JZD. V pohranič́ı byl zaznamenán

pokrok předevš́ım v mı́stech, kde se podařilo źıskat do vedeńı schopné funkcionáře.

Špatná situace přetrvává v některých JZD v českokrumlovském, trhosvinenském

a kaplickém okrese. Pomoci jim by prý mělo nové schopné ř́ızeńı a dohled ONV.

Čtvrtletńı rozpočet neplnilo celkem 53 JZD v Jihočeském kraji, který se potýkal

s nedostatkem spolehlivých pracovńık̊u, kteř́ı by i v družstvu z̊ustali. To, že si

zemědělci radši hledali jinou práci, např́ıklad v továrně,202 svědč́ı o mnohém.203

V živočǐsné výrobě nebyly splněny za prvńı pololet́ı 1952 plánované stavy

hověźıho dobytka, zejména krav. Špatná situace panovala v pohranič́ı, kde měl

mı́t preferenci chov dobytka. Vládńı usneseńı tedy nesplnili z d̊uvodu nedostatku

stájových prostor̊u, kvalitńıho plemenářského materiálu, krmiv a předevš́ım

pracovńık̊u.204 Autor komentáře správně podotýká, že by se mělo vyřešit rozděleńı

sklizně v těch JZD v pohranič́ı, kde už v p̊ulce roku je jasné, že dodávky nesplńı.

Sklizeň by nestačila na splněńı naplánovaných kontingent̊u, dotaci fond̊u a ještě pro

členy na naturálńı dávky. Nab́ıźı otázku k promyšleńı, zda má smysl trvat na splněńı

dodávek v př́ıpadech, kdy družstvu nezbudou zásoby osiv a krmiv a kdy prakticky

co dodaj́ı, na druhé straně za vyšš́ı cenu budou muset kupovat zpět.205

Hospodářská situace v pohranič́ı byla v tomto roce lepš́ı než v tom předchoźım,

ale zhoršuj́ıćı se morálky a situace uvnitř družstev si vedeńı všimlo. Nouze donutila

družstevńıky v Kaplici rozš́ı̌rit své záhumenky, pro sv̊uj dobytek však sekali

201 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,
Komentář k I. pololet́ı 1952, s. 167.

202 Někteř́ı družstevńıci z pohraničńıch JZD dokonce prosili, aby je pustili pracovat do továren, že
jim za to ještě zaplat́ı. SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553,
Věci zemědělského úvěru, Komentář ke krajskému sumáři kontrolńıch výkaz̊u JZD III. a IV.
typ̊u a ZVD za I. pololet́ı 1952 - za kraj České Budějovice.

203 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,
Finančńı a hospodářská situace JZD I./1952, kraj České Budějovice.

204 Tamtéž, Komentář ke krajskému sumáři kontrolńıch výkaz̊u JZD III. a IV. typ̊u a ZVD za I.
pololet́ı 1952 - za kraj České Budějovice.

205 Tamtéž.
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družstevńı jetel či louky, což se zase neĺıbilo vedoućım.206

Dne 16. června 1952 napsali předseda Václav Škoda a zemědělský referent KNV

Frantǐsek Kutǐs rozbor krajského národńıho výboru na návrh daľśıho rozvoje JZD.

Konstatuj́ı, že většina družstev vznikla v pohranič́ı, kde je nižš́ı efektivita, zat́ımco v

nejlepš́ıch oblastech kraje se družstva vyskytuj́ı ojediněle. V okrese České Budějovice

JZD II. až IV. typ̊u hospodařila na 14 % zemědělské p̊udy. Pr̊uměrná výše plánované

pracovńı jednotky 67,70 Kčs byla vcelku dodržována. Nav́ıc se v mnoha př́ıpravných

výborech a družstvech I. typu vyskytovali vesničt́ı boháči, kteř́ı prý svým vlivem

zpožd’ovali rozvoj JZD, přesto přechod na vyšš́ı typy prob́ıhal bez ostrého boje

proti nim. S vesnickými boháči se poč́ıtalo i při rozšǐrováńı členské základny (př.

Žabovřesky) či při přechodu na vyšš́ı typ (Třebotovice) v roce 1952.207 Zato v

Ouběnićıch už od konce roku 1951 fungovala při ONV ve Votićıch trestná komise,

jež přij́ımala
”
oznámeńı“ o jednáńı vesnických boháč̊u, jejichž záležitosti řešila na

svých zasedáńıch.208

V okrese Český Krumlov obhospodařovaly JZD II. - IV. typ̊u přes 30 % p̊udy

a v okrese Kaplice 21 % zemědělské p̊udy. Největš́ı počet JZD byl založen právě v

pohraničńıch částech těchto okres̊u, kde většinu ośıdlenc̊u tvořili češt́ı a slovenšt́ı

reemigranti, kteř́ı se vrátili z Mad’arska, Slovenska či z Bulharska. Výnosnost

družstev prý brzdili právě oni, protože neměli zemědělské znalosti a ani vztah k p̊udě.

Závažné slabiny se ukázaly v hospodařeńı JZD nedostatečnou pracovńı morálkou,

chybnou organizaćı práce a ńızkou politickou a odbornou pomoćı, což se projevilo

v hospodářských výsledćıch. Hluboké ztráty prý vznikly vzájemným šizeńım a

využ́ıváńım méně znalých družstevńık̊u ze strany nezodpovědných funkcionář̊u. Tyto

vady zapř́ıčinily útěk pracovńık̊u ze zemědělstv́ı, averzi k hospodářské činnosti v JZD

či politicko-výchovné práci. Mı́sto posilováńı JZD docházelo k převedeńı družstev

k československým státńım statk̊um (Mezǐŕıč́ı). Pokles pracovńı morálky zp̊usobil

nedbáńı na organizaci práce a základńı agrotechnické a zootechnické předpisy,

které pak vedly k podpr̊uměrné hektarové výnosnosti. V mı́stech bĺıže vnitrozemı́ v

českokrumlovském a kaplickém okrese prý vesničt́ı boháči úmyslně zdržovali družstvo

v přechodu na vyšš́ı typ. Pr̊uměr pracovńı jednotky (PJ), jež činil v okresu Kaplice

71 Kčs, nebyl dodržen, nebot’ dosáhl jen 66,50 Kčs. Podobně na tom byli pracovńıci

na Českokrumlovsku, kde se výše plánované PJ rovnala 78,60 Kčs, ale dosáhla pouze

206 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,
Komentář ke krajskému sumáři kontrolńıch výkaz̊u JZD III. a IV. typ̊u a ZVD za I. pololet́ı
1952 - za kraj České Budějovice.

207 Tamtéž, Zemědělstv́ı - Všeobecné a společné věci, Rozbor KNV v ČB k resoluci strany a vlády
o JZD a návrh na rozpracováńı usneseńı strany a vlády o upevněńı a daľśım rozvoji JZD z 16.
června 1952.

208 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 664.
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46 Kčs.209

S. Škoda s Kutǐsem navrhovali zaměřit se v těchto okresech na poskytováńı

veškeré odborné a politické péče člen̊um JZD předevš́ım v pohraničńıch oblastech a

přesvědčit je o pozitivech zootechnických a agrotechnických opatřeńı. Dále vyb́ırat

na mı́sta funkcionář̊u a organizátor̊u JZD ośıdlence z vlastńıch řad a tyto pośılat do

škol a kurz̊u. Vyzdvihovat vztah k p̊udě pomoćı politického přesvědčováńı ośıdlenc̊u,

poukázat na přednosti společného hospodařeńı a zmechanizováńı zemědělské práce,

aby se předešlo fluktuaci z pohranič́ı. Propagačńımi a agitačńımi prostředky

upozornit reemigranty na hospodařeńı reemigrantského družstva v Maľśıně. Pomoćı

lidové správy a masové organizace v těch JZD, kde se vyskytuj́ı nedostatky, zvyšovat

politickou, osvětovou a sociálńı péči. Ř́ıdit systematickou a promyšlenou kampaň za

respektováńı provozńıch řád̊u a utužováńı státńı kázně.210

V okrese Jindřich̊uv Hradec, kde se zbudovalo nejv́ıce JZD z celého okresu,

si vážili pozemk̊u s porostem trav pro obstaráńı krmiva. JZD II. až IV. typ̊u

hospodařila na 44 % zemědělské p̊udy. Funkcionáři se však i tady při zakládáńı

JZD dopouštěli chyb t́ım, že nerespektovali dobrovolnost rolńık̊u při vstupu do

JZD, kterou nahradili nátlakem a částečně nesplnitelnými sliby zemědělc̊um.211

Josef Petráň na př́ıkladu vsi Ouběnice slovy mı́stńıho kronikáře připomı́ná, že

”
všechno bylo tehdy na rozkaz“. 212 I zde, stejně jako v ostatńıch okresech, vyšly

najevo podstatné chyby v organizaci práce, nesprávném odměňováńı a nedostatky

v pracovńı morálce družstevńık̊u. Pr̊uměrná plánovaná hodnota PJ byla 75,90 Kčs,

dosaženo bylo 56,30 Kčs. Ze 36 JZD ji jenom dvě družstva přesáhla, 17 splnilo a

stejný počet v̊ubec nedodrželo. Za hospodářské nezdary JZD v jindřichohradeckém

okresu mohlo nedostatečné a opožděné ozřejměńı hospodářských a politických úkol̊u,

což zapř́ıčinila chyběj́ıćı vedoućı úloha strany, č́ımž byl utlačen princip orgán̊u

státńı moci národńıch výbor̊u. V okrese je prý nutné pomoćı veřejných sch̊uźı,

besed a osobńıho kontaktu prosadit kampaň pro uplatněńı tř́ıdńıho boje proti

vesnickým boháč̊um a jejich vyloučeńı z JZD, jako např́ıklad v Lásenici, Jarošově či

Rodv́ınově.213

V okresech Ṕısek, Tábor a Soběslav se dosáhlo úspěch̊u v upevňováńı JZD včetně

přejit́ı na vyšš́ı typy. Úspěch Ž́ı̌sovského JZD (okres Soběslav), jež už druhým rokem

hospodařilo podle II. typu provozńıho řádu, kazil mı́stńı vesnický boháč Reneš, který

209 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Zemědělstv́ı - Všeobecné
a společné věci, Rozbor KNV v ČB k resoluci strany a vlády o JZD a návrh na rozpracováńı
usneseńı strany a vlády o upevněńı a daľśım rozvoji JZD z 16. června 1952.

210 Tamtéž.
211 Tamtéž.
212 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s. 649.
213 Tamtéž.
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prý využil malé členské základny JZD. Př́ıznivé výsledky vykazoval ṕısecký okres.

Z dev́ıti JZD čtyři překročila plánovanou hodnotu PJ, čtyři splnila plán a jedno

nedodrželo, poněvadž tam došlo k rozebráńı družstevńıho majetku a ke sporu mezi

funkcionáři. V táborském okresu ze 14 JZD čtyři převýšila předpokládanou PJ, devět

dodrželo plán a jedno v̊ubec. Pr̊uměrná pracovńı jednotka se jedině v táborském

okresu zvedla o 20 haléř̊u (z 90,80 Kčs na 91 Kčs), v soběslavském okresu klesla ze

84 Kčs na 83 Kčs a v ṕıseckém okresu se sńıžila ze 71,90 Kčs na 68,30 Kčs.214

V okresech Týn nad Vltavou hospodařila družstva pouze na 4 % zemědělské

p̊udy, kde se při zakládáńı a daľśım rozvoji družstev prý naplno projevil vliv tř́ıdńıho

nepř́ıtele. Nav́ıc se tam měl klást větš́ı d̊uraz na rozvoj JZD, který brzdil i vliv

reakčně zaměřených kněž́ı na malého a středńıho zemědělce a na zničeńı zbytku

agrárńı a fašistické bašty. V okresu Vodňany družstva využ́ıvala přes 8 % zemědělské

p̊udy. Hospodařeńı JZD III. a IV. typ̊u v obou okresech bylo hodnoceno jako úspěšné

d́ıky př́ıhodným hospodářským podmı́nkám.215

Dı́ky dostatečnému množstv́ı předevš́ım vykrmených vepř̊u z minulého roku,

kterými byly na některých mı́stech splněny dodávky, mohla prý JZD na jaře 1952

prodávat na volném trhu.216

Na rok 1953 bylo v plánu zaručit pevné výkupńı ceny, bude-li zachován volný

trh, a tedy i jeho ceny.217

Od začátku roku 1951 vzrostl v Jihočeském kraji za rok a čtvrt počet JZD z 463

na 497 (údaj k dubnu 1952).218

214 J. PETRÁŇ, Venkov v př́ıběhu Ouběnic, s 649.
215 Tamtéž.
216 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,

Finančńı a hospodářská situace JZD I./1952, kraj České Budějovice.
217 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Věci zemědělského úvěru,

Komentář ke krajskému sumáři kontrolńıch výkaz̊u JZD III. a IV. typ̊u a ZVD za I. pololet́ı
1952 - za kraj České Budějovice.

218 Tamtéž, Zemědělstv́ı - Všeobecné a společné věci.
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Okres Počet JZD k 1.1.1951 Počet JZD k 1.4.1952

České Budějovice 49 50

Český Krumlov 48 47

Jindřich̊uv Hradec 62 62

Kaplice 30 31

Milevsko 29 31

Ṕısek 34 40

Prachatice 25 32

Soběslav 18 20

Strakonice 16 17

Tábor 24 26

Trhové Sviny 29 28

Třeboň 23 28

Týn nad Vltavou 17 16

Vimperk 35 39

Vodňany 24 30

Celkem v kraji 463 497

Tabulka 4: Počet JZD v Jihočeském kraji v lednu 1951 a v dubnu 1952.

6.2.5 Rok 1953

Dle Návrhu plánu práce KNV na I. čtvrtlet́ı 1954 vyšlo najevo, že i v př́ı̌st́ım roce

bude nutné věnovat velkou pozornost
”

politickému a hospodářskému upevňováńı

stávaj́ıćıch JZD takovým zp̊usobem, aby se spolu se státńımi statky staly vzorem

socialistické velkovýroby pro malé a středńı rolńıky dosud soukromě hospodař́ıćı“.

Vzhledem ke skutečnosti, že pod́ıl soukromého sektoru na výrobě a dodávkách

tvořil značnou část, bylo nezbytné, aby se i produkce v této sféře neustále zvyšovala

i za pomoci státńıch traktorových stanic. Jedńım z kĺıčových úkol̊u byl problém

p̊udy lež́ıćı ladem, v pohranič́ı se měla p̊uda vyč́ıslit a zhodnotit a dle mı́stńıch

podmı́nek se mělo rozhodnout o jej́ım správném využit́ı (orná p̊uda, louky, pastviny,

ovocné sady,...) a pro takovou p̊udu sehnat hospodáře z československých státńıch

statk̊u nebo jednotných zemědělských družstev. Pomoc se očekávala i od státńıch

traktorových stanic, jež by měly zvláště v pohranič́ı nahradit značný pokles

pracovńıch sil. Trvalou úlohou v zemědělské produkci z̊ustávala snaha o r̊ust a rozvoj
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živočǐsné výroby.219

Vládńı prohlášeńı z 15. zář́ı 1953 stanovilo národńım výbor̊um, aby zař́ıdili

zvýšeńı zemědělské výroby. Komunisté si byli vědomi toho, že Jihočeský kraj je

ve srovnáńı s ostatńımi kraji pro zemědělskou výrobu méně př́ıhodný, že jeho

umı́stěńı ovlivňuje sedm pohraničńıch okres̊u (většinou podhorských až horských),

toho času chudých. Proto s ohledem na tyto nepř́ıznivé př́ırodńı a ekonomické

poměry, mezi něž patřilo ńızké zalidněńı, nelze očekávat v nejbližš́ı době podstatné

zvýšeńı pěstováńı polńıch plodin tržńıch, zejména u obilovin, a tyto okresy (zvláště se

jednalo o ty pohraničńı) by se měly zaměřit na živočǐsnou výrobu. Ztráty, které jsou

v pohranič́ı zaviněny nedostatečnou výživou dobytka (či sṕı̌se hladověńım v zimńıch

měśıćıch), jsou tak vysoké, že samy o sobě několikanásobně převyšovaly hodnotu

státńıch dodávek z rostlinné výroby. Rovněž muśı být zmodernizována mechanizace

a doplněny pracovńı śıly.220

Taktéž oblasti zásobováńı se komunisté věnovali: v př́ı̌st́ım roce se prý bude

muset zásadně zlepšit zásobováńı obyvatelstva ve městech i na vesnićıch správným

rozmı́stěńım obchod̊u a závod̊u společného stravováńı s ohledem na podmı́nky

pohraničńıch oblast́ı. Obchody by měly mı́t širš́ı sortiment a kvalitněǰśı zbož́ı.

Daľśı nutnost́ı prý mělo být zřizováńı větš́ıch prodejńıch středisek. V plánu bylo

rozš́ı̌reńı śıtě pohostinstv́ı, aby se zvýšila životńı úroveň i v odlehlých mı́stech, a

zkvalitněńı obvodńıch lékařských služeb zvláště v pohranič́ı, stejně jako zdokonaleńı

zdravotnické śıtě v okresech převážně zemědělských. Přestože se v porovnáńı s rokem

1949 počet jesĺı a mateřských školek notně navýšil, z d̊uvodu potřeby pracovńıch sil

žen z domácnost́ı nedostačoval.221

6.2.6 Rok 1954

V pr̊uběhu let 1949 až 1954 byl dle dosavadńıch přehled̊u v jižńıch Čechách patrný

pokles orné p̊udy na úkor pastvin a les̊u. Z výsledk̊u sektorového sč́ıtáńı z 30. června

1954 vyplynulo, že celková výměra zemědělské p̊udy činila bezmála 454 tiśıc ha a

výměra orné p̊udy č́ıtala mı́rně přes 281 tiśıc ha, což dokazovalo, že socialistický

sektor v Jihočeském kraji obhospodařoval 35 % zemědělské p̊udy a 28 % orné p̊udy,

z toho státńı statky zab́ıraly 13 % zemědělské a přes 8 % orné p̊udy. V 1. pololet́ı roku

1954 se JZD všech typ̊u stabilizovala, odchodem
”
špatných“ člen̊u nebo zrušeńım

nevalně hospodař́ıćıch družstev převážně II. a III. typu se prý zlepšil celkový stav.

219 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1120, sign. 118, kart. 548, Plánováńı veřejné správy,
Návrh plánu práce KNV na I. čtvrtlet́ı 1954.

220 Tamtéž, inv. č. 1117, sign. 108, kart. 541, Plánováńı.
221 Tamtéž, inv. č. 1120, sign. 118, kart. 548, Plánováńı veřejné správy, Návrh plánu práce KNV

na I. čtvrtlet́ı 1954.
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Dle údaj̊u z 1. ledna 1954 ze 17 292 pracovńık̊u JZD ubylo do konce června toho roku

2 352 družstevńık̊u. Také se sńıžil počet JZD, i zde se v rozboru opakuje, že komunisté

v předchoźıch letech chybovali t́ım, že nedodržovali pravidlo plné dobrovolnosti a

nedbale rozeznávali sociálńı strukturu vesnice, kde se v některých př́ıpadech přerostlo

zatlačováńı vesnických boháč̊u do fáze likvidace.222

Neodpov́ıdaj́ıćı zp̊usoby při zakládáńı a zvětšováńı některých JZD měly za

následek odchod člen̊u z družstev, přesto prý dle finančńı analýzy vykazovala

družstva za prvńı polovinu roku 1954 permanentńı vzestup a rozvoj socializace.

V rozboru se připomı́ná, že se opět málo zabývali vlivem
”
vesnických boháč̊u“. Od

druhé poloviny roku 1954 se krajský národńı výbor chtěl zaćılit na źıskáváńı nových

člen̊u družstev a zřizovat nová družstva na př́ıhodných mı́stech. Družstevńıci se měli

ř́ıdit pokyny soudruha Chruščova, které pronesl na X. sjezdu Komunistické strany

Československa v červnu 1954:
”

Združstevňováńı rolnických hospodářstv́ı neńı pouze

otázkou boje za vyšš́ı produktivitu zemědělstv́ı, nýbrž i otázkou boje za ulehčeńı práce

rolńık̊u, za širš́ı zapojeńı rolńık̊u, zvlášt’ žen za aktivńı účasti na veřejném životě, na

spravováńı státu.“ Dále Chruščov komentoval družstva v tom smyslu, že je jisté, že

se i do budoucna rozrostou a ześıĺı a budou vykazovat vyšš́ı hektarové výnosy.223

Oproti předchoźımu roku na tom byla JZD finančně lépe. Za d̊uvody špatného

hospodařeńı bylo považováno: slabá podpora ONV, malé množstv́ı pracovńık̊u,

nevalná morálka, ńızké výtěžky rostlinné výroby, nedostatek hnojiv a steliva pro

výrobu hnoje a neodborné zacházeńı s hnojem a moč̊uvkou. Kv̊uli nedostatku

hnojiv prý neńı možné zaručit vysoké výnosy, s č́ımž samozřejmě souviśı i krmivová

základna, plánované stavy a v neposledńı řadě i pracovńı jednotky. V živočǐsné

výrobě chyběly stavy dobytka ve všech okresech z d̊uvodu nedobré krmné základny,

chabé krmné techniky a neuspokojivé péče o JZD ze strany zootechnické služby, ale

nejh̊uře na tom bylo Jindřichohradecko, kde v JZD v Dolńı Radouni scházelo do

plánu stav̊u 63 kus̊u hověźıho dobytka, v Jarošově 27. V českobudějovickém okrese

se obdobné zástavy týkaly vepřového dobytka.224Nedostatky v zemědělské výrobě

se negativně odrážely v plněńı povinných dodávek a výkupu zemědělských výrobk̊u.

Národńı výbory (zejména MNV) prý málo dbaly na výkup zemědělských produkt̊u.

Všechna JZD prý plnila povinné kontingenty ve všech druźıch, ale v soukromém

sektoru je hlavně zemědělské závody nad 15 ha neplnily.225 Při pěstováńı zeleniny

se vyskytovaly stejné problémy, kromě absence pracovńık̊u, nářad́ı a neznalosti

222 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Zemědělstv́ı - Všeobecné
a společné věci, Rozbor za 1. pololet́ı 1954.

223 Tamtéž.
224 Tamtéž.
225 Tamtéž.
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pěstováńı zeleniny v př́ıpadě některých JZD byla při plánováńı snaha o to, aby

byl každý kraj v jeho pěstováńı soběstačný, což zp̊usobilo, že jednotlivé druhy

zeleniny byly rozepisovány i na ty nejdrobněǰśı zemědělce a plánované úkoly byly

velmi roztř́ı̌stěné. Evidentně se v tomto roce v porovnáńı s předchoźımi léty přestalo

tak bojovat proti mandelince bramborové, která se už vyskytovala ve 604 obćıch.

Ke třet́ımu čtvrtlet́ı 1954 se velká část JZD v kraji hospodářsky i organizačně

upevnila, a dokonce prý
”

k řadě vzorných družstev přibyla daľśı“.226V pohranič́ı

fungovalo na podzim 1954 celkem 268 JZD, z nichž většinu tvořila družstva III.

typu (173 družstev), což např́ıklad podpořil i vznik nového družstva z dośıdlenc̊u

ze Slovenska ve Kvildě (vimperský okres). Dośıdleńı pohranič́ı, které komplikoval

nedostatek vhodných byt̊u, bylo k prvńı polovině roku 1954 splněno pouze z 10 %,

źıskali 224 osob z plánovaných 2 236 lid́ı. Stav se zlepšil na podzim t.r. splněńım na

skoro 50 %.227

Z tabulky o počtu JZD v Jihočeském kraji v letech 1950 - 1954 lze vidět nár̊ust

počtu družstev v kraji.228

1.1.1950 1.1.1951 30.6.1951 1.4.1952 1.1.1953 1.1.1954

Počet JZD 275 463 484 497 559 570

Tabulka 5: Počet JZD v Jihočeském kraji v letech 1950 - 1954.

6.2.7 Roky 1955 - 1958

Ve druhé polovině 50. let zažila JZD větš́ı př́ıliv v převážně většině středńıch rolńık̊u,

nejednalo se však o jejich duševńı identifikaci s přesvědčeńım kolektivńıho zp̊usobu

hospodařeńı. Většina z nich totiž vzdala možnost soukromého hospodařeńı vlivem

uměle vybudovaného ekonomického nátlaku či celkové politiky uvnitř republiky a

mezinárodńı politické situace.229 V letech 1956 - 1957 se d́ıky tomu množstv́ı nově

založených JZD navýšilo, stejně jako počet družstev vyšš́ıch typ̊u.230

Důraz měl být stále kladen na mechanizaci a chemizaci zemědělstv́ı a měla

být rovněž zlepšována soběstačnost družstev a životńı úroveň jejich člen̊u. Vedle

zakládáńı nových družstev docházelo k převáděńı těch slabš́ıch pod státńı statky, a

t́ım i ke snižováńı jejich počtu. Rozš́ı̌reńı družstevńıho sektoru v zemědělstv́ı v letech

226 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553, Zemědělstv́ı - Všeobecné
a společné věci, Rozbor za 1. pololet́ı 1954.

227 Tamtéž, III. čtvrtlet́ı 1954.
228 Tamtéž, Rozbor za 1. pololet́ı 1954.
229 J. BUREŠOVÁ, Kolektivizace, s. 114-115.
230 V. BŘEZINA, Kolektivizace zemědělstv́ı, s. 132.
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1957 a 1958 mělo za následek podstatnou změnu v
”

charakteru zemědělské výroby v

Československu i v charakteru držby zemědělské p̊udy“.231

Podle státńıho plánu rozvoje zemědělstv́ı na rok 1956 bylo nezbytné zajistit

rozvoj zemědělské výroby v těchto ohledech: pro zvýšeńı zemědělské výroby plně

využ́ıt všechnu zemědělskou a ornou p̊udu, zejména se jednalo opět o pohranič́ı;

lépe využ́ıvat statková hnojiva a zvýšit dodávky strojených hnojiv, zvýšit produkci

živočǐsné výroby (hlavně masa), zlepšit mechanizaci, zvýšit počet pracovńık̊u v

zemědělstv́ı a zajistit př́ısun mládeže do zemědělstv́ı a podporovat malé a středńı

rolńıky v jejich snaze zvyšovat zemědělskou výrobu. Nově se stavy hospodářských

zv́ı̌rat plánovaly k 1. ř́ıjnu a nikoli k 31. prosinci. Přechod na toto plánováńı se

zavedl proto, aby mohly být před zazimováńım dobytka vyřazeny jatečně zralé kusy,

popř́ıpadě kusy, pro které by nebylo v zimě krmivo. Rostlinnou výrobu také bylo

třeba navýšit, a to rozš́ı̌reńım osevńıch ploch a zvýšeńım hektarových výnos̊u.232

Návrh hektarových výnos̊u na rok 1957 vycházel z plánu zaváděńı pokrokových

metod, vypracovaného v jednotných zemědělských družstvech a obćıch. Porovnáńım

dnešńıho stavu uplatňováńım pokrokových metod s plánem na rok 1957 za pomoci

agronomů a zootechnik̊u prý bude možné posoudit, o kolik se zvýš́ı hektarové výnosy

a užitkovost. Např́ıklad plán výroby mléka se měl propoč́ıst na základě plánované

dojivosti z pr̊uměrného stavu krav v roce 1957.233

6.3 10 let v́ıtězného budováńı jižńıch Čech

Tento padesátistránkový dokument, sepsaný Plánovaćı komiśı rady KNV a

zveřejněný dne 3. února 1958 v Českých Budějovićıch, podává svědectv́ı o proběhlém

desetiletém žit́ı pod nadvládou KSČ.
”

10 let v́ıtězného budováńı jǐzńıch Čech“

připomı́ná, že jižńı Čechy byly v době předmnichovské republiky velmi chudou

oblast́ı se zastaralým pr̊umyslem, kterému sedmiletá fašistická nadvláda ještě

přit́ıžila a
”

zhoršila pracovńı a sociálńı podmı́nky dělnictva“. Právě proto se text

ohĺıž́ı za úspěchy, kterých dosáhla komunistická vláda po převratu v roce 1948,

kdy
”

pracuj́ıćı lidově demokratického Československa vykročili pevným krokem na

cestu budováńı socialismu“. Taktéž zemědělská výroba na jihu Čech zaostávala

za úrodněǰśımi oblastmi republiky. Rozv́ıjej́ıćı se kapitalismus prý hrál do karet

hlavně velkostatkář̊um, statkář̊um a kulak̊um, tedy těm nejzámožněǰśım na vesnici,

hospodař́ıćıch na nejlepš́ıch a scelených pozemćıch, kteř́ı si mohli koupit moderńı

stroje, šlechtěná osiva a dostatek hnojiv, zat́ımco drobńı a středńı rolńıci, maj́ıćı k

231 J. PERNES, Závěrečná etapa kolektivizace, s. 32-37.
232 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686, Zemědělstv́ı, rok 1956.
233 Tamtéž.
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dispozici pouze malou a rozkouskovanou p̊udu, se živili převážně ručńı praćı.234

Až osvobozeńı (sovětskou) armádou přineslo pozvolný rozvoj pr̊umyslu, který

pak ještě podpořila dělnická tř́ıda, jež se chopila vedeńı podnik̊u. Sami se pyšńı t́ım,

že pozemková reforma zlikvidovala statkářské vlastnictv́ı p̊udy. Podle hesla
”
p̊uda

patř́ı těm, kdo na ńı pracuj́ı“, źıskal zkonfiskovanou p̊udu do společného vlastnictv́ı

lid a do soukromého bezzemci, domkáři a zvláště maĺı a středńı rolńıci, kterým se

prý d́ıky tomu
”

zvýšila životńı úroveň, nebot’ se vymanili ze závislosti na statkář́ıch

a kulaćıch“.235

234 SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1341, sign. PK/99,
”
10 v́ıtězného budováńı jižńıch

Čech“, karton 686, s. 1.
235 Tamtéž, s. 2.

59



7 ZÁVĚR

7 Závěr

Druhá světová válka změnila velikost a územı́ republiky (postoupeńı Podkarpatské

Rusi SSSR), ústavńı a správńı systém i vztahy mezi národnostmi. Zároveň se

komunistická strana netajila t́ım, že neobnovuje situaci a stav před Mnichovem,

ale vytvář́ı se
”
nová, lidová republika demokratická“.236

Souhlaśım s t́ım, že na rozložeńı politické moci po druhé světové válce měl

vliv vznik Národńı fronty, uzavřeného stranického systému, j́ımž exilový prezident

Edvard Beneš s tehdeǰśım předsedou KSČ Klementem Gottwaldem zamezili nejen

fungováńı některých předválečných stran, zvláště doćılili zákazu agrárńı strany,

jej́ıž likvidace mělo pro zemědělské obyvatelstvo katastrofálńı d̊usledky. Avšak

nejd̊uležitěǰśım rysem se stala velmocenská politika Moskvy, j́ıž neměl Západ śılu

čelit. I proto z výše uvedených d̊uvod̊u źıskalo Československo jasný kurz směřováńı

daľśı politiky, když 25. února 1948 došlo k úplnému převzet́ı moci Komunistickou

stranou Československa. Je neskutečné, že se za čtyřicet let své vlády komunistické

straně povedlo agrárńıky
”
vymazat“ z českého povědomı́. Nejdř́ıve vláda Národńı

fronty, aby źıskala jejich majetek a voliče, zrušila agrárńı stranu kv̊uli údajné

kolaboraci, poté si dali komunisté záležet na tom, aby všichni považovali agrárńıky

za zrádce a kolaboranty.

Po ekonomické stránce neměla pozemková reforma třet́ı republiky úspěch, přesto

byla jej́ı prvńı část zdárná, zejména ve vńımáńı venkovského obyvatelstva (ti byli

rádi za to, že dostali p̊udu, ale z hospodářského hlediska to znamenalo zničeńı),

což se KSČ vyplatilo v politice, kdy se po volbách do Ústavodárného národńıho

shromážděńı 26. května 1946 stala v českých zemı́ch nejsilněǰśı politickou stranou.237

I přes značné množstv́ı přerozdělené p̊udy mezi lety 1945 - 1948 v Československu

mohla pozemková reforma ohrozit zásobováńı a výživu obyvatelstva, nebot’

tak ohromné roztř́ı̌stěńı p̊udy mohlo zp̊usobit úpadek zásobovaćıho systému.

Opodstatněńı měla reforma jen při dopadu na výsledek ve volbách, kdy potřebovala

KSČ źıskat hlasy volič̊u na venkově. Následné sjednocováńı prostřednictv́ım nucené

kolektivizace se projevuje jako nevyhnutelný výsledek pozemkové reformy, třebaže

se nab́ıźı otázka, do jaké mı́ry ji při př́ıpravě reformy KSČ a KSS braly v potaz.

Komunistická idea o tom, že se s procesem kolektivizace bude zvyšovat i zemědělská

výroba, se sice ihned neprokázala, nicméně vzr̊ustaj́ıćı nesnáze se zásobováńım

městského obyvatelstva vláda řešila donucovaćımi prostředky v̊uči zemědělc̊um,

zejména nuceným výkupem zemědělských výrobk̊u. Ani deset let po druhé světové

236 J. CUHRA - J. ELLINGER - A. GJURIČOVÁ - V. SMETANA, České země v evropských
dějinách, s. 159.

237 J. RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 13.
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válce se v zemědělské výrobě nepodařilo dosáhnout předválečné úrovně. Jak si lze

všimnout ze zpráv Krajského národńıho výboru v Českých Budějovićıch, značná

část p̊udy, jež z̊ustávala neobdělaná, a která měla být přidělena rolńık̊um do

nuceného pronájmu, se střetávala s nelibost́ı a lhostejnost́ı ze strany rolnické

věřenosti. Ve všech situačńıch zprávách jsme se mohli doč́ıst, že v družstvech panuje

špatná pracovńı morálka a družstevńıci jsou lhostejńı. Zřejmě žádného funcionáře

nenapadlo, že pracovat na
”
ciźım“ za mizerný plat ještě nikdy nikoho nemotivovalo

k vyšš́ı pracovńı výkonnosti a morálce.

Komunistické straně nevadilo nedodržovat předem domluvené situace. Taktéž

ignorovala princip dobrovolnosti při vstupu do JZD, podstata družstva jako p̊uvodńı

myšlenky přece tkvěla v tom, že do něho lidé vstupovali dobrovolně. Jestliže přestalo

uspokojovat potřeby družstevńık̊u, mohli by volně vystoupit. Jediná taková situace

se udála v létě roku 1953, po proslulém projevu prezidenta republiky Antońına

Zápotockého, po němž nastalo zhruba dvouleté zmı́rněńı situace.

Vyměřováńı nesplnitelných dodávek, zab́ıráńı majetku a p̊udy, nepřiměřené

tresty, nevýhodné ceny ve strojńıch traktorových stanićıch a daľśı negativńım a

neúspěšným zp̊usobem ovlivňovalo zemědělskou výrobu. Dnes si to ani neumı́me

představit. Dř́ıve byly prázdné obchody, a přestože se proti zásobovaćı krizi

pokoušela vládnoućı komunistická strana bojovat, stále z̊ustávala na rovině plán̊u

”
od stolu“. Ve zprávách se opakuje absence pracuj́ıćıch sil, a i přes snahu

komunistické strany snižovat počet lid́ı v kancelář́ıch, si mysĺım, že by se dal ještě

zredukovat. Aby se komunisté nějak ospravedlnili, proč stále nepřǐsla tak pečlivě

naplánovaná prosperita, veškeré zemědělské neúspěchy byly přič́ıtány kulak̊um, což

stále rozněcovalo a vlastně i opravňovalo bojovat proti této tř́ıdě
”
nepohodlných“

lid́ı. I zde na jihu Čech proti nim prob́ıhala silná agitace: byly organizovány

přednášky a besedy a v přesvědčováńı pomáhal i celostátńı a regionálńı tisk. V

porovnáńı s Petráňovými Ouběnicemi i zde komunisté na počátku 50. let 20. stolet́ı

tvrdili, že drobńı a středńı rolńıci jsou nepř́ıznivě ovlivňováni
”
vesnickými boháči“.

Druhá polovina padesátých let však znamenala také posun v postoji v̊uči kulak̊um,

kterým byl nově za speciálńıch podmı́nek povolen vstup do JZD. Omezeńım však

podléhalo nejen jejich přijet́ı, ale i následné p̊usobeńı v rámci družstva, at’ už v typu

vykonávané práce nebo v nutnosti být pod neustálým dohledem KSČ.238

V celospolečenském měř́ıtku se kolektivizace odrazila v likvidaci selského stavu

a neméně v rozvratu tradičńıch hodnot na venkově, což je zde zřetelné dodnes.239

Situace ve druhé polovině padesátých let po likvidaci a vystěhováńı
”
vesnických

238 J. PERNES, Závěrečná etapa kolektivizace, s. 25.
239 M. VOMELA, Motivy kolektivizace, s. 126.

61



7 ZÁVĚR

boháč̊u“ se nezlepšila, naopak lidé, zaskočeni událostmi a hrubým a necitelným

chováńım úřad̊u, podlehli lhostejnosti a nezájmu o veřejný život a někomu věřit.

Po druhé světové válce se snižoval počet lid́ı v obćıch z d̊uvodu osidlováńı pohranič́ı,

vystěhováńı kulackých rodin či odchodem za praćı a v některých př́ıpadech i

nedobrovolně do pr̊umyslových odvětv́ı. Přestože Krajský národńı výbor v Českých

Budějovićıch např́ıklad v roce 1954 nadř́ızené varoval, že př́ılǐs vysoké a v mnoha

př́ıpadech nesplnitelné dodávkové úkoly budou zvyšovat nezájem a útěk od p̊udy,

mnoho se toho nezměnilo. Dle daľśıch poznámek ve spise se domńıvám, že krajskému

národńımu výboru úbytek pracovńıch sil vadil sṕı̌se z toho d̊uvodu, že by se kv̊uli

tomu v následuj́ıćıch letech neplnily plány.

Prudká kolektivizace s sebou přinesla i přes velkou mı́ru podpory ze strany

národńıho hospodářstv́ı také řadu nedostatk̊u, které se v plné mı́̌re projevily

začátkem roku 1959. Tehdy už bylo jasné, že plány stanovené v roce 1956 nebude

možné splnit, protože se v obdob́ı let 1956 - 1958 navýšila hrubá zemědělská výroba

o pouhých 6 % oproti roku 1955 mı́sto plánovaných 18 %. K obratu situace měla

přispět nová legislativa z počátku 60. let. Ani politický úspěch kolektivizace, tedy jej́ı

dokončeńı mezi lety 1957 a 1960, spoč́ıvaj́ıćı v téměř naprosté likvidaci soukromého

sektoru zemědělstv́ı, nedokázal zakrýt hospodářské neúspěchy JZD. K obratu a

stabilizaci tohoto sektoru tak došlo až ve druhé polovině 60. let.240

Do konce 50. let dvacátého stolet́ı se neprokázaly teoretické plány komunistické

strany o tom, že socialistická zemědělská výroba přináš́ı vyšš́ı úroveň a lepš́ı výsledky.

Jana Burešová připomı́ná, že se do té doby podařilo uskutečnit
”

pouze prvńı část

vládńı zemědělské teorie, a to destrukčńı, kdežto konstruktivńı budováńı pokrokového

vyspělého a efektivńıho zemědělstv́ı, jak předpokládaly teoretické postuláty, se

prosazovalo nesmı́rně těžce a začalo až v následuj́ıćım obdob́ı 60. let“.241

Zvolené téma neńı ani zdaleka vyčerpané. Tato práce by si zasloužila hlubš́ı

výzkum situace v pohraničńıch oblastech Československa, ke které je ve fondu

Krajský národńı výbor České Budějovice 1949 - 1958 (uložený ve Státńım oblastńım

archivu v Třeboni) ještě spousta materiálu. Velmi zaj́ımavým námětem by byla

diskriminace školou povinných dět́ı vesnických boháč̊u, kterým byl zamezen př́ıstup

ke studiu. Fond Krajský národńı výbor České Budějovice 1949 - 1958 obsahuje také

mnoho informaćı k měnové reformě v roce 1953. Stranou pozornosti jsem nechala

ćırkev a pronásledováńı kněž́ı, proto by se tématem pro budoućı výzkum mohl stát

i tento aspekt.

240 J. PERNES, Závěrečná etapa kolektivizace, s. 39-51.
241 J. BUREŠOVÁ, Kolektivizace, s. 115.
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BLAŽEK, Petr - KUBÁLEK, Michal (eds.). Kolektivizace venkova v Československu
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PETRÁŠ, Jǐŕı - SVOBODA, Libor (eds.). Československo v letech 1954 - 1962.

Praha: Ústav pro studium totalitńıch režimů, 2015.
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”

kulackého“
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nakladatelstv́ı politické literatury, 1960.
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AV - Akademie věd
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MNV - mı́stńı národńı výbor
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Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686.) . 76
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(Atlas českých dějin, s. 67) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
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Obrázek 1: Zemědělský kalendář, březen 1950.
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Obrázek 2: Seznam př́ıpravných výbor̊u (PV) a JZD I. a II. typu v okrese České
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Obrázek 3: Sociálńı a politické rozvrstveńı funkcionář̊u v JZD v roce 1951 (SOA
Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1123, sign. 172, kart. 549.)
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Obrázek 7: Přehled o plněńı plánu živočǐsné výroby v ČSR v letech 1952 a 1953
(SOA Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1117, sign. 108, kart. 541.)
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Obrázek 8: Plněńı dodávek v letech 1953 a 1954 (SOA Třeboň, KNV ČB 1949 -
1958, inv. č. 1136, sign. 600, kart. 553.
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Obrázek 9: Přehled o plněńı plánu živočǐsné výroby v ČSR za rok 1955 (SOA Třeboň,
KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686.)

76



10.1 SEZNAM PŘÍLOH

Obrázek 10: Výpočet směnových norem v roce 1955 - 1. strana (SOA Třeboň, KNV
ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686.)
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Obrázek 11: Výpočet směnových norem v roce 1955 - 2. strana (SOA Třeboň, KNV
ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686.)
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Obrázek 12: Výpočet směnových norem v roce 1955 - 3. strana (SOA Třeboň, KNV
ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686.)
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Obrázek 13: Přehled o plněńı plánu živočǐsné výroby v ČSR za rok 1956 (SOA
Třeboň, KNV ČB 1949 - 1958, inv. č. 1338, sign. PK/10, kart. 686).
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Obrázek 14: Sociálńı skladba obyvatelstva v Československu v letech 1950 - 1959
(Atlas českých dějin, s. 67)

Obrázek 15: Krajské zř́ızeńı v Československu v letech 1949 - 1960 (Atlas českých
dějin, s. 67)
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