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Uvod

Tématem bakalaiské prace, kterd nese ndzev Trest smrti jako ndstroj (de)humanizace:
o trestu smrti v nacistické ,, zZidovské otazce * pres povalecné procesy s valecnymi zlocinci
k dokumentum o zlocinech proti lidskosti, je — v dané souvislosti konkrétnich déjinnych
udalosti — trest smrti jako antropologicky problém. Problematika trestu smrti je v této
praci postavena na dvou protilehlych poélech. Prvnim pélem je tzv. ,,zidovskd otazka*,
kterd znamenala hromadné odsouzeni Zidi k trestu smrti bez soudu, pouze na zaklads
pfislusnosti k narodu, a druhym poélem je potrestani nacistickych zlo€inci, ktefi toto
vymysleli a aktivné se na smrti miliond lidi podileli. V bakalaiské praci uzivam slovo Zid
s velkym pismenem, jelikoz se jednalo o ptislusniky naroda a nezalezelo na tom, jakého
jsou nabozenského vyznani.

Bakalatska prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola a jeji podkapitoly se
zabyvaji hodnotou Zivota zidovského clovéka v nacistickém Némecku. Cilem této
kapitoly neni zmapovat pfi¢iny, nybrz disledky nendvisti ze strany nacistického
Némecka, ktera vyvrcholila hromadnym odsouzenim k trestim smrti kvili tomu, Ze se
tito lidé narodili jako Zidé. Jsou zde zminény rasové zékony, ale také pohledy Zidu, kteii
tuto dobu prozili, je uveden piehled koncentra¢nich tébort, kde byli Zidé hromadng
vrazdéni. Nechybi zde ani pohled na soucasnou evropskou spolecnost a jeji mechanismy,
které by mély zabranit tomu, aby se néco takového neopakovalo.

Druhé kapitola a jeji podkapitoly se zabyvaji procesy s vale¢nymi zlo€inci, které
probihaly po skonceni druhé svétové valky. Neni cilem detailné popsat procesy z hlediska
legitimity, pravnich nazord a podobné. Smyslem je pouze zminit hlavni procesy, které se
konaly, z hlediska obhajob souzenych. Zda si uvédomovali, ¢i neuvédomovali, za co jsou
souzeni, popiipade zda svych ¢intl litovali.

Treti kapitola se zabyva nékterymi vybranymi pohledy na procesy s vale¢nymi
zlo€inci. Jedna se o noviny, vyzkumy, hlasy v némecké povale¢né spolecnosti. Nedilnou
soucasti je také hledisko piezivsich. Jedna z podkapitol se rovnéz zabyva vyznamem
procest s valecnymi zlo€inci pro dokumenty, které po druhé svétové valce vznikly. Jedna
se o dokumenty, mezindrodni smlouvy, pakty a umluvy, které ovlivnila druha svétova
valka, zejména norimberské procesy.

Posledni kapitola se zabyva tématem trestu smrti, které se prolina celou bakaldfskou
praci a které se v predstaveném kontextu ukazuje jako zakladni antropologicky problém.

V této kapitole jsem se zamétila na dokumenty mezindrodni povahy, které se zabyvaji



lidskymi pravy a zakazuji trest smrti. Soucasti je zde také podkapitola zabyvajici se
trestem smrti obecnéji, jaka jsou stanoviska odpirci trestu smrti a jeho pfiznivcl.
V neposledni fad¢ jsou tu uvazovany alternativy k trestu smrti a moznosti socialni prace
s odsouzenymi. Zaroven je zde nejvice reflektovana ambivalentnost trestu smrti
z hlediska antropologického. V praci neskryvam pochybnosti o jakémkoli humannim
potencidlu trestu smrti vibec, byt by tento byl aplikovan v jednoznacnych ptipadech
totalni zvile a bezpravi. Tato dvojznacnost je ostatné zachycena jiz v ndzvu bakalaiské
prace — viz ,,(de)humanizace*.

Mohlo by se zdat, Ze toto téma jiz neni aktudlni, jelikoz od konce druhé svétové valky
uplynulo 75 let, Ze se spolecnost posunula o mnoho dale. Ale ja se domnivam, ze v dnesni
dobé je toto téma aktualni mozna vice nez kdy predtim, a souvisi s migraci, ktera
v poslednich letech suzuje Evropu. Je jisté, Zze jest€¢ nejsme u hromadného vrazdéni
migrantl, ale celkova ndlada ve spolecnosti neni dobra a vznikajici nenavist je citit kolem
nas vice a vice. Tato prace by tak mimo jiné mohla pomoci k uvédoméni, kam az mtze
takovato nendvist zajit.

Cilem ptedlozené bakaléi'ské prace je z antropologické perspektivy tematizovat trest
smrti jako ndstroj spiSe dehumanizujici nez zlid$t'ujici, a to na pozadi dobovych realii
a svédectvi z epochy druhé svétové valky a bezprostfedné po ni. To obndsi fadu otdzek.
Muze byt trest smrti nékdy legitimni? Lze udélit trest smrti za vrazdu miliont lidi, 1ze
tyto smrti vykoupit jinou smrti? Lze soudit Ciny, které byly provedeny béhem véalky?
A v neposledni fad€ je zde otazka, zda potrestani jednoho ¢lovéka miize pfinést tilevu
jeho obéti? Docili se spravedlnosti tim, Ze bude popraveno n¢kolik zlo€incti za vrazdy
miliont nevinnych lidi, lidi, kte¥i se provinili pouze tim, Ze byli Zidé?

Pii zpracovani bakalarské prace jsem vychazela zodbornych knih, ale také
z autentickych nahravek pamétniki. Vyuzivala jsem i vyzkumy na dand témata a patrala

jsem rovnéz v némeckém tisku, ktery reflektoval dobu povaleénych procest.



1. Hodnota zivota zidovského ¢lovéka v nacistickém Némecku

Hodnota zivota zidovského ¢lovéka v nacistickém Némecku v pribéhu let klesala. Od
roku 1933, kdy se stal Adolf Hitler fiSskym kancléfem, zacal v Némecku vice silit
antisemitismus, zacala se piijimat rizna protizidovska opatfeni, ktera vyvrcholila pfijetim
norimberskych rasovych zékond. Uplatiiovani norimberskych rasovych zikonl se
v pozd¢jSich dobach rozsitilo i do okupovanych tizemi a zivot zidovského clovéka
postupné¢ ztracel svoji hodnotu.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ Hitler svlij hnév soustiedil ve velké mife pravé proti této
skupin¢ lidi. Na tuto otazku existuje mnoho odpoveédi a rizné historické pohledy.
Nejcasteji uvadéné davody jsou vysledek prvni svétové valky, Versaillskd mirova
smlouva nevyhodna pro Némecko, pohled na Zidy jako strijce viech problémi Némecka.
Toto uvadi naptiklad némecky historik Percy Ernst Schramm, podle néhoz Hitler vidél
Zidy jako zlo vieho, co se kdekoliv na svété stalo.' Dalsi némecky historik Ralf Georg
Reuth popisuje, ze Adolf Hitler zac¢al mluvit o svétovém zidovském spiknuti jiz od roku
1920. Hitler mél vychéazet z toho, ze po prvni svétové valce se proti Némecku spiknul
cely svét, podeziral Moskvu, Ze chce provést komunistickou revoluci v Némecku a byl

piesvédCen o tom, Ze za v8im stoji Zidé.?

1.1 Hodnota Zivota Zidovského clovéka podle dobového legislativniho

ramce

Treti fiSe byla stitem nacionédlné-socialistickym, zékladem statu byla nacisticka
ideologie, kterd byla zaloZzena na tfech zasadach: totalitni stat, mystika narodniho
spoledenstvi, rasovy princip.® Je tedy jasné, Ze nacistickd ideologie musela formovat
inémecké pravo. Zakladnimi pojmy nacistické ideologie byla rasa a rasova cistota.
Dtsledkem jejich zékladnich mySlenek byl statni antisemitismus.

Dne 30. ledna 1933 byl Adolf Hitler jmenovan fisskym kancléfem. Po tomto
jmenovani zacal antisemitismus v Némecku silit. Jiz 1. dubna 1933 Hitler natidil bojkot

Zidovskych obchodt.*

' Srov. SCHRAMM, P. E. Hitler: ¢lovék a vojeviidce. Praha: Deus, 2003, s. 48.

2 Srov. REUTH, R. G. Hitlerova nenavist k Zidiim: klisé a skutecnost. Praha: Ikar, 2011, s. 161.

3 Srov. KNAPP, V. Problém nacistické pravni filozofie. Dobra voda: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2002,
s. 33.

4 Srov. STEFFAHN, H. Hitler, Olomouc: Votobia, 1996, s. 103.



Dne 7. dubna 1933 byl vydan Zakon o obnové statni spravy, na jehoz zaklad€ nesméli
7idé pracovat ve statni spravé. Do statni spravy v Rii spadaly i univerzity, takze Zidovsti
profesofi byli vylou¢eni z univerzit.> Timto prvnim opatienim zaéali byt Zidé postupng
vylu€ovéni z vefejného Zivota.

V roce 1933 Adolf Hitler povétil némecké 1ékate, aby se zacali zabyvat feSenim
rasové otdzky. Jiz Ctyfi roky piedtim, tedy vroce 1929, vznikla Liga narodné
socialistickych I1ékait, kterd se zabyvala rasovou hygienou. V fijnu roku 1933 méla Liga
jiz 11 000 ¢lend.

Legislativni zlom v pohledu na Zidovské obyvatelstvo piedstavovaly norimberské
rasové zakony, které byly piijaty na snému NSDAP (Narodné socialistickd némecka
délnicka strana) v Norimberku 15. zafi 1935. Cilem protizidovskych zakonti bylo omezit
viedni Zivot Zidd, bojkotovat zidovské podnikani a zbavit je ob&anskych prav.

Zakon o tiSském obcanstvi z 15. zati 1935 upravoval statni pfisluSnost k Némecké
1181 na zdkladné rasy. V § 2 je specifikovano, ze fi§skym ob¢anem miize byt pouze statni
ptislusnik némecké nebo druhové ptibuzné krve. Prvni nafizeni k zdkonu o fiSském
ob&anstvi z 14. listopadu 1935 blize specifikovalo, kdo je Zidem a jaka jsou jeho prava.
V § 4 odst. 1 je uvedeno: ,.Zid nemtze byt fisskym obcanem. Nema hlasovaci pravo
v politickych vécech, nemize zastavat vefejny Gfad*.” Dalsi odstavce tohoto paragrafu se
zabyvaji vylouCenim zidovského obyvatelstva z vefejnych funkci. § 5 se zabyval
stanovenim toho, kdo je dle rasovych piedpokladti Zidem. Hlavnim cilem tohoto nafizeni
bylo, aby byla zachovéna rasova Cistota némecké krve.®

Druhé natizeni k zédkonu o fiSském obcanstvi z 21. prosince 1935 se zaméfuje na
vyloudeni Zidti z vétsiny intelektudlnich profesi. Nachazi se zde zbaveni vykonu
ucitelské profese, zbaveni prava vyucCovat na vysokych Skolach, rozvazani smluv
s vedoucimi 1ékafi ve vefejnych nemocnicich.’

Treti nafizeni k zakonu o fiSském obcanstvi ze 14. Cervna 1938 nafizuje, jaké
podniky musi byt ozna¢ené jako zidovské.!® Pozdgji bylo Zidim zakazano provozovat

jakékoli podnikéni.

5 Srov. PROCTOR, R. N. Rasovd hygiena. Lékai'stvi v dobé nacismu. Praha: Academia, 2009, s. 23,
s. 101-102.

¢ Srov. Hitlerovy zdikony XIII. Norimberské zakony. Zdar nad Sazavou: Bodyart Press s.r.0., 2014, s. 3.

7 Srov. Hitlerovy zdkony XIII. Norimberské zdkony, s. 30.

8 Hitlerovy zdkony XIII. Norimberské zdkony, s. 27-31.

® Srov. Hitlerovy zdkony XIII. Norimberské zdkony, s. 32-37.

10 Srov. Hitlerovy zdkony XIII. Norimberské zdkony, s. 37-40.



Ctvrté natizeni k zakonu o Fisském ob&anstvi z 25. Gervence 1938 zbavuje aprobace
zidovské 1ékare, pficemz nové opravnéni zidovsky 1ékat nemize ziskat, taktéz urcuje, Ze
Zid smi 1&¢it pouze Zidy.!!

Zakon na ochranu némecké krve a némecké cti z 15. zaii 1935 se zabyva takzvanou
Cistotou némecké krve. Je zakazano, aby uzaviel shatek Zid s ptislusnikem némecké krve,
pokud se tak stane, shatek je neplatny. Takté je zakazdn mimomanzelsky styk Zida
s piislusnikem némecké krve. Zidé nesmi zaméstnavat némecké piisluiniky, nesmi
vztyGovat fi§skou vlajku.!?

V roce 1938 bylo pfijato nékolik protizidovskych opatieni: napiiklad kazdy Zid si
musi pfidat ke jménu Izrael nebo Sara, Zidé nesmi nav§tévovat divadla, kina a podobng.
Z7idé jsou vylouceni z némeckych §kol, maji omezeny pohyb v uréitych oblastech a dal3i.
V roce 1941 byla zavedena povinnost pro Zidy byt ozna¢en Davidovou hvézdou. Zidtim
bylo déle natizeno naptiklad nakupovani pouze v ureny ¢as nebo odevzdani domécich
zvitat, $perkil, sportovniho vybaveni, riznych typt obledeni. TaktéZ byli Zidé nucend
sest¢hovani do ¢asti mést, které byly vytyCeny pouze pro zidovské obyvatelstvo.

V obdobi mezi lety 1933 az 1941 bylo v Némecku piijato pies 250 dekretil, zakonil
a nafizeni, které systematicky vylu¢ovaly Zidy z vefejného kulturniho a ekonomického

Zivota.!3

1.2 Trest smrti v kontextu kone¢ného reSeni Zidovské otazky

Norimberské rasové zakony vyluovaly Zidy ze viech oblasti vefejného Zivota a hodnota
jejich Zivota klesla na nulu. Nacisté vidéli v Zidech nepfitele ¢islo jedna, ktery musi byt
nejprve izolovan a pozdéji odstranén z Némecka a okupovanych uzemi. Jasny plan na
fyzickou likvidaci Zidovského obyvatelstva byl pfijat v dalsi letech.!*

Zprvu méli byt Zidé odstranéni z Evropy, a proto byl vytvofen Plan Madagaskar.
Podle tohoto planu méli byt vSichni zidovsti obyvatelé deportovani na tento ostrov, avSak
pro svou velkou nékladnost tento plan ztroskotal. S evakuaci Zidii se poéitalo i nadale
a Reinhard Heydrich schvalil plan, dle néhoz méli byt Zidé evakuovani do Polska. Jiz od
vypuknuti druhé svétové valky bylo systematicky zidovské obyvatelstvo pfesunovano do

ghett v Polsku, pozdé&ji také do Terezina. Jiz v roce 1941 zacal vznikat prvni vyhlazovaci

' Srov. Hitlerovy zdkony XIII. Norimberské zdkony, s. 40—42.

12 Srov. Hitlerovy zdkony XIII. Norimberské zdkony, s. 43—46.

13 Srov. PROCTOR, R. N. Rasovd hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu, s 171-172.
14 Srov. WISTRICH, R. S. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, s. . 0., 2008, s. 98.



tabor Belzec. K masovym vrazdam Zidt dochazelo jiz pred konferenci ve Wannsee,
av8ak na této konferenci byl pfijat jasny plan — ,,kone¢né feseni zidovské otazky.!>

Konference ve Wannsee se konala 20. ledna 1942 v predméstské ¢tvrti Berlina, kde
se seslo 15 vysoce postavenych funkcionafti Rise, jimz predsedal zastupujici Fissky
protektor Reinhard Heydrich.!® Je otazkou, pro¢ se tato konference konala, jelikoz
k vyvrazd'ovani Zidt dochazelo i pied konferenci a vyhlazovaci tibory se pred touto
konferenci zacaly také stavét. Historici se domnivaji, ze Slo zfejm¢ o oficialni souhlas
a potiebu spoluprace ministerstev pfi deportacich.!”

Z této schiizky se zachoval protokol. Protokol je rozdélen do Ctyt ¢asti.

I. ¢ast: Uvadi se misto a datace konference, taktéz jsou zde uvedeni vSichni
funkcionafi, ktefi se schiizky Gcastnili.

II. ¢ast: Zde Heydrich sdélil, ze je povéfen piipravou konecného tfeseni zidovské
otazky, a podal prehled o tom, jak pokraduje vysidlovani Zidi ze Zivotniho prostoru
némeckého naroda, a piehled o poétech vystéhovanych Zidi.

III. cast: V této Casti je uvedeno, Ze evakuace na vychod je pouze nouzovou
alternativou a ze jiz nacisté ziskavaji zkuSenosti, jak vyfteSit kone¢né feSeni zidovské
otazky, které by se mélo dotknout 11 milionti Zidd. TaktéZ je zde zaznamenano, Ze
praceschopni Zidé budou posilani na préaci a velka ¢ast jich zmizi pfirozenym ubytkem.
Nasleduje instrukce tykajici se praktického postupu, tj. kdy tedy maji byt Zidé dopraveni
do tranzitnich ghett a jak odtud budou odvaZzeni déle na Vychod.

IV. cast: Posledni cast protokolu se zabyvd zidovskou otdzkou zpohledu
norimberskych rasovych zakont, je zde popsano, jak se bude zachdzet s riznym typem
misSenct.

Na zavér schiizky byly diskutovany rtizné formy feSeni.'® V protokolu z konference
ve Wannsee neni nikde vyslovné napsano, Ze Zidé maji byt fyzicky zlikvidovani, ale je
zde uvedeno pouze slovo evakuace. Slovo evakuace a ,kone¢na evakuace™ nacisté

pouzivali jako eufemismus pro vyhlazeni Zidi.'® Rudolf Hoss, velitel Osvétimi, se pred

15 Srov. WISTRICH, R. S. Hitler a holocaust, s. 121, 129.

16 Srov. ROSEMAN, M. Setkdni ve vile u jezera. Praha: DOKORAN s. r. 0., 2003, s. 82—86.

17 Srov. BREITMAN, R. Architekt , konecného reseni”. Himmler a vyvrazdéni evropskych Zidii.
Praha: Argo, 2004, s. 253.

18 Srov. ROSEMAN, M. Setkdni ve vile u jezera, s. 133—142.

1 Srov. BREITMAN, R. Architekt ,, konecného reseni . Himmler a vyvrazdéni evropskych Zidii, s. 171.
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norimberskym soudem ke kone¢nému feseni zidovské otazky vyjadril takto: ,,Konecné

feSeni Zidovské otazky znamenalo Gplné vyhubeni Zid v Evropg.«°

1.3  Vyhlazovaci tabory

Jelikoz dle nacistickych planti mélo byt vyvrazdéno az 11 000 000 Zidt, bylo tfeba
k vyvrazdéni pfistoupit systematicky. Vzhledem k tomu, ze vrazdéni, které provadély
specialni oddily, bylo psychicky naro¢né, bylo rozhodnuto, ze se musi vyvinout
,humanni“ metoda zabijeni. Zprvu byla pouzivana nakladni auta, ve kterych byli Zidé
vrazdéni vyfukovymi plyny. Pozdéji zacaly vznikat vyhlazovaci tabory, ve kterych byli
7idé systematicky vrazdéni pomoci plynu, kysliénik uhelnaty se nezdal tak G¢inny, takze
se pfistoupilo k pouzivani cyklonu B. Rudolf Hoss v Norimberském procesu tekl ke
zplisobu vrazdéni toto: ,,V €ervnu 1942 jsem dostal rozkaz vytvorit humanné;jsi podminky
pro hromadné niceni lidi v Osvétimi... Navstivil jsem Treblinku, abych poznal tamé&;si
zpusoby niceni. Velitel Treblinky mi fekl, ze béhem pul roku zlikvidoval na 80 000
Zid... Pouzival k tomu kysli¢niku uhelnatého, ale domnival se, jeho metody nejsou
prili§ ucinné. Kdyz jsem v Osvétimi vybudoval komplex nic¢ivych zafizeni, zacal jsem

pouzivat cyklon B... Usmrceni lidi trvalo tfi az patnact minut.?!

BelZec

Belzec byl prvni vyhlazovaci tabor na tizemi Polska, ktery zacal vznikal jiz v listopadu
1941. Tento vyhlazovaci tibor mél slouzit k vyvrazdéni Zid@ z oblasti Lublinu.?
Kapacita tabora ¢inila 15 000 zavrazdénych denné.?* Tabor byl v provozu asi 7 mésict

a za tu dobu v ném bylo zavrazdéno kolem 600 000 Zidi.2

Sobibor
Vyhlazovaci tdbor Sobibor zacal byt budovan v bieznu 1942 a do provozu byl uveden jiz
v kvétnu 1942. Nachézelo se zde 6 plynovych komor, v nichz mohlo byt usmrceno 1 200

osob najednou. Celkové zde bylo zavrazdéno pfiblizné 250 000 lidi.?*

20 Cit. podle KULKA, E. Frankfurtsky proces. Praha: Nase vojsko n. p., 1964, s. 9.

2L Cit. podle KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci. Praha: Svoboda, 1966, s. 28.

22 Srov. REES, L. Osvétim. Nacisté a ,, konecné feseni. Praha: Euromedia Group k. s. — Knizni klub, 2005,
s. 157-158.

2 HUGHES, M., MANN, CH. Hitlerovo Némecko. Zivot v obdobi treti fise. Praha: Columbus, spol. s.r. 0.,
2002, s. 202.

2% Holocaust.cz [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/koncentracni-
tabory-a-ghetta/vyhlazovaci-tabory/belzec/.

25 Srov. REES, L. Osvétim. Nacisté a ,, konecné reseni*, s. 160.
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Treblinka

Jako tfeti v fad¢ byl zfizen vyhlazovaci tdbor Treblinka, ktery byl budovan od kvétna
1942. Treblinka méla slouzit piedeviim k vyvrazdéni Zidi z varSavského ghetta.
Kapacita tabora byla 25 000 zplynovanych denné. V tomto tabote bylo zavrazdéno dle
odhadu asi 800 000 — 900 000 1idi.>

Majdanek
V blizkosti Lublinu se zacalo v roce 1941 se stavbou koncentracniho tdbora Majdanek.
Pivodné byl tabor stavén jako pracovni, v roce 1943 se ale proménil na vyhlazovaci. Bylo

zde zavrazdéno asi 80 000 lidi, pfevazné Zida.?’

Osvétim

Osvétimsky tabor byl rozdé€len do tii tdbort. V tdboie Osvétim — Biezinka byla v roce
1943 uvedena do provozu krematoria a plynové komory, v nichZ mohlo byt zavrazdéno
150 000 lidi mé&si¢n&.?® Dle odhadii bylo v tomto tadboie zabito asi 1,5 mil. az 2 mil.

Zida.”

1.4  Pohled Zidii na protiZidovska opatreni a kone¢né reSeni

Vlivem riznych nafizeni, ktera byla popsana vyse, byli v priibéhu let Zidé vyloudeni
z vetejného Zivota, jejich zivot ve spolecnosti byl velice omezen. Pozdéjsi deportace do
Terezina, ostatnich ghett, koncentra¢nich a vyhlazovacich taborti znamenal dalsi
ponizeni, degradaci, uplné vyfazeni ze spoleCnosti a cena jejich zivota klesla na samé
dno. V nasledujicich fadcich je uvedeno, jak samotni Zidé, zde vesmés Cesi, toto

prozivali a pocitovali.

Rabin Adler, ktery proSel Terezinem, Osvétimi a dal§imi koncentra¢nimi tabory, se
v rozhovoru pro Pamét’ naroda vyjadfil takto: ,,V bfeznu 1943 jsme pfisli na fadu. Muj

otec, ktery byl padesat devét let, a ma padesat tfi let stard matka a ja jsem byl tiinactilety,

26 Srov. REES, L. Osvétim. Nacisté a ,, konec¢né resent, s. 161.

" History of the camp. Strona gtéwna - Paristwowe Muzeum na Majdanku [online]. Copyright © All rights
reserved. [cit. 23.09.2020]. Dostupné z: http://www.majdanek.eu/en/history/general information/1

28 Srov. REES, L. Osvétim. Nacisté a ,, konec¢né reseni*, s. 177-178.

29 Srov. HUGHES, M., MANN, CH. Hitlerovo Némecko. Zivot v obdobi tieti Fise, s. 202.
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kdyz jsme byli odeslani do Terezina. Od té chvile, kdy se za nami zaviely brany ghetta,

jsme se stali v&zni, odsouzeni bez soudu, naSe jedina vina byla, Ze jsme Zidé.*3°

Ludék Elias, ktery proSel Terezinem, Osvétimi a dalSimi koncentra¢nimi tabory, se
v rozhovoru pro Pamét naroda vyjadiil o Osvétimi takto: ,,Srdzeni dustojnosti byla
profese toho tabora, ponévadz predevsim se ¢loveék promenil v Cislo, hned druhy den ndm
bylo vytetovano na levé predlokti nase ¢islo, v ten moment musel ¢lovék zapomenout
svoje jméno, ponévadz se hlasil &islem, navic némecky. ... Clovék se stal n&jakym
materidlem, se kterym se posouva. Moznost vlastni vile byla prakticky omezend témét

na nulu.“3!

Jana Dubov4, ktera prosSla Terezinem, Osvétimi a dal§imi koncentracnimi tabory se
v rozhovoru pro Pamét’ naroda k protizidovskym opatfenim vyjadfila takto: ,,Bylo plno
zakazl a piikazi, Casem se toho uzZ moc nesmélo —nesmélo se v urcitou dobu do obchodi,
jezdit jsme sméli jen v zadnim voze tramvaje, pak jsme museli odevzdavat predméty,
cennosti, tfeba kola. Prosté vSechno, co bylo cenné, se muselo odevzdavat. Kdyz jsem
odevzdavala svoje kolo, tak jsem to hrozn¢ oplakala. Ty zakony se ¢im dal zptisiiovaly
a ja jsem zacala nendvidét svij ptivod. Jednoho dne mi moje ptitelkyné fekly, ze rodice
se boji, aby se se mnou jejich déti stykaly. To se mé strasné dotklo. To jsem prozivala
velice tézce. A druhd takova rdna byla, Ze kdyZ jsem chodila do gymnazia, kde jsem
studovala s vyznamenanim, tak tercie byla moje posledni tfida a bylo to pro mé zklamani,
ze jsem nemohla do Skoly. Pak jsem se tedy vice piimkla ke své Zidovské rodiné a smiftila

jsem se s tim, kdo jsem.*3?

Arnost Lustig, pozdgjsi spisovatel, ktery proSel Terezinem, Osvétimi a dalSimi
koncentra¢nimi tabory, se k pocitu poniZeni vyjadfil v knize Arnost Lustig Zadnim
vchodem takto: , Tenkrat i s odstupem let je ponizeni rovnocenné vrazdé. Je to

neomluvitelné, nevysvétlitelné a nezapomenutelné. Ponizeni je to nejhorsi, ceho se mlize

30 Rabin Adler - piepis autentické nahravky, i pies nedokonalosti pouziti ¢eského jazyka. RABIN
ADLER, S. Nahravka porizena vramci projektu Pribéhy 20. stoleti, 05.03.2008. Sinaj Adler
(1928). Redirecting to https://www.pametnaroda.cz/cs [online]. Copyright © 2008 [cit. 23.09.2020].
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/adler-sinaj-1928.

3UELIAS, L. Nahravka pofizena v ramci projektu Pribéhy 20. stoleti, 16.06.2016. Ludék Elias (1923 -
2018). Redirecting to https://www.pametnaroda.cz/cs [online]. Copyright © 2008 [cit. 23.09.2020].
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/elias-ludek-1923.

32 DUBOVA, J. Nahrdvka porizena v ramci projektu Pamét ndroda, 07.11.2014. Jana Dubova (1926).
Redirecting to https://www.pametnaroda.cz/cs [online]. Copyright © 2008 [cit. 23.09.2020]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/dubova-jana-1926.
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¢lovek od Cloveka dockat. Némci zaméstnali psychology, psychiatry, narodohospodare,
vojaky a planovité ponizovali lidi. Vyhnat na dést’ v Osvétimi tisic Zen, ostiihat jim vlasy
dohola, nafidit jim, aby byly nahé, a nechat je stat venku Sest hodin, to bylo stra$né
poniZzeni. Ani ne tak pro muze, muz se n¢jak méné stydi za nahotu, jediné ho mrzi, Ze
mrzne. KdyZ vi§, Ze jedna z nich je tvoje méma, druha tvoje sestra star$i o dva roky, tak
to jsou véci, na které nikdy nezapomenes. Ponizeni poklddam, nejsem soudce, filozof ani

moralista, témé&f za rovnocenné vrazdé.«3?

Magda Hollander Lafonova, mad’arska Zidovka, ktera byla v roce 1944 deportovana do
Osvétimi, pozdé&ji do dalsich koncentra¢nich tabortl, ve své knize Ctyri kousky chleba
napsala: ,,Byla jsem piili§ mlada a nechapala jsem, pro¢ nas odsoudili zemiit. Cim jsme
se provinili? Nerozuméla jsem tomu, jak se lidé najednou zmeénili — jedni v katy a druzi
v obéti. Jak to jenom bylo mozné? Jak se stalo, ze nés lidskost odsunula do zapomnéni?
Jak doslo k tomu, Ze jsme nikoho nezajimali — s vyjimkou téch, kdo nds mucili? .... Pred
myma o¢ima ukradli Zivot tisicim lidskych bytosti a ja jen §la a $la a nevidéla zadné

vychodisko.*

Toman Brod, ktery proSel Terezinem, Osvétimi a dal§im koncentra¢nim taborem se
k protizidovskym opatfenim pro Pamét naroda vyjadiil takto: ,,Nas se méla tykat ta
protizidovska opatieni, ale to zpocatku jesté bylo celkem minimalni. Oni vedli takovou
taktiku postupnou, salamovou, ukrajovat kus po kusu Zidovskou svobodu, zidovské
sebevédomi, spolecenské a ekonomické postaveni. Zpocatku se nemohlo chodit, byly
napisy Zidtim nepfistupno - Juden nicht zugénglich - na divadlech, v kavarnach, v kinech.
Zabavovaly se radia, byla omezena moZnost nakupu, nékteré zbozi pro Zidy nebylo.
Postupné se nesmélo chodit do parku, ndbtezi, hlavnich ulic, v tramvajich a ve vlacich
jen ve vyhrazenych mistech a vozech. Po osmé hodiné se nesmélo viibec chodit ven. To
vSechno byla ponizujici, deprimujici a citelna nepiijemna opatiend, kterd nam ukazovala,
ze nejsme rovnopravni obc¢ané. ... Nejhor$i pro mé bylo, kdyz v zafi 1941 naftidili
Hitlerovci, Zze Zidé musi nosit hvézdu. To bylo poprvé co jsem si uvédomil, Ze jsem

vydeélen ze spolecnosti, deklasovan, ted’ jsem tvor druhého nebo tietiho fadu. Ted’ se na

33 Cit. z knihy rozhovorti s A. Lustigem: CINGER, R. Arnost Lustig Zadnim vchodem. Praha: Mlada fronta
a.s., 2009, s. 63.

3 HOLLANDER-LAFONOVA, M. CtyFi kousky chleba. Svédectvi z Osvétimi. Praha: Euromedia Group,
k. s. —Ikar, 2013, s. 37.
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mé vichni budou koukat. Ja jsem se poiad citil Cechem, ¢eskym vlastencem. To bylo

pro mé& to poniZeni, Ze ja ted’ nesmim byt Cechem, musim byt Zidem. 3>

Vyse uvedena jsou svédectvi konkrétnich osob, které si perzekuci prosly. Nejedna se ale
pouze o izolovana svédectvi, nybrz ,,zidovsky pohled* ma nadale a trvale v péci zidovska
obec, muzea, pamatniky obétem holocaustu. Po druhé svétové valce zacaly vznikat
pamatniky v byvalych koncentracnich taborech, které maji slouzit jako memento toho, co
se stalo. Vznikly napiiklad paméatnik a muzeum Terezin, pamatnik a muzeum Osvétim,

pamatnik Treblinka, Mauthausen, Dachau a dalsi.

1.5 Neslucitelnost nacistického pojeti s hodnotou Zivota v soucasné

evropské spole¢nosti

Evropské unie vznikla po druhé svétové vélce s cilem zachovani miru v Evropé, resp.
zabranéni valkdm, a s cilem hospodairské a politické spoluprace. Jednim z prvnich
dokumentt, ktery byl pfijat v oblasti lidskych prav, byla Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktera jako pivodni dokument vznikla v roce 1950. V pribéhu let
byla doplnéna dal§imi protokoly a imluvami. Tato umluva navazuje na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a stala se hlavnim pilitem ochrany lidskych prav v evropském
prostoru. Umluva vymezuje lidska prava jako napiiklad pravo na Zivot, pravo na soudni
proces, pravo na svobodu vyznani, prdvo na svobodu mysleni atd. Tato umluva také
vytvofila soudni a kontrolni mechanismus, tim byla Evropsk4 komise pro lidsk4 prava
a Evropsky soud pro lidska prava. Komise méla slouzit spiSe jako smirci mechanismus,
jedna organizace a tou se stava Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku.6

Rada Evropy, ktera byla zalozena v roce 1949, poskytuje systém ochrany lidskych
prav. Ma za cil prosazovat a uskutecnovat demokratické principy a principy lidskych
prav. Zakladem je politické a osobni svoboda.’

Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni z roku 2016) obsahuje ustanoveni

vvvvvv

35 BROD, T. Nahravka porizena v rdmci projektu Pribéhy 20. stoleti, 13.11.2007. Toman Brod (1929).
Redirecting to https://www.pametnaroda.cz/cs [online]. Copyright © 2008 [cit. 24.09.2020]. Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/brod-toman-1929.

36 Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 27-30.

37 Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s 27.
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v preambuli tohoto dokumentu je uvedeno, jaké hodnoty unie cti. Jedna se o zésady
svobody, prava, lidské distojnosti a dalsi. V hlavé I ¢lanku 2 je uvedeno ,,Unie je
zalozena na hodnotach ucty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pradvniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piislusnikti mensin. Tyto hodnoty jsou
spolecné cClenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepiipustnosti
diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.*®

V roce 2009 vstoupila v platnost Listina zakladnich prav evropské unie. V preambuli
jsou shrnuty zakladni myslenky, na kterych postavila své zaklady Evropska unie. Mezi
tyto zdkladni mySlenky patii svoboda, lidska diistojnost, rovnost a solidarita. Tato listina
obsahuje sedm hlav: I. - distojnost, II. - svobody, III. - rovnost, IV. - solidarita,
V. - ob¢anska prava, VI. - soudnictvi, VII. - obecné ustanoveni. Kazda z hlav se zabyva
pfislusnym tématem. Taktéz je zde uvedeno, Ze je nezbytné posilovat lidskd prava,
jednotlivec ma v Unii prostor svobody, prava a bezpecnosti. Diivodem vzniku této listiny
bylo, Ze si je unie védoma svého kulturniho, duchovniho a moréalniho dédictvi, staty unie
se rozhodly sdilet mirovou budoucnost, ktera je zalozena na spole¢nych hodnotach. Unie
si klade za cil zachovat a rozvijet spolecné hodnoty, ale taktéZ respektovat rozmanitost
kultur, tradic a narodnich identit. Aby mohly byt splnény tyto cile, je dllezité posilovat
ochranu zakladnich prav. Clenské staty musi pfizptisobit svoji legislativu této listing,
a musi byt respektovana podstata téchto prav a svobod.*

Z vyse uvedenych dokumentl je ziejmé, Ze soucCasna evropska spolecnost, tedy
Evropskd unie, si zaklad4d na hodnotach jako jsou lidska dustojnost, svoboda, prava,
bezpecnost obyvatel. Pokud budou tyto hodnoty stéZejni i pro jednotlivé ¢lenské staty
a legislativni zdvazky nebudou chdpany pouze formalné, neméla by se nikdy opakovat
situace, kdy budou perzekuovany jednotliva etnika, ndbozenské skupiny ¢i jakékoli
skupiny lidi pouze na zaklad€ jejich rasové, etnické, ndrodnostni nebo nabozenské

pfislusnosti.

38 Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=EN.
3 Srov. FEur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.
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2. Procesy s vale¢nymi zlocinci

Jiz béhem druhé svétové valky silily hlasy po potrestani valecnych zlo€incil. Piedstavitelé
spojenct ve svych prohldsenich odsuzovali porusovani mezinarodnich prav, odsuzovali
nasilné ¢iny pachané na civilnim obyvatelstvu. Dne 7. fijna 1942 byla v Londyné
zalozena Mezispojenecka komise pro valecné zloCiny, ktera méla za cil sestavit seznamy
vale¢nych zlo¢inct. Béhem ¢innosti komise zacaly vyplouvat na povrch obrazy genocidy
zidovského naroda. Na zéklad¢ téchto poznatkii vydala komise prohldSeni, ve kterém

deklarovala, Ze genocida Zidd bude potrestana.*

2.1 Cesta k potrestani vale¢nych zlocinci

V roce 1943 podepsali zastupci Sovétského svazu, USA a Velké Britdnie Deklaraci
o ukrutnostech. V nasledujicich letech se k této dohod¢ ptipojili zastupci dalSich 30 stati
svéta. V této deklaraci se staty zavazaly, ze po skonceni druhé svétové valky budou
souzeni nacisti¢ti zlo€inci za své trestné ¢iny na Gzemich, kde k témto trestnym ¢inim
doslo."!

Dne 8. srpna roku 1945 byla v Londyné pfijata Dohoda o stihdni a potrestani
véale¢nych zlo€incli Osy. Tato dohoda navazovala na vySe uvedenou deklaraci. Dohodu
pfijaly vSechny spojenecké velmoci. V dohod¢ byl obsazen zdkladni pravni ramec
a podminky pro potrestani pfednich nacistickych zlocinct. Soucésti této dohody bylo
ziizeni mezinarodniho vojenského tribundlu, tj. Norimbersky valecny tribunal. Bylo
stanoveno, ze budou souzeny zloCiny proti miru, valeéné zlo¢iny v uz$im smyslu
a zloCiny proti lidskosti. Posledni pfijaty bod umoznil souzeni a potrestani nacistickych
pfedstavitelli za uskutecnéni konecného teSeni Zidovské otazky. Zasady, které byly
obsazené ve Statutu mezindrodniho vojenského tribunélu, byly v prosinci 1945 pfijaty
Valnym shromdzdénim OSN jako zdsady mezinarodniho préva, které jsou do dneSnich

dnt platné.*?

40 Srov. HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces. Praha: Ikar, 2007, s. 113-114.

4 Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — I1. dil. Praha: Oeconomica, 2003, s. 11.

# Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — II. dil, s. 11-16.

17



2.2 Norimbersky proces

Norimbersky proces zapocal 20. listopadu 1945. Soudni tribundl se skladal ze soudcti
z vitéznych mocnosti Sovétského svazu, Britdnie, USA a Francie. Souzeno bylo
24 vysoce postavenych piedstaviteld Treti fiSe. Obzalovani byli H. W. Goring, R. Hess,
J. von Ribbentrop, R. Leye, W. Keitel, E. Kaltenbrunner, A. Rosenberg, H. Frank,
W. Frick, J. Streicher, W. Funk, H. Schacht, G. Krupp, K. Dénitz, E. Raeder, B. von
Schirach, F. Sauckel, A. Jodl, M. Borman, F. von Papen, A. Seysse-Inqaurt, A. Speer,
K. von Neurath, H. Fritzscheh.*

Vsichni vySe uvedeni byli obzalovani ze vSech ¢i z nékterych ¢tyt bodl: spiknuti,
zlo€iny proti miru, vale¢né zloCiny a zlo¢iny proti lidskosti. Jednalo se o ¢iny, které
porusily mezindrodni smlouvy (napt. Haagské dohody, Versailleskou mirovou smlouvu),
vrazdéni valecnych zajatct, vrazdéni a tyranizovani civilniho obyvatelstva, nucené prace,
pronasledovani Zid atd. TaktéZz mél soudni tribunal moznost dle ¢lanku 9 prohlésit
nékteré organizace za zloCinecké. Za zloCinecké organizace byly prohlaSeny NSDAP,
Gestapo a SD (Bezpe¢nostni sluzba), SS (ozbrojena organizace NSDAP).*

Jednim ze svédki, ktefi vypovidali u tohoto soudu, byl Rudolf Hoss, velitel
Osvétimi, ktery byl pozdéji souzen v jiném procesu. Na rozdil od obzalovanych Hoss

nezapiral a klidné, otevien¢ a lhostejné vypovidal o likvidaci milionu lidi. Jeho vypovéd’

vvvvvv

vvvvvv

vrazdy co nejostieji odsuzuji a chybi mi pro né€ jakékoli pochopeni. Chtél bych vsak pred
vysokym soudnim dvorem jesté jednou jasné vyjadiit: nikdy, nikomu a v Zadnou chvili
jsem nepftikazal vrazdu ¢i jiné ukrutnosti a nakolik mi to md moc dovolovala ¢i jsem se
o nich dozv&dél, nestrpél jsem je a snazil se jim zabranit.«4

Ernst Kaltenbrunner, ktery byl po smrti Reinharda Heydricha velitelem Hlavniho

uradu tisské bezpecnosti a mél dohled nad programem ,.konecného feseni, pronesl:

»Zalobci mé ¢ini odpovédnym za koncentracni tabory, za vyhlazovani Zidd, za

43 Srov. HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 149, 655.

Srov. HONZIK, M. Povstaiite, soud prichazi. Praha: Panorama, 1986. s. 81-102.
4 Srov. HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 656—657, 670-684.
4 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 556-557.
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einsatzgruppen a jest¢ dal§i véci. Nic z toho neodpovidd predlozenym dikazim ani
pravdé... Nikdy jsem neschvaloval ani netrpél fyzické vyhlazovani Zidovstva.“4®

Wilhelm Frick, tfiS§sky ministr vnitra, pronesl: ,,Vici obzalobé mam c¢isté¢ svédomi.
Cely muj zivot byl sluzbou narodu a vlasti. Za plnéni svych zakonnych a moralnich
povinnosti zaslouzim stejn¢ malo vinu jako desetitisice némeckych urednikl
a zamé&stnancti...“’

Wilhelm Keitel, nacelnik vrchniho veleni wehrmachtu, pronesl: ,,VéEfil jsem, mylil
jsem se a nebyl jsem schopen zabranit tomu, Cemu jsem zabranit mél:“43

Joachim von Ribbentrop, {iSsky ministr zahrani¢nich véci, pronesl: ,,Jsem ¢inén za
vedeni zahrani¢ni politiky, kterou uroval nékdo jiny. Vim vSak o ni tolik, Ze se nikdy
nezabyvala plany na svétovladu, zato odstranénim nasledkii Versailles a otazkou vyzivy
némeckého naroda ano. 4

Alfred Rosenberg, fiSsky ministr pro obsazena vychodni tzemi, pronesl: ,,Pokud jde
o napomdahani ke genocid¢, mam svédomi ¢isté... Nikdy mi nepfisla na mysl likvidace
Zidd a Slovant, tedy vlastni genocida, natoz abych ji jakkoli propagoval.**°

Fritz Sauckel, tiSsky vedouci a fi§sky mistodrzici v Durynsku, pronesl: ,,Nemam
zadny podil na jakémkoli spiknuti proti miru a lidskosti, nikdy jsem také nestrp¢l vrazdy
a tyrani. Moje mysl a svédomi jsou ¢isté.*!

Julius Streicher, generdl SA, zupni vedouci ve Francich, pronesl: ,Provadéni
masovych zabijeni naprosto odmitam, stejné jako je musi odmitnout kazdy slusny Némec.
Péni soudci! Ve své funkci zupniho vedouciho ani jako spisovatel jsem nespéachal zadny
zlo¢in a rozsudek je tedy podle mé v rozporu s dobrym svédomim.*>?

Vyse uvedené jsou ¢asti obhajob nékterych vysokych piedstaviteltl Rise, kteti byli
odsouzeni za své ¢iny vedouci k trestu smrti. Z uvedenych obhajob je ziejmé, Ze obvinéni
vesmés neptiznali svoji chybu a vinu dle svych sdéleni necitili. Rozsudky byly vyneseny
dne 1. fijna 1946. Z 24 obzalovanych bylo k trestu smrti obéSenim odsouzeno 12, dalsi
3 byli odsouzeni na dozivoti, 4 byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v rozsahu

15 — 20 let, 3 byli osvobozeni.>

46 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, JI. Norimbersky proces, s. 562.
47 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, JI. Norimbersky proces, s. 565.
48 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, JI. Norimbersky proces, s. 561.
4 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, JI. Norimbersky proces, s. 560.
50 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 563.
5L Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 569.
52 Cit. podle HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 566.
53 Srov. HEYDECKER, J. J., LEEB, J. Norimbersky proces, s. 697—698.
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2.3 Osvétimsky proces

Osvétim plati za symbol dehumanizace ¢lovéka. Prvni dva osvétimské procesy probihaly
na uzemi Polska a tfeti proces se konal ve Frankfurtu nad Mohanem. V kazdém
osvetimském procesu byl jeden hlavni obzalovany, a tim byl jeden ze tii veliteld tohoto
vyhlazovaciho tdbora, jednalo se o Rudolfa Hosse, Arthura Liebehenshela a Richarda
Bérra. Ve druhém a tfetim osvétimském procesu byli souzeni za své ¢iny dalsi SS-manni,
kteti se na chodu tabora podileli.

Prvni osvétimsky proces se konal ve VarSavé od 11. do 29. bfezna roku 1947.
V tomto procesu byl souzen pouze jeden obzalovany, a tim byl Rudolf Hdss, velitel
vyhlazovaciho tdbora Osvétim v letech 1941-1943. Pti své vypovédi v Norimberském
procesu Hoss bez emoci jasné popisoval, jak se rozhodovalo o zivoté véznil a jak byli
likvidovani. Poté byl vydan Polsku, kde byl souzen. Hoss se obhajoval tim, ze véfil
v nacismus a pouze vykonaval rozkazy. Hoss byl odsouzen k trestu smrti obéSenim,
rozsudek byl vykonan 16. dubna 1947 v Osvétimi.>*

Rudolf Héss si ziejmé problematiénost svych &inti neuvédomoval. Zadna litost nad
smrti milionu lidi, Zddn4 omluva ani pocit viny. Ve své autobiografii, kterou psal béhem
pobytu ve vézeni, uvedl: ,,Dnes si také uvédomuji, Ze likvidace Zidt byla chybou, zasadni
chybou. Pravé touto masovou likvidaci na sebe Némecko ptivolalo nenévist celého svéta.
Antisemitismu se tim viibec neposlouZilo, naopak, protoze Zidovstvo se mnohem vice
pfiblizilo svému konecnému cili.“ K odsouzeni k trestu smrti obéSenim se Hoss ve své
autobiografii vyjadfil takto: ,,VSude mne osud uchranil pied smrti, aby mne nyni tak
ostudn¢ sprovodil ze svéta. Jak zdvidim svym druhtim, jiz sméli zahynout ¢estnou smrti
vojaka. Nevédomky jsem se stal koleCkem ve velkém likvidaénim soukoli Tteti fiSe.
Soukoli je rozbito, motor zanikl a ja musim za nim. Svét to zada.«>

Druhy osvétimsky proces se konal od 25. listopadu do 22. prosince 1947 v Krakové.
V tomto procesu byl souzen Arthur Liebehenshel, druhy osvétimsky komandant,
a dalSich 38 SS-mannt, ktefi pracovali ve vyhlazovacim tdbotfe Osvétim. Arthur
Liebehenshel byl velitelem tdbora Osvétim od listopadu 1943 do kvétna 1944, po
odchodu Rudolfa Hosse. Po prichodu nového velitele tdbora se zdalo, ze se situace vézil

vvvvv

transporty. Vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba vrazdit vice lidi a tdbor nebyl k tomuto plné

>* Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 30.
55 HOSS, R. Velitelem v Osvétimi: autobiografické zdpisky. 2. vydani. Praha: Academia, 2018, s. 254, 257.
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uzptisoben, byl Liebehensdel odvoléan. Pti procesu se Liebehenshel dovolaval mirnéjsiho
trestu. Druhy velitel Osvétimi a dalSich 22 SS-mannti byli odsouzeni k trestu smrti, 6 bylo
odsouzeno k trestu dozivoti a ostatni byli odsouzeni k trestu odnéti svobody od 3 do
15 let, jeden byl na zakladé svédeckych vypovédi osvobozen.>®

Tteti osvetimsky proces zacal byt ptipravovan v roce 1959, probihal od 20. prosince
1963 do 21. srpna 1965 ve Frankfurtu nad Mohanem, téz je nazyvan frankfurtsky proces.
V tomto procesu bylo obzalovano 23 SS-mannt, v jejichz cele stal Richard Bir.
V procesu svédCilo 211 byvalych osvétimskych vézni. Richard Bir byl velitelem
Osvétimi od kvétna 1944. Za jeho vlady bylo v Osvétimi zavrazdéno 400 000
madarskych Zidd. Bar také piipravoval zahlazeni stop po zloginech, které v Osvétimi
probéhly, nafidil likvidaci véznl sonderkommanda a demolici krematorii. Po skonceni
druhé svétoveé valky se skryval, zatéen byl az v roce 1960, byl vzat do vazby a obzalovan.
Tento velitel Osvétimi ndhle zemiel ve vézeni v Cervnu 1963, jesté pred zahijenim
procesu. Jako pficina smrti se udavé poruseni krevniho ob&hu. Jeho smrt vyvolala fadu
otazek. Po Béroveé smrti se stal hlavnim obzalovanym Robert Mulka, ktery byl v letech
1942-1943 prvnim pobo¢nikem Rudolfa Hosse. Byl obzalovan ze spoluticasti na
hromadném vrazdéni v Osvétimi. Mulka béhem procesu svou vinu popiral. Ve své
zavérecné feci Mulka zadal, aby soud zvazil okolnosti, kterym byl vystaven, taktéz tvrdil,
Ze o tom, co se déje v Osvétimi, se dozveédél az pozdeji. Zavérem pozadal o spravedlivé
rozhodnuti.”’

Vrchni Zalobce dr. Hans Grossmann ve své zavérecné feci fekl: ,,V Osvétimi neslo
o vrazdy, které¢ by se daly ospravedlnit vdlenym pravem... Miliony lidi bylo v Osvétimi
zavrazdéno, aniz se sebeméné provinili nebo spachali cokoli, co by bylo pfedpokladem
pro soudni fizeni a rozsudek. Prosim, aby porotni soud podle znovu uzakonénych zasad
naseho pravniho fadu vyikl spravedlivy rozsudek nad témito vrahy.*>®

Dne 19. srpna 1965 byly vyneseny rozsudky nad obzalovanymi. 6 rozsudkl trestu
dozivoti, ostatni byli odsouzeni k menSim trestiim odnéti svobody. Robert Mulka byl za

napomahani k vrazdam odsouzen na 14 let vézeni.>®

56 Srov. KULKA, E. Soudcové, zZalobci a obhdjci, s. 30-31.

Srov. KUKLA, E. E. Frankfurtsky proces, s. 12.

57 Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 33-34, 159, 210.
58 Cit. podle KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 181-182.

% Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 214-215.
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2.4 Jeruzalémsky proces

Jeruzalémsky proces mohl probéhnout diky dohodé evropskych mocnosti, které umoznily
statu Izrael soudit a potrestat Adolfa Eichmanna, ptfezdivaného ministr smrti. Tento
proces doznal kritiky, jelikoz byl veden pouze v lokdlnim zajmu statu Izrael, 1 kdyz to
mohl byt proces mezinarodniho dosahu. Mohl odsoudit fasismus v jakékoli podobé.5°

Objevovaly se nazory, ze Adolf Eichmann mél byt souzen pifed mezinarodnim
soudnim tribunalem, jelikoZ se nejednalo pouze o zloginy proti Zidiim, ale o zlo¢iny proti
lidskosti. Nejednalo se o zlo€iny proti jednomu narodu, ale o zlo€iny proti celému lidstvu.
To, Ze se proces konal ve staté Izrael, mélo ukazat izraelskym Zidiim, Ze jediné stat Izrael
je dokaze ochranit, a proto by méli byt loajalnimi ob&any své zemé&.®! At uz byly motivace
k procesu jakékoli, tento proces nakonec v Izraeli probéhl.

Jeruzalémsky proces probihal od 11. dubna 1961 do 15. prosince 1961. Jedinym
obzalovanym v tomto procesu byl Adolf Eichmann, ktery nebyl souzen v Norimberském
procesu, jelikoz po vélce utekl, skryval se v Argentiné a dopaden byl az 11. kvétna 1960.
Adolf Eichmann byl jednim z vysoce postavenych muzi, ktefi se G¢astnili konference ve
Wannsee. Zpo¢atku mél Eichmann na starosti nucenou emigraci Zidti z Némecka, po
konferenci ve Wannsee se stal odbornikem na nucenou evakuaci Zidd, coZ znamenalo
transporty do koncentra¢nich a vyhlazovacich tabort.®?

Adolf Eichmann byl obzalovan v 15 bodech, na vSech 15 bodt obzaloby odpoveédél,
ze je nevinen. Byl obzalovan ze zlo¢inti proti Zidovskému narodu, zlo¢int proti lidskosti
a valeCnych zlo€ind. Vroce 1950 byl v lIzraeli pfijat Zakon o potrestdni nacisti
a kolaborantt, dle n¢hoz kdokoli spachal néktery z téchto zlocini, bude potrestan trestem
smrti.®

Eichmann se obhajoval takto: ,,Se zabijenim Zidd jsem nemél nic spoleéného. Nikdy
jsem zadného Zida ani nikoho jiného nezabil. Ani jsem k ni¢emu takovému nevydal
jediny rozkaz. Prosté jsem to neudé&lal.«®*

Proces s Adolfem Eichmannem m¢l 114 stani, uzavien byl 14. srpna 1961, poté byl
na Ctyfi mésice odroc¢en. Dne 11. prosince 1961 se soud opét sesel k vyhlaseni rozsudku.

Rozsudek obsahoval 244 paragrafli, Adolf Eichmann byl uzndn vinnym ve vSech

% Srov. MNACKO, L. Jd, Adolf Eichmann. Praha: SNPL, 1961, s. 54-55.

81 Srov. BARSA, P. Pamét a genocida: vvahy o politice holocaustu. Praha: Argo, 2011, s. 108, 115.

2 Srov. ARENDT, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprdava a banalité zla. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 33,
151, 154.

6 Srov. ARENDT, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla, s. 33.

% Cit. podle ARENDT, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla, s. 34.
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15 bodech obzaloby. Prvni Ctyfi body se zabyvaly zlo€iny proti Zidovskému narodu,
jednalo se o smrt milionti Zidi, Zivotni podminky, které mély vést k fyzické likvidaci,
zpusobeni Ujmy na zdravi fyzickém i dusevnim a sterilizaci zidovskych zen v Terezing.
Paty az dvanacty bod se zabyval zloCiny proti lidskosti, coz v izraelském pojeti
znamenalo genocidu jinych narodi. Po pifecteni rozsudku obzaloba poZzadovala trest
smrti. Obhajce Eichmanna pronesl, ze Eichmann je pouze obétnim berdnkem,
a upozorioval na to, ze mél byt souzen v Némecku, kde by byly jeho ¢iny v roce 1960
proml¢eny a taktéz by nad nim nemohl byt vynesen rozsudek trestu smrti, jelikoz ten byl
v Némecku zrusen. Obhajoba poukazovala na nelegitimitu procesu a na to, Ze proces neni
v souladu s mezindrodnim pravem. Eichmann pronesl, ze pouze plnil rozkazy, jeho vinou
byla poslusnost, tvrdil, Ze je obéti omylu a musi pykat za ¢iny druhych.%

Rozsudek smrti byl vynesen 15. prosince 1961. Eichmann se proti tomuto rozsudku
odvolal a odvolaci fizeni bylo zapoc€ato dne 22. bfezna 1962. Obhajoba nepfinesla zadné
nové dikazy, opakovala nekompetenci izraelského soudu a snazila se, aby zapadni
Némecko zacalo jednat o vydani Eichmanna. Jednéni trvalo tyden, poté byl soud na dva
meésice odroc¢en. Dne 29. kvétna 1962 byl vynesen druhy rozsudek, ktery potvrdil ve
vSech bodech rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu. Po vyneseni rozsudku Adolf Eichmann
sepsal zadost o milost, ktera byla adresovéana izraelskému prezidentovi. Zadost o milost
byla napséna na Ctyfi stranky a dopliovaly ji dopisy Eichmannovy rodiny. Taktéz se
o Eichmannovu milost zasazovala Ustiedni konference americkych rabind, nebo
1 skupina profesorti na Hebrejské univerzité. Dne 31. kvétna 1962 byla milost zamitnuta,
Eichmann byl jesté t¢hoz dne obéSen, zpopelnén a jeho popel byl rozmetan do mote mimo
izraelské vysostné tizemi. Provedeni trestu smrti bylo velice rychlé, jen dvé hodiny po
tom, co se Eichmann dozvéd¢l, Ze jeho milost byla zamitnuta. To, ze bude Eichmann
odsouzen k trestu smrti, nebylo pro nikoho pfekvapenim, ale to, ze byl rozsudek vykonan,

vyvolalo velké ohlasy.%°

6 Srov. ARENDT, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla, s. 325-330,
% Srov. ARENDT, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla, s. 330-333.
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3. Alternativni pohledy na procesy s valeénymi zloc¢inci

Procesy s valecnymi zloCinci byly pfedmétem mnoha diskuzi. Po skonceni
norimberského procesu zdjem o potrestani valecnych zlo€inci zacal pomalu klesat.
Postupem casu se o stihdni vale¢nych zloCinch zajimali pouze protifasistické organizace
a byvali véziové koncentracnich tdbori. Zména nastala opét az po Jeruzalémském
procesu, kdy se svétovy tisk zaCal zajimat o to, jak jsou stihani a trestani vale¢ni

zlodinci.®’

3.1 Legitimita procesu — stanoviska ,,pro* a ,,proti*
2 b

Na procesy s vale¢nymi zlo¢inci panuji dodnes odliSné nazory, pozitivni i negativni. Mezi
stanovisky proti legitimnosti procest s vale¢nymi zlocinci se objevuji ndzory, ze se jedna
o soudy vitézl nad poraZzenymi, o akt pomsty a Ze se soudi dle zakon, které¢ byly pfijaty
az po skonceni druh¢é svétové valky. Proti tomuto stoji fakt, Ze jiz béhem druhé svétové
valky byla zalozena Mezispojeneckd komise pro valecné zloCiny a v roce 1943 byla
podepsana Deklarace o ukrutnostech, kde bylo ukotveno, ze budou valecni zlocinci
souzeni za sv¢ trestné €iny.

V letech, kdy probihaly procesy, se ¢ast némeckého naroda domnivala, ZzZe
odsuzovani vélecnych zlo¢inct je tifeba k dalSimu vyvoji stdtu. Druha ¢ast obcanii se
domnivala, Ze dals$i a dalsi procesy akorat skodi povésti nového némeckého statu. Panoval
nazor, Ze by neméli byt souzeni lidé, ktefi mezitim jsou spofadanymi ob&any.5®

Na podzim roku 1964 probehl prizkum vefejného minéni v Némecku, ktery
zpracovaval Wickertiv institut v Tiibingenu. V tomto vyzkumu bylo sledovéno, jaky
postoj ma némecka spolecnost k procestim s valecnymi zlo€inci. Z toho vyzkumu vyslo,
ze 67 % muzi a76 % zen si preje, aby nacistiCti vale¢ni zlo€inci piestali byt
pronésledovani.®

Némecky denik Die Tat se ve svém ¢lanku z 27. inora 1964 podivoval nad tim, pro¢
frankfurtsky proces probihd az tolik let po skonceni valky. Poukazoval na to, Ze
v Némecku nebyla vile tyto ¢iny vySetfovat a stihat, jelikoz mnoho nacistli pracovalo ve

statni spravé ¢i u policie. TaktéZ poukazoval na to, Ze se némecké spole¢nost bala, aby je

7 Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 167-174.
8 Srov. KULKA, E. Soudcové, zalobci a obhdjci, s. 167, 174.
 Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 175.
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odhalené nacistické zlo¢iny nedostaly do Spatné¢ho svétla. Zavérem je v ¢lanku uvedeno,
ze procesy, které by obratily Némecko od nacismu k lidskému postoji, mély probéhnout
daleko diive, aby mély presvédcivy ucinek. Toto se nestalo, a tak je nacistickd minulost
piitézi Némecka az do soucasnosti.”’ Tento némecky denik referoval o svétové znamych
procesech s valecnymi zlocinci pravidelné. Kdyz v roce 1972 probihal prvni proces
s valecnymi zloc¢inci v Rakousku, némecky denik Die Tat se opét podivoval nad tim, pro¢
az po tolika letech od skonéeni valky.”! Toto ale nebylo v némeckém tisku obvyklé,
v obdobi tzv. frankfurtského procesu silily v tisku nazory, ze procesy s nacistickymi
vale¢nymi zlo€inci jsou pouze aktem msty a vétSina spolecnosti se domnivala, Ze by mély
byt procesy zastaveny.”

Na provedeni procesu s Adolfem Eichmannem panovaly také rozdilné nézory, a to
nejenom v Némecku, nybrz i v Izraeli. Cast Izraelcti se domnivala, Ze by mél byt
Eichmann souzen pfed mezinarodnim soudem, druha vétSinova cast se domnivala, ze
Zidtim miize sjednat spravedlnost pouze zidovsky soud. Z tohoto vyplyvé, Zze Eichmann
byl souzen pouze za své Ciny, které se tykaly vyhlazeni zidovského obyvatelstva, ale ta
mensinova ¢ast se domnivala, Ze by mé&l byt souzen za zlo€iny proti lidskosti.”

Kromé nesourodych nazort na legitimitu procesti s valeCnymi zlocinci se také
objevovaly ambivalentni ndzory na zptsob potrestani ¢i hledani téchto zloc¢inci. Tento
problém zacal vznikat od roku 1948, coz souviselo s politickou situaci. Okupacéni soudy
zaCaly usvédcené zlocince omilostiovat a propoustét. A s timto souvisela i stale mensi
snaha hledat a soudit vale¢né zloCince.”* Tento problém reflektoval i tisk v ostatnich
zemich. Naptiklad Zidovsky véstnik obce nabozenské v Praze poukazoval v roce 1951 na
to, ze ackoliv byli nacisticti valecni zloCinci odsouzeni, tak je Americané postupné
propousti, a tim porusuji mezinarodni dohody. A dokonce tento véstnik tvrdi, ze se tak

Ameri¢ané stavaji spoluviniky nacistl a provadi rasovou diskriminaci.” Je ovSem tfeba

0 Srov. Die Gewerkschaft, Band 31, Nummer 9, 27. Februar 1964 — Blitk—in—die—WWelf Licht iiber
Auschwitz?  E-newspaperarchives.ch [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.e-
newspaperarchives.ch/?a=d&d=01219640227-01.2.10&srpos=5&dliv=none&st=1&e=------ 196-de-20--
1--img-txIN-frankfurter+Prozesse------- 0-----.

"' Srov. Oesterreichs erster Auschwitz Prozess hatbegonnen — Die Tat 19. Januar 1972. E-
newspaperarchives.ch [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné Z: https://www.e-
newspaperarchives.ch/?a=d&d=DTT19720119-01.2.3&srpos=4&dliv=none&st=1&e=------- de-20--1--
img-txIN-auschwitz+Prozesse------- 0-----

72 Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 175.

3 Srov. ARENDT, H. Eichmann v Jeruzalémé: zprava a banalité zla, s. 14.

" Srov. KULKA, E. Soudcové, Zalobci a obhdjci, s. 169.

75 Srov. Veéstnik Zidovské obce nabozZenské v Praze. Praha: Zidovska obec nabozenska v Praze, 11.4.1951,
13(15). sv. 15 s. 175. ISSN 1803-7852. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:6ad23464-65fd-4d2c-
a673-ad8a630d237e.
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poznamenat, ze vtomto piipadé je nutno brat v potaz ,protiimperialistické* klima
v tehdej$im komunistickém Ceskoslovensku, které se na tvrdém odsouzeni Ameri¢ant
v prislusném véstniku pravdépodobné rovnéz podepsalo.

Némecka Nezavisla védecka komise provedla studii Die Akte Rosenburg. Tato studie
vysla roku 2016, ptedmétem zkoumani byla mira denacifikace zaméstnancli ministerstva
spravedlnosti v povaleénych letech. Ze studie vyplynulo, ze ze 170 pravnikl, ktefi
pracovali na ministerstvu spravedlnosti od roku 1949, bylo 90 byvalych ¢lenit NSDAP
a 34 byvalych ¢lend SA (aderné oddily NSDAP).”® Z tohoto vyzkumu je ziejmé to, co je
Jiz napsano vyse. Némecka spolecnost neméla snahu patrat a soudit, zfejme tedy i proto,
ze by museli byt souzeni lidé, kteti vykonavali vysoké funkce v povalecné némecké
spole¢nosti.

Procesy s valecnymi zlocinci probihaji dodnes. V roce 2020, po 75 letech od konce
druhé svétové valky, byl ve véku 93 let odsouzen jeden byvaly dozorce z koncentracniho

tabora.”’

V soucasné dobé se pfipravuje dalSi proces se stoletym dozorcem
z koncentracniho tibora Sachsenhausen’® Domnivam se, Ze v téchto pfipadech je
skute¢né€ uz otazkou, pro€ tyto procesy probihaji az dnes a zda po tolika letech maji jesté

smysl.

3.2 Hlasy prezivsich

Nézory na procesy s vale¢nymi zlo¢inci méli pochopitelné také piezivsi. Je otazkou, zda
probéhlé procesy mohly néjakym zplisobem od¢init utrpent, které tito 1idé prozili béhem
druhé svétové valky, kdy zpravidla pfisli o vétSinu svych piibuznych. Jednou z otazek

vvvvvv

n¢kdy odpustit?

Erich Kulka, historik, ktery pfezil Osvétim a dal$i koncentracni tdbory, se ve své knize

Soudcové, obhdjci a zZalobci vyjadiil k Osvétimskému procesu takto: ,,Je vSak viibec

6 Srov. Die Akte Rosenburg. Bmjv.de [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Akte Rosenburg_Geschichtsband 1.pdf? blob=pu
blicationFile&v=22.

7 zdroj: Byvaly dozorce z koncentracéniho tdbora dostal za podil na smrti 5232 lidi dvoulety podminény
trest. irozhlas.cz [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/koncentracni-tabor-soud-v-hamburku-podmineny-trest 2007231330 vin.

8 zdroj: Stoletého Némce vini z podilu na smrti 3518 lidi, byl dozorcem v tdbore. idnes.cz [online]. [cit.
2021-02-10]. Dostupné¢ z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nemecko-soud-dozorce-vrazdy-
sachsenhausen.A210208 205709 zahranicni_lesa.
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v lidskych moznostech potrestat spravedlivé 20 osvétimskych zlo€inci, byt i za jediny
den jejich zlo¢inecké Cinnosti?... Pro lidi jejich druhu jevi se trest smrti v poméru k tomu,
co spachali, jako absurdni. Postavit je mimo lidskou spole¢nost a jejich vylouceni z lidské
spole€nosti je piikazem humanity. Jde o budoucnost, pokousi-li se spravedlnost odhalit
pfi procesech spolecenské sily, které nas ohrozovaly a nebyly dodnes zneskodnény.
Procesy jsou i po dvaceti letech ur¢itym druhem spolecenské hygieny nutné k tomu, aby

se infekce dehumanizace dale nesitila.*”?

V knize Vzpoura v Treblince je zvetejnén rozhovor autora Samuela Willenberga,
ptezivsiho z Treblinky, s profesorem Pawlem Spiewakem.

P. S.:,,Co se stalo s esesmany, které jste jmenoval, po skonceni valky?*

S. W.: ,,Byli odsouzeni. Miete, nejkrutéjsi vrah z tdbora, se vratil do nemocnice, kde
pfedtim pracoval, jako normalni zaméstnanec. Tam ho zatkli. ..

P. S.: ,,Dokazal byste odpustit, kdyby vas o to nékdo pozadal?*

S. W.: ,Ne, nedokazal.”

P. S.:,,Pro¢ ne?*

S. W.: ,,Muzete odpustit ¢lovéku, ktery udélal néco Spatného omylem, ale ne tomu, kdo
pachal zvérstva pfedem napldnovand a se sadistickym uspokojenim. Ale esesmani nejsou

jedini, kdo nese vinu. Tabor vybudovali vzdélani lidé, 1ékati, inZenyfi, konstruktéfi.«8°

Primo Levi, italsky Zid, ktery piezil Osvétim, se k norimberskému procesu vyjadiil
takto: ,,Moje generace zazila norimbersky proces. Byl protipravni, ale bylo tfeba ho
uspotadat proto, aby se tento rozdil stanovil. Nekteré véci jsou v kazdém piipade
nepfijatelné.«8!

K problematice odpusténi némeckému narodu v souvislosti holocaustem se Elie Wiesel
ve své knize Vsechny reky spéji do more vyjadiil takto: ,,Casto jsme hovofili o otazce
odpusténi: mohou, sméji Zidé svym véerej$im neprateliim odpustit? O mnoho let pozdgji
jsem byl pted stejny problém postaven znovu, pii diskusi s némeckymi studenty:
,»Souhlasite s tim, aby ndm bylo odpusténo?* Odpovedél jsem, ze souhlasim s [vanem
Karamazovem: snad bych mohl odpustit, ¢eho se Némci Spatného dopustili na mné

osobng¢, jako jedinci, ne vSak utrpeni a smrt, které zptisobili mym rodi¢tim, v§em mrtvym

7 KULKA, E. Soudcové, zalobci a obhdjci, s. 176.
80 WILLENBERG, S. Vzpoura v Treblince. Libeznice: Vikend, 2013, s. 252-253.
81 LEVI, P., BELPOLITI, M. Hovory s Primo Levim: 1963-1987. Litomysl: Paseka, 2003. s 241.
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rodicim a vSem jejich zmizelym détem. Nikdo nesmi, ba ani nemuize udélit opusténi

jejich jménem. Ostatné nas o to némecky narod nikdy nepozadal.«??

Ivan Klima, ¢esky spisovatel zidovského ptivodu, ktery prosel Terezinem, v pfedmluvé
ke knize Rudolf Héss: Velitelem v Osvétimi napsal: ,,Soud, jako by si toho byl védom,
optel svlj verdikt nejen o polské pravo, ale o svédomi svéta. VSeobecné tehdy panoval
nazor, ze ¢lovek, jenz se dopustil tak nespocetnych vrazd a zlo€inl, nemé co pohledavat
mezi zivymi. (Dokonce Izrael, kdyz o né€kolik let pozdéji soudil jednoho z ptednich
organizatori holocaustu Adolfa Eichmanna, jen pro tento pfipad obnovil trest smrti.)
Snad miZeme za tak vyjimecné zloCiny souhlasit s vyjimecnym trestem. Na druhé strané
zadny trest nemlze vyvazit zloCiny, jichz se Hoss a jeho kumpani dopustili. Jesté po
letech mé napadlo, Ze daleko krutéjSim trestem by pro né bylo pozorovat z cely, s jakym
odporem svét piijal jejich zlo€iny a jak vidci, jimz tak véfili, o jejichz velikosti byli
pfesvédcenti, jsou ve vlastni zemi nejprve proklinani jako strijci nejvétsi narodni pohany

i nejodporngjsich bludd, a brzy nato se propadaji do hlubin zapomnéni.*®?

Z vyse uvedenych nazorl je ziejmé, ze prezivsi potrestani valeénych zlocincli vesmés
schvalovali, aniz by se u nich jednalo o prvoplanovy pud pomsty ¢i primitivniho
zadostiu€inéni. Procesy mély byt nastrojem, jak ocistit spolecnost a dosahnout jisté
spravedlnosti. [ kdyz pravé i z jejich vypovédi je patrné, Ze odpusténi a vnitini klid Zadny

trest nezaruci.

3.3 Vyznam norimberskych procesii pro dokumenty vzniklé v nasledujicich

letech

V néavaznosti na udalosti, které probéhly béhem druhé svétové valky, at’ uz se jednalo
o zloCiny proti lidskosti ¢i holocaust a jiné, vznikaly v pribéhu let dokumenty
a mezinarodni smlouvy, které by mély zabranit takovymto ¢inim, poptipadé¢ tyto ¢iny
soudit a trestat.

V dusledku skutecnosti, které se staly béhem druhé svétové valky, byly po vélce
pfijaty nové ¢i revidované jiz vzniklé mezinarodni smlouvy. Jednémi z téchto smluv byly

tzv. Zenevskeé umluvy. V roce 1949 byly pfijaty Ctyfi zenevské umluvy, které byly v roce

82 WIESEL, E. Viechny Feky spéji do more. Praha: Pragma, 1997, s. 242243,
83 HOSS, R. Velitelem v Osvétimi: autobiografické zdpisky, s. 19-20.
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1977 doplnény dodatkovymi protokoly. Mezi tyto Gmluvy patfi: Zenevskd timluva
o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych prislusnikii ozbrojenych sil v poli, Zenevskd
umluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori,
Zenevskd vimluva o ochrané civilnich osob za vilky, Zenevskd umluva o zachdzeni
s valecnymi zajatci. Zenevské tmluvy se tedy zabyvaji pravni ochranou vojaki,
vale¢nych zajatct, ranénych, civilniho obyvatelstva a i majetkem. Pfijetim téchto smluv
se staty zavazaly stihat Ciny, které porusuji Zenevské umluvy. Kontrolnim organem se
stala Mezindrodni vySetfovaci komise. Pfijetim téchto umluv byl polozen zéklad
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav.3*

Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia byla ptijata Valnym shromazdénim
OSN 8. prosince 1948. Tato umluva vznikla jako reakce na vyhlazovani narodnich ¢i
etnickych skupin béhem druhé svétové valky. V umluvé jsou jasné specifikovany ciny,
které se povazuji za genocidu. Taktéz je zde specifikovano, co je povazovano za trestny
¢in v souvislosti s genocidou a je zde uveden zpiisob potrestani. V umluvé bylo
specifikovdno, ze obvinéni budou pfeddni mezindrodnimu trestnimu soudu. Tento
mezinarodni trestni tribunal vSak vznika aZ v roce 1998.%°

V New Yorku byla dne 26. listopadu 1968 piijata Umiuva o nepromlicitelnosti
valecnych zloc¢inii a zlocinii proti lidskosti. Tato Umluva navazuje na Statut
mezinarodniho vojenského tribunalu a Zenevské imluvy. Véale¢né zlo¢iny proti lidskosti
definuje jako nejzavazngjsi zlo€iny v mezinarodnim pravu. Staty se pfijetim této umluvy
zavazaly, ze zloCiny proti lidskosti nebudou nikdy promlceny. Jsou povinny vydavat
osoby, které jsou podezielé ztéchto cinli. Toho bylo docileno pfijetim vnitinich
legislativnich opatfeni.®

Od 15.¢ervna do 17. Eervence 1998 se konala v Rimé& mezinarodni konference, ktera
m¢éla jediny cil, a tim bylo zaloZeni Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu. V preambuli
se staty mimo jiné zavazaly k tomu, Ze nejzavaznéjsi zlo€iny nesmi zlstat nepotrestany,
staty by mély pfispivat k prevenci téchto zlo¢ind. V ¢lanku 5 jsou specifikovany zlociny,
které soud miiZe postihnout. Jedn4 se o zlo€iny genocidy, zlo€iny proti lidskosti, vale¢né

zlo€iny a zloc¢iny agrese. Se vznikem Mezindrodniho trestniho soudu se pocitalo jiz po

8 Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdikladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — 1. dil, s. 25-33.

85 Srov. Srov. LUKASEK, L. Vyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — I. dil. Praha: Oeconomica, 2003, s. 73-77.

Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 19.

8 Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdikladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — 1II. dil, s. 171-176.
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skonceni druhé svétové valky, jelikoz imluvy, které byly v povalecnych letech piijaty,
obsahovaly clanky o soudu, ktery bude tyto zloCiny trestat. K piijeti Statutu
mezinarodniho trestniho soudu, a tim padem i vzniku Mezinarodniho trestniho soudu,
byla ovSem potieba ratifikace Sedesati statli svéta. Mezinarodni trestni soud vznikl
k 1. Cervenci 2002.%

Z vyse uvedenych dokumentil je zfejmé, ze norimberské procesy ovlivnily svétové
pravo druhé poloviny 20. stoleti. Udélosti druhé svétové valky vedly k tomu, ze bylo
pravné ukotveno porusovani lidskych prav, genocida a dalsi. K dilezitym ¢inim v této
oblasti patii vznik Mezinarodniho trestniho soudu, ktery je opravnén trestat zlo€iny proti

lidskosti.

87 Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdikladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — I1. dil, s. 177-185, 266.
Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 86-87.
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4. Antropologicka zavaznost trestu smrti

Trestu smrti je uzivano od nepaméti. Ve druhé polovin¢ 20. stoleti zacaly vznikat
mezinarodni dokumenty, smlouvy a deklarace, které¢ se zabyvaji lidskymi pravy, pravem
na zivot, svobodu a v této souvislosti také trestem smrti. Nazory na trest smrti se tradi¢né
lisi. Existuji jeho zastanci i odptrci a kazdéa z téchto skupin méa viceméné jasné nazory

ohledné¢ jeho legitimity.

4.1 Povale¢né dokumenty tykajici se lidskych prav

Druhé svétova valka nepiimo polozila zéklad modernimu systému mezinarodniho prava
v oblasti lidskych prav. Spachané zlo€iny proti lidskosti, holokaust, vrazdéni politickych
odptircti a dalsi zlo¢inné udalosti byly reflektovany v modernim mezinarodnim pravu
v oblasti lidskych prav.®® Jedna se o dokumenty, které byly pfijaté ve vétSing statl svéta.
Tyto deklarace, imluvy, smlouvy a pakty jsou platné do soucasnosti.

Prvnim dokumentem, ktery reflektoval diisledky druhé svétové valky, byla Charta
OSN, ktera byla podepséana 26. ¢ervna 1945 zéstupci z 50 statd svéta, v platnost tento
dokument vstoupil 24. fijna 1945. Jiz preambule a ¢lanek 1 se vénuji lidskym pravim,
kladou diiraz na lidsk4 prava, svobodu a distojnost pro vSechny bez ohledu na rasu,
nabozenstvi ¢i pohlavi.®

Vseobecna deklarace lidskych prav byla pfijata na Valném shroméazdéni OSN
10. prosince 1948. Tato deklarace pfedstavuje jeden z prvnich dokumentt, ktery se
zabyval ochranou lidskych prav a zékladnich svobod. Deklarace neni mezindrodni
smlouvou a ma pouze doporucujici povahu, ale stala se zakladem dalSich mezinarodnich
smluv.”

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ptijaty v roce 1966 zakazuje
jakoukoli diskriminaci. Obsahuje vycet lidskych prav jako napiiklad pravo na Zivot,
svobodu mysleni, zdkaz muceni, ochranu etnickych a ndbozenskych mensin aj. Pro staty,

které signovaly tento pakt, vznikly zavazky, které museji dodrzovat. Jako kontrolni

88 Srov. LUKASEK, L. Wvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — 1. dil, s. 9—11.

% Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — I. dil, s. 25-27.

% Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 5-6.
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mechanismus vznikl v Zenevé Vybor pro lidska prava, ktery hodnoti plnéni zavazki,
které vyplyvaji z tohoto paktu.’!

Mezinarodni umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace byly pftijaty
vroce 1966. Vtomto dokumentu je stanoveno, co je povazovano za rasovou
diskriminaci. Kontrolnim mechanismem pro dodrzovani timluvy je Vybor pro odstranéni
rasové diskriminace.”?

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl piijat v roce 1966. Mezi
svobodu, pravo rovnosti pfed zdkonem, ochrana etnickych prav a dalsi. Jednim z prav je
taktéz pravo kazdého jednotlivce na zivot, z ¢ehoz plyne zdkaz trestu smrti. Jako
kontrolni mechanismus pro dodrzovéani mezinarodniho paktu byl zfizen Vybor pro lidska

prava v Zenevé.”

4.2 Trest smrti jako projev extrémni dehumanizace

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ndzory na nejvyssi trest, trest smrti, se rtizni. Zejména se tykaly
trestu smrti pro valecné zlocince, ktefi byli po druhé svétové valce souzeni za své ¢iny
béhem valecnych let. To je vSak jen Cast problematiky — kontroverzni reakce a Casté
polemiky vyvolava totiz uz samotnd otdzka trestu smrti. Tato ¢ast prace se nasledné
zamé&fuje na trest smrti obecnéji.

Z prehledu dokumentt, které se tykaji lidskych prav, vyplyva, Ze je zde zakotveno
pravo na zivot, vétsina téchto dokumentti vSak trest smrti vyslovné nezakazuje. Piesto ve
druhé polovin€é 20. stoleti vétSina stathi zakdzala trest smrti, v n€kterych zemich je
povolen, ale neni vykondvan. Data Evropské unie ukazuji, Ze k roku 2019 byl trest smrti
zruSen ve 142 zemich svéta. V 56 statech je trest smrti uplatiovan, i kdyz pocet poprav
klesa.”* Nézory na to, zda ma byt uplatiiovan trest smrti ¢i nikoliv, se rlizni. Dle dat

Vyzkumu pro vyzkum vefejného minéni z roku 2019 se poet obyvatel Ceské republiky,

%l Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdikladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — I. dil, s. 123—145.

%2 Srov. LUKASEK, L. Wyvoj lidské dimenze (ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod)
v komentovanych dokumentech — I. dil, s. 153—168.

9 Srov. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 7-9.

9% Srov. Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a cisla | Zpravodajstvi | Evropsky parlament. [online].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212ST025910/trest-smrti-v-
evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla.
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kteti souhlasi s trestem smrti, snizuje. V roce 2019 s trestem smrti souhlasila polovina

Trest smrti byl uplatiiovan od davnych dob. Poprvé je zminén v Chammurabiho
zakoniku z 18. stoleti pfed Kristem. Byl soucasti feckého i fimského prava, prochéazel
déjinami az do dnesnich dob. Zpiisob poprav se v prubéhu ¢asu ménil, ménily se i divody
pro udéleni trestu smrti. Odpor vici trestu smrti se zacal projevovat v 18. stoleti vlivem
osvicenstvi. V nami sledovaném obdobi druh¢ svétové valky dosahl v ,,zidovské otazce™
trest smrti historicky bezprecedentni podoby, kterd je naprosto neobhajitelnd. Definitivni
zlom pfisSel prave s piijetim VSeobecné deklarace lidskych prav zroku 1948, ktera
zaru€uje pravo na zivot.”

Na legitimitu trestu smrti existuji rizné pohledy. Mezi €asté argumenty proti trestu
smrti 1ze zafadit: trest smrti je kone¢ny, miZe dojit k usmrceni nevinného, je to legalni
vrazda, trest smrti je msta, pokud nebude existovat trest smrti, nemtize dojit k justiénim
vrazddm. Mezi argumenty podporovatelll trestu smrti Ize zatfadit: spolecnost musi byt
chranéna pied vrahy, odplata, zamezeni opakovani tohoto ¢inu, mé odstrasujici u€inek,
trest smrti neni tak ekonomicky nakladny jako dozivoti.”” Toto doklad4 i jiZ vy$e zminény
vyzkum, dle kterého zastanci trestu smrti uvadéji v 66 % jako divod zadostiucinéni
poziistalych a v 44 % princip ,,0ko za oko, zub za zub®. Odptrci trestu smrti uvadeji
v 74 % riziko justi¢niho omylu nebo zneuziti, 51 % nesouhlasi s principem ,,0ko za oko,
zub za zub“, 40 % se domniva, Ze trest smrti odporuje zdsadam demokratické
spole¢nosti.”® S argumenty tykajicimi se trestu smrti se poji cela fada dalSich otazek
a moznych duasledk.

Prave pravo na Zivot je jednim z hlavnich argumentd odptirct trestu smrti. Pravo na
zivot je zékladnim pravem kazdého ¢lovéka, z tohoto diivodu nemiize byt nikdo Zivota
zbaven. Poprava vraha je stejnou vrazdou, jakou on sam spéachal. Z této podstaty tedy
vychdzi, Ze trest smrti je absolutné nepfijatelny. Proti tomuto stoji argument, Ze ¢lovek,
ktery timyslIné zavrazdil jiného, se dopustil né¢eho nelegitimniho, co musi byt potrestano.
Jde tedy o to, ze by m¢lo byt u¢inéno spravedlnosti zadost. Poprava vraha je legitimni,

spravedliva. Ud&leni trestu smrti je legitimni. *°

% Srov. Centrum pro vyzkum verejného minéni. Cvvm.cz [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf.

% Srov. LYONS, L. Historie trestu. Praha: Svojtka & Co., 2004, s. 155-157, 175-176.

7 Srov. DRBOHLAV, A. Etopedie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005. s. 84.

% Srov. Centrum pro vyzkum verejného minéni. Cvvm.cz [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.pdf.

9 Srov. HAMERSKY, M. J. Prijatelnost trestu smrti. Brno: Bachant, 2001, s. 9—12.
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Zastanci trestu smrti uvadeji jako jeden z argumentl odplatu. V tomto piipadé by
trest smrti slouzil jako spravedlnost na spachany zlo¢in. Tzv. ,,Zivot za zivot® ¢i ,,0ko za
oko, zub za zub* byvé Casto povazovan za jediny spravedlivy princip pro pozistalé.
Oproti tomuto stoji ndmitka, Ze zetického pohledu trestani zla zlem je pomérné
problematické. Je otazkou, zda odplata napliluje ideu prava a spravedlnosti a zda tento
trest miZe uspokojit a vyvazit bolest obéti a pozistalych.'%

Dal8im argumentem uzivanym odpurci trestu smirti je to, Ze trest smrti neslouzi jako
odstrasujici prostfedek, zavedenim trestu smrti se zlo¢innost nesnizi. Odpurci trestu smrti
se odkazuji na to, ze statistiky nedokladaji, Ze by v zemich, kde byl trest smrti zruSen,
narostla kriminalita. Proti tomuto stoji argument, ze princip odstraSujiciho tcinku je
zaméfen na ty, ktefi jesté zlocinci nejsou. Na zlocince jiz odstrasujici i€¢inek mit nemiize.
Vyzkumy, které probehly v roce 1953 ve Velké Britdnii a v roce 1962 v USA, dokladaji,
Ze zruSenim trestu smrti kriminalita nevzrostla. Je tedy otdzkou, jestli trest smrti, ktery se
udéluje pouze ve vyjimecnych ptipadech a je proveden za pfitomnosti malého poctu lidi,
by mohl mit odstrasujici u¢inek. V zemich, kde je trest smrti provadén veftejné,
odstrasujici u¢inek ma, napt. v Ciné, kde kriminalita po 5000 popravach klesla az
0 42 %. Faktem je, Ze tyto argumenty nemohou stat samostatné, ale musi byt propojeny
s jinymi, jelikoz nelze odsuzovat zlocince k jakémukoli trestu pouze kvili tomu, aby se
stali odstrasujicim ptikladem pro ostatni potencionalni zlo¢ince.!%!

Nemén¢ dilezitym argumentem odpiircti trestu smrti je fakt justicniho omylu. Pokud
v zemi existuje trest smrti, mize byt popraven nevinny ¢lovek. Pokud by c¢lovek byl
odsouzen k trestu odnéti svobody, tak v pfipad¢ justiéniho omylu muize dojit k jeho
propusténi, coz u vykonaného trestu smrti neni mozné. Je faktem, ze kazdy soudni systém
je nedokonaly. Zastanci trestu smrti se domnivaji, ze by se mél soudni systém neustale
zlepSovat, aby nedochdzelo k odsuzovani nevinnych, ale také aby dochézelo
k odsuzovani vinnych.!%?

Odpureci trestu smrti také uvadéji, ze pokud je ¢loveék odsouzen k jinému trestu nez
trestu smrti, mize v pribéhu Casu pochopit, ze to, co spachal, nebylo spravné, a litovat
toho. Proti tomuto stoji nazor, ze k tomuto poznani muaze dojit i zloCinec, ktery je

odsouzen k trestu smrti, jelikoz vi, kdy jeho Zivot bude ukoncen. Védomi smrti mu

100 Srov. DRBOHLAV, A. Etopedie, s. 92-95.

101 Srov. HAMERSKY, M. I. PFijatelnost trestu smrti., s. 17-18.
Srov. DRBOHLAYV, A. Etopedie, s. 86, 89.

192 Srov. HAMERSKY, M. I. PFijatelnost trestu smrti, s. 19-21.
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neupird moznost uvédomit si sviij €in a litovat ho. Litost nad ¢inem neni zarucena trestem
smrti ani trestem odnéti svobody, piipadna délka trestu odnéti svobody zde také nehraje
roli.!%

Jednim z argumentll zastanci trestu smrti je, Ze tento trest zajisti, Ze vrah nebude uz
moci nikdy spachat vrazdu. Oproti tomu stoji argument, Ze recidiva je v téchto ptipadech
velmi mala. Je tedy otazkou, zda je uzitecné vyuzit trestu smrti k ochranéni potencionalni
obéti, kdyZ neexistuje jistota, ze by byl tento zlo¢in spachan. S timto argumentem musi
byt jisté spjata i neomylnost justice, ale také to vylucuje moznost uvédomeéni si chyb,
litosti a polepSeni.!%

Argumenty odpiirctl i zastancl trestu smrti jsou logické, nelze tedy z logického
hlediska fici, ktefi maji pravdu a kteti nikoli. Nazory obc¢ant se lisi, coz dokazuji 1 vySe
zminéné vyzkumy. Jelikoz je Ceska republika ¢lenem Evropské unie a piihlasila se
k mnoZstvi mezinarodnich smluv, které deklaruji pravo na Zivot, je jasné, Ze trest smrti
u nds nemuze byt znovu zaveden. Piesto je zajimavé sledovat vyzkumy na toto téma
a porovnavat, jak se ndhledy na danou problematiku v pribéhu c¢asu méni.
Antropologické hledisko vSak ukazuje spiSe principidlni neslucitelnost trestu smrti

s hodnotou lidského zivota.

4.3 Moznosti alternativnich tresta k trestu smrti

Jednim z prvnich, ktefi se zacali zabyvat alternativnimi tresty, byl italsky filozof Cesare
Beccaria. Ve své knize ,,0 zlocinech a trestech ** se zabyva otdzkou trestu smrti. Beccaria
si polozil otdzku, zda mtze byt trest smrti uziteny a spravedlivy, a domnival se, Ze trest
by mél na ¢lovéka plisobit dlouhodobé. Proto odnéti svobody ptisobi na lidskou mysl
dlouhodobéji nez trest smrti, ktery na lidskou mysl udéla dojem velky, ale pouze
kratkodoby.!0

Trest odnéti svobody je alternativou k trestu smrti. V nasem prostiedi je trest odnéti
svobody univerzalni a nejpiisn€js$i. Univerzalni je proto, ze ho lze udélit za jakykoli
trestni ¢in, a nejpiisnéjsi v tom smyslu, Ze zasahuje do prav a svobod jedince. Trest odnéti
svobody mize byt nahrazen i jinymi alternativnimi tresty, avSak alternativou k trestu

smrti miize byt pouze trest odnéti svobody. V nasem pravnim prostiedi se trest odnéti

193 Srov. HAMERSKY, M. I. PFijatelnost trestu smrti, s. 21-23.

104 Srov. DRBOHLAV, A. Etopedie, s. 89.

105 Srov. BECCARIA, C., SLADECEK, J. O zloc¢inech a trestech. V Praze: Bursik a Kohout, 1893.
S. 44—46.
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nezastupitelny, jelikoz tento trest dokdze izolovat jedince od spolecnosti a eliminovat
jeho nezadouci chovani.!'%

Maximalni trest odnéti svobody v naSem pravnim systému miiZe byt stanoven ve vysi
20 let. Ve zvlast’ zavaznych ptipadech mize byt navySen o 10 let nebo miize byt ulozen
vyjime€ny trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest nahradil trest smrti, ktery
byl zruSen v roce 1990. Aby mohl byt vyjimeény trest udélen, musi byt splnéna podminka
zvlast zavazného trestného ¢inu nebo obzvlast’ slozité napravy pachatele. Dozivotni trest
mize byt udélen pouze v taxativné vymezenych piipadech, taktéz mize byt udélen
s moznosti podmine¢ného propusténi ¢i bez né¢ho. Moznost podminecného propusténi
plisobi na vézné& motivaéné a ovliviiuje moznost jejich resocializace.!?’

At uZ jsou pachatelé trestnich ¢ini odsouzeni k jakkoli dlouhym trestim odné&ti
svobody, méla by s vézni probihat systematicka prace, z tohoto diivodu existuji programy
zachdzeni s odsouzenymi. Jednd se o spolupraci lékati,, psychologl, specialnich
pedagogt, socidlnich pracovnikii ¢i duchovnich. Program zachdzeni s odsouzenymi by
mél mit jasny casovy pldn a mél by se vénovat Ctyfem zékladnim oblastem: prace,
vzdélavani, aktivity ve volném case a poradenstvi. Pfi praci s odsouzenymi se hodnoti tfi
zakladni kritéria: délka trestu, charakteristika osobnosti a pfiCiny trestné c¢innosti.
Programy zachdzeni s odsouzenymi maji za cil pfipravit odsouzené na Zivot mimo vézeni,
ktery bude v souladu se zdkonem. Tato mysSlenka je jasné formulovdna v zadkoné
€. 276/2013 Sb., dle kterého ,ucelem vykonu trestu odnéti svobody je prostiedky
stanovenymi timto zdkonem pusobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy
svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem,
chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢inli a zabranit jim v dalS$im pachéni trestné
¢innosti.“ Programy zachazeni s odsouzenymi se déli do tfi typli: minimalni zachédzeni,
standardni zachazeni a specialni zachazeni. Taktéz se uplatituje program vystupniho

zachazeni, ktery slouZi s ohledem na délku trestu k piipravé na zivot mimo vézeni. 1%

196 Srov. KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 41-44.
197 Srov. KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon, s. 61—-64.

198 Srov. HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. 2. dopl. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola
evropskych a regionalnich studii, 2006, s. 122.

Srov. KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon, s. 128, 130.

Zakon €. 276/2013 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢&jsich
predpist, a zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni platném k 13.02.2021.
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Prvni oblasti programu zachdzeni s odsouzenymi je prace. Prace odsouzenych byla
a stale je povazovana za pozitivni faktor. Ma na odsouzené vyrazny vliv: jedna se
o vzniklé pracovni ndvyky, taktéZ snizuje piipadnou agresivitu, ale také ma vyznam
ekonomicky, jelikoz se zvydélku hradi polozky, které je odsouzeny nucen platit.
Problémem je, Ze v naSem prostiedi existuje pro odsouzené velice malo prace a vétSinova
spole¢nost pracovni ¢innosti odsouzenych neni moc naklonéna.!%

Druhou oblasti programu zachézeni s odsouzenymi je vzdéldvani. V Ceskych
véznicich probihaji dvé formy vzdélavani, prvni z nich je profesni vzdélavani, které
probiha v urcitych véznicich pfedev§im u mladych vézil, druhym je elementarni
vzdélavani, které je ureno pro negramotné ¢i pologramotné vézné. Vzdélavani ve
véznicich se také zaméfuje na funkéni gramotnost s cilem naucit vézné fungovat
v soucasné spole¢nosti.!?

Tteti oblasti programu zachdzeni s odsouzenymi jsou aktivity ve volném case.
Aktivity ve volném case maji za cil udrzet vézné v psychické i fyzické kondici,
eliminovat mimotadné udalosti, pro pracujici vézné zajistit regeneraci, pobavit je
a vytvofit jim navyky traveni volného ¢asu. '!!

Ctvrtou oblasti programu zachazeni s odsouzenymi je poradenstvi, doprovod
a terapie. Tato oblast je zaméfend na vézné, ktefi chtéji na sob¢ pracovat. Dulezité je, aby
vézen projevil aktivitu k znovuzaclenéni do spolecnosti. Véziim je poskytovano
poradenstvi, at’ uz se jedna o riizné formy podpory napiiklad v zélezitostech rozvodu,
nebo je v pripadé potieby poskytovan i doprovod a v neposledni fadé terapie, resp. také
duchovni doprovazeni. Poradenstvi a doprovod provadéji vétSinou socidlni pracovnici,
terapii se zabyvaji pracovnici s psychologickym vzdélanim.!!'? Duchovni doprovazeni
poskytuji v nasich podminkéch vzristajici mérou tzv. nemocni¢ni kaplani.

Jednim z dulezitych faktori pro to, aby programy realizované ve véznicich mély
smysl, je, aby socidlni prace pokracovala i s propusténymi vézni. Toto zajiStuji
pracovnici proba¢ni a mediaéni sluzby, také rizné cirkve. Napiiklad Ceska katolicka
charita vytvortila sit’ stfedisek pomoci, kterd se specializuji jak na praci s vézni, tak

s propusténymi vézni.!'?

19 Srov. HALA, I. Uvod do teorie a praxe vézeristvi, s. 122—129.
110 Srov. HALA, I. Uvod do teorie a praxe vézeristvi, s. 130—140.
" Srov. HALA, I. Uvod do teorie a praxe vézeristvi, s. 142—143.
"2 Srov. HALA, I. Uvod do teorie a praxe vézeristvi, s. 159—160.
113 Srov. HALA, I. Uvod do teorie a praxe vézeristvi, s. 136.
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Socialni prace ve vézeni klade mnoho narokli na socialniho pracovnika. Jelikoz je
zde propojeno mnoho metod, je vhodné, aby socidlni pracovnik prosel psychologickym,
psychoterapeutickym, media¢nim vycvikem. V tomto typu socidlni prace je velice
dilezity individudlni ptistup, jelikoz socidlni pracovnik vétSinou piedstavuje jediné
spojeni s venkovnim svétem. Socialni pracovnik musi byt schopen poskytnout socialné
pravni poradentstvi odsouzenym, musi mit ptrehled o legislativé, taktéz by mél byt
schopen nasmérovat odsouzeného, kam se obratit o pomoc po svém propusténi. Socialni
pracovnik se rovnéz podili na vybéru odsouzenych k zatfazeni do prace ¢i vzdélavani,
podili se na zpracovani hodnoceni odsouzenych.!!4

Je smutnym paradoxem, Ze také v kontextu druhé svétové valky byla kupiikladu
prace predkladana jako stéZejni napravné opatieni ¢i spiSe cely soubor opatieni. Brany
fady koncentracnich taborti lemoval napis ,,Arbeit macht frei“. Je pozoruhodnym
psychologickym momentem, Ze ani v téch taborech, které byly ptimo urceny k likvidaci,
nebyl ,.trest smrti* oficidln¢ predstaven jako konecny verdikt bez moznosti odvolani,
nybrz se vzdy jako by ukryval za alternativu prace jako trestu... Analyza problematiky
trestu smrti v kontextu druhé svétové valky v této praci nicméné dostatecné ukazala, Ze
o nosnych alternativach k trestu smrti Ize uvazovat pouze v kontextu pravniho systému,
ktery je postaven na dustojnosti ¢lovéka, jeho prava na zivot. Tedy také ve spolecnosti,
v niZ je socialni prace dulezitym faktorem na cest¢ k napliiovani humannich standardu.
V kontextu totalitni a zideologizované spole¢nosti skute¢né alternativy trestu smrti, zda

se, neexistuji.

114 Srov. Verejny ochrince prav [online]. Copyright © [cit. 29.01.2021]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Konference/Konference 2012/Hnidkova Socialni-
prace.pdf.
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Zavér

Tato prace pojednava o trestu smrti z riznych pohledii v kontextu urcitych historickych
udalosti. Problematika trestu smrti byla postavena na dvou protilehlych poélech, prvnim
z nich byl trest smrti v tzv. feSeni zidovské otazky a druhym byl trest smrti viici strijetim
zidovské otazky. Trest smrti se nasledné projevil v pfijaté legislative.

Prvni kapitola se zabyvala hodnotou zivota zidovského clovéka v nacistickém
Némecku, byl zminén legislativni rdmec, ktery toto urcoval. Byl uveden koncept
tzv. feSeni zidovské otdzky a piehled vyhlazovacich tabord, které byly k tomuto feSeni
uréeny. Soucasti prvni kapitoly byly také pohledy Zidti na protizidovskd opatieni
a kone¢né feseni zidovské otazky, a to t&ch Zidd, ktefi tuto dobu prozili a zminéné se jich
osobn¢ dotykalo. Poslednim bodem prvni kapitoly bylo shrnuti souasnych evropskych
legislativnich norem, kter¢ si zakladaji na lidské dustojnosti, svobodé¢ a lidskych pravech,
a z jejichz hlediska se vyse uvedena ,,zidovska otdzka“ jevi naprosto nepfiijatelné.

Druhd kapitola se vénovala procesim s valecnymi zlo¢inci. Cesta k potrestani
vale¢nych zloCincii nebyla snadnd, jsou zde uvedeny mezinarodni smlouvy, které vznik
procest umoznily. Jednotlivé kapitoly reflektuji hlavni procesy s nacistickymi vale¢nymi
zlo€inci, tj. norimbersky proces, osvétimské procesy a jeruzalémsky proces. K zakladnim
informacim o soudnich tribundlech jsou pfipojeny obhajoby obzalovanych, to, jak svoji
roli v otazce konecného feSeni sami vidéli.

Tteti kapitola se je postavena na alternativnich pohledech na procesy s vale¢nymi
zlo€inci. Procesy vzdy vyvolavaly fadu otdzek spojenych s jejich legitimitou. Panovaly
a dodnes panuji dohady, zda procesy byly spravedlivé, zda méli byt stihani vale¢ni
zlocinci v povale¢né dobé. Soucasti této kapitoly jsou také hlasy prezivsich. Je zde patrné,
ze obéti hriz druhé svétové valky pfivitaly potrestani nacistickych vale¢nych zlocinct.
Z jejich hlediska byl trest smrti — udéleny alespoil nékterym piednim nacistickym
zlo¢inclim — jediny mozny a jediny spravedlivy. Oproti tomuto stoji povalecnd némecka
spolecnost, kterd neméla pfiliSnou snahu hledat a trestat tyto zlo€ince, resp. jejiz snaha
o zjednani dodate¢né spravedlnosti s postupem c¢asu klesala. Z uvedené¢ho vyzkumu je
zfejmé, ze byvali nacisté stali v pfednich mistech povale¢né némecké spolec¢nosti. Toto
bylo jednim z diivodi, pro¢ v Némecku ptevazoval nazor, ze to, co bylo, bylo, a nema
cenu se tim stale zabyvat.

At uzjsou na procesy s valecnymi zloc¢inci pohledy jakékoli, tyto procesy mély velky

vyznam pro mezinarodni pravo. Na jejich zéklad¢ vznikly mezinarodni smlouvy, které se
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tykaji lidskych prav, zlo¢int proti lidskosti nebo vale¢nych zlo€ind. Taktéz byl vytvoren
Mezinarodni vojensky tribunal v Haagu, ktery plni svoji funkci dodnes. Dalo by se fici,
ze ackoli lidstvo dopustilo to, co se béhem druhé svétové valky stalo, poucilo se z toho.
A snaZi se zabranit tomu, aby se to n¢kdy opakovalo.

V ¢asti prace, kterd se zabyva trestem smrti obecnéji, je vidét, Ze ndzory na trest smrti
se stale proméiuji, ale dle poslednich vyzkumt ptiznivci trestu smrti stale ubyva. Nebylo
mym cilem pométovat legitimitu tohoto trestu, snahou bylo shrnout nazory ptiznivca
i odpiirci konecného trestu a postavit je proti sobé v jejich ambivalentnosti. V nasi
spolec¢nosti neni trest smrti ukotven v pravnim systému, vyuzivaji se alternativy k trestu
smrti. Pokud je zde nad¢je, ze se Cloveék vrati po odpykani svého trestu zpét do
spole¢nosti, chapeme dnes jako povinnost pomoci mu vratit se jako plnohodnotny ¢lovek.

Cilem piedlozené bakalafské prace bylo z antropologické perspektivy tematizovat
trest smrti jako nastroj spiSe dehumanizujici nez zlid$t'ujici, a to na pozadi dobovych realii
a svédectvi z epochy druhé svétové valky a bezprostiedné po ni. Tento cil byl naplnén.
Taktéz byla vznesena fada otazek tykajicich se tohoto tématu, naptiklad zda Ize trestem
smrti docilit spravedlnosti, zda miiZe trest smrti pfinést ulevu pozistalym. Na tyto otazky
neexistuje jednoznacna odpovéd'.

Jsem rada, Ze dnes Zijeme ve spole¢nosti, kde jsou nastaveny pravni mechanismy,
které by nemély umoznit, aby se stalo néco takového, ¢im byl holocaust. Zarovein mam
obavy o soucasnou spolecnost, ktera se mi zda vice a vice netolerantni, sili zde xenofobie
a nendvist vic¢i nékterym ostatnim skupindm ¢i piislusnikiim jinych kultur. Trest smrti
lze v této souvislosti chapat jako jakysi lakmusovy papirek humanity, ktery ukazuje, jak

si jako spolecnost stojime.
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Abstrakt

PAVLISOVA, M. Trest smrti jako ndstroj (de)humanizace. Ceské Bud&jovice 2021.
Bakalatska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra teologickych véd. Vedouci prace Mgr. Lucie Kolafova, Dr. theol.

Klicova slova:
Trest smrti, hodnota Zivota, procesy s valecnymi zlo€inci, mezindrodni smlouvy, prace

s odsouzenymi.

Bakalafska prace se zabyva trestem smrti jako néstrojem (de)humanizace. Tématem je
,konecng€ feSeni zidovské otazky* versus potrestani vale¢nych zlo¢inct. Hlavnim cilem
prace je zamyslet se nad tim, zda mize byt trest smrti legitimni. Prace je rozd¢lena do
4 kapitol. Prvni kapitola se zabyva hodnotou zivota. Druha kapitola popisuje procesy
s vale¢nymi zlo€inci. Tteti kapitola uvadi rizné pohledy na procesy s valecnymi zlo€inci
a vyznam procesit pro dokumenty, které vznikly v nasledujicich letech. Ctvrta kapitola se
zabyva trestem smrti obecngji, uvadi mezinarodni smlouvy, které se zabyvaji lidskymi
pravy, stanoviska odptrct i zastanct trestu smrti a neposledni fad¢ se zabyva moznosti

alternativnich trestl k trestu smrti s odkazem na socialni praci s odsouzenymi.

Abstract

The bachelor thesis deals with the death penalty as a instrument of (de)humanization. The
topic is "finally solving the Jewish question" versus punishing war criminals. The main
goal of this work is to think about whether the death penalty can be legitimate. The work
is divided into 4 chapters. The first chapter deals with the value of life. The second chapter
describes the processes with war criminals. The third chapter presents various views on
the trials of war criminals and the importance of the trials for documents that were created
in the following years. The fourth chapter deals with the death penalty more generally,
lists international treaties that deal with human rights, the views of opponents and
supporters of the death penalty, and last but not least deals with the possibility of

alternative punishments to the death penalty and a reference to social work with convicts.

Keywords:

Death penalty, value of life, trials of war criminals, international treaties.
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