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Abstrakt

Tato prace se zabyva sledovanim vyvoje autochtonnich porostii buku lesniho (Fagus
sylvatica L) v oblasti Rychorskych hor v I. zoné¢ Krkono$ském narodnim parku nedaleko
Dvorského vrchu. Dendrometrickd méfeni byla vykondna Vv okoli jiz existujicich dvou
trvalych vyzkumnych ploch. Zaznamenavali se vSichni jedinci stromového patra, a to zejména
buk lesni (Fagus sylvatica L), smrk ztepily (Picea abies L), jetab ptaci (Sorbus aucuparia L)
a odumfel¢ dievo. V porostu se nachéazi vSechna vyvojova stadia ptirodniho lesa, kdy tento les
doprovazi velka v€kova a prostorova struktura. Stadium dortstani na zkusnych plochach tvofi
mladsi jedinci bukového zmlazeni a zaroven dochazi k piekryvani se stadiem rozpadu i se

stadiem optima.

Kli¢ova slova: buk lesni (Fagus sylvatica L), pfirozené bukové porosty, autochtonni
porosty, Rychory, Krkono$sky narodni park, stav bukovych porostl, vyvoj bukovych porosti,
maly vyvojovy cyklus lesa.

The Abstrakt

This work deals with monitoring the development of autochthonous stands of European
beech (Fagus sylvatica L.) in Rychory Mountains in I. zone Giant Mountains National Park
near Dvorsky hill. Mensurational measurements were situated in vicinity of existing two per-
manent research plots. We recorded all specimens of tree layer, mainly beech (Fagus sylvati-
ca L), norway spruce (Picea abies L), rowan (Sorbus aucuparia L) and dead wood. In this
wood are all developmental stages of natural forest. The forest is accompanied by great age
and spatial structure. The stage of recruitment on the tested area consists of younger speci-
mens of beech regeneration and at the same time there is an overlap with the stage of decay
and optimum.

Keywords: European beech (Fagus sylvatica L), natural beech forests, autochthonous
vegetation, Rychory, KrkonoSe National Park, state beech stands, development of beech
stands, small forest development cycle.
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1. Uvod

Uvédoméni o naSem svété stale roste technickym i duchovnim pokrokem a proto
nasmérujme nase poznani ptirody novym smérem. Zahod’'me ptedsudky minulosti a postavme

se k situaci s nadhledem, potom uvidime i jiné moznosti.

Peclivy vyzkum a Setrnd péce o krajinu nds vede k novému pfistupu k hospodareni v
lesich. Ziskavame nejen nov¢jsi a stale dokonalejsi poznatky, které se opiraji o skute¢nost, ale
také prizpiisobujeme nds pohled na véc. Peclivé prostudovani piirodnich a ptirodé blizkych
lesi nam pomtize asponl v nékterych piripadech napodobit pfirozeny cyklus bucin

V hospodaiskych lesich.

Zvolil jsem toto téma, abych rozsitil své znalosti o pfirodnich lesich. Védomosti o vyvoji
pralesti, mizeme dnes zacit prakticky vyuzivat v mnoha odvétvich lesnictvi. Autochtonni
bukovy prales na Rychordch by nam tedy mohl pomoci na cesté poznani. Model tohoto lesa,

vsak muze byt inspiraci pro vSechny vlastniky lesii, védce, umélce a mnoha dal$im.

Nase zkoumané tizemi se nachazi v l. zén¢ KrkonoSského narodniho parku. Tato oblast
Rychorskych hor byla ponechdna svému vlastnimu vyvoji pro dals$i generace. Nyni po
neustalych zésazich ¢loveéka na celém nasem uzemi vidime, Ze nas systém vyuzivani lesa se
muze stale upravovat nejen v nd$ prospéch, ale i ve prospéch ostatnich organismi. Proto

stannme se lesniky nového tisicileti.

2. Cil prace

Ziskat poznatky 0 vyvoji a struktufe autochtonnich porostii dominantniho buku lesniho ve
vychodni ¢asti Krkono§ského narodniho parku v oblasti Rychor blizko lokality Pod
Dvorskym vrchem. Provést méteni bukovych porosti v oblasti a nasledné vytvofit zkusné
plochy charakterizujici autoregulaéni jejich procesy a vyvoj. Zpracovat naméfend terénni
data, vyhodnotit strukturu a vyvoj ptirod¢ blizkého bukového lesa. Ziskané poznatky vyuzit
pro lesnicky management na sut'ovych nebo podobnych porostnich stanovistich.



3. Rozbor problematiky

3.1. Struktura porosti

Strukturou rozumime vnitini uspotfadani, vystavbu a kompozici souboru stromti v porostu.

Zachycuje nam znaky v uréitém okamziku stavu vyvoje lesa (REMES 2008).

Posuzujeme-li strukturu porostu, tak mtizeme ocekavat, ze jednotlivi jedinci na stanovisti
maji riznou tvorbu biomasy v zavislosti na odliSnosti podminek, které na stanovisté plisobi.
Podminky miiZeme hodnotit z pohledu ¢asu béhem celého Zivotniho cyklu populace. Struktu-
ru populace tvoii tedy nerovnocennost jedincl v zavislosti na rozmisténi po plose (POLENO,
VACEK et al. 2011). Zakladem pro rozliSovani je vnéjsi vzhled, vnitini slozeni i usporadani

porostu coz muzeme zahrnout do pojmu skladba (POLANSKY 1947).

Skladbu nédm urCuje plvod porostu (autochtonni, alochtonni, semenny, vegetativni
(POLENO, VACEK et al. 2011). Dale druhové ¢lenéni, vékové ¢lenéni a prostorové uspoiadani.
Clenime tedy:

1. skladba porostu dievinna (druhova),
2. skladba porostu vékova,

3. skladba porostu prostorova (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).

1. Druhova skladba porostu — Tuto skladbu bereme tedy jako vycet druht dfevin a jejich
zastoupeni v porostu. RozliSujeme porosty jehli¢naté, listnaté nebo smiSené. RozliSujeme ta-
ké, zda jsou riznorodé, nesmiSené stejnorodé. Zastoupeni jednotlivych druht dfevin vyjadiu-
jeme jako plosny podil druhti stromi v porostu. Vyjadiujeme je v absolutnich jednotkach (bi-
omasa m>, kruhova zakladna m?) nebo v relativnich (%). Miizeme také rozlisit jednotlivé za-
stoupeni. Ma-li dfevina vétsi zastoupeni V porostu vice nez 30 % oznacujeme ji jako hlavni
(zékladni), 10-30 % primisené a vtrousené do 10 % (POLENO, VACEK et al. 2011).

Druhova skladba lesnich porostli a zplisoby smiSeni lesnich dfevin rozhodujicim zptisobem
ovlivituji ekologickou stabilitu, objemovou produkci a plnéni ekologickych i spole¢enskych
funkci lesi. Pro zlepSeni stability v budoucnu by proto druhové skladba lestt méla byt pestra a
¢lenita (VACEK et al. 2006).

2. Vekova skladba porostu — VEk stromu 1 celych porostti udavame v letech. Pro vétsi pie-
hlednost je shrnujeme do skupin po 10 nebo 20 letech, které oznacujeme jako vékové ttidy.
Vékove délime porosty na stejnoveéké a riznoveéké. Podle véku porostu a jeho vzhledu rozlisu-
jeme také rastové a vyvojové faze, které nam charakterizuji urcité vyvojové stadium ve vyvoji

porostu. RozliSujeme je na sedm fazi. V ptirozené obnovenych porostech je ¢lenéni nasleduji-



ci od nejmladsiho. Nalet, narost, mlazina, tyCovina, ty¢kovina, nastavajici kmenovina, vyspéla
kmenovina. VEk také souvisi s prirozenymi vyvojovymi fazemi, které jsou totozné s malym
vyvojovym cyklem lesa (POLENO, VACEK et al. 2011).

VéEk lesnich porosti je dulezitym kritériem charakterizujicim intenzitu hospodafeni
v minulosti a perspektivu moznosti péce o lesni ekosystémy v budoucnosti. Podrostni zptiso-
by obhospodatovani porosti postupné vedou k nartistu podilu etdzovych porosta a ke vzniku
prostorové strukturovanych lesnich ekosystému (VACEK et al. 2006).

3. Prostorova skladba porostu — Prostorovou skladbu posuzujeme v horizontalnim i verti-
kalnim sméru. Z horizontalniho rozmisténi hodnotime zapoj, zakmenéni a hustotu porostu.
Hledisko vertikalni nam hodnoti jednotliva patra a jejich vrstvy. Porosty vysazované uméle
maji pravidelné rozestupy a tvoii jednoetazové porosty, které vytvaii lepsi jakosti sortimentt.
Kdezto ptirozen¢ obnovené porosty jsou obvykle shlukovité a jejich jedinci se nachazi na-
hodné€ rozmisténi. Na vertikalni rozvrstveni ma vliv vék stromi nebo porostu a také rustové
schopnosti jedincti (POLENO, VACEK et al. 2011). Pro lep$i znazornéni pouzijeme obrazek

horizontalni struktury obr. 2 a vertikalni struktury lesniho porostu s vizualizaci (Obr. 3).

Prostorova skladba neustale prochazi vyvojem, ktery je izce spojen s cykly lesa ve vza-
jemném vztahu jednotlivych jedinct (VACEK et al. 2006). Prostorovou strukturu Ize hodnotit
i pomoci indexti (napf. Clark-Evansoniv index, Hopkins-Skellantiv index, Pileou-

Mountfordiiv index atd.), které se daji matematicky znadzornit mnoha rovnicemi.

Tloustkova struktura a vyskové ¢lenéni mize charakterizovat rozdily riznych rastovych
schopnosti jednotlivych dfevin (REMES 2008). Patrnym ukazatelem ptirod¢ blizkych lesi, je
vsak vyskyt vsech tloustkovych tfid. Obnova v grafu piredstavuje velky pocet stromi

s nejmensi tloustkou.

N.ha

300
slozeni porostu
col i T 1 jednoetaZovy stejnovéky porost
---------- 2 dvouetaZovy porost
200 3 tloustkové diferencovany vybérny porost

150} 7
100

50r

d1,3/cm

Obr. 1: Rozdélent tloustkovych etnosti v riznych typech porostti (REMES 2008).
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Hodnotit lze také zapoj porostu podle toho, jak se jednotlivé koruny prolinaji nebo
dotykaji. Zapojeni korun mulzeme rozdelit do ctyf skupin: horizontdlni, stupiiovity,
diagonalni, vertikéalni (prostorovy). Lze rozlisit také stupeii zapoje: normalni, stisnény, tplny,
uvolnény, volny, pieruseny, mezernaty (REMES 2008).

Rozmisténi miizeme hodnotit i z ekologického hlediska ve vertikdlnim sméru. Principem
toho ¢lenéni je schopnost zachytit maximum organismu na stanovisti a umoznit i typologické
¢lenéni. Vertikalni rozvrstveni fytocendzy na jednotliva patra: Eg — pfizemni, ¢ili mechové a
lisSejnikové — do 5 cm vysky, E; — bylinné, rostliny s vySkou 0,05 — 1 m, E; — kefové
(kfovinné) — rostliny s vyskou 1 —3 m, E3 — stromové — rostliny vyssi nez 3 m.

Patra Ize rovnéz délit nasledujicim zptisobem: a) patro kofenové (R, jednotlivé etaze odpo-

vidaji ptiblizné ptidnim horizonttim), b) patro kmenové, c) patro korunové (SUCHOMEL,
KULHAVY et al.).

J E
N 8 ;
,1hA hﬂ& '4& //A"\ )‘\ = E
77 ’ N Y / n 3‘ Ry
!, |& “l‘ "/llun ’yl ’\ -
p 1$ 2
2 5 ///
» ///
/'//’/// //////////////// 2/;//111” T, //// R’

Obr. 2: Nadzemni a pozemni struktura porostu Obr. 3: Vizualizace stavu lesa TVP Trékov 2.
na opadavém Sirokolistém lese s (VACEK, VACEK, REMES et al. 2013).
piimési jedle bélokoré (Abies alba) ve Prostorova struktura realného
stfedni Evropé (JENIK 1995). Popis smiSeného porostu modelovana
predstavuje rozdéleni dle pater vyse v v programu SIBYLA.
textu.

Stromové patro miizeme rozdélit na tUrovné. Ty pfedstavuji vyrovnanou cast
stromoveého patra v korunové urovni, kde jsou stromy osvétleny piimym slune¢nim svétlem.
Existuje cela fada tfidéni a klasifikaci napt. Kraftova, Konselova atd. (REMES 2008).
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3.2 Prirodé blizky les a prirodni les

Ptirod¢ blizky les muzeme definovat jako les, ktery se nachdzi delsi dobu bez zasaht
¢loveka, jeho druhova a vyvojova skladba se blizi pfirodni skladbé. Ma lepsi rezistentni
schopnost proti disturbancim. Naproti tomu mame piirodni les, ktery vzniknul pfirozenou

obnovou a bez z4sahtll ¢lovéka. Literatura ndm popisuje tyto dva koncepty nasledovné:

— lesy prirodni — vznikly a obnovuji se vyhradné pfirodnimi procesy a jsou ovlivnény

nepodstatné clovékem (napf. imisemi),

— lesy prirode blizké — lesy s mén¢é ptivodni dfevinnou skladbou, nikoliv, vSak s ptivodni

prostorovou a vékovou vystavbou jejich struktura je mén¢ diferencovana. Lze je dale délit na:
o autochtonni porosty — porosty s pivodnimi ekotypy obnovené ptfirozen¢ a

o allochtonni porosty — smés puivodnich a nepivodnich ekotypi, pficemz ty neplivodni
pievazuji.

Pro vSechny pfirozené, pfirodni a pfirodé blizké lesy je vSak typické, Ze byly zachovany
piirozené ekologické vazby a proto jsou tyto lesni ekosystémy v dynamické rovnovaze
schopné samovolné¢ udrzovat svou existenci. Pfi detailn€j§im pohledu na problematiku
piirodni a ptirod¢ blizké lesy miizeme spatfit vice specifikaci, které mohou byt pro tyto les
specifickymi ukazateli (KuPKA 2008).

3.2.1. Prirodé blizky (cilovy) les

Ma pftirozenou druhovou skladbou, kde jsou zastoupeny alespoi hlavni dfeviny z ptirozené
druhové skladby. Tyto lesy maji biologickou rozmanitost celého ekosystému. Obsahuji die-
vinné slozky i bylinného a mechového patra, houby, piidni mikroorganizmy, atd. Maji dobry
zdravotni stav umérn¢ vyvojové fazi porostu. Dobie plni funkce lesa a to produkci dieva,
lesnich plodi, zvétiny a jinych. Plni ekologické a mimoprodukéni funkce to jsou naptiklad
pudo-ochrannou, vodo-ochrannou, vzducho-ochrannou, rekrea¢ni, zdravotni, pfirodo-
ochrannou a védeckou (KORPEL 1988).

3.2.2. Prales (prirodni les)

Les vznikly bez timyslu ¢lovéka a byl uchranény ptred antropogennim zasahem lidské
¢innosti. Pfirodni les mizeme rozdé¢lit do dvou pojmi a to na primarni vrcholovy les a
piechodny les. Pfechodny les mtizeme chépat jako vnitin€ i navenek vyrovnany odolny porost
s dlouhou zivotnosti, ktery nebyl ovlivnén ¢lov€kem. Primarni vrcholovy les labilng&jsiho

utvaru, na ktery se nevztahuje nepfetrzitost fylogenetického vyvoje pii néstupu dob
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poledovych. Miizeme tento vrcholovy les dale rozdélit na klimaxovy les na vyvinutych a na

nevyvinutych pudach.

Prales tvofi dfeviny, které si po ¢as svého vyvoje vytvorili vztah k prostfedi a
vzadjemné vztahy mezi sebou. To pomohlo vytvofit pomoci autoregulacnich a
autoregeneracnich procest cykly vyvoje, kdy se jednotlivé druhy dokazi udrzet na stanovisti
bez pomoci ¢lovéka. Podstatna ¢ast ptirodnich lest zlstava v klimaxovém stadiu pii cyklicky
opakujicich se zménach béhem generaci dievin. Nelze vyloucit ani pfirodni katastrofy a to
muze vést k docCasné existenci piipravného lesa, ktery bude postupné vystiidan stadii
klimaxovymi (KORPEL 1988).

3.2.3. Obhospodaiovani prirodé blizkych lest

S timto hospodafenim nabyva vyznam struktura vnitiniho uspotfadani porostu, které bere v
uvahu vSechny biotické a abiotické slozky lesniho ekosystému. V tomto hospodateni se usilu-
je o vytvofeni nejvétsi rozriiznénost vékové, druhové a prostorové skladby porostu. Ve vyvoji
lesa hraje velkou roli vznik a zanik struktur, které maji cyklické opakovéani. Zna¢nou roli

v tomto hospodateni hraji umysIné zasahy, ale také nahodilé ptirodni vlivy.

Pro uplatnéni jakéhokoliv zasahu potfebujeme mit ptehled o dynamice lesa, kterou
zjistime opakovanou inventarizaci. V prirod¢ blizkych lesich, vSak ztraceji vyznam tdaje o
plochéch a véku svlij vyznam. Misto téchto tidaji nastupuje porostni zasoba a jeji ¢lenéni
podle druhu dfevin a hodnot tlousték. Dle téchto analyz se odviji i pfedstava o budoucim hos-
podafeni v téchto lesich. Hospodaisky nedokazeme ur€it vysi t€Zeb ani vynos z tohoto lesa,
ale pouze az na zakladé poznani dynamiky porostu. Zadouci bude také zjistovani ekologic-

kych parametrt jako stupen pfirozenosti lesnich porostli, miru autoregulace atd.

Inventarizaci budeme zfidka provadét primérkovanim naplno, proto tedy budeme vyuZzivat
matematicko-statistické metody, které budou mit princip v rozmisténi trvalych nebo docas-
nych zkusnych ploch. Na téchto plochach bude nezbytné provadét opakované meéteni, které

nam da piehled o jiZ zminéné dynamice lesa.

Obhospodarovani strukturné bohatych lesti bude mozné jen pfi existenci dorostu. Také bu-
de nezbytné neustale provadét sledovani pfirodnich vlivi, které maji vliv na dynamiku poros-
tu.

Samotna tézba se provadi vybérem malych skupin nebo jednotlivych stromi. V tomto kon-
ceptu se odmitaji holosece nebo plosné myceni porostd. Hlavni cil zadsaht je pozitivné ovliv-
nit zadsobu porostu a dosahnout maximalniho pfirGstu. RozliSujeme nékolik druhi zésahii,

které provadime ve strukturné bohatych lesich:
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hygienicky zasah - odstranéni poskozenych, nemocnych a odumirajicich stromi,
vybérovy zasah - podpora vybranych cilovych stromd v budoucnosti,

zasahy udrzujici a podporujici porostni strukturu — jsou zamefené na horizontalni a

vertikalni strukturu, nesméji vSak byt samoucelné,

obnovni zasah - provadi se pro podporu semenéni a vytvaieni ekologickych podminek
pro obnovu lesa,

sklizinovy zasah — vytézeni mytn¢ zralych stroml podle vhodnych kritérii.

Ditlezité je urcit cilovou tloustku stromt, které je lepsi t€Zit nez je nechat stat. Cilova
tloustka v téchto vybeérnych bohaté strukturovanych lesich hraje roli jako obmyti v pasecnych
lesich. Cilova tloustka se udava jako rozpéti kmenovych tlousték, protoze neni mozné tézit

strom ihned po dosaZeni jeho zralosti.

Ve strukturné bohatych lesich je tézké urcCit operativni cile pro dlouhodobé hospodateni.
Toto planovani se mlize provadét slovn€ na porostni trovni nikoliv numericky a to mize byt
zneuzito lesnimi hospodati. Nezbytna je proto kontrola vysledkd hospodateni, kterd zajisti 1
trvalost mimoprodukénich ucinkil lesa. Kontroluje se hlavné stav a vyvoj porostnich zasob
Vv ¢lenéni na tloustkové tfidy (POLENO, VACEK et al. et al. 2007).

3.3. Vyvoj lesnich spolecenstev

Lesni prostiedi je pfimo spojeno s dennimi chody a béhem jednoho vegeta¢niho obdobi se
dynamicky méni sluneéni svit, primérné denni i no¢ni teploty, srazky a mnoho dal$ich prvku.

Vyspéla fytocendza, ktera odpovida danému klimatu, se nazyva klimax. Klimaxova
vyvojova stadia. Tento vyvoj se nazyva sukcese. Nezbytné pro budouci vyvoj musi byt
uchyceni zZivotaschopnych jedinct tzv. ecese. Pro rozsifeni na novou lokalitu jsou zakladem
semena, spory nebo vegetativni organy rostlin. Od samého zacatku uchyceni spolecenstva
dochazi k vybéru, kdy piezije pouze zlomek pivodniho poctu diaspor. Druhym zplsobem
rozsifovani spolecenstev je rozriistani napt. kofenovymi vymladky, oddenky, Slahouny atd.

Pti sukcesi dochézi k vyvoji spolecenstva bud’ na nové utvofené pudé (proces nazyvame
primarni sukcese) nebo na uvolnéném substratu, kde jiz vegetace byla (sekundarni sukcese).
Pfi primarni sukcesi dochazi k vyvoji piid. Béhem vyvoje spéje spolecenstvo ke kone¢nému
¢lanku tzv. klimaxu neboli klimaxovému spolecenstvu (LUDVIK, KOTEK, KADLUS 1992).
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3.3.1. CyKklicky vyvoj pralesa

Cyklicky vyvoj pralesa spociva ve stfidani generaci. Zakladem udrzeni rovnovahy ve
spoleCenstvu je vyvazeny pomér mezi reprodukénimi a nereprodukénimi slozkami populaci.
Pouze zlomek z populace ptivodniho poctu piirozené obnovy piezije fazi doruistani a doZije se

reprodukéniho veéku. Ty umoziuji nastup nové generace obnovy ve vyvojovém cyklu.

Zmeény jsou velmi slozité a rozmanité dle piirodnich podminek, druhové skladby 1
pusobicich vlivi, které na stanovisté plisobi. Pro cyklicky vyvoj tedy plati, Ze generace se
dozivaji vyssiho v€ku a faze obnovy trva del§i dobu nez v lese hospodaiském (LUDVIK,
KOTEK, KADLUS 1992).

V lese piirodnim probihd vyvoj vuzavieném cyklu. Cyklus vyzivy lesa se vaze na
vyrovnané vztahy mikroorganismti — hub — vysSich rostlin — Zivo¢ichti a na vlastnostech
prostiedi. Vyrovnanost a cykli¢nost vSech vztahti umoziuje existenci lesniho prostiedi.
Pfirodni lesy maji charakter skupinovité vybérného dynamicky se vyvijejiciho lesa. Tento
vyvoj ma velmi riiznorody pribéh a proto ho miZeme rozdélit na velky a maly vyvojovy
cyklus (POLENO, VACEK et al. 2011).

3.3.2. Velky vyvojovy cyklus

Pti velkém vyvojovém cyklu dochazi ke katastrofalnimu rozpadu lesa na velkych plo-
chach. Rozpad miize zapficinit abioticky vliv napt. pozary, vitr a mnoho dalSich nebo bioticky
faktor napft. klirovci nebo jini Cinitelé. Nékteré lesni ekosystémy jsou piimo adaptovany na
tyto disturbance a bez jejich zdsahu se neobnovi. Takto se obnovuji nékteré borové lesy
v Severni Americe nebo tajgové biomy. Katastrofy zapfi¢iniujici rozpad mohou byt zptisobeny
1 vlivem clovéka jako jiz zminéné pozary nebo velkoplo$na holose¢. Plocha mize na jisté
obdobi ztratit i charakter lesa. Dojde k vétSimu pfisunu slunecniho zafeni a mize dojit i k za-
mokteni lokality. Na ploSe se uchyti traviny, kefe, ale také své€tlomilné dieviny, které zacnou
stanovisti dominovat. Nasledné se zlepsi rastové podminky pro klimaxové dieviny, které pre-
vezmou stanovi§té (SUCHOMEL, KULHAVY et al. 2014). Tento cyklus miiZzeme znézornit i
graficky na Obr. 4.

Miuzeme tento cyklus zaznamenat do tfi stadii lesa:
- stddium piipravného lesa (pifipravny les),
- stadium pfechodného lesa (pfechodny les),

- stadium vrcholného, zavéreéného lesa (vrcholny les, klimax).
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Stadium pripravného lesa — V této fazi vyvoje dochazi k rozmnozeni dfevin pionyrskych nebo
miZeme fict 1 pfipravnych. Tyto druhy dievin jsou odolné proti extrémiim fyzikalniho prostredi a
nemaji velké naroky na pidu. Dieviny pionyrské jsou kratkovéké prevazné svétlomilné a dokazi
se rychle rozmnozovat velkym mnoZstvim semen na nova uzemi a vyznacuji se rychlym rastem.
(PODRAZSKY 1999) Mezi pionyrské (piipravné) dieviny patii olSe, vrba, bfiza, jefab, osika,
topol nebo borovice. Tyto dieviny formuji dalsi stadium vyvoje (POLENO, VACEK et al. 2011).

Stadium prechodného lesa — Prostiedi na stanovisti je ovlivnéno pionyrskymi dievinami nato-

P24

ny snaseji spise stinnd stanovist¢ bez klimatickych extrémi. V mladsim véku rostou pomaleji, ale
ve starSim veku si dokdzi udrzet intenzitu pfirGstu. Na stanovisti se tak objevuji tyto klimaxové

dreviny, které postupné vytvoii druhou etaz.

Stadium lesa zavérecného lesa — Béhem této faze dochazi k dortstani klimaxovych dievin, kte-
ré postupné vytlacuji dieviny pionyrské. Na plose se béhem vyvoje zménili podminky natolik, ze
pfirozena obnova pfipravnych dfevin je zatlacena. Stinné a polostinné dfeviny timto zpisobem

prevezmou stanovisté a vznikd tzv. klimaxovy les (PODRAZSKY 1999).

3.3.3. Maly vyvojovy cyklus lesa

Tento cyklus se d¢je pouze v klimaxovém stadiu lesa, ktery probiha v ramci velkého vyvo-
jového cyklu lesa. Délka stadii a fazi je zavisla na dlouhovékosti dievin, které jsou vhodné na
dané stanovisté. V lesich mirného pasu se katastroficky rozpad déje velmi mélo, proto v ném
ptevazuje hlavné maly vyvojovy cyklus lesa. Ten €asto tvofi mozaiku mnoha stadii riiznoveé-
kych skupin na urcitém tzemi. Cykly jednotlivych generaci se vzajemné piekryvaji mezi

dvéma totoznymi stadii stejné kvality.

Rozmisténi riznych stadii vyvoje na ploSe odpovidd vyvojovym stavim jednotlivych
prirodnich procesti. Dynamika lesa doklada historii stanovisté, jak vyvoj mista, tak i dalsi
antropogenni vlivy které zde mohli plsobit. Mizeme fici, ze zde hraje roli terén, stabilita a
druhova pestrost porostu, ale také velikost ploch, které prochdzeji vyvojem. Plati, Ze ¢im vétsi
plocha indikuje zmény, tak mize jit o méné stabilni les. V naSich podminkach se struktury
méni od 300 do 700 m? ve smréinach maze jit az 0 50 ha a vice (SUCHOMEL, KULHAVY et
al. 2014). Vyvoj graficky uptesni obr. 4.

Maly cyklus lesa se sklada ze tii stadii:
- Stadium optima,
- stadium rozpadu,

- stadium dorustani-
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Stadium optima — Dieviny a jedinci v tomto stadiu se vyznacuji podstatné delsi dobou Zi-
vota zejména, jsou-li v zapoji. Utvoti se tak vyskové vyrovnany porost s vétsi tloustkovou
diferenciaci a s vékovymi rozdily. Charakteristickym jevem je maly pocet velkych stromd,
které na stanovisti vyrazné¢ dominuji. Vytvafi se tak horizontalni zapoj podobny hospodat-
skym lesim. Béhem rastu dochdzi ke starnuti porostu a zacinaji odumirat prvni jedinci, ktefi

vytvoii misto prvni pfirozené obnove. Tento vyvoj privadi stanovisté k dalSimu stadiu.

Stadium rozpadu — V této fazi jedinci starSiho véku zacinaji pozvolna odumirat a tim
vytvaii misto dals$i generaci obnovy. Odumirani jedinci z prostorového hlediska probiha
nepravidelné, proto na jednotlivych uvolnénych stanovistich probiha obnova riznou rychlosti
a intenzitou dle ristovych podminek. Pocet starych stromi se snizuje, ale zaroven stoupa

mnozstvi pfirozené obnovy. Stanovisté se dostava k dalsi fazi vyvoje.

Stadium doristani — V tomto stupni vyvoje zasoba mladSich generaci rychle roste a zapoj
se zméni na stupnovity az vertikalni a propousti velmi malo slune¢niho svitu. V tomto stadiu
se projevuje nejvetsi tloustkova a vyskova diferenciace. Jedinci starSiho véku prochéazeji fazi
dozivani (PODRAZSKY 1999). Mladsi generace stromtl nyni zvySuji své ristové schopnosti.
Zvysuji svlij objemovy pfirtst a stabilitu az ovladnou horni etaz, kde maji jiz minimalni
mortalitu. Vzniklé mezery v zapoji se rychle zatdhnou a stromy zacinaji dosahovat delsi
zivotnosti. Porost, ktery byl vyskove rozdilny se i naproti zna¢né riznovekosti opét postupné
dostava do jedné etaze a tim spéje do stadia optima (KORPEL 1988).

typ lesa zavéreéneho holina po Gpinem typ lesa pfipravného | typ lesa pfechodného| typ lesa zavéreéneho
rozpadu

o

stadium rozpadu | faze :
——————— doZivani __ 4

faze zmlazovaci l stadium dordstani stadium optima stadium rozpadu faze dozivani

s e¢

Obr. 4: ,Velky* vyvojovy cyklus ptirodnich smréin v borealni tajze (nahofe) a ,,maly* vyvojovy
cyklus (dole) v horskych smréinach Slovenska (JENIK 1995).
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3.4. Popis a ekologie dievin

Na dreviny piisobi ekologické faktory ptidni, svétlostni, vzdusné a mnoho dalSich. Stromy
ziji ve spoleCenstvech, kde mizeme studovat jejich stavbu, tfidéni 1 zpisob jakymi se jejich
piirozend obnova rozsifuje. Biologické vlastnosti dievin a rozsah proménlivosti téchto
vlastnosti pochopime studiem aredlu, zastoupeni, stavby a spolecenstev, kterd utvareji jejich
stavbu.

Kazdy druh rostliny je na povrchu zemé zastoupen poctem jedincti, ktefi jsou rozsifeni na
uritém uzemi tedy aredlu Ci oblasti rozsifeni. Oblast rozsifeni ndim umozni studovat naroky
klimatické, piadni a ostatni vlastnosti druhu. Rozméry aredld mohou byt rizné od
endemitickych druhti az po celosvétové rozsifeni. Rozdéleni jedincli nemusi zaujimat souvisle
celou plochu aredlu, ale mize byt roztrousené dle podminek vyskytu. V misté¢ vyskytu

probihaji zmény v zavislosti na konkurenci jinych druht a podminkach ristu.

Vlastnosti jedincti jsou utvoteny dle evolu¢né prizptisobenych organt. Piirozené podminky
organismu se neustdle meéni podle geologické a klimatické zatéze. Tento vyvoj méni povahu
druhti az k rozstépeni na riizné odridy, ekotypy formy nebo nové druhy, které se ptizptisobuji
1 rozmnozovanim. RozmnoZovani stromu probihd od opyleni a tvorby semen az po
generativni rozsifovani druhu (SVOBODA 1953).

Pro zdivodnéni vybéru dievin bereme v avahu, ze naSim hlavnim zajmem jsou
hospodaiské dieviny. Na naSich zkusnych plochach se nachézeli tyto tfi dieviny smrk ztepily,

jerab ptaci a buk lesni.

3.4.1. Smrk ztepily

Smrk ztepily (Picea abies L) je jehli¢naty strom s pfimym kmenem. Muze dortstat az 50
m vySka a dosahuje pfiblizn¢ 400 — 500 let. Kiru ma hladkou, hnédou a ve star§im véku
Sedou penizkovité odlupcivou. Habitus koruny mé rozmanité podoby dle tvaru (sklonéné
hiebenovité, deskové) a sestaveni vétvi do preslend. Ma trvale silny rist, ktery mu dava
Spicatou az vézovitou strukturu. Jehlice o velikosti 10 — 25 mm vytrvavaji na vétvich 6 — 9 let
podle vyskové polohy stromu.

Strom kvete v porostech asi od 60. roku v obdobich 4-5 let na horach 7-8 let. Ma samc¢i
kvéty a samici kvéty je tedy rostlinou jednodomou. Samici kvéty se po opyleni zméni na
$isticku, ktera se na podzim zméni v devnatou $isku a ta pozd&ji veelku spadne na zem. Sisky
jsou proménlivé velikosti a maji rlizny tvar Supin. Semeno je kavové hnédé, smacklé vejcité
s ktidélkem dlouhym 12 — 15 mm. V 1 kg semen je kolem 120 000 — 200 000 semen a tento
pocet se méni s nadmotskou vyskou. Kli¢ivost semen 70-80 % trva 4-5 let a s postupem véku
slabne. Smrk v semennych letech dava do Grody zna¢né Usili a coZ mlZe byt tvorba az 20 mil.

kust na ha.
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Semenacek ma pét Ctyrhrannych jehlic, které se ve 2. roce rozpadéavaji a tvoifi se pak
normalni jehlice. Ve 4. roce nasazuji vrcholové piesleny. Zprvu maly vyskovy rast, ten
pozdg&ji vrcholi v 40 letech a konc¢i ve 100 letech. Smrk snasi v mladi stinnd mista a s jeho

vékem rostou naroky na svétlo.

Kofenova soustava je povrchova a nachdzi se ve vrchnim horizontu pady. Trpi vyvraty,
protoze mu chybi hlubsi zakotveni. V nepfiznivych podminkdch na hranici lesa se také

rozmnoZzuje 1 vegetativné pomoci vétvi, které zakofeni.

Dievo ma mékké zlutavé s vyraznymi prechody letokruhti. Pravideln¢ a pomalu roste
V horskych pralesovitych strukturach, ale také mtize byt ve smiSeni s jedli a bukem ve
sttednich polohach. Nejlépe prosperuje na kyselych az zivnych stanovistich a sndsi i chudsi
lokality. Dievo smrku ma vSestranné vyuziti. Vyskytuje se v Euroasii, Skandinavii a stfedni

Evropeé a je citlivy vici vysokym teplotam a velkym suchim (SVOBODA 1953).

3.4.2. Jerrab ptaci

Jetab ptaci (Sorbus aucuparia L.), sttedn¢ velky listnaty strom o primérné vysce 16-20 m
S primérem kmene 30 — 40 cm. Mize byt také ketfového vzristu s fidkou korunou. Borku mé
Sedavou, lesklou az vrascité brazditou. Mladé vétve jsou plstnaté, olysané, Sedé¢ nebo
¢ernohnédé s rezavymi pruduchy. Pupeny maji 8 — 15mm, po stran¢ a jsou pfitisklé na Spicce
s lesklou plsti. Listy jsou lichozpetené 10 — 20 cm dlouhé. List je tvofen ze 4 — 7 part

mensich listk, které jsou kopinaté, pilovité, 3 — 5 cm dlouhé, 1 — 1,5 cm Siroké.

Plodi od 15 — 20 let a pak kazdorocné po 2-3 letech. Ma drobné bilé péticetné kvéty 0
velikosti 8 -15 mm a maji zvlastni zapach. Plody jsou malé cervené kulovité malvicky
nakyslé chuti, mohou je velmi dobie roznaset ptaci. Zraji v zafi a zistavaji na stromé do zimy.
Jeden plod obsahuje 2 - 5 semen. V 1 kg se nachazi 200 000- 300 000 semen. Kli¢ivost se
pohybuje okolo 90% a semeno vzejde piiblizné po 1 — 2 letech.

Semenacky maji 2 drobné délohy 7 — 8 mm dlouhé na kratkych stopkach. V mladi roste
pomérné rychle, uz v 10 letech miize dosdhnout vysky 5 m a od 30 let rust klesa. Obvykle
dosahuje vysky 15 m a priméru 30 — 40 cm. Velmi dobfe se Sifi na pasekach a Casto se
vyskytuje také v mlazinach, to Ze ma tfidkou korunu a dlouhy kmen znamena, Ze nepotlacuje
ostatni dfeviny. Vyskyt jefdbu muze mit pozitivni dopad na podporu vzriistu, tim ze chrani
ostatni dfeviny pfed mrazem a bufeni. Je dobrou hnaci dfevinou pro klimaxové dreviny jako
buk, smrk, dub a jiné dfeviny.

Kofenovy systém ma kulovity, vétSinou vSak meélké, coz souvisi s vegetatnim
rozmnozovanim. Na kamenitych pudach trpi vyvraty. Dobfe zmlazuje z pafezu a kotent, ale

také na odumirajicim kmeni starSich stromti. Dfevo jadrové, roztrouSené poOrovité, jemné

lesklé, stredné t€zké, tvrdé.

19



Tento jetab se rozsitil po celé Evropé na Kavkaz az do Malé Asie a na Sibif. V naSich
podminkach prostupuje vSechny lesni vegetacni stupné. Je velmi nenarocny na klima snasi
velké zimy a neskodi mu ani stfidani teplot. Snasi také sucho na skaldch a je nenaro¢ny na
pudu. Nemd rad raseliny a zasolené pudy. Mizeme fici, ze jefdb je nejptizptisobivejsi
dfevinou naSich sttedoevropskych podminek.

Jetab v mladi snese zastinéni bufeni, ale je dfevinnou slunnou az stiedné slunnou. Patii
mezi dfeviny pionyrské a v mladi rychle roste. V porostech mize rychle vyplnit mezery mezi
korunami. V horskych polohach dobfe plni ochranou funkci pro smrk. Zachovani jefabu se

muze vyplatit pro péstovani v odlesnénych oblastech jako doprovodna a ptipravnd drevina
(SvoBoDA 1957).

3.4.3. Buk lesni

Buk lesni (Fagus sylvatica L). Tento listnaty strom mtze dosahovat vysky 30 -50 m. Ktru
ma Sedou a hladkou ve vysSich polohdch muze byt i rozbrazdéna. Vétve jsou hnédé a pupeny
dlouze vietenovité, 1-3 cm dlouhé, Spicaté. Maji vej€ité listy 5 — 15 cm dlouhé a 3 — 7 cm
Siroké, které rasi koncem dubna az zacatkem kvétna. Opadavaji v fijnu, n¢kdy zlstavaji na

strom¢ 1 pfes zimu.

Zacina kvést na volngjsich prostranstvich mezi 20. — 40. rokem, v zapoji i déle az okolo 80.
roku. Semenné roky se opakuji 5 — 10 letych intervalech. Je jednodomi a soucasné s raSenim
listd. Samici jehnédy se rozvijeji diive. Saméi jsou dlouze stopkaté slozené z vice kvitki a
snadno se opyluji vétrem. Kvitek je slozen z trojpouzdrého semeniku, ktery nachazi ve
chlupatém okvéti. V zéti az fijnu dozravaji semena (bukvice). Bukvice ma 4 chlopné, ve které
se nachazeji trojhranna semeno (nazky). V 1 kg je asi 3500 - 4500 bukvic. Semena maji
klicivost od 70 — 80 %, kterou si drZi asi ptl roku, potom rychle klesa.

Semenacek vytvofi prvni velké celokrajné listy. Pozd€ji se vytvofi pupeny, ze kterych
vyrostou prvni listky. V prvnim roce roste velmi pomalu a od 5. roku se rust urychli. V 10
letech ma ptiblizn€ 0,75 m. Riist vrcholi okolo 50 — 60 let, dle podminek a tvoii €isté kminky.
Dosahuje véku okolo 200 — 500 let.

Tvoti srd¢ité koteny, které ho dobie ukotvuji do pidy. Nekdy tvoii v neptiznivych
podminkéch pafezové vymladky, nicméné se s timto mnozenim nedé pocitat. Ma tvrdé, tézké,
narizovélé, roztrousené porovité dievo. Vlivem houbové nakazy cerna. Buk se rozsitil do
jizni Anglie, Svédska az po Ukrajinu a vyskytuje se také podél severni ¢asti stiedomofi, jeho
hlavni vyskyt se nachazi ve stfedni a zapadni Evropé. Ma tedy rdd mirné ocednické klima
(SvoBoODA 1955).
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3.4.3.1. Naroky buku popis bukovych porostu

Buk Spatn¢ snési pozdni mrazy, a proto se ve svém vyskytu vyhyba mrazovym kotlindm.
Klima pro buk musi byt humidni, s vét§im mnozstvim srazek pfevazné v letnim obdobi. Ve
sttedni Evropé je optimum srazek pies 1000 mm, ro¢ni teplota 10 °C. Klimatickou hranici
vyskytu bucin tvofi letni suché mésice. V horach se piekryva vyskyt smrku a buku, ale jinak
se vyskyt téchto dvou druhti vylucuje. V mistech kde smrk ustupuje a je nahrazovan bukem,
ktery pozd¢ji dominuje pohoii (Apeniny, Pyreneje atd.). Nejlépe roste na jihovychodnich
expozicich, kde ma nejlepsi bonitu (ptipad i nasich vyzkumnych lokalit).

V mistech optimalniho ristu ma k pad¢ indiferentni naroky. Neroste na suchych a
piscitych ptidach nebo na jilech nebo bazinach. Buciny maji rady dobré humosni podminky a

nejlépe prosperuji na vapencich (SVOBODA 1955).

3.4.3.2. Popis bukovych porostii a horsky ekotyp

Buk lesni je stinnéd dievina s husté olisténou korunou, tvoii silny zastin a méa bohaty opad
listi. Tento opad vytvaii dobré vlhkostni poméry na povrchu pidy, listi také brani rastu
bylinné vegetace. Rozklad opadanych listl vytvaii humusovou formu mul a trva ptiblizné 2-3
roky. Dobfe se zmlazuje po prosvétleni v hustém zastinu, obnova v téchto podminkach
ketovati. U nas dosahuje nadmoiské vysky az 1000 m. V nize polozenych mistech sousedi
s doubravami a v horach se smréinami.

Bukové pralesy jsou riznovéké a na prvni pohled délaji dojem stejnovékého porostu.
Zapoj téchto lest je vodorovny az vinity. Pralesovité porosty se dozivaji az 300 let véku. Rust
jedincti kon¢i v pozdéjsich letech (100 let a vice). Jestlize se béhem vyvoje V zapoji udéla
otvor, tak je tato mezera velmi rychle zacelena. Tyto pralesy maji strukturu 1 vice etdzovych
porostl, které maji tloustkovou, v€kovou i vyskovou riznorodost. Vyvoj téchto pralest je

spjat s malym vyvojovym cyklem.

Horsky ekotyp buku - V podhorskych a horkych oblastech buk dosahuje optimalnich
vzrastovych podminek. Tvoii bud’ porosty ¢isté, nebo smiSené (napt. jedlové buciny).

Nevydrzi dlouho v podrostu bez skody pro pozdéjsi vyvoj (SVOBODA 1955).
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4. Material a metodika

4.1. Charakteristika zajmového tuzemi

4.1.1. Obecny popis Krkono$

Krkonose jsou nejvyssim pohoiim v Ceské Republice. Vrcholové partie pohoii pre¢nivaji
nad horni hranici lesa a maji rysy vysokohorské pfirody. V dnesni dobé se jiz vétSina lest na
Ceské strané Krkono$ fadi do lest ochrannych (VACEK, SCHWARZ, MIKESKA et al. 2012).
Vlastni KrkonoSe, zaujimaji plochu asi 800 km? horstvo asi 40 km dlouhé a 20 km Siroké. Na
vychodé je toto pohoti vyssi nez na zépadé, prudce spadajici do Polska a mirné€ se svazujici na
ceskou stranu. Krkonose jsou vymezeny na zdpadé Novosvetskym prismykem a na vychodé
Zaclétskym sedlem. Jejich severni hranice leZi na polském tzemi a je dana geologickym
zlomem, kterym spadaji do Vratislavské nizZiny. Jizni hranice probiha podél upati, ptiblizné
podle Jizery od soutoku s Mumlavou k Hraba¢ovu Vrchlabi, Javorniku a k Trutnovu. Ubogi
Krkonos jsou obla a proti jinym stejné mohutnym horam jsou malo skalnaté, vétSinou porostla
lukami a lesy (FEYFAR et al. 1961).

Na tzemi Krkono$ se postupem casu ziidil ndrodni park zkracen¢ také KRNAP, ktery byl
zalozen roku 1963. Nov¢ ziizen byl v roce 1991. Hospodateni v parku ma na starosti Sprava
KRNAP, kterd se fidi dle zakona o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. a mnoha dalSimi
(KRNAP 2010).

4.1.1.1. Popis Rychor

Nase zajmové uzemi se nachazi v oblasti Rychor, které ma ptibliznou nadmoiskou vysku
okolo 950 m. Rychory jsou horsky hfeben v jithovychodni ¢asti Krkono$ o pfiblizné rozloze
200 ha i s pfilehlymi svahy (HAVEL 1981).

4.1.1.2. Umisténi a lokalizace vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy se nachazeji na jihovychodnim svahu Dvorského vrchu, ktery méfi 1033
m. n. Plochy, jsou umistény ptiblizné¢ 250 m od rozcesti, které¢ se nazyva ‘“Pod Dvorskym
lesem,,. Sklon svahu ma pftiblizné 60 %. Lokality jsou umistény v |. zoné ochrany pfirody
KrkonoSského narodniho parku a jejich pfiblizné soufadnice GPS (WGS84) 50°38'50.9"N
15°52'21.1"E. Celkova lokalizace vyzkumného tizemi bude znazornéna na Obr. 5 a jednotlivé

rozmisténi zkusnych ploch na Obr. 6.
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Obr. 5: Popis umisténi trvalych vyzkumnych ploch ve zkoumané oblasti Rychor.

4.1.2. Klimatické podminky stanovisté

Klimatické poméry odpovidaji svoji nadmotskou vyskou Dolni Malé Upg, ktera se nachazi
ve vysce 960 m. n. m. Priimérnd teplota se zde pohybuje okolo 3,9 °C a primérné srazky jsou
1223 mm. Vegetacni doba ma 99 dni vegetacnich dnti ve vysce 1000 m se prumérné pohybu-
je Okolo 102 dnti. Langtiv destovy faktor dosahuje hodnoty 314 (KRNAP 2010).

4.1.3. Geologické a pudni poméry s ohledem na vyzkumné plochy

Krkonose z geologického hlediska patii do krkonoSsko-jizerského krystalinika. Tvoii ho
pfevazné permokarbonské sedimenty a jeho jadro je tvofeno Zulové téleso, kterym pronikaji
krystalické bridlice svory, fylity a ruly (KRNAP 2010). Na nasem vyzkumném stanovisti se
tedy vyskytuji hlavné chlorit-sericitické bfidlice (porfyroidy), které tvoii zaklad pro vznik
pud.

Pidy Krkono$ jsou vétSinou minerdlné chudé, ale diky srdzkovym pomérim ptiznivé.
Jsou prevazné hlinitopiscCité az piscitohlinité, misty slabé oglejené. Jsou zpravidla kamenitg,
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skalnaté a n¢kdy také organické (KRNAP 2010). Vyzkumné lokality se nachazeji v oblasti,

kde je pudni typ kambizem modalni, tyto mohou byt misty také kamenité.

4.1.4. Biogeograficka charakteristika vyzkumnych ploch

Prvnim charakteristickym ukazatelem pro vyskyt buku na nasem stanovisti je lesni vege-
ta¢ni stupen. NaSe zkoumana lokalita se nachazi v 6. LVS smrko-bukovém, kdy plati, ze zde
je velké zastoupeni buku a je zde pfimisen smrk. Pudy v tomto LVS jsou vétSinou oligotrofni,
jen na zivnéj§im podlozi mezotrofni (KRNAP 2010). Jsou silné kyselé, leh¢i, pomérné kame-
nité, provzdusnéné, sorpéné nenasycené, slabé zasobené zivinami, silné humoézni a s dobrymi
fyzikalnimi a hydrickymi vlastnostmi. Tyto pidy patii k produk¢éné velmi zdatnym. Stupnovi-
tost charakterizujeme mapou, kterd nam popiSe také lokalizaci zkoumaného tzemi obr. .

Nase zkoumané uzemi se nachazi v PLO ¢. 22 — KrkonoS8e. Hospodaisky soubor po-
rostu se fadi do 526 tedy kysela stanovisté vyssich poloh s bukem. Ma charakter acidofilnich
horskych bucin (Luzulo-Fagion). Lesnich typ mizeme ur€it jako 6K5 tedy kysela smrkova

bucina s kapradi Sirolistou.

V Rychorach se nachédzi vyznamny autochtonni bukovy porost o velikosti 15 ha ekotypu
buku horského (KRNAP 2010).

Zkoumané
uzemi

Hranica NP

4. Bukovy LVS

5. Jodlobukowy LVS

[ 5 Smrkebukevy LVS
P 7 Bukosmrkovy LVS él
[s] 5 10
&, Smrkevy LVS km
P s KieovyLvs

Obr. 6: Popis lesnich vegetacnich stupnti a umisténi zkoumaného tzemi (VACEK, SCHWARZ, MIKESKA
2012)
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4.2. Metodika

4.2.1. Obecny postup

V Krkonosském narodnim parku jsme pomoci technologie Field-map propojili méienim jiz
dvé existujici dlouhodobé vyzkumné zkusné plochy (PRP 28 a PRP 29). Ve zméfeném tizemi
jsme nasledné vytvofili 3 nové zkusné plochy (PRP 1, PRP 2 a PRP 3), které by méli
reprezentovat jednotliva vyvojova stadia bukovych pralesti v Rychorach. Zkusné plochy mayji
&tvercovou rozlohu 250 m? tedy velikosti 50x50 m.

Diuraz byl kladen na méfeni v oblasti, kde pfevazoval buk lesni. Cilem bylo inventarizovat
vsechny stromy, souse i mrtvé lezici dievo v bukovém lese, nebyla vSak méfena obnova ani
jedinci do 4 cm tloustky. Nasledné jsme zpracovali data z terénu v programu GIS a Sibyla.
Vystupy z téchto programt, jsou pouzity jako vysledky naseho vyzkumu.

4.2.2. Méreni a ziskavani dat

K ziskani vysledkli jsme pouzili moderni dendrometrické metody a postupy. Vyuzili jsme
fadu dendrometrickych pomtcek od nejjednodussi prumérky ke slozitym elektronickym
piistrojim jako je vySkomér Vertex nebo soupravy Field-map. Ke zpracovani
dendrologickych dat, jsme pouzili program SIBYLA a k vytvoieni mapovym podkladim
softwarte GIS.

4.2.2.1. Méreni dendrometrickych veli¢in a mapovani pozic stromu

Zakladni dendrometrickou veli¢inou v naSem méfeni je tloustka pti¢ného priifezu stojiciho
kmene métend v prsni vySce 1,3 m od paty stromu (tloustka vycetni, d 1,3). Samotna tloustka
je definovana jako vzdalenost dvou rovnobéznych teen vedenych v protilehlych bodech
obvodu prufezu kolmych k ose kmene. Pti¢ny priiez stromu je nepravidelny, proto se pfi
méfeni pouziva maximalni a minimalni pramér, taky aby co nejlépe reprezentoval tvar kmene
(KUZELKA et al. 2014).

Méfeni jsme provadéli primérkou a hodnoty jsme uklddali do pfistroje Field-map
S presnosti na mm. Zméieny byly pruméry vSech stojicich stroml na plose od 4 cm a dale
jsme méftili mrtvé lezici dievo, u kterého jsme zjist'ovali primér Cela, Cepu.

Zjistovany byly také reprezentativni vysky stroma v porostu pro vytvoreni vySkovych
grafii. Vysku stromu definujeme jako vzdalenost dvou rovnobéznych rovin vedenych kolmo
na osu kmene, z nichZ jedna prochazi patou kmene a druha vrcholem stromu (KUZELKA et al.
2014). Tyto vysky jsme zjistovali pomoci vyskoméru Vertex III a vysledky ukladaly opét do
pfistroje Field-map.
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Pro mapovani pozic stromi jsme pouzivali technologii Field-map, kterd ndm umoznila
vytvaret udaje o prostorové struktuie lesa. Tato technologie dovoluje utvareni kartézskych
horizontalnich soufadnic X, Y. Stromy se zaméfuji pomoci zméteni vzdalenosti laserového
dalkoméru a thla vnitiniho kompasu pfistroje (KUZELKA et al. 2014). Tato technologie je
doprovazena mnozstvim software programti a dalSich doplnkl, které nam pomohli

zaznamenat také data tvaru kmene, zdravotnim stavu stromi a stupné rozpadu mrtvého dreva.

4.2.2.2. Zachyceni stavu porostu

U vSech stromll na od 4 cm v dl,3 jsme také urcovali difevinu a jeji zdravotni stav, u
kterého jsme hodnotili, zda je strom zdravy, nezdravy nebo souSe. Hodnotili jsme také
dokonalost rozvétveni koruny napi: rozdvojeni nad dj 3 m, rozdvojeni do 8 m, rozdvojeni nad 8
m a dal§i formy. Pfi méfeni odumfielého dieva a sousi jsme hodnotili stupeit rozpadu na

stupnici 1. az 5., pficemz
1. stupeni je kmen, ktery pravé spadnu, ma kiiru a neni zasazeny houbami,
2. stupen je kmen s ktirou napadeny houbami,
3. stupent kmen misty opadanou s kiirou napadeny houbami a stale tvrdym dievem,
4. stupeii jsou kmeny bez kliry polorozpadlé, ale stale v pevném stavu,

5 stupeil mizeme popsat jako kmen, ktery je jiz a stddiu mékké trouchnivosti a

rozpada se.

4.2.2.3. Zpracovani dat a vyznam velicin

Zpracovavani dat jsme provadéli v softwarech GIS a SIBYLA. V programu GIS jsme
vytvofili zdkladni mapové podklady méfeného uzemi. Program SIBYLA ndm umoZnil
vizualizaci jednotlivych zkusnych ploch a vytvofeni dendrometrickych graft i tabulkové ¢asti
nasi prace. VeliCiny, které jsou pouZity, jako vystupy vznikli pomoci dendrometrickych
vypoctli a budou popsany nasledovné: t — pramérny v€k porostu; d — primérnd vycetni
tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — primérny objem stromu
(m®); N — pocet strom@i na 1 ha; G — vydetni kruhova zékladna (m.ha™); VV — objem porostu
(m*ha™); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny piirast (m*ha™? rok™); CPP —
celkovy pramérny prirast (m*.ha* rok™); COP — celkové objemové produkce (m>.ha™). Tyto
veliCiny byly ¢asové modelovany 50 let do budoucna.

Nasimi dal$imi vystupy budou indexy popisujici horizontalni strukturu stromového patra.
Tyto indexy jsou hodnoceny na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 a popisuji zda jsou jedinci rozmis-

téni nahodné, argregované nebo pravidelné. Zahrnuty budou Hopkins-Skellantiv index (A),
Pielou—Mountforduv index (@), index David—Moore (ICS), Clark-Evansoniv index (R).
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V tabulkach, kde budou uvedeny tyto indexy, plati, ze sloupec ocekavané hodnoty popisuji
nahodné rozdéleni jedincti v porostu. Sloupce, které popisuji horni a dolni mez oznacuji inter-
val, ve kterém se nachdzi ndhodné rozmisténi stromll. Pokud hodnota pfekro¢i horni mez in-
tervalu mtizeme konstatovat, ze struktura je shlukovitd (plati pro Hopkins-Skellaniv index,
Pielou—Mountfordiv index a v David—Moore index) nebo pravidelna (plati pro Clark-
Evansoniiv index). KdyZ hodnota nedosdhne dolni meze intervalu znamena to pravidelné
rozmisténi jedinct (pro Hopkins-Skellantv, Piclou—Mountfordiv index a David—Moortv in-
dex) nebo shlouceni jedincu (dle Clark-Evansonova indexu).

Hodnocena bude také Ripleyova L — funkce, ktera pocita s vzdalenosti stromu a jejich vza-
jemného rozmisténi. Kdy (r) je polomér pomysiného kruhu kolem nahodné zvoleného jedince,
pokud by méli jedinci na ploSe jednotkovou hustotu, znamena to, Ze 1 jedinec se nachazi na 1
mZ. Na obrézcich &erna Cara znazornuje zminénou L — funkei pro ndhodné rozdéleni stromi
Vv prostoru Vv intervalu spolehlivosti 95%. KdyzZ je Cerna ¢ara rozd¢leni na lokalité¢ nad modrym
intervalem tak nam to indikuje tendenci shlukovitosti, pokud lezi pod nim maji jedinci ten-
denci k pravidelnému rozmisténi (FABRIKA, DURSKY 2005).

K hodnoceni hustoty zvolena veli¢ina SD — zakmenéni (1=100%), které charakterizuje vy-

uziti nadzemni ¢4sti porostu stromy.

Pomoci programu SIBYLA byla vytvofena i vizualizace aktudlniho stavu porostu, grafy
tloustkovych intervaltl, vyskové grafy a také grafy zastoupeni jednotlivych dievin na zkus-
nych plochéch.

5. VysledKky a diskuze

Tato prace zachycuje aktudlni stav bukovych porosti a jejich vyvoj na Rychorach
v Krkonosich a je také soucasti dlouhodobého monitoringu téchto lesii. Stanovisté téchto pii-
rodnich autochtonnich lest jsou ekologicky velmi stabilni a jevi prvky obnovy podle malého
vyvojového cyklu. Tato lokalita je pod imisni zatézi a je v pasmu ohrozeni C (VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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5.1.PRP1
5.1.1. Porostni charakteristika

Porost se nachazi v mirném svahu s jihovychodni expozici. Stanovisti dominuje jako
hlavni dievina (77 %) buk lesni, pfimiSenou difevinou je smrk ztepily (22 %), ktery ma na
lokalité absenci zmlazeni, je zde dale vyskyt mladSich bukovych jedincii. Na ploSe se nachazi
vtrouseny jetab ptaci (1 %), ktery se zde skoro nevyskytuje. Pfesné zastoupeni popisuje obr.
7. Zakmenéni této plochy je 9,8 coz také doprovazi absenci piirozené obnovy do formy
narostu. Na této zkusné ploSe bylo nalezeno mrtvé dievo prevazné s malymi prameéry (viz.
Obr. 6), a proto tedy mlizeme fici, Ze zde staré odumielé¢ kmeny davno prosly rozkladnym
procesem. Mezi stromy dochdzi ke konkurenénimu soupetfeni, béhem kterého odumiraji
mladsi a star$i pozistaly jedinci, tim dochazi k tvorbé zminéného mrtvého dieva. Z hlediska
malého vyvojového cyklu mizeme toto stanovisté¢ zatfadit do stadia pokrocilého doristani,
kdy porost za¢ind postupné vytvaret jednotné stromové patro. Porost na této plose fadime do
fenotypové klasifikace C tedy primérné. Fotografickou charakteristiku porostu vidime dobfte
na Obr. 8.a9.

B, 1%
148;22%

M Pices abies
Fegus sylvatica

528 77%
Sorbus sucuparia

Obr. 7: Zastoupeni dievin stromového patra na TVP 1 (pocet zaujatych stromi; procentualni
zastoupeni)
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Obr. 8: Interiér porostu na TVP 1 (foto: Vaclav Obr. 9: Buk s drsnou rozpraskanou borkou na
Simtnek). TVP 1 (foto: Véclav Simtinek).

5.1.2. Struktura porostu

Z ¢asového hlediska jsou zde jedinci vSech dievin vekové rozriznéné, tloustkove i
vySkové. TlouStkova struktura (Obr. 10) ukazuje, Ze nejcetnéjsi intervaly jsou v nejslabsich
ttidach do 20 cm, kdy porost vzdalen¢ pfipomina riistovou do fazi tyCoviny, kde jednoznaéné
dominuje buk lesni. Ostatni tloustkové intervaly jsou pomérn¢ vyrovnané a zachycuji vyskyt i
siln¢jSich tfid. Vyskovy graf (Obr. 11) ukazuje, ze smrk ztepily a buk lesni vytvaii vyskove
vyrovnané zobrazeni, nicméné v hlavni etazi se vyskytuje prevazné buk.

Porostni prostorovou strukturu jsme zachytili riistovym simulatorem SIBYLA na obr. 10.
Hodnoty pro horizontalni strukturu smiseného porostu jsou popsany v tab. 1, kdy plati pro
Hopkins-Skellam a Pielou-Mountfordiv index nahodné rozdéleni jedinci po ploSe. Index
David-Moore piekroc¢il dolni mez intervalu a plati tedy hypotéza, ze jedinci jsou pravidelné
rozmisténi po plose. Clark-Evansontv index ptekrocil horni mez intervalu a také potvrzuje
hypotézu o pravidelnosti rozmisténi jedinct. Funkce L popisuje rozmisténi jedincd shlukovité
do vzdalenosti v okruhu 8 m, od této vzdélenosti je rozmisténi ndhodné. Na prvni pohled se

muzeme ptiklonit spiSe k hypotéz o shlukovitém uspofadéani stromf.
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Obr. 10: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dievin ve smieném porostu na TVP 1.
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Obr. 11: Vztah mezi vy¢etni tloustkou a vySkou stromi ve smiseném porostu diferencované podle
drevinna TVP 1.
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Obr. 12: Vizualizace aktualniho stavu smiseného porostu na TVP 1 v roce 2014.

Tabulka 1: Indexy popisujici horizontalni strukturu smiseného porostu.

Index Zjisténé Ocek. . Horni mez
hodnoty hodnoty
TVP1
Hopkins—Skellam 0,540 0,498 0,429 0,574
Pielou—Mountford 1,303 1,076 0,885 1,321
David—Moore 0,942* 1,031 0,944 1,116
Clark-Evans 0,634* 0,003 -0,252 0,315

* statisticky vyznamné
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Obr. 13: Horizontalni struktura horni etaze stromového patra na TVP 1.

5.1.3. Biometricka charakteristika porostu a jeji casovy vyvoj

Na této zkusné plose je primérna vycetni tloustka 29,1 cm a stfedni porostni vyska ma
13.2 m. Porostni zdsoba ma 481 m®, mnoZstvi jedinci na ha je 684 ks. V Easovém vyvoji
padesati let pfirasta tloustka na 36,9 cm vyska na 17,5 m. Zméni se také nepatrné zasoba
porostu na 481m?, ale zvysi se objem priimérného stromi a podet jedinct klesne na 486 ks/ha.
Zménami projdou také dal$i hodnoty, které jsou blize upiesnény v tabulce 2.

Vyvoj dle simulace potvrzuje nasi uvahu o tom, Ze se tato plocha nachdzi ve stadiu

dortstani, kdy béhem svého budouciho ristu sniZi hektarové pocty a vyrazné zvysi porostni

tloustku 1 vysku.

Tabulka 2: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného smiseného porostu na TVP 1 pfi simulaci samovyvoje.

Celkem

Sdruzeny porost
Rok It

t d h F % N G \ hd | CBP | CPP | COP

2014 | 155 | 29,1 | 13,2 | 0,799 | 0,703 684 45,3 481 45,5 0,0 3,10 481

2024 | 162 | 31,7 | 14,9 | 0,714 | 0,842 612 48,2 516 47,1 6,3 3,36 544

2034 | 169 | 32,5 | 155 | 0,683 | 0,880 568 46,9 500 47,8 6,1 3,59 606

2044 | 173 | 33,6 | 16,2 | 0,642 | 0,924 528 46,7 488 48,3 5,8 3,84 665

2054 | 178 | 349 | 16,8 | 0,609 | 0,981 | 488 46,6 479 48,3 5,7 4,05 721

2064 | 183 | 36,9 | 17,5 | 0,579 | 1,086 | 448 47,8 486 47,5 5,8 4,26 779

Vysvétlivky: t — primérny vek porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stiedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N — po&et stromii na 1 ha; G — vy&etni kruhova zékladna (m*.ha™?);
V — objem porostu (m®.ha?); h:d — itihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny pirast (m*.ha* rok™); CPP —
celkovy primérny piirast (m*.ha* rok™); COP — celkova objemové produkce (m®.ha™).
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5.2. TVP 2

5.2.1. Porostni charakteristika

Tato plocha se nachazi v mirném svahu s jihovychodni expozici uprostied zkoumaného
uzemi. Stanovisti dominuje hlavni dievina buk lesni (92 %) buk lesni, pfimiSenou dievinou je
smrk ztepily (8 %). Tato lokalita velmi prorostla bukovym zmlazenim, které muzeme
charakterizovat jako nalet. Na ploSe se nachazi vtrouseny jefab ptaci (0 %), je zde zastoupen
pouze nckolika maélo jedinci. Zastoupeni dievin na lokalit¢ popisuje Obr. 14. Zakmenéni
plochy je 9,9, pfiCemz struktura tohoto porostu je velmi rtiznoroda. Bylo nalezeno vyssi
mnozstvi mrtvého dieva s velkymi pruméry (Obr. 6) v disledku pfimého rozpadu starych
stromtll. V prosvétlenych castech po dopadu starych jedinci dochdzi k odristdni néaletu a
rozkladu starych padlych jedinci. Vyvojovy cyklus tedy mizeme zaradit do stadia rozpadu
nebo 1 do zacatku stadia dorlstani, pficemz se tyto procesy vzdjemné piekryvaji. Porost na
této ploSe fadime do fenotypové klasifikace C tedy primérné. Fotografickou charakteristiku

porostu znazornime na Obr. 15. a 16.

4,0%  71.8%
\ M Pices ghies

Fagus sylvatica

B4B;93% Sorbus sucuparia

Obr. 14: Zastoupeni dievin stromového patra na TVP 2 (pocet zaujatych stromu; procentualni
zastoupenti).
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Obr. 15: Stav porostu na TVP 2 (foto: Vaclav Obr. 16: Plazenim sné¢hu ohnuté kminky buku
Simiinek). (foto: Vaclav Simtinek).

5.2.2. Struktura porostu

Na této plose jsou jedinci opét velmi diferenciovani ve véku, tloust’ce i vysce. Tloustkovou
strukturu popisuje obr. 17. Nejvétsi prevahu tvoii intervaly v nejslabsich tloustkovych tfidach
do 16 cm, kde se jednoznacné vyskytuje hlavné buk lesni. Dalsi tloustkové intervaly se
vykytuji jiz velmi malo. Ve vyskovém grafu dominuje buk lesni nad smrkem ztepilym a jetab
ptaci se pro nedostatek zaznamenanych jedinct téméf neumistil. Vysky budou zobrazeny na
obr. 18.

Prostorova struktura se graficky nachdzi na obr. 19. Jsou zde patrné souse, které jsou
znakem nynégjSiho rozpadu stromi, také se zobrazuji jiz prosvétlend mista porostu, ktera se
zaplnuji mladSimi jedinci. Horizontalni strukturu na této ploSe piedlozime tab. 3, kdy pro
Hopkins-Skellam a Pielou-Mountfordiiv a Clark-Evansonuv index plati ndhodné rozmisténi
jedinct. Index David-Moore je nizsi neZ dolni mez intervalu a mizeme fici, Ze jedinci maji
pravidelné rozmisténi na ploSe. Funkce L kopiruje horni hranici indexu a proto miZeme fici,
7e jedinci jsou ndhodné rozmisténi. V tomto piipadé se statistické testovani témeét shoduje na

nahodném rozmisténi.

34



360
320
1280
<240 M
fzoo : |
38160 -
8120 i BSM
80 BJR
40 -

BBK

SN r@ qP‘ fb"’ "So RGPS b"‘ b‘b AV AV
N’ NN N N NN 7
Q)s '\q, '\Qy q/gx Wb‘\ q‘/b‘ (bq, ‘b" D&Qﬁ NS 051’ 63(0" ) ('ob‘ﬁ bq’"

Tloust’kova trida (cm)

Obr. 17: Histogram tloustkovych tid diferencované podle dievin v bukovém porostu na TVP 2.
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Obr. 18: Vztah mezi vy¢etni tloustkou a vySkou stromti v bukovém porostu diferencované podle
dfevin na TVP 2.
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Obr. 19: Vizualizace aktualniho stavu bukového porostu na TVP 2 v roce 2014.

Tabulka 3: Indexy popisujici horizontalni strukturu bukového porostu.

Index fglj:]ir;i hf))(f r?(l;y Dolni mez Horni mez
TVP 2

Hopkins—Skellam 0,565 0,499 0,436 0,565

Pielou—Mountford 1,260 1,070 0,895 1,292

David—Moore 0,955* 1,029 0,957 1,103

Clark—Evans 0,257 -0,007 -0,242 0,318

* statisticky vyznamné
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Obr. 20: Horizontalni struktura horni etdze stromového patra na TVP 2.

5.2.3. Biometricka charakteristika porostu a jeji casovy vyvoj

Primérna vycetni tloustka této plochy je 26,4 cm pii stfedni porostni vysce, ktera dosahuje
11.5 m. Porostni zisoba se pohybuje na 521 m’pii 924 jedincii na ha. Pii Gasové simulaci
vyvoje béhem padesati let ptiroste tloustka na 30,6 cm a vySka se zméni na 16,1 m. Zasoba
porostu klesne v ¢ase na 471m3, avsak se opét zvysi se objem primérného stromu. MnoZzstvi

jedinct se snizi téméF o tietinu na 632 ks/ha. Dalsi hodnoty jsou blize popsany v tabulce 4.

Predikovany vyvoj ukazuje, ze rozpad starych jedincii bude dale pokracovat v zavislosti na
snizeni porostni zasoby, ale také muzeme ptedpokladdat doristdni nové generace lesa. Tato
generace postupné zvysi produkéni schopnosti porostu, coz muzeme vycist z napiiklad ze
sloupce CBP.

Tabulka 4: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného bukového porostu na TVP 2 pii simulaci samovyvoje.

Celkem

SdruZeny porost

Rok
t d h f v N G \Y/ h:d | CBP | CPP | COP

2014 | 159 | 26,4 | 115 | 0,895 | 0,563 | 924 50,5 521 43,6 0,0 3,27 520

2024 | 162 | 26,1 | 12,7 | 0,830 | 0,565 892 47,6 504 48,7 6,0 3,61 585

2034 | 167 | 26,8 | 13,7 | 0,769 | 0,593 832 47,0 493 50,9 5,4 3,83 639

2044 | 165 | 26,5 | 14,3 | 0,692 | 0,547 712 39,3 389 54,0 55 4,20 693

2054 | 170 | 28,6 | 15,3 | 0,649 | 0,640 672 43,1 430 53,6 5,8 4,41 749

2064 | 177 | 30,6 | 16,1 | 0,627 | 0,745 632 46,5 471 52,7 5,7 4,56 808

Vysvétlivky: t — primérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stéedni porostni vyska (m); f—
vytvarnice; v — primérny objem stromu (m®); N — pocet stromtl na 1 ha; G — vycetni kruhova zakladna (m%ha™);
V — objem porostu (m®.ha?); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny ptirtst (m*.ha* rok™); CPP —
celkovy primérny piirast (m*.ha * rok*); COP — celkova objemové produkee (m®.ha ).
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5.3.PRP3

5.3.1. Porostni charakteristika

Tato vyzkumné plocha se nachdzi na svahu s vychodni expozici. Na stanovisti se nejvice
vyskytuje buk lesni (93%) buk lesni. Dal§imi zastoupenymi devinami je smrk ztepily (3%) a
jetab ptaci (3%). Jetab ptaci se na této plose vyskytuje ve zvySeném poctu, coZ mize znacit,
ze plocha mohla v minulosti prochazet velkym vyvojovym cyklem. Zastoupeni dievin bude
popséano na obr. 23. Zakmenéni této plochy je 9,9 a témét se zde nevyskytuje zadné zmlazeni.
Nachazi se zde mensi mnozstvi mrtvého dieva prevazné mladsich jedincti buku ale také padlé
kmeny jefdbu ptac¢iho (obr. 6). Diky vétsimu zastoupeni silnéjSich tloustkovych tfid se
vyvojove les nachazi ve stadiu optima a tim se vzhledové blizi stddiu kmenoviny. Jedinci na
plose maji primérné fenotypové zarazeni C. Fotograficka charakteristika porostu znazornéni

jeho nynéjsi stav (obr. 21 a 22).

Obr. 21: Fotografie na vyzkumné plose (foto: Obr. 22: Fotografie tohoto lesa pfipomina
Viclav Simtinek). bukovou monokulturu ve fazi
kmenoviny (foto: Vaclav Simiinek).
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Obr. 23: Graf zastoupeni dfevin stromového patra (pocet zaujatych stromi; procentudlni zastoupeni)

5.3.2. Struktura porostu

Tento porost se svoji strukturou podoba bukovym monokulturdm. Tloustkova struktura
buku znaci vétsi vyskyt stfedné silnych jedinci do 36 cm. Jetdb ptaci svlij vyskyt omezuje
hlavné na dva tloustkové intervaly od 12 cm do 20 cm, coz ukazuje na kratkodobou zménu
Vv ristovych podminkach stanovisté. Dalsi tlouStkové intervaly se vyskytuji vyrovnané jiz
vV mensi mife vice na obr. 25. VySkoveé se dokaze prosadit také jefab ptaci, ktery ve slabsich
intervalech vykazuje vySsi postaveni v grafu. Smrk ztepily a buk lesni opét vytvaii vysSkove

vyrovnané zobrazeni. VySkovy graf zobrazuje Obr. 25.

Prostorova struktura zachycena statistickymi modely dle simuldtoru SIBYLA je zobrazena
v tab. 5 a graficky zachycena na obr. 26. Horizontalni struktura porostu dle Hopkins-Skellam
a Pielou-Mountfordova indexu ma tvrzeni o shlukovitém uspofadani jedinct na plose. David-
Moore a Clark-Evansontiv index popisuji pravidelné uspofadani. Funkce L popisuje

shlukovité rozmisténi jedincii, kdy se vzdéalenosti roste také zminéna shlukovitost (obr.27).

Pii pohledu na Obr. 6 miuZzeme usoudit, ze struktura porostu je z vychodni poloviny
shlukovita a ze zapadni poloviny pravidelna.
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Obr. 24: Histogram tloustkovych tfid diferencované podle dievin v bukovém porostu na TVP 3.

39



w
o

E - //
% . /

;- BK
15 SM
10 JR

/ ==[0g. (BK)

5 / Log. (SM)

0 | | | | | | | | =—=L0g. (JR)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Vycetni tloust’ka (cm)

Obr. 25: Vztah mezi vycetni tloustkou a vySkou stromi v bukovém porostu diferencované podle
dfevin na TVP 3.

0o

Obr. 26: Vizualizace aktualniho stavu bukového porostu na TVP 3 v roce 2014.
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Tabulka 5: Indexy popisujici horizontalni strukturu bukového porostu.

Index ﬁéﬁ:g;; hggsg';y Dolni mez Horni mez
TVP3

Hopkins—Skellam 0,669* 0,500 0,441 0,569

Pielou—Mountford 1,702* 1,078 0,909 1,301

David-Moore 0,840* 1,031 0,953 1,103

Clark—Evans 0,971* 0,007 -0,245 0,330

* statisticky vyznamné

2 4 6 8 10
Distance (m)

Obr. 27: Horizontalni struktura horni etaze stromového patra na TVP 3.

5.3.3. Biometricka charakteristika porostu a jeji ¢asovy vyvoj

Vycetni tloustka plochy je 24,8 cm pii stiedni porostni vySce 15.2 m. Zasoba porostu se
pohybuje na 401 m®p¥i 844 jedinci na ha. V priibdhu padesati let pfiroste tloustka na 33,4 cm
a vyska se zméni na 18,7 m. Zasoba porostu stoupne na 544m°. Objem primérného stromu
stoupne z 0.475 m® na necely 1 m®. Podet jedinci se sniZi na 576 ks/ha. Dalsi hodnoty jsou
blize popsany v tabulce 6.

Porost se bude podle predikce vyvijet do stadia optima, kdy se postupné bude snizovat
pocet jedincli na ha. Zaroveni se snizi CBP, ktery bude postupné klesat se staiim porostu a
porost se tim dostane do vrcholného stadia optima.
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Tabulka 6: Ristova tabulka vyvoje sdruzeného bukového porostu na TVP 3 pfi simulaci samovyvoje.
Celkem

Sdruzeny porost

Rok
t d h f Y N G \Y h:d CBP CPP cop

2014 | 128 | 24,8 | 15,2 | 0,648 | 0,475 | 844 40,8 | 401 | 61,2 0,0 3,13 401

2024 | 137 | 27,5 | 16,6 | 0,614 | 0,605 | 784 46,5 | 475 | 60,3 7,8 3,48 477

2034 | 146 | 295 | 17,3 | 0,603 | 0,712 | 732 49,8 | 521 | 58,6 7,7 3,82 557

2044 | 154 | 310 | 17,9 | 0,599 | 0,807 | 688 51,9 555 57,6 7,1 4,09 630

2054 | 158 | 31,6 | 18,1 | 0,585 | 0,831 | 628 49,1 | 522 | 57,3 7,0 4,42 699

2064 | 166 | 33,4 | 18,7 | 0,578 | 0,944 | 576 50,5 544 55,9 6,6 4,63 769

Vysvétlivky: t — primérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska (m); f —
vytvarnice; v — prumérny objem stromu (ms); N — pocet stromtl na 1 ha; G — vycetni kruhova zakladna (mz.ha’l);
V — objem porostu (m®.ha?); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny pirast (m*.ha* rok™); CPP —
celkovy primérny piirast (m*.ha* rok™); COP — celkova objemové produkce (m®.ha™).

5.4. Diskuze

Zkoumani rastovych, vyvojovych a regeneraCnich procesii v pralesich je smyslem
usmérnéni a vyuzivani ptirozenych lesi ke zlepSeni produkénich a mimoprodukénich
vlastnosti. Pozndni pribchu a trvani jednotlivych vyvojovych fazi umozni stanovit
pravdépodobnostni pfedpovéd produkce a funkénosti pfirodé blizkych a pfirodnich lest.
Ptirozeny vyvoj téchto lesti probiha rizné rychle a na odlisn¢ velkych plochach, tim se vytvari
vyvojovy cyklus jedné generace lesa (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Nase zkusné plochy zachycuji pomérmné uceleny obraz o vyvoji a struktufe tohoto
prirozeného porostu. Pro rozsifeni nahledu na celkovy vyvoj pouzijeme data ze zkusnych
ploch TVP 28 a TVP 29. Tyto dvé plochy byly jiz zpracovany a také publikovany, proto zde
budou pouzity hlavné k uceleni a porovnani nasich vysledki (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010).

Ve vyvojovém cyklu naseho zkoumaného lesa oznacime prvni zkusnou plochu TVP 2,
kterd prochazi stddiem rozpadu a zaroven se prekryva se stddiem dortistani. Zasoba tohoto
stadia je 530 m® na ha o kruhové prifezové plose 50,5 m%ha. Tato plocha se vyznaluje
odristanim naletu v mistech prosvétleni po rozpadu starych stromt. Daéle toto tvrzeni miizeme
opfit o biometrickou predikci, kdy tento porost snizi svoji kruhovou zékladnu, coZ mliZze vést
k budoucimu zvyseni poctu slabsich jedincli a vytvofeni ristové faze tyCoviny tim porost
ptejde do stadia dordstani. Podobné stadium dortistani bukovych spolecenstev se vyskytuje na
vyzkumné plose Tarnicki 1 v polském narodnim parku Bieszczadzki v Karpatech. Porost
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tohoto buku se nachazi v nadmoiské vyice 900 m. Porost dosahuje 442 m® pii zastoupeni
buku lesnfho 98% a smrku ztepilého 2% o kruhové prifezové plose 33,16 m*ha. Na této
plose je patrné, Ze buk se také vyviji s riznou proménlivosti (JAWORSKI, KOLODZIE) 2004).

Stadium vyvoje doristani jsme zaznamenali na zkusné plose TVP 1, kdy zdsoba dosahuje
480 m® na ha. Jedinci se snazi vyrovnat své vyskové rozdily a postupné tak vytvaii jednotné
stromoveé patro, coz je patrné z obr. 12. V budoucim ¢asovém vyvoji by mél tento porost
piejit do stadia optima. Nasi TVP 1 mlzeme porovnat s podobnym vyvojovym stadiem
z TVP 5 Struzica (rok 1971) v niz§im 5. lesnim vegeta¢nim stupni, kde porost dosahuje vyssi
zésoby aZ na 661 m’/ha (KorpEr 1988). Tento ukazatel nam mize dat také predstavu o

neptiznivosti klimatickych podminek pro buk v 6. LVS na Rychorach.

Stadium optima bylo zaznamenano na zkusné ploSe PRP 3, kde se vyskytuje vétsi
mnozstvi silngjSich tloustkovych tid pii porostni zasobé 401 m? na ha, ktera bude bdhem
vyvoje konstantnd piiristat na 540m> na ha. Pfi pfipadném odumieni n&jakého jedince se
v tomto stadiu dokaZze rychle zacelit prazdnd mezera v zapoji, coz pousti malé mnoZzstvi
slune¢nich paprskti na plidni povrch a tim se také zabrani ristu pfirozené obnovy. S ristem
dochdzi k selekei jedinct a starnuti porostu coz vede porost k ukonceni stadia optima. Tuto
plochu mizeme porovnat s tdaji z roku 1977 ze slovenského Badinského pralesa (TPV 4),
kde jedinci vykazuji podobné stadium optima pfi zastoupeni buku 91 % a jedle b&lokora 9 %,
zasoba této plochy &ini 507 m®.ha™* (KorpEr: 1988).

Konec¢né stadium optima je zaznamenané na zkusné plose PRP 28, kde prevladaji silngjsi
tloustkové intervaly od 24 cm do 44 cm pii 486 m*ha’. Na této ploSe se zaind projevovat
starnuti porostu a dochdzi k vytvofeni mezer v zapoji, kde se okamzité zacCina objevovat
piirozené zmlazeni. Toto zmlazeni opét postupné vytvoii novou generaci porostu, kterd se
charakteristicky vyvinula na zkusné plose PRP 29, kde se nachdzi fragmenty stadia rozpadu a

cyklus se tim postupné uzavie.

Nase zkoumané tizemi se vyznacuje bohatou strukturou, kde pfevazuje buk lesni od za-
stoupeni 70 % do 95 %. Tato klimaxova dfevina se vyznacuje stinomilnosti a kratsim dobou
zivota 230-250 let, pficemz stddium optima tvd pomé&rné kratce asi 40 let a vyznacuje se
tloustkovou vyrovnanosti a menSim zastoupenim mladsich jedinct. Buk se dokaZze samostat-
né cyklicky vyvijet i na mensi plose 25-50 ha (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

V porovnani s alpskymi bukovymi spolecenstvy, které maji podobné riistové a pidni
podminky, kde dominuje buk lesni, se nase Gdaje li§i v rozmezi 400 m*® do 520 m°. Udaje
naméfené v severnim Svycarsku v oblasti Zurichu, kde jsou velmi podobné srazkové poméry,
které se pohybuji od 1200 mm do 1300 mm a vyskové pomeéry od 500 do 915 m nad motem.
Primérné zéasoba na této lokalité se také pohybuje okolo 520 m?, coz se velmi podoba nasim
vysledktim z Rychorskych hor (COMMARMOT et al. 2005).
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Ostatni bukova spolecenstva v Krkonosich, ktera maji podobné stanovistni podminky,
jsou napiiklad TPV 8 Nad Benzinou 2 (7K1, v 1190m. n m.), kde je zastoupen buk lesni
(92%), smrk ztepily (7%) a jefab ptacéi (1%). Primérna zasoba porostu se pohybuje okolo 460
m®. Vyvojove se tato plocha nachéazi ve stadiu rozpadu s fazi obnovy a miizeme tedy fici, ze
se podoba nasi TPV 2 (521m°®, 6K5, 950m. n. m). Vyskoveé srovnani porostu s nasi TPV 2 a's
TPV 8 Nad Benzinou 2 se naSe zkusna plocha jevi ristové pomalejsi (h:d — 12:29; 22:37)

Dalsi rastové podobna zkusna plocha je TPV 7 Bazinky 1 (6S1, 940m. n. m.), kde opét
dominuje buk lesni (90%) s pfimiSenym smrkem ztepilym (10%). Zasoba tohoto porostu je
525 m® coZ se témét op¢t shoduje s nasi TPV 2 (521 m3). Vyvojove se plocha nachazi ve sta-
diu rozpadu s fazi obnovy a témé&f shoduje s nasi TPV 2. Tato TPV 7, ale vykazuje vétsi po-
rostni vysku i pramér (h:d — 29:44).

Rychorsky autochtonni bukovy prales ma velky vyznam pro dlouhodoby lesnicky vyzkum.
Probihaji zde samovolné autoregulacni procesy, a proto zde byly v minulosti zaloZeny tfi trva-
1€ zkusné plochy (TVP 27, 28, 29), které zachycuji ptirozeny vyvoj buku a imisni vliv ¢lové-
ka na tato spoleCenstva. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Kolem Dvorského lesa byla
v roce 1952 zalozena jedna z prvnich rezervaci Krkonos, ktera slouzi k zachovani tohoto uni-
katniho ekosystému (KRNAP 2010).

Budouci péce o les by méla ptizpusobit podpoie pfirozené ptirodni sukcese, ktera probiha
v ekosystémech lesa. Dnesni pfevazné ekonomicky zaméfené lesnictvi nyni prochazi vyvo-
jem, kdy zacinaji ustupovat smrkové monokultury (FANTA 2013). Mizeme tedy ocCekavat
vetsi zdjem o alternativnéjSi zpisoby hospodaieni a tim také vetsi vyuzivani buku lesniho
obhospodafované¢ho vybérnym, ndsecnym nebo podrostnim zpiisobem. Tyto flexibilni zpiiso-
by hospodateni jsou postaveny na ekologickych zakladech, ktery vyhovuje stanovistnim i
rastovym podminkam a zajisténi ekologické stability a trvalost lesnich ekosystému (VACEK,
PODRDAZSKY 2006).

6. Zavér

Buk lesni je velmi pfizpusobivou a zajimavou dievinou budoucnosti, ktera ma svij

specificky proménlivy vyvoj.

Zjistovani stavu bukovych porostu v horskych polohdch mize pomoci ve zpiesnéni
ekologickych vlastnosti buku lesniho, ktery bude nejspiSe v nasich lesich vyuzivan ve vétsi
mife. Tato data také ukazuji na velkou konkurencni schopnost buku lesniho, ktery dokaze
Vv pfiznivych podminkach prosttedi UspéSn€ vytlaovat smrk zneplvodnich stanovist.
Problematika smrkovych monokultur je v této dob¢ stale aktuélni, a proto nové poznatky o

piirozenych bukovych porostech budou stale velmi prospésné.
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Poznatky z této bakalaiské prace pomohou Vv lesnickém managementu pfirodé blizkého
hospodateni na sutovych stanovistich a také budou vyuzity v lesnickém vyzkumu. Hlavni
vyznam této prace je vSak dlouhodoby védecky monitoring vyvoje porosti buku lesniho
v Krkono$ském narodnim parku na Rychorach, kdy tato data mohou byt vyuzivana nejen pro
lesnictvi, ale také dal$imi obory.
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