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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostdva se mi k posouzeni prace, ktera svym tématem patfi mezi ty dulezité a aktualni. Volbu
vitdm. Aktualizace historie a jeji dobré praxe je pro dnesni dobu jednou z bezpeénych cest, jak
nepokusnicit, ale edukaci zdravotné postizenych posouvat dal.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou i praktickou. Historické ¢asti Ize vytykat snad jen tolik,
Ze se autorka neohlizi po Sirsim poli odborné literatury. Prace by byla mnohem (z historického
hlediska) zajimavéjsi. Je také Skoda, Ze se ohlizi pouze na znamé koncepty a ¢eské pokusnictvi
20. a 30. let pominula. Domaci tradice by téma jisté obohatilo! Autorka vychazi v zasadé
z omezené literatury a to je praci ublizuje. Chybi zdsadni literatura k jednotlivym koncepcim.
Prevzaté interpretace vnimam jako posledni cestu, pokud nejsou k dispozici pivodni autorské
literarni zdroje. Zaroven bych océekdval, Ze autorka objasni hlubsi filozofii. Tfeba Daltonsky
laboratorni plan vyloZzené postrada objasnéni penza a principl tak, jak je sama zakladatelka
stanovila. Jen velmi obtizné mizeme aktualizovat historii, pokud nejsme schopni nahlédnout
k filozofickym zdkladim jednotlivych ped. koncepci. Je mi lito, ale toto je zdsadni pochybeni.
U pragmatické pedagogiky postraddm zkusenost, kterd je rozhodujici pro hodnoceni ve vztahu
k tradiéni Skole, nikoliv jen k herbartovské tradici. Pro¢€ je toto popsano tak povrchné, kdyz se
na tomto zaklada kli¢ k dnesni vyuZzitelnostil!! Zkratkovité se mi jevi i spojeni napravné
pedagogiky sreformni pedagogikou. Do formovani ,nasi“ pedagogiky zasahla reformni
pedagogika, nikoliv vSak jako jediny aspekt. Jen téZko mUzeme Mauera oznacit za reformniho




pedagoga! Opét — aZ na BartoSe, autorka parafrazuje. Tim se vystavuje nepfesnostem a
zkresleni minulosti. Mam-li zhodnotiti tuto historickou ¢ast, pak asi takto: méné byva vice
(postacilo by, kdyby se autorka poctivé zaobirala jednou ped. koncepci), téma si zaslouzi
historikovu poctivost (vychazet z plvodnich zdrojl), vécné autorka nevytézila z tématu to
podstatné (principy jednotlivych koncepci).

Vyzkumné Setfeni se snazi o odhaleni miry vyuZivani tradice reformni pedagogiky na
Kutnohorsku v edukaci Zaku s télesnym postizenim v integracnich podminkach. Autorka vedle
fady metod uvadi pozorovani. Jeho relevantnost ke sledovanému tématu rozporuiji.

Z uvedenych pfipadovych studii nic nevyplyva. S ¢asti 6.3 nemohu souhlasit. Zda se mi, Ze
autorka nerozliSuje metodu a koncept, hodnoceni vSechny nebo vétSinu taktéz nemohu
pfijmout. Diskuse je povrchni, bez zadsadnich sdéleni.

Pokud by se autorka zaméfila napf. na Dalton, pak by mohla zkoumat, jak je ve své plvodni
podobé u zminénych Zakl uplatiovan — jestli je stanovovano penzum, jak svou Cinnost Zak
hodnoti, jakou podobu ma ucitelova prace atpod. Toto v praci zcela chybi. Je mi lito. Nicméné,
kladné hodnotim skutecnost, Ze se autorka za timto tématem vydala. To je neobvyklé.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce ] L]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt O
Primérend odbornd terminologie prdce [
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného [
setreni

UZziti kvantitativnich metod vyzkumného O (]
setreni

Realizace origindlniho metodického ]
postupu

Zameéreni na komparativni historicky L]
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce Ll

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UzZiti predepsaného rozsahu prdce L] L]
Vhodnada grafickd uprava strankovdni a Ll
textu

Uziti akceptované formy citaci L] L]
Vhodnd jazykovd troveri prdce Ll
Priméreny rozsah literatury a zdroji L]
Pfimérend forma pfiloh Ll L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny nizZe.




Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zdvérecného hodnoceni E.

21. dubna 2017 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



