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Analyza vlivu hnojeni v kombinaci s priibéhem pocasi na vynos
pSenice 0zimé a cukrové repy

Souhrn

Cilem prace bylo vyhodnotit vliv faktort, které ovliviiuji efektivitu hnojeni ozimé pSenice
a cukrovky ve vztahu k vynosu a kvalité.
ale na celém svété. Vzhledem ke své dulezitosti v globdlnim zeméd¢lstvi je i hnojeni jednim
z klicovych prvkl ovlivitujicich vynosy a tim dostatek potravy a krmiv na celém svéte.
Cukrovka pak predstavuje plodinu péstovanou jak pro produkci cukru (cca 1/3 svétové
produkce), tak vyrobu bioethanolu.

Hodnoceni hnojeni bylo provedeno ve spolecnosti Farmes, spol. s r. 0. v péti po sob&
jdoucich letech (2015 —2019).

V analyzéach byl popsan a zhodnocen vliv pocasi (mnoZstvi a Cetnost srazek a pribch
teplot) na vyslednou produkci spolu s terminy seti a hlavné aplikaci hnojiv. Déle byla popséna
jednotliva pouZzivana hnojiva.

Z provedenych analyz se jako zéasadni faktory, které nejvice ovliviiuji vynos, ukazuji
u pSenice zejména nedostatecné srazky v prub¢hu jara, na které podnik nedostatecné reaguje
a neupravuje zavedeny zpusob hnojeni, ¢imz dochdzi k ekonomickym ztratdm vzhledem
k neucelné dodaného hnojivu.

Pro cukrovku je pak zasadni termin seti a také termin aplikace dodanych dusikatych hnojiv
v pribéhu vegetace, kde se ukazuje, ze Casnéjsi termin seti ma vyrazny vliv na vysledné
Vynosy.

Obecné lze pak rozdilnost vynosti u pSenice a cukrovky pfipsat zejména rozdilnému
fyziologickému vyvoji obou plodin, kdy jarni sucha postihnou pSenici vyrazngji
nez cukrovku, ktera v poc¢ate¢nim obdobi rastu jesté tolik vlahy nepotiebuje a je schopna
ucelnéji vyuzit srazky pozdéjsi.

Klic¢ova slova: cukrovka, dusik, poc¢asi, hnojeni, pSenice, vynos



Analysis of the influence of fertilization combined with the
weather on the yield of winter wheat and sugar beet

Summary

The aim of the thesis was to evaluate the factors that affect fertilizing efficiency of winter
wheat in relation to yield and quality of the production.

Winter wheat is one of the most important crops planted not only in the Czech Republic
but also around the whole world. Due to its importance in the global agriculture, an efficient
fertilization is one of the crucial elements with a significant impact on yield and therefore
on the sufficiency of food and feed in the whole world.

Sugar beet is cultivated not only as a source of sugar (around 1/3 world’s production),
but also as a source for production of bioethanol.

The evaluation of fertilizing efficiency was carried out in five consecutive years in Farmes,
Ltd.

The analysis evaluated effects of weather (amount and frequency of precipitation
and temperature run) together with terms of seeding and application of the fertilizers
on the final production. Also, the fertilizers used in the company were described.

The most important factor influencing fertilizing efficiency of the wheat, based on the
analysis, is mainly the lack of precipitation during the spring period. This factor
is insufficiently taken into account by the company, which consequently causes economic
lose due to non-effectively supplied fertilisers.

The most important factor for the yield of sugar beet is the term of seeding and the term
of the application of nitrogen fertilizers during vegetation — the earlier, the higher yields are.

Generally, the differences in yields of wheat and sugar beet can be explained by a different
physiological process of both crops, when the spring drought affects more wheat, while sugar
beer does need so much water at the beginning of growth and also can use later precipitations
more effectively.

Key words: fertilization, nitrogen, sugar beet, weather, wheat, yield
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1  Uvod

Produkce potravin a zemédélstvi obecné se v dneSni dob& dostava stale vice
pod drobnohled Siroké vetejnosti, at’ se jiz jednd o ¢aste¢n¢ iracionalni démonizaci né¢kterych
plodin (fepka), nebo o debatu o udrzeni vody v krajing. V této dobé vice nez kdy jindy tedy
musi zemédélec hledét nejen na sviij profit, ale také na udrzitelnost celkového podnikéni
a prostedkd, které k tomu vyuziva (v prvni fadé ptida).

Proto je dllezité vénovat pozornost racionalnimu zptisobu vyuzivani zdroji a zejména
optimalizaci vstupi, které ve form¢ hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin tvofi
nezanedbatelné naklady pro kazdého zeméd¢lského hospodate.

Vyse uvedené pak pro zemédé€lstvi jako obor lidské ¢innosti neplati pouze kratkodobé,
ale vSe je nutné planovat s vyhledem nékolika let a brat v potaz i faktory, které nejsou lidskou
¢innosti ovlivnitelné, byt’ maji vliv zasadni, a to faktory pocasi.
ekonomického, je ozima psenice, ktera v Ceské republice zaujima asi 1/3 zemédélské pudy
a ma tedy vyznamny ekonomicky vliv na celé odvétvi.

Cukrovka je pak kvalitni ,,pferuSovac obilnych sledll v osevnich postupech a také plodina,
ktera svétove zajistuje cca 1/3 produkce cukru.

Zakladnim, byt ne jedinym, ptedpokladem pro kvalitni produkci je raciondlni
a systematické hnojeni, které musi vychazet zpozadavkil rostliny na ziviny a piihlizet
1 k Cinitelim neovlivnitelnym (pocasi).

U obou plodin se jednd zejména o hnojeni dusikem, jenz je zékladni Zivinou pro zajiSténi
dostatecného vynosu, kterého pochopitelné neni mozné dosdhnout bez spravné agrotechniky.

V této diplomové préci bude zhodnocen vliv hnojeni na vynosy ozimé pSenice a cukrovky
a bude analyzovan vliv pribéhu pocasi na piijem a vyuziti Zivin.



2 Cil prace a hypotézy

Cilem prace bude vyhodnoceni vlivu hnojeni na vynosy ozimé psenice a cukrové fepy
a analyza vlivu podminek stanovisté a priitbéhu pocasi s ptihlédnutim k obsahu Zivin v ptidé
pted a po vegetaci. Hodnoceni bude probihat v polnich podminkéch zemédélského podniku.

Hypotézy:

1) Vynosy bulev cukrové fepy vykazi mensi pokles nez vynosy ozimé psenice zejména
vlivem pozdé&jsi sklizné cukrové tepy, kdy budou rostliny schopné vyuzit letni a podzimni
srazky.

2) Pocasi bude mit na vynosy obou plodin vétsi dopad nez hnojeni.



3 Literarni reSerse

3.1 Pozadavky plodin na prostredi

3.1.1 Pozadavky ozimé pSenice

Pozadavky ozimé pSenice na pidné-klimatické podminky jsou nejvyssi, porovnavame-li
je s ostatnimi obilninami. Pfesto se pSenice péstuje ve vSech vyrobnich oblastech,
vcetné podhorskych, kde je pochopitelné dosahovano nizsich vynosti nez v oblastech nize
polozenych. Vynos je u pSenice ovlivnén vyss§i mérou prubéhem pocasi, pidni typ a druh
ovliviluje rlst a vynos méné, ac je to pochopitelné také nezanedbatelny parametr (Petr 1987).
Nedostatek srazek ovlivituje vynos psenice az do konecné faze vyvoje, kdy jsou nadmérné
srazky naopak nezadouci, protoZe mohou zplsobovat narGst listovych chorob a nartst
patogentl v porostu s ndslednym snizenim vynosu (Oerke 2006).

Naroky ozimé pSenice na piidu vyplyvaji z toho, ze pomérné mélce zakotenuje a nejveétsi
cast kofenové soustavy se rozprostira v ptidé do hloubky 0,25 m, tedy v ornicni vrstve.
Cast kofenti sahd do hloubky 0,60 m a hloubg&ji se zakofefuje jen ojedinélymi kofinky.
Na piidu je naroc¢na piedev§im ve staré plidni sile (Kovac et al. 1998). Jak uvadé¢ji Zimolka
et al. (2005) vhodné pudy jsou strukturni, hlubsi, hlinité a jilovitohlinité s neutralni az slabé
kyselou pudni reakci, idedlné¢ v rozmezi pH 6,2 — 7. Naopak nevhodné jsou pudy extrémni,
piscité, kyselé a trvale zamokiené.

Z hlediska priibéhu pocasi vychazeji pozadavky pSenice z té skutecnosti, Ze je plodinou
mirného podnebného pasu a péstuje se tedy piedevsim v teplejsich, ¢i podhorskych oblastech.
Tomuto klimatickému regionu odpovidaji 1 pozadavky pSenice v jednotlivych fazich
fenologického vyvoje. V prvni fazi po seti, tedy v obdobi vzchidzeni a odnozovani,
je zaideédlni denni teplotu povazovano rozmezi mezi 10 a 14 °C stim, Ze no¢ni teploty
by nemély klesnout pod bod mrazu. S pfichodem zimy jiz mohou noc¢ni teploty klesat
1 pod bod mrazu a denni teploty by se mély drzet okolo 10 °C. Na jate pak pSenice vyzaduje
teploty do 25 °C, pfi metani a kveteni pak jeste o 5 °C niz8i. Pfi tvorbé zrna samotného
je limitni teplotou teplota 30 °C, nad tuto teplotu jiz dochazi k nadmérnému vysychéani zrna
(zrna jsou malé a tvrdd) a poklesu vynosu (Spaldon 1986). Vysoké teploty je mozné ¢asteéné
kompenzovat dostate¢nou vldhou. Zejména v dobé dozravani je dostatecna vldha klicovym
faktorem pro tvorbu hektolitrové hmotnosti, a tedy vynosu samotného (Altenbach et al. 2003).
Obecné pozadavky pSenice z hlediska vlahy jsou okolo 450 — 650 mm srazek za rok
(naroky jednotlivych odrid jsou odlisné). Nezalezi vSak pouze na thrnu samotném,
ale zejména na distribuci srazek v pritbé¢hu roku. Zejména v dobé po pfezimovani je pSenice
vysoce citlivd na vodni deficit a nedostatek vldhy zplsobuje nevratné odumirani odnozi
a pokles ve vynosech.

Nedostatek vlahy neplisobi pouze pfimo na usychani rostlin, ale ovliviiuje také pfijimani
zivin z pudy, a to zejména piijjem dusiku a fosforu, jejichz nedostatek pak ve vysledku
pfispiva naptiklad k tvorbé mensiho mnozstvi klaskli a kvitkl ¢i k pfedcasnému dozravani
(Clarke et al. 1990).



3.1.2 Pozadavky cukrovky

Kvalitni Fepafska piida mad mit optimalni strukturu, pdrovitost, nizkou objemovou
hmotnost a nizky penetracni odpor, pifiznivy vzduSny a vodni rezim, neutrdlni az slabé
alkalickou reakci s hodnotami pH 6,8 — 7,3, obsah kvalitntho humusu nejlépe nad 2,5 %.
Témto pozadavkim odpovidaji viceméné vyluéné podminky feparské vyrobni oblasti.
Z bonitacnich produkénich parametri pro cukrovou fepu vyjadfenych vynosem bulev
a utfidénych podle hlavnich pidné klimatickych jednotek (HPJ) vyplyvd, Ze nejvysSich
vynosu se dosahuje v 15 klimaregionech: T3 (teply, mirn€ vlhky) a T2 (teply, mirn¢ suchy),
na pudnich typech hnédozem (HM) cernozem (CE), luvizem (LU) a fluvizem (FL) (Pulkrabek
et al. 2007).

Cukrovka jakoZzto velice citliva plodina vyrazné reaguje na neptiznivé pocasi (mrdz, Gzeh,
vodni deficit, atp.). VeSker¢ tyto stresory maji vliv na kone¢ny vynos (Pechkova 2012).

Vyznamny vliv na cukernatost ma délka vegeta¢ni doby a primérna teplota (8 — 9 °C).
Ro¢ni thrn srazek se pak vyrazné nelisi od pSenice (550 — 650 mm), a 1 zde je velmi
podstatna jejich distribuce. Naproti tomu ale umi cukrova fepa v pozdéjsSich fazich vyvoje
velmi dobte preckat i del§i obdobi sucha, to z toho divodu, Ze umi 1épe hospodafit s vodou
nez pSenice, a také diky vétSimu kofenovému systému (Hfivna et al. 2014).

3.2 Agrotechnika

3.2.1 Zarazeni v osevnim postupu

pudni prostiedi a vlastnosti diilezité jak pro rast rostlin, tak pro tvorbu vynosu i jeho kvalitu.
Pii vybéru predplodiny je nutno zohlednit podminky vyrobni oblasti, pozadavky odrid
a kone¢né vyuziti produkce (Zimolka 2005).

Jak uvadi Faméra (1993), vhodnymi pfedplodinami jsou luskoviny, olejniny a vcas
sklizené okopaniny. Zatazeni po obilnin¢ zvySuje nebezpeci vyssiho vyskytu chorob a Sktdci
a zhorSuje vynosovou stabilitu pSenice. Zcela nevhodny je sled pSenice po pSenici.

Pti zatazeni cukrové fepy do osevniho postupu je nutné mit na zfeteli, Ze nelze uplatiiovat
,volné* osevni sledy. Nejvhodné&jSimi predplodinami jsou ozimé obilniny, zcela nevhodnymi
pfedplodinami jsou jetel, vojtéska a kukufice. Do osevnich sledii s cukrovkou neni vhodné
zafazovat fepku a hoi¢ici (hostitelé had’atka). Spatnou piedplodinou je samoziejmé cukrova
fepa (4 — 5 let) pro nartist chorob, skiidct a jednostranné cerpani zivin (Pulkrabek et al. 2007).

3.2.2 Zpracovani pidy

Zpracovani pudy ovlivituje fyzikdlni vlastnosti a tepelnou vodivost v pudni struktufe.
Ma ptiznivy vliv na distribuci vody, porovitost pidy, pohyb vzduchu, kofenovou distribuci
a vynos plodin (Saberi et al. 2006).

Podle Zimolky et al. (2005) mé zptsob a kvalita pfedsetového zpracovani vyznamny vliv
na nasledné zaloZeni porostli 0zimé pSenice. VEasné a vhodné zvolené zplisoby zpracovani
pudy rozhodujicim zplsobem ovliviiuji pocet rostlin po vzejiti, ale také po pfezimovani,
arozhoduji 1 o zapleveleni a vyskytu chorob. Jak uvadi Petr (2001) orba je stale jeste
nejcastéj$im hlavnim zpracovanim pidy, avSak stidle vétsi oblibu mezi péstiteli maji
minimaliza¢ni technologie.



Archad a Gill (1997) vyhodnocovali vliv tfi zplsobii zpracovani pidy (konvenéni
zpracovani s orbou, seti do nezpracované piidy a alternativni postup se zelenym hnojenim
a m&lkym zpracovanim) na vynosy ozimé pSenice. Nejvyssi vynosy byly dosazeny u zeleného
hnojeni a mélkého zpracovani. Také Strong et al. (1996) uvadi vys$si vynosy u mélkého
zpracovani ptdy u ozimych obilnin.

Cukrovka patii do skupiny okopanin, které jsou typické svymi naroky na hluboko
prokyptenou pudu, coz mé umoznit hluboké zakotfenéni a snadné Cerpani zivin a vldhy.
Bez hluboké orby (n€kdy az do 50 cm) dochazi pro cukrovku k nepfiznivému zhutnéni
andsledné deformaci bulev TUstici vesnizeni mnozstvi 1 kvality sklizené hmoty
(Spicka et al. 1961). Liidecke (1960) uvadi jako vhodné pudy pro cukrovku stfedni i lehéi
pudy s dobrou zdsobou vody a se zdsobou zivin. Dobra jimavost pidy a dobré provzdusnéni
je také jeji prioritou.

Pti zakladni ptipravé plidy na podzim musime pro rist kofene provést hluboké zpracovani
pudy a pfi jarni ptipravé zajistit podminky pro dobrou piipravu setového luzka tim, Ze bude
zajisStén piistup vody z pudy k semenu. Rychlému kliceni pak vyrazné¢ napomahd jarni
otepleni pidy spojené s mobilizaci Zivin potfebnych k nakli¢eni a poc¢ate¢nimu ristu. Je tedy
dobré, aby bylo osivo v ptd¢, jakmile to plidni podminky umozni. Pfi ¢asnéjSim terminu seti
se sice prodluzuje doba kli¢eni kvuli niz§im teplotdm, na druhou stranu je vétsi
pravdépodobnost, Ze pro kliceni bude dostatek vlahy a nebude dochézet k poklesu vzeslosti.
(Spaldon 1986).

3.3 Tvorba vynosu

Potencial vynosu ozimé pSenice je urCen tfemi faktory: poctem plodnych stébel
na jednotku plochy, poétem zrn v klasu a hmotnosti tisice zrn (Cerny et al. 2014).

Pocet plodnych stébel zavisi na poctu rostlin na plose a na produktivnim odnozovani,
tj. poctu plodnych, klasy nesoucich odnozi u jedné rostliny. Pocet rostlin na jednotce plochy
(m?, ha) zavisi pfedevsim na vysevku. PoCet rostlin na pocatku vegetace je ovlivnén kvalitou
v dobé€ vzchazeni je vldha (Karabinova et al. 1999).

Tvorba generativnich organti u pSenice je podminéna geneticky a vnéjS§imi podminkami
ovliviiyjicimi diferenciaci vzrostného vrcholu (Divi§ et al. 2010). Za hlavni faktory
ovliviiyjici vyvoj rostliny jsou povazovany teplota a délka dne. U ozimé pSenice je geneticky
fixovan pozadavek na nizké teploty v pocatecnim obdobi vegetace, ktery se nazyva
jarovizace. Nejcastéjsi rozpéti jarovizacnich teplot je 0 — 6 °C a délka jarovizace 20 — 60 dni.
Délka dne je tedy vyznamnym faktorem podmiiujicim ptechod pSenice (také vSech obilnin)
do generativniho obdobi.

Hmotnost obilek je geneticky velmi podminény znak, je vSak ovlivnéna i prostiedim.
Béhem faze rychlého rustu obilky (15 — 35 dni po kveteni) se nejvice zvétSuje jeji objem
a hmotnost. Cim del§i je obdobi plnéni obilek, tim v&t§i hmotnosti mohou dosihnout.
Hmotnost obilek se nejcastéji pohybuje mezi 30 — 55 gramy (Divis et al. 2010). Vodni deficit
je vyznamnym faktorem redukce hmotnosti zrn, nicméné nadbytek vody v obdobi dozravéani
je také nepfiznivy, protoze dochazi k omezeni transpirace a tim i transportu cytokyninu
do nadzemnich organt (Karabinova et al. 1999).



Cukrovka poskytuje v pfiznivych podminkach a pfi fizené agrotechnice vysoky vynos
biomasy. Jako okopanina vSak silné reaguje na nepfiznivé podminky prostfedi, chyby
v agrotechnice a vyzivé kolisanim vynosu i poklesem cukernatosti (Pulkrabek et al. 2007).
Strukturu vynosu u cukrové fepy tvoii pocet rostlin na jednotce plochy, primérnd hmotnost
bulvy a primérny obsah cukru v bulvé (cukernatost) (Pulkrabek et al. 2007). Rozhodujici
pro vynos je zajisténi potfebného poctu bulev a jejich rovnomérné rozmisténi na plose
(Pulkrabek et 1993). Za optimalni lze povazovat porost s 90 000 az 100 000 rostlinami
na hektar s mezerovitosti do 5 % a shluky do 2 — 3 %. Hmotnost bulev v dobé& sklizn¢
dosahuje primérmné 550 — 800 gramd, cukernatost 16 — 18 % a v bulvé je 80 — 130 g cukru
(Pulkrabek et al. 2007).

Dale potencialni vynos fepy urcuji ptirodni a péstebni podminky, zejména délka vegetace
a rychlost riistu (Bittner 2008). Dulezitym faktorem urcujicim vynos cukrové fepy je pocasi.
Boyd et al. (1957) na zaklad¢ pokust zjistili rozdily mezi vynosy, které¢ byly tzce spjaty
s mnozstvim srazek v podzimnich mésicich. Vyssich vynosti bylo dosazeno v letech, jimz
pfedchazely vlh¢i zimy. Pro tvorbu vynosu je také dilezity vztah mezi pocasim a davkami
aplikovanych zivin (Freckleton et al. 1999).

3.4 Pudni urodnost

Podle Varka et al. (2016) pudni Urodnosti rozumime komplex piiznivych fyzikélnich,
chemickych, fyzikalné-chemickych a biologickych procestt a vlastnosti plid urcitého
stanovisté, které se vzdjemné kombinuji a ovliviiuji a s vnéjSimi vlivy (klima, povétrnost)
vytvareji podminky pro rist rostlin. NejlepSim ukazatelem ptidni urodnosti je vynos a kvalita
produkce. Je tvofena souborem stabilnich (konzervativnich) slozek (mate¢na hornina, zrnitost,
vodni poméry, celkovy obsah zivin aj.), danych ur¢itym stanovistém, které 1ze velmi obtizné
ovliviiovat, a slozek snadnéji ovlivnitelnych, kam patii zivinné poméry, obsah pftijatelnych
forem Zivin, obsah organickych latek aj. Jak uvadi Balik (2010) na zakladé dlouholetych
pokusti, 1ze dlouholetym hnojenim ovlivnit dokonce i konzervativni prvky pidni urodnosti.
Z pokusi vyplyva, ze z hlediska plidni Urodnosti je nejvyhodnéj$i kombinace organického
hnojeni doplnénd o vyrovnanou davku minerdlniho hnojeni. Naopak dlouhodobé
a jednostranné hnojeni mize vyznamné snizit ptidni rodnost.

3.4.1 Sorpce Zivin

Sorpce v obecném pojeti je schopnost piidy zadrzovat latky rozpusSténé, piipadné
dispergované ve vod¢. Do pidy se dostavaji ziviny hlavné mineralizaci organickych latek
a atmosférickym spadem. Diky sorpci nedochézi k rychlému pohybu zivin v piidnim profilu
a ztratdm vyplavenim. S touto proménnou vlastnosti ptidy musime pocitat pti vstupech hnojiv
a planovat tyto vstupy dle podminek stanovisté. Je dilezité dle sorpEnich podminek stanovisté
upravit celkovou davku, druh i dobu aplikace hnojiva. Pro hnojeni rostlin jsou
nejvyznamnéj$imi sorpce biologickd, chemickd a vyménnad (Van€k et al. 2016). Jak uvadi
Pavli (2018), mechanismus sorpce ma nékolik podob. Mechanicka sorpce je vlastné
mechanické zadrzeni hrubé disperznich castic, agregatl, srazenin nebo molekul v pérech
a dutinach. Fyzikalni sorpce je dana povrchovymi jevy na fdzovém rozhrani (vodikové
mustky, van der Waalsovy sily) a tykéa se pfedevS§im molekul. Fyzikalné — chemicka sorpce
je vlastné iontovou vyménou mezi povrchem castic a roztokem. Je z kvantitativniho hlediska



nejvyznamnéjsi a nejvice souvisi s koloidni frakci ptid. Chemicka sorpce je fizena produkty
rozpustnosti a zahrnuje tvorbu malo rozpustnych nebo nerozpustnych sloucenin. Biologicka
sorpce je vyrazn¢ selektivni. Jednd se o poutdni zejména zivin v télech rostlin
a mikroorganismul.

Maximalni vyménna kapacita pidy (vyménna kapacita pidy) charakterizuje celkovou
schopnost piidy poutat kationty. Zavisi na mnozstvi koloidniho podilu a na vlastnostech
jednotlivych druhti koloidi. Vysokou hodnotu maji organické koloidy. Hodnota je spojena
s obsahem humusu a zrnitosti. Cim je maximalni vyménna kapacita vy3$i, tim jsou Ziviny
ve formé kationtd 1épe chranény pied ztratami vyplavenim. Naopak piijem Zivin rostlinami
je obtizngj8i, zvlasté je-li hodnota tvofena pievdzné minerdlnimi koloidy v puadé,
jejichz desorpce zivin je obvykle méné pruznd nez na casticich humusovych.
Hlavnimi vyménnymi kationty v pidach humidniho klimatu mirného pasma jsou vapnik,
hoi¢ik, vodik a hlinik. Tyto kationty jsou provazeny v mensi mife ionty drasliku, sodiku,
manganu, zeleza a dal§imi ve stopovych mnozstvich. V ornych pidach pfevazuje vapnik,
jehoz byva pies 50 % sumy vSech vyménnych kationtd. Hoic¢iku je zpravidla méné.
Pomér vyménnych Ca : Mg se pohybuje primérné kolem 4. Pfi silném vyluhovani piid klesa
rychleji obsah vapniku, takze hot¢ik mize nad nim i pfevladnout (Ledvina et al. 2000).

3.4.2 Ziviny v padé

Zivinou se u rostlin nazyvaji takové prvky, které jsou nezbytné k béznému fungovani
organismu a projevu vSech jeho zivotnich funkci. Aby mohl byt prvek nazvan Zivinou, musi
spliiovat tfi podminky: nezbytnost (pfi nedostatku neprobihaji spravné zékladni fyziologické
procesy), nezastupitelnost (Zivina nemtze byt nahrazena zivinou jinou a v rostliné vykonava
specifickou funkci) a pfimé zapojeni do metabolismu (tvorba bilkovin, nukleovych kyselin...)
(Vangk et al. 2016).

Pidu, vztahujeme-li ji k vyzivé rostlin, 1ze charakterizovat jako tfifdzovy polyfunkcni
polydisperzni systém, ktery se skladd z pevné, kapalné a plynné slozky. VSechny tyto tfi

slozky zapfi€ifuji to, Ze plida tvoii dynamicky systém, ktery je zavisly na podminkach jejiho
vzniku a dale na neustalych fyzikalnich, chemickych a biologickych procesech. Tyto zminéné
déje znacné ovliviiuji vyzivu rostlin, a to pfimo ¢i neptimo (Altiery 1995). Lehké, predevsim
piscité piidy jsou charakterizovany velkou propustnosti pro vodu a vzduch, a proto maji nizsi
vodni kapacitu a Iépe vysychaji. Dale se vyznacuji nizkou sorp¢ni schopnosti, a tim dochazi
ke snadnému proplavovani zivin pidnim profilem. Opaénym typem piid jsou pudy tézkeé,
které maji malou propustnost pro vodu a vzduch. Maji vysokou sorpéni schopnost a obsahuji
vice zivin nez pudy leh¢i, ale pro rostliny je jejich pfistupnost v mnoha pifipadech omezena
(Hula et al. 2010).

Hlavni pifijem Zzivin rostlinami se d¢je kofeny ve formé iontd z plidniho roztoku.
Piijem kofeny je podminén piitomnosti vody a v ni pfitomnych kationta (K*, NH4", Na”,
Ca?*, Mg?*) a aniontl (CI-, NOs", SO4*, HPOs*, H,POy4™ ). Ty se dostavaji do pidniho roztoku
ze sorpéniho komplexu, kde jsou poutdny v krystalické miizce jilovych minerald nebo
v pevnych organickych latkach a v tézko rozpustnych solich. Ionty v pidnim roztoku udrzuji
rovnovahu s ionty poutanymi pevnou pudni slozkou, proto pfi jejich odbéru rostlinami
je jejich mnozstvi v roztoku vyrovnavano. Nema-li vSak pida dostate¢né mnozstvi Zivin
schopnych dopliiovat ptidni roztok (neni-li pida dosycena Zivinami v pfistupné forme¢),



snizuje se zdroj vyzivy rostlin z ptidniho roztoku (Baier et Baierova 1985). Vyssi teploty jsou
za optimalnich podminek schopny zvysit intenzitu pribéhu cykld zivin v systému
puda — rostlina. Se zvySujici se teplotou probihaji rychleji mikrobialni procesy v pudé.
Touto ¢innosti se uvoliluje napi. uhlik z pidy ve form& CO, urychluji se nitrifikacni aktivity
nebo mineralizace fosforu a dusiku z ptidy (Rustad et al. 2001).

34.2.1 Dusik

Dusik je zédkladnim mikroelementem, ktery je pottebny pro vyzivu rostlin. Dusik patii
k nejvice zastoupenym prvkim vibec. Prvotnim zdrojem je atmosféra. Obsah dusiku
v atmosféte kolisd. Je uvadéno pfiblizné 77,5 objemovych % (Jalloh et al. 2009).
Balik et al. (2012) uvadi, Ze obsah dusiku v orné pad¢ kolisd v rozmezi 0,03 — 0,5 %.
Pievazna cast dusiku (98 — 99 %) je obsazena v organickych slouceninach (Richter et Hlusek
2003). Zbyvajici ¢ast predstavuje anorganicky dusik. Obé tyto formy podl€haji v ptade
nepfetrzitym zménam (Li et al. 2009). Na zptsobu, jakym bude dusik v pidach distribuovan,
se podileji zejména dva procesy, a to nitrifikacni a denitrifikacni.

Pii nitrifikaci se oxiduje amoniak na nitraty za vzniku energie, ktera je dulezitd pro padni
organismy. Nejvétsi vliv na nitrifikacni procesy v pidé ma teplota (pfi teplotach pod 5 °C
ustava) a také, protoze se jednd o oxidacni proces, dostatek vzdusného kysliku. V piipade
dlouhodobého zamokieni ptid a nedostatku kysliku nitrifikace neprobiha (Vanck et al. 1997).

Opacnym procesem je denitrifikace, pfi které se ptidni formy nitratového dusiku redukuji
zpét na oxidy dusiku, pfipadné elementdrni vzdus$ny dusik. Tento proces je pro rostlinnou
vyrobu nezadouci, protoze miize dochazet ke ztraitdim dodaného dusiku ve formé hnojiv.
K tomuto jevu dochédzi zejména brzy na jafe, kdy jsou spodni vrstvy pudy jesté zmrzlé
a vrchni nasaklé vodou, ktera se nemiize vsakovat (Van¢k et al. 1997).

Nedostatek dusiku se tedy bézné projevuje svétlejsi barvou rostlin, pomalejsSim riistem
a porosty jsou ¢asto nevyrovnané. Jeho nadbytek je mén¢ Castym jevem a projevuje se tmavsi
barvou rostlin, nadmérnym vétvenim kofent a intenzivnéjSim rGstem. Rostliny ptfechazi
pozd¢€ji do generativniho stddia, a zejména u obilnin miize dochazet k poléhani v disledku
pftili§ dlouhych stébel a naslednym problémum pii sklizni (Vangk et al. 2016).

3422 Fosfor

Fosfor je jednou ze zakladnich zivin majicich vliv na spravny rist rostliny. Bez dostatecné
zasoby fosforu v pidé nemohou rostliny dosahnout dostate¢nych ekonomicky navratnych
vynost. Celkovy obsah fosforu je v piidach velmi proménlivy. Jeho mnozstvi kolisd od
0,01 az do 0,15 %. Rozmisténi fosforu v pladnim profilu ovliviluje geneze pudy.
V povrchovych ¢astech ptd je fosfor obvykle zastoupen v procenticky vétSich mnozstvich nez
v hlubsich vrstvach (Waraich et al. 2011).

Fosfor je vrostlinaich soucasti zejména fosfolipidi (slozky bunéénych membran),
nukleovych kyselin a také slou¢enin ATP a ADP, vrostliné plni také stavebni funkci,
kdy spolu s rib6zou vytvari fosforecné estery heteroglykosidii. Déle se fosfor podili na tvorbé
kvéth, kdy je jeho dostatek predpokladem pro tvorbu vétSiho poctu semen
(Richter et Hlusek 1994). Prevaznd c¢ast fosforu v ptidach je pro rostliny nepfijatelna.
Slouceniny slouzici jako potencialni zdroj pro vyzivu rostlin jsou minerdlni i organické,
pfi¢emz v obou piipadech jde hlavné o slouceniny kyseliny fosforecné H3POas, v mensi mite



kyseliny difosfore¢né H4P207. Rostlina piijiméd fosfor predev§im ve formé anionti HoPOg
nebo HPO.*. Intenzita piijmu jednotlivych forem je zavisla na pH pidy. Cim zasaditg&jsi
puda, tim je ptijem H2PO4 niZsi a naopak (Vangk et al. 2016).

Nedostatek fosforu se u rostlin bézné nevyskytuje a na rostlinach nejsou zfejmé zadné
viditelné ptiznaky. Pokud je ale obsah fosforu v rostliné nizsi, tak se jeho deficit projevi
latentn€ tim, Ze nemusi probihat vSechny biochemické reakce, coz vede ke snizeni vitality
anasledné¢ vynosu. Pii extrémnim nedostatku fosforu, zejména u obilnin, mize dojit
k ¢ervenofialovému zabarveni listl a zkraceni stébel (Richter et HluSek 1994). Vyraznéjsi
nadbytek fosforu v rostlinach se u nds témér nevyskytuje. Je to zplisobeno tim, ze fosfor
je velmi dobfe sorbovan pliidou a jeho obsah zatim zdaleka nedosahuje kritickych hodnot,

kdy by ptechdzel ve vyssich koncentracich do ptidniho roztoku (Vanék et al. 2016).

34.2.3 Draslik

VétSina pid obsahuje 0,5 — 3,2 % celkového drasliku. Pro rostliny je vyznamny draslik
vazany v anorganickych slouc¢enindch, jen zanedbatelné mnozZstvi je v organickém materialu.
Draslik se vyskytuje v primérnich a sekundéarnich kfemicitanech a rozdé¢luje se na 3 formy —
nevyménny, vyménny a vodorozpustny (Vangk et al. 2012). Vyménny draslik se vyskytuje
ve form¢ kationtu K* vazaného na pudni sorpéni komplex a mize byt nahrazen kationtem
jinym. Jednd se o hlavni formu drasliku, kterou pfijimaji rostliny. Nevyménny draslik
se nachdzi v mezivrstvach jilovych primérnich a sekundarnich minerald. Za vlh¢iho obdobi
miZze byt vyplavovan a prechazet tak do vyménné formy. Vodorozpustny draslik je okamzité
pfijatelny rostlinami a jeho mnozstvi by nemélo byt vyssi nez 10 % drasliku vyménného,
aby neputsobil antagonisticky na ostatni kationty (Vanck et al. 2016).

Draslik je nezbytny pro mnozstvi fyziologickych procest. Jako piiklad lze uvézt
fotosyntézu nebo transport zivin. Ddle se draslik koncentruje v bunéénych tekutinach
a aktivuje enzymy (Mengel et Kirkby 2001). V rostliné se draslik podili na udrZzovani
osmotického tlaku a otevirani priduchti, ¢imz vyrazné ovliviiuje transpiraci a dobie zasobené
rostliny pak Iépe vyuZivaji vodu na produkci suSiny. V rostlinach je velmi dobie pohyblivy
ajeho koncentrace v rostlin€ se po dobu vegetace vyrazné¢ méni. Vysokou koncentraci
vykazuji mladé rostliny a v prib&hu starnuti se jeho koncentrace snizuje (Richter et Hlusek
1994).

Nadbytek drasliku se vyskytuje hlavné na mistech, kde se skladuji organicka hnojiva.
Na takovych mistech se dafi nékterym ruderdlnim pleveliim. Rostliny s nadbytkem drasliku
jsou syté zelené, bujné rostou a pozvolnéji jim zasychaji a odumiraji star$i listy
(napf. u cukrovky pii sou¢asném nadbytku dusiku). Porosty s nedostatkem drasliku jsou
snadngji poskozovany mrazem. Charakteristickymi symptomy nedostatku jsou zasychajici
a nekrotizujici spodni listy (Vanék et al. 2016).

3424 Hor¢ik

Pidy obsahuji v priméru 0,4 — 0,6 % hoic¢iku. Celkovy obsah v pidach je urovan
minerdlnim slozenim matecnych hornin. Do pfijatelnych forem se dostdva v procesu
zvétravani. Vysoky obsah vykazuji mineraly serpentin a olivin. Vedle téchto minerald jsou
vyznamnymi slouceninami uhli¢itany — magnezit a dolomity, v pidé je pfitomen i ve formé
soli — siranti, fosfore¢nanti, chloridti, dusi¢nanti. Tyto soli jsou dobie rozpustné ve vod¢ a tim



se stavaji hlavni dostupnou formou pro rostliny (Vanck et al. 2016). Hlavni zéasoba
piijatelného hoi¢iku v pidé je pfedstavovana kationtem Mg?* vyméné sorbovanym na pevné
fazi pidy (Matula, 2007). Piijjem je zna¢né ovliviiovan koncentraci jednotlivych iontd
v pudnim roztoku. Vyrazné antagonisticky pusobi K™ Také amonny iont omezuje piijem
hof¢iku, a naopak nitratovy aniont podporuje piijem vSech kationtl, vcetné Mg.
Nutnou podminkou pro zajisténi dobrého pi{jmu hoic¢iku je Uprava acidnich podminek
vapnénim, a tim odstranéni antagonistického pisobeni H* (Vangk et al. 2016).

Hoi¢ik je dalezitym biogennim prvkem pro rostliny, ponévadz zelené listové barvivo
neboli chlorofyl je porfyrovy komplex hoic¢iku. Hotéik se ucastni fyziologickych
a biochemickych procestt v rostlinach, ¢imz ovliviiuje jejich dynamiku ristu a vyvoj
(Schaul 2002).

Nedostatek hotciku se vétSinou projevuje v latentni formé. Jsou vsSak jiz naruseny
vyznamné procesy, jako je fotosyntéza, biosyntéza bilkovin a dalSich latek. Dojde ke snizeni
kvality produktii. Nadbytek hoiciku se u nds v pfirozenych podminkach v podstaté
nevyskytuje. Je to proto, ze ke hnojeni se pouziva velmi omezené mnozstvi hotfecnatych
hnojiv, a ani organickymi hnojivy neni pfisun Mg vysoky (Vangk et al. 2016).

3.4.25 Viépnik

Celkovy obsah vapniku v ptiddch mé pomérné velké rozpéti od 0,15 % do 10 %, je to dano
fyzikéalné-chemickymi a biologickymi procesy v pud¢. VétsSina je ho v tézko rozpustnych
formach v podob¢ uhli¢itanti, kfemicitanti, hlinitokfemicitanii a siranti. Vapence a dolomity,
které véapnik obsahuji, jej wuvoliiuji do pady chemickou reakei, pfi niz vznika
hydrogenuhli¢itan. Ten je dobie rozpustny ve vod¢, vznikd tim piistupnd forma pro rostliny
a muze se pohybovat v pidnim profilu. Pfitomnost vapence a hydrogenuhli¢itanu vapenatého
v pud¢ zajiStuje stabilitu neutrdlni reakce a vysokou schopnost odoldvat vykyvim pH
(pufrovitost) (Vanek et al. 2012).

Vapnik jako zivina je pfijiman ve form& Ca?" z padniho roztoku, kde je vétSinou
pfevazujicim kationtem. Jeho piijem je prevazné, tj. pii vySSich koncentracich v pudé,
pfijiman pasivné kofenovymi Spickami. Nedostatek vapniku se projevuje hlavné nepiimo —
ovlivnénim  pldnich  vlastnosti. Nadbytek v pidé vétSinou rostlindAm nevadi
(Vangk et al. 2016).

3.4.2.6 Sira

Obsah siry v pudé je 50 — 500 mg S/kg, coz ukazuje na vysokou variabilitu u riznych pid.
Az 98 % siry je v organickych slouceninach vazdno v oxidované nebo redukované formé.
Sira je uvoliiovana ve slozitém procesu mineralizace (Tisdale et al. 1993). V dobie
provzdusnénych plidach je nejbézngjsi siranova forma. Sirany se v ptdach vyskytuji jako
vodorozpustné soli, sirany adsorbované na pltdni koloidy nebo nerozpustné formy sirani
(Barber 1995).

Sira je pfijimana rostlinami ptevazné jako aniont SO4* z pidy. Vlastni ptijem je pomérné
malo ovliviiovan ostatnimi ionty. Sira v rostlinach se vyznamné podili na kvalité rostlinnych
produktti. Na druhé strané¢ muze byt pfi¢inou riznych nezadoucich pacht a pfichuti,
které se snadno ptendsi zrostlin az do potravinafskych vyrobkt. Typickych projevem
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nedostatku siry na rostlindich je Zloutnuti listl, ktera zacind od nejmladSich listd.
Charakteristické je také to, Ze rostliny Spatné rostou, jsou slabé a nizké (Vangk et al. 2016).

3.4.3 Vztah mezi pH a pfijmem Zivin rostlinami

Pidni reakce je velmi diilezita charakteristika nejen pro dé&je v puidé, ale také pro adsorpci
a desorpci iontl rostlinnych zivin, pouziti riiznych hnojiv a fadu dalSich vlastnosti
(Vréblikova et Vrablik 2006). Reakce pudy, respektive padniho roztoku, je jednou
procesti v ptidé zavisi na koncentraci vodikovych kationtt H* (Simek 2007).

Reakce pidy plsobi na pifijem Zivin pfimo i nepiimo. Nepiimé pisobeni vyplyva
z rozpustnosti slou€enin, sorpce, koncentrace iontll v plidnim roztoku a biologické ¢innosti.
V kyselém prostiedi jsou pro vétSinu rostlin méné vhodné podminky pro rust,
které se promitaji do metabolickych procesi a do celkového rustu. Je to i disledek
omezen¢ho mnozstvi vapniku v prostfedi, je tak sniZzena osvojovaci a piijmova kapacita pro
vodu a ziviny (Vanék et al. 2016).

V rozpéti pH 5 — 6 je optimalni zpfistupnéni Zivin pro rostliny, sniZena je rozpustnost
tézkych kovi (olovo, hlinik, chrom, kadmium,...). Pozitivni vliv ma toto pH na pldni
organismy a jejich aktivitu. ZvySuje se pocet druhli uzite¢nych ptidnich bakterii a omezeny
jsou choroboplodné mikroskopické houby a plisné. Zasadni vliv ma na ptfitomnost zizal.
V kyselych ptidach se téméf nevyskytuji (Cuhel et Maly 2013).

Rada prvkil je v kyselém prostfedi mobilizovana — hlinik, Zelezo, mangan nebo zinek.
Jiné prvky jako vépnik, hoic¢ik nebo molybden jsou hojnéji zastoupené v ptistupnych
podobach v pidach mirné alkalickych. Zakladni Ziviny jako dusik, fosfor a draslik jsou
obecné méné dostupné v kyselych piidach, coz ¢asteéné souvisi s nizsi biologickou aktivitou
komplexy s hlinikem, Zelezem i manganem a v alkalickém prostiedi s vapnikem a hoic¢ikem.
Relativné dostupny pro rostliny je tedy pouze v uzkém rozmezi pH, a je tedy velice limitujici
zivinou (Brady et Weil 2008).

3.5 Hnojiva

Hnojiva jsou slouceniny a latky, které poskytuji rostlindm Ziviny, mohou zlepsit jejich
vyzivu, pudni vlastnosti a pidni Grodnost, a tim i pfiznivé ovlivnit riist, vynos a kvalitu
rostlinné produkce. Podle plivodu a obsahu rozliSujeme hnojiva organicka (statkova)
a mineralni (Vangk et al. 2016).

3.5.1 Organicka hnojiva

Organicka hnojiva jsou latky rostlinného a Zivoc¢isného pivodu, kterd do pidy dodavaji
vSechny Ziviny a také zlepSuji fyzikalné-chemické a biologické vlastnosti ptidy. Jsou schopna
kompenzovat jednostranny uc¢inek primyslovych hnojiv a zvysit jejich agrochemickou
ucinnost (Moudry et Jiza 1998). Maji pomémé vysokou hnojivou hodnotu, je v nich
soustfedéno velké mnozstvi zivin krmiva a steliva. Pfedstavuji univerzalni hnojiva, jejichz
pusobeni je vétSinou pozvolnéjsi a dlouhodobé. Dodavaji do pudy kromé zivin i1 velké
mnozstvi organickych latek, které jsou vyuzivany mikroorganismy a vyrazné pfispivaji
k udrzeni ¢i zvySeni pidni trodnosti (Vanck et al. 2016). Dale také zvySuji dlouhodobou
produktivitu pidy a také slouzi jako velky zasobnik oxidu uhli¢itého (Sticklen 2006).
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Jsou nenahraditelnym c¢lankem kolobéhu latek v ptirod¢ a zemédélstvi. Nahrazuji kazdorocné
40 % mineralizovanych organickych latek v piidé (Skarda 1978). Organicka hnojiva ale pii
aplikaci na pozemek musi obsahovat také dostate¢né mnozstvi zivin (dusik, draslik, sira...),
aby nedoslo ke sniZeni trodnosti. Na rozdil od hnojiv mineralnich obsahuji organické hnojiva
ziviny vazané v komplexnich organickych slouceninach (Sticklen 2006). Jak uvadgji
Miura et al. (1999), u organickych hnojiv je obvyklé, Ze rozpustnost a obsah Zivin je u nich
nizs§i nez u hnojiv mineralnich. Tento aspekt nemusi byt ale vzdy pouze negativni vlastnosti.
U dusiku diky tomu dochazi k pozvolnéjsimu uvoliiovani v pide€, a nehrozi tedy tak velké
riziko pfehnojeni pii jednordzové aplikaci vyssi davky.

Pii dlouhodobém pouzivani organickych hnojiv lze tedy do pidy dodat stejné Ziviny
a stejn¢ efektivné jako v ptipad€ hnojiv mineralnich. Pfed aplikaci je ale vhodné nevychézet
pouze z danych normativi, ale provadét pravidelné rozbory, aby bylo mozné aplikaéni davku
urcit s vétsi presnosti (Miura et al. 1999).

Organickd hnojiva miizeme z hlediska pivodu rozdélit do tii skupin, na hnojiva stijova
(chlévsky hntij, moctvka, kejda), komposty a hnojiva rostlinného ptivodu (zbytky sklizné
a zelené hnojivo) (Kovacik 2009).

Pii péstovani 0zimé pSenice udrzuji organicka hnojiva tirodnost pidy, pisobi fytosanitarné
pfi vys$Sim podilu obilovin a také zvySuji u€¢innost primyslovych hnojiv. Pro pSenici se bézné
aplikuje 5 — 20 t hnoje (v pfipad¢, Ze podnik disponuje i ZivociSnou vyrobou) na hektar
v kombinaci se zelenym hnojenim (Kovacik 2009).

Cukrovka ma vysoké naroky na Ziviny, a proto jsou stajova hnojiva zékladem hnojeni.
Nejvyhodnéjsi je pouziti chlévského hnoje v ddvce 30 — 40 t/ ha. Lze pouzit i jind organické
hnojiva, zejména kejdu, zelené hnojeni, slamu, nejlépe v kombinacich s moctuvkou, kejdou
a zelenym hnojenim (Vanék et al. 2016).

3.5.2 Mineralni hnojiva

Mineralni hnojiva se vyznacuji vysS§im obsahem zivin, snadnou rozpustnosti a mohou byt
bud’ jednoslozkova nebo viceslozkova. Jsou vyrabéna z piirodnich surovin, jako jsou fosfaty,
draselné mineraly a vapence. Zdrojem dusikatych hnojiv je pfima syntéza amoniaku z dusiku
a vodiku (Vanék et al. 2016). Vedle ptiznivého vlivu v roce aplikace plisobi i ndsledné
ve druhém a tietim roce. Jejich ndsledné piisobeni je zavislé na sorpéni schopnosti pudy
ana obsahu organickych latek podminujicich biologickou sorpci. Tak mohou Ziviny
z pramyslovych hnojiv pfechazet do staré ptidni sily, z niZ mohou byt postupné pro nasledné
pestované plodiny uvolilovany do puadniho roztoku a slouzit pro vyzivu rostlin
(Richter et Hlusek 1996).

Utinek mineralnich hnojiv spo&iva i v piisobeni na rozvoj mikroorganismii a mikrobialnich
procest. MnozZstvi mikroorganismi se zvysuje v ptipadé, Ze je v pidé dostatek organickych
latek, v opacném piipadé pak ale miize dojit k jejich poklesu. Tento jev miiZze nastat proto,
ze mnoho mineralnich hnojiv snizuje pH pidy a zvySuje koncentraci piidniho roztoku.
Tento fakt plsobi na uvoliiovani prvki (naptiklad hliniku), které jsou pro pldni
mikroorganismy (zejména nitrifikacni bakterie) Skodlivé. Udrzet optimélni hodnoty pH ptudy
je tedy zasadnim aspektem pfi aplikaci mineralnich hnojiv. V piipad¢€ kyselych piid je vhodné
pH zvySovat pfidanim vapniku a naopak v pidiach zasaditych je mozné zvysit kyselost
aplikaci elementarni siry (Oettler 2005).
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V piisunu Zivin v minerdlnich hnojivech ¢ini témét z 90 % dusik a na fosfor a draslik
pfipadd jen zbyvajicich 10 %. Efekt aplikace dusikatych hnojiv na vynos plodin je vétsi
vméné piiznivych vyrobnich oblastech s horSimi pidné-klimatickymi podminkami
v porovndni s urodnéjSimi oblastmi. Dlouhodobé a jednostranné hnojeni mize vyznamné
snizit ptidni Grodnost. Zejména pouzivani samotného dusikatého hnojeni ma negativni dopad
na pudni trodnost (pokles hodnoty pH, sniZeni sorpéni kapacity apod.) (Cerny et al. 2010).

3.6 Hnojeni

Podle Cerného et al. (2007) je spravné a efektivni pouzivani hnojiv jednim z rozhodujicich
prvki zvySovani ptidni trodnosti, a tim i nasledného ptsobeni celé fady faktord ovliviujici
stabilitu daného ekosystému.

3.6.1 Hnojeni ozimé pSenice

PSenice ozima se fadi mezi plodiny se stfedni potiebou zivin. Na 1 tunu zrna
a odpovidajici mnozstvi slamy a kotfenli od¢erpa v pruméru 25 kg dusiku, 5 kg fosforu, 20 kg
drasliku, 2,4 kg hotciku, 4 kg siry (Zimolka et al. 2005). Dle Varika et al. (2016) je podil
v zrnu na celkovém odbéru u hlavnich zivin cca 70 % N, 70 % P, 25 % K, 65 % Mg a 15 % S.
V péstitelské technologii obilnin patii vyziva a hnojeni k nejvyznamnéjSim a zéaroven
k nejnékladngj$im faktorim ovliviiujici vynos pSenice (zrna), proto je hlavni tlohou
maximalni minimalizace a optimalizace davek (Lozek 1998). Rostliny ozimé pSenice
kotfenovym systémem na dobrych strukturnich piidach do zimy dosahuji hloubky kolem 0,7 —

1,0 m. Podstatna ¢ast kofenového systému se vSak rozprostird ve vrstvé do 0,4 m. Z tohoto
diivodu mé vyznamnou ulohu pro optimalni rlst a vyvoj pSenice v podzimnim obdobi obsah
zivin v pidé. Nedostatek Zzivin se zvlaSt¢ vyrazné projevuje omezenim metabolickych
procest, jejichz vysledkem jsou slabé a Spatn€ odnozené rostliny, které pii silnéjSich zimach
Casto vymrzaji. Pro kvalitni pfezimovani porostl ozimé pSenice je nezbytné zajistit,
aby rostliny béhem podzimni vegetace pfijaly dostatek Zivin a vytvorily si energetické zasoby
pro zimni obdobi. Vyznamnou roli zde sehrava termin seti, ktery limituje délku podzimni
vegetace. Casné vysevy pispivaji pfi optimalnim pribéhu povétrnosti k vyssi tvorbé susiny
rostlin béhem podzimu, coz by mélo pfispet 1 k vyssi vitalit€¢ a schopnosti rostlin preckat
mrazivé obdobi (Hfivna et al. 2012).

Dle Aignera et al. (1971) dochdzi k nejintenzivnéj$imu piijmu zivin v obdobi sloupkovani
az kveteni (tedy v obdobi metani), kdy také dochézi k nejvétSimu narlstu biomasy. V této
dobé¢ je pro psSenici tedy dulezité mit nejenom dostatek zivin v pude, ale také dostatek vlahy,
aby mohly byt potiebné prvky distribuovany plidnim tokem. Po odkvétu se jiz pifijem zivin
nezvySuje a naopak se zejména obsah pfijatého drasliku rostlinou snizuje.

3.6.1.1 Hnojeni dusikem

Jak uvadé¢ji Theago et al. (2014) vyziva dusikem ma nejvyznamnéjsi vliv na vynosotvorné
a kvalitativni ukazatele psenice. Také Nielsen et Halvorson (1991) ve svych pokusech uvadéji
vliv aplikace dusikatych hnojiv na zvySeni vynosi. Naopak nadbytecné hnojeni dusikem
muize vést k inhibici ristu kofend, a tim snizit vyuziti hloub&ji se nachézejicich rezerv
(Ali et al. 2012). Efektivita dusikatého hnojeni je siln€ zavisla na povétrnostnich podminkach,
jako jsou teplota a mnozstvi srdzek (Turner et Asseng 2005). Ozimou pSenici hnojime
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dusikatymi hnojivy tak, aby byl vzdy dostatek dusiku pro pfijem rostlinami po celé vegetacni
obdobi (Spaldon 1986), protoZe psenice ozima pfijima dusik v priibéhu celé vegetace
(Hfivna et al. 2012). Pro optimalizaci vyzivy pSenice dusikem je nutné zohlednit biologické
vlastnosti odriid, piidni urodnost, stav porostu (Vangk et al. 2007) a interakce mezi destovymi
srazkami, stanovistém a vlastnostmi pudy (Basso et al. 2013). Pfi hnojeni ozimé pSenice musi
byt celkova davka rozdélena do zékladni a dodavky, kterd je aplikovdana béhem vegetace.
Tyto davky jsou oznaCovény jako regeneracni (v dobé&, kdy se obnovuje jarni vegetace),
produkéni (v dobé, kdy se vyviji stéblo pSenice) a kvalitativni (kdy jsou jiz stéblo i klas
pSenice pln¢ vyvinuty) (Travnik 2011).

Zakladni hnojeni

Zakladni hnojeni se provadi nejpozdéji do obdobi seti (Vanck et al. 2007).
Ugelnost zékladni podzimni davky dusiku je stale diskutovana, protoze rostliny piijimaji
v pocatecnich fazich vyvoje jen minimalni mnozstvi zivin. Pfijem je omezen zejména slabym
a malo kvalitnim kofenovym syst¢émem (Moudry et Jiza 1998). V suchych oblastech,
kde nedochédzi béhem zimy k jeho vyplaveni, to znamend na pidach s dobrou sorpéni
kapacitou, se doporucuje aplikovat na podzim 50 % celkové davky dusiku. V ostatnich pouze
30 — 40 kg N/ha (Vostal 1994). Dusikem se pfed zalozenim porosti nehnoji, pokud
je stanoveny obsah minerdlniho dusiku v pidé vyssi nez 10 mg/kg zeminy nebo kdyz
v osevnim postupu ndsleduje psSenice po hnojem hnojené piedplodiné ¢i jetelovinach
(Zimolka et al. 2005).

Hnojeni na podzim

V piipad¢ zjisténého akutniho nedostatku je mozné pSenici ptihnojit nizs$i davkou dusiku
(20 — 30 kg/ha) 1 béhem podzimu. Tento stav miize obecné nastat, kdyZ je pSenice velmi brzo
zasetd a podzim velmi suchy (Zimolka et al. 2005). Druhy ptipad mize nastat, kdyz je opé¢t
velmi brzo zasetd pSenice a podzim je vlahové a teplotné pfiznivy. Takovéto porosty mohou
vytvofit jiz velké mnoZstvi biomasy v pribéhu podzimu a pfihnojeni je mozné (Roberts
et Slaton 2014). Podle Varika et al. (2016) je ale tento zplisob pfihnojovani neefektivni a vede
k velkym ztratdm zptsobenych imobilizaci dodaného dusiku.

Regeneracni hnojeni

Regenera¢ni hnojeni méa vétSinou nezastupitelny vyznam pii obnové jarni vegetace
a tvorbé odnozi (Vostal 1994). Aplikace dusikatych hnojiv se provadi, jakmile to pidni
a povétrnostni podminky dovoli, a dusik by mél byt pro rostliny pfistupny nejlépe té€sné pred
obnovou rustu po zim¢ (Roberts et Slaton 2014). Regenera¢ni hnojeni spolu s produkénim
hnojenim nejvice ovlivituje vynos dosazeny v daném roce (Vanék et al. 2007).

Regenera¢ni davka se obvykle pohybuje od 30 do 40 kg N/ha, ptfi pozdnim otevieni jara
az 60 kg, vyssi davky jsou vétSinou neucelné a mohou plsobit naopak negativné a zvysSovat
nachylnost rostlin na poSkozeni mrazem (Vostal et Mezulianik 1995).

Nedostatek dusiku v pid¢é se projevuje zejména na snizeni poctu odnozi, naproti tomu
nadmérny (luxusni) pfijem mulze byt rostlinami vyuzit pro tvorbu nadzemnich casti
namisto dostate¢né tvorby kotenového systému. V pozdéjsich fazich vyvoje pak jsou rostliny
nachylngjii na sucho a hiife p¥ijimaji dodané ziviny (Cerny 2020).
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Pokud je dusik dodan v dostate¢né davce a vcas, tak plsobi pozitivné i na piijem fosforu,
a nasledné tedy na stabilnéjsi riist rostlin (Travnik 2011).

Produkéni hnojeni

Kien et al. (1998) uvadeji, ze produkéni hnojeni ovlivituje diferenciaci stébel, a melo
by byt tedy provadéno na zacatku sloupkovani. Pozitivn€ pusobi na hustotu porostu, pocet
kvitkh v klascich a tedy i1 produktivitu klasi. V tomto obdobi dochazi k diferenciaci
vegetacniho vrcholu (Vanék et al. 2016) a k utvareni nékterych vynosotvornych prvki
(Roberts et Slaton 2014). Termin aplikace je tedy velmi dulezity. Jak uvadi Roberts et Slaton
(2014), opozdéné produkcéni hnojeni vede k poklesu vytvotenych vynosotvornych prvki.
Davku dusiku volime podle stavu porostu, vyse regeneracni davky, pfedplodiny a odridy v
rozmezi 30 — 60 kg N/ha, v piipadé vyssich dévek je ucelné davku rozdélit a aplikovat
v rozmezi
2 — 3 tydnli po sobé. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy je obsah dusiku optimdlni, neni nutné
dusikaté hnojivo aplikovat viibec (Kten et al. 1998).

O mnozstvi vynosotvornych prvkl (pocet zrn) rozhoduje nejen dostatek dusiku, ale také
prabéh pocasi. Teplé pocasi obecné zkracuje dobu, po kterou se mohou klasky vytvaret,
kdezto pocasi chladngjsi piisobi piesné naopak (Cerny 2020).

Kvalitativni hnojeni

Kvalitativnim hnojenim ovlivilujeme pfedevs§im kvalitu zrna a HTS (Vangk et al. 2016).
Provadime jej od konce sloupkovani az do pocatku metani (aplikaci je mozné provést i po
kveteni). Pfedpokladem vysoké efektivity pozdniho ptihnojeni dusikem je dostatek srazek
a dobry zdravotni stav rostlin. Celkova davka dusiku v této fazi rlstu ¢ini 30 — 40
(pfi zjisténém nedostatku az 60) kg/ha (Stipek et al. 2007).

Kvalitativni hnojeni jiz vétSinou nema vliv na finalni vynos, ale vyrazné ovliviiuje kvalitu
(Vanék et al. 2007). Mensi vyznam ma aplikace této davky v suchych letech, kdy bude vyuziti
dodané¢ho dusiku rostlinami jiz velmi nizké. Také v dobé nadmérného zamokieni pozemki
se hnojeni nezda jako efektivni, protoze zvySuje vyskyt houbovych chorob a finalni snizeni
produkce (Vangk et al. 2016).

V ro¢nicich, kdy byl dostatek vlahy pfed metanim (obvykle kvéten), je mozné kvalitativni
hnojeni posunout az do obdobi po kveteni, a tim prodlouzit dobu pro translokaci latek
z orgéni vegetativnich do organti generativnich. Tato aplikace vSak funguje pouze u rostlin
pSenice, které jsou morfologicky regulovany, a nehrozi tedy nebezpe¢i nadmérné tvorby
slamy a nasledného polehani (Cerny 2020).

Jak uvadi Ruzek (2011), posunutim terminu kvalitativniho hnojeni se jiz méné piisobi
na HTS, ale zvySuje se obsah dusikatych latek v zrnu.

3.6.1.2 Hnojeni ostatnimi zivinami

Hnojeni fosforem, draslikem a hoic¢ikem vychazi z jejich ptistupnych obsahi v pidach
a zésadou musi byt udrzeni ¢i vytvoreni takového stavu, aby byl vynos zrna zajiStovan
pfedev§im Zivinami zpidy a hnojenim byly dopliiovany zpidy odebrané Ziviny.
Vhodnym obdobim ke hnojeni je podzim a hnojiva by méla byt aplikovana nejpozdéji
pfi predset'ové pripravé. Piihnojovani béhem vegetace neni Ucelné. Pouze u nedostatku Mg
1ze doporucit pfihnojeni béhem vegetace (Vanck et al. 2016). Hnojeni fosforem ma vyznamny
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vliv na vynos, mize produkci zrna navysit az o 13 % (Rastija et al. 2014). Také hnojeni
draslikem do jisté miry ovliviluje pozitivné vynos. Pfili§ vysoké davky mohou inhibovat rist
rostlin v ranych fazich ristu (Bushong et al. 2014).

Hnojeni sirou ma vyznam hlavné pro pekarskou kvalitu, protoze sira ovliviiuje sloZeni
lepkovych bilkovinnych frakci. Pfi jejim nedostatku tedy dochéazi spiSe k poklesu kvality
sklizené produkce nez k poklesu vynosu. Vliv na vynos je u siry patrny az pifi vyrazng&j$im
nedostatku. Pod pojmem pekarskd kvalita pak rozumime zejména taznost a elasticitu tésta,
tedy vysledny objem peciva. Pti nedostatku siry je tedy nebezpeci, ze pSenice nebude vhodna
pro potravinarské vyuziti, ¢imz bude dochéazet k ekonomickym ztratdm. Obecné by se obsah
siry v pSeni¢né mouce mél pohybovat okolo 0,15 % a pomér N:S pak do 15, pfi vyssi hodnoté
vyrazné klesa schopnost peciva nakynout a udrzet si svlij objem (Byers et al. 1987). V ramci
mikroprvkll se doporucuje dodéavat i bor, ktery plsobi pozitivné na ristovy vrchol. Pii jeho
nedostatku dochdzi k nadmérnému ristu odnozi, které nasledné¢ odumiraji. Naproti tomu
nadmérny obsah boru u obilnin plsobi toxicky a zpiisobuje az nekrézy listi (Hfivna 2002).

3.6.2 Hnojeni cukrové repy

Vyziva a hnojeni cukrové fepy patii k nejvyznamnéjSim intenzifikatnim faktorim
v peéstovani. Na fepaiskych ptdach s dobrou sorpcni schopnosti se v minulosti vyuzivalo
pfedzasobniho hnojeni fosforem a draslikem pro nésledujici osevni sled. Dnes je zakladni
hnojeni Casto opomijeno a na fadé honi se to jiz projevuje niz§imi vynosy. U dusiku
a mikroelementli se hnojeni orientuje pfimo k cukrové fepé a vzhledem k vysokym narokiim
na mnozstvi 1 dynamiku piijmu je zde technika hnojeni velmi specificka
(Pulkrabek et al. 2007). Davky zivin k cukrovce jsou uréovany v systému zalozeném
na analyzach pidy a na operativnim stanoveni jarni zasoby dusiku v pidé a na rozborech
rostlin (Pulkrabek et Sroller 1993). Mezi hospodaiskym vynosem a davkami pouzitych hnojiv
je kladny vztah. Podle Merkese (1999) je cukrova fepa rostlina s vysokou produkci susiny
apatii tedy k plodindam s vyznamnymi naroky na ziviny. Z hektaru odcerpa cukrovka
pfi vynosu 10 t bulev 40 kg N, 7 kg P, 50 kg K, 10 kg Ca, 8 kg Mg a 9 kg Na (Spaldon 1986).

VétSinu zivin vSak cukrovka nepfijima z pfimého hnojeni, ale z pidni zdsoby. Pfi jejim
péstovani je toto tedy nutné mit na paméti a pozemky na péstovani cukrovky systematicky
pfipravovat, a to nejenom z hlediska hnojeni, ale i pfipravy pidy a osevniho planu
(Chochola 2010).

3.6.2.1 Organické hnojeni

Pro cukrovku je hnojeni organickymi hnojivy jednim ze zékladnich faktorti, jak dosahovat
vysokych vynost. Organické hnojeni doddva do pliidy nejenom ziviny, ale udrzuje také padni
urodnost a zdravé zivotni prostiedi (Rybacek et al. 1985). Nejvhodnéjsi hnojiva jsou hntyj
a kompost, zelené hnojeni ziskdva na popularité az v posledni dekadé. Pii aplikaci hnoje
(cca40 t/ha) je zasadnim faktorem termin zaoravky. Jako optimdlni je uvadéno zafi
(Pulkrabek et al. 2007). Jak uvadi Richter et al. (2000) pravidelné hnojeni statkovymi hnojivy
je nezbytné pro udrzeni puidni Urodnosti. Podle Pulkrabka et al. (2007) je kejda vhodnym
organickym hnojivem, pokud ji aplikujeme rovnomérné ve stejnych terminech jako hnij
a je-li spojena se zaoravkou slamy. Aplikace kejdy v predjafi ohrozuje vysledek v péstovani
cukrové fepy jak ve vynosu, tak v jakosti. Davka kejdy by neméla piekrocit davku 50 m3/ha,
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jinak dochazi k vyraznému poskozeni cukrové tepy dusikem. Slamka et al. (2006) uvadi,
na zaklad¢ pokustl, Ze vyuzivani biokalu jako hnojiva snizuje naroky cukrovky na hnojeni
primyslovymi hnojivy, vylepSuje bilanci organické hmoty v pidé a vyrazné redukuje
pozadavky na pesticidy.

3.6.2.2 Mineralni hnojeni

Vyse davek mineralniho hnojeni by méla vychézet vzdy z analyz plidy a rozbori rostlin.
Hnojeni je pochopitelné mozné provadét i1 pausilné na zaklad€é tabulkovych udaja,
ale vysledky  budou  pravdépodobné hor§$i nez pfi  komplexnéjSim  pfistupu
(Pulkrébek et al. 2007).

Hnojeni dusikem

Dusik mé& zédsadni vliv na tvorbu christu a je nejvice limitujicim prvkem vynosu
(Malnou et al. 2006). Jak uvadi Bajci et al. (1997), dusik rostliny odebiraji predevsim
v prvnich dvou tfetindch vegetace. Nedostatky dusiku se nejprve projevuji svétlanim listi,
které ptrechdzi az do Zluté barvy a v extrémnich pifipadech dochazi k odumfteni listu celého.
Pfiznaky jsou diive pozorovatelné na listech starSich. Obecné se ale nedostatek dusiku
v porostech cukrovky vyskytuje pouze vyjime¢né na malo urodnych pis€itych ptadach
(Bittner 2012).

ProtoZze cukrovka pfijima dusik ve form¢ nitratl, které jsou snadno a rychle rostlinou
transportovany do listli, je naopak velmi citliva na pfehnojeni dusikem, coz muize zptisobit
pokles cukernatosti a snizeni vynosii. Pfi hnojeni cukrovky dusikem je tedy nutné vzit v potaz
jak pozadované vynosy, tak i kvalitu a zvolit vhodny kompromis v aplikované dévce
(Zék et al. 2002).

Dusik je zapravovan do pudy pied setim, druha davka dusiku se aplikuje ve fazi Ctyf listh.
(Juzl et al. 2000). V prvnich fazich vyvoje odebere cukrovka jen velmi malé mnozstvi dusiku,
a to zhloubky 0 — 30 cm. Tento dusik by meél byt pouzit pro tvorbu prvnich listi.
Pii pfehnojeni v této prvni fazi vyvoje hrozi proplaveni do nizsich vrstev pidy a néasledny
,hadbyte¢ny* pfijem dusiku ve druhé fazi. Tento nadbytek i1 nadéle stimuluje rast listd pred
tvorbou bulev a miZze tedy, jak jiz bylo zminéno, sniZzovat vynosy a kvalitu produkce.
Davka dusiku v primyslovych hnojivech je podle stanovisté a hnojeni organickymi hnojivy
vétdinou mezi 60 — 120 kg N/ha (Vanék et al. 2007). Repa odebere pro maximalni vynos
az 250 kg N/ha (Draycott et Christenson 2003).

Hnojeni fosforem

Na pocatku riistu fepa potiebuje dostatek pohotového fosforu, ktery zabezpecuje urychleni
latkové vymeény zvySenou asimilaci a v dalSich obdobich moznost plného vyuZiti pfijatého
dusiku po celou dobu vegetace (Skopik et Bezdék 1961). Podle Bajéi et al. (1997) je odbér
fosforu rovnomérny v pribéhu celé vegetace. Na zacatku vegetace je ale pro jeho piijem
kritické obdobi vzhledem k tomu, Ze jesté neni dostatecné vytvorend celd kofenova soustava.
Vitéto fazi také dochdzi kakumulaci fosforu i vnadzemnich c¢astech rostliny,
kdezto v pozdéjsich fazich vyvoje je uz vétSina akumulovana pouze v kotfenu (Bittner 2012).

I v ptipadé cukrovky plati, Ze fosforem se hnoji piida a nikoliv plodina, jeho aplikaci
je tedy vhodné provést jesté pred zimou a orbou, aby nésledné na jate pied setim nedochéazelo
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k dalSimu zbytecnému utuzovéani pidy. Hnojeni na jafe je vSak také mozné, ale systémem
hnojeni ,,pod patu“, kdy kaplikaci dochdzi pifimo pfi seti a nedochazi tedy k dal$im
pfejezdiim techniky ptes pozemek. Fosfor je zde ukladan také do bezprostiedniho okoli osiva
a muze byt jednoduse;ji a 1épe vyuzit (Hfivna et al. 2014).

Primérné davka fosforu se pohybuje v rozmezi 40 — 45 kg P/ha (Bould 1983).

Hnojeni draslikem

Nejvetsi naroky klade cukrovka na dostatek drasliku v piidé€, ktery je nutny po celou dobu
vegetace (Hfivna et al. 2014). Draslik hraje dilezitou tlohu v latkové vymeéné, tvorbé,
transportu a akumulaci cukrii v kofeni (Urban et al. 2003). Cukrovka ma na draslik vysoké
naroky, dovede vSak vyuzivat i mén¢ pfijatelné formy této ziviny z pudy. Piijem drasliku do
rostliny probihd aktivnim i pasivnim zptsobem a jeho piijem plsobi antagonisticky k piijmu
prvki ostatnich (Ca?*, Mg?*, Na*, Mn?*, Zn**), a naopak piisobi pozitivné na pfijem aniontl
(H2POg47, NO3°, CI') (Draycott 1972). Draslik v rostliné¢ pfiznivé plsobi na cukernatost
avynos bulev, protoze se podili na latkové vyméné sacharidl, dychani, fotosyntéze
a ovlivitiuje cely vodni rezim rostliny a turgor v pletivech. Na druhé strané muze jeho
nadbytek pusobit negativné pii cukrovarnickém zpracovani, protoze se diky drasliku
v rostlin€ tvofi vEét§si mnozstvi rozpustného popela (Hifivna et al. 2014). Nedostatek je pak
charakterizovan typickymi svétlymi skvrnami na listech ve tvaru trojihelniku
(Pulkrabek et al. 2007).

Obecné se pouzivaji davky 135 — 165 kg kg/ha (Ivanic et al. 1984).

Hnojeni ostatnimi Zivinami

Jak uvadi Vanék et al. (2016) cukrovka odebira pomérné velké mnozstvi hot¢iku a sodiku.
Pravidelnym hnojenim draselnou soli je dodavano urc¢ité mnozstvi sodiku, které cukrovce
postacuje. Hoi¢ik je dodavan hlavné organickymi, popf. vapenatymi hnojivy a jakoZto
centralni atom chlorofylu ptisobi pozitivné na tvorbu vynosu. Z mikroelementii ma cukrovka
vysoké naroky na bor. Nedostatek boru je casto indikovan prevapnénim a vyskytuje se
na pudach s vysokym obsahem uhli¢itanu vépenatého (Ivani€ et al. 1984).

Vyznamnym opatfenim je vapnéni, kterym zajiStujeme cukrovce pfiznivou hodnotu pH
pudy, ale i vépnik pro rostliny, ktery zvySuje technologickou kvalitu cukrovky.
Davky véapenatych hnojiv se ur¢i podle pH ptidy a ptidniho druhu (Vangk et al. 2016).

Nezastupitelnou roli hraji v hnojeni cukrovky i mikroelementy, zejména pak Fe, Mn, B
a Zn. Jejich nadbytek ale muze plsobit toxicky a ovliviiovat jakost rostlin (Ryant et al. 2007).
cukri a jeho nedostatek tedy vyrazné snizuje jak vynos, tak vyslednou cukernatost.
Jeho nedostatek se projevuje u cukrovky také srdéCkovou hnilobou a praskanim fapikl
(Hfivna et al. 2014).

Vyrazny narist odbéru zejména drasliku a dusiku je mozné pozorovat v letnich mésicich
(¢ervenec, srpen), kdy je u cukrovky jiz dostatené zapojeny porost a dochazi
k nejintenzivnéjSimu nardstu biomasy. Odbér ostatnich Zivin je spiSe pozvolny po celou dobu
vegetace (Pulkrabek 2007).
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3.7 Vliv pocasi na hnojeni dusikem

Jak jiz bylo dfive uvedeno, pro tvorbu vynosu je zdsadni hnojeni dusikem. Pfi stanoveni
dodaného mnozstvi je nutné¢ brat v potaz nejenom mnozstvi dodaného dusiku, ale také
podminky pocasi, které maji vyrazny vliv jak na piijjem dodané Ziviny rostlinami, tak na
premény dusiku v pad€. V prabéhu roku se vyznamné, v zavislosti na teploté a vlhkosti, méni
obsah anorganického dusiku. Pfi jarnim oteplovani se diky oteplovani plidy zvySuje ¢innost
pudnich mikroorganismt, a tim i obsah minerdlniho dusiku, ktery dosahuje v kvétnu svého
maxima, a hovofime o tzv. jarnim maximu. Poté se kvili rychlejSimu odbéru rostlinami 1
poklesu mineralizace v pid€ obsah snizuje az k ,letnimu minimu* dosaZzenému zpravidla
pted sklizni. Podobny nariist a nasledny pokles l1ze pozorovat i na podzim, kdy hovotime
o podzimnim maximu, které je dosaZzeno pouze v ptipad¢ ptiznivych vlhkostnich a teplotnich
podminek, kdy se mineralizuje vyrazna ¢ast poskliziiovych zbytkd. Mineralizace poté klesa
spolu s poklesem teplot a nastupem zimy (Cerny et al. 2011).

Mineralizace

Mineralizaci je zpravidla oznaCovan proces rozkladu organickych sloucenin na amoniak
(obecné se jedna o rozklad organickych latek na Ziviny, které mohou byt vyuzity rostlinami).
Z organickych latek se uvoliiuje NH3, ktery pfijima z pfitomné molekuly vody iont vodiku
a méni se na NH4". Mineralizace probiha nejintenzivnéji pii teploté okolo 30 °C a pfi teploté
na bodu mrazu se prakticky zastavuje. Zména vlhkosti pak mineralizaci ovliviluje méné nez
zména teploty. Obsah kysliku pak na mineralizaci vliv nemd, a probihd tedy jak pfi
anaerobnich, tak aerobnich podminek.

Ve vlhéim a teplejSim pocasi je tedy mozné snizit davky dodaného dusiku, ktery je
nahrazeny dostatecné rychlou mineralizaci, na druhou stanu v pfipadé chladnéj$iho sussiho
pocasi je nutné dusik do ptidy dodavat, a to idedlné ve formé LAV (Cerny et al. 2011).

Nitrifikace

Procesem nitrifikace se premeéiuje relativné nepohybliva dusikatd forma amonnd (vznikla
mineralizaci) na pohyblivou formu nitraitovou. Tim je dusik 1épe pfistupny pro rostliny,
ale vznikd vyS$$i riziko ztrat (vyplaveni, tckéani). Optimalni teplota pro nitrifikaci
je 25 —30 °C, zcela ustava pii teplotach pod 5 °C. Nejrychleji probiha nitrifikace pii vlhkosti
pudy 70 %, za sucha se pak zastavuje. Jednd se o proces obligatné¢ aerobni, a probiha tedy
rychleji v dobfe provzdusnénych pidach.

Nitrifikace dusiku dodaného v hnojivech probihd rozdilné vzhledem k jeho formé.
Velmi rychle probiha nitrifikace mocCoviny (proto jsou pii aplikaci pouzivany inhibitory
nitrifikace), naproti tomu pomalu v hnojivech siranu amonného (Cerny et al. 2011).

Denitrifikace

Denitrifikace je redukéni proces, kdy jsou nitraty redukovany az na elementdrni dusik.
Nejcastéji probihd denitrifikace za ptitomnosti fakultativné anaerobnich mikroorganismi,
které béhem rozkladu vyuzivaji kyslik znitratd. Vzhledem k vlhkosti jsou optimalni
podminky podobné podminkam pro nitrifikaci, tedy 25 — 30 °C, s tim Ze pfi teploté pod 10 °C
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proces prakticky ustava. Nejrychleji pak probiha denitrifikace pfi vlhkosti 60 — 100 % MVK
pfi anaerobnich podminkach.

Pii vySSim zamokieni pid a zdroven vysokém obsahu nitratd tedy hrozi ztraty
vyplavovanim. Pro jejich zamezeni je vhodné vyuZzivat zelené hnojeni. Pouha zaoravka slamy
je netcinnd, protoze rozklad nitrath je pro mikroorganismy piili§ energeticky naro¢ny a voli
jako zdroj dusiku spiSe formy amonné. Ztraty se jest¢ zvySuji pfi pouziti nitratové formy
hnojiva, kdy se v pidnim roztoku jest¢ zvysi obsah NOs’, a tedy cely proces denitrifikace
urychli. Ztraty v tomto piipadé mohou dosahovat az 40 % (Cerny et al. 2011).

Volatilizace

Volatilizace je proces ztrat amoniaku z pidy jeho t¢kdnim do vzduchu. Pii béznych
podminkach se tyto ztraty pohybuji do 5 %, ale v zavislosti na okolnostech (hnojivo, ptda,
klima) mohou dosdhnout az 25 %. T¢€kani roste s rostouci teplotou a snizujici se vlhkosti
(zejména vrchnich vrstev pady).

Nejvyssi volatilizace probiha pii aplikaci hnojiv na povrch pidy (obvykle tedy statkova
zasahem, ktery volatilizaci pfedchdzi. Podobné muze dochazet k volatilizaci pii aplikaci
mineralnich hnojiv, ve kterych je obsazen amoniak (moc¢ovina) (Cerny et al. 2011).
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4  Material a metody

4.1 Charakteristika podniku

Spole¢nost Farmes, spol. s r. 0. je rodinnou firmou specializujici se zejména na rostlinnou
vyrobu v trodné fepatské oblasti okresu Praha - vychod.

Z hlediska kvality ptd se jedna vétSinou o urodné cernozeme.

Strojni vybaveni spole¢nosti umoziiuje celkovou sobésta¢nost a pouze v sezdné jsou
vyuzivany sluzby (zné, hnojeni), a to pouze z divodi dodrzeni spravnych agrotechnickych
termind.

Primérna ro¢ni teplota je v oblasti dle CHMU 8,6 °C a ro¢ni uhrn srazek 587 mm.
Ob¢ hodnoty piedstavuji primémé hodnoty pro celou Ceskou republiku a oblast tedy nelze
hodnotit z hlediska podnebi jako jakkoliv vy¢nivajici v ramci celé republiky.

Pro hodnoceni ptidnich vlastnosti si podnik nechdvéa zpracovavat kazdy rok rozbory pid
od spolec¢nosti ZKULAB s. r. 0. V ramci téchto rozbori provadénych na vybranych honech
pak dostane nejenom vysledky, ale i doporuceni pro ptipadné dalsi hnojeni atd.

4.2 Struktura plodin a osevni postup

Spole¢nost Farmes se zaméfuje na intenzivni rostlinnou produkci a tomu je piizplisoben
1 osevni postup, kde je kladen diraz na ¢tyfi hlavni plodiny, a to ozimou pSenici, jarni je¢men,
ozimou fepku a cukrovku. Jako doplikova plodina je vyuzivan hrach, ktery ale nema
v osevnim postupu své pevné misto, pouze lze konstatovat, ze je vzdy zafazovan pied ozimou
pSenici.

Stavajici osevni postup je tedy ze své podstaty pevny a vypada nésledovné: jarni jecmen,
ozimd pSenice, ozimd repka, ozima pSenice, jarni jecmen, cukrovka.

V tomto osevnim postupu Ize konstatovat nedostatecné stfidani jarnich a ozimych plodin
a také nizkou variabilitu celkového plodinového slozeni.

Naproti tomu je zde dodrzeno alespon stfidani jednotlivych plodin a dostatecné odstupy
mezi cukrovkou, coz lze povazovat za vhodné feSeni z hlediska vyskytu had’atek a plevelné
fepy. Jedna se tedy o osevni postup zaméteny na dosahovani co nejlepSich ekonomickych
vysledkl podniku, avSak stale respektujici zakladni agrotechnické pozadavky.

Jiz dtive bylo uvedeno, Ze v roce 2014/2015 byl také péstovan hrach, a to na vyméie 13 ha,
coz ale predstavuje tak nizkou vyméru, Ze nemd raciondlni smysl ho v osevnim postupu
zminovat a dale se jim zaobirat.

Do osevniho postupu by se urcité vyssi zastoupeni luskovin ¢i jinych pierusovacii obilnych
sledii hodilo.

Vynosy hlavnich plodin v podniku za sledované obdobi jsou v nasledujicich tabulkach €. 1
a ¢. 2 porovnany s pramérnymi vynosy ve Stfedoceském kraji. Z uvedeného je ziejmé,
ze podnik dosahuje nadprimérnych vynost u vSech péstovanych plodin. Nejvyraznéjsi rozdil
je u ozimé pSenice, kde byly vynosy o 21 % vys$i, nez je prumér v kraji.

Vynosy cukrovky byly porovnavany s primérem celé republiky, protoze je zde nutné
porovnavat nejen pouze vynosy samotné, ale ptrepoctené na 16% obsah cukru. Tato statistika
se pak za jednotlivé regiony nevede a porovnavani vynost bez ptihlédnuti k cukernatosti
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by potiebny piehled nepfineslo (v dob& zpracovavani této prace nebyly jesté znamé vysledky
sklizn¢ za hospodaisky rok 2018/2019).

Tabulka ¢. 1: Vynosy psenice ve spole¢nosti Farmes a ve Stiredofeském kraji

[Vynosy (t/ha) Ozima pSenice Jarni je¢men

Hospodai'sky rok Farmes Stredocesky kraj Farmes Sti‘edocesky kraj

2018/2019 6,29 5,89 107% 5,49 5,17 106%
2017/2018 5,54 5,54 100% 3,78 4,94 76%
2016/2017 7,78 6,04| 129% 6,42 5,15 125%
2015/2016 8,95 6,75| 133% 6,79 5,66 120%
2014/2015 9,10 6,75| 135% 7,41 5,75 129%
Priimér 7,53 6,19 121% 5,98 533 111%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cesky statisticky urad

Tabulka &. 2: Vynosy cukrovky ve spole¢nosti Farmes a Ceské republice

[Vynosy (t/ha) Ozima fepka Cukrovka

Hospodai'sky rok [Farmes [Stiedocesky kraj Farmes |Ceska republika %
2018/2019 3,79 3,06| 124% 75,39

2017/2018 3,37 342 99% 72,40 80,78 90%
2016/2017 3,66 2,96| 124% 101,05 81,02 125%
2015/2016 3,89 3,50 111% 84,75 69,32 122%
2014/2015 4,26 348 122% 79,80 77,67 103%
Priimér 3,79 3,28| 116% 82,68 77,20 110%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cesky statisticky urad

V hodnoceném obdobi vykazuje oproti ostatnim rokiim vyrazn¢ odlisné hodnoty rok
2017/2018, kde jako v jediném roce nebylo dosazeno nadprimérnych vynosi. Tyto propady
ve vynosech byly zpisobené velmi suchym pocasim v jarnich mésicich.
Kazda ze sledovanych plodin na tento vodni stres reagovala jinym zptsobem. U pSenice doslo
k vyrazném zaschnuti odnozi a poklesu HTS. Jarni je¢men mél problémy se vzchazenim
samotnym a odnoZe prakticky nevytvofil. Repka pak byla vodni stres schopna &astend
kompenzovat prokofenénim do hlubSich vrstev ptidy, a byla tedy schopna ¢astecné vyuzit
vodu ze spodnich vrstev, doslo zde ale zejména k zaschnuti semen, nizsi vysledné HTS,
atedy niz§imu findlnimu vynosu. U cukrovky byl propad ve vynosech alespoii Castecné
kompenzovan vysokou cukernatosti (okolo 20 %).

Samotné vynosy ale jesté nic nefikaji o Gcelnosti a kvalité vyuzivani hnojeni a ptipravkl
pro ochranu rostlin. Problému hnojeni se budou vénovat nasledujici kapitoly.

4.3 Stanoveni kvantitativnich a kvalitativnich parametri

Vynosy ozimé pSenice Vv jednotlivych hospodaiskych letech byly ziskany
z vnitropodnikové evidence, ve které jsou vedeny vynosy jednotlivych poli spolu s vlhkosti
a hmotnosti jednotlivych vozl. Vazeni jednotlivych vozl bylo provedeno pfimo v podniku
na vlastni mostové vaze.
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Kvalitativni parametry byly stanoveny na zdkladé odbért jiz sklizeného obili ve skladu
pomoci vpichovacich sond a =ziskané hodny byly nasledné¢ zprimérovany.
Kvalitativni rozbory byly provedeny spole¢nosti Prowena, kterou bylo sklizené obili
vykoupeno. Spolecnost Prowena hodnotila u pSenice vlhkost, obsah dusikatych latek, HTS
a ¢islo poklesu. Pro ucely diplomové prace byly pouzity vysledky obsahu dusikatych latek.

Vynosy a cukernatost u cukrovky byly stanoveny jiz pfimo v cukrovaru, kam byla sklizena
cukrovka dovezena. Opé&t byla pouzita vnitropodnikova evidence po jednotlivych polich.

4.4 Pribéh pocasi

Pribéh pocasi byl stanoven na zakladé dvou evidenci, a to evidence primérnych dennich
teplot pochézejicich z meteorologické stanice v Praze Kbelich, kterd se nachazi ve stejné
oblasti, ve které jsou i1 hodnocené pozemky. Druhd evidence srdzek byla pouzita
z vnitropodnikového méfeni v aredlu spole¢nosti v Radonicich pomoci jednoduchého
srazkoméru.

Celkové srazky predstavuji prostou sumu srazek za zvoleny hospodaisky rok. Maximalni
denni srazky zobrazuji hodnotu maximalnich srazkovych uhrnti zaznamenanych za jeden den.
Pocet srazkovych dnti je pocitan jako prosty soucet dni, ve kterych byly zaznamenén srazky,
a primérna srazka pak odpovida podilu celkovych srazek a poctu srazkovych dni.

Pro potravinatskou pSenici byl stanoveny hospodaisky rok od 1.8. do 31.7. a pro cukrovku
od 1.1. do 31.12. Ze ziskanych dat byla nasledné¢ vypoctena maxima, minima a ro¢ni
prameéry.

4.5 Agrotechnika ozimé pSenice

Z osevniho postupu je patrné, Ze ozima psenice je v podniku péstovana po fepce a jarnim
je€menu. V hodnoceném obdobi nebyly tyto rozdily v meziplodindch nijak zohlednény
a pouzitd hnojiva i davky byly stejné u vSech pSenic.

Urcité rozdily lze ale pozorovat u predsetové piipravy.

U porostl zakladanych po fepce byla podmitka provedena radlickovym kypticem Horsch
3MT do hloubky cca 12 cm a vydrol byl nasledné¢ chemicky zlikvidovan glyphosatem
(vétSinou Clinic v ddvce 2 1/ha). Likvidace vydrolti byla v zavislosti na pocasi provadéna
jednou az dvakrat na pfelomu srpna a zafi. Pfed setim byla pak jiz piida pfipravena pouze
kombinatorem Bednar. Seti samotné bylo pak provadéno seckou Kuhn Moduliner s aktivni
predsetovou ptipravou. Piida byla po seti ihned uvalena vélci typu cambridge.
zatazeno jest¢ diskovani do hloubky cca 10 cm a aZz poté nasledovala findlni piiprava
kombinatorem a seti. Vydrol byl pak likvidovan pouze jednou na konci srpna. Ostatni operace
zustaly stejné jako v piipad¢ fepky.

Kazdy rok byly péstovany alespont dvé odrudy psSenice. Vybirany byly pouze odridy typu
E (vyjimecné typu A) s dirazem na co nejvyssi produkéni potencidl, schopnost piezimovat
schopnost odolavat jarnimu suchu. Pfi vybéru odriid bylo také caste¢né ptihlizeno k tomu,
aby vSechny dozravaly ve stejny Cas, byly tedy vybirany stfedné rané odrudy.

Obecny systém hnojeni pSenice v podniku Ize popsat nasledovné: Zakladni hnojeni P a K,
regeneracni hnojeni N brzy na jate, produkéni a kvalitativni hnojeni N ¢asto rozdélené do vice
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dil¢ich davek a hnojeni mikroprvky vétSinou ve form& dodané¢ho B pro podporu kveteni.
Detailni davky a aplikace jsou popsany v nasledujicich kapitolach prace.

4.6 Agrotechnika cukrovky

Cukrovka byla v podniku péstovana vzdy po jarnim jeCmeni s tim, ze byla snaha pfipravit
pozemek kompletné jiz pted zimou, aby se co nejvice Setfila jarni vlaha.

Piedplodina byla po sklizni co nejdiive podmitnuta diskovym podmitacem do hloubky cca
12 cm a vzesly vydrol chemicky zlikvidovan (Clinic 2 1/ha) na pfelomu srpna a zafi.

Pied cukrovku byly jesté¢ nasety meziplodiny, které slouzily ke splnéni pozadavku
na greening, jednalo se vétSinou o smés svazenky (14 kg/ha) a hoicice (10 kg/ha).
Meziplodiny byly dle vzristu bud’ mechanicky posekané, nebo rovnou zapravené do pidniho
profilu, a to radlickovym kypticem Horsch 3 MT. Kypteni probihalo od hloubky cca 35 cm
v prvni polovinég listopadu.

Ihned po kypfeni byla pida upravena kombindtorem. Druhd piiprava kombinatorem
probihala po jarnim hnojeni pfed setim (zacatek biezna).

Seti bylo pak provadéno presnym secim strojem Kverneland Monopil s meziftddkovou
vzdalenosti 45 cm a vzdalenosti semen v fadku 18 cm.

Péstovany byly odridy s vysokym vynosovym potencidlem s vysokou cukernatosti
a rezistenci k nematodiim, cerkosporioze a rizomanii.

Hnojeni cukrovky vétSinou probiha ve dvou davkach, a to pfedsetové dodanim N, P, K, Ca
a Mg a nésledné hnojeni dusikem v pribéhu vegetace. Detailni davky a terminy jsou opét
popsany dale v praci.

4.7 Odbérové normativy

Odbérové normativy pro ozimou pSenici scukrovku byly stanoveny dle
Varika et al. (2016) a jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Celkova bilance pak byla vypoctena jako rozdil skutecné dodanych Zivin a potfeby
stanoven¢ dle normativu.

Tabulka €. 3: Odbérové normativy

Zivina ‘ N ‘ P ‘ K ‘ S ‘ Mg
PSenice
Odbér kg/t vynosu 24 5118143 2
Hospodaisky odbeér % z normativu | 70 | 70 | 25| 15| 65
Cukrovka
Odbér kg/t vynosu 45108 | 6,5 1|09
Hospodarisky odbér % z normativu | 45 | 45| 35| 30| 50

Zdroj: Vanék et al. (2016)

4.8 BPEJ a hodnoceni obsahu Zivin v pidé

Hodnoty BPEJ byly stanoveny na zéklad¢ evidence LPIS a nésledné vypocitany vazené
pramérné hodnoty pro jednotlivé odridy.
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Obsah zivin v pidach pak vychazi opét z evidence LPIS a provedenych AZZP v roce

2017.
Kritéria pro hodnoceni obsaht jednotlivych Zivin jsou stanovena dle tabulky €. 4 pro ornou
pudu a stfedni pady.
Tabulka ¢&. 4: Kritéria hodnoceni vysledki rozbori pid pro sti‘edni orné pudy
Obsah Fosfor (mg/kg) | Draslik (mg/kg) | Horc¢ik (mg/kg) | Vapnik (mg/kg)
nizky <50 <105 <105 <1100
vyhovujici 51-80 106 - 170 106 - 160 1101 - 2000
dobry 81-115 171 -310 161 - 265 2001 - 3300
vysoky 116 - 185 311-420 266 - 330 3301 - 5400
velmi vysoky | > 185 > 420 > 330 > 5400

Zdroj: Vanék et al. (2016)

4.9 Statistické vyhodnoceni

V ramci statistického vyhodnoceni byla provedena regresni analyza zavislosti sumy srazek,
sumy teplot a dodané¢ho N, P a K na vysledném vynosu.

Nejprve byla vypoctena matice korelacnich koeficientd, na zakladé¢ kterych byla
zhodnocena statistickd zavislost a také odstranény proménné, které by zplsobovaly
multikolinearitu. Poté byla sestavena regresni rovnice a vypocteny regresni a korelacni

koeficienty.

Analyza byla provedena v programu Statistica 12.
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S  Vysledky

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, pouze celkové vynosy se nedaji povazovat
za ukazatel pro hodnoceni kvality hnojeni. Pro detailngj$i analyzu je potieba brat v uvahu
1 pocasi, zejména priub¢h srdzek a teplot v jednotlivych letech, a porovnavat je s terminem
aplikace davek hnojeni.

V nésledujicich kapitolach tedy bude rozebran vliv pocasi v korelaci k aplikaci davek
hnojeni a popsany pravdépodobné diisledky této aplikace na rostliny. Bude porovnan rozdil
v ptipadé¢ pSenice a cukrovky.

Aby hodnoceni prubéhu pocasi 1épe odpovidalo produkénimu roku u zkoumanych plodin,
bylo pro pSenici zvoleno obdobi od 1.8. do 31.7. roku nasledujiciho, coz odpovidd dobé
od sklizné do dalsi skliznég, a u cukrovky obdobi od 1.1. do 31.12.

5.1 Hodnoceni vlivu pocasi na vynos v korelaci s terminy
hnojeni v hospodarském roce 2014/2015

5.1.1 Hnojeni pSenice v hospodarském roce 2014/2015

Z hlediska vynosi se jednalo o nejlepSi hospodaisky rok ve sledovaném obdobi.
Vynosy psenice dosdhly 9,1 t/ha.

V tomto roce byly péstovany tii odriidy, a to Genius (79,66 ha), Sailor (42,76 ha) a Fakir
(81,36 ha), celkoveé byla tedy pSenice péstovana na 203,77 ha. VSechny tii odridy jsou
odridy s vysokym vynosovym potencidlem a vysokou potravinaiskou kvalitou. Jak je patrné

z tabulky €. 5, nejvysSich vynost doséhla odrida Fakir a naopak nejnizSich odrida Genius.
Tabulka ¢. 5: Hnojeni pSenice v roce 2014/2015

OBDOBI 2014/2015 Dodané ziviny (kg/ha)
Datum |Operace Hnojivo l(\l/([;l/(;ni:,t;;illa) N P K S Mg |Ostatni
239- Hnojeni pied setim Superfostd) 1200 >3
7 Kamex 100 33,2 3,48
29.-30.9. |Seti Vysevek: 190 kg/ha
18.2. Regeneracni hnojeni |YaraSulfan 300 72 18 15 Ca
26.3. Produkéni hnojeni 1. |DAM 390 200 60
Nutrimix 1,5 0,12 0,22 8:88%[?\;12’045 Cu, 0,045 Zn,
21.4.  |Mikroprvky Folit Bér 0,2 0,022 B
MgSO, 3 0,99 10,37
25.4. Produkéni hnojeni I1. [ DAM 390 |200 60
18.5. Kvalitativni hnojeni  |DAM 390 |100 30
18.7. Pramérny vynos Genius: 8,64 t/ha
21.7. Sklizeri Pramérny vynos Sailor: 9,01 t/ha Prameérny vynos celkem: 9,1 t/ha
22.7. Pramérny vynos Fakir: 9,61 t/ha
Celkem dodanych Zivin 2221 (158 [332 |19, |04 ;Sn,coii)g’zog,hg?do%?\?[i Cu, 0,045
Celkem odebranych Zivin dle normativi 218,4 (45,5 |163,8 (39,1 |18,2
Celkova bilance za hospodaisky rok 69,2 |-16 [-7,7 13,3 |-11,5

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz
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Dle pouzitych normativl a se zapocitanim odbéru zrnem je patrné, Ze po sklizni a zaorani
slamy se zvySil obsah N a S, naopak P, Ka Mg byly zpozemku v zrnu odebrany.
Dle uskutecnénych AZP ale pozemky netrpi vyrazngj$Simi nedostatky v téchto Zzivindch,
byt obsahy P jsou u dvou hodnocenych odriid pouze vyhovujici. Pro detailn€jsi hodnoceni
celkové bilance zivin by bylo nutné hodnotit jeden pozemek vice let po sob¢.

Pro ptedsetové hnojeni bylo pouzito hnojivo Superfosfat, kterym byl dodan fosfor, a také
Kamex pro doplnéni obsahu drasliku a hotf¢iku. Pro regenera¢ni hnojeni a doplnéni dusiku
byl pouzit Yarasulfan, tedy hnojivo s obsahem nitratového i amonného dusiku a také siry.
Nésledné hnojeni dusikem jiz probéhlo ve formé¢ DAM 390, tedy opét hnojivem s vice
formami dusiku (1/2 amidicka,1/4 nitratova a 1/4 amonnd). I pfes uspokojivé (dle normativi)
hodnoty dodaného dusiku byla hodnota dusikatych latek v zrnu na spodni hranici nutné
k tomu, aby byla pSenice akceptovana jako potravinarska.

Na list byly 21. 4. (poc¢atek sloupkovani) dodany mikroprvky (B, Mn, Cu, Zn a Mo).

Jak jiz bylo uvedeno dfive, rozdily ve vynosech nelze pfipisovat rozdilnému hnojeni
¢1 ochrané rostlin, to bylo na vSech polich obdobné. Je tedy mozné tuto zménu pfipsat vlivu
odriidy a stanovisté. Zejména odriida Genius byla péstovana na méné€ urodnych pudach
v porovnani s odridou Fakir.

Pro porovnani byl zvolen ukazatel bodové vynosnosti, ktery se pohybuje na skale 6-100
vynosnost pro odridu.

Z hlediska pH pak bylo naméfena slabé kysela reakce (6,26) na honech s odridou Genius.
Niz8i, avSak stale vyhovujici obsahy Zivin byly naméfeny u odridy Sailor, a to v pfipadé Mg
a P a u odriidy Genius v ptipad¢ P.

Tabulka ¢. 6: Bodova vynosnost dle BPEJ a pramérné vynosy pSenice v roce 2014/2015

o Bodova vynosnost dle Obsah zivin a pH dle AZZP (mg/kg) Pramérny vynos
Odrida | pop 5 (6-100 t/h
(6-100) pH |Ca Mg |P K (t/ha)
Fakir 87| 7,08 4651,62| 194,63 | 117,77 243,88 9,61
Genius 60,52 6,26| 2652,05| 160,37| 56,48 304,91 8,64
Sailor 76| 6,95| 4453,50| 142,68 | 78,39| 196,39 9,01

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz

5.1.2 Hnojeni cukrovky v hospodarském roce 2014/2015

Cukrovka byla v hospodaiském roce 2014/2015 péstovana na 117 ha ve dvou odridach
(65,96 ha Panorama, 51,04 ha Apel).

Obé¢ odrudy byly nasety v mnozstvi 1,2 VJ na hektar.

Zakladnim hnojenim pied setim byly dodany vSechny zékladni ziviny (51 kg N, 45,8 kg P,
33,2 kg K, 20 kg Ca, 18,5 kg Mg a 20 kg siry na hektar. V pribéhu vegetace uz bylo hnojeno
pouze jednou, a to cca 6 tydnti po zaseti ve formé 150 kg LAV.

Dle pouzitych normativii byl hospodaisky odbér vyrazné¢ vysSi zejména u drasliku
(114,7 kg/ha), kde ale AZP ukazuji dostate¢né mnozstvi v piidé, a neni tedy nutné ho dodavat
v takovém mnoZzstvi, aby byly odbéry pokryté zcela. Déle i zde plati, Ze pro komplexni bilanci
jednotlivych honti by bylo nutné hodnotit konkrétni hon po vice let.
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Primérny vynos v tomto roce byl 65,02 t/ha pfi cukernatosti 18,84 %. Vynos piepocteny
na 16% cukernatost byl tedy 76,58 t/ha.

Tabulka ¢. 7: Hnojeni cukrovky v roce 2014/2015

OBDOBI 2014/2015 Dodané Ziviny (kg/ha)

Datum Operace Hnojivo |MnozZstvi (kg/ha, I/ha) N P K Ca |Mg Ostatni
Amofos 200 24 45,8
Kamex 100 33,2 3,48

12.3. Hnojeni pied setim
Kieserit 100 15 S 20
LAV 100 27 8

24.-28.3. Seti Vysevek: 1,2 V.J

18.5. Hnojeni I. LAV 150 40,5 ‘ ‘ 12 ‘ ‘
Priamérny vynos Panorama: 71,28 (85,01) t/ha

24.10.-20.11. | Sklizeri Pramérny vynos celkem: 65,02 (76,58) t/ha
Pramérny vynos Apel: 56,92 (65,57) t/ha

Celkem dodanych Zivin 91,5 |45,8 (33,2 20,0 [18,5 |S20

Celkem odebranych Zivin dle normativi 292,6 |52,0 |422,6 65,0 |58,5

Celkova bilance za hospodaisky rok -40,2 (22,4 |-114,7 0,5 -10,8

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Tabulka ¢. 8: Bodova vynosnost dle BPEJ a priumérné vynosy cukrovky v roce 2014/2015

Odriida dBlod](;;f,zllE }yzols:)l(())st Obsah zivin a pH dle AZZP (mg/kg) Primérny vinos (t/ha)

e (6-100) 'vH |Ca Mg |P K
Panorama 87| 6,68| 4434,71| 176,92| 63,97| 252,16|85,01 (cukernatost 19,1 %)
Apel 88| 7,06| 4793,33| 156,00| 76,44| 296,8965,57 (cukernatost 18,48 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz

Z porovnani odrid a jejich vynosti dle BPEJ se da usuzovat, Ze rozdil ve vynosech je
pravdépodobné zptsoben vlivem odridy. Dle BPEJ byly obé odridy péstované na piidach
srovnatelné kvalitnich, ale rozdily ve vynosech jsou zna¢né. Nizsi vynos u odriidy Apel neni
ani kompenzovan vyssi cukernatosti, ktera byla 18,48 %, kdeZto u odriidy Panorama 19,1 %.
Vezmeme-li v potaz piepoctené vynosy, pak je rozdil 30 %. Odriida Apel byla tedy
z péstovanych odriid vyfazena.

Z hlediska zivin byl opét naméfen niz§i obsah P, a to u obou péstovanych odrad.
Pro odriidu Apel pak i niz$i obsah Mg. Stéle se vSak jedna o obsahy vyhovujici.

5.1.3 Srazky

Suma srazek pro pSenici a cukrovku se v tomto roce nikterak vyrazné neliSila, pro pSenici
bylo naméteno 398 mm a pro cukrovku 380 mm. U obou plodin byly nejvyssi denni souhrny
zaznamenany 9. 6., a to 32 mm. Pocet dni se zaznamenanymi srazkami byl opét vyssi
u pSenice, a to 63 dni, u cukrovky pak 58 dni. Primérné srazky byly také velmi podobné, a to
6,3 mm u pSenice a 6,6 mm u cukrovky.

Pro pSenici se jednalo o nejsussi rok ve zkoumaném obdobi, a to jak hlediska celkového
uhrnu srazek, tak z hlediska denni primérmé srazky (6,3 mm), ale také o rok s nejvysSimi

PSenice byla naseta do vlhké plidy diky dostatku dest¢ v priibéhu zari (97 mm).
Dalsi vyraznéjsi srazky byly zaznamendny v polovin¢ fijna (45 mm) a poté nasledovaly Ctyfi
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velmi suché mésice s celkovym souhrnem srazek pouhych 66 mm a vyznamnéjsi srazky lze
pozorovat az na ptrelomu bfezna a dubna (36 mm), které¢ nésledovaly po zaseti cukrovky
a prvnim produkénim hnojeni pSenice.

Do sklizné pSenice uz lze hovofit pouze o srazkach 9. 6. (32 mm), ostatni srazky jiz nebyly
nijak vyznamné ani z hlediska mnozstvi, ani trvani. Zejména regenera¢ni davka dusiku
ve formé 300 kg Yarasulfanu na hektar pro pSenici byla provedena ve velmi suchém obdobi.

Prvni vyraznéjsi srazky z konce bfezna pfisly po zaseti a hnojeni cukrovky a po prvnim
produkénim hnojeni pSenice DAM 390.

Ostatni hnojeni, jak u pSenice, tak u cukrovky jiz byly provadény v obdobi s dostate¢nymi
srazkami.

Pro cukrovku, ktera je sklizena az pozdé&ji, lze zaznamenat jeSté srazky v poloviné srpna
(64 mm) a 40 mm v poloving fijna, coz uz bylo velmi kratkou dobu pied sklizni samotnou.
Mezi témito terminy bylo ale pozorovano obdobi naopak velmi suché s thrnem srazek pouze
6 mm (od 14. 8. do 6. 10.).

Obecné lze srazky v prubéhu roku 2015 hodnotit jako velmi nizké a nerovnomérné
rozprostfené, zejména se jedna o velmi suchou zimu a 1éto.

5.1.4 Teplota

Celkova naméfena primérna denni suma teplot u pSenice byla 4443 °C a u cukrovky
4596 °C, ani v jednom piipad¢ se tedy nejednalo o extrémy ve zkoumaném obdobi.

Pro ob¢ plodiny se ale jednalo o rok s nejmirnéjsi zimou, kde se primérné denni teploty
pohybovaly pod bodem mrazu pouze 11 dni v ptipadé pSenice a 4 dny v pfipadé cukrovky.
I minimalni denni teploty toto potvrzuji (-4,1 °C u pSenice a -1,6 °C u cukrovky).
Naopak u cukrovky muzeme pozorovat maximalni pocet dni s primémou denni teplotou
nad 25 °C, a to 28.

Vyznamnéj$i extrémy lze pozorovat na konci prosince, kdy se teploty z hodnoty okolo
8 °C propadly az k nejnizSim hodnotdm za dané obdobi naméfenym (-4 °C). O dalsi
vyrazngj§i zméné v trendu teplot lze mluvit na pfelomu bifezna a dubna, kdy doslo
za pfitomnosti srazek k poklesu primérnych teplot cca o 7 °C na zhruba dva tydny.
Stejné vykyvy lze pozorovat od poloviny cervna v zhruba dvoutydennich intervalech
az do poloviny zafi. Jednalo se vzdy o pfiblizné tyden s teplotnim poklesem o cca 7 °C a poté
op€t navrat na normalni hodnotu.

Co do terminu seti a hnojeni se nejednalo o rok, ktery by néjak vybocoval z béznych
termind v hodnoceném obdobi.
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Graf ¢&. 1: Pribéh pocasi a terminy hnojeni v roce 2014/2015
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Zdroj: Vlastni vyzkum, Cesky hydrometeorologicky tistav
Legenda: Kratsi svislé rovnobéZné znazoriiuji hnojeni mikroprvky, delsi rovnobézky ostatni hnojeni

5.2 Hodnoceni vlivu pocasi na vynos v korelaci s terminy
hnojeni v hospodarském roce 2015/2016

5.2.1 Hnojeni pSenice v hospodarském roce 2015/2016

I v tomto roce byly péstovany stejné tfi odridy psSenice jako v roce predchédzejicim, a to
Genius na 66,02 ha, Fakir na 114,41 ha a Sailor na 101,47 ha. Celkem tedy bylo pSenici oseto
281,9 ha. Nejvyssich (prakticky srovnatelnych vynost) dosahly odriidy Fakir a Genius.
Odrtda Sailor pak dopadla z hlediska vynosi jiz vyraznéji hiite.

Na rozdil od minulého obdobi byl dusik dodan uz pted setim spolu s fosforem a draslikem.

Regeneraéni hnojeni bylo opét ve formé Yarasulfanu. Dalsi rozdil v porovnani
s predchozim obdobim lze pozorovat u hnojeni kvalitativniho. V tomto roce byl pouZit roztok
mocoviny.

Hnojeni Polidapem jesté pted setim bylo zvoleno, aby se 1épe distribuoval dodany dusik
v pritbéhu celé vegetace a nebylo nutné dodéavat vice jako 200 kg pouze na jatfe, kdy maji
rostliny jen omezeny cas k jeho ucelnému vyuziti, a i kdyz je bilance dle normativl kladna,
vysledny obsah vzrnu byl nizky. Stimto problémem pak jest¢ vice souvisi hnojeni
mocovinou jako kvalitativni hnojeni. Mocovina byla zvolena pravé zdivodu rychlé
vstiebatelnosti rostlinami. Toto rozdéleni davek opravdu vedlo k vylepseni obsahu dusikatych
latek v zrnu a postup se tedy zda jako spravny.

Celkova bilance dodanych zivin je v tomto roce kladna u vSech hodnocenych Zzivin.
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Tabulka ¢. 9: Hnojeni pSenice v roce 2015/2016

OBDOBI 2015/2016 Dodané Ziviny (kg/ha)
- Mnozstvi .
Datum |Operace Hnojivo (kg/ha, Vha) N P K S Mg Ostatni
Polidap 200 36 40,4
239,  |Hnojenipied |y o 200 66.4 6,96
setim
Kieserit 100 20 15
3.-5.10. |Seti Vysevek: 190 kg/ha
17.2.  |Regenerani 'y Guifan 300 72 18 15 Ca
hnojeni
303, |Produkcni DAM 390 200 60
hnojeni 1.
134. Mikroprvky Folit Bor 0,2 0,022 B
Basfoliar Combi-stipp |2 0,18 g/’[l 5% (53’401’3008
27.4. Mikroprvky 1, 9,
MgSO, 3 0,99 0,37
105, |Produkéni DAM 390 100 30
hnojeni 11.
315, |Koalitativni ) oving 30 13.8
hnojeni
0,06 Mn, 0,045
Nutrimix 1,5 0,12 0,22 Cu, 0,045 Zn,
0,0006 Mo
8.6. Mikroprvky
Folit Bor 0,2 0,022 B
MgSO, 3 0,99 0,37
21.7. Primérny vynos Genius: 9,4 t/ha
26.7. Sklizeri Pramérny vynos Fakir: 9,44 t/ha Pramérny vynos celkem: 8,95 t/ha
25.7. Primérny vynos Sailor: 8,09 t/ha
15 Ca, 0,152 Ca,
0,068 Mn, 0,045
Celkem dodanych Zivin 212,1 (40,4 |66,4 40,2 |22,7 |Cu, 0,045 Zn,
0,0444 B, 0,0006
Mo
Celkem odebranych Zivin dle normativi 214,8 |44,8 (161,1 |38,5 |17,9
Celkova bilance za hospodaisky rok 61,7 9,1 26,1 344 (11,1

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Dle tabulky ¢. 10 Ize konstatovat, Ze odriida Sailor byla péstovana na nejhorsich piidach,
ato jak zhlediska pH (slabé kyseld reakce), tak zhlediska obsahu Zivin, kdy byly nizsi
hodnoty zaznamenany u Mg i P. Tak jako v pfedchozich letech se stdle jednalo o obsahy

vyhovujici.

Tabulka ¢. 10: Bodova vynosnost dle BPEJ a prumérné vynosy pSenice v roce 2015/2016

o Bodova vynosnost dle Obsah Zivin a pH dle AZZP (mg/kg) | Primérny vynos
Odrida | pppy (6-100 t/h
(6-100) pH |Ca Mg [P |K (t/ha)
Fakir 8716,62|3851,04|202,71 (57,69 286,06 9,44
Genius 8716,7213957,221176,00 | 77,56 236,82 9.4
Sailor 72,6(6,38|3310,01|151,18 75,62 202,08 8,09

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz
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5.2.2 Hnojeni cukrovky v hospodarském roce 2015/2016

Vroce 2015/2016 byla cukrovka péstovana pouze vjedné odridé, a to Panorama
na 131,25 ha.

Vynos byl oproti minulému roku vyssi, a to 82,05 t/ha (piepocteno na 16% cukernatost),
avSak vynos pouze odriidy Panorama byl ve srovnani s rokem 2014/2015 naopak nizsi.

Primérnéd cukernatost byla v tomto roce 18,65 %, tedy opét vyssi priimérna cukernatost,
ale nizs8i v porovnani s odrtidou Panorama.

Tabulka ¢. 11: Hnojeni cukrovky v roce 2015/2016

OBDOBI 2015/2016 Dodané Ziviny (kg/ha)
- MnozZstvi ,
Datum |Operace Hnojivo (kg/ha, Vha) N P K Ca (Mg |Ostatni
Amofos 200 24 45,8
203 Hnojeni pied Kamex 100 33,2 3,48
setim Kieserit 100 15 |s20
LAV 100 27 8
6.-10.4. |Seti Vysevek: 1,3 VJ
11.5. Hnojeni I. LAV 150 40,5 12
30.5. Hnojeni I1. LAV 150 40,5 12
, Basfoliar Cu, Fe 0,002, Mn, B, Zn 0,001,
25.8. Mikroprvky Aktiv 1 0,03 0,12 0,15 Mo 0,0001
;3_11 Sklizeri Priamérny vynos Panorama: 70,39 (82,05) t/ha
. S 20, Cu, Fe 0,002, Mn, B, Zn
Celkem dodanych Zivin 132,0 45,9 33,3 32,0 (18,5 0,001, Mo 0,0001
Celkem odebranych Zivin dle normativi 316,8 56,3 457,5 (70,4 |63,4
Celkova bilance za hospodaisky rok -10,5 20,6 -126,8 {10,9 |-13,2

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Hnojeni pted setim bylo stejné jako v pfedchozim roce. V prub&hu vegetace byla navySena
davka dusiku a véapniku, kdyz se opakovalo hnojeni 150 kg LAV. Na rozdil od roku
pfedchazejiciho byly porostu dodané i mikroprvky, a to v podobné 1 | hnojiva Basfoliar
Aktiv.

Hospodatsky odbér byl opét vyrazné vyssi u drasliku (-126,8 kg/ ha).

5.2.3 Srazky

Suma srazek pro psSenici a cukrovku se v tomto roce opét vyrazné nelisila, pro psenici bylo
naméieno 3436 mm a pro cukrovku 419 mm. Maximalni denni souhrn srdzek pro pSenici
27 mm byl naméten 14. 7. Vzhledem k terminu byl zaznamenan tedy cca tyden pted sklizni
ada se predpokladat, Zze na vynos jiz nemél vyrazngj$i vliv. Maximalni denni souhrn
pro cukrovku 36 mm byl naméfen 17. 9.

Pocet dni se zaznamenanymi sraZkami byl vys§i u cukrovky, a to 68 dni, u pSenice
pak 67 dni. Primérné denni srazky byly také velmi podobné, a to 6,5 mm u pSenice a 6,2 mm
u cukrovky, kde se jednalo o nejnizsi hodnotu za hodnocené obdobi.

Vynosy v tomto roce byly opét velmi rozdilené, u pSenice se jedna o druhy nejvynosnéjsi
rok, kdezto u cukrovky o druhy nejhorsi.

V porovnani s rokem pifedchazejicim se zdaji srazky lépe rozprostiené v pribéhu roku
s men$imi extrémy.
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PSenice byla zasetd v suchém obdobi (23. 9.), které bylo ale néasledovano srazkami ihned
po zaseti, kdy bylo v pribéhu 10 dni (7. — 17. 10) naméfeno thrnné 61 mm srazek.

Od poloviny fijna pak nebyly vyznamnéjsi dest€¢ az do konce kvétna, na druhou stranu
v tomto obdobi nebylo zaznamenano zadné delsi obdobi Gplné bez destt, byt’ vétsina srazek
byla do 5 mm v souhrnu. Velmi deStivym mésicem byl aZ Cervenec s celkovym thrnem
107 mm. Obdobi vyraznéjSich srazek lze pozorovat i od poloviny zafi do poloviny fijna
(91 mm).

Regenera¢ni hnojeni pSenice bylo, na rozdil od roku ptfedchoziho, nasledovano srazkami.
Na druhou stranu neprodlené po zaseti cukrovky bylo naméteno srazek podstatné méné nez
v roce predchozim, také prvni hnojeni cukrovky v pribéhu vegetace 150 kg LAV bylo
provedeno v tfitydennim obdobi bez desté. Druhé produkéni hnojeni pSenice (DAM 390)
spolu s dodanim mikroprvki bylo provedeno na konci mési¢éniho obdobi, kdy nebyly
zaznamenany srazky zadné.

Zatimco sklizenn pSenice tedy probihala v pomérné¢ vlhkém cervenci, tak u sklizné
cukrovky tomu bylo naopak a od poloviny fijna az do konce roku nebyly vyraznéjsi srazky
zaznamenany.

5.2.4 Teplota

Celkova naméfena primérnad denni suma teplot u pSenice byla 4581 °C a u cukrovky

cvwr

v

teplotou (28,4 °C). To samé plati o poctu dni, kdy byla primérnd denni teplota nad 25 °C
(8 dni). V porovnani s predchozim rokem, kdy téchto dnii bylo 28, se jedna o vyrazny pokles.
Vzhledem k sumé teplot ale také znac¢i mensi extrémy v prabéhu roku.

Ani v druhém sméru, tedy poctu dni s teplotou pod bodem mrazu, nebyly pozorovany
zadné extrémy a jednalo se o rok s mirnou zimou. V pfipadé pSenice bylo naméteno takovych
dnti 11 a v pripad¢ cukrovky 19. Minimalni denni teploty byly u obou plodin stejné, a to -6,4
°C naméiené 22. 1. V tomto obdobi lze také pozorovat nejvyssi vykyvy teplot, kde teploty
z 12 °C ve druhé poloviné prosince velmi prudce klesly az k -5 °C na zacatku ledna,
zde setrvaly zhruba tii tydny a od zacatku tnora se pohybovaly zase jiz stabilné nad nulou
a nevykazovaly vyznamné extrémy.

Terminy seti a hnojeni opé€t nijak nevybocovaly z béznych let, pouze u cukrovky se jednalo
tedy o mirn€ posunuty termin seti aZ na konec prvniho dubnového tydne.
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Graf ¢&. 2: Pribéh pocasi a terminy hnojeni v roce 2015/2016
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Zdroj: Vlastni vyzkum, Cesky hydrometeorologicky tistav
Legenda: Kratsi svislé rovnobéZné znazoriiuji hnojeni mikroprvky, delsi rovnobézky ostatni hnojeni

5.3 Hodnoceni vlivu pocasi na vynos v korelaci s terminy
hnojeni v hospodarském roce 2016/2017

5.3.1 Hnojeni pSenice v hospodarském roce 2016/2017

I vtomto roce pokracoval trend péestovani tifi odrid pSenice. Odrida Sailor byla
ale vyménéna za odriidu Patras. Celkové se pSenice péstovala na 271,35 ha (Genius — 110,71
ha, Fakir — 137,31 ha a Patras — 23,33 ha).

Vynosy byly v tomto roce podstatné horsi nez v rocich predchézejicich, a to 7,78 t/ha.

Z hlediska hnojeni se jednalo o velmi podobny rok jako rok ptedchazejici. Opét bylo
dusikem hnojeno i1 pfed setim. V tomto roce se jednalo o hnojivo NPK. Pro regeneracni
hnojeni byla zvolena DASA misto Yarasulfanu, kterou byla opét dodéna i sira. Vzhledem
k niz§imu obsahu dusiku v prvni regeneracni dévce byla tato davka doplnéna o davku druhou
nasledujici po 5 dnech, a to ve formé 150 kg LAV, ¢imz bylo doplnéno dalsich 40 kg dusiku.

I produkéni a kvalitativni hnojeni bylo rozdéleno na dvé davky. Produkéni hnojeni bylo
provedeno opét formou DAM 390 a kvalitativni ve formé mocoviny jako tank-mix spolu
s ptipravky na ochranu rostlin.

I v tomto roce se podafilo zvysit obsahy dusikatych latek ve sklizeném zrnu cca na 14,5 %,
avSak s pfihlédnutim k vynostim nelze jednoznaéné tvrdit, Ze to bylo zplisobené rozdélenim
davek dusikatych hnojiv.

Nizké vynosy jsou patrné zejména z prebytku dodaného dusiku, kde dle normativii bylo
rostlinou nevycerpano a ziistalo na pozemku 121, tedy 1/2 ro¢ni ddvky. Mnozstvi dodaného
dusiku, které¢ bylo nejvyssi ze sledovanych obdobi, bylo zvoleno s cilem dosdhnout opét
vynost okolo 9 t/ha, ale zpétné vidéno se takové mnozstvi zda jako neticelné.

Tabulka ¢. 13 opét ukazuje, Zze odriidda Sailor byla péstovana na nejhorSich ptdéch, které
byly slab¢ kysel¢ a jen s vyhovujicim obsahem Mg, P a K.
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Tabulka ¢. 12: Hnojeni pSenice v roce 2016/2017

OBDOBI 2016/2017 Dodané Ziviny (kg/ha)
Datum |Operace Hnojivo |Mnozstvi (kg/ha, I/ha) |N P K S |Mg |Ostatni
23.9. Hnojeni pied setim NPK 200 30 13,2 |25
28.-30.9. | Seti Vysevek: 190 kg/ha
28.2. Regeneracni hnojeni I. | DASA 200 52 26
4.3. Regeneracni hnojeni I1. | LAV 150 40,5 |3,24 12 Ca
2.4. Produkéni hnojeni 1. DAM 390|200 60
114. Mikroprvky Folit Bor (0,2 0,022 B
1.5. Produkéni hnojeni II. | DAM 390 (200 60
4.5. Kvalitativni hnojeni 1. | Mocovina | 10 4,6
4.6. Kvalitativni hnojeni Il. | Mocovina | 10 4,6
Priamérny vynos Genius: 7,72 t/ha
21.-26.7. | Sklizerii Pramérny vynos Fakir: 7,92 t/ha Prameérny vynos celkem: 7,78 t/ha
Priamérny vynos Patras: 7,17 t/ha
Celkem dodanych Zivin 251,7|16,4 (25,0 |26,0(/0,0 |12 Ca, 0,022 B
Celkem odebranych Zivin dle normativi 186,7|38,9 |140,0|33,5(15,6
Celkova bilance za hospodaisky rok 121,0(-10,8 {-10,0 21,0 |-10,1

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Tabulka ¢. 13: Bodova vynosnost dle BPEJ a prumérné vynosy pSenice v roce 2016/2017

Odriida goptli;‘)Ivzi;i'f([)lg)snost dle | Obsah zivin a pH dle AZZP (mg/kg) i s ()
pH |Ca Mg P K

Fakir 70,4716,63(3411,82]163,38| 98,90|246,11 7,92

Genius 87,46 6,82 (4538,89|167,06| 71,97|274,58 7,72

Patras 60(6,202635,00|119,00]469,50 | 149,50 7,17

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz

5.3.2 Hnojeni cukrovky v hospodaiském roce 2016/2017

Hospodatsky rok 2016/2017 byl, co se tykd vynost cukrovky, rekordni, a to nejen
za sledované obdobi, ale za celou historii podniku.

Byla péstovana opét pouze odrtida Panorama na vyméfe 139,32 ha, kterd dosahla vynosu
101,05 t/ha pti cukernatosti 18,74 %. Vynos piepocteny na 16% cukernatost byl tedy
118,34 t/ha.

Z hlediska celkové sumy dodanych zivin se tento rok neliSil od roku ptechazejiciho,
pouze nebylo hnojeno mikroprvky.

Z pohledu rozdélni davek byla celd davka hnojeni dusikem v priibéhu vegetace aplikovana
najednou ve form¢ 300 kg LAV na hektar, ¢imz bylo jednordzové dodano 81 kg dusiku
a 24 kg vapniku.

V tomto roce lze konstatovat, Ze hospodarsky odbér byl u sledovanych prvki vyrazné
vy$$i (az na fosfor a vapnik), a to zejména z diivodu vysokého vynosu.
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Tabulka ¢. 14: Hnojeni cukrovky v roce 2016/2017

OBDOBI 2016/2017 Dodané Ziviny (kg/ha)
Datum Operace Hnojivo | MnoZzstvi (kg/ha, I/ha) (N P K Ca |Mg |Ostatni
Amofos |200 24 45,8
Kamex |100 33,2 3,48
15.3. Hnojeni pied setim
Kieserit |100 15 S 20
LAV 100 27 8
27.-31.3. |Seti Vysevek: 1,2 V.J
11.5. Hnojeni 1. LAV 300 ‘81 ‘ ‘ ‘24 ‘ ‘
6.10.-1.12. | Sklizeri Priamérny vynos Panorama: 101,05 (118,34) t/ha
Celkem dodanych Zivin 132,045,8(33,2 |32,0 (18,5 |[S20
Celkem odebranych Zivin dle normativi 454,7 (80,8 | 656,8 [101,1|90,9
Celkova bilance za hospodaisky rok -72,6 (9.4 |-196,7|1,7 |[-27,0

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

5.3.3 Srazky

Suma srazek pro pSenici a cukrovku v tomto roce vykazovala nejvyraznéjsi rozdily a byla
pro ob¢ plodiny sumou maximalni za hodnocené obdobi, pro pSenici bylo naméfeno 479 mm
a pro cukrovku 549 mm. Rozdil v celkovém souhrnu lze pfipisovat vlhkému podzimu,
ktery jiz neni zapoc€itavan pro pSenici do tohoto hospodaiského roku.

Maximalni denni uhrny byly zaznamenany pro pSenici 17. 9. (36 mm) a pro cukrovku
34 mm (30. 6. a 12. 8.). Nejenom celkova suma srazek, ale i pocet srazkovych dni byl v tomto
roce nejvyssi, pro pSenici to bylo 71 dni s destém a pro cukrovku 76 dni. Primérné denni
srazky nebyly nijak vyjimecné a to 6,7 mm v piipad€ pSenice a 7,2 mm v pfipad¢ cukrovky.

Pii pohledu na pribéh srazek v celém roce je patrna velmi suchéd zima, kdy bylo naméteno
od 15. 10. do 31. 3. pouze 113 mm, s tim, Ze 20 mm spadlo v jeden den a to 29. 12., ostatni
srazky byly jen vyjime¢né a do 5 mm denniho souhrnu. Naproti tomuto suchému obdobi
1ze postavit nésledujicich 5,5 mésice od 1. 4. do 15. 9., kdy za stejné obdobi napadlo 361 mm,
tedy vice jak 3x vice.

Nejvyraznéjsi desté byly zaznamenany 26. a 30. 6., kdy za tyto dva dny napadlo 66 mm
(32 a 34 mm).

Seti pSenice bylo nasledovano vyraznéjSimi desti na zacatku zafi, ale poté nésledovalo,
jiz zminovang, velmi suché obdobi. Od zac¢atku dubna pak jiz zddné delsi obdobi bez desti
¢i naopak s vyraznymi desti v kratky ¢as zaznamenéano nebylo.

Vsechna hnojeni pSenice (az na kvalitativni) a hnojeni a seti cukrovky byla tedy provedena
na suchou pudu. Az kvalitativni hnojeni moc€ovinou bylo ndsledovdno vétSim mnoZstvim
dest’d.

Sklizen pSenice probihala v obdobi bez extrémil. Sklizeni cukrovky probihala za vlhkého
pocasi a byla, co do vynost, v tomto roce nejvyssi (118,34 t/ha).

5.3.4 Teplota

Celkova naméfena primérna denni suma teplot u pSenice byla 4257 °C a u cukrovky
4315 °C. U pSenice se jedna o nejnizsi sumu za pétileté obdobi, a to zejména kviili chladnému
podzimu, ktery se jiz projevil na celkové sumé teplot u cukrovky v roce predchazejicim.
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U obou plodin se jedna o rok s nejvyssim poctem primérnych denni teplot pod bodem
mrazu, a to 35 dni v pfipadé pSenice a 28 dni v piipadé¢ cukrovky, naopak pocet dni
s teplotami nad 25 °C byl velmi nizky u cukrovky (13 dni) a nejnizsi ve sledovaném obdobi
u pSenice (11 dni).

Minimalni denni teploty byly u obou plodin -7,5 °C naméfeny 19. 1., u obou plodin
se jedné 0 druh}'/ nej studenéjéi rok Maximalni primérné denni teploty byly A% tomto roce pro
nameteno 1. 8.).

Z hlediska teplot se tedy jednalo o nejstudenéjsi rok s delSi suchou zimou a relativné
studenym létem s dostatkem srazek. Vyrazny pokles teplot, kdy se denni teploty pfiblizily
bodu mrazu, mizeme pozorovat jiz na zacatku listopadu a stabilni otepleni nad bod mrazu
pfislo az po poloving Unora, jednalo se tedy o nejdelsi zimu z hodnocenych let.

Také po seti pSenice (konec zafi) lze pozorovat pomérné¢ prudky pokles teplot
(z 23°C na 14°C), tento pokles byla ale zpisoben zejména nezvykle vysokymi teplotami
na konci zafi a poklesem se teploty pouze srovnaly s normalem.

Vyrazn€jsi vykyv v teplotdch lze pozorovat jesté uprostied dubna, kdy se z 15,3 °C
naméienych 10. 4. za tyden ochladilo az na 3,5. °C. Tyto nizsi teploty vydrzely az do 28. 4.
a poté jiz zadné vyrazngj$i zmény pozorovany nebyly.

Z hlediska agrotechnickych terminli se jednd o rok s nejpozdé¢jsi aplikaci regeneracni

davky dusikatého hnojeni pro pSenici (28. 2.). Ostatni terminy byly bézné v ostatnich letech.
Graf ¢&. 3: Pribéh pocasi a terminy hnojeni v roce 2016/2017
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5.4 Hodnoceni vlivu pocasi na vynos v korelaci s terminy
hnojeni v hospodarském roce 2017/2018

5.4.1 Hnojeni pSenice v hospodaiském roce 2017/2018

Roc¢nik 2017/2018 byl nejhorsim z hlediska vynosii za hodnocené obdobi. Primérny vynos
dvou péstovanych odriad (Genius — 112,39 ha, Fakir — 148,23 ha) na celkovych 260,62 ha byl
pouze 5,54 t/ha, coz naptiklad v porovnani s roénikem 2014/2015 ptedstavuje pouze 61 %
Vynosu.

Tabulka ¢. 15: Hnojeni pSenice v roce 2017/2018

OBDOBI 2017/2018 Dodané Ziviny (kg/ha)
Datum Operace Hnojivo Mnozstvi (kg/ha, I/ha) [N P K S Mg |Ostatni
26.9. Hnojeni pied setim NPK 100 15 6,6 12,5
30.9.-4.10. | Seti Vysevek: 190 kg/ha
15.2. Regeneracni hnojeni I. | Hydrosulfan|200 48 11,2 10 Ca
18.3. Regeneracni hnojeni I1. | LAV 150 40,5 12 Ca
16.4. Produkcni hnojeni 1. DAM 390 200 60
29.4. Produkéni hnojeni II. | DAM 390 200 60
1.6. Kvalitativni hnojeni Mocovina |10 4,6
Priamérny vynos Genius: 5,84 t/ha
7.-10.7. Sklizerii Pramérny vynos celkem: 5,54 t/ha
Pramérny vynos Fakir: 5,32 t/ha
Celkem dodanych Zivin 228,1|19,8 (12,5 |11,2 0,0 |22Ca
Celkem odebranych Zivin dle normativi 133,0 (27,7 |99,7 (23,8 |11,1
Celkova bilance za hospodaisky rok 135,01-9,6 (-12,4 (7,6 |(-7,2

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Z hlediska hnojeni se jednalo o ro¢nik ni¢im nevybocujici a pokracujici v tendenci z let
minulych. Zékladni davka dusiku byla spolu s fosforem a draslikem dodéna ptfed setim
ve form& NPK a zbytek na celkovych 228 kg byl dodén v délenych davkach v pribéhu jara.
Celkova davka byla v porovndnim s pfedchazejicim rokem snizena o cca 22 kg N/ha,
avSak vzhledem k nizkym vynosim nebyla ani tato davka vyc€erpdna. Ostatnich zivin bylo
dodéno pouze malé mnozstvi a jejich bilance je tedy zaporna.

Obsah dusikatych latek v zrnu byl dostacujici, ale produkce nedosahovala pozadované
objemové hmotnosti a ¢ast byla prodana jako krmna pSenice.

Mikroprvky v tomto roce zadné dodany nebyly.

Ob¢ odrudy byly péstovany na pudach s mirné¢ kyselym pH (6,21 s piipadé odriidy Fakir
a 6,46 v piipad¢ odridy Genius). U odriidy Fakir byly opét zaznamendny pouze vyhovujici
obsahy Mg, P a K.

Tabulka ¢. 16: Bodova vynosnost dle BPEJ a priumérné vynosy pSenice v roce 2017/2018

Odrida goptli;‘)Iva;if([)lgsnost dle |Obsah zivin a pH dle AZZP (mg/kg) Primérny vinos (t/ha)
(6-100) pH [Ca Mg |P K

Fakir 78,64 16,21 | 2468,82 | 150,88 | 63,04 | 213,31 5,32

Genius 77,6316,46|3410,06 | 160,95 | 81,83 | 255,75 5,84

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz
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5.4.2 Hnojeni cukrovky v hospodarském roce 2017/2018

V roce 2017/2018 byla opét péstovana pouze odrida Panorama na 169,62 ha, kterd dosahla
vynosu 72,4 t/ha pfi cukernatosti 19,46 %, ptepocteny vynos byl tedy 88,06 t/ha.

Jestlize v minulém obdobi byly rekordni vynosy, tak vtomto roce byla rekordni
cukernatost, diky které se vyrazné zlepsil vynos po piepocteni na 16% cukernatost.

Tabulka ¢. 17: Hnojeni cukrovky v roce 2017/2018

OBDOBI 2017/2018 Dodané Ziviny (kg/ha)
Datum Operace Hnojivo | Mnozstvi (kg/ha, I/ha) | N P (K Ca |Mg |Ostatni
Amofos |200 24 45,8
Kamex |100 33,2 3,48
3.4. Hnojeni pied setim
Kieserit |100 15 S 20
LAV 100 27 8
5.-9.4. Seti Vysevek: 1,3 VJ
3.-4.5. Hnojeni 1. LAV 300 ‘ 81 ‘ ‘ ‘24 ‘ ‘
10.11.-6.12. | Sklizeri Priamérny vynos Panorama: 72,4 (88,06) t/ha
Celkem dodanych Zivin 132,0(45,8(33,2 |32,0({18,5 |S20
Celkem odebranych Zivin dle normativi 325,8(57,9(470,6 |72,4|65,2
Celkova bilance za hospodaisky rok -14,6 (19,7 (-131,5(10,3 |-14,1

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Hnojeni bylo srovnatelné s pfechozim rokem. Rozdily 1ze pozorovat v terminech aplikace.
Zatimco zadkladni hnojeni bylo v tomto roce provedeno o cca 3 tydny pozdé€ji nez v roce
pfedchazejicim, tak hnojeni v prib&hu vegetace naopak o tyden diive, celkové davky
se ale nijak nezménily.

Z dtvodu pozdégjsiho terminu seti cca o 10 dni byl navySen vysevek na 1,3 VJ v porovnani
s rokem predchazejicim.

Hospodatské odbéry kvili nizSimu vynosu nebyly tak vyrazné v zdporu jako v roce
pfedchazejicim.

5.4.3 Srazky

cvwr

Maximalni denni uhrny byly zaznamenany pro pSenici 34 mm (12. 8.) a pro cukrovku
55mm (8. 8.), kdy se jednalo o lokalni bouiky doprovdzené mistnim ,tornadem®,
které ponicilo stiechy v aredlu spolecnosti (skladovaci haly, dilna, gardze) a také stiechy
na Némcove selské mlékarné, kterd je vlastnicky se spolecnosti Farmes propojend. Vzhledem
k lokélnosti téchto srazek l1ze predpokladat, ze celkové thrny na celé vymére se mohou lisit,
ale pro zachovani metodiky je pocitano s touto hodnotou.

Nejenom celkova suma srdzek, ale i pocet srdzkovych dni (48) byl vtomto roce
pro cukrovku nejnizsi. V porovnanim s rokem ptfedchazejicim se jedna o pokles o 28 dni (37
%). U pSenice pak 58 dni piedstavuje druhou nejnizsi hodnotu za 5 let. Primérné srazky byly
spiS vyssi a to 7,1 mm v piipad€ pSenice a 7,4 mm v piipad¢é cukrovky. Vzhledem k nizkému
celkovému ro¢nimu souhrnu to znaci, ze se v daném roce jednalo spiSe o vyjimecné,
zato vetsi deste nez v letech ostatnich. Predchozi tvrzeni je velmi dobfe patrné i z grafu €. 4.
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Seti a hnojeni pSenice bylo nasledovano, jako i v pfedchozich dvou letech, srdzkami
v prvni poloving fijna (25 mm). Na konci fijna, kdy bylo naméteno dalSich 39 mm srazek,
se jednalo o posledni vyznamnéjsi desté az do poloviny Cervna (11. — 14. 6.: 58 mm). Za tuto
dobu (1. 11.-10. 6.) napadlo pouze 143 mm, srazZky nad 10 mm pak byly za tuto dobu
naméieny pouze jednou (4. 1.). Suchem tedy trpéla po zaseti i cukrovka.

Veskeré agrotechnické operace, at’ jiz hnojeni pSenice ¢i seti a hnojeni cukrovky, tedy
probihaly za velmi suchého pocasi a prvni vyznamngj$i srazky byly zaznamenany
az po aplikaci posledni kvalitativni davky dusiku ve formé¢ 10 kg mo€oviny na hektar.

Ani léto a podzim neptedstavovaly z hlediska srazek nadprimérné obdobi a opét se jednalo
spiSe o vyjimecné desté, kdy naprSelo vétsi mnozstvi vody v jeden okamzik (55 mm 8. 8.,
24mm 1. — 3. 9. a22 mm 28. — 29. 10.). Sklizeni cukrovky tedy probihala opét ve velmi
suchém obdobi.

Vynosy psenice klesly oproti minulému roku o 29 % a v porovnani s rokem 2014/2015
dokonce o 40 %, prepoctené vynosy cukrovky byly primérné.

5.4.4 Teploty

Celkova naméfena primérnad denni suma teplot u pSenice byla 4543 °C a u cukrovky
4699 °C, coz predstavuje nejvyssi hodnotu v hodnocenych letech.

(27.2.). Maximalni primérné denni teploty byly v tomto roce pro pSenici 29,4 °C (31. 7.)
a u cukrovky 30,1 °C (1. 8.). Maxima pro dany rok byla tedy naméfena ve stejné dny v roce
jako v roce pfedchazejicim.

V tomto roce lze pozorovat nejvyrazn€jsi vykyv teplot v celém hodnoceném obdobi,
atona pfelomu unora a bfezna, kdy se teploty zhodnoty okolo 3 °C v poloviné Unora
propadly na teploty okolo -7 °C, kde setrvaly tyden a poté se za dalsi tyden vySplhaly az na 12
°C, aby po tydnu opét spadly na hodnoty okolo -3 °C. Poté jiz nasledoval setrvaly rist teplot
k hodnotam okolo 30 °C na pielomu ¢ervence a srpna.

Celkové lze zimu hodnotit jako mirnou az na zmifovany dvojity pokles teplot,
kde zejména pokles prvni byl pfedstavovan nadhlymi prudkymi holomrazy. Léto bylo spise
teplejsi a nastup podzimu pozvolny.

Regenera¢ni hnojeni pSenice bylo provedeno standardné¢ v poloviné unora,
avSak nasledovaly jiz zmifované poklesy teplot. Po zaseti cukrovky nepfislo tradi¢ni
ochlazeni na zacatku kvétna jako v letech predchéazejicich.
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Graf ¢&. 4: Pribéh pocasi a terminy hnojeni v roce 2017/2018
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Zdroj: Vlastni vyzkum, Cesky hydrometeorologicky tistav
Legenda: Kratsi svislé rovnobéZné znazoriiuji hnojeni mikroprvky, delsi rovnobézky ostatni hnojeni

5.5 Hodnoceni vlivu pocasi na vynos v korelaci s terminy
hnojeni v hospodarském roce 2018/2019

5.5.1 Hnojeni pSenice v hospodarském roce 2018/2019

V ro¢niku 2018/2019 byla zatfazena nova odrtida Ponticus, kterd byla péstovana na vymeéte
50,64 ha, stabilni odridy Genius (114,14 ha) a Fakir (109,74 ha) byly péstovany i nadale.
Celkové bylo oseto ozimou pSenici 274,52 ha a dosazeno primérného vynosu 6,29 t/ha.

V tomto roce jsou bohuzel vynosy vyrazné zkreslené kroupami, které caste¢né ponicCily
vétSinu obhospodafovanych pozemkiti a jejich porovnani sroky minulymi neni tak
vypovidajici, protoze neni mozné piesn¢ uréit poskozeni na jednotlivych pozemcich.
Zhruba polovina obhospodafovanych pozemkl byla kroupami poni¢ena 20. 6. a druha
polovina 1. 7. Z celkové obhospodafované vyméry 856,24 ha bylo kroupami poskozeno 625
ha, tedy 73 % vym¢éry.

Pied setim hnojeno nebylo, a to zejména z ditvodu nizkych vynost vSech plodin v roce
minulém, kdy nebylo nutné dodavat ani dusik.

Jarni hnojeni dusikem pak jiz bylo standardni a celkovd davka dusiku dodand na hektar
¢inila 240,9 kg.

Druh4 davka regeneracniho hnojeni byla provedena formou 150 kg/ha LAD, na rozdil
od minulych let, kdy byl pouzivan LAV. PouZzitim LAD byl tedy dodéan i hoi¢ik, byt pouze
4,5 kg/ha.
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Tabulka ¢. 18: Hnojeni pSenice v roce 2018/2019

OBDOBI 2018/2019 Dodané Ziviny (kg/ha)
Datum Operace Hnojivo |Mnozstvi (kg/ha, I/ha) |N ‘P ‘ K ‘ S ‘Mg ‘Ostatni
29.9.-3.10. | Seti Vysevek: 195 kg/ha
22.2. Regeneracni hnojeni I. | Yarasulfan |210 50,4 11,76 10 Ca
19.3. Regeneracni hnojeni I1. | LAD 150 40,5 4,5 [6Ca
3.4. Produkéni hnojeni 1. DAM 390 (200 60
3.5. Produkéni hnojeni II. | DAM 390 (200 60
6.6. Kvalitativni hnojeni DAM 390 100 30
Priamérny vynos Genius: 6,98 t/ha
18.-22.7. |Sklizeni Pramérny vynos Fakir: 5,75 t/ha Pramérny vynos celkem: 6,29 t/ha
Priamérny vynos Ponticus: 5,9 t/ha
Celkem dodanych Zivin 240,910,0 (0,0 (11,8 |45 |16Ca
Celkem odebranych Zivin dle normativi 151,0 (31,5 (113,2 (27,0 |12,6
Celkova bilance za hospodaisky rok 135,2-22,0 |-28,3 | 7,7 -3,7

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

Z tabulky ¢. 19 je patrné, Ze byt byla dle BPEJ odrida Ponticus péstovana na nejlepSich
pudach, z hlediska obsahu zivin nedosahovala nejlepsich vysledkti a i v pfipadé Mg a P
se jednalo opét o obsah pouze vyhovujici.

Tabulka ¢. 19: Bodova vynosnost dle BPEJ a prumérné vynosy pSenice v roce 2018/2019

Odrida gop(]i;‘)Ivzi;i'f([;(;))snost dle | Obsah zZivin a pH dle AZZP (mg/kg) i s ()
pH |Ca Mg P K

Fakir 87(7,30| 5589,42 | 206,15 (72,54 (279,19 5,75

Genius 87,05]6,85]4946,75| 162,03 | 69,85 | 257,60 6,98

Ponticus 8817,06]4793,33|156,00 | 76,44 | 296,89 5,9

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz

5.5.2 Hnojeni cukrovky v hospodarském roce 2018/2019

V poslednim hodnoceném roce dosSlo k vyméné odridy Panorama, kterd jiz prestala byt
Slechtiteli nabizena, za odridy EliSka a Toleranza, které by mély byt odriidé Panorama velmi
podobné.

Celkoveé bylo cukrovkou oseto 134,85 ha (Toleranza 41,53 ha a Eliska 93,32 ha).
Primérny dosazeny vynos byl 75,39 t/ha pfi cukernatosti 18,2 %, piepocteny vynos na 16%
cukernatost byl tedy 85,75 t/ha.

V obou péstovanych odrididch nebyly vyrazné rozdily ani ve vynosech (Toleranza
73,8 t/ha, Eliska 76,09 t/ha) ani v cukernatosti (Toleranza 18,3 %, Eliska 18,15 %).
Tento vysledek byl ocekdvany, protoZe se jedna o ndhrady odriidy Panorama a byly vybrany
s diirazem na co nejvetsi podobnost.
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Tabulka ¢. 20: Hnojeni cukrovky v roce 2018/2019

OBDOBI 2018/2019 Dodané Ziviny (kg/ha)

Datum Operace Hnojivo Mnozstvi (kg/ha, I/ha) [N P K Ca |Mg Ostatni
LAD 150 40,5 6 4,5

9.3. Hnojeni pied setim Amofos 100 12 22,9
Kamex 100 33,2 3,48

23.-28.3. |[Seti Vysevek: 1,3 VJ

2.5. Hnojeni I. LAD 300 81 12 9
Horka sil 5 0,5

21.6. Hnojeni pro kroupdach
Basfoliar Boro |1 BO0,15
Pramérny vynos Toleranza: 73,80 (84,4) t/ha

1.10.-4.12. | Sklizeri Pramérny vynos celkem: 75,39 (85,74) t/ha
Prameérny vynos Eliska: 76,09 (86,33) t/ha

Celkem dodanych Zivin 133,5(22,9 (33,2 18,0 (17,5 |[BO0,15

Celkem odebranych Zivin dle normativi 339,3160,3 |490,0 75,4 (67,9

Celkova bilance za hospodaisky rok -19,2 |-4,2 |(-138,3 |-4,6 |-16,4

Zdroj: Vlastni vyzkum, obsah Zivin v hnojivech: eagri.cz

V hnojeni ptfed setim doSlo ke zméné LAV na LAD, diky ¢emu byl v tomto hnojivu dodan
také hotcik, a proto nebyl pouzit Kieserit, kterym byl v pfedchozich letech hoicik pied setim
dodavan. Déle byla o polovinu snizena ddvka Amofosu, a to ze stejného divodu, jako byly
v tomto roce snizeny davky u pSenice — vynosy v roce 2017/2018 byly velmi nizké a byl
ptedpoklad, Ze ziviny zlstaly v pidé, dale bylo ptihlizeno i k ekonomickeé situaci.

Hnojeni v pribéhu vegetace bylo opét provedeno v podobné 300 kg LAD, misto LAV,
¢imz se celkové mnozstvi dodané¢ho hot¢iku (17,5 kg/ha) vyrovnalo rokiim pfedchazejicim
(18,5 kg/ha).

Opét byly dodany i mikroprvky, a to z divodu jiz zminovaného poskozeni kroupami),
aby se zlepSila regenerace posSkozenych listl. Dodéan byl tedy hot¢ik ve formé hotké soli a bor
v Basfoliaru Boro.

Odrtda Toleranza, kterd doséhla také niz§iho vynosu (84,41 t/ha), byla dle tabulky ¢. 21
pestovana i na horSich ptidach, a to jak z hlediska pohledu bodové vynosnosti dle BPEJ (45),
tak z hlediska obsahu Zivin, kdy byl zaznamendn vyhovujici obsah Mg a P a také slab¢ kyselé
pH.

Tabulka ¢. 21: Bodova vynosnost dle BPEJ a primérné vynosy cukrovky v roce 2018/2019

Odrida dBlod](;;f,zllE }yzols:)l(())st Obsah Zivin a pH dle AZZP (mg/kg) i s ()

e (6-100) by |Ca Mg |P K
Toleranza 45| 6,17| 2390,00] 158,50] 51,00 296,17|84,41 (cukernatost 18,3 %)
Eliska 75,211 6,70] 3217,00] 154,19| 137,95] 193,04|86,33 (cukernatost 18,15 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum, eKatalog BPEJ, eagri.cz

5.5.3 Srazky

Suma srazek pro pSenici a cukrovku vtomto roce byla spiSe vy$$i a nevykazovala
vyrazngj$i rozdily. Pro pSenici bylo naméteno 475 mm a pro cukrovku 455 mm.

Maximalni denni uhrny byly zaznamenany pro pSenici 8. 8. (55 mm), coz byla jiz
zminovand boutka, a pro cukrovku 42 mm (12. 6.). Pro pSenici bylo vtomto roce
zaznamenano nejmén¢ dni s destetm (50) a nejvyssi primémé denni srazky (9,5 mm).
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U cukrovky byly primémé denni srazky také nejvyssi (7,7 mm), ale pocet dnli s destém byl
pramérny (59).

Distribuce srazek v pribehu roku je velmi podobna roku piedchazejicimu, opét se jedna
oméné Cetné srazky s veétSim uhrnem. Velmi suché obdobi lze pozorovat od zacatku zati
do konce prosince (116 mm) a nasledné od 4. 2. do 29. 4., kdy bylo naméteno pouze 20 mm
srazek, které spadly ve 4 dnech (11., 13., 16. 3. a 28. 4.). Za toto obdobi miiZeme
tedy pozorovat dvé velmi dlouhd obdobi sucha, a to od 4. 2. do 10. 3. (35 dni) a od 17. 3.
do 26. 4. (41 dni), takto dlouha obdobi bez desté nebyla za celych pét hodnocenych let
zaznamenana.

Kvéten a Cerven jiz byl srazkové nadprimérny (65 a 95 mm).

Jak jiz bylo zminéno dftive, 20. 6. a 1. 7. poskodily vétSinu urody kroupy.

V tomto roce poprvé nepfisly po zaseti pSenice vyraznéjsi srdzky a sucho pfetrvavalo
az do zacatku prosince. Velmi podobné na tom byla i cukrovka, ktery byla seta ve velmi
suchém obdobi a prvni vétsi srazky nésledovaly az cca po 5 tydnech od zaseti.

Regeneracni hnojeni bylo provedeno opét velmi brzy uprostied ,,obdobi sucha®, to samé
plati i o jeho druhé davce a o prvni davce hnojeni produkéniho.

Vynosy byly jak u pSenice, tak u cukrovky spiSe niz$i, avSak protoZze byly poznamenané
zminovanymi kroupami, neni je mozné pfimo porovnavat s ostatnimi roky.

5.5.4 Teplota

Celkova naméfena primérnad denni suma teplot u pSenice byla 4665 °C a u cukrovky
4609 °C. U psenice se jednd o nejvyssi sumu za pétileté obdobi. Pro pSenici to je 1 rok
s nejvyssim poctem dni s priimérnou teplotou nad 25 °C (33).

U obou plodin byla naméfena nejvyssi prumérnd denni teplota 31,3 °C, kterd byla
naméfena 26. 6. Maximalni teplota byla naméfena cca o mésic diive nez tomu bylo
v minulych letech.

Minimalni primérna denni teplota -4,1 °C byla naméfena 23. 1. a jedna se pro pSenici
o nejvyssi minimalni teplotu ze sledovaného obdobi (spole¢né s rokem 2014/2015).

Vyznamnéj$i vykyv teplot byl zaznamenan v poloviné dubna, kdy se teplota z hodnot
okolo 15 °C propadla na tyden o 10 °C na hodnoty okolo 5 °C, poté nasledoval jiz pomérné
rychly a stabilni rGst primérnych dennich teplot, ktery vrcholil na konci Cervna. Prvni
polovina ¢ervna vykazovala nezvykle dlouhy propad teplot z hodnot okolo 28 °C az na 15 °C,
na konci Cervence se jiz ale teploty opét pohybovaly nad hranici 25 °C a poté jiz
nevykazovaly vyrazné¢j$i abnormality.
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Graf ¢&. 5: Pribéh pocasi a terminy hnojeni v roce 2018/2019
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Legenda: Kratsi svislé rovnobéZné znazoriiuji hnojeni mikroprvky, delsi rovnobézky ostatni hnojeni

5.6 Kvalitativni parametry

Z pohledu kvality si podnik nevede detailni evidenci u hodnocenych kvalitativnich
parametri. U pSenice jsou tedy zndmy pouze primérné hodnoty dusikatych latek
a hektolitrové hmotnosti a u cukrovky pak cukernatost.

S obsahem dusikatych latek v zrnu byl v podniku pii vysokych vynosech dlouhodobé
problém, protoze se obsahy pohybovaly pouze na trovni okolo 12 — 12,5 %. Problém byl
castecné vytesen rozdélenim davek hnojeni na vice dil¢ich, ¢imz se povedlo obsah dostat nad
13 %, respektive 14 % ve druhém hodnoceném roce.

V nésledujicich tfech letech jiz byly obsahy dusikatych latek ptes 14,5 %, ale také bylo
v téchto letech dosazeno vyrazné nizSich vynost, nejde tedy jednoznacné fici, zda byla zména
hnojeni tim hlavnim divodem.

Hektolitrovda hmotnost pfedstavovala problém zejména ve druhém hodnoceném roce,
kdy se hodnoty pohybovaly okolo 750 g. A jesté¢ vyraznéj$i propad byl naméfen v roce
2017/2018, kdy byla vétsina produkce prodana jako krmné pSenice s hektolitrovou hmotnosti
do 720 g.

U cukrovky ma podnik k dispozici hodnoty pro cukernatost, kterd ani v jednom roce
neklesla pod hodnotu 18 %. Pokud se hodnoty cukernatosti vynesou do grafu (¢. 6) spolu
s ro¢ni sumou primérnych teplot, tak 1ze pozorovat ¢astecnou zéavislost cukernatosti na této
sume.

Vyrazngj$i pokles cukernatosti nez pokles sumy teplot je zaznamenan v posledni roce
2018/2019. Zde je ale opét potteba zminit kroupy, které mohly tento vztah narusit.

Nejvyssi cukernatosti bylo dosazeno v roce 2017/2018, ¢imz se Casteéné kompenzovaly
1 horsi vynosy.
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Graf ¢. 6: Porovnani cukernatosti spolu se sumou teplot za vegeta¢ni obdobi
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5.7 Porovnani vynosi cukrovky a pSenice
Z grafu €. 7 porovnavajiciho vynosy ozimé psSenice a cukrovky v hodnocenych letech neni
patrny zadny spolecny trend. Zatimco vynosy pSenice vykazuji klesajici tendenci a nejlepSich
vysledkli doséhly v prvnim sledovaném roce, tak u cukrovky plati pravy opak — tendence
je spiSe rostouci a v prvnim roce bylo dosazeno vynosu nejhorsich.
Vzhledem ktomu, ze zplsoby hnojeni se v hodnocenych letech vyrazné¢ neménily,
tyto rozdily bodu pravdépodobné zplisobeny vlivem pocasi, ¢emuz se bude vénovat
nasledujici ¢ast prace.
Graf ¢. 7: Porovnani vynosi pSenice a cukrovky
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5.8 Statistické vyhodnoceni
Vysledny regresni model pro pSenici ani cukrovku kvuli eliminaci multikolinearity
neobsahuje dodany K a P.

Regresni model pro pSenici vysvétluje variabilitu vynost z 83,7 % a pro cukrovku z 69,8
%.

PSenice:

R=0,915,

R2=0,837

Y =91,40 + 0,032 *xsrazky— 0,013 *Xsumatepiot — 0,175 *Xdodanyn

Cukrovka:

R =0,836,

R2=0,698

Y =-120,73 + 0,21 *yizky + 0,023 *Xsumatepior + 0,038 *Xdodanyn

Ani jedna z vysvétlujicich proménnych neni statisticky vyznamna (p-hodnoty vétsi nez 0,05).
Z provedené regresni analyzy (Pfiloha €. 1 a 2), vzhledem k omezenému ¢asovému obdobi,
neni patrna statisticky vyznamna zavislost zvolenych proménnych na vyslednych vynosech.

5.9 Shrnuti

V nésledujici tabulce ¢. 22 jsou vypsany vSechny jiz zmiflované hodnoty a zvyraznéna
maxima a minima daného ukazatele v hodnoceném pétiletém obdobi.

Z tabulky ¢. 22 je zfejmé, Ze pouhé celkové sumy a extrémy nestaci k detailnjSimu
hodnoceni priibéhu pocasi v roce a nelze z nich usuzovat Zadné ptimé vlivy na vynosy plodin.
kterd byla popsana v pfedchozich kapitolach.

Urcity trend lze pozorovat v distribuci srazek, kterych je stile méné¢ a méné a jsou
reprezentovany velmi casto pfivalovymi desti. Zejména u pSenice je tento trend potvrzen
zcela, kdy vroce 2014/2015 byla primérna hodnota vyse srazek v dni s destém 6,3 mm,
kdezto v roce 2018/2019 to bylo jiz 9,5 mm/den, jedna se tedy nartist 50 %. Celkovy thrn
ro¢nich srazek v hospodarském roce se ale zménil jen o 20 %.
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Tabulka €. 22: Shrnuti hodnot pocasi a vynosi cukrovky a pSenice

‘2014/2015 ‘2015/2016 2016/2017 |2017/2018 |2018/2019

PSENICE
Srazky
Celkové srazky za hospodaisky rok dané
plodiny (mm) 398 436 479 409 475
Maximalni denni srazky (mm) 32 27 36 34 55
Pocet srazkovych dnu 63 67 71 58 50
Priumérna denni srazka (mm) 6,3 6,5 6,7 7,1 9,5
Teplota
Ro¢ni suma primérnych dennich teplot (°C) 4443 ‘ 4581 ‘ 4257 ‘ 4543 ‘ 4665
Vynosy
Vynosy (t/ha) 9,1 ‘ 8,95 ‘ 7,78 ‘ 5,54‘ 6,29
CUKROVKA
Srazky
Celkové srazky za hospodaisky rok dané
plodiny (mm) 380 419 549 357 455
Maximalni denni srazky (mm) 32 36 34 55 42
Pocet srazkovych dnu 58 68 76 48 59
Priumérna srazka (mm) 6,6 6,2 7,2 7,4 7,7
Teplota
Ro¢ni suma primérnych dennich teplot (°C) 4596‘ 4302‘ 4315 ‘ 4699 ‘ 4609
Vynosy (prepoctené na 16% cukernatost)
Vynosy (t/ha) 76,58 ‘ 82,05 ‘ 118,34 ‘ 88,06‘ 85,74

Zdroj: Vlastni vyzkum, Cesky hydrometeorologicky tistav
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6 Diskuze

6.1 Hospodarsky rok 2014/2015

Roc¢nik 2014/2015 byl z hlediska vynosi velmi rozporuplny. Zatimco vynosy pSenice byly
v hodnoceném obdobi nejvyssi, tak vynosy cukrovky byly naopak nejnizsi. Suma teplot ani

PSenice byla zaseta v€as, a to po obdobi vydatnych destt, pida byla tedy vlhka a spolu
s relativné vysokou teplotu se jednalo o idedlni podminky pro jeji kliceni a nasledné
odnozovani. Dle Spaldona (1986) jsou idealni teploty pro odnoZovani psenice mezi
10a 14 °C, coz bylo v daném roce splnéno, s vyjimkou jednoho tydne na ptelomu roku,
po celou zimu, Ize tedy predpokladat, ze nedoslo k odumirani odnozi v priabéhu piezimovani
a naopak méla pSenice moznost riist vicemén¢ pies celou zimu.

Problémy s vyrazngj$im suchem byly zaznamenédny az od konce ledna do zacatku biezna,
kdy bylo také provedeno regeneracni hnojeni ve formé 300 kg Yarasulfanu. Termin aplikace
regeneracni davky hnojiva byl zvolen ihned poté, co teploty vystoupily stabiln¢ nad bod
mrazu, coz doporucuji i Roberts et Slaton (2014). Vzhledem ksuchu je zde tedy
pravdépodobné, ze davka zlstala az do prvnich destli nedostate¢né rozpusténd na povrchu
pudy a nemohla byt pSenici kvalitné€ zcela vyuzita. Vzhledem k teplotdm v pribéhu biezna
nelze pocitat ani svyraznou mineralizaci (Cerny et al. 2011). Jak ale uvadi
Vangk et al. (2016), v této dobé jesté nedochézi k tak intenzivnimu rlstu a potfeba dusiku
jesté neni tak vyraznd jako v pozdéjSich fazich. Pozvolngjsi rozpouSténi mohlo naopak
plsobit pozitivné na tvorbu kofenového systému, ktery muize byt pii nadmérnych
regeneracnich davkach dusiku slabsi, jak uvaddi Manzoni et Porporato (2009). Prvni desté,
které byly schopné dodany dusik dostat do ptidniho profilu, pfisly az po produkénim hnojeni
na konci biezna. V tomto obdobi zaschly slabsi odnoze, které pro sviij vyvoj nemély dostatek
vlahy, coz odpovida i vyzkumu Ahmada et al. (2006). Od konce bfezna jiz byl priabéh pocasi
pro pSenici vicemén¢ idealni a zddna deprivace, at’ vzhledem k nedostatku Zivin ¢i vlahy,
nebyla pozorovéna. Pouze termin kvalitativniho hnojeni se zdd pomérné casny a jeho
posunuti az na konec kvétna ¢i zacatek cervna by pravdépodobné mélo lepsi efekt pro obsah
dusikatych latek v zrnu, se kterym byl vtomto roce problém. Tuto hypotézu potvrzuji
i Ruzek et al. (2011), jez tvrdi, Ze pozdéjsi aplikaci se ovlivituje spiSe obsah dusiku v zrnu,
nez samotnd HTS. Na druhou stranu by tedy tato pozdéjsi aplikace vedla ke snizeni vynosu,
a tim hor§imu ekonomickému vysledku, protoze i pfes niz$i obsahy dusikatych latek byla
stale pSenice akceptovana jako potravindiska a obsah latek v zrnu se neprojevil na findlni
prodejni cené.

Z tabulky ¢. 6 je zfejmé, Ze rozdily ve vynosech v daném roce odpovidaji rozdilim
v kvalité pud, a da se tedy pfedpokladat, Ze rozdilné vynosy jsou zptsobeny piedevsim timto
faktorem. Ackoliv z pohledu Zivin byly nejniz$i obsahy naméteny u odrudy Sailor, nejedna
se o vyrazné nedostatky, které by mély mit na vynosy zasadni vliv, a obsah v pudé¢ je dle
Varika a kol. (2016) pro stiedni pidy stale dostacujici. Nicméné z bilance zivin je patrné,
ze jeji hodnoty jsou v pfipadé Mg a P ziporné, a do dalSich let by tedy bylo vhodné
se na hnojeni témito prvky vice zaméfit.
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Cukrovka byla zaseta v idedlnim case pfed pfichodem vétSich jarnich destt na konci
bfezna, ktery byl doprovazen jesté poklesem teplot, nehrozil tedy nadmérny vypar a naopak
se jednalo o idedlni podminky pro spravné vykli¢eni semen, jak potvrzuje i Spaldon (1986).
Také hnojeni v priibéhu vegetace v podobé 150 kg LAV bylo dodano po destich na vlhkou
pudu a za 14 dni po aplikaci nasledovaly srazky dalsi. Vyuziti a rozpousténi do pidy bylo
tedy velmi dobré. Casné hnojeni béhem vegetace, kdy se cukrovka nachézi zhruba ve fazi
4 listd, ve formé LAV, doporucuje i Jizl (2000). U takto hnojenych porosti by dusik nemél
snizovat jak hmotnost, tak ani cukernatost u bulev.

Podle Pulkrabka et al. (2007) je velmi dilezité i zakladni hnojeni, které zde provedeno
bylo. Pulkrabek et al. (2007) dokonce tvrdi, ze je toto hnojeni ¢asto opomijeno, a jednoznacné
konstatuji, Ze to nasledn¢ usti k nizSim vynosim. Naproti tomu Hfivna et al. (2014)
doporucuji hnojeni fosforem jiz na podzim a jarni hnojeni pfed setim je dle né¢j vhodné pouze
,»pod patu®, protoze jinak dochazi k nadmérnému utuzovani plidy. Vzhledem k tomu, ze byl
pted setim aplikovan jiz zminény dusik, u kterého by hnojeni jiz na podzim bylo neucelné,
tak v tomto pfipadé k utuZzovani dal§im piejezdem nedochédzi a slouceni hnojeni do jedné
aplikace se zda ucelné a spravné. Freckelton et al. (1999) pak jesté¢ doporucuji volit davky
v zavislosti na pribéhu pocasi, coz lze ale doptedu velmi tézko predpovédet, a je tedy nutné
vychézet spise z dlouhodobé&jsich znalosti klima v dané lokalité.

Od zacatku Cervence az do konce zafi, kdy je pfijem zivin u cukrovky velmi vysoky,
jiz bylo ale zaznamenano pouze velmi malo srazek. Jedinou vyjimku tvotily ptivalové deste
v poloving srpna. Tyto desté, kdy bylo dodano velké mnozstvi srazek v jeden okamzik
(60 mm za 3 dny), uz nemohly vyrovnat vldhovy deficit z minulych tydnt, zejména proto,
ze se jednalo o ojedinély jev, ktery byl nésledovan opét obdobim sucha a také vyraznym
poklesem teplot.

Z 7ivin, které cukrovka dle Vaika et al. (2016) vyzaduje, byl dodan hoicik a bor,
které plisobi obecné na tvorbu vynosu.

Z porovnani odrud a jejich vynost dle tabulky ¢. 8 dle BPEJ se dad usuzovat, ze rozdil
ve vynosech je pravdépodobné zpiisobeny vlivem odriady. Dle BPEJ byly obé odrudy
péstované na ptidach srovnatelné kvalitnich, ale rozdily ve vynosech jsou zna¢né, ani rozdily
v obsahu Zivin tento rozdil ve vynosech dostate¢né nevysvétluji. Niz8i vynos u odriady Apel
neni ani kompenzovan vyssi cukernatosti, kterd byla 18,48 %, kdezto u odridy Panorama
19,1 %, vezmeme-li v potaz prepoctené vynosy, tak je rozdil 30 %. Odrida Apel byla tedy
z péstovanych odrid vyfazena.

Rozdily ve vynosech u dvou hodnocenych plodin lze tedy hledat ve velmi suchém Iétu,
které jiz nemélo na vynos pSenice vliv, ale pro cukrovku se jednd o zasadni obdobi,
kdy nartista jak biomasa (Vanék et al. 2016), tak dochézi k ¢erpani zivin, a k tomu je vldha
nezbytné nutna.

6.2 Hospodarsky rok 2015/2016

Ve vynosech byl tento rok velmi podobny roku piedchazejicimu, byt prabéh pocasi
a zpusob hnojeni se lisil.

PSenice byla v tomto roce seta do suché pidy, ale nasledné desté poskytly dostatek vldhy
pro kliceni. Vyraznéjsi odstup miizeme pozorovat mezi aplikaci zékladniho hnojeni (23. 9.)

v

a setim (3. — 5.10.), kde by bylo ucelnégjsi sit diive po aplikaci hnojiva, protoze by vzhledem
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k pouzivané agrotechnice doslo také dle Dordase (2012) k zapraveni hnojiva do plidniho
profilu. V tomto ptipad¢ bylo hnojivo 14 dni ponechdno na suché padé. Pifi rychlejSim
zapraveni by mohl byt amonny dusik z Polidapu diive a 1épe sorbovan. Naopak v tomto
ptipadé mohlo dochézet ze ztratam volatilizaci, jak uvadi Cerny et al. (2011).

Po davce regeneracniho hnojeni opét nasledovaly drobné desté a na rozdil od roku
ptedchazejiciho 1ze pfedpokladat jeho ucelné vyuziti. Termin i zvolené hnojivo (300 kg/ha
Yarasulfanu) byly stejné jako v pfedchazejicim roce. Yarasulfan poskytuje dusik ve dvou
formach (nitratovy a amonny) a dle Vanka et al. (2016) se tedy jedna o vhodné hnojivo
jak k regeneracnimu, tak tfeba i zdkladnimu hnojeni. Obsahuje také siru, kterd u potravinaiské
pSenice podle Byerse et al. (1987) pozitivné plisobi na potravindiské vlastnosti mouky.

V tomto roce bylo vyuZito trojité hnojeni mikroprvky, které porostu dodaly zejména bor,
ktery byl doddn, aby =zlepSil kvalitu produkce a podpofil zejména rhst klasu.
Vzhledem k vynosiim a porovnani s rokem ptfedchozim se tfi aplikace zdaji nadbytecné.
Pozadavky pSenice na bor nejsou vysoké a jedna aplikace pro podporu kveteni se tedy
v tomto piipad¢ zdad dostatecnd a jeho nadbytek naopak muze, jak uvadi Hfivna et al. (2002),
zpiisobovat az nekrdzy a plsobit tedy negativné. Tento problém ale u pSenice pozorovan
nebyl.

Kvalitativni hnojeni bylo jiZ posunuto na pozdé¢js$i dobu a misto DAM byla pouzita
mocovina, coZ je feSeni vhodné i podle Massima et al. (2020), protoze se d4 pouzit menSich
davek, které rostlina pfijme ptes listy a je zde také vyssi procento vyuzitého dusiku nez pii
pfijmu pfes kofeny.

Sklizenn probihala za nebyvale vlhkého pocasi, které ale nemélo na kvalitu produkce
vyznamnéj$i vliv a obsah Skrobu byl v porovndni s minulym rokem na vys§i Grovni.
Riizek et al. (2013) jeSté pii této aplikaci varuji pred rizikem ztrat vyparem pii aplikaci
pfi slune€ném suchém pocasi, ktera ale vtomto piipad¢ provedena za téchto podminek
nebyla.
diivodem rozdilu ve vynosech mezi odridami se opét zda kvalita pudy a také horSi obsahy
zivin v pidé v ptipad¢ odriidy Sailor, byt rozdily nejsou nikterak vyrazné a obsahy Zivin stale
dostacujici, viz tabulka ¢. 10.

Seti cukrovky probéhlo do stfedné vlhké pidy a nebylo, jako v minulém roce, nasledovano
siln€¢j$imi desti. Z hlediska vldhy se ale toto obdobi jako problémové nezda. Seti samotné
i zékladni hnojeni pak bylo provedeno o cca 10 dni pozdéji nez v roce piedchdzejicim.
Termin seti lze zde hodnotit uz jako hrani¢ni a jeho posunuti na konec biezna by bylo urcité
vhodnégjsi, to samé pak plati o hnojeni. Pozd¢jSim terminem seti se, jak jiz bylo zminéno,
zvySuje rychlost kliceni, ale hrozi riziko zasychdni mladych kli¢nich rostlin. Také zde dle
Pulkrabka (2020) dochézi ke zkracovani vegetac¢ni doby, coz mé nepiiznivy vliv na konec¢nou
cukernatost pii sklizni.

Pocate¢ni rlst cukrovky byl vletoSnim roce pozvolnéjsi vzhledem k niz§im teplotdm
po zaseti, na druhou stranu nedochazelo k tak rychlému vyparu a nehrozil tedy nedostatek
vlahy.

Hnojeni v pribéhu vegetace bylo navySeno o dalSich 150 kg LAV na hektar, tato druha
davka byla aplikovana na konci kvétna. Z vysledkii vynostu let nasledujicich je patrné,

v

ze ucelnéjsi je hnojit jednou davkou a spise dfive (polovina kvétna). Termin konce kvétna
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jejiz hrani¢ni a hrozi nebezpeci pfiliSného ristu listd na tkor ristu bulvy. Takto pozdni
termin tedy nelze doporucit. I Bittner (2012) konstatuje, Ze byt’ jsou pozadavky cukrovky na
dusik vysoké, tak jeho nedostatek se vyskytuje pouze vyjimecné, a tuto druhou pozdni
aplikaci nedoporucuji Jazl et al. (2000).

Ackoliv 1éto a podzim byly srazkoveé vydatnéjsi nez v roce minulém, tak z hlediska teploty
se jednalo pro cukrovku o podprimérny rok, ktery se ve vysledku podepsal na nizSich
vynosech i cukernatosti. Pulkrabek et al. (2007) pak tvrdi, Ze cukrovka ma jiz v Cervenci
vytvofenou 9/10 hmotnosti chrastu od v pribéhu druhé poloviny srpna az zati pak dochazi
pfevazné k tvorbé kotfene a cukernatosti. Pokud v tomto obdobi neni teplota a slune¢ni svit
dostatecné intenzivni, dochédzi k vyraznym poklesim finalni produkce, coz miZeme
pozorovat i v ptipadé hodnocené¢ho podniku.

Rozdilné vynosy plodin lze pfipisovat na vrub zejména délené davce ptihnojeni cukrovky
behem vegetace, kterd podpofila rtst listd na ukor ristu bulev, a také chladnéjsimu 1étu.

6.3 Hospodarsky rok 2016/2017

Vynosy rekordni rok pro cukrovku byl ve znameni vysokych celkovych thrni srazek
a také tuhé zimy.

Hnojeni a seti pSenice prob¢hlo standardné do vlhké pidy a bylo ndsledovano dal§imi
desti, avSak prubéh teplot jiz ke kli¢eni semen piiznivy nebyl a teploty se dostaly pod bod
mrazu jiz na zaCatku listopadu a tam setrvaly s pfestavkami az do zaCatku tnora. Béhem
tohoto obdobi tedy nelze ptredpokladat, Ze by pSenice mohla odnozovat ¢i ze by dochéazelo
k ristu kofenové hmoty, jako tomu bylo vletech ptedchozich. Pro pocatecni rust
a odnozovani m¢ly tedy rostliny pouze mésic a da se predpokladat, ze k vyraznéjSimu
odnozeni a prokofenéni nedoslo. Jak uvadi Petr (2001), pfi v€asném seti a pozdé&jsim nastupu
zimy ma pSenice delsi Cas pro vyuziti svételného zafeni pro fotosyntézu a naslednou tvorbu
hospodaiského vynosu. Naproti tomu uvadi ale i negativa, jakymi jsou i nadmérny rst
plevell a také vyS$$i riziko napadeni chorobami, které ssebou piinasi vyssi ndklady
na naslednou ochranu rostlin. Petr (2001) zaroven tvrdi, ze pro kvalitni tvorbu vynosu
a spravné prezimovani potiebuje pSenice od zaseti 50 — 60 vegetacnich dnii, kdy teplota trvale
neklesne pod 5 °C. Ve zkoumaném roce se teploty nad 5 °C pohybovaly pouze 40 dni
od zaseti a rostliny nemély vytvofenou dostatecnou biomasu pro spravné piezimovani.
Pii hodnoceni situace v podniku je také tfeba se zaméfit na srazky v zimé, které byly opét
velmi nizké, a v pfihlédnutim k nizkému kofenovému aparatu se zcela jisté¢ jednalo o dalsi
faktor, ktery zptsobil pokles vynosi.

Regeneracni hnojeni bylo provedeno o dva tydny pozdé&ji, nez je bézné (kvili nizkym
teplotdm) a bylo rozdéleno do dvou davek (druhd davka je na pomezi mezi regenera¢nim
a produkénim hnojenim). Prvni davka byla realizovana prostfednictvim 200 kg hnojiva
DASA, kterym bylo dodano 52 kg dusiku a 26 kg siry, a druha ddvka ve formé 150 kg LAV,
¢imz bylo dodano dalSich 40 kg dusiku. ProtoZe tyto dvé aplikace probihaly v rozmezi pouze
1 tydne, zd4 se to byt netic¢elné a mnozstvi dodaného dusiku v kratkém case pfili§ vysoké, byt
je dodavan ve spravnych forméach. Tuto hypotézu potvrzuje i Vostal (1995), ktery jako
maximalni jednorazovou davku uvadi 60 kg dusiku na hektar a vyssi davky jsou dle né&j pro
pSenici Skodlivé a mohou zvySovat riziko ndchylnosti k jarnim mrazim, které tedy
v hodnoceném roce zaznamenany nebyly a zmrznuti se neprojevilo.
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Jako tcelnéjsi se tedy jevi jedna vyssi regeneracni davka dusiku ve formé sulfanu (cca 300
kg/ha), kterou je dodéno okolo 70 kg dusiku a 18 kg siry na hektar a vzhledem k obsahu
vapniku pak nedochazi k takovému okyselujicimu efektu jako v piipad€ hnojiva DASA.

To samé plati o hnojeni DAM (1.5.), které bylo hned 4. 5. nasledovano hnojenim
mocovinou. Byt byla mocovina doddvana spolu s morforegulatory a pesticidy, tak se tato
davka zda jako zbyte¢na. Jako ucelna se aplikace mocoviny da hodnotit az za zacatku Cervna,
kde je jeji wvyuziti pfi listovém pifijmu vysoké a plsobi, jak jiz bylo zminéno,
dle Rtizka et al. (2011) na zvySeni obsahu dusikatych latek ve sklizeném zrnu.

Mikroprvky byly dodany uz pouze jednou 11. 4., coz je postup spravny i vzhledem
kterminu  dodani  (zacatek sloupkovani), aby se podpofila tvorba  klaskii
(Vergara-Diaz et al. 2020).

Rozdily ve vynosech jednotlivych odriid v tomto roce nebyly tak vyrazné jako v letech
pfedchazejicich. Opét se daji pficitat rozdilné urodnosti jednotlivych honl. Protoze byla
ale odriida Patras péstovana pouze na jednom honu, nelze jednozna¢né usoudit, zda je nizky
vynos zpusoben pouze danym honem, ¢i i odridou samotnou. Na pozemcich, kde byla
péstovana odriida Patras Ize pozorovat i slabé kyselou plidni reakci a velmi vysoky obsah P,
ktery by ale dle Vaiika et al. (2016) nemél plsobit na rostliny negativné, protoze je velmi
dobfte sorbovan v pade¢. Nizsi obsahy Mg a K jsou pak opét stidle vyhovujici a nedé se tedy
ptedpokladat, ze by rostliny trpély nedostatkem téchto prvkld. Hodnota naméteného pH 6,2
odpovida jiz slabé kyselym piidam, ale dle Zimolky et al (2005) se stile jedna o hodnotu
pro pSenici vhodnou.

I v tomto roce se zd4 jako nejlepsi odrtida Fakir (tabulka €. 13), ktera jiz potfeti za sebou
doséhla nejvysSich vynostl, a to i presto, ze v aktuadlnim roce dle BPEJ nebyla péstovana
na nejlepSich padach.

U cukrovky se jednalo o rok bezmala idedlni, a to se potvrdilo i na vynosech.
Po predsetovém hnojeni i seti ndsledovaly destové srazky, které vytvotily dobré podminky
jak pro rozpusténi Zivin, tak pro kliceni osiva. Teploty pak stoupaly stabiln¢ a celé jaro bylo
dostatecné zasobované srazkami, nedochéazelo tedy k Zadné vlahové deprivaci.

Pfihnojeni béhem vegetace bylo provedeno vcas 11. 5. a v jedné dédvce 300 kg LAV, a bylo
tedy dodrzeno jiz dfive konstatované doporuceni Jizla et al. (2000). I po této aplikaci
nasledovaly srazky a vyuZitelnost a zapraveni do ptdniho profilu tedy byly dobré. I 1éto 1ze
hodnotit jako spiSe vlhké bez delSich obdobi sucha a také bez vyraznéjSich ptivalovych destt,
tento trend viceméné pokracoval az do sklizn€. Nastup zimy byl velmi pozvolny a teploty
se drzely az do sklizn€ okolo 7 °C, cukrovka tedy mohla az do posledni chvile ukladat
asimilaty do bulev a zvySovat tim vynos. Dle Pulkrabka et al. (2007) totiz dochazi k ukladani
asimilatii cca do poloviny fijna a delsi setrvani na pozemku jiZ nemé na vynos vyraznéjsi
pozitivni vliv. Naopak mtize ptisobit negativné vzhledem k horsi sklizni pfi nizSich teplotach
a také zkraceni Casu pro pfipravu pro naslednou plodinu.

Nejveétsi vliv na vynos pSenice méla tedy rychld a dlouhd zima, kterd ovlivnila poc¢atecni
rast. Na jafe byly aplikovdny az zbytecné vysoké davky dusikatych hnojiv,
které pravdépodobné neposkodily porost piimo, ale zhlediska ekonomického se zdaji
neucelné. Naproti tomu pocasi ptalo cukrovce, dostatek srazek, v€asné hnojeni béhem
vegetace a pozvolny néstup zimy znamenal ideélni podminky pro vysoké vynosy.
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6.4 Hospodarsky rok 2017/2018

Tento hospodarsky rok je ve vynosech obou plodin opét velmi rozdilny, zatimco u pSenice
pétiletém obdobi.

PSenice byla zaseta opét v€as a nasledovaly destové srazky, které umoznily rozpusténi
dodané¢ho zakladniho hnojeni a jeho vyuziti rostlinou. Nastup zimy byl pozvolny a do té doby
meéla pSenice dostatek Casu pro prvotni vyvoj a vyuziti dodanych Zivin a také pro odnozovani.
Na rozdil od roku pfedchdzejiciho zde byl zaznamenan staly pokles teplot pod 5 °C az na
konci listopadu, a dle Petra (2001) méla tedy pSenice dostatek casu pro tvorbu fadného
kotenového systému.

V pribéhu zimy pSenice stale rostla a zdsadné&jsi problém pro ni znamenaly az nahlé mrazy
na konci unora, které zpisobily ¢astecné odumieni odnozi, protoze pfisly uz relativné pozde
vzhledem k fyziologickému vyvoji pSenice a nebyly doprovazeny sn¢hovou pokryvkou.
Ackoliv Prasilova (2002) tvrdi, ze pSenice snese mrdz blizici se -20 °C, v hodnoceném
podniku zptsobily Skody i mrazy okolo -10 °C. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy doslo
k poskozeni porostl z toho diivodu, Ze mrazy pfisly velmi nahle.

Regeneracni hnojeni bylo aplikovano spravné, jakmile to dovolily vldhové a teplotni
podminky (Van€k et al. 2016), nicméné nasledovaly jiz zmifované mrazy beze srazek
a aplikovana davka Hydrosulfanu ziistala pouze na povrchu ptidy a nedostala se do spodnich
vrstev. | pfes v€asnou aplikaci nemohly tedy rostliny tuto regeneracni davku dusiku vcas
vyuzit.

K uvolnéni dusiku doSlo az po vyrazném otepleni na zafatku biezna, kdy teploty
vystoupaly k 12 °C a byly také zaznamendny srazky, v tomto obdobi tedy pSenice zacala
1 intenzivng rust a vyuzivat dodany dusik. V tomto obdobi byla aplikovana druha regeneracni
davka hnojiva ve formé 150 kg LAV. Volba LAV odpovida doporuceni Rizka et al. (2020),
ktery ledkovou formu dusiku doporucuje pro porosty poskozené mrazem, protoze dodana
forma dusiku ptisobi na porosty rychleji nez tfeba v ptipadé mocoviny.

Vzhledem k poskozeni porostli mrazem a suchem se dvojita aplikace DAM jiZ nezda jako
ucelné feSeni. Na konci dubna jiz je mozné odhadnout relativné piesné vynosy na zakladé
poCtu odnozi a vytvofenych klasti, a vychazime-li znormativi, které uvadi
Vanék et al. (2016), tak jiz v tu dobu bylo zfejmé, ze druhd produkcni davka je nadbytecna
a nepfinese pozadovany efekt.

Rozporuplna je i aplikace mocoviny na zacatku Cervna, ktera dle Riuzka et al. (2011)
plsobi pozitivné na zvysSeni dusikatych latek v zrnu. Je zde ale sporny termin aplikace,
vzhledem k nedostatku vldhy doporuduji Cerny et al. (2020) provést aplikaci pred kvetenim,
protoze se tim u dostatecné¢ vlhkych porostii prodlouzi translokace latek z vegetativnich
organt do generativnich.

Sklizeni probehla uz na zacatku Cervence, protoze porosty byly velmi postizené suchem
v ptfedchozich mésicich. Dusikaté latky v zrnu dosdhly opravdu dostatecnych hodnot
(dle rozborti okolo 14,5 %), aby byla pSenice akceptovana jako potravinaiska.

Byt bylo tedy doddno celkové 228 kg dusiku na hektar, tak o jeho efektivnim vyuziti
lze s ispéchem pochybovat (pfi pouziti normativii dle Vaika et al. (2016), byla vyuzita
pouze polovina dodaného mnozstvi, viz tabulka €. 15) a zplisob hnojeni mél byt jiz v priabéhu
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vegetace podminkam pocasi ptizpiisoben, coz uvadi i Basso et al. (2013). Ali et al. (2012)
dokonce tvrdi, Ze nadbytecné davky dusiku plisobi negativné pro tvorbu kofenl a zejména
v suchém pocasi vedou ve vysledku k nizs$i schopnosti pSenice si osvojovat Ziviny z pudy,
a tedy k niz§im vynostim.

Tento ro¢nik byl prvni, kde odriida Fakir nedosahla nejvyssich vynost, piestoze dle BPEJ
(tabulka ¢. 16) byla opét péstovana na nejlepSich pudach. Svou roli zde zcela jisté sehraly
niz§i obsahy Zivin, zejména u P se jednd o hodnotu blizici se hranici, kdy by obsah byl
hodnoceny jako nizky (50 mg/kg). Protoze nedostatek fosforu je pozorovan castéji nez
nedostatek ostatnich prvka a také dodané mnozstvi se dle jednotlivych ro¢nich bilanci zda
jako nedostatecné, bylo by vhodné se na tuto Zivinu zamétit a doddvané mnozstvi navysit.

Cukrovka byla zaseta na ptelomu prvniho a druhého tydne v dubnu, jednalo se tedy spis
o pozd¢jsi termin seti a dle Pulkrabka et al. (2007) se jiz timto posunutym terminem snizila
doba pro asimilaci zasobnich latek do kofene, coz byl jeden z faktori, ktery ovlivnil finalni
vynos. Hnojeni béhem a pfed vegetaci pak spliiovalo doporuceni Juzla et al. (2000)
1 Pulkrébka et al. (2007).

Na rozdil od pSenice na cukrovku nemély vliv vyrazné vykyvy teplot v inoru a bfeznu,
protoze byla zaseta az po nich. Dale pak byla schopna efektivné vyuzit i srdzky v poloving
cervna a to samé plati o pfivalovych srazkach v srpnu, byt nemohla byt samoziejmé vyuzita
veskera dodana vliha. Vezmeme-li v potaz infiltra¢ni kapacitu pidy dle VUMOP (2013),
ktery uvadi infiltra¢ni kapacitu 0,1 — 0,15 mm/min, tak je zfejmé, Ze zaznamenané srazky
55 mm béhem jedné hodiny mohly byt v ptidé zachyceny pouze z cca 1/5 a zbytek odtekl
a nebyl efektivné vyuzit a infiltrovan. Nedostatek srazek, ktery vynos zcela jisté ovlivnil,
byl pak zaznamendn v zafi. Protoze se ale v zaii teploty pohybovaly stile nad 15 °C,
tak se vtomto obdobi, jak uvadi i Sroller et Pulkrdbek (2001), u cukrovky zvySovala
cukernatost a pokles ve vynosu samotném byl timto kompenzovan, coz je vidét z primérné
cukernatosti z této sklizné (19,46 %), kterd byla za zkoumané pétileté obdobi jednoznacné
nejvyssi (graf €. 6).

Sklizenn pak probihala opét za suchého pocasi, které se ale jiz vyrazné¢ na vynosech
nepodepsalo a nebylo zaznamenéano vyrazné posSkozeni bulev pii vyordvani. Posunuti terminu
sklizn¢ aZz na konec zaii dle Pulkrabka et al. (2007) jiz nemélo na vysledny vynos zasadni
vliv, protoze asimilace Zivin probiha u cukrovky cca do pilky fijna a poté ustava.

Rozdil ve vynosech u obou hodnocenych plodin byl tedy zptisoben zejména nedostatkem
jarnich srazek a vykyvy teplot na konci zimy. Zatimco cukrovka tim byla ovlivnéna jen
minimaln€, protoze pro pocatecni rust tolik vlhkosti nepotiebuje a dostate¢na vlaha pro je pro
tvorbu bulvy potifebna zejména ve druhé poloviné vegetace a nedostatek srazek je Castecne
vykompenzovan naristem cukernatosti, tak pSenice suchem utrpéla vyrazné.

6.5 Hospodarsky rok 2018/2019

Posledni hodnoceny rok byl, jak jiz bylo zminéno, ovlivnén také letnimi kroupami.

Na rozdil od pifedchozich let nebylo pro pSenici zvoleno zadné zékladni hnojeni
pfed setim. Vzhledem k vynosim v minulém roce bylo toto rozhodnuti zvoleno
jak z agronomického, tak z ekonomického hlediska spravné. VétSina dodanych Zivin z let
minulych totiz nebyla pfedplodinou vycerpadna a dal§i hnojeni by mélo jen maly smysl.
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Tuto uvahu potvrzuji i Vangk et al. (2007), kteti hodnoti celkové hnojeni dusikem pied setim
jako neefektivni a ztratové.

Seti probihalo do suché piidy ve standardnim terminu na zacatku fijna. Sucho nasledné
pokracovalo do konce ledna, kdy pfisly prvni vétsi srazky (31 mm 31. 1.). V piipad€ suchého
podzimu doporucuje Zimolka (2005) v ptipad¢ nedostatku dusiku piihnojit jesté na zacatku
vegetace. Tento nedostatek vSak zjiStén nebyl a hnojeni na podzim provedeno nebylo Zadné.

V roce se teploty stabilné dostaly pod hranici 5 °C, kterou Huang et al. (1991) uvadi jako
limitni pro tvorbu kofenového systému, jiz v poloviné listopadu, tim 1ze vysvétlit pouze slaby
kotenovy systému a malo odnozi, které do té doby stihly rostliny vytvofit.

Prvni regeneracni hnojeni bylo provedeno 14 dni po prvnich vyraznéjsSich srazkach v roce
2019 v podob¢ Yarasulfanu, coz je dle autorii (naptiklad Vanék et al. 2016) vhodné varianta
pro regenera¢ni hnojeni. Dodani siry bylo opét snahou o zlepSeni pekaiské kvality tésta.
Byt’ Byers et al. (1987) zminuje i nebezpeci pii pfehnojeni sirou, tak porovnanim s normativy
(Vangk et al. 2016) se zda zvolend davka jako ,,bezpecna®.

Zvolena forma dalsi davky dusiku ve formé LAD je vhodna s pfihlédnutim k suchému
chladnému pocasi a doporuéuji ji i Cerny et al. (2011), protoZe zde je§té neni mozné poditat
s dostatecnou mineralizaci a je nutné dodavat dusik vrychle pfistupnych formach
pro rostliny.

Rozdil proti pfedchozimu obdobi pfiSel az v kvétnu, ktery byl jiz vyrazné¢ vlhéi
a chladnéj§i nez v roce predchozim. Dle Cerného et al. (2020) se v kvétnu rozhoduje o poétu
zrn v klasu a pokud ma pSenice dostatek dusiku, tak se chladnéj§im a vlhé¢im pocasi
prodluzuje fenologickd doba pro tvorbu zrn v klasech. Nizky pocet odnozi se vSak
jiz pochopitelné ovlivnit nedal.

Misto mocoviny z ptfedchozich let byla posledni davka v roce 2019 doddna v podobé
DAM, protoze byl pouzit i morforegulator, tak bylo timto zdsahem sileno na zvyseni HTS.
I podle Cerného et al. (2020) je toto feSeni vhodné, protoze nasledovalo po vlhkém kvétnu
a nepiedpokladala se ¢asna sklizeii vzhledem k pfed¢asnému dozravani.

Kroupy vpoloviné cervna a na zafatku cervence ale vynosy ovlivnily vyrazné
a nestejnomérné. Zatimco na nékterych honech byla skoda okolo 80 %, jinde to bylo pouze
okolo 20 %. Prvni kroupy poniCily jiz vytvotena zrna a doslo k jejich naslednému zaschnuti,
atedy niz8i HTS a pSenice nebyla vhodnd pro potravinaiské pouziti. Kroupy na zacatku
cervence pak skoro zrald zrna z klast jiz ptimo vytloukly.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, vynosy byly vyrazné ovlivnény kroupami. Z pohledu BPEJ
(tabulka €. 19) se zd4, Ze jsou odrudy péstované na shodnych pozemcich a jako nejvykonnéjsi
odrida se v tomto roce jevi Genius.

Cukrovka byla seta opét na konci bfezna, ale hnojena uz 9. 3. Jak uvadi Juzl et al. (2000),
tak takto brzky termin hnojeni a jeho odstup od seti (pokud neni hnojivo zapraveno do piidy)
je neefektivni a termin by mél byt posunut blize k terminu seti. Oproti minulym letim byl
misto hnojiva LAV zvolen LAD, kterym bylo doddno i 4,5 kg hoi¢iku na hektar,
¢imz se alespont Castecné vyrovnala predsetova davka hoiciku, ktera je bézn¢ dodavéana
hnojivem Kieserit, ktery aplikovan nebyl. Kviili absenci Kieseritu nebyla do ptidy dodana ani
sira. Dle Hfivny et al. (2014) nezplsobuje absence hnojeni sirou vyrazngjsi problémy a byt
Jiz bézné€ neni potieba saturovana kyselymi spady, je nedostatek siry u cukrovky pozorovan
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jen vyjimeéne. Nicméné¢ i piesto Hiivna et al. (2014) zdaraziuji, Ze hnojenim sirou se podpoii
tvorba listového aparatu, a tedy lepsi pribeh fotosyntézy a nasledny vyssi vynos.

Vyraznym problémem pro cukrovku tedy nebyl nedostatek siry, ale nedostatek vldhy po
zaseti. Kliceni probihalo velmi nerovnomérné a pomalu. Kli¢eni samotné a rust kli¢nich
rostlin pak probihal zejména diky ranni rose. Termin seti je i dle Pulkrabka et al. (2007)
spravny.

Vyznamnéj$i rust zacal az na zafatku kvétna, tedy po piihnojeni béhem vegetace,
které bylo provedeno opét ve forme 300 kg/ha LAD, a tim se také vyrovnala celkova davka
dodané¢ho hot¢iku (v porovnanim s minulymi roky).

Neprodlené po kroupach, kdy bylo poskozeno i 80 % listové plochy, byl pro rychlejsi
regeneraci aplikovan bor a hotka stl. Chochola (2010) tuto aplikaci na list zdivodnuje tim,
ze po kroupéch je poSkozena velkd ¢ast listové plochy a je nutné rychlé dodéani zivin pro jeji
regeneraci. Bez této aplikace na list by pravdépodobné skody na vynosech byly vyssi
a regenerace po poSkozeni prob¢hla hiife.

Diky vlhkému létu pak méla cukrovka dostatek vldhy k tvorbé bulev, a tedy vynosu.
Kroupy mély ve vysledku tedy vliv zejména na cukernatost. Ackoliv bylo Iéto teplé,
cukernatost byla niz8i diky opozdénému vyvoji a spotiebovani ¢asti Zivin a energie na obnovu
porostu a zejména diky mensi listové ploSe. Jak tvrdi Pulkrabek et al. (2007), vétSina
asimilat se do chrastu uklada cca do konce Cervna a poté jiz nasleduje ukladani ve prospéch
sacharozy do kofent. V hodnoceném podniku se ale na konci ¢ervna musela regenerovat
poskozena listova plocha, a tim se zkratila doba potfebna pro ukladani asimilati do kotent.

Pfi porovnani obou odrid dle vynosnosti podle BPEJ (tabulka ¢. 21) se zda, Ze odrida
Toleranza byla péstovana na vyrazné horSich ptadach, avSak rozdil ve vynosech v porovnani
s Eliskou nebyl nijak vyrazny. I zde ale byly porosty poskozené kroupami a neni tedy mozné
vysledky hodnotit bez ptihlédnuti k této skutecnosti.

Zcela jist¢ zde ve hrélo roli rozdilné pH, hodnota 6,17 je pro cukrovku jiz vyrazné pod
hodnotami, které doporucuje Pulkrabek et al. (200) a to 6,8 — 7,3. Také je i zde je pozorovan
(vyrazny) nedostatek fosforu, ktery v podniku obecné, dle provedenych analyz, predstavuje
zivinu, na kterou je nutné se v budoucnosti nejvice zaméfit, aby se obsah v pidach i dale
nesnizoval.

Posledni hodnoceny rok se pfedchozim vymykd, a to zejména nékolikrat zminovanymi
kroupami, kvili kterym neni mozné vynosy porovnavat s roky minulymi, protoze jsou velmi
zkreslené. Pokud budeme hodnotit jen vynosy pSenice a cukrovky, tak zdkladni rozdil
je patrny zejména v terminu krup a fyziologicke ,,vyspélosti* rostlin. Zatimco cukrovka byla
na pocatku vyvoje a méla jeSté relativné dostatek casu pro obnovu listové plochy a nasledné
vytvofeni bulvy, pSenice jiz tuto moznost neméla a vynos byl poznamenan vyrazné vice.
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7  Zavér

V diplomové praci byl zhodnocen vliv hnojeni a pocasi na vynosy ozimé pSenice
a cukrové fepy. Byl popsan vliv pocasi na asimilaci zivin a nasledné vynosy a porovnany
rozdily mezi cukrovkou a pSenici. Na zdkladé¢ prostudované literatury byla ud¢lena
doporuceni tykajici se agrotechnickych termini, a to jak hnojeni, tak seti
(zejména u cukrovky), tak doporuceni tykajici se davek dodanych zivin.

Hodnoceni bylo provedeno na pozemcich obhospodatovanych  spolecnosti
Farmes, spol. s r. 0. v Praze — vychod v péti po sobé jdoucich letech (2014 — 2019).

Z provedenych analyz lze vyvodit nasledujici zavéry:

- Vynosy v podniku jsou nadprimérné v porovnani s ostatnimi podniky v daném regionu.

Zasadni vliv na vynosy ozimé pSenice ma nedostatek srazek na jate.
Na vynosech cukrovky se nedostate¢né jarni srazky neprojevily.
- Seti cukrovky je nutné posunout na co nej¢asnéjsi terminy.
- Fosfor je nejvice nedostatkovou zivinou na hodnocenych pozemcich.
Hypotézy
1) Hypotéza o mensim poklesu vynost u cukrovky byla potvrzena, stejn€ jako vliv letnich

a podzimnich srazek.

2) Hypotéza o vétsim vlivu pocasi na vynosy byla potvrzena. Systém hnojeni se v podniku
v priibéhu let neménil nijak vyrazné, ale rozdily ve vynosech tomu neodpovidaji.
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10 Pfilohy

Ptiloha ¢. 1: Regresni analyza pro pSenici

Vynos Srazky Suma teplot Dodany N Dodany P Dodany K
Vv Spearmantv korela¢ni
ynos koeficient o
p-value —
Srazky Spe‘armanuv korela¢ni ~0.400 o
eficient
p-value 0.517 —
Suma teplot Spearmaniy korelatn -0.300 0.400 —
koeficient
p-value 0.683 0.517 —
Dodany N Spearmaniiv korelacn -0.500 0.600 -0.300 —
koeficient
p-value 0.450 0.350 0.683 —
Dodany P Spearmaniy korelatn 0.600 -0.200 -0.400 -0.400 —
koeficient
p-value 0.350 0.783 0.517 0.517 —
Dodany K Spearmaniy korelatn 0.800 -0.500 -0.300 -0.700 0.900
koeficient
p-value 0.133 0.450 0.683 0.233 0.083
Proménna Estimate SE t p
Intercept 91.3963 37.79172 2.42 0.250
Srazky 0.0319 0.02458 1.30 0.418
Suma teplot -0.0129 0.00634 -2.03 0.291
Dodany N -0.1745 0.08656 -2.02 0.293
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Ptiloha ¢. 2: Regresni analyza pro cukrovku

Vynos Srazky  Suma teplot Dodany N  Dodany P Dodany K

Vynos Spearmantv korelaéni koeficient —
p-value —
Srazky Spearmantv korelacni koeficient 0.400 —
p-value 0.517 —
Sumateplot Spearmantv korelaéni koeficient 0.000 -0.700 —
p-value 1.000 0.233 —
DodanyN Spearmantv korelacni koeficient 0.154 0.410 -0.462 —
p-value 0.805 0.493 0.434 —
DodanyP Spearmantv korelaéni koeficient 0.000 -0.354 0.000 -0.725 —
p-value 1.000 0.559 1.000 0.165 —
DodanyK Spearmantv korela¢ni koeficient -0.354 0.000 -0.707 0.363 0.250 —
p-value 0.559 1.000 0.182 0.548 0.685 —
Proménna Estimate SE t p
Intercept -120.7318 277.1263 -0.4357 0.738
Srazky 0.2089 0.1779 1.1742 0.449
Suma teplot 0.0298 0.0621 0.4795 0.715

Dodany N 0.0383 0.5783 0.0662 0.958




