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UvVOD

Cilem této bakalarské prace je popsat a nasledné porovnat zazemi Zen, Které se
rozhodly pro studium v 18. a 19. stoleti s témi dne$nimi. Vymezit ,,ptekazky*, kterym
musi zeny béhem piipravy a vykonu svého povolani celit a popiipad¢ do jaké miry tyto

piekazky ovliviiuji jejich profesni orientaci, reprodukéni chovani aj.

Prvni kapitola by se méla tykat tématu, ktery je dle mého, zakladnim kamenem této
problematiky, tudiz vzdélavani Zen, doplnit by ji méla podkapitoly o profesni orientaci
zen a diskriminaci Zen na pracovnim trhu. Fenomén vzdélani zen, by se m¢l ale

vyskytovat napfic celou praci, a to jak z historického, tak souc¢asného pohledu.

Zatimco v druhé kapitole bych se rada zaobirala trendy uspofadani rodinného a
pracovniho Zivota, které v soudasnosti v Ceské republice pievladaji a jez zasadng
ovliviiuji participaci Zzen na pracovnim trhu. Opirat se zde budu ptedevsim o
nejaktualngjsi data Ceského sociologického tistavu. Konkrétné o vyzkum ,,Promény*,

ktery probihal v roce 2005.

Posledni, tieti kapitolu teoretické casti bych nakonec chtéla vyhradit péti
konkrétnim profesim, ve kterych se Zeny vice ¢i méné uspéSné etablovaly. Pro tento
ucel jsem vybrala profese, které dnes podlehly ¢i podléhaji feminizaci: ucitelkou a
lékafskou, a naopak profese, které jsou stale maskulinni: védeckou, politickou a
podnikatelskou. Kazda z téchto podkapitol by méla byt nejen zmapovanim soucasné
situace, ale také vhledem do dob davno minulych, jenz nam lépe muZe pochopit

soucasny stav.

Praktickd ¢ast by méla samoziejmé doplnit ¢ast teoretickou, a to o zmifované
porovnani vzdélanych zen v 18. al9. stoleti stémi dne$nimi. Prakticka ¢ast by tedy
méla analyzovat pracovni i rodinny Zivot dneSnich Zen-vysokoskolacek a zodpovédét na

otazky, které vyplynou z ¢asti teoretické.



1  VZDELANOSTNI SKLADBA A PROFESNI
ORIENTACE ZEN A JEJICH MISTO NA TRHU PRACE

1.1 POCATKY ZENSKEHO VZDELAVANI

,Je potiebi, aby Zeny byly vzd€lavany, ponévadz je to spravedlivé, ponévadz obé
pohlavi maji stejné pravo na vzdélani“, tak pravil pfed 100 lety slavny myslitel
francouzsky Condorcet, a vyrok jeho doplnil Josef de Maistre slovy: ,,Zeny nejsou nijak
odsouzeny k prostiednosti, mohou dokonce chtiti vyniknouti, ale vyniknouti jako Zeny:*
., Oba vyroky organicky se dopliuji a ukazuji nam ve svém slouceni spravné hledisko na

otdazku zenského vzdelani vitbec. *“ (Drtina 1905, s. 6)

Cesta Kk zenskému vzdélavani vSak byla dlouha, predchazelo ji mnoho
hospodatskych i politickych udalosti a zdaleka se vSech zemich nevyvijela stejné.
Nekdy se poji se jmény téméf neznamymi a jindy s osobnostmi chronicky znamymi.
Mezi témi zndmymi mizeme uvést napiiklad J. A. Komenského ¢i Martina Luthera.
Nejcastéji se vSak otazka zenské vzdélanosti vyskytovala ve francouzské literatuie a je

pfirozenou soucasti emancipace zen. (Drtina 1905, s. 9-10)

Zena byla ve stiedovéku majetkem muze. Vzdyt i slovo la familia — rodina,
v ptekladu mimo jiné znamena i otrok/sluha. (Pavlik 2005 s. 23) Ale dlouha doba, nez
byl muz, zvlasté pak muz z vysSich vrstev schopen a ochoten pfemyslet nad zaloZenim
rodiny, a také stale zdrazovani Zivotnich nakladu — typické pro novoveék, pfineslo touhu
Zen seberealizovat se 1 v jinych oblastech Zivota, neZ byt pouze manzelkou a matkou.

(Drtina 1905, s. 12-13)

Véci se vSak daly do pohybu az diky velké francouzské revoluci. Divky se
v evropskych katolickych zemich vzdé&lavaly predevSim v klaSterech. TudiZz se
vzdé¢lavaly spiSe pro zivot za zdmi klaStera, nikoliv pro ten skute€ny mimo néj. Zatimco
vV Americe byla situace zcela odliSna. Kolejni internaty pfipominaly spiSe alej tvofenou
ze samych vil v malebném prostfedi, neziidka nedaleko velkych mést a rodinou
atmosférou. A co vic, prvni pokus o koedukované — smisené $kolstvi vznikl praveé zde a

mnozstvi koedukovanych zatizeni stoupl od roku 1870 do roku 1898 témét o 40 %.
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Mimo to zde stoupal spise pocet studujicich divek nez chlapcti a za osm let provozu
tento rozdil tvofil 35,4 %. Nepotvrdily se tak obavy, ze divky vzhledem ke své
biologické povaze a citovému zalozeni, studium nezvladnou. Naopak, ¢asto dosahovaly

vétsich studijnich uspéchti, nez jejich muzsti spoluzaci.

Pokud bychom hledali nejstarsi koedukacni zafizeni v Evropé, nasli bychom ho ve
Svédsku. Nasledovaly severské zemé jako Finsko, Norsko, Dansko, dale pak anglosaské
a protestantské zemé jako Svycarsko, Holandsko, dale pak Anglie, Némecko
a Svycarsko. V katolickém Prusku bylo smiSené vzdé&lavani povazovano za zcela
nepiipustné. Co se tyce zminované Francie, byla prvni zemi, ktera ziidila Skoly stfedni
— lycea a koleje byla inspiraci jak pro Némecko, tak pro nas. V Némecku vSak tyto
Skoly vykazovaly mnohé nedostatky, naptiklad nedemokrati¢nost — vyhrazeny byly
spiSe pro divky z vysSich vrstev a pak také jejich nesourodost — napt. rozdily v ucebnich

osnovéch. (Drtina 1905, s. 11-26)
1.1.1 POCATKY ZENSKEHO VZDELAVANI U NAS

Na naSem uzemi mélo samoziejmé formalni vzdélani divek a Zen sviij vlastni vyvoj.
Divky zacaly studovat zejména diky terezianské reformé ,,Schulpatent” a to navzdory
pocatecni nevoli lidovych vrstev obyvatelstva. V roce 1786 zde z celkového poctu 2200
trivialnich skol, 36 tvotily skoly div¢i. Jednou z nich byla zidovska divéi skola, kterou
ve Skolnim roce 1816-1817 (12 let po jejim zalozeni) navstévovalo 350 divek. Na
vesnicich stale prevladal model vzdé€lavani na fardch, kde se divka, pokud méla Stésti,

naucila vafit, vystupovat a némeckému jazyku.

Vyznamu zZenské vzdélavani nabylo aZ diky narodnimu obrozeni. Tehdy vznikla
potieba vzdélat 1 zeny, jakoZzto vychovatelky budouci generace vlastenct. Prvni vyssi
Skola vznikla roku 1860 v Pisku, o tfi roky pozd¢ji se ptidala Praha o dalsi tfi roky
pozd¢ji Brno. Poté nasledovali: Hradec Kralové, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Tabor a takeé
Chrudim. Dochazka na tyto Skoly vSak byla lukrativni zaleZitost pro dobfe situované
rodiny. Divky z téchto $kol byly sice dobie teoreticky vybavené, ale ziskané vzdélani
jim neumoziovalo ziskat jakoukoliv kvalifikaci. Také proto na popud Marie Riegrové-
Palacké vznikla roku 1865 Div¢i priimyslova Skola v Praze. Ta byla zfizovana Zenskym

spolkem sv. Ludmily, kde se chudé¢ divky, az do jejiho zéniku, mimo jiné ucily S$it.
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Zapomenout nesmime ani na Karolinu Svétlou, ktera roku 1871, jesté za existence
Div¢i prumyslové Skoly v Praze, dala vzniknout dal§imi spolku, ktery nesl nazev:
Zensky vyrobni spolek Cesky a takté se velmi angaZoval ve vzdélavani zen. Napiiklad
spravoval vlastni div¢i obchodni a primyslovou Skolu a vedl kurzy pro vychovatelky
a oSetfovatelky. Dalsi obdobna skola byla roku 1884 zaloZzena na zadost jiného
zenského spolku — vlasteneckych a lidumilnych dam. Jednalo se o Méstskou divéi
prumyslovou $kolu (pozdéji hospodyniska), ktera se postupem ¢asu rozsitila i do Brna,

Chrudimi, Loun, Némeckého Brodu a do Stézar u Hradce Kralové.

Roku 1870 taktéz vznikly divéi pedagogia, kterd ovSem neméla pravo verejnosti
a maturity tak dlouhou dobu absolventky musely, za vSeobecné nevole, skladat na
chlapeckych ustavech. Pfitrz tomu mél udé€lat az vznik Minervy, jakoZto nejstarSiho
soukromého div¢iho gymnazia na izemi Rakouska-Uherska. Minerva vznikla roku
1890 jako projekt Spolku pro Zenské studium Minerva. A oboje, jak spolek, tak
gymnazium, méla na svédomi spisovatelka Karolina Svétld. Roku 1907 zde uz zeny
dokonce mohly skladat maturitni zkousku. (Lenderovad 2009, s. 206-209) Ptedtim jej
skladaly na prestiznim Akademickém gymnaziu. (Malinska 2009 s. 50) Obecné vsak
minervistky nemély na rtzich ustlano. Nemély vlastni rodiny a zivily se piedevsim jako
ucitelky, vychovatelky a ufednice. (Lenderova 2009, s. 209) Pokud se rozhodly pro
dalsi studium na univerzité, mohly si vybrat mezi filozofickou fakultou (od roku 1897)

a lékaiskou fakultou (od roku 1900). (Malinské 2009, s. 50-51)

1.2 SOUCASNY STAV ZENSKEHO VZDELAVANI

Vzdélanost Zen se za polednich nékolik desitek let velmi zlepSila. Ve veékové
kategorii 5565 let je vice vysokoskolsky vzdélanych muzi, nez zen. Muzi tvoti 17 %,
zatimco Zeny jen 12 % vysokoskolsky vzdelanych. U mladsi generace je vSak situace
jind a nejen, Ze obecné vysokoskolakl ptibyva, nejvice jich pribyva pravé mezi Zenami.
Ve ve€kové kategorii 25-35 Zeny tvoii 38 % a muZi necelou Ctvrtinu. Stfedni vzdélani
ma 1/3 muza a 1/5 Zen. V ptipadé zakladniho vzdélani, Zeny jiz dnes muze ,,dohnaly*
a zékladnim vzd€lanim disponuje 6%, stejn¢ jako muzi. Kdezto ve vékoveé kategorii
55-65 let ma zadkladni vzdélani 18 % Zen a 6 % muzi. (Aktualné.cz, online, cit. 2017-

12-01)
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Podrobngji nam celou situaci reflektuje tabulka ¢. 1: Porovnani scitani lidu z let
1991, 2001 a 2011.

Stupefi vzdélani Muzi Zeny

1991 2001 2011 1991 2001 2011
Bez vzdélani, neuedeno 0,3 0,4 6,6 0,4 0,5 51
Zakladni ve. neukonéeného 24,9 16,8 13,3 41,2 29,4 21,6
Odborné bez maturity 43,6 46,0 39,2 28,6 31,5 27,1
Maturitni véetné nastavbového 21,7 24,6 19,5 23,6 30,1 21,0
Vyssiodborné - 1,2 3,0 - 1,3 51
Vysokoskolské 9,5 11,0 11,3 5,2 7,2 11,7

Zdroj: Havlik 2016, s. 71

Za povsimnuti jisté také stoji zvySeny pocet zen s vy$§im odbornym vzdéldnim,

ktery je o 4,2 vyssi, nez je tomu u muZzu.

1.3 ZENY NA PRACOVNIM TRHU

v e

Zeny jsou &im dal vzdélangjsi, jaké tedy maji misto na pracovnim trhu? Z historie
lze usuzovat, ze prace byla vzdy shledavana za doménu muzi. Nejvétsi rozdily
Vv pohledu na muzskou a Zenskou praci, zaznamenavame béhem primyslové revoluce,
kdy se zeméd¢€lci postupné stavali d€lnici. Na té€chto pozicich byli upfednostiiovani
zpo€atku muzi. A poté samoziejmé, zeny z nizSich vrstev, které si nemohly dovolit
zustat v domécnosti. Vyjimku také tvotily svobodné zeny, které bydlely se svymi rodici
a musely tak alesponl pfispivat do rodinného rozpoctu. Tyto Zeny ale byly vzdy v
ptipad¢ krize, propoustény jako prvni, protoZe jejich vydélek byl povaZzovan pouze jako

dopliikovy. (Tato ,,strategie se bohuzel uplatiiuje dodnes.)

Zména nastala az s prichodem II. svétové valky, kdy, jak vime, zeny musely
zastoupit muze na vSech pozicich, v€etné téch fyzicky nejnarocnéjsich. Ale jiz
Vv povalecné dobé se vlady vyspélych zemi snazily, aby se Zeny vratily zpét
k domacnostem. Jinak tomu bylo v Ceské republice, jako jedné z postkomunistickych

zemi, kde s nastupem socialismu nastolila i povinnost pracovat pro vSechny.
1.3.1 PROFESNi ORIENTACE ZEN

Dnes je Zena, a to i v demokratické zemi, jakou se Ceské republika stala, stale asto

v androcentrické (muZo-stfedném) postaveni. Muz je ve stiedu zajmu a Zena takovému
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muzi poskytuje podporu nebo néjakym zpisobem uspokojuje jeho sexudlni touhy.
V prvnim ptipad¢€, hovotime o androcentrické definici zeny vychazejici z reprodukéni a
rodinné role a takovato zena vykonava pozici naptiklad sekretaiky, laborantky nebo
zdravotni sestficky, kde je podfizena vySe postavenému muzi. V druhém ptipad¢,
hovotime o tzv. androcentrické definici Zeny vychazejici z jeji schopnosti uspokojovat
muze sexualné pfimo. Jednd se o povolani prostitutky, tanecnice, striptérky, ale také

nepiimo — letusky, recepéni a televizni hlasatelky. (Pavlik 2007, s. 32—-33)

napiiklad automechanikem? Volba povoldni je disledkem individualnich, socialnich
a kulturnich (spolecenskych) vlivi. Individudlni hodnoty ptedstavuji soubor hodnot
vlastnosti, schopnosti, vloh a zajmi, ale také zivotni historii. Vlivy socialni se
ptizpliisobuji dle ocekévani nejuzsiho prostfedi jedince (mikroprostiedi). A nakonec
vlivy kulturni, jenz urcuje spolecnost jako takova. Spadaji sem hodnoty té dané
spole¢nosti, normy a kulturni vzorce. Nedilnou soucasti vSech téchto tfi faktord jsou

genderové stereotypy. (Smetackova 2007, s. 80)

Pfestoze zeny nelze, stejn¢ jako muZe, chédpat jako homogenni skupinu, vlivem
genderovych stereotypil 1ze rozliSovat povolani Zenska a povolani muzska. Z grafu CSU
zroku 2003 vyplyva, ze povolani s muzskou prevahou od 90 % do 5 % jsou:
stavebnictvi, dobyvani nerostnych surovin, rybolov a chov ryb, vyroba a rozvod
elektfiny, plynu atd., zemédé&lstvi a myslivost, lesni hospodarstvi, doprava skladovani,
posty a telekomunikace, zpracovatelsky primysl a c¢innosti v oblasti nemovitosti
a povolani s zenskou pievahou jsou od 80 % do 52 % zdravotnictvi, veterinarni a
socialni sluzby, Skolstvi, penéznictvi a pojiStovnictvi, pohostinstvi a ubytovani, obchod
az po vetejnou spravu, obranu a socidlni zabezpeceni. (Pavlik 2007, s. 35) Podobny,
avsak trochu podrobngjsi vyzkum provedlo CSU také v roce 2015, vysledky byly ovsem
témef neménné. Stavebnictvi zdstavda doménou muzi a zdravotnictvi spolu se
socialnimi sluzbami zase Zen. (Aktualné.cz, online, cit. 2017-12-01) Ale i pokud se
podivame na nazory divek a chlapcii ze ZS a SS, jaké povolani jsou spise muzské a jaké
spiSe Zenské, zjistime, Ze se divky s chlapci velmi Casto shodovali. Kde se s vékem
vyrazn¢ prohloubil nézor, Ze je povolani stejné¢ vhodné pro obé pohlavi (vice mezi

divkami), bylo u: provadéni 1ékatskych operaci, vedeni podniku, Getnictvi, zastupovani
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ob¢anti v parlamentu a vyu¢ovani na VS. Naopak nejvice od tohoto nazoru upustili
Vv piipad¢ hornictvi. Tento ndzor ale vSak nez se vzristem genderovych stereotypt,
muze souviset s lepsi znalosti zdkoniku prace, ktery udava, ze: ,,Zaméstnankyne nesméji
byt zaméstnavany pracemi pod zemi, pri tézbé nerostit nebo pri razeni tunelii a stol:
Coz ale si ale l1ze vykladat dvojim zpisobem: bud’to jako opatieni chranici zenu — také
jako budouci matku, anebo jako dalsi stereotypni predpoklad, Zze Zeny jsou fyzicky
slabsi a neschopné tuto praci vykondvat. Podle Mgr. Ireny Smetackové by bylo
genderové spravné, pokud bychom si nastavili vykonnostni limity, a Z z toho usuzovali,
kdo se na danou pozici hodi vice. Kdyby to totiz fungovalo takto, nebyli bychom
svédky toho, Ze se v historii poméry muzi a zen v jednotlivych profesich ménil. A také
se ukézalo, Ze daleko vice nez biologické rozdily mezi muzem a zenou, byly siln&jsi
individualni rozdily jedinct. (Smetackova 2005, s. 60-65) Jak jinak si vysvétlit, Ze
prestoze bychom ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach potfebovali vice muzi, prave
protoze je zde mnohdy zapotiebi velké fyzické sily, muzi se do téchto obort pfili$
nehrnou. Napfiiklad na 1. 1€katské fakulté studuje 3x Zen, coz podle Miroslava Ludvika
ortopedie ¢i porodnictvi, velky problém. Jako divod se udava Spatné nastaveni,
ptijimacich zkousek, které jsou nastaveny na memorovani velkého mnozstvi textu
a udajn¢ tak nahrava divkam. Ve skutecnosti vSak divodu muize byt hned nékolik.
Naptiklad relativné nizké finanéni ohodnoceni zacinajicich 1ékait. (Aktudlné.cz, online,

cit. 2017-12-01)

1.3.2 DISKRIMINACE ZEN NA PRACOVNIM TRHU

Jak jsem ptedeslala jiz vyse, to, Ze zeny vydélavaji obecné méng, nemusi byt nutné
projev diskriminace Zen na pracovnim trhu, ale diisledkem horizontélni segregace. Tzn.,
ze si zeny zpravidla voli hiife placend zaméstnani. Mnohé zeny ale také narazeji na
bariéru zvanou sklenény strop. V tomto ptipad¢ Zeny béhem povySovani nardzeji na
neviditelné bariéry, které jim povyseni znemoziuji, byt mohou byt schopnéjsi nez ¢asto
upiednostiiovani muzi. (Pavlik 2007, s. 36) Muzi tak zastavaji vy$si pozice nez Zeny.
Z hlediska EU je manaZerek — Ze pouhych 33 % a 67 % muzi. (Cesky statisticky uiad

2017, s. 15) Zde se ale mizeme vratit k prvni kapitole, kde se piSe, ze manazerky — zeny
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byvaji Casto soucasti dvou kariérnich partnerstvi. Z ¢ehoz mize vyplyvat, ze pro zenu
zastavajici doma tradi¢ni roli Zeny, nemusi byt pozice manazerky tolik lakava. Nicméné
efekt sklenéného stropu skutecné existuje a funguje. A dnes jeden z nejznaméjSich
piipadi se stal v Americe. Tehdy, kdyz byl povySen muz na ukor své produktivné;si
kolegyné a ucetni Ann Hopkins. Jejim muzskym koleglim se zdalo malo zenska. Podle
nich vykazovala piili§ agresivni styl pfi zajiStovani zakéazek, neli¢ila se, nenosila
Sperky... Tudiz se chovala a vypadala spiSe jako muz, ale také byla pro muze velkou
konkurenci. Soud tehdy rozhodl ve prospéch Ann Hopkins. (Pavlik 2007, s. 36) Pokud
uz jsou zeny ale povyseny a vykonavaji pozici manazerky, jejich hodinovd mzda, je

opét v ramei EU o 23 % niz&i, neZ je tomu u muzi. (Cesky statisticky Gfad 2017, s. 16)
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2 SOCIOLOGICKE A EKONOMICKE SOUVISLOSTI
TRHU PRACE Z POHLEDU GENDER

2.1 NEZAMESTNANOST ZEN

»Mira nezaméstnanosti Zen je obecné vyrazné vyssi (2002; 9 %) nez mira
nezamé&stnanosti muzl (5,9 %) a po€et nezaméstnanych zen roste rychlejSim tempem
(4,6procentnich bodt mezi 16ty 1993 a 2002 v porovnani s 2,5 v piipadé muzi). Zeny
také ¢eli vy$sim mirdm dlouhodobé nezaméstnanosti (4,8 % zeny, 3,0 % muzi) a vysSim
mirdm nezameéstnanosti registrovanych uchazeci o zaméstnani (Zeny 11,2 %, muzi
8,7 %). V pripadé nezaméstnanosti jsou zeny ddile znevyhodnény ve vysi hmotného
zabezpeceni, které je vypocitavano na zdakladé prijmu v poslednim zaméstnani. *“ (Pavlik

2005, s. 33)

Na nezaméstnanost Ceskych matek a jejich ubytek na trhu prace, ma dopad
predeviim matefstvi. Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi, v CR je rozdil mezi
matkami ve veéku 20-50 let s malymi détmi a zenami stejné starymi, avSak bezdétnymi,
na trhu prace nejvyssi. Je ale také pravdou, ze v CR je mateiska dovolena jedna
z nejdelsich. Naopak otcové s détmi do 6 let jsou oproti svym stejné starym bezdétnym

kolegiim ekonomicky aktivnéjsi. (Haskova 2007, s. 97-98)

Zeny smalymi détmi jsou nejohrozen&jsi skupinou, co se (dlouhodobé)
nezaméstnanosti tyce. Nijak tomu nenapomahd ani fakt, Ze Zeny stale fadi do skupiny
pracovniki s niz§i kvalifikaci a také se jich daleko castéji negativné dotykaji

technologické a organiza¢ni zmény v zaméstnani. (Havlik 2016, s. 110-114)
2.1.1 ZENA MEZI RODINOU A TRHEM

,Soucasné pracovni podminky a formy, které vychdzeji z predpokladu genderové
nerovnosti ve spolecnosti spojenou s prisnou délbou rodinnych roli mezi muZem
a Zenou, jsou v dnesni dobé nevyhovujici.“(Hochschild In: Vohlidalova 2007, s. 64)
Tim se mysli pfedevsim to, Ze dnes je zcela bézné, Ze v rodinné (s détmi i bez déti)

pracuji oba partnefi na plny tvazek a je pak na nich samotnych, jak sladi pracovni a
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soukromou oblast svého zivota. Pokud, se podivime na prizkum, ktery provedl
Sociologicky ustav Akademie véd CR, zjistime, Ze vniméani dopadu vykonu povolani na

soukromy zivot, je zna¢né subjektivni:

a) sladit pracovni i rodinné zalezitosti se udajné daii spiSe lidem s méné

psychicky i ¢asové naro¢nym zaméstnanim.

b) tento pocit ma pfiblizn¢ stejny pocet zen jako muzi.

c) komu se dafi v praci na ukor rodiny, jsou daleko Castéji muzi a dale pak
osoby s tercidlnim vzdélanim.

d) naopak ti, ktefi maji kontrolu nad rodinou, a na to konto upozad'uji praci,
jsou zejména zeny.

e) variantu, Ze ob&éma oblastem vénuji zhruba stejné mnozstvi energie, volily
spiSe Zeny sucnovskym vzdélanim a dale pak muzi s dokoncenym
zakladnim vzdélanim.

f) nejméné se pro tuto variantu se rozhodovaly Zeny se stfedoSkolskym
vzdélanim a muzi s vysokoskolskym vzdélanim.

g) a kone¢né mezi témi, ktefi uvedli, Ze se jim nedafi ani v jedné oblasti, je
nejvice osob se zakladnim vzdélanim, a naopak nejméné s vysokoskolskym
vzdélanim, pficemz je zde patrny zvySeny vyskyt Zen se tfemi nebo vicero

détmi.

Tyto Udaje jsou velmi vyznamnym ukazatelem zivotni spokojenosti (a to jak
profesnim, tak i soukromém zivoté.) Nejspokojenéj$im lidmi jsou osoby ze skupiny a).
Naopak nejméné spokojenymi lidmi se jevi osoby ze skupiny g). Pouze 11 % osob
uvedlo, Ze jim pracovni zavazky pusobi problémy v osobnim Zivoté, zejména jim pak
zpiisobuji nedostatek ¢asu na své blizké. DalSich 7 % uvedlo, Ze jim pracovni zaleZitosti

komplikuji osobni Zivot natolik, Ze nemaji ¢as na vychovu svych déti.

V tomto vyzkumu se potvrdilo, Ze ¢im narocnéj$i zaméstnani ¢lov€k ma, tim vice
vnima vliv prace na osobni zivot jako negativni. Miuzeme uvést napftiklad,
podnikatelé — muze a zaméstnankyné — Zeny, dale pak zaméstnance Se zvySenou
zodpovédnosti. I vSeobecné se da fici, ze k tomuto tvrzeni se se daleko vice ptipojuji

muzi. Zeny si totiz pravdépodobné voli zaméstndni, ktera budou viici jejich rodiné
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predevSim praveé kvuli potfeb€ sladit svlij pracovni zivot s pé¢i o domdacnost a déti.
K takovémuto rozhodnuti mize Zena dospét svym vlastnim tsudkem nebo vlivem
vnéjSich okolnosti. Mezi témito Zenami se nejcastéji vyskytuji Zeny vysokosSkolsky
vzdélané. Stars$i zeny se dokonce domnivaji, Zze vykon povolani, pozitivné ovliviiuje
vztahy v rodin¢. Tady se ovSem ptedpoklada, ze ¢im star$i Zena, tim také starSi déti.

(Vohlidalova 2007, 64-68)
2.1.2 ZENA MEZI DOMACNOSTI A TRHEM

Mezi ¢asem stravenym v praci a strdvenym s rodinou, respektive pé¢i o ni, existuje
piima Gmérnost. Cim vice ¢lovék stravi v zaméstnani, tim méné ¢asu a energie je
schopen vlozit do péfe o rodinu a domdcnost. Je tedy pochopitelné, ze
dob¢, a to hlavné ve vyspélych zemich, je hlavnim cCinitelem pfi vymezovani roli,
komunikace. Ale i navzdory této individualizaci ve vztazich, ktera stale probih4,
zUstavaji genderové role rozdéleny tradi¢né. Zeny jako pecovatelky starajici se rodinny
krb a muz jako ochrance a Zivitel starajici se o materidlni zabezpeceni rodiny. Piece jen,
nékteré véci jako socializace, genderové stereotypy a vnéjsi strukturdlni omezeni,
pretrvavaji. A zapficinuji, Ze je prostor pro komunikaci pii vymezovani roli, stale
znaéné limitovan. V Ceské republice stale prevlada tradi¢ni uspofadani roli, v 62,3 %
ptipadli spocivd hlavni dil domdcich praci na Zen¢ a jen zhruba v 5 % pfipadl se
0 vétsinu domadcich praci, staraji muzi. (Vohlidalova 2007 s. 71-77) Avsak nic neni
Cernobilé, ani zde, tomu neni jinak. Rozdélené role timto zpisobem, tj. na
instrumentalni (mimo domov) a expresivni (v domacnosti) nerespektuji individualitu
jednotlivych rodin, kdy Zeny z nizsich — chudych vrstev, musely vzdy tvrd€ pracovat,
napiiklad na polich, a nejen se starat o domacnost a déti. (Smetackova 2007, s. 22-23)
Situace se vSak vyrazné nezménila ani po tolika letech a Zeny, byt’ stejné vytizené jako
muzi maji ve vétSin¢ pripadl na starost také domacnost. Jedina moznost Zeny, jak se
vymanit zpod zodpovédnosti domacich praci je, pokud je byt zaroven jedinym Zivitelem

rodiny.

Spolecnost, a piredevsim trh prace nepocita s tim, co nase spolecnost poklada jiz za

zcela samoziejmé, tedy ze kazdy z nds ma pravo budovat svou vlastni kariéru. Tietina
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respondentt tento problém fesi tim, ze si mezi sebou v paru déli domaci prace rovnym
dilem. Pfi¢emz pani na tiklid neni v Ceské republice piili§ rozsifena sluzba. Jini, voli
,moderni rozd¢€leni roli, jako tfeba bezdétné pary a Zeny s tercidlnim vzdélanim. Ale 1
bezdétné pary, kde zpocatku fungovalo, ,,moderni rozdéleni roli, se jednou stanou

rodici, a poté se situace obrati opét v neprospéch zeny.

Vyzkum dokonce vymezil konkrétni zaméstnani, kterd uptednostiiuji tradicni

rozdéleni roli, jsou jimi:

e vedouci a fidici pracovnici
e femeslnici

e obsluha stroji

Z pohledu gender, jsou to zeny na vedoucich a fidicich pozicich a minimalni pocet
muzil na téchto pozicich. Naopak nejméné Casto se tradi¢ni rozdéleni vyskytuji u

védeckych a odbornych dusevnich profesi.
Dalsi faktory ovliviujici, jakym zptisobem si partnefi rozdé€li domaci prace, jsou:

o vk,
e pocet déti,
e ekonomicka aktivita paru

e profese a asova narocnost a stresova narocnost prace

Jak jsem uvedla jiz vySe, v pfipadé dvoukariérového manzelstvi, je prostor pro
komunikaci o vymezeni roli znaéné omezen. (Vohlidalova 2007 s. 71-77) ,, Zatimco,
muzi — manazeri maji vetsinou zazemi v podobé partnerky, ktera se o vétsinu domacich
praci starda sama, Zeny — manazerky byvaji spise soucasti dvoukariérovych partnerstvi

(...)“ (Vohlidalova 2007, s. 77)
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2.2 ROZVODY MANZELSTVI

Ceska republika bohuzel patii mezi evropskou $picku, co se rozvodovosti tyce.
Udaje zroku 2015 hovoii o 47 % manzelstvi, tzn., e téméf kazdé druhé, konéi
rozvodem. Jisty podil na tom miize mit i ateistické ,,vyznani®, ktera v CR dlouhodobg

prevlada.

Nastésti rozvody CR nemaji stale stoupajici tendenci, a tak miizeme fici, Ze podle
predbéznych vypoéti CSU se rozvodovost pii pramémé délce 13 let manzelstvi, v CR
v roce 2016 oproti roku 2015 zmirnila na 45 %. V roce 2015 bylo v CR rozvedeno
celkem 26,1 tisic manzelstvi, zatimco vroce 2016 uz jen 25, 0O tisic. Nicmén¢
manzelstvi se v roce 2016 rozvadela nejvice mezi 3. a 6. rokem od jejich vzniku. Ve
vice nez polovin€ téchto rozvedenych manzelstvi figurovaly déti. Nejvice se jednalo
0 déti — jedinacky (7,5 tisice) a déti sjednim sourozencem, (6,4 tisice). (Cesky
statisticky ufad, online, cit. 2017-12-19)

2.2.1 ZENA MEZI PARTNERSTVIM A TRHEM

Jak jsem uvedla jiz na zaéatku, pracovni trh nahrava spise genderové diferenciaci,
a je tak nutné krom¢ zaméstnani a rodiny, sladit také potiebu seberealizace s potiebou
lasky a sounaleZitosti, tak, aby doSlo, pokud mozno, k rovnovaze. V nasledujicim textu,
budeme pokracovat v pfedchozim vyzkumu, ale tentokrat se podivame, do jaké miry

jsou partnefi ochotni se navzajem piizplsobit tomu druhému.

Nyni ale zpatky kproblému, zda muize byt kariéra pfi¢inou rozpadu
partnerstvi/manzelstvi. Na pocatku si trochu s tlevou muizeme fici, Ze pouhych 31 %
respondentll povazuje partnerovo pracovni vytizeni za divod, kvili kterému partnerstvi
skoncilo. Pokud se tak ale stalo, Ze témét dvakrat vice partnerstvi se rozpadlo kvili
pracovnimu vytiZzeni muZze. Lidé, kteti museli ukoncit svilij partnersky nebo manzelsky
vztah kvili ,,praci, vykonavali velmi naro¢nou pracovni pozici. Mluvime zde
predev§im o manazerech a manazerkach, podnikatelich a osobach na pozici provoznich
Vv oblasti sluzeb a obchodu. U Zen riziko rozpadu partnerstvi, souvisi se vzdélanim.
Rizikovou skupinu pak tvoii zeny — vysokoskolacky, podnikatelky a Zeny vykonavajici

védeckou €1 duSevni ¢innost. U vSech téchto zminénych osob, lze predpokladat vétsi
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nevoli podrobit se kompromisim a rozvinutéjsi vztah ke kariéte, nez je to u jinych.
A neni proto ptekvapenim, Ze je pro n¢ vykon povolani skute¢né rizikovym faktorem
pro rozpad partnerstvi. U zbylych partnerstvi jsou nejéastéji kariéry obou partnerti na
sob¢ zcela nezavislé, popiipadé se oba partneti podfizuji tomu druhému stejné. Ale
pokud se snad jeden partner podfizuje tomu druhému, jedna se piedev$im o zenu. Muz
se zené podfizuje opravdu v minimu piipadt v provedeném vyzkumu. Dale zde plati, Ze
Zena s niz8im vzdélanim se svou ,kariéru® podfizuje muzi s vy$§im vzdélanim. V praxi
se pak setkavame s tim, ze zeny se kvili pracovni nabidce svého muze, daleko vice
st¢huji a jsou nuceny zmeénit svou praci. Zatimco muzi, pokud uz tak ale ucini, jsou
spiSe ochotni omezit své pracovni nasazeni, nevyuzivat zajimavé pracovni nabidky,

v krajnim ptipad¢ zménit zaméstnani.

Je vidét, ze muzi jsou daleko vice vérni své praci, nez je tomu u zen. Neni se cemu
divit, muzi se svym povolanim, ¢i poslanim, chcete-li, maji do jisté miry spojenou i ¢ast
své osobnosti. (Vohlidalova 2007 s. 64-78) ,, Odlisnd muzskd socializace smérujici
k identifikaci s roli Zivitele vede k tomu, Ze pro muze maji klicovy vyznam zejména
materialni a mocenské aspekey prace, na néz se pak upinaji vic, nez zZeny. “ (Dudova In:
Vohlidalova 2007, s. 73)

2.3 BEZDETNOST CESKYCH ZEN

Plodnost v Cesku je od poloviny 70. let charakterizovéana poklesem své trovné,

ktery se prohloubil zejména po roce 1990. (demografie.info.cz, online, cit. 2017-12-19)

Zudaji zroku 2016 dokonce vyplyva, ze od roku 2008 plodnost stale klesa.
A vroce 2013 jsme se dockali oproti roku 2008, nejvétsiho propadu. Z 119 500
narozenych déti na 106 700. Od roku 2014 mizeme zaznamenat mirné zlepSeni, av§ak
pocet Zivé narozenych déti je stdle niz$i, nez je tomu u mortality ve spolec¢nosti.

(lidovky.cz, online, cit. 2017-12-19)
2.3.1 ZENA MEZI MATERSTVIM A TRHEM

Dnes, v case, kdy jsme se dostali do obdobi, kdy hovofime o ,kultufe nizké
plodnosti, se zde zvySuji naroky mladych lidi, a naopak se starnutim obyvatelstva,

klesa pravdépodobnost jejich uspokojeni.

22



»Vyklad o kulturnich faktorech a zmeéndch v hodnotovych orientacich zdiraznuje
zejména prohlubovani durazu na individualismus a rozsirovani volnocasovych,
studijnich a pracovnich prilezZitosti.* (HaSkova 2007, s. 85) Navrat k ptivodnim
hodnotam lze oc¢ekavat, pokud se stabilizuje politicko-socialné-ekonomicka situace, a to

jen v ptipad¢, ze predpokladame vliv strukturalnich a institucionalnich faktort.

A opét, co se rodicovstvi ty¢e z pohledu, gender na pracovnim trhu ztraci predev§im
matka. Teorie vysvétlujici realizaci reproduk¢nich planu v zavislosti na vzdélani u zen,
se nazyva teorie nakladd ztracenych piileZitosti. Zeny, které si toto riziko uvédomuji,
uptednostiuji rodiny mensi. McDonald ve svém mezindrodnim prizkumu zjistil, ze
zeny, které maji stejné moznosti jako muzi, tzn. byt stejné Uspésné na poli vzdelani
| profese, si matefstvi i pocet velmi rozmysli, a to zejména, protoze matefstvim o tyto
moznosti ptichazi. Zistat doma s malymi détmi na matetské dovolené, rovnéz znamena,
obrazng feceno, zistat na jednom misté i v profesnim zivot¢ a stagnaci kariérniho ristu.
Matka se prestane profesné vyvijet a rust, stejné tak jako jeji dosavadni mzda.
Zamétime-li se poté na konkrétni nacasovani matetstvi (rodiCovstvi), je patrné, Ze
S vy$§im vzdélanim se poji pozdEjsi vstup na matetskou dovolenou. Mimo to, Ze
vysokoskolsky vzdélané Zeny aspiruji na lep$i mista na pracovnim trhu a pohybuji se

v prostiedi podobné smyslejicich lidi.

Od roku 1989 se vék prvorodi¢ek zvysil nejvice pravé u Zen s univerzitnim typem
vzdélani. ,, Pri poslednim scitani lidu, tak byla mezi 30tiletymi vysokoskolackami jesté
témer tiretina bezdeétnych. “ (Vohlidalova 2007, s. 96) Tento ,.trend” je patrny na celém
uzemi Evropy, a studie poukazuji, Ze mize byt zptisoben také rostouci nejistotou na trhu

prace a Vv posledni dobé tako na hypote¢nim trhu.

., Irh prace pozaduje mobilitu bez ohledu na osobni okolnosti... Trzni subjekt je
svobodnych jedincem nezatizenym partnerskym vztahem, manzelstvim nebo rodinou...

Skutecna trzni spolecnost je spolecnosti bezdetnou. *“ (Beck In: Vohlidalova 2007, s. 97).

Samotna nizk& mira plodnosti je pak také ptimym dusledkem tohoto paradoxu, tedy
relativni genderovou rovnosti ve vSech vyspélych zemich a zaroven stale pievazujici

tradi¢ni rozdé€leni roli uvnitf domacnosti. Matikova jde v této teorii jeSté dal, kdyz
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srovnava Cisté piijmy otcl s Cistymi osobnimi piijmy matek a fika, Ze reprodukce

v Ceské republice poznamendva predevsim matky a odehrava se zejména jejich ucet.

., Pritom, kdyby se nékdo chtel misto rodice na materské zaplatit profesiondla, ktery
by hlidal dité a zvladal vSechny bézné domaci prace vcéetne vareni a ndakupii, musel by

mésicné sahnout do penézenky pro jednatiicet tisic korun. Takova je cena prace, jakou

uklid a hlidani déti uctuji.

Tabulka: ¢. 2: ,,Kolik stoji prace v domacnosti?“

Cinnost Kolik stoji prace profesionala
Bézny denni uklid vdomacnosti 120- 200 K¢/h
Zehleni 90- 130K¢/h
Myti oken 60 - 80 K¢/ okno
Cisténi kobercl 12 - 15 K&/m?2
BéZnd prace o zahradu (sekani travy, zalévani) 200 Ké/h
Drobné udribarské prace vdomacnosti

(zavéseni policky, obrazkl, vyména Zarovek, 100 - 200 K¢/h
vodovodnich baterii)

Hlidani déti ¢i starych lidi 50- 150 K¢/h
Nakupy a vareni obédu ¢i vecefi 130- 150 K¢/h

Zdroj: MF Dnes, 20. listopadu 2004

A prestoze se neukazalo, Ze by zeny — vysokoskolacky byly na trhu préace vice
ohrozeny nez naptiklad Zeny se stfedoSkolskym vzdé€lanim, mohou pfece jen vnimat
rizika trhu spojené se zaloZenim rodiny, vice. Vyzkum Promény 2005 se zamétoval na
to, do jaké miry vnimaji Zeny své potencionalni t€hotenstvi jako komplikaci pro
uplatnéni na pracovnim trhu. Zejména vysokoskolsky vzd€lané Zeny, celych 36 %
uvedlo, Ze vnimaji zaloZeni rodiny jako nevyhodu pro ,,pohodlné“ zajistovani
prostfedki. U muzi se zadna souvislost mezi zajiStovanim financi, ani vzdélanim, a

potenciondlnim zaloZeni rodiny, neprokazala.

Dalsimi nezanedbatelnymi jevy pro odkladani rodicovstvi jsou, situace v partnerstvi,

bytova ¢i ekonomicka situace a neexistence touhy po ditéti. Existence touhy po ditéti je

vvvvvv

5. 84-100)
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3 SPECIFIKA VYBRANYCH SKUPIN

3.1 ZENY UCITELKY

Z pocatku bylo povolani ucitelky pomérné kontroverzni. Byly to prvni feministky
vV dobrém slova smyslu. Zalozily svou vlastni profesni organizaci — Spolek prazskych
ucitelek, a to jiz v roce 1874. Od roku 1885 dokonce vydavaly sviij vlastni novinovy
platek — List ¢eskych ucitelek. Bojovaly za zenska volebni prava a mj. také za zruSeni

celibatu.

Prvni normy pro vzdélavani ucitelek byly nastoleny za vlady Frantiska 1. Ucitelky
mély byt na svou profesi pfipravovany jako pomocnice v div¢ich skolach. Pozd¢ji podle
nafizeni nejvyssiho uradu v carském Rusku mély byt ucitelky vyuceny piedevsim pro
vyuku ruénich praci. Toto studium bylo soukromé a bylo zakoncené zkouSkou
u vrchniho dozorce. V roce 1842 se naroky na vzdélavani uditelek zpiisnily a z trividlni
Skoly na Malé Strané, se stala Skola hlavni, pfi niz bylo zfizeno preparandium.
Preparandium mohly navs$tévovat pouze divky star§i 16 let a sodpovidajicim
pfedchozim vzdélanim. Zavéreéné zkousky bylo mozné skladat po ukonceni 9mesicni
dochazky. Prvni ucitelkou vibec, ktera vzesla z tohoto Ustavu, byla Bohuslava Rajska —
pedagozka, prukopnice vyssiho vzdélavani pro zeny, ale také spisovatelka a Zena
Ladislava Celakovského. Po zaniku preparandia roku 1849, ale tu uz zde existovaly
ro¢ni kurzy, které se posléze rozsifily v dvouleté ustavy. VétSina ucitelek vSak
odpovidajici vzdélani neméla. A ty pak ucily mladé divky v soukromych penzionatech
Cist, psat, pocitat, konverzovat a ru¢nim pracim. Az v 60. letech byly zakladany div¢i
pedagogia zavrSené¢ maturitni zkouskou. Ty navstévovaly predevSim dcery kantort
a nizsich ufedniki. Kvalifikaci jim pak bylo ucitelstvi v matefskych $kolach, uéitelstvi
na obecnych Skolach a vyuka ru¢nich praci na obecnych a méStanskych Skolach.
Absolventkam byl dokonce umoznén vstup na filozofickou fakultu. Zvrat pfiSel az se
zaloZzenim Minervy. Minervistky hlédsici se na filozofickou fakultu, smély Skolu
navstévovat pouze jako hospitantky. M¢ly pfistup na prednasky, ovSem zkousky se jich
netykaly, zaroven nebyly pfipustény ani k promocim, a tudiz po skonceni studia
nemohly vyuZivat titul PhDr. VétSinou také studovaly mimotadnég, protoZze k fadnému

studiu bylo zapotiebi mit maturitu z fectiny. Nic z toho ale nebranilo, aby se z nich staly
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kvalifikované stfedoSkolské ucitelky. Kdyz vSak byla prvni zené — PhDr. Zdeice
Braborové umoznéna promoce, stala se ztoho celospolecenska udélost, kterou

neopomn¢l ani tehdejsi tisk. (Bahenska 2009, s. 53-60)

Ptestoze to vypada, Ze Zeny byly na ucitelském poli v prosazovani své sobéstacnosti
velmi Gspésné, jesté na konci 19. stoleti, tvotily Zeny, pouze 1 % ucitelskych sborti. Po
L. svétové valce jiz tvorily 30 % ucitelskych sborii a po II. svétové valce se jejich pocet
zn€kolikanasobil. ZvySovani zenské zaméstnanosti ovSem naprosto zménilo pohled na
7enu a jejiho postaveni. Zena se nahle musela uit zvladat nejen své povinnosti doma,
ale také své povinnosti, které ji pfinesla prace. Zaméstnanost zZen se nejvice prosazovala
v zemich komunistického bloku. A protoze ucitelstvi bylo povazovéno za praci, pfi
které je skloubit péci o rodinu nejjednodussi, stalo se typicky zenskym povolanim. Coz
naprosto neodpovida situaci za 19. stoleti, kdy prav€ narocnost profese byla

argumentem pro celibat. Dnes Zeny tvoii ¥% ucitelského sboru na ZS a % na SS.

Tabulka ¢. 3: Primérny mésic¢ni plat uliteld zakladnich, stfednich a vysokych skol
(2003)

mS Z8 /1. stupeni/| Z8 /2. stupen/ s$ 'S
Zeny 100% (99,6) 94% 75% 55% 31%
Muzi 0% (0,4) 6% 25% 45% 69%

Zdroj: Statistickd roc¢enka Skolstvi — Zameéstnanci a mzdové prostiedky 2003 (2003),

Praha: Ustav pro informace ve zdé€lavani.

Bohuzel nedilnou soucésti feminizace povolani je mj. také ztrata spolecenské
prestiZe, niz8i finanéni ohodnoceni, pokles profesnich standardii a pracovnich narokd,
coz zpétné zase zhorSuje pracovni podminky. Tady ov§em narazime na onu znamou
filozofickou otdzku, zda bylo prvni slepice ¢i vejce. Samoziejmé nelze jednoznacné
urcit, zda ztrata spoleCenské prestize a pokles finan¢nich prostiedkt je disledkem
feminizace ¢i divodem, pro¢ se muZi do ucitelstvi nehrnou. Co vSak jednoznacné mluvi
pro prvni variantu je, Ze primérna mési¢ni mzda ucitelky dosahuje 75 % primérné
mésicni mzdy ucitele. A 1 to v ptfipade€, Ze jsou si naprosto rovni ve vzdélani, praxi,

zkuSenostech a ochoté dale se vzdélavat.

A nakonec, feminizace ucitelstvi a podil zen ve vedoucich pozicich ve Skolstvi,

utvrzuje zaky v genderovych stereotypech. Ucitelstvi je dnes chépano piedevsim jako
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pomahajici profese, a jako takova je spolu s dalsimi humanitnimi obory podsouvana
Zzenam, U kterych se piedpoklada, Ze touzi o druhé spiSe peCovat, nez je vést a fidit.
Kdezto uditelim — muzim ve Skolstvi pfislusi spiSe technické obory a ve vétSiné

ptipadu také feditelské kieslo. (Smetackova 2007, s. 73-75)
3.2 ZENY LEKARKY

Pokud se na Zeny — ucitelky divala spolecnost zprvopocatku skrz prsty, pak teprve
zeny — lékarky se setkavaly s pravym opovrzenim. Lékafstvi bylo povazovano za
doménu muzi, zeny nejenze méla zastavat tradi¢ni roli manzelky a matky, ale také se
podle tehdejsi spolecnosti pro vykon Iékatského povolani viibec nehodila. Byla
povazovana za psychicky i fyzicky nevybavenou pro zvladani takto ndrocné profese.
Prvni diplomovanou lékatkou se mulzZe pysnit USA. Tou lékatkou byla Elizabeth
Bleckwellovéa a promovala jiz v roce 1849. Ve Francii smély zeny lékatstvi studovat
Vv pafizské Sorbonné od roku 1868, v Anglii pak vroce 1874 zalozili Lékaiskou
univerzitu pfimo pro divky. U nas Zeny — lékarky mohly fadné studovat az v roce 1900.
A vroce 1902 v prazském Karolinum promovala prvni z nich — Anna Honzakova.
Ovsem, Ze nebyla prvni ceskou lékatkou. Uz v roce 1875 se velmi odvaznad Anna

Bayerova vydala studovat do $vycarského Curychu.

Svycarsko bylo znamé svou rezervovanosti k cizinctim, ale zaroven velkou ochotou
pfijimat studentky — Zeny, a to vcetné cizinek. Tuto mozZnost vyuzivaly pfedevS§im
Ameri¢anky a Anglicanky, ale prvni cizinkou, ktera v Curychu promovala, byla Ruska
Nadézda Suslova roku 1867.

Pro Cesku Annu Bayerovou pochazejici z rodiny mlynafe a hostinského, nebylo
studium vibec jednoduché. Prvni podminkou pro studium, bylo slozeni taméjsi
maturitni zkousky, kterd stale rovnych 50 franka, dal$i vydaje tvotily knihy, néstroje a
odév, zkousky, které byly pro cizinky dvakrat drazsi, nez pro domovské studentky a
samoziejmé jidlo a kolejné. Nadana Bayerova tak také proto musela nacas prerusSit
studium a odpromovala az v roce 1887. Happyend se vSak nekonal. Rakouské ufady
diplom ze Svycarské univerzity neuznavaly. Pokud by chtéla vykonévat Iékatskou praxi
v Ceské zemi, musela by nejen slozit viechny zkousky znovu, ale také sloZit rakouskou

maturitu. (Marie Bahenska 2010, s. 72-90)
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Jak vidno, Ceské studentky lékatstvi nemély vibec snadné vychozi podminky.
V roce 1896 jim bylo umoznéno hospitovat v Némecku a az vroce 1898 u nas.
Samoziejmé do promoce prvni lékaiky Anny Honzakové si musely jesté néjaky ten Cas
pockat. Ale ani diplom ziskany zde, nebyl pro nové vystudované lékaiky, samospasny.
Dalsi zkouskou pro né bylo najit si zaméstnani. Kliniky jim pfes vyborné reference
z praxi, zaviraly dvefe pfed nosem, oteviraly si proto soukromé praxe zamétfené
predev§im na problémy blizké zenam — gynekologii a pediatrii. Dale se také zabyvaly

osvétou — pfednaskami a publikaci v Zenskych ¢asopisech. (Bahenska 2009, s. 61-62)

Prvni generace 1ékaiek zlstavala neprovdana a bezdétna. (Malinska 2009, str. 61—
62) Sama Anna Bayerova byla proti zruseni celibatu i u ucitelek, presvédéena, ze ¢lovek
by se mél odevzdat bud’ profesi, nebo rodin€é. Svym zapalenim pro Iékafstvi byla vSem
ostatnim zafnym piikladem. VéEtSinu Zivota prozila v ndro¢nych podminkach v nékolika
ruznych zemich daleko od rodiny, a piesto nikdy nepfestavala bojovat o0 moznost vratit
se do své rodné zemé a vykonavat svou praxi zde. To se ji ovSem postéstilo az v jejich

60 ledech. (Bahenska 2010, s. 72-90)

I dnes jsme svédky, ze Zeny — lékaiky se nejvice vyskytuji v oborech, jako jsou
pediatrie (80,2 %), a dorostové lékatstvi (90 %). Naopak nejméné Zen je mezi chirurgy
—méné nez 30 %. (Pavlik 2005, s. 35)

3.3 ZENY VEDKYNE

Ani zeny studujici védni obory nemély v minulém stoleti zrovna na rtzich ustlano.
Krasnym ptikladem nam muze byt Gerty Coriova-Radnitzova narozena 15. 8. 1896 —
zidovska rodacka z Prahy a pfedev§im nositelka Nobelovy ceny. Tato celosvétove
vyznamna védkyné slozila roku 1914 na C. k. statnim vy$§im realném gymnaziu
maturitu, a prestoze ji nejvice zajimala chemie, rozhodla se z pragmatickych diivod na
némecké univerzité¢ studovat lékarstvi. Po svatbé s Carlem Cori roku 1920 zacala
pracovat détské nemocnici ve Vidni. Carl vénujici se biochemickému vyzkumu vsak jiz
po roce dostal doporuceni do Buffala v New Yorku K praci ve Statnim ufadé pro

vyzkum zhoubnych chorob. Tam byl jak on, tak jeho manzelka dlirazné upozornéni, ze
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pracovat s vlastni manzelkou je ,,neamerické” a manzelka tim mize kariéru svého muze
vazn¢ poskodit. Gertu Coriovou to vSak neodradilo a nadale se angazovala v tom, co ji
nejvice bavilo, ve védé a vyzkumu. Dokonce se stala matkou az ve svych 40 letech a az
do posledni chvile pfed porodem travila nad zkumavkami v laboratofi bez klimatizace
v 37 stupnich celsia a tfi dny po porodu uz se vracela ke sveé rozdélané praci. Presto se
stale setkdvala s diskriminaci, kterd byla ve srovnani s jejim manzelem, vice nez
oCividna. On byl pfijat na Washingtonskou univerzitu jako odbornik, ona pouze jako
asistentka. On pfijimal jednu poctu za druhou a mj. byl zvolen do Narodni akademie
véd, zatimco ona se stala ¢lenkou az o osm let pozdéji. On byl pfijat do Londynské
kralovské spolecnosti a také sam obdrzel cenu Alberta Laskera, ptestoze uz byli ddvno
slavni oba. On také dostaval kazdoro¢né zna¢ny grant, ale ve chvili, kdy k Zadosti jeho
manzelka Gerta pfipojila také zpravu, kde pouzivad pro popis vyzkumu mnozné cislo
Coriovi a ,,my“, byla v Rockefellové nadaci ptepsana na Dr. Cori a ,,ja“. Co se ale
dochovalo az do dnesnich dni je oznaeni pro jimi objeveny Cori ester, ktery je v CR

chybné oznacovan za Coriho ester.

Gerta Coriova soucitila se vSemi svymi kolegynémi, zvlasté pak s pracujicimi
matkami, protoze védé€la, jak je prace v maskulinnim prostiedi védy naro¢na. Solidaritu
ale projevovala vSem, bez vyjimky. Jediné, co ji opravdu upiimné nezajimalo, byla

maoda.

Kone¢né¢ 1. cervence 1947 se dockala postu fadni profesorky biochemie
Washingtonské univerzity a tak, po dlouhych 25 letech v Americe dosahla stejného
postaveni a platového ohodnoceni srovnatelnych s jejim muZzem. TéhoZ roku 24. fijna se
manzelé dozvéd€li, Zze oba ziskali Nobelovu cenu za fyziologii/l¢karstvi za objev
katalytické pfemény glukogenu. Gerta Coriovd usilovné pracovala az do svého
predéasného skonu roku 1955. V Cechach se na ni na dlouhou dobu zapomnélo, a kdyz
uzZ se o ni hovotilo, tak jako o Ameri¢ance, nikoliv jako o prazské rodacce. (Pavel Cech

2010, s. 192-215)

Mnoho se ale nezménilo ani dnes. Nad Zenami — védkynémi se sic nikdo jiz
nepozastavuje, ale i pozice i platy zustavaji hluboko pod témi muzskymi. Nehled¢ na to,
ze kariéra védkyné pftili§ nepfeje ani matefstvi. PfedevSim, kdyz uvazime, ze kariéra

védce zaina az po ziskani doktoratu, tedy zpravidla po 30. roku zivota, kdy je navic
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témer nutné vycestovat na zahrani¢ni stdz. V opacném ptipadé¢ si védec ¢i védkyné
razantn¢ snizuji Sance, jak si ziskat jisté misto ve védeckém tymu nebo grant. ,, Po
navratu z materské dovolené ma Zena proti muziim ¢i bezdétnym kolegynim také méné
publikaci, vedenych studentut ¢i oducenych hodin.” Coz ma patrn¢ za disledek nizsi
uspésSnost pii shanéni stalého mista ve védeckém tymu, zadani o grant nebo snaze
zalozit vlastni védeckou skupinu. Pravdivost tohoto tvrzeni dokladé i1 Gcast Zen béhem
feseni standartnich projekt GA v CR, které se odehravaly mezi 1éty 2016-2017. Zeny
zde mély hlavni slovo jen ve 23 % piipada. (Aktualne.cz, online, cit. 2017-12-28)

Dalsim dtvodem, pro¢ Zeny nejsou ve védé tolik uspé$né, kromé matefstvi je
napiiklad strach z feminizace védy, kdy muzi jen neradi pousti zeny do obord, které
jsou povazovany za ryze muzské, ale zaroven jsou také nejprestiznéjsi; jako je
matematika, fyzika a chemie. Dale pak neochota citovat védkyné — Zeny a hodnotit
publika¢ni &innost stejnym zpiisobem jako u védeti — muzil. ,, Zenskd prdce je pro védce
muze Casto neviditelnd jako prdce v domdcnosti.“ (Pavlik 2005, str. 14) Zeny jsou tak

stale ,,nuceny* vé€novat se spiSe humanitnim, socidlnim a 1é¢kaiskym védam.

Skutecnost, Ze véda byla a stdle je doménou muzi, utvafi charakter védy jako
takové. Coz se odrdzi uz v samotném vybéru vyzkumnych témat, jez jsou problematické
z muzského pohledu, tedy naptiklad, jak zefektivnit zbran¢ atp. Kdezto otazky
vychazejici z potfeb Zen, jsou stale zcela opomijeny. Vysledkem toho je, Ze muzské
zkuSenosti jsou zevSeobeciiovany. Napiiklad vyzkumy zabyvajici se interakci mezi
vyucujicim a studentem viibec nezohlediiuji rozdilnost pohlavi, stejné tak jako

U vyzkumi tykajicich se vedeni pracovnich kolektivi. (Pavlik 2005, s. 13-16)

3.4 ZENY POLITICKY

Zeny do politiky poprvé vstoupily jesté predtim, nez dosahly volebniho prava, coz
bylo az vroce 1918 se vznikem Ceskoslovenské republiky. Prvni &eskou poslankyni
byla vroce 1912 Bozena Vikova-Kunéticka. (Padesatprocent.cz, online, cit. 2017-01-
07) Po dobu trvani komunismu jsme méli zakonnou 30% kvotu pro zastoupeni Zen

Vv politice. Po padu komunismu byla tato kvota samoziejmée zruSena, a zastoupeni zen
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v politice se tim vyrazné snizilo. Jiz tiéi roky po revoluci lidé vsak lidé na kvoty, které
pfedtim vnimaly jako komunistickou praktiku, zménili ndzor a ,,volali po vysSim
zastoupeni zen v politice. V roce 1990 bylo 56 % Zen proti kvotam, ale jiz v roce 1998
si v politice pfalo vice zen 81 % respondentd — 86 % zen a 76 % muzi. Moznost
rozhodné ano pak zvolilo 44 % Zen a pouze 29 % muzi. V roce 2006 bylo pro kvoty
80 % lidi. (Havelkova 2005, str. 38 - 43) Nejnov¢jsi vyzkum z roku 2015 organizace
forum 50 vSak ukazuje, ze kvoty by pfivitalo jen 62 % obcanil a to prestoze si témé&f
60 % procent Cechtl mysli, Ze je Zen v politice piili§ malo. (Aktualné.cz, online, cit.
2017-12-30) Co se tyce puvodnich statt EU, pouze Ctyii z nich nemaji kvoty pro
vefejnou kandidaturu. Jedina strana, ktera kvoty zavedla u nés, byla CSSD. Jejich 25%
kvota byla viak Zenskym klubem vnimana jako kontraproduktivni, protoZe je chapana
spise jako maximalni, nikoliv jako minimalni hranice a v praxi pak dvé kandidatky musi
soupetit o jedno mistopfedsednické kteslo. NejvyS§im zastoupenim zen se muizou
pochlubit dvé tradiéni strany — KSCM a KDUCSL, v nejuzsim vedeni pak ale nemaji
Zzenu ani jednu. Zaroven plati, Ze Zen v mistni politice je podstatné¢ vysSsi nez ve

vrcholové politice. (Havelkova 2005, s. 38-43)

Nazory na zeny v politice se méni nejen s politickymi stranami, ale také
I s prezidenty. Zatimco Vaclav Klaus starSi kdysi fekl, ze nema cenu spat zeny za
kazdou cenu do politiky, Tomas Garrigue Masaryk mél za to, Ze az v politice zacne jit
0 dobro spolecnosti a vymizi z ni duch vojenstvi, budou v ni mit Zeny své misto.
A Zeny vni misto opravdu maji. Jako ptiklad ndm mohou poslouzit Skandinavské
zem¢, kde je socialni politika na velice vysoké urovni a slouzi jako vzor pro dalsi staty
a je vice nez pravdépodobné, Ze diiraz na tuto problematiku vnesly do politiky pravé

zeny.

Mimo to politologové predpokladaji, ze rozdily v poctu zastoupeni Zen v politice
neni pouha nahoda, nybrz soubor nékolika faktort. Prvnim z nich je teorie faktort

politické kultury, institucionalniho faktoru a socialné-ekonomického faktoru.

a) faktor politické kultury — v severskych zemich je to naptiklad vasen pro
rovnost a spravedlnost souvisejici s pfevahou evangelicko-luteranského
vyznani, v Holandsku je to také prokazatelny vliv Zenského hnuti, (ale i u

nas ma emancipace zen pomérné dlouhou tradici)
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b) institucionalni faktor — pomérny vs. vétSinovy volebni systém, pficemz
pomérny volebni systém je pro zeny piiznivejs$i nez vétsinovy, nebot ve
vétSinovém systému je zvykem postavit tzv. ,standartni produkt®, coz je
kandidat — muz ve stfednich letech pochazejici ze stiedni vrstvy.
V poslanecké snémovné je také proto vySSi zastoupeni Zzen nez v Senéatu.
(Havelkova 2005 str. 38 — 43) Konkrétné se v poslanecké snémovné
vyskytuje 22 % Zen, zatimco v senatu parlamentu Ceské republiky jich je
0 2 % méné. (Padesatprocent.cz, online, cit. 2017-12-30)

c) socidlné-ekonomicky faktor — vzdélani a povolani, u nichz plati, ze se
zvySujicim  se vzdélanim Zen, se také zvySuje jejich zijem

0 institucionalizovanou politiku.

Druhou teorii je teorie nabidky a poptavky. Poptavku tvoii zajem spoleénosti
0 zeny - politi¢ky, naopak nabidka je zajem samotnych Zen o praci v politice. Zajem
Zen o praci uvnitf politickych stran v praxi neodpovida skute¢nému poctu, kterym se
zeny podili na fizeni statu. Nabidka je tedy vyssi, nez se ¢eska spole¢nost domniva, jen
neni nijak vyuZita. ,, Zeny ve vysoké politice nebuduji svou kariéru stejnym zpiisobem
Jjako muzi, nebot’ maji tendenci vysokou politiku obvykle nejpozdéji do dvou volebnich
obdobi opét opoustét a vracet se ke svym pivodnim zaméstnanim. (Honsova In
Havelkova 2005, s. 42) Zeny se spiSe angazuji mistni politice je podstatné vyssi nez ve
vrcholové politice. V soucasné dobé je ve vlade jen 12 % zen, kdezto v zastupitelstvu

mést a obci je zen 27 %. (padesatprocent.cz, aktualné, cit. 2017-12-30)

Politologové nemaji pochyb, ze existuji jisté mechanismy, které Zeny z politiky
vytésiiuji, coz by neznamenalo nic jiného nez poruSovani pasivniho volebniho prava.
Od Zeny se mimo jiné ocekava, ze bude prostiedi politiky kultivovat, coz vychazi ze
stereotypnich pfedpokladi a zaroven se daleko piisné&ji hodnoti jejich vzhled a chovani,

coz zase muzeme chapat jako formu diskriminujiciho chovani.

Vysledkem toho vSeho je, ze se rozhoduje tzv. o nas bez nas, nebo se nekteré veci
povazovany za ryze zenské otazky nefe$i vubec. Napiiklad otdzka, jak spojit praci
S péci o rodinu, jiz fada Zen povaZuje za svij osobni problém, je pro politiky zajimava,

az ve chvili, kdy dojde k poklesu porodnosti. Ve skutecnosti se ale jedna o velmi

32



zavazné politikum a komplexni politickou otdzku tykajici se celé spolecnosti.

(Havelkové 2005, s. 38-43)
3.5 ZENY PODNIKATELKY

Kupodivu se Zena — podnikatelka postupné¢ utvarela z hospodyné, protoze, jak nazev
sam napovida, hospodyné musela umét obhospodafit nejen pudu a potomstvo, ale

hospodatit i v dne$nim slova vyznamu také s rodinnymi financemi.

To samoziejm¢ nebylo jen tak samo sebou, a tak jiz na osmitiidnich obecnych
Skolach se v ramci aritmetiky a poctarstvi vymezily zéklady ucetnictvi. Zatimco chlapci
se ucili spiSe ucetnictvi nepostradatelné pro jejich budouci profesi, divky se ucily
ucetnictvi zaméfenému na domaci hospodaistvi. Pouzivaly k tomu uéebnici z roku 1873
od Josefa Stumpfa s nazvem , Nauka o domacim hospodaistvi pro §kolu i dim*. Pozdgji
byly rozdily mezi ,,divéim* a ,,chlapeckym* ucetnictvi smazany uplné. A divky se
V Gcetnictvi vzdélavaly dal na vysSich stupnich Skol, vétSinou pokracovacich. Naptiklad
na Skole Obchodné-primyslové, ziizené roku 1865 spolkem sv. Ludmily. Zde se 1 diky
snaze Marie Riegrové ucetnictvi stalo samostatnym studijnim oborem. Bohuzel
ucetni — zeny, narazely na odpor vefejnosti, a tudiz se zadnd z nich neméla Sanci
uchytit. Daleko vétsi uspéch méla Obchodni $kola z roku 1871, jez zalozil Zenevsky
vyrobni spolek cesky v Praze. Na této dvouleté Skole bylo ucetnictvi klicovym
predmétem rozdélenym do né€kolika predméti. Vedle ucebnic pro Skoly, existovaly také
ptirucky pro domadci vzdélavani, tzv. ptirucky pro hospodyné, jejichZz autorkou byla
FrantiSka Hansgirgova nebo ,,Domaci hospodaistvi“ od Marie Trachtové — feditelky

hospodynské skoly v Chrudimi.

Ale nebyla to jen potieba hospodafit s rodinnymi financemi, nebo zptisob formovani
Skolstvi spojeného s rozvojem obchodu a pramyslu, které zapii¢inili, ze Zeny musely
byt ekonomicky vzdélané. Nemaly podil na tom mél i socialni tlak zptisobeny ubytkem
muzu, kteti zahynuli béhem valecnych konflikth, kvili nimz Zeny zGstavaly casto
odkédzané samy na sebe. Po roce 1784 zena — vdova, ale i jeji dcery po vojdkovi,
cetnikovi, muZi z finanéni strdZe (pohrani¢ni strdz), ale 1 Ufednikovi mély ndrok na
socialni podporu poskytovanou statem a kterou se rozumélo povoleni k provozovani

trafiky.
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Dals$im oborem, kterému v podnikani vévodily zeny, byla samoziejmé moda. A to
diky zmén¢ ve vnimani krasy ve 20. stoleti. Modou se ve 20. stoleti rozumélo pohodlné
oblecCeni tcesy, a hlavné¢ mladistvy a zdravy vzhled. Evropa byla pod nadvladou
americkych kosmetickych koncernii v ¢ele se schopnymi podnikatelkami, Casto
pochézejicich z nuznych poméri. Za vSechny mtizeme jmenovat napiiklad Elizabeth
Arden a Helen Rubinstein — vé¢né sokyné ale také Marthu Matildu Harper, prikopnici
péce o vlasy, kterd mimo masazi hlavy, zavedla také model franSizy, jenz si dnes
vybavime spiSe pod siti fastfoodt McDonald nebo KFC. A zapomenout nesSmime ani na
Mary Kay Ash, jejiz jméno je celosvétové znamé do dne$nich dni a diky niz si dnes
zeny po celém svété privydélavaji jako kosmetické poradkyné, nejen pod znackou Mary
Kay, ale také pod znackou Avon ¢i Oriflame. Mary Kay Ash totiz pfisla s myslenkou

ptivydélavat si k hlavnimu pfijmu podnikdnim — jako pfijmem vedlejSim.

Zeny 18. a 19. stoleti byly neodvazn&jsimi investorkami viibec. Je ale samoziejmé,
7e to nemély viibec jednoduché. Zena, ktera se nebéla investovat, byla povazovana za

nezodpovédnou a rozmarilou.

| dnes ve 21. stoleti se zda se, Zze koncept podnikani je ryze muzska zaleZitost.
wZeny nezapadaji do popsaného konceptu podnikatele, protoze stereotypni atributy
Zenstvi jsou opakem atributii podnikatele.“ (Kubatova 2016, s. 140) Pokud bychom totiz
chtéli popsat muze, pravdépodobné bychom uzili stejna slova, jako kdybychom chtéli
popsat uspésného podnikatele. Podle studie Susan Marlow a Janine Swail, kterou
publikovaly v roce 2014, ptitom neni pravdou, Ze by Zeny byly nemély sklony k riziku a
podnikani v krvi. Pouze se ptizptisobuji socioekonomickym normam, které jim veli byt

vice opatrnymi, tim ale také slab$imi a z&vislymi.

Co se vzdé€lanostni skladby u podnikatelek a podnikateltt v ramci EU tyce, mezi
vysokoSkolsky vzdélanymi miZeme nalézt vice Zen-podnikatelek, kdezto mezi
sttedoskolsky vzdélanymi, bychom nasli vice muzi-podnikateli. (Slavickova 2016,

5. 52-164)

vvvvvv

Bérovou, také byvalou ministryni informatiky z let 2003-2006, ktera je v soucasnosti
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mimo jiné spolumajitelkou golfového arealu Golf Park Slapy svaty Jan na Slapech.
(Padesatprocent.cz, online, cit. 2018-01-07)
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4  PRAKTICKA CAST

4.1 VYMEZENI VYZKUMNEHO CILE(D)

Hlavnim cilem kvantitativniho Setieni bylo ovéfit, jak si zeny stoji na poli
partnerstvi, rodiCovstvi a domacnosti béhem pracovniho i studijniho vytizeni a v jaké

mifte a za jakych okolnosti, jsou jim jejich partnefi oporou.

4.2 OTAZKY AHYPOTEZY

Do hypotéz jsem chtéla zakomponovat kompletni problematiku teoretické Casti,
zejména prvni a druhou kapitolu, kdy se vénuji Zendm na pracovnim trhu a
sociologickym a ekonomickym souvislostem trhu préce. Hypotézy jsou ve vétSing
ptipadt pfevzaty piimo ze zminovaného textu, tak aby mohlo dojit k dedukci. To
znamena, Ze vSe, co platilo o Zenach vSeobecné, by se mélo dat aplikovat 1 na Zeny

vysokoskolacky.

Vyd¢élavaji vysokoSkolacky méné nez jejich partneti? Je vySe jejich vydelku zavisla
na oboru, ve kterém pracuji? Chtély n€kdy vykonavat ,,muzské* povolani? Co je od
studia nakonec odradilo? Jak jsou Zeny zastoupeny na vedoucich pozicich? A ma
s timto Cislem docinéni rozdé€leni na ,,muzské” a ,,Zenské*“ obory? Pro¢ maji Zeny
potiebu dalsiho vzdélavani? Studuji i béhem matefské nebo rodicovské dovolené? Je
mezi vysokosSkolackami vice mladych nebo starSich matek? Kolik vysokoskolacek je
tzv. single? Jak vysokoskolacky hodnoti své ,,fungovani“ mimo $kolu a zaméstnani?
Jaké faktory ovliviuji, zda jim partner ve zvladani téchto povinnosti poméaha? Podporuji

je partnefi i jinak? Lituji svého rozhodnuti studovat?

Hypotéza €. 1: Zeny si vybiraji hiife placené pracovni posty, coZ mlize ovlivilovat

fakt, Ze vydélavaji méné nez jejich partnefi.

36



Hypotéza: & 2: Zeny nebyvaji zastoupeny na vedoucich pozicich tak &asto jako
muzi.
Hypotéza ¢. 3: Mezi vysokoskolackami se nachazi statisticky velka skupina Zen,

které odkladaji zalozeni rodiny.

Hypotéza ¢. 4: Muzi uptfednostiiuji tradi¢ni rozdéleni roli, coz souvisi, vzdélanim a

ekonomickou aktivitou a poctem déti.

4.3 VYZKUMNY VZOREK

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila Zeny viech vékovych kategorii z celé Ceské
republiky, které studuji dalkovou formou a u nichz byl pfedpoklad, Ze budou zaroven i
pracovat nebo budou s détmi na mateiské &i rodidovské dovolené. Zeny, které studuji,
vysokou Skolu, jsem si vybrala z toho divodu, Ze se jim vénuji jim vénuji zvlastni

prostor v teoretické ¢asti. Vyzkumny vzorek tvotilo konkrétné 133 Zen.

Graf ¢. 1: Respondentky

Respondentky

W UJAK

M Jind univerzita

Zdroj: autorka prace
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4.4 VYZKUMNA METODIKA

K potvrzeni ¢i vyvraceni mnou stanovenych hypotéz jsem si vybrala formu
dotazniku. Nejprve jsem sepsala na papir jakysi ,nastfel otazek. Poté jsem otazky
pfepsala do digitalni podoby na stranky vyplnto.cz, se kterym jiz madm zkuSenosti.
Posléze jsem k otazkam vymyslela potencionalni odpovédi a piislusné Skaly. Mimo to,

jsem také do tivodu napsala ucel mého Setteni a ,,navod* k vyplnéni dotazniki.

Nez jsem dotaznik definitivné publikovala, samoziejmé jsem jej jeSté prubézné

.....

navazovaly.

Dotaznik byl pomysiné rozdélen do dvou casti. Pfi¢emz prvni ¢ast obsahovala
otazky, které byly cilené na vSechny respondentky, zatimco otazky v druhé ¢asti byly i
otazky zamétené pouze na nékteré respondentky. Jednalo se o otdzky na partnera ¢i na
déti. Aby se zamezilo nevyplnéni néjaké z odpovédi, byly vSechny otdzky oznaceny
jako ,,povinné“ a doddna moznost ,nemam partnera®, ,,nemam déti“. Tato moznost
navic zdroven uSetfila otdzky zvlast' na to, zda maji respondentky partnera a déti ¢i
nikoliv. Otazky tykajici se oboru respondentek a jejich partnera byly tzv. oteviené. To
znamena, ze respondentky musely odpovéd’ uvést slovné, a az béhem vyhodnocovani
dotazniku byly odpovédi rozdélovany do potiebnych skupin. Ostatni otazky byly
uzaviené. Takze respondentky musely vybrat jednu znabizenych odpovédi.

V dotazniku byly pouzity dvé rizné skaly: pro otazky mifené na partnera:

e Nepodili se,
e zanedbatelné,
e piiméfeng,

e rovnocenne,

e vyznamne¢.
A pro otazky mifené na respondentky:

e Meén¢ nez partner,

e rovnocenne,
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e vice nez partner.
45 CASOVA ORGANIZACE VYZKUMU PODLE JEHO FAZE

Pilotni vyzkum jsem spustila 24. 1. 2018 v patek rano, kdy jsem piedpokladala, ze
lidé budou dotaznik ochotni vyplnit spiSe nez v pondéli, kdy jsou zavaleni novymi
povinnostmi, vétsi nartst jsem samoziejmé piedpokladala o vikendu. Respondenty
mého pilotniho vyzkumu tvofily pfedev§im mé spoluzacky, které jsem oslovila pomoci
nasi spole¢né facebookové skupiny a od kterych jsem mohla snadno dostat zpétnou
vazbu. Protoze se béhem vypliovani dotazniku vyskytly nejasnosti a ukazalo, ze
nékteré respondentky Gvod s instrukcemi necetly, byla jsem donucena, nékteré otazky
piepracovat, tak aby mohly byt jednozna¢né chapany a spustila jsem dotaznik od znova.
Dotaznik byl respondentkdm k dispozici do 31. 1. 2018. K tomuto datu bylo vyplnéno
celkem 135 dotaznikl. Existuje vSak jisty pfedpoklad, Ze by ptibyly dal$i vyplnéné
dotazniky, kdybych nebyla nucena dotaznik z ¢asovych davodu stahnout a zacit
s vyhodnocovanim. Dva dotazniky jsem shledala jako dezinformacni a neplatné, a tudiz

jsem je vyradila z procesu vyhodnocovani.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Graf 2: Profesni orientace respondentek

V jakém oboru pracujete?
24.8%

m Skolstvi

45.9%
B Socidlni prace

Ostatni

29.3%

Zdroj: autorka prace:

Prvni otazka méla za cil zjistit, zda je pravda, Ze si, zeny vybiraji hlife placena
zaméstnani, tj. predev§im zaméstnani v oblasti $kolstvi a socidlni prace. Celkem
39 (29,3%) respondentek z celkového poctu 133 jako odpovéd zvolily ,,8kolstvi®,
dalsich 33 (24,8%) respondentek uvedlo, jako sviij obor socialni praci. Ostatnich 61
(45,9%) respondentek uvedlo rizné odpovédi. Nejéastéji se jednalo o personalistiky

nebo recepcni.
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Graf €. 3: Preference ,,muzskych* oborti

Premyslela jste nékdy o studiu oboru,
ktery neni pro zeny tak typicky?

H Ano

M Ne

72.2%

Zdroj: autorka prace

Druha otdzka méla za cil zjistit, zda maji Zeny viibec zajem o tzv. ,,muzské profese®.
V tomto piipadé 96 (72,2%) respondentek odpovédélo negativné a pouze 37 (27,8%)

respondentek odpoveédélo pozitivng.
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Graf ¢. 4: Vymezeni ,,muzskych® obort

Jaky obor to byl?
8.1% B Technické a mechanické
obory
13.5% M Police a armada
neuvedeno
13.5% Doprava

M Pfirodni védy

16.2% Prdvo a politologie

Zdroj: autorka prace

Tento graf zobrazuje odpovédi 37 respondentek, které na ptedchozi otdzku
odpovédély kladn€. Nejvice 11 (29,7%) respondentek uvedlo, Ze se chtélo vénovat
technickym nebo mechanickym oborim, 7 (18,9%) respondentek piemyslelo o studiu
na policejnich nebo vojenskych Skoldch, 6 (16,2%) respondentek bohuzel svou
predchozi odpovéd nekonkretizovalo, 5 (13,5%) respondentek uvedlo, ze se chtélo
vénovat oborim spojenych s dopravou a zbyvajici 3 (8,1%) respondentek premyslelo
nebo premysli o studiu prava ¢i politologie. Pro¢ vSak tento obor povazuji respondentky

Vv roce 2018 za méné typicky pro Zeny, mi neni zcela jasné.
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Graf ¢. 5: Prekazky pro studium “muzskych obora*

Co Vas od studia odradilo?

10.8%

M Preference humanitnich obora
M Nizké sebevédomi

8.1% Neuvedeno

B Nic, mam vystudovano

16.2% Cas a finance
8.1% Matematika
M Zdravotni stav

Téhotenstvi, zaloZeni rodiny

Ostatni

10.8%

Zdroj: autorka prace

V tomto grafu potom muzeme vidét odpovéedi, které respondentky uvedly jako
divod, pro¢ nakonec od studia oboru méné typického pro Zeny opustily. O pomyslnou
prvni pficku se odpovéd ,preference humanitnich obord®, kterou zvolilo 6 (16,2%)
respondentek a odpovéd ,nizké svédomi®“, kterou zvolilo taktéz 6 (16,2%)
respondentek. Stejny pocet respondentek, tedy 6 (16,2%) odpovéd na tuto otazku
vynechalo. 4 (10,8%) respondentky uvadély rizné odpovédi, jako na piiklad: manzel,
lenost, nabor byl pouze pro muze nebo studium mezi chlapci, zna¢ené jako ,,ostatni*. 3
respondentky (8,1%) uvedly jako odpoveéd’ Cas a finance®, stejny pocet respondentek se
rozhodl pro odpovéd ,matematika“ a taktéz 3 (8,1%) respondentky uvedly jako
odpoveéd ,,zdravotni stav. Koneéné 2 (5,4%) respondentky zminily odpovéd’ ,,zalozeni

rodiny a té¢hotenstvi®.
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Graf ¢. 6: Genderova struktura vedoucich pracovnikti

Je VAs nadfizeny muz,

Ci Zena?

W vedouci - Zena

M vedouci - muz

Zdroj: autorka prace

Tento graf by mél reflektovat odpoveéd” na otazku, zda je mezi vedoucimi

pracovniky vice muzii nebo Zen. 90 (68,4%) respondentek uvedlo, Ze jejich vedouci je

zena, zatimco 43 (36,6%) respondentek uvedlo, ze jejich vedouci je muz.

Tabulka ¢. 4: Genderova struktura vedoucich pracovnikt dle pracovnich oblasti

Obor Vedouci zena|Vedouci muz
Socialni prace 22 11
Skolstvi 31 9
Ostatni 37 23
Cekem 90 43

Zdroj: autorka prace

V této tabulce mliZeme porovnat zastoupeni Zen a miZu na vedoucich pozicich.
Zeny zde maji celkovou pievahu. V socialni oblasti ma 22 respondentek udalo jako
svou/svého vedouci/ho Zenu a 11 respondentek udalo jako svou/svého vedouci/ho muze.
V oblasti skolstvi ma 31 respondentek vedouci— Zenu a 9 respondentek vedouciho
muze. V ostatnich oblastech potom ma 37 respondentek za vedouci/vedouciho Zenu a

23 respondentek ma za vedouci/ho muze. Tabulka vznikla mechanickym porovnanim
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dotazniku, konkrétn¢ otazek: ,,V jakém oboru pracujete?* a ,,Je Vas§ nadfizeny muz ¢i

zena?*

Graf ¢. 7: ,,Reproduk¢ni strategie® respondentek

Kolik mate déti?

12.8%

B Zadné
48.1% m12

3 avice

Zdroj: autorka prace

Celkem 64 (48,1%) respondentek odpovédélo, ze nema zadné déti, 52 (39,1%)
respondentek uvedlo, ze ma 1-2 déti a 17 (12,8%) respondentek uvedlo, ze ma 3 a vice

deéti.
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Graf ¢. 8: Vekova struktura respondentek

Kolik Vam je let?

3.0%

W 19-29
47.4% W 30-40
W 41-50

50+

Zdroj: autorka grafu

63 (47,4%) respondentek se nachazi ve vékové kategorii 19-29 let, 34 respondentek
patii do vékové skupiny 30-40 let, 32 respondentek je ve vékové kategorii 41-50 let a 4

respondentky jsou ve vékové skupin€ nad 50 let.

Tabulka ¢. 5: Reprodukéni strategie respondentek dle veékové struktury

Odpovédi 19-29 30-40 41-50 50+
zadné déti 58 5 1 0
1-2 déti 5 24 19 4
3 avice déti 0 5 12 0
Celkem 63 34 32 4

Zdroj: autorka prace

Tato tabulka mé za cil specifikovat graf ¢. 6. 58 respondentek ve veékové kategorii
19-29 uvedlo, Ze nema Zadné déti a 5 respondentek uvedlo, Ze maji 1-2 déti. Ve vékové
kategorii 30-40 let uvedlo 5 respondentek, Ze nemaji zadné déti, 24 respondentek
uvedlo, ze maji 1-2 déti a 5 respondentek, ze maji 3 nebo vice déti. Ve vékové kategorii
41-50 1 respondentka uvedla, Ze nemé zadné dit¢, 19 respondentek uvedlo, Ze maji 1-2

déti a 12 respondentek uvedlo, Ze maji 3 nebo vice déti. Ve veékové kategorii 50+ 4
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respondentky uvedly, Ze maji 1-2 déti. Tabulka vznikla mechanickym porovnanim
dotazniku, konkrétné otazek: ,,Kolik mate déti?* a ,,Kolik Vam je let?*

Tabulka ¢. 6: ,,Single respondentky dle vékové struktury

Vék Nemdam partnera %
19-29 10 83,3
30-40 2 16,7
41-50 0 0
50+ 0 0
Celkem 12 100

Zdroj: autorka prace

10 respondentek ve vékové kategorii 19-29 let a 2 respondentky ve v€kové kategorii
30-40 uvedlo, ze neméa partnera. Tabulka vznikla mechanickym porovnanim dotazniku,

konkrétné otazek: ,,Kolik Vam je let* a ,,Zijete s partnerem ve spole¢né domacnosti?*

Graf ¢. 9: Struktura domacnosti

Zijete s partnerem ve spoleéné
domacnosti?

9.8%

H Ano
H Ne

Nemdam partnera

Zdroj: autorka prace

101 (75,9%) respondentek odpovédelo, Ze s partnerem Zzije ve spoleéné domdacnosti,
19 (14,3%) respondentek odpovédelo, Ze s partnerem ve spoleéné domécnosti neziji a

13 (9,8%) respondentek udalo, Ze nema partnera. Tento graf bude jeste¢ dulezity pii
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vyhodnocovani otdzky: ,Jakym zplsobem se VAa§ partner podili na praci

V domacnosti?“

Graf ¢. 10: Spokojenost respondentek s vlastnim plnénim ,,role hospodyné*

Mate pocit, Ze kvali studium
"zanedbavate" domacnost"?

6.0%
13.5%
W Rozhodné ano
41.4%

Spise ano
Spise ne

W Rozhodné ne

39.1%

Zdroj: autorka prace

Z tohoto grafu lze pozorovat, ze pro 55 (41,4%) respondentek se jednozna¢né
ptiklani k tvrzeni, ze studium je negativné ovlivituje pfi zvladani doméacich praci, 52
(39,1%) respondentek se vyjadiilo, ze studium spiSe povazuje za prekazku v plnéni
domécich praci, 18 (13,5%) respondentek se domniva, Ze studium pro né spiSe neni
prekazkou pii zvladani domaécich praci, 8 (6%) respondentek si je jistych, Ze je studium

v zadném ptipadé negativné neovlivituje pii vénovani se domacim pracim.
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Graf ¢. 11: Spokojenost respondentek s vlastnim plnénim matetské role

Mate pocit, Ze kvili studiu
"zanedbavate" své déti?

7.5%

15.0%

B Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

15.0%
W Rozhodné ne

14.3%

Zdroj: autorka prace

Zde 20 (15,0%) respondentek majicich déti uvedlo, ze studium rozhodné omezuje
¢as vénovany détem, 19 (14,3%) respondentek se priklani k tvrzeni, ze kvuli studiu
spiSe maji méné Casu na své déti, 20 (15,0%) respondentek uvadi, ze studium spiSe
neovliviiuje mnozstvi péce a casu vénovanym détem a 10 (7,5%) respondentek naprosto

0dmita, Ze by studium mohlo néjakym zplisobem branit vénovani se détem.
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Graf ¢. 12: Spokojenost respondentek vlastnim plnénim partnerskeé role

Mate pocit, Ze kvtili studiu
"zanedbavate" svého partnera?

10.5%

W Rozhodné ano
16.5%
Spise ano

Spise ne

W Rozhodné ne

35.3%

Zdroj: autorka prace

38 (28,6%) respondentek ptiznalo, Ze kvuli studiu svého partnera rozhodné né&jakym
Zpasobem ,,zanedbavaji“, 47 (35,3%) respondentek uvedlo, ze studium je pfi studiu
spiSe svého partnera opomijeji, 22 (16,5%) respondentek se spiSe svym parteram vénuje
1 béhem studia a 14 (10,5%) respondentek rozhodné nepftipousti, Ze by se kvili studu

vénovali svému partnerovi méné.
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Graf ¢. 13: Podil partnerovy pomoci v domacnosti

Jak se Vas partner podili na praci v
domacnosti?

7.4% 3.3%

14.0%

Nepodili se
W Zanedbatelné
31.4% L
B Primerené

Rovnocenné

Vyznamné

43.8%

Zdroj: autorka prace

53 (43,8%) respondentek majici partnera povazuji praci svého partnera
v domécnosti za piimétenou, 38 (31,4%) respondentek ma za to, ze jejich partner se na
praci v domacnosti podili rovnocenné, 17 (14,0%) respondentek praci svého
partnera/manzela ohodnotilo jako zanedbatelnou, 9 (7,4%) respondentek uvedlo, ze se
jejich partner zapojuje do domacich praci vyznamné a 4 (3,3%) respondentky uvedly, Ze

se jejich partner na chodu doméacnosti nikterak nepodili.
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Graf €. 14: Profesni orientace partnerti respondentek

V jakém oboru Vas partner pracuje?

3.3% 1.7% Stavebnictvi a femesla

3.3%

18.2% | ] UFedniCi
4.1%
| Ridi¢i a piloti

0,
4.1% Vedouci a reditelé

4.1% Obsluha stoju a opravafi

Hotelnictvi a gastronomie

Manazefri

5.8% 11.6%

B Podnikatelé
Zdravoctnictvi a Skolstvi

5.8% M Finan¢ni a pojistovaci sluzby

B IT specialisté

6.6% 9.1% B Ozbrojené slozky

W Ostatni

6.6% 8.3% B Studenti
7.4% B Trenéfi

Zdroj: autorka prace

Mezi respondentkami se nachazi nejvice partnerky pracovnikti ve stavebnictvi a
femeslnikt, celkem 22 (18,2%) respondentek, 14 (11,6%) respondentek jsou
partnerkami ufednikd, 11(8,3%) respondentek oznacilo svého partnera jako vedouciho
nebo feditele, 9 (7,4%) respondentek definovalo zaméstnani svého partnera mezi
obsluhu strojii a opravare, 8 (6,6%) respondentek uvedlo, Ze jejich partner pracuje
v hotelnictvi nebo gastronomii, 8 (6,6%) respondentek se nachdzi mezi partnerkami
manazeru, 7 (5,8%) respondentek ma doma podnikatele, dalSich 7 (5,8%) respondentek
ma doma partnera z oboru zdravotnictvi nebo Skolstvi, 5 (4,1%) respondentek ma
partnera vykonavajici finanéni a pojistovaci sluzby, 5 (4,1%) respondentek jsou
partnerkami IT specialistt a 5 (4,1%) respondentek se miize pochlubit partnerem, ktery
patii do tzv. ozbrojenych slozek, 4 (3,3%) respondentky uvedly, Ze jejich partnefi jeste

studuji, 4 (3,3%) respondentky uvedly riizné povolani, kterym nevyhovovala ani jedna

52



z uvedenych kategorii, jsou tedy pod kategorii ostatni. Byli mezi nimi napfiklad:
zahradni architekt, advokat a zvukai v loutkovém divadle. 2 (1,7%) respondentky

oznacily svého partnera jako trenéra.

Tabulka ¢. 7: Podil partnerovy pomoci v domacnosti de dle profesni orientace
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Celkem 117

Zdroj: autorka prace

Pozn.: V tabulce chybi studenti (celkem 4), u kterych je predpoklad, ze

s respondentkami neZziji ve spole¢né domacnosti.

Tabulka ¢. 8: Podil partnerovy pomoci v doméacnosti dle reprodukéni strategie

Pocetdéti | Nepodilise | Zanedbatelné |Pfimérené|Rovnocenné| Vyznamné
1-2 déti 2 8 21 15 6
3 avice déti 1 3 5 7 1

Zdroj: autorka prace
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Graf ¢. 15: Podil respondentek na financovani doméacnosti

Jak se podilite na finacnim rozpoctu?

8.3%

B Méné nez partner

W Rovnocenné

37.2% 54.5%

Vice neZ partner

Zdroj: autorka prace

66 (54,5%) respondentek ptiznalo, ze do rodinného rozpoctu pfispiva méné nez
partner, 45 (37,2%) respondentek ohodnotilo sviij piispévek do rodinného rozpoétu jako
rovnocenny a 10 (8,3%) respondentek uvedlo, Ze jejich ptispévek do rodinného

rozpoctu je vEtsi nez ten partnerav.

Tabulka ¢. 9: Podil partneri na finanénim rozpo¢tu domacnosti dle vzdélani

méné nez | rovnocenné | vice nez
Stfedoskoldci s maturitou 5 19 20
Stfedoskoldci s vyuénim listem 3 16 20
Vysokoskolaci 1 8 25
Absolventi zdkladnich kol 1 2 1
Celkem 10 45 66
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Tabulka ¢. 10: Podil partnert na praci v domacnosti dle vysky fin. ptispévku

Jak se V4E partner podill Jak se Vas partner podili na praci vdomacnosti

na fiancnim rozpoctu? | nanodili se | zanedbatelné | p¥iméfené | rovnocenné | vyznamné
Vice neZ ja 1 9 27 23 7
Rovnocenné 3 5 21 11 3
Méné nez ja 1 3 4 2 1

Zdroj: autorka prace

Graf ¢. 16: Vzdélanostni struktura partnerti respondentek

Jaké nejvyssi vzdélani Vas partner

ma?
3.3%
B Stfedoskolské s maturitou
28.1% 36.4% L

B Stfedoskolské s vyucnim
listem
Vysokoskolské
Zakladni

32.2%

Zdroj: autorka prace

44 (36,4%) respondentek uvedlo, Ze jejich partner ma ukoncené stiedoSkolské
vzdélani s maturitou, 39 (32,2%) respondentek uvedlo, Ze jejich partner mé ukoncené
stiedni odborné ucilisté s vyucénim listem, 34 (28,1%) respondentek uvedlo, Ze jejich
partner ma vystudovanou vysokou Skolu a 4 (3,3%) respondentky uvedly, ze jejich

partner ma dokoncenou pouze zékladni Skolu.
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Tabulka ¢. 11: Podil partnerovy pomoci v domacnosti dle vzdélani

nepodili se | zanedbatelné | pfiméfené | rovnocenné |vyznammné
Stredoskolaci s maturitou 2 5 21 11 5
Stredoskolaci s vyuénim listem 1 8 14 13 3
Vysokoskolaci 1 3 17 12 1
Absolventi zakladnich Skol 0 1 1 2 0
Celkem 4 17 53 38 9
Zdroj: autorka prace
Graf ¢. 17: Podil partnert respondentek na péci o déti
Jak se Vas partner podili na péci o
déti?
4.3%
18.8%
B Nepodili se
B Zanedbatelné
B Pfimérené
Rovnocenné
27.5% Vyznamné

Zdroj: autorka prace

24 (34,8%) respondentek si uvedlo, ze se jejich partner podili na péci o déti

pfiméfené, 19 (27,5%) respondentek si mysli, Ze se jejich partner zapojuje do péce o

déti rovnocenné, 13 (18,8%) respondentek vnima, ze se jejich partner o déti stara

vyznamnym zpusobem, 10 (14,5%) respondentek ptiznalo, Ze se jejich partner vénuje

détem zanedbateln¢ a 3 (4,3%) respondentky uvedly, Ze se jejich partner na péci o déti

vibec nepodili.
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Tabulka ¢. 12: Podil partnert na pé¢i o déti dle reprodukéni strategie

Pocet déti Nepodilise | Zanedbatelné |Pfimérené|Rovnocenné| Vyznamné
1-2 déti 2 7 18 17 8
3 avice déti 1 3 5 3 5

Zdroj: autorka prace

Pozn.: Respondentky, které udaly, Ze se jejich partner nepodili na péci o déti, neziji se

svymi partnery ve spole¢né¢ domacnosti.
5.1 INTEPRETACE A DISKUSE VYSLEDKU

Hypotéza €. 1 Zeny si vybiraji hlife placené pracovni posty, coz mize ovliviiovat

fakt, Ze vydélavaji méné nez jejich partnefi.
Tato hypotéza byla potvrzena.

Nadpolovi¢ni vétsina (55,4 %) Zen ze 121 vydélavd méné nez jejich prot&jsky. A
zaroven 54,1 % zen bylo z humanitniho oboru (socidlni prace ¢&i Skolstvi), které
vSeobecné povazujeme za hife placené. Toto zjisténi ma i1 svoji teoretickou oporu
Vv kapitole ,,.Diskriminace Zen na pracovnim trhu®, kde se pise: “To, ze zeny vydélavaji
obecné méng, nemusi byt nutné projev diskriminace Zen na pracovnim trhu, ale
dusledkem horizontalni segregace. Tzn., ze si zeny zpravidla voli hife placend

zameéstnani:*

A v kapitole ,,Zeny ucitelky* se dale hovofi: ,,Bohuzel nedilnou soucasti feminizace
povolani je mj. také ztrata spoleCenské prestize, nizs$i financni ohodnoceni, pokles
profesnich standardi a pracovnich narokl, coz zpétn€¢ zase zhorSuje pracovni

podminky.*

Oproti tomu mezi muzi je nejcastéji zastoupena skupina pracovnikd ve stavebnictvi
a femeslnikl, a také skupina muzil se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou, coZz
znamena, niz§im nebo rovnocennym dokoncenym vzd€lanim, piesto muzi vydelavaji

mén¢ nez jejich partnerky jen velmi ztidka. Z kapitoly ,,Profesni orientace Zen* vime, Ze
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»stavebnictvi zlistdva doménou muzii a zdravotnictvi spolu se socidlnimi sluzbami zase

13

zen.

Z téze kapitoly také vime, Zze ,,volba povolani je dusledkem individualnich,
socidlnich a kulturnich (spolecenskych) vlivii. Coz, potvrzuje 1 graf, ktery prezentuje,
Z jakych divodi se zeny, které nékdy premyslely o studiu muzského oboru nakonec
rozhodly pro zenské povolani. Povolani lze rozliSovat na muzska a Zzenskd vlivem
genderovych stereotypu. Mezi tyto davody patii individualni vlivy: preference
humanitni obort, nizké sebevédomi, matematika..., dale socialni vlivy: ¢as a finance,
t€hotenstvi, zalozeni rodiny... a kulturni (spole¢enské divody vlivy): ndbor — pouze pro

muze, studium mezi chlapci...
Hypotéza &. 2 Zeny nebyvaji zastoupeny na vedoucich pozicich tak asto jako muzi.
Tato hypotéza byla vyvracena.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze v 68, 4 % ptipadech maji respondentky vedouci —
zenu. A at’ se jednalo o humanitni obor (sféra socialni prace/skolstvi) ¢i o jiny. Tady se
tedy empirickd ¢ast rozchdzi s teoretickou ¢asti, kde se v kapitole ,,.Diskriminace Zen na
pracovnim trhu piSe, Ze Zeny ¢asto narazi na bariéru, tzv. sklenéného stropu. Coz, jak uz

vime, znamena, Ze muZi jsou povySovani na tkor ¢asto schopnéjsich Zen.

Zeny tedy mohou byt velmi Gsp&sné, jak v humanitnich oborech, tak v jinych.
Pokud tedy predpokladame, Ze uspéch se rovna vedouci pozice, protoze z provedeného
vyzkumného Setfeni samoziejmé nelze urcit, zda by muZi na stejném vedoucim postu
vydélavali vice nez zeny. Muzi totiz ¢asto vydé€lavaji vice i co se stejnych pozic tyce.
Naptiklad v kapitole ,,Diskriminace Zen na pracovnim trhu se uvadi: ,,Pokud uz jsou
zeny ale povySeny a vykonavaji pozici manaZerky, jejich hodinovd mzda, je opét

v ramci EU o 23 % niz$i, nez je tomu u muzi.*

Otazkou tedy je, zda zeny nemohou byt zastoupeny v rdmci vyzkumného vzorku na
vedoucich pozicich Castéji pravé proto, Ze se jednd Casto o hlife placené obory, do
kterych muzi nevstupuji a zaméstnavatelé je pravdépodobné ani nevyhledéavaji, protoze
védi, Ze by muzi pozadovali lepSi platové ohodnoceni nez Zeny. Ale jak se piSe

v kapitole ,,Zeny — ucitelky*: ,,Samoziejmé nelze jednoznaéné uréit, zda ztrata
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spoleCenské prestize a pokles financnich prostfedkit je dasledkem feminizace ¢i

divodem, pro¢ se muzi do ucitelstvi nehrnou.*

Hypotéza €. 3 Mezi vysokoskolaCkami se nachézi statisticky velka skupina Zen,

které odkladaji zalozeni rodiny.
Tato hypotéza byla potvrzena.

Za prvé miizeme vidét, Ze mezi vysokoskolackami je 64 bezdétnych zen (48,1%) a
pokud jest¢ nahlédneme do dopliujici tabulky, zjistime Ze 58 bezdétnych Zen je
v kategorii 19-29 let. To by znamenalo Ze Zeny — vysokoskolacky zakladaji rodinu az
po 30. roce Zivota. Coz odpovidé i zmince, v Kapitole ,,Zeny — védkyné*, kdy tyto Zeny

ziskaji doktorat az ve 30. roce véku, tudiz se matkami zpravidla diive nestavaji.

A hypotézu si muzeme potvrdit dals$i tabulkou, kde zjistime, Ze mezi
vysokoskolackami je pouze 10 % Zen na matetské nebo rodicovské dovolené ve vékové
kategorii 19-29 let, 60 % zen ve vékové kategorii 30-40 let a dokonce 30 % zen ve
veékové kategorii 41-50 let, které jsou na mateiské nebo rodi¢ovské dovolené. Toto
zjisténi odpovida i tvrzeni z kapitoly “Zena mezi mateistvim a trhem*, kde se pise, Ze:
“Od roku 1989 se vék prvorodi¢ek zvysil nejvice pravé u Zen s univerzitnim typem

vzdélani.©

Vyrazné Setieni ohledné déti a zakladani rodiny nepoznamenalo ani Zeny bez
partnera, kterych bylo pouze 12 ze 133¢lenného vzorku, i kdyz 10 z nich bylo pravé

z vékové kategorie 19-29.

Co se naopak ukazalo jako moZzny faktor ovliviiujici zaloZeni rodiny, byla kromé
rodiny, finan¢ni situace paru. Napiiklad se ukézalo, ze vSechny respondentky v
,bezdétné* kategorii — 19-29 let, jejichz partner ma stiedni Skolu s maturitou a do
rodinného rozpoctu pfispiva rovnym dilem, nemaji zadné déti. Navic, pokud budeme
predpokladat, ze tyto respondentky pracuji pravé ve Skolstvi nebo socidlni oblasti,
vytvaii to predpoklad, Ze ony, ani jejich partnefi nevydélavaji nijak zavratné sumy. Je
tedy mozné, ze tyto mladé pary nemaji pocit socialnich jistot. A teoreticka ¢ast to jenom

doklada svym vyrokem, kde ,studie poukazuji, ze celoevropsky trend oddalovani
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matefstvi, mize byt zpisoben také rostouci nejistotou na trhu prace a v posledni dobé

také na hypotecnim trhu.*

Coz samoziejmé vyska vzdélani partnerit mize jest¢ umocnovat. A i kdyz se tento
predpoklad objevil i v teoretické Casti v kapitole ,,Zena mezi mateistvi a trhem, pfimo

potvrzen nebyl.

Hypotéza €. 4 Muzi uptfednostiiuji tradi¢ni rozdéleni roli, coz souvisi, vzdélanim a

ekonomickou aktivitou a poctem déti.
Tato hypotéza byla vyvracena.

Prestoze se potvrdilo, Ze muZzi upfednostiuji tradi¢ni rozdéleni roli, pouze 38,9 %
muzl upiednostituje moderni rozdéleni, tzn., ze se naptiklad na domécich pracich podili
rovnym dilem nebo dokonce vyznamné, nijak to nesouvisi se vzdélanim, ekonomickou
aktivitou paru ¢i poctem déti v rodiné. Ukdzalo se, ze pfi jednotlivém vyhodnoceni a

grafickém zndzornéni téchto proménnych, vznikla pokazdé Gaussova kiivka.

., Gaussova kiivka — m& tvar jakéhosi zvonu a dava do souvislosti urcity jev s
Cetnosti jeho vyskytu. Napriklad — v grafickém znazorneéni inteligence jisté populace se
na vodorovnou osu vyndsi inteligencni kvocient a na svislou osu jeho cetnost v
procentech. Gaussova krivka pak muze byt riizné vysoka, rizné plocha, riizné strmd a
miize byt i nesymetricka, tedy naklonéna na nékterou stranu. U naprosté vétsiny jevii a
procesii pak plati, Ze Ccetnost extrémnich hodnot, at' uz malych nebo velkych je
minimalni a nejvétsi Cetnosti kumuluji kolem jakéhosi stredu — primeru. “ (miroslav-

zelenka.cz, online, cit. 2018-02-20)

Nepotvrdil se tedy vyzkum Ceského sociologického ustavu z roku 2005 ktery je
uveden V teoretické &asti v kapitole ,,Zeny mezi domacnosti a trhem®, a podle né&jz
rozdéleni roli v ramci partnerstvi, kromeé profese, ovliviiuje nékolik dalsich faktor, jako
napiiklad vék, poget déti a ekonomické aktivita paru. Samoziejmé, Ze ale vyzkum CSU
mél  odlisny charakter: ,,Dotaznikové vybérové Setreni realizované formou

standardizovanych interview probéhlo v poslednim ctvrtleti roku 2005
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v Sociologickém vistavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondentii ve véku 25-54 let

(2778 muzu, 2732 Zen). Vyber respondentii byl kvotni a predepsané kvoty tykajici se
vzdelani, pohlavi, véku, velikosti bydliste a NUTS2 byly splnény. ““ (Dudova 2007, s. 33)

5.2 ZAVERY VYZKUMU

Zhodnoceni dotaznikdi ndm obraz primérné respondentky studujici vysokou skolu

déalkovou formou:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

pracuje v humanitnim oboru,

nikdy neuvazovala o studiu oboru, ktery je spise typicky pro muze,
jeji nadtizenym je Zena,

je bezdétna,

spada do veékové kategorie 19-29 let,

ma partnera, se kterym Zije ve spole¢né domacnosti,

rozhodné kviili studiu zanedbava domacnost,

a spise kvili studiu zanedbava partnera,

jeji partner se pii praci v domacnosti angazuje ptiméfené,

jejim partnerem je pracovnik ve stavebnictvi nebo jiny femeslnik,
piesto vydélava méné nez jeji partner,

jeji partner ma nanejvys dokoncéené stiedoskolské vzdelani s maturitou.
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ZAVER

Tématem bakalafské prace byla Zena mezi tradici a trhem. Pfedem stanoveny cil lze

povazovat za splnény.

Na zacatku prace bylo popsano, jakym vyvojem proslo div¢i vzdélavani nejen u nés,
ale i ve svété. Dale v ramci bakalatské prace bylo vymezeno misto, které Zena zaujima
na trhu prace, a definovany faktory ovliviujici jeji profesni orientaci. V neposledni fadé
bylo vysvétleno nékolik pojmi z problematiky diskriminace Zen na pracovnim trhu a
uveden konkrétni ptiklad diskrimina¢niho chovani na pracovisti. Poprvé zde byl také

zminén pojem ,.tradi¢ni role*.

Diskriminace zen byla i tématem dal$i samostatné kapitoly, tentokrat ale z pohledu
partnerky a matky. Tato kapitola byla tvofena zejména reinterpretaci vyzkumu Ceského

statistického Gfadu z roku 2005 a obohacena o dalsi statistické Udaje.

Nedilnou soucasti prace byl také maly historicky exkurz do svéta uspéSnych Zzen,

ktery byl vzdy zakoncen kratkym srovnanim s dnesni situaci.

A4

V ramci teoretické ¢asti bylo zjisténo, ze a¢ se na poli socidlni i vzdélanostni
politiky uddlo mnoho zmén, Zeny stile nemaji tak uplné¢ jednoduchou pozici pfi
sladovani rodinného a pracovniho Zivota. A ,,moderni* rozdé€leni roli se netyka zdaleka

vSech.

Druhd c¢ast bakalaiské prace byla tvofena prezentaci a analyzou dotaznikového
Setfeni, které ukazuje, jaky je zivot zen — vysokoSkolacek (studujicich vysokou skolu)
dnes. 1 zde bylo potvrzeno, ze domacnost a péfe o déti zlstava na zenach, byt
pracujicich a studujicich. Samoziejmé ale zalezi, zda omezujeme praci v domacnosti
pouze na uklid a vafeni, ¢i do ni zahrnujeme i opravy v doméacnosti, automobilu nebo
placeni uéth a snim spjatou administrativu. Zaroven se ukdzalo, Ze mezi
vysokoskolackami se vyskytuje velké procento bezdétnych. Mozné divody téchto i

jinych jevi jsou blize popsany v kapitole: ,,Interpretace a diskuze vysledka*.

Ve vyzkumu jsme se zaméfily na Zeny, které studuji dalkovou formou, to samo o

v v

sobé& nebylo v diivéjSich dobach daleko tak rozsifené jako dnes, a je tak zfejmé, Ze nejen
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zeny maji dnes obrovskou vyhodu. Jak jsem se zminila v teoretické casti, dnes je
rozdéleni roli v domécnosti pfedmétem dialogu a zeny se mohou zdanlivé daleko

svobodnéji rozhodovat o svém zivoté.

Na jednu stranu dnes zdaleka neni pravidlem, ze by Zeny — ucitelky zily osam&lym
Zivotem. Ale na druhou stranu, pokud maji déti (i pokud nemaji), ekonomické stranka
véci jim to ani neumoziuje. A moznd i to je divod, pro¢ zeny pomalu, ale jisté
prevladaji na ¢eskych vysokych Skolach. ,,Zustat s ditétem na vSechno sama‘ muize byt
pro Zenu velkym straSakem. Bohuzel vyssi vzdélani, a dokonce ani stejné pracovni

misto Zendm nezaruci stejné platové ohodnoceni jako muzim.

Je tedy na misté diskutovat o dalSich moznostech zrovnopravnéni zen a muzi na
trhu prace. Ruku v ruce by tady méla jit jak socialni, tak vzdélanostni politika statu.
Prvnim krokem je samoziejmé zahrnout téma ,,gender” do $kolnich osnov a vychovat
tak generaci, kterd mezi zenami a muzi na trhu prace nebude dé¢lat rozdily, dalSim
krokem pak neznevyhodnovat zeny po mateiské dovolené pti vstupu na trh prace, ale
poskytnout jim dostatek alternativ co se tyce institucionalizované péce o déti, ale také

forem pracovnich tivazkt.

Co se tyka dalsiho rozsiteni prace, by bylo samoziejm¢ vhodné zaméfit se 1 na dalsi

skupiny Zen, ale také vyzkum rozsifit 1 0 muZe, a ziskané vysledky vz4jemné porovnat.

63



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

DRTINA, FrantiSek. Divci skolstvi u nds a jinde. Praha: ndkladem Jednoty ucitelek,
1905. Knihovna ucitelek, sv. 1.

DUDOVA, Radka. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a
partnerského Zivota. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2007.
ISBN isbn978-80-7330-119-4.

HAVLIK, Radomir. Aktudlni problémy spolecnosti z pohledu sociologie. Vydani .
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2016. ISBN 978-80-7452-121-8.

LENDEROVA, Milena, Toma§ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z dégjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1683-4.

SLAVICKOVA, Pavla, ed. Zeny-podnikatelky v minulosti a soucasnosti. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. ISBN 978-80-7422-508-6.

SMETACKOVA, Irena. Piirucka pro genderové citlivé vychovné poradenstvi. Praha:
Oteviena spolecnost, 2007. ISBN 978-80-87110-00-3.

SMETACKOVA, Irena a Klara VLKOVA. Gender ve skole: prirucka pro vyucujici
predmeétii obcanska vychova, obcanska nauka a zdklady spolecenskych ved na
zakladnich a strednich Skolach. Praha: Oteviend spolec¢nost, 2005. ISBN 80-903331-2-
5.

TOMES, Josef, ed. Zeny ve spektru civilizaci: (k proméndm postaveni Zen ve vyvoji

lidské spolecnosti). Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7419-009-4.

VOSAHLIKOVA, Pavla a Jiii MARTINEK. Cesty k samostatnosti: portréty Zen v éie
modernizace. Praha: Historicky Ustav, 2010. ISBN 978-80-7286-164-4.

Seznam pouzitych zahrani¢nich zdroji

64



Seznam pouzitych internetovych zdroji

Aktualne.cz: vzdélani Zena muzi (online). (cit. 2017-12-01). Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/rozdily-mezi-vydelky-muzu-a-zen-jsou-v-cesku-
druhe-nejvyssi/r~3715f254eed111e6984a00259060412¢e/

Aktualne.cz:  zeny v politice:  (online).  (cit. 2017-01-07). Dostupne z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zen-je-v-politice-malo-mysli-si-cesi-kvoty-ale-
nechteji/r~517410dcd2f311e4875c002590604f2¢/

Aktualne.cz: konkurenceschopnost zen-védkyn (online). (cit. 2017-12-28). Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/vedkyne-jsou-schopne-konkurovat-muzskym-
kolegum-jen-do-

chvil/r~a9628592eae411e78d510cc4 7ab5f122/?redirected=1519508116

Cesky statisticky wfad.cz: rozvodovost (online). (cit. 2017-12-19). Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691603.pdf/8a565466-a60e-
4011-bdda-f3df6e929645?version=1.1

Demografie.info.cz: plodnost Zen v CR (online). (cit. 2017-12-19). Dostupné z:

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&artclID=53

Lidovky.cz: dobrovolnd bezdétnost (online). (cit. 2017-12.19). Dostupné z:
https://relax.lidovky.cz/dobrovolne-bezdetnych-pribyva-boji-se-mlada-generace-
zodpovednosti-nebo-je-sobecka-a-sebestredna-iz6-

/zajimavosti.aspx?c=A160827_192005_In-zajimavosti_ele

Padesatprocent.cz: prvni ¢eska poslankyné (online). (cit. 2017-01-07). Dostupné z:
https://padesatprocent.cz/cz/prvni-ceska-poslanykne-bozena-vikova-kuneticka

Padesatprocent.cz: zeny ve vladé a senatu CR (online). (cit. 2017-12-30). Dostupné z:

https://padesatprocent.cz/cz/statistiky/zastoupeni-zen-a-muzu-v-politice

Padesatprocent.czz Dana Bérova (online). (cit. 2018-01-07) Dostupné z:

https://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-ceskych-vladach-dana-berova

65



Miroslav-zelenka.cz: Gaussova kiivka (online). (cit 2018-02-20) Dostupné z:

https://www.miroslav-zelenka.cz/cz/a---z/g

66



SEZNAM ZKRATEK

CSSD - Ceska strana socialné demokraticka
KDUCSL - Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy

67



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam grafi

Graf 1: RespONdentKY........coiniii e, 36
Graf 2: Profesni orientace respondentek.............oooiieiiiiiiiiiiiiiee 39
Graf 3: Preference ,,muzskych oborti™...........ccoooiiiiiiiiii e 40
Graf 4: Vymezeni muzskych oborti...........coooiiiiiiiiii e 41
Graf 5: Piekazky pro studium ,,muzskych oborti™................ccoviiiiiiiinnn.. 42
Graf 6: Genderova struktura vedoucich pracovnikii................c.oooeviiiiin.. 43
Graf 7: ,,Reprodukéni strategie respondentek............ocoooviiiiiiiiiiiiinn. 44
Graf 8: Vékova struktura respondentek................cooooiiiiiiii 45
Graf 9: Struktura dOMACNOSEI. ... ..o 46
Graf 10: Spokojenost respondentek s vlastnim plnénim ,,role hospodyné®........... 47
Graf 11: Spokojenost respondentek s vlastnim plnénim mateiské role.................... 48
Graf 12: Spokojenost respondentek s vlastnim plnénim partnerské role............... 49
Graf 13: Podil partnerovy pomoci v domacnosti..............ceevvviviiiniinininnnn... 50
Graf 14: Profesni orientace partnerti respondentek...............cooeveviiiiiiiinn.. 51
Graf 15: Podil respondentek na financovani domacnosti................................ 53
Graf 16: Vzdélanostni struktura partnert respondentek.......................ooeuiii 54
Graf 17: Podil partnerovy pomoci na pé¢io déti.................coeivviiiiniiiiiiiinnn DD

68



Seznam tabulek
Tabulka 1: Porovnani s¢itani z lidu z let 1991, 2001 a2011......ccovevvieieeenn... 13
Tabulka 2: ,,Kolik stoji prace v domacnosti?............ c..coeiiriiiiiiiiiiiananns, 24

Tabulka 3: Primérny mésicni plat ucitele zakladnich, stfednich a vysokych skol... 26

Tabulka 4: Genderova struktura vedoucich pracovnikt dle pracovnich oblasti...... 44
Tabulka 5: Reprodukéni strategie respondentek dle vékové struktury................. 46
Tabulka 6: ,,Single respondentky dle vékové struktury..............c.coooiiinnn... 47
Tabulka 7: Podil partnerovy pomoci v domécnosti dle profesni orientace........... 53
Tabulka 8: Podil partnerovy pomoci v domacnosti dle reprodukéni strategie........ 53
Tabulka 9: Podil partnerii na financovani doméacnosti dle vzdélani... 54
Tabulka 10: Podil partnerovy pomoci v domacnosti dle vysky fin. pfispévku....... 55
Tabulka 11: Podil parnterovy pomoci v domacnosti dle vzdélani..................... 56

Tabulka 12: Podil partnerovy pomoci na pééi o déti dle reproduk¢ni strategie. ... 57

69



SEZNAM PRILOH

PFIIONA A - DOTAZNTK ..ttt |

Priloha B - Tabulka

70



Priloha A - Dotaznik

1) Jakou univerzitu studujete?
2) Proc jste se rozhodla pro dalkové studium?

a) kvili vzdalenosti b) kvtli zaméstnani ¢) kvuli détem (jsem na MD/RD)
3) V jakém oboru v soucasnosti pracujete?

4) Je Vas nadiizeny muz ¢i Zena?

a) zena b) muz

5) Piemyslela jste, kdykoliv v pribéhu zivota, 0 studiu oboru, ktery neni tak typicky pro
zeny?
a) ano b) ne

6) Jaky obor to byl?
) Pokud ano coVas nakonecod studla odrad|I 07 ..............................................

8) Zijete s partnerem ve spoleéné domacnosti?

a) ano b) ne

9) Jaké nejvyssi dokoncené vzdélani Vas partner ma?
a) zakladni b) stfedoskolské s vyuénim listem
b) stfedoskolské s maturitou ¢) vysokoskolské

10) Jakou profesi Vas partner vykonava?
11) Jak se podilite na finan¢nim rozpoctu?

a) méng nez partner b) vice nez partner ¢) rovnocenng
12) Mate pocit, ze kvili studiu ,,zanedbavate* své svého partnera?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano C) spiSene  d) rozhodné ne
13) Jak se Vas partner podili na praci v domacnosti?

a) vyznamné b)rovnocenné¢ c¢) pfiméfené d) zanedbatelné e€) nepodili se
14) Mate pocit, Ze kvili studiu ,,zanedbavate” domacnost?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
15) Kolik mate déti?

a) 1-2 b) 3avice c)zadné
16) Jak se Vas partner podili na péci o déti?

a) vyznamné b)rovnocenné c¢) pifiméfené d) zanedbatelné €) nepodili se
17) Mate pocit, Ze kvili studiu ,,zanedbavate* své déti?

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) rozhodné ne
18) Kolik Vam je let?

a) 19-29 b) 3040 c) 41-50 d) 50+



Priloha B — Tabulka

Hodnoceni povolani divky chlapci celkem
spiSe muZské povolani 73.7% 78.0% 75.8%
fizeni nakladniho auta stejné vhodné povolani 25.9% 21.0% 23.5%
spiSe Zenské povolani 0.4% 1.0% 0.7%
spiSe muzské povoldani 4.0% 4.2% 4.1%
vyucovani malych déti stejné vhodné povolani 14.6% 12.4% 13.5%
spiSe Zenské povolani 81.3% 83.4% 82.4%
spiSe muzské povolani 30.6% 36.5% 33.5%
provadéni lékarskych operaci stejné vhodné povolani 67.8% 61.5% 64.7%
spiSe Zenské povolani 1.6% 2.0% 1.8%
spiSe muZské povolani 36.0% 48.4% 42.2%
vedeni podniku stejné vhodné povolani 62.1% 50.1% 56.1%
spiSe Zenské povolani 1.9% 1.4% 1.7%
spiSe muzské povolani 3.9% 4.5% 4.2%
kosmetika, kadernictvi stejné vhodné povolani 14.5% 13.7% 14.1%
spiSe zenské povolani 81.6% 81.8% 81.7%
spiSe muzské povoldni 14.4% 11.0% 12.7%
podavani v obchodu s potravinami  |stejné vhodné povolani 41.2% 38.5% 39.9%
spiSe Zenské povolani 44.4% 50.5% 47.4%
spiSe muzské povolani 36.9% 39.9% 38.4%
zastupovani obcanii/ek v parlamentu |stejné vhodné povolani 60.4% 57.8% 59.1%
spiSe Zenské povolani 2.7% 2.3% 2.5%
spiSe muzské povoldni 74.4% 78.2% 76.3%
hornictvi stejné vhodné povolani 24.1% 19.1% 21.6%
spiSe Zenské povolani 1.4% 2.7% 2.1%
spiSe muzské povoldani 22.4% 25.6% 24.0%
vyuuéovani na V3 stejné vhodné povolani 73.9% 68.1% 71.0%
spiSe Zenské povolani 3.7% 6.4% 5.0%
spiSe muzské povolani 53.0% 61.2% 57.1%
programovani stejné vhodné povolani 45.5% 37.4% 41.4%
spiSe zenské povolani 1.6% 1.4% 1.5%
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