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Anotace

Tato zavére¢na prace se zabyva problematikou klimatu Skoly, respektive jeho
porovnanim Ve Skole matefské a Skole zakladni z pohledu rodicl, pficemzZ jejim
hlavnim cilem bylo zjistit a popsat, zda a v ¢em spocivaji rozdily.

Teoreticka cast prace piedstavuje a zasveécuje do problematiky klimatu skoly, kdy
poukazuje na jeho typy a faktory, na rizné dimenze jeho vnimani, véetné predstaveni
obou Skolskych instituci 1 jeho samotnych aktérii. Dilezitou soucasti je 1 poukdzani
na dalezity meznik v zivoté ditéte, tedy jeho prechod ze Skoly matetské do Skoly
zékladni.

Empiricka cast zavérecné prace predklada ke komparaci obou instituci data, ktera
byla ziskdna metodou polostrukturovaného rozhovoru s péti respondenty. V ramci
komplexnosti a celistvosti prace jsou zde piedlozeny také pohledy ostatnich aktért

z obou instituci na tuto problematiku.

Klicova slova

Klima, klima Skoly, matetské Skola, zakladni skola, dit¢, rodice, aktéfi.



Anotation

This final thesis deals with the issue of school climate, or its comparison
in kindergarten and elementary school from the perspective of parents, while its main
aim was to find out and describe whether and what the differences are.

The theoretical part of the thesis introduces and introduces the issue of school
climate, pointing out its types and factors, various dimensions of its perception,
including the introduction of both educational institutions and its actors. An important
part is also pointing out an important milestone in the child's life, i.e. his transition
from kindergarten to elementary school.

The empirical part of the final thesis presents data for comparison of both
institutions, which were obtained by the method of semi-structured interview with five
respondents. Within the framework of the complexity and integrity of the thesis,

the views of other actors from both institutions on this issue are also presented.

Key words

Climate, school climate, kindergarten, primary school, child, parents, actors.
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Uvod
., Vse na tomto svété se da napravit jen jemnym teplem ldasky, ponévadz jinak je to

nemozno.

(Jan Amos Komensky)

Kazdému z nas je dobie tam, kde se citi dobie a kde je také i bezpodminec¢né
pfijiman takovym, jakym je, coz souvisi i s potfebou bezpe¢i a jistoty, které jsou
v Maslowové pyramid¢ hierarchicky zafazeny hned za potfebami zakladnimi.

V prvnich letech naseho Zivota se ocitd uspokojeni této potieby ,,v rukou
piedevsim nasi rodiny, do které jsme se narodili, ale s nasim dal§im nezadrzitelnym
vyvojem nam do zivota pfichdzeji osobni vyzvy v podobé riiznych Zivotnich ptechodii
a meznikl, se kterymi se kazdy po svém a Spomoci svych nejbliz§ich potykame,
pii¢emz vyvijime uGsili se s témito vyzvami ,,poprat a uspésné je zvladnout. Jednim
z dalezitych okamzikli v naSem zivot¢€ je odpoutdvani se od rodiny a nastup do matetské
Skoly, kde zpocatku nikoho nezname, vSe je pro nas cizi a jen téZko si dokazeme
predstavit, Zze bychom zde byli bezpodminecné a s laskou pfijimani tak, jako ve své
roding, pficemz se bojime, Ze o ty Své jistoty a ptidu pod nohama ptijdeme, ale s pomoci
naseho nejbliz§iho okoli a rodi¢t postupné ziskavame davéru, ze i okolni svét je
pripraven nas bezpodminecné a s laskou piijimat, ji zase zaciname nabyvat zpét.

Sotva si na novy svét ptivykneme, zjistime, zZe nés ¢eké dalsi a naro¢néjsi vyzva —
vstup do zékladni Skoly. Opét se vSe opakuje. Vydadvame se na cestu za védénim
a poznanim svéta a ZnOVU nam vyvstanou nase strachy a obavy nejen z neznamého, ale
také z toho, zda i zde budeme ve své vyjime¢nosti bezpodminecné a s laskou pfijimani.
Obavy jsou ted’ o to vétsi, nebot’ uz tusime, ze tu ptjde o vic. VSudyptitomny tlak, ktery
se na nas zene ze vsech stran, kdy se pred nim nelze nikde schovat, jen umocnuje nas
strach, zda tuto vyzvu a naroky Sni spjaté, véetné¢ mnohych ocekdvani, ktera od nas
ostatni maji, vlastn¢ vitbec zvladneme.

K tomu, abychom nasli zpét své ,otfesené® jistoty, pevnou pudu pod nohama
aznovu ziskali divéru vtomto novém svéteé, je pro nas zasadnim opét i v tomto
prostiedi pocitovat laskyplné a bezpodminecné pfijeti a na diikaz stvrzeni nasi hodnoty
v ném zazivali uspéch. | v tomto ohledu nam opét na nasi cesté¢ pomahaji nasi nejblizsi,
coby nasi ,,divéryhodni a laskyplni* privodci Zivotem, ktefi jedini jsou na nas (své

déti) ,,odborniky*, jelikoz praveé oni nas znaji ze vSech nejlépe, a ktefi nase okoli ,,uci®,
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aby nas také dobte poznalo smérem k naSemu co mozna nejvétsSimu bezpodmineénému
a laskyplnému pfijeti v ramci nasi celkové pohody. Tento kol se muze sice jevit jako
nelehky, nicméné je pro nas do zivota zasadnim. V opacném ptipadé totiz divéru
v okolni svét ztracime a piipadna zklamani v nds mohou zanechavat pocit urcité
nedostate¢nosti, ¢i dokonce zasévat seminka pochybnosti o sobé samych a vlastni
sebehodnoté. Proto je pro nas na nasSi cesté tak dilezitd laskyplnd pomoc naSich
,rodi¢u-pravodcu®, kdy pravé na zakladé jejich zainteresovanosti o nas, angazovanosti,
vstficnosti a ochot¢ k pohodové a bezproblémové spolupraci se Skolami
a dal$imi institucemi, které navstévujeme, V nas vyvolavaji nejen pocit daleZitosti,
jedine¢nosti, lasky a naplnéni, ale pfipravuji nam tim i Grodnou ptidu pro nas dalsi rast
V pro nas bezpecném prostiedi.

Zahradniklim, ktefi se o nad$ dal$i a po vSech strankach uspésny rust ve Skolach
staraji, fikame ucitelé. A pravé na nich spociva ukol nelehky, tedy jak se nam-jejich
svéfenym ,,kytickam* - bude v ristu dafit a podafi se ndm rozkvést do krasy ¢i naopak
budeme v n¢€které oblasti stradat a chiadnout, jelikoz: ,,...oviivnéni kazdé mladé
generace jejich uciteli je nesporné — jenomze nelze presné zmérit jeho dopad na Zivot
jedincii. A to je mozna dobre, nebot ucitelstvi neni jen profese ve smyslu meritelného
vwkonu a spocitatelnych vysledkii, ale je to také tajemna zdlezZitost lasky, ctnosti
a umeni, jak rekl pred staletimi jeden cesky pedagog.

(Prucha, 2002, s. 127)

Pro svou zavérecnou praci jsem si zvolila téma klima Skoly, nebot’ toto téma
pokladam velice zasadnim a stale vice aktudlnim, tudiz jsem se na zakladé svého zajmu
snazila do této problematiky i vice proniknout. Mij zajem o tuto problematiku vychazel
zkuSenosti u€itelky matetské skoly, pficemz jsem povazovala zajimavym nejen pro mé
samotnou, ale i pro mnohé ostatni, klimata obou skol porovnat.

Tato prace je rozdélena na dvé¢ Casti, teoretickou a empirickou. Teoreticka cast
prace je rozdelena do tii hlavnich kapitol, ze kterych nasledné pfirozené vyplyvaji
i jejich podkapitoly. Kapitola prvni zasvécuje ¢tendie do pojmu klima jako takového,
nastinuje jeho typy a seznamuje také s jeho zakladnimi faktory V dalsi kapitole je

priblizena oblast skolstvi s retrospektivnim ohledem do minulosti az po soucasnost.

V nasledujicich podkapitoladch jsou predstaveny obé porovnavané instituce, tedy Skola
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mateiska a Skola zdkladni, pfi¢emZ na né navazuje podkapitola, kterd popisuje prechod
ditéte ze Skoly mateiské do Skoly zakladni a nastifiuje i problematiku $kolni zralosti
a ptipravenosti ditéte pro vstup do Skoly zakladni. Druhou kapitolu zakoncuje piehled
riznych rozmérit vnimani a ndhledl na klima Skoly. Tteti a posledni kapitola teoretické
¢asti se zaméfuje na samotné aktéry klimatu Skoly, pficemZ jsou v ni pifedstaveni
a popsani postupné vSichni hlavni aktéii klimatu skoly

Druhé cast prace, kterd je tvofena empirickou Casti, byla zaclenéna do kapitoly
ctvrté. Zde budou predstaveny vysledky vyzkumného Setfeni, které mélo za cil zjistit
a popsat, zda a v ¢em spociva rozdil klimatu obou instituci. S vyuzitim kvalitativni
metody polostrukturovaného rozhovoru se samotnymi rodici déti dochazelo k ziskavani
a sbéru dat smérem ke stanovenym vyzkumnym otazkam, které nasledné napliiovaly
predevsim hlavni cil této zavérecné prace.

Pro ,,dotvoreni® celkového obrazu vnimani klimatu Skoly i ostatnimi aktéry, jsou
jejich vypovédi a pohledy na jednotlivé oblasti klimatu také pfedstaveny, avSak u téchto
dat nedochazelo k vyhodnoceni, nebot’ nejsou hlavnim pfedmétem zkoumani této prace,

presto jsou vsak nezbytnymi ¢lanky celku, potazmo klimatu Skol.

,,Na dobrém zacatku vsechno zalezi.

(Jan Amos Komensky)
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1 Klima

Pojem klima se prvotné vyuzival pfedev§im v meteorologii, kdy oznacoval pocasi
a jeho zmény dlouhodobég trvalejsiho charakteru na daném misté ¢i oblasti, pfi¢emz
v ¢eském jazyce muZzeme pro pojem klima najit i Synonymum — podnebi. Pojem byl
pozdéji metaforicky vyuzivan 1 ve védach spoleCenskych, pficemz nastiioval urcité
»podnebi*“ napt. dané instituce, prostiedi apod. V soucasnosti se jedna o vSeobecné
znamy termin, avSak byva nejen odborniky, ale i laickou vetejnosti, vniman rozdilnym
zplisobem, respektive vyvolava rozdily toho, co vie v sobé zahrnuje. (Capek, 2010,
s. 133)

. Klima je psychosocialni fenomén, ktery vznikd odrazem objektivni reality
(prostredi) v subjektivnim vnimadni, prozZivani a hodnoceni jeho posuzovatelii.
(Grecmanova, 2008, s. 9) Jak uvadi autorka dale, klima neexistuje samo o sob¢, byva
dlouhodobé vytvateno. Shledavime se snim jednak v prostfedi pfirodnim tak
i spoleCenském, prficemz je pravé prostiedi pokladano za objektivni realitu s celym
komplexem faktorti, kterymi je ¢lovék po cely svij Zivot obklopovan, ovliviiovan
a formovan. Kazdé prostfedi ma svou vlastni intenzitu, kterou ptisobi na ¢lovéka, bud’
pozitivné ¢i negativné, avSak naopak prostfedi byva ovliviiovano riznou intenzitou
okolnimi ¢initeli. Jedinec tyto vlivy vnima, zaziva tzv. ,,na vlastni kuzi“ a vyhodnocuje,
pricemz pravé samotné vnimani jedince byva povazovano za nejdilezitéjsi ukazatel.
Proto se nedd o klimatu hovofit pouze jako o prostredi. Jelikoz klima je spise:

¢

... kvalitou, kterd ztohoto prostredi vyplyva..”, a kterd miZe byt prozivana

a vyhodnocovana jako pozitivni ¢i negativni. (Grecmanova, 2008, s. 9)

1.1 Klima skoly

Klima Skoly  je v pedagogickém slovniku ~ definovano  jako:
,,Socidlnépsychologicka promeénna, ktera vyjadruje kvalitu interpersondlnich vztahii
a socialnich procesu, které funguji v dané skole, tak, jak ji vanimaji, prozivaji a hodnoti
ucitelé, Zaci, pripadné zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu Skoly je napr. klima
ucitelského sboru, klima Skolnich trid, celkového prostredi skoly atd.” (Pricha,
E. Walterova, J. Mares, 2003, s. 100)

Grecmanova (2008, s. 33) uvadi, ze definic klimatu Skoly existuje velmi mnoho,

piicemz dale vysvétluje, ze: ,, Klima skoly miize predstavovat klima tiidy a vyuky, klima
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ucitelského sboru, komunikacni, organizacni c¢i Skolni klima atd. Kazdy z techto

fenoménut Ize odvodit z klimatu skoly, ale také jej jednotlive definovat.

Odbornik Eder (1996 In Grecmanova 2008, s.35-36) poukazuje, pro vétsi presnost

a sohledem na ptfedchazeni nedorozumeéni v teoretické oblasti i pfi vyzkumnych

Setfenich, pravé na duleZitost presnéjsi systematizace pojmu klima skoly, a to podle nize

uvedenych hledisek:

obsah — mapovani rtiznych oblasti organizace, napt. vzajemné socialni
vztahy mezi zaky, vyuCovaci styl wucitele, vztahy mezi uciteli
a vedenim...,

vztah k organizaci — pojem klima se muze vztahovat k celé organizaci
Skoly nebo K jejim vertikalnim ¢i horizontalnim ,,vyfezim®, napi. Skolni
klima, klima ucitelského sboru, klima tfidy...,

vztah k subjektu — vypovédi o klimatu maji raz subjektivniho prozivani
uvnitf organizace nebo znakid organizace, napi. psychologické klima,
kolektivni klima,

popisovand zakladna — klima miize byt sledovano v roviné jednotlivych
0sob nebo jako souhrn popisti jednotlivych osob,

prameny, data_— popis klimatu muze pochazet od rtznych skupin
respondentll (napi. zaci, ucitelé, rodice...), pficemz by se mélo dbat
inato, zda jde o jejich ptimé vypovédi, ¢i jsou vypovédi

zprosttedkované jinymi lidmi.

Zaroven odbornici také dale uvadéji (Tagiuri In Grecmanova, 2012, s. 6), ze je

pro klima Skoly stéZejnim vniméni, posuzovani a hodnoceni zakl, uciteli a rodicu

téchto niZe uvedenych oblasti Skoly:

e kultura (napf. kurikulum, hodnotovy systém ve Skole, image
Skoly, symboly),

e socialni vztahy (mezi jednotlivymi skupinami ve Skole i uvnitf
téchto skupin),

e personalni slozeni (Charakteristiky osob a jejich kompetence),

o ekologicke aspekty (architektonické znaky a materialni vybaveni,

estetické uspotradani).

16



Petlak (2006, s.18-19) naopak dopliuje a vysvétluje, koho a pro¢ by vlastné mélo
zajimat zkoumani a zjiStovani vysledka Setfeni klimatu Skoly: ,, Pozndvanie réznych
druhov klimy skoly moze sluzit aj jako vychodisko istej sebareflexie $kol, ich vedeni,
ba aj preto, lebo... "

- klima skoly je i to, co prozivaji vSichni, ktefi k této skole patii a jeho zlepSovani
ptispiva k formovani a utvareni klimatu, které je pozitivni a motivujici,

- klima Skoly ovliviiuje chovani vSech, kteti ke Skole patii,

- klima Skoly neni jen popisem ¢i charakteristikou ¢innosti skoly, nybrz se jedna

o soubor kvalit, do ktery lze zahrnout — systém prace, mravni hodnoty,

respektovani norem, vztahy mezi vSemi, kteti patii ke skole apod.

Mare$ (In Jezek, 2005, s. 5-6) vsak ptitom uvadi, ze diagnostika klimatu $kol,
oproti diagnostice klimatu Skolni tfidy, je v nasi republice velmi malo rozpracovana
a dle informaci ze zprav CSI se §koly zajimaly o své klima aZ na $estém misté, a to jestd
Skoly zakladni, stiedni nikoliv. ,, Prioritou byvaji vvkonové a ekonomické ukazatele
Skoly, zatimco psychosocidlni probléemy se berou jako druhoradé a , 7esi se” bud
V pripadech, kdy se objevi ve velmi vyostrené podobe anebo v podobé povsechnych
preventivnich aktivit.“ (Mare$ In Jezek, 2005, s. 6) A jak dodava dale: ,, Pritom jde

0 promeénnou, ktera se dotyka vsech aktérii Skolniho Zivota. ** (tamtéz)

1.2 Typy klimatu skoly
Jak uvadi Petlak (2006, s. 18-25) neexistuje a ani nemize jeden univerzalni typ
klimatu Skoly, nebot’ kazda Skola je jina, ma jiné sloZeni ucitelli, jiné vedeni Skoly, jiné

pracovni prostfedi 1 podminky, stanovené jiné cile apod.

Grecmanova (2008, s.75-84) dopliuje, ze kazda Skola ma své specifické klima
a na zaklad¢ svych vyzkum je rozd¢lila na n€kolik typt klimatu Skoly:
o typy klimatu Skoly podle kustodialniho a edukativniho urceni skoly
(kustod= opatrovnik, straZce)
- Ve Skole S kustodialnimi cilovymi aspekty je platna byrokraticka
sprava, velmi formalni pfistupy, uniformni pravidla apod. a vykonava
se jen vSe predepsané, uCivo je nafizovano, prace je rutinniho

a setrvac¢niho charakteru, poZadovana je posluSnost a pfizplisobeni,
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ve Skole S edukativnimi cilovymi aspekty je charakteristickym
pracovni nasazeni a autonomie ucitele, experimentovani, tvoiiva
prace, spontannost a flexibilita, inovace, emocionalita, svoboda,

orientace na rozvoj ditéte apod.

typy klimatu skoly podle uniformity a plurality

ve skole s uniformnimi_cilovymi aspekty ¢asto vznika i uniformni
klima. V této skole se nachédzeji vyhradné formalni vztahy mezi
uciteli a zadky. U zaka nebyvaji zohlediiovany ani akceptovany jeho
individudlni zvlastnosti ¢i potieby. Preferuje se zde kontrola postupt,
jednotnost, vyskytuje se sklon k perfekcionismu a rutina.

ve Skole s pluralitnim Klimatem se rozviji vzajemna pomoc,
emocionalita, entuziasmus, Kreativita, samostatnost, bere se zde ohled

na jednotlivce a jeho jedinecnost,

typy klimatu skoly podle chovani ucitele v konfliktu se Zaky

V konzervativnim klimatu Skoly se uplatiuje natlak ucitelti na zaky,
prava zaka jsou omezovana, za stézejni je povazovana disciplina
a zodpovédnost zakd,

Vv progresivnim klimatu skoly se odvijeji vztahy mezi ucitelem a zaky
Vv demokratickém duchu, protiklady jsou akceptovany, konflikty
feSeny racionalné, ucitel je partnerem a neni zde zadna ucitelova

nadvlada,

typy klimatu skoly podle percepce natlaku, ktery vede k prizpiisobeni

do 8kol homogennich jsou fazeny Skoly konzervativni a pfisné,

do skol heterogennich jsou fazeny skoly liberalni a progresivni,

typy klimatu Skoly podle zajmu o lidi, nebo o pracovni ukoly skoly

velky x maly — tyto dvé dimenze se projevuji ve variabilité Skolniho

prostiedi pfevahou jednoho ¢i druhého aspektu,
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typy klimatu Skoly podle riznych vztahii, postojii, pocitii a hodnoticich

soudi

- osobnostné orientovany klimaticky typ je typickym toleranci k zaktm,
zak zde nachézi podporu a pomoc, socidlni angazovanost a ohledy
na individudlni potfeby zdka, panuji zde hezké vzédjemné vztahy
atoto klima je vSemi ucastniky povazovdno a hodnoceno jako
piiznivé,

- diskrepantni klimaticky typ nebyva pii hodnoceni shodné vnimén
vSemi zucastnénymi, tedy rodi¢i a zdky na stran¢ jedné, kdy zaci
hodnoti Skolu i vzajemné vztahy jako negativni, a uciteli na strané
druhé, ktefi vSak toto hodnoti pozitivn¢,

- funkcné orientovany klimaticky typ lze charakterizovat vzajemnymi
vztahy mezi uciteli a zaky Spatnymi. Chybi zde osobni blizkost, nizka
tolerance ¢i socialni angazovanost, nizka davéra k ucitelim, je zde
tlak na disciplinu a vykon, konkuren¢ni boj mezi zéky. Objevuje
se u zaka strach a nechut’ ke Skole. Toto klima je rodici i uciteli
vniméno negativné, piestoze vztahy mezi uciteli zde jsou pozitivni,

- distancni klimaticky typ se vyznacuje negativnimi vztahy mezi uciteli
1 zaky, ale vysoce dobrymi vztahy mezi spoluzéky, velké pozadavky
na vykon. Je zde vyraznd osobni distance mezi uciteli a zaky a toto

klima je vnimano vyrazné negativng,

typy klimatu skoly podle vychovnych styli

- autoritativni klima skoly neboli funk¢éné orientované klima, které 1ze
charakterizovat Spatnymi vztahy mezi uciteli a zdky (mald osobni
blizkost, nizka tolerance, nizka divéra zakl k uciteliim, mal4 socialni
angazovanost ucitelti, omezené zapojeni zakd do diskuse, izolace
spoluzak, tvrda disciplina, tlak na vykon apod.,

- demokratické klima Skoly neboli socialné-integrativni klima, pro néjz
je typicka tolerance ucitelii k zakiim, podpora a pomoc zakim,
zohlediiovani individualnich potieb zakd, vzdjemna dhvéra,
kooperace spoluzak, svobodny rozvoj ucitelti apod.,

- liberalni klima skoly neboli distan¢ni klima, se vyznacuje negativnimi
vztahy mezi uciteli a zdky, Casto vSak vybornymi vztahy mezi
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spoluzadky, zaci vSak mivaji velkou nechut ke Skole a nizkou
motivaci K uceni, naopak ucitelé se malo angazuji a nevyzaduji

zadnou disciplinu, vétSinou se ¢asto objevuji stresové situace apod.

1.3 Faktory klimatu Skoly
,Faktorii vlivu na klima je v prostredi mnoho, a to pozorovatelnych
| nepozorovatelnych. Nelze vsak udélat jejich uplny vycet, protoze je jich pravé takové

mnozstvi a jsou na riznych urovnich obecnosti. “ (Grecmanova, 2008, s. 51)

Hovofi-li se o faktorech, kter¢ by mély mit vyznam pro klima Skoly, jednalo by
se o slozky a cCinitelé prostiedi, které Ize na zaklad¢ jejich charakteristiky roztridit
na zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, ptirodni a kulturni, vécné a ¢innostni. V obecné&;jsi
roving jsou chapany tzv. jako pfi¢iny, majici vliv pravé na tvorbé klimatu skoly. Mezi
nejCastejsi faktory patii (Grecmanova, 2008, s. 51-74):

e region (venkovské x méstské)
- Vmestskych oblastech je dle vyzkumt klima orientované vice
na ukoly,
- ve venkovnich oblastech se vice objevuje soutézeni, jasnost pravidel,

vyssi tlak a kontrola,

e architektura a fyzické prostiedi — t0 byva ve velké mife zajiStovano
geografickym a meteorologickym prostiedim,

- zvyzkuml vyplyva, Ze Ccistd, upravend a dobfe vétranad trida

s potfebnymi pomuckami, kterda je utulna a svétla, s obrazy,

na kterych se podileli sami zaci, v nich budi pocit hrdosti na svou

praci a zéaroven také 1 jejich kladny pfistup k vyuce, pozitivné

ovlivituje 1 vzdjemné vztahy vSech zucastnénych a podporuje

davéryhodné klima,
o forma skoly (a rozdilna organizace procesii)

- verejné skoly neboli tzv. ,vetejny“ Skolsky systém dlouhodobé

vykazuje v mnoha oblastech jen pramérné hodnoty, které se od sebe
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jen nepatrné liSily, coz odbornici, vzhledem k jejich stejnym
predpistim a postuptim, shledavaji pochopitelnym,

alternativni skoly jsou dlouhodobé shledavany s vyraznou profilaci,
je zde vyrazna angaZovanost zakl, panuji zde pratelské vztahy,
podpora od ucitelll, stiidajici se aktivity, pouze nepatrna kontrola

ze strany ucitelq,

e Organizacni znaky skoly (velikost skoly a trid, pocet zdkui ve tiide)

vysledky vyzkumt se projevuji vzhledem k velikosti skol jako
nejednotné, avSak v malych Skolach Zaci pocituji vétsi nutnost ucasti
na aktivitach, pocit vlastni zodpovédnosti, socidlné¢ se angazovat
a plnit pozadované vykony. S ohledem na klima se vSak u malych
kol dlouhodobé¢ hovoti o vielejsim klimatu rodinného typu,

s ohledem na velikost tfid se uvadi, Zze ve tfidach velkych je vétsi
orientace na ukoly a soutézeni, ale také vice jasnosti v pravidlech
a formalismu. Naopak v malych tfidach je vice inovace, vice

soudrznosti a vzajemné solidarity,

e 0bsah vyuky, vyucovaci predmeét

zde jsou vysledky také nejednotné a také riznorodé, presto by se daly
nékteré vyucovaci piedméty (pfirodovédného razu) nazvat jako
formalni s velkym usilim pamatovani, interpretace apod., v nékterych
pfedmétech (matematika) naopak zéaci prozivali hor§i vzajemné
vztahy, tlak na vykon, méné diskuse a humoru a v pfedmétech
jazykovych, jeZ byly vnimany jako lehké predméty, uvadéli diskuse,

humoru a nezavislosti vice,

e 0Osobnost ucitele

vysledky vyzkumi jasné ukazaly, ze je ucitel vniméan jako
nepopiratelné¢ zdsadni Cinitel klimatu Skoly, pficemz jeho vék,
pohlavi, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce aj. maji v rizné intenzité

vliv na klima vyuky.
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e 0sobnost Zdaka
- na jedné strané je zak jadrem k pochopeni klimatu Skoly, zaroven je
vSak 1 on sdm se svymi individudlnimi znaky (pohlavi, vék,
kognitivni schopnosti, socialni plvod, vykonnostni moznosti,
pozitivni  sebekoncepce, motivace ke Skole, z4jmy, postoje

ke spoluzakim) jeho spolutviircem,

e Vedeni Skoly

- dle odborniki je za klima Skoly odpovédny pravé management Skoly.

, Klima skoly vsak neni zavislé jen na téchto faktorech, nybrz na celkové
konstelaci, ve které kazdy zindikatoru pusobi jednak sam na sebe, jednak
Ve vzdjemnych vztazich a ve spojeni s jinymi ciniteli a slozkami.* (Grecmanova, 2008,

S. 74)
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2 Skola
V pedagogickém slovniku (Pricha, E. Walterova, J. Mares, 2003, s. 238) je skola

definovana jako: ,,Spolecenska instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdelani
Zdakum prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdach podle prislusnych

vzdeélavacich programi “.

2.1 7 historie po soucasnost

Skolstvi ma v nasi zemi pomérné dlouhou tradici a vznik prvnich kol je datovan
uz k samym pocatklim existence Ceského statu, tedy do 10. stol., pfiCemz se tehdy
jednalo zejména o Skoly cirkevni. Zasadni zmény piinesly v 18. stol. terezianské
reformy, kdy se Skolskych otadzek ujal stit a byla zavedena povinna Skolni dochdzka
pro vsechny déti od 6 let, tedy i pro déti poddanych. Oblast Skolstvi prochazela
historickymi proménami a vyvojem i s ohledem na politickou situaci v nasi zemi.
Po ,,sametovém* roce 1989 doslo i k fadé zmén ve Skolstvi a vzdélavani, kdy byl
uvolnén centralizovany systém Skolstvi, a Skoly ziskaly ur¢itou samostatnost nejen
Vv otazkach personalnich, organizacnich, finan¢nich i1 kurikuldrnich — samoziejmé
dle platnych ustfednich ustanoveni a piedpist. Ke skolam statnim zacaly vznikat i Skoly
nestatniho sektoru, tedy soukromé a cirkevni, pfi¢emz vznikly nové druhy Skol, studijni
programy 1 studijni obory. Velky posun nastal také ve specidlnim vzdélavani
ve vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Centrdlnim dokumentem,
ktery zastfesuje cile vzdélavani stanovené novym tzv. Skolskym zakonem z roku 2004,
se stal Narodni program vzdélavani tzv. Bila kniha (z roku 2001), ve kterém jsou
vymezeny vzdélavaci oblasti, obsahy a prostfedky, na néjz dale navazuji Ramcové
vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné Skol, které jsou stéZejnimi pro kazdou Skolu
a slouzi ji nasledn& k vypracovani svého Skolniho vzdé&lavaciho programu tzv. ,§itého
na miru“. (ValiSova, 2007, s. 69-89)

ValiSova (2007, s. 86-87) zatazuje do subjektt vzdélavaci politiky: zvolené
politiky, dale také $kolskou administrativu (MSMT, CSI, ad.), organizace ugiteld
a v neposledni fad¢ i samotné rodic¢e (Unie rodict, Skolska rada, ad.).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oblast a otazky vzd€lavani fesi uzce Ministerstvo
skolstvi, mladeze a tdlovychovy (MSMT), coZ: .,..Je ustFedni orgdn stdtni
spravy pro predskolni zarizeni, Skolska zarizeni, zakladni skoly, stredni Skoly a vysoké

Skoly, pro vedni politiku, vyzkum a vyvoj, vietné mezindrodni spoluprdce v této
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oblasti... “, (Wikipedie, 2023), kterému je mimo jiné podiizena i Ceské $kolni inspekce
(CSI), coz je organ s celostatni piisobnosti, ktery vykonava evaluaéni a kontrolni
¢innost. Na zékladé svych zjisténi z téchto inspekénich Cinnosti nasledné vyvozuje
zaveéry, které byvaji na webovych strankach v podobé zprav zvetejnény a zpiistupnény
celé Siroké vetejnosti. Kritéria hodnoceni podminek, prib¢hu a vysledki vzdélavani,
tedy i kvalitu $kolniho klimatu, CSI stanovuje a uvadi ve své stejnojmenné publikaci
pro dany Skolni rok, pficemZ kritéria ovliviiyjici klima Skoly jsou Vv této publikaci
uvadéna opakovang. (Ceska skolni inspekce, © 2023)

Dulezitym dokumentem, ktery =zastituje vzdélavani Vv naSi republice
je tzv. Skolsky zékon ¢.561/2004 Sb. v platném znéni predpist, tedy Zakon
0 predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani.

Dalsimi, nepopirateln¢ dilezitymi soucastmi a spoluti¢astniky ve vzdélavacim
mohou aktivné podilet na vzdélavani svych déti, coz potvrzuje i zaneseni spoluprace
rodi¢i jako nutné soucasti vzdélavaciho procesu do Ramcovych vzdélavacich

programu. (RVP — ZV).

2.2 Materska Skola vs Zakladni Skola
Mateiska Skola

Odbornici (Priicha, Walterova, Mares$, 2013, s. 118) definuji matetskou Skolu
jako: , Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni
zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve veku od 3 do 6 let. ™

,Jeji  presné a vystizné oznaceni “materskda Skola“ vyjadiuje misto
charakterizované materskou vielosti a bezprostiedni vztahovou ucasti i vecné moudrou
poucenou odpovéednosti. “ (Kollarikova, Pupala, ed., 2001, s. 131)

“«

., ...materska Skola je , zarizenim pro déti* a ,,deti by si ji vymyslely, i kdyby
V dnesni podobé nebyla. Prosté ji potrebuji! “ (Maté&jcek, 1996, s. 47)

Diive spocivalo poslani mateiskych skol pfedevSim v opatrovani déti v dobé,
kdyz byli jejich rodice v praci a nemohli svou rodiCovskou roli plnit, tudiz tuto roli
suplovaly pravé mateiské Skoly, které piivodné mély predevsim socidln€ — peCovatelsky
raz. S vyvojem i s novymi poznatky o ditéti, které jiz zacalo byt ve vzdélavani vnimano
aktivnim ucastnikem, dochazelo postupné i k proménam poslani mateiskych skol

smérem k rozvoji ditéte po vSech strankach s ohledem na jeho individualitu, tudiz byla
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reforma ptedskolniho vzdélavani vice nez zadouci. (Kollarikova, Pupala, ed., 2001,
s. 120-130)

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnim reformnim dokumentem se pro oblast Skolstvi
a vzdélavani, tedy i pro predskolni vzdélavani, stal Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (tzv. Bild kniha), ktery vymezuje zaméry a programy rozvoje
vzdélavani. (Svobodova, 2010, s. 14)

Taktéz bylo zminéno, 7e predikolni vzdélavani podléha také tzv. Skolskému
zékonu ¢.561/2004 Sb. v platném znéni predpisit (Zakon o predskolnim, zdkladnim,
stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani), kde je uveden jeho soucasny cil takto:
., Predskolni vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesnem rozvoji, a na osvojeni zakladnich

o (¢

pravidel chovani, zdakladnich zZivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. * (Zakon
¢. 561/2004 Sh., ¢ast druha, §33)

Dal$im zasadnim dokumentem pro tento stupenn vzdélavani je Rémcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (RVP — PV), ktery stanovuje hlavni cile
piedskolniho vzdélavani, tzv. zaméry, kterymi jsou: rozvoj ditéte, jeho uceni a poznani;
osvojeni hodnot a ziskani osobnostnich postojii v oblasti biologické, psychologické,
socialné kulturni, environmentalni i v oblasti interpersonalni. V jeho osnovach jsou
mimo jiné stanoveny i podminky pro vzdélavani, kam se tadi vécné podminky,
zivotosprava, psychosocialni podminky, organizace, fizeni matefské Skoly, personalni
a pedagogické zajisténi a spoluucast rodi¢t. (Ramcovy vzdélavaci program
pro ptedskolni vzdélavani, 2018)

Kazda gkola, tedy i $kola matefska, ma povinnost vypracovat Skolni vzdélavaci
program, ktery by plné zohledioval faktory, které jsou pro urcitou Skolu
charakteristickymi (napf. misto, prostiedi, jeji filozofie apod.). Jeho obsah je mimo jiné
koncipovan do péti vzdélavacich oblasti ditéte: Dité a jeho psychika, Dit¢é a jeho télo,
Dité a ten druhy, Dit&€ a spolecnost, Dit¢ a svét. V ramci téchto oblasti by mélo byt
zamérem k naplnovat kompetence dil¢i, které pak jsou zakladem pro utvareni
kompetenci klicovych, coz jsou: ,,...soubory predpokladanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii, a hodnot, dulezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
jedince. “ (RVP-PV In Svobodova, 2010, s. 26)

Mezi tyto klicové kompetence se ftadi: kompetence kieseni problémd,

kompetence k uceni, kompetence socialni a personalni, kompetence komunikativni,
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kompetence ¢innostni a obCanské, které se promitaji do Skolni zralosti a pfipravenosti
ditéte (Cacka, 1997, s. 35-37).

V minulosti ani nebyla povazovana za dtlezitou povinna Skolni dochazka ditéte
Vv ramci predskolniho vzdélavani v matetské Skole, avSak v souc¢asné dobg je to tomu jiz
jinak, coZ by m¢lo vést k minimalizaci Skolni netspéSnosti ditéte a problémiim v oblasti
socializace ditéte, coZ je vymezeno i ve Skolském zakonu takto: ,, Od pocdtku Skolniho
roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné
Skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné..." (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
¢ast druha, §34)

., Materska Skola dnes, stejné jako v budoucnu, ma pravo i povinnost pripravovat
dité na nelehke zivotni situace. “ (Kollarikova, Pupala, ed., 2001, s. 131)

Pripravenost a zptsobilost ditéte je povazovana za stézejni krok a kli¢ k uspéchu
V jeho vsestranném rozvoji i celkové pro zivot. (Ramcovy vzd€lavaci program

pro ptredskolni vzdélavani, 2018)

Zakladni Skola

Zakladni $kola: ,, ¥V CR oznacuje vSeobecné vzdélavaci Skolu, v niz mlddez
zahajuje povinnou skolni dochazku. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 307)

Jak uvadi RVP — 2ZV: , Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani
ana vychovu v rodiné. Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje cela
populace zZaki, a to ve dvou obsahove, organizacné a didakticky navazujicich
stupnich. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2021, s. 8)

Jak bylo jiz zminéno, tento stupenl vzdélavani zaznamenal v historii mnoho zmén,
ale také vyvoj. Kromé vyse uvedené¢ho se napt. také ménila délka povinné Skolni
dochazky, ktera je v soudasné dobé& stanovena takto: , Skolni dochdzka je povinnd
po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v némz zZak dosahne
sedmnactého roku veku. “ (Zakon €. 561/2004 Sb., ¢ast tieti, §36).

Jak jiz bylo v minulosti reformou stanoveno i nadale plati, tedy: ,, Zdkladni
vzdélavani je v soucasné dobé jedinou etapou vzdelavani, které se povinné ucastni
kazdé dité v CR. Zdakladni vzdélavani se realizuje v oborech zdkladni Skola a zakladni
Skola specialni. Cilem zdkladniho vzdélavani je vytvoreni zdkladii pro celozivotni
uceni.“ (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, © 2023)

Obdobné dokumenty, (zde tedy RVP — ZV a SVP), jako uvedené u mateiské

Skoly, jsou platnymi dokumenty i pro Skolu zdkladni, potazmo pro proces vzdélavani
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na ZS. RVP — ZV navazuje na RVP — PV, pfi¢emz si stanovuje za hlavni cil rozvoj
klicovych kompetenci, obdobnych jako u ptfedskolniho vzd€lavani, avSak s vétSim
dirazem i na rozvoj kompetenci digitalnich. Vzdélavaci obsah je zde rozdélen do deviti
oblasti, nasledn& pak i vyudovacich pfedmétii: Jazyk a jazykova komunikace (Cj, Cizi
j), Matematika, Informatika, Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), Clovék
a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k obéanstvi), Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie,
Piirodopis, Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék
a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét prace (Clovék a svét
prace) a dulezitou soucasti je nabyti ocekavanych vystupt, kterymi na konci
sledovaného obdobi Zak opanuje, a které¢ jsou zaméteny predevsim pro prakticky zivot.
Minimalni doporucend urovenn ocekavanych vystupt je platna pro zaky s podplirnymi
opatrenimi. VRVP — ZV nejsou uvedeny nékteré casti, jako RVP — PV
(napt. podminky vzdélavani), avSak navazuje na n¢j, a spise zde podrobné&ji rozepisuje
ucivo v jednotlivych pfedmétech a oblastech, véetné zminénych ocekavanych vystupi.
(Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 1-20)

Obdobnym zptisobem byva zpracovan i SVP zakladnich $kol, ktery je kromé
zakladnich daji a charakteristice Skoly, podrobné&ji koncipovan piedev$im smérem
naucebni osnovy a wucivo v jednotlivych oblastech, pfedmétech a rocnicich,
s podrobnéji uvedenymi Skolnimi oc¢ekdvanymi vystupy. Spoluprace s rodi¢i a jinymi
subjekty v téchto dokumentech sice byva zminéna, ale ne tak podrobné, jako v RVP —
PV. Vytvafet optimalni podminky pro vzdélavani ditéte ma za ukol kazda skola
s ohledem na jeho individudlni zvlastnosti a potfeby. (Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani, 2021, s. 1-10), pficemz:

LV priubéhu zdkladniho vzdeélavani Zaci postupné ziskavaji takoveé kvality
osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi
a behem celého Zivota se dale vzdélavat a podle svych moznosti se aktivné podilet
na zivoté spolecnosti.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021,

s. 8)

2.2.1 Prechod ditéte z MS do ZS
K vwznamnym uddlostem v Zivoté kazdého clovéka patri jeho nastup do skoly,
ktery vyrazne meéni dosavadni zpiisob Zivota ditete a mozno Fici, ze do znacné miry

i jeho rodiny. “ (Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 95)
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Odbornice Vagnerova (2000, s.99) uvadi, ze dite si roli Skoldka samo nevybira,
tu ziskdva dosazenim urcité veékové hranice automaticky, pfiCemz tato role byva
ostatnimi povazovana za normalitu. Na zéklad¢ tohoto vnimani ostatnich, predevsim
svych rodici, dité jejich vniméni o této roli piejima, a to prave i veetné jejich nazorh
a postojui. ,,Dité projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole, ktery
potvrzuje jednoznacnost promeény jedné z jeho roli a pocatek nové zZivotni faze.*
(tamtéz)

., Vstup do Skoly znamena pro vetsinu deéti znacnou zatez, kterd se jesté zvétsuje
Vdobé stoupajicich narokii na vzdélani a na pracovni vykonnost.” (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 103) Odbornici upozoriuji, Ze jsou na dité kladeny nemalé naroky
a ocekavani, napt. na kazen a spravné chovani pii vyucovani s dirazem na udrzeni
pozornosti, soustfedéni, motivace, aj., kdy nasledné¢ byvaji tyto naroky nejcastéjsi
pfi¢inou rtznych problémi ,,v nepfizptisobeni se Skole*. Dalsi problémy mohou také
nastavat v adaptaci na nové prostfedi, respektovani autority ucitele, zaclenéni
do skupiny vrstevnikii. Toto se dle odbornikii ¢astéji projevuje u déti, které neplnily
dochdzku v matetské Skole, a i nadale pro né ziistdvd spornym, zda posledni rok
predskolniho vzdélavani, ktery je v soucasnosti povinny, je postacujici pro pohodovy
vstup ditéte do zakladni Skoly. ,,... projevy maladaptace pozoruji spise rodice doma.
Dité odmita rano vstavat, nechce, jit do skoly, vraci se ze skoly unavené a svadi s rodici
urputné boje o domaci pripravu. Ranni zvraceni, bolesti hlavy nebo bricha, pdleni oci
ajiné somatické stesky maji vSak v takovém pripade jasnou souvislost se Skolnimi
problémy, zpravidla se neobjevuji napriklad o vikendech a o prazdninach. “ (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 104-105)

Simi¢kova-Cizkova dale dodava a varuje (2003, s. 95), Ze: , Snad nejvice
psychicky ohrozujici je srovnavani a hodnoceni jeho vykonu s vykony spoluzakii. *

O problémech spjatych se Skolou hovoti i odbornici (Matéjcéek, Pokornd, 1998,
S. 62), kdy uvadgji, ze: ,, ...problémy s malymi i vétsimi skoldaky se daji rozdélit do dvou
velkych okruhit — jeden se tyka skolniho prospéchu a druhy spolecenské situace ditéte
ve skole, tj. postaveni v détském kolektivu,...*, piiCemz ten prvni byva ihned
rozpoznatelny, jelikoz malokdy unikne pozornosti dospélych, avSak druhé oblast byva
vétsinou opomijena az piehlizena a povazovana za nepodstatnou, a to i prestoze: ,, Skola
totiz neni jen mistem, kde ma dité ziskavat védomosti, ale i mistem spolecenského

I3

Zivota.
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Vagnerova (2000, s. 100-101) vysvétluje ze pro vstup do $koly byla stanovena
vékova hranice 6-7 let z opodstatnénych duvodu, jelikoz v tomto obdobi dité prochazi
vyvojovymi zménami, na které maji vliv procesy zrani a uceni a za zasadni kompetence
ke zvladnuti Skoly, povazuje tyto:

e Kompetence zavislé na zrani, kde se da hovotit 0 skolni zralosti.
e kompetence rozvijejici se vice uéenim, jejichz troven Se projevuje

ve skolni pripravenosti.

,Déti se na konci predskolniho véku zpravidla do Skoly tesi. To vsak neni
V Zadném pripadé potvrzenim jejich zralosti a pripravenosti pro skolu... . (Pfinosilova,
2007, str. 120)

O tom, na jakou Skolu dité nastoupi k plnéni povinné skolni dochazky je vyhradné
v kompetenci rodict, pficemz ma vSak spaddova skola povinnost pfijmout pfednostné
dit¢ s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodu spaddové Skoly. Nicméné
v piedskolnim roce je pro vSechny rodi¢e volba Skoly stéZejnim tématem k feSeni,
coz je 1 jimi samotnymi vnimano zasadnim a definuje jejich rodi¢ovstvi. (Greger, 2015,
s. 105-120)

2.3 Dimenze vnimani Skol
Grecmanova (2008, s. 31-33) vysvétluje, Zze Skolu lze vnimat v nékolika
rozli¢nych dimenzich:
» Skola jako prostredi, pticemz Skolni prostiedi tvoii tyto dimenze (Tagiuri
In Grecmanova 2008, s. 31):
e ekologickd — materidlni a estetické aspekty skoly,
e demograficka — osoby a skupiny osob, majici se $kolou néco
do ¢inéni, jejich kvality a kompetence,
e Socialni — zpisob komunikace a kooperace mezi skupinami
a uvniti skupin osob, které patii do skoly,
e Kulturni — hodnotové vzory a normy, systém viry, poznavaci
a hodnotici postupy, vefejné minéni, odborné kompetence

a symboly, které ve skole existuyji,
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> skola jako organizace, ktera ma své cile, pravidla, hierarchii atd.,
piicemz je soucasti celkového prostfedi, tudiz je 1 okolnimi z&jmy
(svétoveé nazorové — nabozenstvi, politické a ekonomické, osobni)
ovlivilovana. Tato Skolni politika se projevuje v tfidéni do urcitych:
o forem — napt. zakladni skola x gymnazium, tradi¢ni Skola
X alternativni $kola,
e stupsnii — Skola matefska x zakladni x stfedni atd.,

e druha - skola statni x soukromé Skoly x cirkevni skoly,

> skola jako instituce je pod velkym tlakem vefejnosti, ktera od skoly miva
velka ocekavani predevsim praveé pro své vyznamné funkce — socializaci

a personalizaci,

» Skola jako pracoviste predevsim pro ucitele a ucitelky, kdy jim poskytuje

vhodné podminky pro (pfi) jejich praci,

» skola jako budova, ktera je na ur¢itém misté a je ovlivnéna, topograficky,
geograficky a socialnim prostiedim (napfi. obyvatelé, k nimz patii vétSina

zaku a rodici).

LAt jiz chapeme Skolu jako prostredi, organizaci, pracovisté c¢i budovu,
a vsimame si i jejich specifik, je ziejmé, Ze takto si mohou byt skoly v mnohém podobné.

Odlisovat se vsak budou ve svém klimatu. “ (Grecmanova 2008, s. 33)
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3 Aktéri klimatu Skoly

, Aktéry klimatu se obvykle rozuméji zaci, ucitelé, vedouct pracovnici skoly, dalsi
pracovnici skoly, rodice zakii. *“ (Mares In Jezek, 2005, s. 62)
,, Osobnost kazdého clovéka se rozviji v interakci s prostiedim, pricemz zde mdame

na mysli zejména socialni prostredi.* (Pfinosilova, 2007, s. 95)

3.1 Vedeni skoly

vvvvvv

avsak udrzet rovnovahu mezi zajmy vSech, mezi vnitinim a vnéj$im svétem Skoly neni
viibec lehkym tikolem (Capek, 2010, s. 154)

Grecmanova dodava (2008, s. 88), Ze: ,,Pozitivni klima Skoly je ovliviiovano
vlastnostmi jejiho ridiciho pracovnika.* pii¢emz jsou v literatufe uvadény predevsim
tyto: schopnost empatie, neautoritativni a demokratické chovani, akceptovani druhych
lidi a tolerance k nim, identita vlastniho ja, opravdovost v chovani, pocit svobody
a nezavislosti, aktivita. Z vyzkuma vyplynulo, Ze feditel s vét§im socialnim citénim
a vyraznou identitou vlastniho ja se castéji vyskytoval na Skolach s pozitivnim
Klimatem. Zaroven byli také vnimani jako pratelstéjsi, kompetentni v komunikaci,
nezavisli a angazovani. ,, Pokud z reditele , sala vice tepla*“, vyskytuje se také vyssi
podpora zaku.“ Tam, kde je teditel vice pratelsky nedochazi k piet€Zzovani zaka ani
ucitell, kdy naopak narlsta sebevédomi a sebedtivéra zakua a: ,, Do rizeni skoly by méli
byt vtazeni také zastupci Zakii a rodicu®. , Vychovnym idedlem reditele Skoly
S pozitivnim klimatem je rozvoj jednotlivce. “ (tamtéz)

Co se tyka stylii vedeni fidicich pracovniki se odbornici shoduji na tom, ze by
jeho zaméteni mélo byt orientovano predev§im na otevienou spolupraci s kolegy, zaky
a jejich rodici, se zastupci obce, na uplatnovani hodnotovych priorit v celé Cinnosti
Skoly, na chépani administrativniho fizeni a organizovani jako nezbytny piedpoklad
ulehdujici pedagogickou praci ugiteli a na podporu Zzadouci kultury skoly. (Stava
In Grecmanova, 2008, s. 72)

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pokud ucitelé prozivali chovani svych nadiizenych
jako zatézujici €i stresujici, zhorSovalo se zaroven u zaki i vnimani chovani uciteld.
,, Plati tedy, Ze to, jak ucitelé posuzuji vedeni skoly, se odrazi v tom, jak Zaci hodnoti své

ucitele. “ (Knapp In Grecmanova, 2008, s. 73)
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., VSechna cest rediteliim, kterym se dari vytvaret dobré klima.“ (Beno

In Grecmanova, 2008, s. 72)

3.2 Ucitel

Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. v platném znéni piedpisi
uvadi, ze: ,, Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliuje tyto
predpoklady: @) je plné zpiisobily k prdavnim ikonim, b) md odbornou kvalifikaci
pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava, C) je bezithonny, d) je zdravotné
zpuisobily a €) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li ddile stanoveno jinak." (Zékon
¢.563/2004 Sb., cast prvni, § 3, odst. 1) Vtomto zakonu jsou také vymezeny
kvalifika¢ni pozadavky na pedagogické pracovniky a moznosti jejich splnéni. Hlavni
rozdil v kvalifika¢nich pozadavcich mezi u¢itelem v mateiské $kole (MS) a uéitelem
prvniho stupné v zakladni $kole (ZS) je ten, Ze zatimco uditeli v MS dle tohoto zédkona
ke splnéni pozadavkl postacuje stfedoskolské vzdeélani zakoncené maturitni zkouskou,
ugitel prvniho stupné v ZS musi mit vzdé&lani vysokoskolské. Nelze viak opomijet
i osobnostni kvality a charakterové vlastnosti uéitelt, nebot”: ,,...Ucitel spoluvytvairi
edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zaku, 7idi a hodnoti
proces uceni. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 261)

Déti se v predskolnim obdobi pfipravuji na vstup do zdkladni Skoly a tomu jim
napomaha praveé matetska Skola a ucitelé v ni. A prave také zde: ,, Dité pozna, Ze existuji
i jiné autority nez rodice a prarodice.” (Lazova, 2013, s.119) A jak dopliiuje Cap
(2001, s.265): ,, Ucitelé patri k vyznamnym osobam v zivoté a vyvoji déti a mladistvych.
Ucitel miize piisobit silné, priznive, nebo naopak nepriznivé, svym zamérnym vychovnym
puisobenim, ale predevsim celou svou komunikaci a interakci, vztahem K Zdakiim, svou
osobnosti. *

,UCcitel puisobi nejen tim, jaké poznatky predava, ale predevsim tim, jak se chova,
vyzaruje celou svou osobnosti. Ucitel by se mél snazit o vytvareni pozitivniho klimatu
ve skole. Cilem jeho aktivit by méla byt snaha o kultivovani vztahii mezi detmi, uciteli
navzajem, vztahy mezi zZaky a jejich uciteli a vztahy tymu ucitelii s vedenim Skoly.
(Prochazka, 2009, s. 129)

Vykopalova (1992, s. 6-7) zduraziiuje, Ze zékladni ulohou ucitele je prave
samotné utvafeni optimalniho klimatu, nebot’ jsou jim Zaci vyznamné ovliviiovani.
Nevyhovujici klima miize byt pro zaky zatézujici az piimo stresujici, naopak pozitivni
klima muize, které¢ je vhodné ovliviiované ucitelem, mize byt zdrojem uspésné vychovy
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napf. pro déti labilngjsi. Ucitel ma proto velké moZnosti k utvafeni klimatu a nemél by
proto zastavat roli policisty, dozorce ¢i strazce. Naopak je lepSi upozadi-li svou
mocenskou pozici a kde je to jen trochu mozné, ponechat iniciativu a aktivitu zakim,
jelikoz: ,, Na klima se musi citlivé, jemné. “ (Capek, 2010, s. 17).

Jak bychom tedy mohli charakterizovat ,,idedlniho ulitele“? ,,...prisnost, laska,
zajimava vyuka... “ (Pracha, 2002, s. 61)

Stim souhlasi i Capek (2010, s. 18) a piSe, Ze: ., ..je diilezité byt prdtelsky
a dodavajici pozitivni podnéty, mit opravdu rad deéti a stejné rad je i ucit.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze si Zaci pieji ucitele: ,,...pratelského, spravedlivého,
ktery dokadze hodné naucit, nikoho nezesmésnuje, vytvari prijemnou atmosféru atd.*,

kdy Vv podstatd uvadéli predev§im vychovné &innosti. (Kratka In Capek, 2010, s. 18)

Kazdy ucitel je jina osobnost a k zaklim pfistupuje riznymi zplsoby, které pro n¢j
byvaji typickymi (Stefanovi¢ In Vykopalova, 1992, s. 11):

e prisné autokraticky ucitel ma potiebu neustalé kontroly zaka, je zde prisna
disciplina, omezeni iniciativy zaka, prvky strachu, negativni klima,

e pracovné autokraticky ucitel zduraziiuje svlij pohled na véc a feSeni, dochazi
k potlaceni iniciativy zaka, nesamostatnost-Ceka se na pokyny ucitele,

o demokraticky ucitel tzv. idedlni typ vétSinou planuje ve spolupraci se zaky,
poméha jim, je objektivni, zajimd se o zdky jednotlivé i1 celkové. Tento typ
je zaky vysoce hodnocen a vazen. Tento typ ucitele pronika do podstaty zaki
hloubéji, tudizZ mize mit silny vliv na utvéafeni a ovliviiovani klimatu,

e [iberdlni ucitel je v pusobeni na zaky nerozhodny, nepovzbuzuje je, ale ani
nekritizuje, zaci se v ucivu neorientuji, vyhybaji se plnéni povinnosti aj. Klima

byva neutralni.

Jiné rozdéleni a typologii ucitelt bychom mohli nalézt naptiklad u odbornika

Ericha Petldka (2006).
Capek (2010, s.18) uvadi, ze ucitel by se mél o Ziky predeviim co nejlépe

zvladnout postarat, stdle dbat na pozitivni klima a: ,, Nenechat se uspat zdanlivym

klidem na hladine, nybrz klima pozorovat, mérit a interpretovat.
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ukazatelii to, jaké klima je v jeho tride. “ (Pricha, 2002, s. 52)
Z vyzkumu vyplynulo, Ze za znaky pozitivniho klimatu Skoly samotnymi uciteli
je vnimano a povazovano, kdyz (Grecmanova, 2008, s. 86):
Skola
e je pracovisté, v némz ucitel rad pracuje a spolupracuje se zaky a jejich rodici,
ostatnimi kolegy, dobfe vyucuje,
e umoznuje uciteli prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti s jinymi uciteli,
uspéch voboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost v praci, radost
z pochvaly a uznani ze spravedlivého hodnoceni, spokojenost s danym stavem

vecl.

3.3 Zak

Zakiv postoj k uciteli se béhem celé $kolni dochazky do $koly méni s ohledem
K jeho vékovym zvlastnostem a osobnostnim charakteristikam. (Capek, 2010, s. 20-21)

., Osobnost  Zaka je charakterizovana vysokou individualitou v oblasti
osobnostnich rysu, zajmu, dovednosti, intelektu, navykiu, schopnosti a dalsich
fyziologickych predpokiladii. “* (Vykopalova, 1992, s. 12)

V piredskolnim obdobi a zpocatku mladsiho skolniho véku dité jest¢ nedokdze
vytvofit stdlou skupinu. Pfedskolni déti pfevdzné reaguji na riizné situace a zmény
emocionalné (hnév, pla¢ apod.), coz se pozdé&ji upeviuje, roste schopnost autoregulace,
rozviji se poznavaci schopnosti aj., vztahy s kamarady jest¢ nejsou pevné, jelikoz
je ,,neberou” jako osobnost — dozniva egocentrismus a vztahy jsou v naznacich. Stale
se projevuje zavislost na matce, coz vSak béhem Skolni dochazky sldbne. Hra stale
zGstava hlavni &innosti ditéte. (Capek, 2010, s. 20-21)

V obdobi mladsiho Skolniho véku zalezi predevsim na uciteli, jelikoz byva détmi
vniman pievazné kladné a Casto se stava vétsi autoritou nez jejich rodice. ,,Jiz v tomto
obdobi lze vzdjemné vztahy mezi ucitelem a Zakem vyrazné modelovat, a to predevsim
V zavislosti na osobnosti ucitele. “ (Vykopalova, 1992, s. 13)

Capek (2010, s. 20-21) také dodava, Ze v tomto obdobi zavisi vztahy mezi zaky
I celkové klima vyhradné na uciteli, nebot’: , Déti v mladsim Skolnim véku, predevsim

V 1. a 2. tride jeste spontanné prijimaji autoritu dospélého “, tudiz jsou ostatni ptijimani
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podle toho, jak plni normy a jak je hodnoti ucitel. Déti v tomto obdobi dokazou byt také
1 velmi bezohledné a nemilosrdné k nékomu, kdo je jiny, napt. barva kize, bryle, vady
feci, neuspéchy ve Skole atd. a ucitel na 1. stupni ma jedinecnou prilezitost, jak rozvijet
a ovliviovat zaky v jejich reagovani. Citlivé by mél proto tuto jejich ,,zavislost™
rozvoliovat, vést Zaky ke kooperaci, skupinové praci a socidlnimu vnimani, pficemz
by m¢ly byt vcentru déni samotné déti, on jen tzv. nablizku Vv pfipadé pomoci

¢1 zareagovani na vzniklou situaci.

Odbornik Geréb (In Vykopalova, 1992, s. 15) zéky rozd€luje nasledovné:

e Zdaci sympaticti ucitelum, ne spoluzdakum, kteti nebyvaji pozitivné akceptovani
ostatnimi,

e Zdci sympaticti spoluzakiim, ne ucitelum a vétSinou ShorSim prospéchem,
S projevy agresivniho chovani, Casté prestupky v touze zalibit se ostatnim,

e Zdci, kteri nejsou nikomu sympaticti, kdy se u nich vétSinou projevuje nedbalost
Kk ucivu, nespolehlivost, nezajem o ucivo,

e Zaci sympaticti kazdému, ktefi byvaji vétSinou pilni, pracoviti, se smyslem

pro spolupraci a obétavost.

Skola dité rozviji v oblasti socializace. Prispiva k jeho socializaci jinym
zpusobem nez rodina, dité si zde osvojuje jiné role a s nimi spojené kompetence. "
(Vagnerova, 2000, s. 100)

Z vysledkit vyzkumu bylo odhaleno, jaké znaky povazuji Zaci za stéZejni

pro utvafeni pozitivniho klimatu skoly (Grecmanova, 2008, s. 85):
Ve skole se:

e Umoziuje samostatné objevné uceni, ze kterého ma zak radost,

e kladou pozadavky odpovidajici individualnim schopnostem zaka,

e podporuje rozvoj osobnosti zaka,

e dava zakovi jistotu, ze bude akceptovan,

e Umoznuje zakovi zazit uspéch,

e dba na organiza¢ni piehlednost,

e dava zakovi najevo, Ze se k nému pfistupuje spravedlive,

e Umoznuje zakovi tvorit Skolu jako zivotni prostor a jako takovou ji vnimat.
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3.4 Rodice
(Fischer, Skoda, 2008, s. 187)

,,Rodina je misto, kde se ucime byt lidmi.* (Vagnerova, 2009, s. 49) Prochazka
2008, s. 103) upozornuje, ze ma kazda rodina svou vlastni filozofii a svlj vlastni
zebficek hodnot, které jeji Cleny v jejich chovani ovliviiuji v interakci se spolecnosti,
pricemz: ,,...je vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity
obecné.

Lindner (2019, s. 37) varuje pied zkreslenym vnimanim rodi¢t v dasledku jejich
jinakosti ohledné jejich nazora ¢i smysleni, naopak povazuje ucelnym a vice efektivnim
vnimat rodie jako rovnocenné partnery. (To, Ze se postaveni rodict v edukacnim
procesu jejich ditéte vyvojem proménilo je zminéno jiz vySe. Proto by na né mélo byt
tak i pohlizeno!).

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2018, s. 32) uvadi:
»Rodice maji moznost podilet se na deni v materské skole, ucastnit se riznych
programii, podle svého zajmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostatecné informovani o vSem, co se v Materské skole deje. Projevi-li zajem, mohou
se spolupodilet pri planovani programu materské Skoly, pri reseni vzniklych problémii
apod.“ To potvrzuje i Lazova (2013, s. 25-30), ktera uvadi, ze se rodi¢e mohou
zapojovat pravé do samotné tvorby vzdélavaciho programu, svoje otazky a problémy
feSit vramci individualnich konzultaci ¢i tfidnich schiizek, byt soucasti besidek
a Skolnich slavnosti, ¢i pfi samotnych ¢innostech ve Skole. K dispozici jim byva také
pisemna komunikace emailem, ¢i podavani informaci prostfednictvim webovych
stranek, socidlnich siti ¢i nastének. V ramci zakladni Skoly je rodic obdobnym
zpusobem zaclenén do ,,déni Skoly*, navic zde byvaji Castéji zfizovana sdruzeni rodica,
kterych se rodi¢e mohou stat také soucasti. Zapojeni rodic¢e do ,,déni Skoly*, a potazmo
I do klimatu Skoly, zalezi na preferenci kazdého z nich.

I odbornice Grecmanova (2008, s. 88) uvadi, ze: ,,Z Setreni vyplyva, Ze priznivé
chovani rodicii ke Skole, piisobi pozitivne na klima Skoly“, pfiCemz
I naopak: ,, ¥V pozitivnim klimatu dochadzi nejen ke zvyseni zajmu rodicii o Skolu, ale také
K lepsi spoluprdci mezi rodici a uciteli a rodici navzajem. “ (Grecmanova, 2008, s. 89)

Capek (2010, s.24) naopak upozoriiuje, ¢ mohou rodi¢e svymi negativnimi
postoji ke Skole ovliviiovat klima tim, ze napt. mluvi Spatné¢ o Skole nebo o uciteli,

prenaseji na dité nepodlozené obavy a strach ze skoly, rodinné problémy a nevhodny
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styl vychovy se odrdZeji v nezdjmu a Skolni angaZovanosti, nafizovani rodici, S kym

se dit¢ muze ve Skole bavit ¢i nikoliv apod.

Cap (2001, s. 303-304) uvadi nejéastéjsimi vychovnymi styly tyto:

e autoritativni styl (autokraticky, dominantni) — v tomto vychovném stylu je casté
rozkazovani a trestdni, malé porozuméni pro potieby a pfani ditéte,

o liberdlni styl (slabé vedeni) — pti tomto vychovném stylu je piitomno velmi
slabé vedeni ditéte, na dit¢ nejsou kladeny témér zddné nebo velmi malé
pozadavky, neprobiha zde kontrola plnéni ukolt a chybi dislednost,

o demokraticky styl (socidlné integrativni ¢i integracni) — tento vychovny styl bere
V potaz potfeby a ndzory déti, poskytuje moznosti a navrhy feSeni, ma
pro individualitu déti pochopeni, plisobi na né spise svym piikladem, nez tresty

a je zde i prostor pro svobodu a diskusi.

,Aby byla vzajemnd komunikace mezi uciteli a rodici srozumitelnd a mohla vést
K pozitivni atmosfére, je nutné hned v pocdtcich socialni interakce oteviené hovorit
0 svych ocekavanich, o svém pojeti uspésnosti, o potrebdch, které jako rodice mame. *
(Sauerova, 2012, s. 83)

Samotni rodi¢e povazuji za pozitivni klima $koly, kdy je (Grecmanova, 2008,

s. 86):
Ve Skole je obvykla/é

e Vstficnost uciteld,

e spravedlivé hodnoceni a zachazeni s détmi,

e kvalifikovanost a kompetentnost pedagogt,

e Vhodna motivace zaka k uéeni,

¢ individualni podpora kazdému ditéti,

e cilevédoma prace Skoly s ohledem na Uroven Zakl v kognitivni 1 emocionélni

oblasti.
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., Nielen Ziaci a ucitelia, ale aj rodicia vnimaju klimu skoly. Ziaci a rodicia sii
,,odbieratelmi prdce skoly“. Rodicia skole , zverujii najcennejsie, ¢o maju*, teda svoje
deti. Pravom teda ocakavaju, Ze skola pre ich deti vytvori taku klimu, v ktorej sa budu

citit' bezpecne a ktora ich bude stimulovat’ do ucebnej cinnosti. “* (Petlak, 2006, s. 67)
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4 Empiricka cast

Tato zavéreCna prace se zabyva porovnanim klimatu Skoly matetské a Skoly
zakladni na zakladé vnimani a subjektivnich pohledd rodi¢t déti, které prechazely
Z preprimarniho stupné vzdélavani na stupen vzdélavani primarni.

 Vyzkum nikdy neni zaleZitosti jediného clovéeka. I kdyz je ndahodou aktérem
vyzkumu jeden Cclovéek, poznani, které odhali, poskytne i dalsim osobam — svym
spolupracovnikim, kolegiim, Sirsimu publiku. Referuje o ném, zverejni o ném clanek,
napise dizertaci. Tim splaci dluh ostatnim. VZdyt pri pripravé vyzkumu to byl on, kdo

cerpal z védomosti jinych. ““ (Gavora, 2000, s. 11)

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek
., Cile vyzkumu spolecné s vyzkumnymi otazkami predstavuji pomysiny kompas,
podle néjz bychom se meli v priubéhu vyzkumného procesu orientovat, neustdle
sledujeme, zda se blizime jejich napliiovani, ¢i nikoli. * (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 64)
V tomto rozsahu si tato prace neklade za cil uskute¢nit hlubokou analyzu
problému a pro né&j poté nasledného vyvozeni zevseobecnénych zavérd, naopak si klade
za cil predstavit rizné pohledy zucastnénych a oslovenych aktéri klimatu Skoly

a nastinit tak jejich mozné uhly vnimani klimatu v jejich skole.

Hlavni cil: Zjistit a popsat, zda a v ¢em spociva rozdilnost klimatu obou instituci.

Pro zjisténi a naplnéni hlavniho cile vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

VO 1: Jaky je pohled rodi¢ti na vechny Giéastniky klimatu ZS a MS?

VO 2: Jaké aspekty jsou rodi¢i povazovany za zasadni pro pozitivni klimatu ZS

a MS?

VO 3: Jaké oblasti klimatu ZS a MS byvaji rodi¢i nejéastéji shledavany

(povazovany) za problematické?

VO 4: Jakym zptisobem se rodi¢e podileji na klimatu ZS a MS?
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4.2 Vybér vyzkumnych metod

Gavora (2000, s. 70) uvadi, ze: ,, Vyzkumnda metoda je vSeobecny ndzev
pro proceduru, se kterou se pracuje pri vyzkumu. *

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni pfistup, nebot’: ,,Jedinecnost kvalitativnich
pristupti neni pouze v tom, Ze nepracuji s méritelnymi charakteristikami. Pokouseji
se urcity fenomén (prvek, aspekt, proces apod.) nahlizet v pro néj autentickém prostiedi
a vytvaret jeho obraz v co nejautentictéjsi podobé, vietné podob jeho vztahu s dalsimi
aspekty apod. ** (Reichel, 2009, s. 40)

Za zékladni vyzkumnou metodu byl zvolen polostrukturovany rozhovor (nékdy
také interview), ktery byva Castou metodou pro shromazdovéni dat o pedagogické
realit¢ a zjistovani a proniknuti do motivli a postoji respondentii. (Chraska, 2007,
s.182), kdy byla pro rozhovor ptipravena zakladni kostra otazek, na jejichz zakladé
vznikaly otazky dalsi a dopliujici. Rozhovor s respondenty probihal naprosto
pfirozenym zpusobem a respondentiim tak vznikal otevieny prostor pro sdéleni svych
nazorl, postoji a zkuSenosti ze své praxe. Rozhovory byly na zikladé souhlast
respondentli zaznamenavany na diktafon a nésledné zpracovany.

Odbornik Petlak (2006, s. 76) dodava a uptesiuje: ,, Rozhovor je bezna vyskumnda
metoda, ktorou vyskumnik ustne zistuje (pomocou vopred pripravenych otazok) ndazory

ucitelov, ziakov, rodicov na klimu Skoly alebo vybranu oblast klimy.

4.3 Vybér vyzkumného vzorku

V kvalitativnim vyzkumu ma vybér vhodného vyzkumného vzorku jina pravidla
nez ve vyzkumu kvantitativnim, jelikoZ neni stézejnim cilem, aby pifedstavil urcitou
populaci, avsak urcity problém. Vyzkumny soubor je tedy vytvaren zdmérné s ohledem
vyzkumny problém. (Svafiéek, Sed’ova, 2007, s. 73)

., Vymezeni okruhu lidi, kteri jsou subjekty klimatu, i lidi, jejichz pohled na klima
nas zajima, mize mit podobu prosté volby, zda nads zajima klima Skoly tiidy apod.
Z pohledu zakii, ucitele/ii, vedent, rodicii apod. “ (Mares In Jezek, 2003, s. 62)

Pro tucely této prace byl vybran vyzkumny vzorek (soubor) tzv. zamérny
(tcelovy), ktery je podle odbornika Miovského (2006, s. 136) v kvalitativnim vyzkumu
I nejCastéji vyuzivany: ,,..kdy za zameérny (nékdy také ucelovy) vyber vyzkumného
vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky podle jejich

urcitych vlastnosti. Znamend to, ze na zdkladé stanoveného kritéria cilené vyhledavame
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pouze ty jedince, kteri toto kritérium (nebo soubor kritérii) spliuji a soucasné jsou
ochotni se do vyzkumu zapojit. “ (tamtéz)

Zakladnim kritériem pro vybér vhodnych ucastniki (respondentit) vyzkumu byla
predevsim jejich vlastni zkusenost coby rodice ditéte, které prechazelo z mateiské skoly
do skoly zakladni, pticemz tedy opanovali zkuSenostmi se zkoumanou oblasti této
zaveéreéné prace a mohli se tedy k ni na zakladé¢ svych zkuSenosti vyjadfit. ,, Jakmile
se tedy rozhodneme pro jakoukoli jednotku zahrnujici vice jedincii, pak musime zacit
uvazovat o tom, jakym zpiisobem nalézt mezi individudlnimi vypovedmi jedincii to, CO je
Jjim spolecné. “ (Mares In Jezek, 2003, s. 62)

Vyzkumny soubor pro kvalitativni ¢ast tedy tvofil pét oslovenych rodic¢u déti,
které piesly ze Skoly matetské do Skoly zakladni, pficemz, jak uvadi odbornik Skutil,
tento: ,, Pocet osob nemusi byt velky, ale musi byt dobre vybran, aby poskytl pozadované
informace. “ (Skutil, 2011, s. 72).

Pro uceleni vnimani klimatu Skoly byli osloveni i zastupci ostatnich kategorii,
ktefi sice pro praktickou ¢ast nejsou pfimo predmétem zdjmu, nicméné jejich
subjektivni thly pohledu na klima V jejich $kole nam oteviou dal$i obzory mozného
vnimani a nahliZzeni na klima Skoly. Tato skupina respondentti zde predklada své vhledy
na tuto problematiku, nicméné jejich vypovédi nejsou déle jiz zpracovany
a vyhodnoceny, avSak pomahaji dotvofit celkovy obraz, pii¢emz jejich odpovédi jsou
naprosto ,,surové®“, doslovné a autentické, vice ¢i méné sdilné. DalSimi dotazovanymi
tedy byli feditelé Skol, zdk a ucitelé porovnavanych skol: ,, Ucitelé (a nejen
V gymndziich, ale treba i v materské c¢i zakladni Skole) jsou vétsinou vysoce
kvalifikovani odbornici a kazdy vyzkumny pracovnik by k nim méel chovat respekt. Navic
komunikace suciteli muze prinést vyzkumnému pracovnikovi takové informace
(0 zacich, o ucitelské profesi aj.), které by jinym zpiisobem neziskal.“ (Prucha, 1995,
s. 114)

Tabulka 1: Prehled respondentii-rodicit

respondent vek
rodic 1 42 let
rodic¢ 2 35 let
rodic 3 38 let
rodic 4 45 let
rodi¢ 5 41 let
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Tabulka 2: Prehled respondentii-ostatni aktéri klimatu Skoly

respondent vek
uditelka MS 39 let
feditelka MS 51 let
ucitelka ZS 45 let
feditelka ZS 50 let

7ak ZS (piedtim MS) 7 let

4.4 Etické aspekty vyzkumu

Vsem ucastnikim vyzkumu byl pfedem pifedstaven ucel a zaméfeni této préce,
pfiCemz jsem nasledné¢ vSem respondentim vysvétlila priubéh, zpisob zaznamu
| zpracovani dat zrozhovoru, pfi¢emz byli obeznameni s jejich svobodnou volbou
a moznosti neodpovidat na otazky, které jim jsou jakymkoliv zptisobem nepiijemné.
Zaroven se vSem zucastnénym vyzkumu z mé strany dostalo ujisténi o zachovani jejich
anonymity, kdy nezvefejnim zadné tudaje, na jejichz zakladé by mohli byt nasledné
identifikovani, nebot’ v kazdém vyzkumu je nutné feSit uréité etické otazky
a:,,Zvazovat dusledky svého vyzkumu, zejména pri uverejnovani zaveri, by podle nds
meélo patrit k naleZitostem kazdého kvalitativniho vyzkumu, ktery zkouma cloveka a jeho

plisobeni* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 43).

4.5 Interpretace dat

,Jednou z cest je jisté tvorba individualnich pohledii, individualné odlisnych
mentalnich reprezentaci klimatu Skoly. Tyto pohledy a ndzory si jedinci prindseji
do spolecnych setkani a tam se miize vytvaret prunik individudlnich pohledii, cosi

spolecné sdileného. “ (Mares In Jezek, 2003, s. 63)
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1. Uditel ve §kole nebo ve Skolce?

Tabulka 3: Ucitel

Zaznamové jednotky

rodic 1 ., Ve Skole je ucitelka uz mnohem vétsi autorita nez ve Skolce, ale je

celkem hodna a hezky je motivuje k uceni. Ve Skolce jich bylo vic,

«

byly vsechny hodné, vstricné, az teda na pani reditelku. *

rodic 2 ., Pl ucitelka je hodné prisnd, ma na deti velké naroky. Ve skolce byly
pl ucitelky rozhodné prijemnejsi a byla i lepsi kazdodenni

komunikace.

rodi¢ 3 ,V ZS vnimdm ucitelku jako pedagoga, kterd md rada déti, rada
S nimi pracuje, je trpéliva, objektivni, ale neplati to u vsech stejné,
av MS jsem vnimala mily piistup k détem, trpélivost, snahu rozvijet
deti, to jsem vnimala ja, ale zjistila jsem, zZe skutecnost je uplné

Jjina.”

rodic 4 ,,Osobnost ucitele v MS i ZS vnimdm pozitivne, jako autoritu
a cloveka, ktery mé dité pripravi na dalsi studium, predd mu
potiebné zaklady v riznych oblastech v letech, tak diilezitych pro mé
deti.”

rodic¢ 5 ,,Mame starsi pani ucitelku, je hodné prisna, a ne vzdy spravedliva,
k détem rozhodné nepristupuje individualné a hodné je srovnava.
Ve skolce jsme meéli desne fajn pi ucitelky, byly moc hodné

3

a ochotneé.

V této oblasti méli respondenti porovnat na zakladé svych zkuSenosti osobnost
ucitele v obou zminovanych institucich. Z vypovédi rodic¢i-respondentii vyplynulo, Ze
maji vétSinou pozitivni zkuSenosti s uciteli v obou institucich, i1 kdyz je zfejmé, Ze ne
upln¢ se v§im souhlasi a schvaluji. Kazdopadné je uéitel vniman jako osobnost, autorita
a kompetentni osoba, od které jsou ocekavany jisté vysledky ve vzdélavani déti, a ktera

by méla v podstaté napliiovat urcité naroky a ocekavéani rodicl, potazmo i celkové
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vetejnosti. Z vypovédi dale vyplynulo, Ze pievazuje kladnéj$i hodnoceni pedagogl
v MS s ohledem na jejich mily a vstiicny pfistup, ochotu a komunikaci. Naopak v ZS je
pedagog jiz vice vniman jako autorita, ktera byla hodnocena jako ptisnéjsi a také ne
vzdy spravedliva.

Jak vnimate osobnost uéitele jako tviirce pozitivniho klimatu $koly ve Vasi MS
(ZS)?

e Reditelka MS: | Dle mého je osobnost ucitele zdsadnim Cinitelem, ktery
ovliviwuje klima skoly. Jen pohodovy ucitel miize dosahnout pohodového klimatu
na tridé a pokud se takovych moudrych osobnosti sejde na Skole vice, pak je
to zdravé prostiedi pro deti, motivujici prostiedi pro ostatni kolegy a radost

pro samotného reditele. “

e Reditelka ZS: , Ucitel a jeho osobnost hraje klicovou roli ve vytvdreni
pozitivnitho klimatu skoly. Svou osobnosti ucitel vytvari strukturu vyucovacich
hodin, to, jak se pripravuje, to, jak ho uceni bavi a jaky je jeho vztah k Zdakim,

to vSechno vytvari klima skoly. A miize za to osobnost ucitele.

Jak vnimate sebe jako tviirce pozitivniho klimatu $koly ve Vasi MS (ZS)?
e Utitelka MS: , Myslim si, Ze jsem celkem pozitivni clovék, ktery rozddava okolo
sebe usmevy a snazi se zlepSovat naladu. S rodici, u kterych vim, Ze mohu, obcas

‘

i zavtipkuji nebo popovidame o néjakych vécech, které nds spojuji.

e Utitelka ZS: , Jako zastdnce pozitivniho klimatu, ktery se bude snazit ucinit vse,

‘

aby to tak ve skole bylo. *

Jaka je pani ufitelka ve Skole ted’ a jaka byla ve §kolce?

o Zak: (ZSiMS) , Moje pani ucitelka je hodnd a Ve skolce byla taky hodnd. “
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2. Jaky pan takovy kram?

Tabulka 4: Vedent skoly

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

., Pani reditelka je hodné aktivni a pracovita, asi ma i velke cile, kam
tu Skolu dal posunout, urcite je dobry manazer. Ve Skolce to bylo
jiny, tam se nam zrovna pi Feditelka ménila, takZe to cloveka
| prirozené svadelo k porovnavani. Ta prvni byla hrozné hodnad
a lidska a deti ji mely rady, ta druha byla razna a hodné ambiciozni,

I TENT]

ale jako clovek hodné ,, studena *.

rodic 2

,,Mame pana reditele. Osobné ho nezndam, pouze z fotek, ale piisobi

«

sympaticky. Ve skolce byla pi reditelka a ta byla bezvadna. *

rodi¢ 3

LV zs je pi reditelka velice dobry manazZer, t0 se mi na ni libi
a ostatnim rodic¢tim také, naopak pi feditelka v MS délala velmi
nerada jakekoliv zmeny, stdle jela ve starych kolejich a o novinkdch

nechtéla ani slyset.

rodic 4

, Reditelkou v obou zarizenich je stejnd osoba, je pristupnd, dbd

¢

na duslednost, je a byla s ni vzdy dobra spoluprdce a komunikace. *

rodi¢ 5

,, Ve skole mame pana reditele pred diichodem, je hodny, mozna az
moc a kazdému chce vyhovét. Nové veéci se zde nedéji, tak néjak si to
samo plyne. Tutéz zkusenost mam i ve skolce. Je tam pani reditelka,
ktera je moc hodna, privétiva a deéti ji maji rady, ale zadné novoty

a inovace se zde nekonaly, prosté to ,,dobihad “ do konce. *

Tato oblast

zjisStovala vnimani rodici osobnosti fediteld a feditelek Skoly.

Z vypovédi respondentd vyplynulo, ze rodi¢e celkové vitaji inovace a nové smeéry

a celkem toto kriticky hodnotili v obou institucich, jelikoz jejich oc¢ekavani jdou ruku

vruce spotiebami moderni doby a celkovym pokrokem. Naopak pravé ocenuji

ve vedouci pozici feditele ,,dobrého manaZera®, ktery je témto cestdim a smérim

naklonén, tudiz je pokrokovy a tzv. neustrne v zabeéhnuté rutiné. V tomto ohledu maji
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respondenti zkuSenosti z obou instituci, pficemz vSak jesté dochazelo k jejich hodnoceni

,lidskych kvalit* feditele instituce, coz pro n¢ vnimam také jako velice dualezity faktor,

kterou by mél vedouci pracovnik jakékoliv instituce opanovat.

Jak vnimite sebe jako tviirce pozitivniho klimatu ve Vasi MS (ZS)?

Reditelka MS: ,, Sama Jjako reditelka se citim jako korekcni clanek, ktery musi
pruzné reagovat na neustdalé zmeny a situace, tak aby byla Skola privétivym
a radostnym prostiedim pro vSechny zicastnéné. Reditelka je pod neustdlym
tlakem, ale nesmi se nechat udolat. DuleZité je péstovat optimismus a udrzovat
dobré vztahy se vSemi zaméstnanci. Problémy 7esit bez odkladu, nez
se prohloubi. Vyuzivat prilezitosti odreagovani se s detmi, byt hravad. Takze
sama jako veditelka citim velikou zodpovédnost za nelehky ikol, jak dosahnout
audrzovat dobrého klimatu Skoly. Ne nadarmo se ¥ika ,,Jaky pan, takovy

ITaNT:

kram“.

Reditelka ZS: |, Jako reditelka skoly vytvariim co nejlepsi podminky
pro vzdelavani Zakii (materialni, personalni, prostorové), vytvarim moznosti
setkavani ucitelii navzdjem v pracovnim i mimopracovnim prostredi. MeZi
vyucujici ,,poustim* informace jiz predzpracované, aby je co nejméné

¢

zatézovaly. Snazim se poskytnout pomocnou ruku v pripade reseni konfliktu.

Jak vnimate osobnost Feditele jako tviirce pozitivniho klimatu $koly ve Vasi MS

(ZS)?

Utitelka MS: , P. reditelka se snazi mit se vSemi zdravy a prdtelsky vztah.

3

Zajima se lidsky o soukromé zivoty, strasti a radosti svych kolegyn.*

3

Utitelka ZS: ,,Jako poradce, podporovatele.*

Jaka je tvoje pani feditel/ka ve Skole a jaka/y byl/a ta ve $kolce?

Zak: (ZS i MS) ,, Pani reditelku ve Skole nezndm, ve skolce byla prisnd, ale taky
nekdy hodna.
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3. Co ja (zymizu?

Tabulka 5: Rodic¢

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

, Snazime se byt dobrymi rodici vlastné stdle, neni v tom rozdil.
Chodime na spolecné schiizky, nedavame nemocné ¢i nastydle dité
ani do skoly ani do skolky, nenechdavame ho tam posledni, kdykoliv

bylo potreba, hned jsme si pro néj prijeli apod. *

rodi¢ 2

,Mam pocit, Ze nas ve Skole berou, a i ve Skolce brali, jako
rovnocenné partnery. Méla jsem prostor se k védem vyjadrit a byl

na to bran i zretel.

rodi¢ 3

. Ani v ZS a ani v MS se nepovazuji za néjak vyjimecny clanek, ktery

«

by mohl cokoliv ovlivnit, vaimdam se pouze jako rodic.

rodic 4

., Popravde bych velmi rada byla takovou ,,vétsi” soucasti skoly,
jelikoz jsem se citila ve Skolce tzv. jako doma, ale mame vzdjemné

dobré vztahy, a to je prima.

rodic¢ 5

., Nijak zvlast vyjimecné. Ve skolce jsme si byli urcité bliz, jelikoz
kazdodenni predavani ditka mi vice davalo pocit sounalezZitosti

“«

se skolkou, jako Ze jsem také soucdasti. Ve Skole ,,jsme si cizi “.

Tato oblast méla zjistit vnimani svého postaveni rodicti v ramci Skoly. Z vysledki

vyplynulo, ze si néktefi rodi¢e ani neuvédomuji, Ze mohou svym piistupem také

ovliviiovat celkové klima Skoly a ani sami sebe jako dulezity faktor nevnimaji. Nicméné

je pro né velmi zadoucim, aby ,,vice” ke Skole a Skolnimu prostedi patfili a byli jeho

sou¢asti. Nastinili tak oblast, kterou viceméné v ZS postradaji, jelikoz ve skolce

si pripadali v&tsi soucasti a celkové bliz, a kterou by néktefi radi uvitali i zde v ZS. Opét

jsou 1 zde zaznamendny tolik dilezité vzajemné vztahy, které byly kladnéji hodnoceny

v MS.
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Jak vnimate rodice jako tviirce pozitivniho klimatu $koly ve Vasi MS (ZS)?

Reditelka MS: |, Rodi¢ svym celkovym pristupem ovlivije své dité nejvice.
Dite, vychazejici z harmonického rodinného prostredi, dobre snasi adaptaci
na skolu, je vyrovnanéjsi a spokojenéjsi oproti svym vrstevnikiim, kteri nemaji
takové Stésti na dobré rodinné zdzemi. Rodic vsak svym jednanim dokaze
ovlivnit bezesporu i pani ucitelky, jak v dobrém, tak i v tom nepriznivém

smyslu. “

Reditelka ZS: ,, Rodic je jednim z aktérii Skolniho klimatu, i kdyZ nepiimo.
Rodic ovliviiuje své déti ve vztahu ke skole a k chapani vzdelani a jeho vyznamu.
Miize dité pozitivne motivovat, a to potom rado chodi do Skoly a rado se ve skole
uci. Naopak miize svym détem rikat, ze Skola je Spatna, k nicemu a dite potom
nevidi smysl vzdélavat se. Rodic prispiva ke klimatu Skoly také svym vztahem
ke Skole jako celku i k jednotlivym vyucujicim i vedeni Skoly. Pokud rodic¢
komunikuje se Skolou jen v pripadé reseni konfliktu, je to smerem ke klimatu
skoly Spatné a neprispiva to k vytvareni pozitivniho klimatu. Rodic by mél chodit
do Skoly nejen na rodicovské schiizky, ale také na dny otevienych dveri, besedy

nebo spolecné aktivity s Zaky a vyucujicimi. *

Ucitelka MS: |, Nekteri rodice prijdou, ucitelku skoro ani nepozdravi a dité
,Stréi do tridy. Nekteri rodice prijdou nastvani, unaveni nebo bez nalady.
A néekteri prijdou, oteviou dvere dokoran s usmevem od ucha k uchu a maji chut’

I3

si povidat. Ale jinak rodice asi nemaji moc velky vliv na klima.

o Utitelka Z8: , Jako partnery, spolecniky.

Jak se mamka s tat’kou k tobé chovaji, co chodi§ do §koly? Stala se u nich néjaka

zména?

Zak: , Neee, jsou na mé porad hodni. Mamka mé vozi do skoly a tatka se mnou

déla ukoly.
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4. Pohodové dité?

Tabulka 6: Dité

Zaznamové jednotky

rodic 1 ., Musim 7ict, Ze se ve Skole hodné snazi, je poslusné, nekdy az moc
peclivé a litostive, ale ve skolce bylo Stastné, tam to bylo jiné

a bez problémii.

rodic 2 ,»Mam pocit, ze ho berou jako soucast tymu. I v 7S i MS. “

rodic 3 ., Role zdka i predskoldka je jeho povinnost, ja také chodim do prdce,

kde se mi az tak nelibi a co mam délat? Jist musime. “

rodic 4 , Nasemu ditéti se v ZS libi. Dobre se socializovalo v ramci svych
vrstevnikii, ale to i v MS, s uciteli V obou zarizenich vidy vychdzi

a vychdzelo dobre a mad od malicka vzdy dobré vzdelavaci vysledky.

rodi¢ 5 ,,Déti jsou nas dospélych zlaticka, a tak by to proste mélo byt, mélo
by ndas zajimat, kde je jim dobre a jsou na né hodni. V tomto ohledu
jsem nezaregistrovala zadné problémy a vzdy jsem méla pocit, Ze je

ve Skolach vitano a prijimdno. “

V této oblasti méli rodi¢e vyhodnotit, jak ve Skole vnimaji jejich dité jako jejich
soucast. Z vypoveédi vyplynulo, Ze jsou rodice radi, ze jsou déti v obou institucich hezky
pfijimani, nevnimaji vyznamny rozdil mezi institucemi v pfijimani jejich ditéte jako
jejich soucasti, coz je velice pozitivnim. Trochu jsou z vypovédi patrné naroky skoly,
znalost a dulezitost Skolnich povinnosti a celkového uceni.

Jak vnimate déti jako tviirce pozitivniho klimatu v MS (Z8)?
e Reditelka MS: ,, Vse souvisi se vi§im: spokojeny rodi¢ — spokojené dité —
spokojend pani ucitelka — spokojena pani reditelka — spokojeny zrizovatel atd.
Déti maji samozrejmé rovnéz vyznamny vliv na klima Skoly. Pokud viak nejsou
spokojené, spise se ptam ,,Co mohu udélat pro to, abych to napravila. Z mého

¢

pohledu Ize pohodu ditéte ovlivnit z predeslych tvircit nejsnaze.
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e Reditelka ZS: , Déti jsou ve skole nejdiilezitéjsi, ale myslim si, Ze pozitivai
klima musi vytvaret dospéli a déti se uz potom ,,vezou“ na viné pozitivniho nebo

¢

negativniho klimatu.

e Utitelka MS: , Déti jsou nejdilezitéjsi ¢asti MS, kterd tvori pozitivni klima. Ve
je samoziejmé propojeno s ucitelkou, jeji nabidkovou cinnosti a pristupem
k detem. Pokud maji deéti dobrou ndladu a aktivity je bavi, tak jsou veselé,

spokojené a vse probiha v pozitivnim duchu.
e Utitelka ZS: ,, My dospéli je musime pozitivné motivovat ke klidnému klimatu.

Jak ses tésila do Skoly a jaké to bylo ve Skolce? (Co se ti ve $kole libi a bavi? Co té
bavilo ve Skolce?)

o 7Zak: (ZS) ,,Jd jsem se tésila moc, ale uz ne. Ted musim délat po Skole iikoly,

po skolce jsem si zase mohla doma hrdt, ale mam tady kamarady, ale jedna

kamaradka je namyslena, to se mi nelibi a nebavi me prvouka.

(MS) ,, Ve skolce se mi libilo vic, nebyly tam tikoly a ucent, *
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5. Na vSem hledej jen to dobré?

Tabulka 7: Pozitiva

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1 ,,Nevim o nicem zdasadnim, akorat jsem rada za to, Ze je mame u nds
ve méste. JO0O ...a jesté se mi libi, kdyz jsou hodné pi ucitelky.

rodic 2 ., V¥hodou je urcite, ze mame oboje v misté bydliste. Jinak nevim.

rodi¢ 3 L ZS i MS mdme v misté bydliste, blizko naseho domu, v zS je Skolni
dochazka od 1. - 9. tridy, coz je obrovskou vyhodou a také tam
chodili i ostatni deti, takze tam bylo s kamarady.

rodic 4 Mné se libi pravé ta spoluprice MS a ZS, ddle také sportovni
aktivity obou zarizeni (brusleni, sankovani, plavecky kurz), kulturni
akce pro deéti (divadlo, besedy, kino).

rodi¢ 5 ., Urcité zajem o deti a jejich rozvoj. Ve Skolce to bylo vice hravé

a spontanni, ve Skole uz je hodne povinnosti, ale to se neda asi nic

déelat.

V této oblasti bylo sledovano, co rodice shledavaji na S$kole pozitivnim, tedy

za jeji klady, pficemz byla vyhodnocena jednoznacnym pozitivem blizkost a dosah skol,

kdy respondenti jako vyhodu vnimaji fakt, Ze maji ob¢ instituce pftimo v misté svého

bydlisté, tudiz jim odpadava starost v podob& dojizdéni ¢i dovozu déti do Skol

i v disledku tspory financi a Casu. Ur€ité je za mé velice pozitivnim, kdyz funguje

spoluprace skoly zakladni a matefské, jak uvedl rodi¢ 3, nebot' je pak rozhodné

pfirozengjsi a nendsilny piechod ditéte z MS do ZS. Opét jako pozitivum respondenti

vyhodnotili pfijemné, ptatelské a vstiicné ucitele v zatizenich.

Co shledavite na Vasi MS (ZS) pozitivnim — tzv. devizou?

e Reditelka MS: |, Nejvétsi devizou je pro mé dobry pracovni tym a vstiicnost

Zrizovatele, ktery naslouchd nasim potiebam.

I3
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Reditelka ZS: ,, Nadsené pedagogy pro inovativni vzdélavani.

Utitelka MS: |, Pozitivni je pratelsky vztah s kolegynémi a ostatnimi
zamestnanci. Pozitivni pro mé je, kdyz prijdu na odpoledni sménu do tridy a deti
mé prijdou pozdravit a obejmout. Pozitivni je pristup p. reditelky, kterd se snazi

vychazet vstric vsem pozZadavkiim a pranim.

Utitelka ZS: , Viidny pristup k détem, individudlni pFistup knim a snaha

IGNTs

0 zaclenéni vsech déti do deni.

Co se ti na Skole nejvic libi? Co se ti nejvic libilo ve Skolce?

ZaKk: (ZS) ., Ze tam mdam kamarddy a Ze ji mam blizko domova.

(MS) ,, Ze jsem si tam mohla pordd hrat. *
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6. Vim, Ze nic nevim?

Tabulka 8: Zdjem

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

., Hovorime spolu o Skole denné, ale neni to o tom, Ze bych se néjak
musela vyptavat, ale naopak mi ditko samo ,, hldasi* riizné zdZitky
ze skoly, co pi ucitelka méla na sobé, co kdo udeélal za malér, Ze

pl uc. rekla sprosté slovo apod. a tak to bylo i ve skolce, mame doma

L drbnu ‘.

rodic 2

., Vétsinou si najdeme spolecnou chvilku, abychom si vzdjemné

popovidali, ale chodim na smény, takze to pokazdé nevyjde, to pak

«

,,supluje“ babicka."

rodi¢ 3

My mame takovy ritual, kdy si spolecné sedneme a povidame o tom,
jak bylo, co se stalo, jak se ditko cely den ve skole (i predtim

ve Skolce) mélo a co je potieba. *

rodic 4

, Kazdy den si o vSem povidame, takze vim o vSem, co se ve Skole

stalo.

rodic¢ 5

,,.Ja nebo tatinek Si s ditkem povidame, vétsinou hned cestou ze skoly

6

vyzvidame a mame radost, kdyz je vse ,,zalité sluncem *.

Tato oblast zkoumala blizkost a zajem rodi¢e o dit¢ a jeho radosti a starosti

ve skole. Z vysledkli a vypovédi respondentil jednoznaéné vyplynulo, Ze rodice se o své

déti zajimaji, respektive projevuji zéjem o to, jak se jim dafilo, jak se mély ten den, zda

je n¢kdo nezlobil ¢i co se jim podafilo nebo naopak nepodatilo. Rodice si tak ziskavaji

od svych déti zprostiedkované€ informace o tom, jak se ditko citilo, co nejspis$ prozivalo,

nebot’ pravé rodice své déti nejlépe znaji. Rozdil nebyl oproti ,,dllezitosti* instituce

shledan, tudiz je velice pozitivnim, Ze spolecné rozhovory vylozené vychazeji ze

spolecného zajmu rodice o dit¢.
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Jakym zpisobem projevuji rodice zajem o informace ohledné uceni a chovani

svych déti v MS (ZS)?

e Reditelka MS: , Nejcastéji se rodice doptavaji na vychovné vzdélavaci potieby
svych déti osobné. Obcas se rodice obrati na Skolu pomoci emailové

korespondence ci telefonicky.

e Reditelka ZS: , Rodice se ucastni rodicovskych schiizek nebo tridd, vicastni
se pripravenych tridnich aktivit, sleduji internetové a facebookové stranky

skoly.

e Utitelka MS: , Nékteri rodice se na své dité neptaji vitbec. Paradoxné jsou to
Casto rodice deéti, které vice zlobi. Jsou maminky, které se ptaji pravidelné.
Casto se ptaji ucitelky odpoledne pii vyzvedavini své ratolesti. Snazime se véci,
které jdou vykomunikovat rychle, vesit hned, ale vidy tak, aby u toho nebyl jiny

‘

Z rodicu. *

e Utitelka ZS: ,, Kazdodennimi dotazy-osobne.

Povidate si s rodici o Skole?

o Zak: , Hmmm, povidame. “
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7. Sradosti nebo s placem?

Tabulka 9: Pocity

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

., Nase ditko je opravdu spolecenské a druzné a rado navstévovalo

Skolku i ted’ skolu, v tomto nikdy nebyl Zadny problém.

rodic 2

,»Nooo, priznam se, Ze ted uz nechce chodit do skoly, bojujeme s tim,
protoze je porad hodné hravé a nechce se ucit a delat ukoly, tech

teda maji fakt moc. A do skolky by se nejradeéji vratilo.

rodi¢ 3

., Chodi do skoly rado, a tak tomu bylo i ve skolce. Patri mezi
extroverty a spolecnost ma a mélo vidy rdado. Vtom nikdy nebyl

problém a jakékoliv uceni nas taky bavilo. “

rodic 4

,,Nase vétsinou chodi do Skoly rdado. Nékdy se vsak do Skoly nechce,
a to pak spolu smlouvame. Ve skolce se mi to nikdy nestalo, tam

se tesilo vzdy.

rodic¢ 5

wAno, do Skoly chodi rado, obcas se mu nechce, ale to je asi

normalni.  se Skolkou to bylo obdobné. *

Tato oblast si kladla za ukol zjistit na zdkladé vniméni rodic¢l, zda jejich ditko

navitévuje/ovalo rado MS a ZS. Z vypovédi vyplyva, ze déti chodi rady do 8koly a také

rady chodily i do Skolky. Vyznamny rozdil mezi $kolami zde neni shledan, nicméné je

»~mezi fadky* patrné, ze jisté naroky Skoly, jako napf. tkoly, u€eni apod., které dité

vnima a uvédomuje si jako svou povinnost, mohou mit vliv na jeho radostné uceni

a chozeni do skoly, obzvlasté, pokud byva domacich tkold mnoho a jemu pak jiz

nezbyva tolik potfebného prostoru pro jeho tak dilezitou ¢innost-hru. Mozné i proto lze

lehce z vypovedi vycist, jak rady by si jesté déti hraly a vratily by se do skolky, jelikoz

je tam na hrani prostoru dostatek.
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Domnivate se, Ze chodi VaSe déti (Z4ci) radi do MS (ZS)?
e Reditelka MS: ,, Pozoruji, Ze vétSina déti je spokojend, do mateiské skoly chodi
rada. Nekteré déti dokonce soutézi, kdo piijde domii déle, coz mé tési, nékteré

pani ucitelky uz méné.

o Reditelka ZS: , Nemdm podlozeny vyzkum, nedokdzu to odhadnout.

e Utitelka MS: ,, Jsou déti, které jsou ve Skolce opravdu Stastné a tési se. Tech je
u nas nastesti vic. Pak jsou déti, které se nechaji zapojit do aktivit a vtahnout
do her, ale rano prichdzeji se zakabonénym vyrazem a radeji by byly doma
S maminkou a sourozencem. *

¢

e Ucitelka ZS: ,, Doufam, ze ano, hovori o nadseni.

Chodis rad do Skoly? Chodil jsi rad i do Skolky?
o 7Zak: (ZS) ,.Je to tu celkem fajn a jsou na mé hodni, ale nékdy pani ucitelka

krici... t0 kdyz kluci zlobi a Denis mluvi sprosté, to se nesmi. *

(MS) ,,Joo, tam se mi libilo moc, poidd jsme si hrdli.*
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8. Jeden za vSechny a vSichni za jednoho?

Tabulka 10: Celkova atmosféra

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

., Ve Skole nemam moc co ,,videt“, je to hodné pro mé schované,
naopak ve Skolce po zmeéné pi reditelky spousta hodnych ucitelek
I ostatniho persondlu odeslo a z ostatnich veselych ucitelek se staly

3

ucitelky smutné.

rodic 2

,Ja myslim, Ze maji ve Skole vzdjemné hezkou atmosféru, kdyz je
potkavam, vsichni jsou usmévavi a spolu si i povidaji. A to samé jsem
vnimala i ve Skolce, vsichni byli k sobé mili, ale ¢lovek nevi, no. Mné

3

prislo, ze zde v tomto nemaji probléem.

rodi¢ 3

.,V ZS se mi celkova atmosféra nelibi, jsou zde velmi neklidné tiidni
kolektivy, rusné prestavky, ani mezi dospélymi z mého pohledu
nepanuje prijemné klima. ' MS to za mé bylo celkové fajn, ale pak

Jjsem se dozvidala, ze opak byl pravdou.

rodic 4

.U nas to vnimam spise prumérne, mame ZS i MS pod jednim

.....

spoluprdce s rodici, ta mi tady chybi.

rodi¢ 5

,,Pokud to mam porovnat tak v obou institucich jsem zaznamendavala
tak trochu , strach* z vedeni“. Rekla bych takové to rozdéleni

na skupiny persondl-ucitelé-reditelka.

Tato oblast zjistovala vnimani celkové vztahové atmosféry ve skolach z pohledu

rodic¢t a dle jejich moznosti, ktera nicméné celkové nedopadla ani v jedné skole kladné.

Pouze jeden respondent mél z MS a ZS zkusenosti pozitivni.
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Jak vnimate celkovou vztahovou atmosféru ve Vasi MS (ZS)?
e Reditelka MS: |, Celkové mohu ¥ici, ze jsme dobry kolektiv a vzdjemné
se podporujeme. Nic neni dokonalé a asi jako v kazdém kolektivu, tak i u nas
se objevi obcas nékdy na obloze néjaky ten mracek a nékdy i zahimi, ale poté,

kdyz se vzduch procisti, tak opét vyjde slunicko. “

e Reditelka ZS: ,, V nasi skole se zcela nedaii vytvorit spolupracujici kolektiv,
stale mame dvé velké skupiny (1. a 2. stupen) a v nich nékteré spolupracujict
pedagogy. V poslednich letech se dari vice zapojovat do spoluprace rizné

‘

pedagogy, ale ,,ztuha “.

o Ucitelka MS: ,, Lepsi a ditvernéjsi vztah maji kolegyné, které spolu uci na tride,
coz je naprosto bézné a normalni. Vztahy mezi ucitelkami z ruznych trid zavisi
uz na beznych lidskych vztazich. V pracovnim kolektivu, kde jsou veétsinou Zeny,

neni jednoduché mit se vSemi idylicky vztah a shodnout se ve vSech ndzorech.

e Utitelka ZS: , Celkem si v§ichni rozumime, ale nekdy si ,,viedeme do vlasu*,

U nds totiz mame jen ,,babinec*.

o 74k
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9. Nic a nikdo neni dokonaly?

Tabulka 11: Nedostatky

Zaznamové jednotky

rodic 1 ., Ve skole je to dobré, ale nekde néjaké opravy ¢i drobné
rekonstrukce by byly urcité na misté. Ve Skolce rekonstrukce neni
potieba, ta probéhla, ale tam by méli zapracovat na téch vztazich

nebo ,,vymenit“ pi reditelku.

rodic 2 Ve Skole mi chybi to Ccastéjsi setkavani rodicu pri néjakych
volnéjsich akcich-nejen na tridnich schizkach. Ve Skolce to tak bylo,

a to se mi libilo.

rodic 3 ,, Ve skole se mi nelibi mala komunikace ze strany pedagogui S nami
rodici a také ma Skola zastaralé vybaveni trid. Ve Skolce jsem
se shledala s neprofesiondlnim pristupem ze strany pedagogu, ale

nechci se k tomu vice vyjadrovat.

rodic 4 ,,Nelibi se mi, zZe je v obou institucich jen malo mozZnosti a prileZitosti

s detmi navstévovat rizné akce jako vystavy, besedy, divadla apod. “

rodi¢ 5 .,Skola i §kolka jsou staré budovy, tudiz by bylo zapotiebi rozhodné
zacit co nejdrive s rekonstrukcemi, nekdy se clovek boji, Ze tam
na dite néco spadne, ale ma se to dle slov pi reditelka brzo zacit
realizovat. Vsude uz hodné maji hezké skoly a Skolky napr. vedle

‘

ve mésté je maji krasné a moderni, jen my jeste ne. "

Tato oblast méla zjistit moZzné nedostatky na obou Skolach tak, jak je vnimaji sami
respondenti-rodice. Respondenti se v nedostatcich $kol nejcast&ji shodovali v oblasti
moznych rekonstrukcei, jelikoz se z vétsi ¢asti jedna o budovy staré a nemoderni. Déle
by v ZS uvitali vice moznosti a piilezitosti k vzajemnému setkavani rodi¢i i uéiteld,
nejen pii  setkavanich formalnich napf. formou tf¥idnich schizek apod., ale
i neformalnich, coz v MS shledavali a hodnotili velice pijemnym a pro posilovani

row~r

vzajemnych vztahti také Zadoucim, tudiz v tomto ohledu MS vychazely v hodnoceni
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Iépe. Jeden respondent také vyhodnotil , minusem® i zménu vedeni v MS, na jejimz

zakladé se nasledné zménilo celkové klima Skoly dokonce k nepoznani.

Jaké nedostatky (na ¢em by Slo jeSté vice zapracovat) naopak spatfujete na Vasi

MS (Z8)?

Reditelka MS: , Momentdlné jsou silné rocniky a na zdkladé vysoké poptavky
S tim souvisi i nabor novych zaméstnancu, jak pedagogickych, tak provoznich.
Podarilo se nam sestavit dobry tym, ale neni zcela ustaleny. Za sebe mohu rici,
Ze je veliké stésti sehnat kvalitniho zaméstnance. Mozna jsem narocnd, ale abych
byla profesné spokojend, ,,sobecky potrebuji pracovitého, loajalniho

a optimisticky ladéného zaméstnance, ktery ma rad déti a Zije pro nasi skolku. *

Reditelka ZS: ,, Vzdjemnd spoluprice pedagogii, loajalita a jednotny pristup

3

V Feseni redlnych situaci.

Ucitelka MS: |, Jako zacinajici ucitelka bych vic uvitala predavani zkusenosti
ostatnich a zkuSenéjSich ucitelek. Samoziejmé mam uvadéjici ucitelku, ale

I3

sdileni i s ostatnimi by pro mé bylo vétsim prinosem. *

¢

Utitelka ZS: , Zastaralé vybaveni, malo vzdélavacich akci.

Co se ti na Skole nelibi? Co se ti nelibilo na $kolce?

Z4k: (Z5) ,,Jsou tady hnusné zachody.
(Mg) ,, Ve skolce se mi nelibil Milanek, porad nas kousal. “

60



10. Jste tu pro nas?

Tabulka 12: Pomoc

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

., Celkové nemam problémy ve Sskole kohokoliv oslovit od pana
Skolnika pres pani uklizecku a tak, akorat z pi reditelky mam trochu
respekt, to uz by muselo byt...ve Skolce jsem se vzidy obracela

na pi ucitelky tridni a vzdy mi ochotné pomohly.

rodic 2

,,Ja myslim, Ze se mizu ve Skole obratit na vsechny, i ve skolce byli

vSichni fajn a pomohli by mi. *

rodic 3

., Ted ve skole se vizdy obracim zatim vidy na tridni ucitelku
a bez problému a ve Skolce vidy na ucitelku na oddéleni. Na nikoho
jiného jsem se nepotiebovala obracet, ale nemam probléem jit

3

V pripadeé potreby za kymkoliv.

rodic 4

,,Ja ted' i predtim resim veci vzdy primo s uciteli, ale resila jsem par

veci i s reditelkami obou Skol a nikdy nebyl problém. *

rodic¢ 5

,,Nemam problém se v pripadé potreby obratit na kohokoliv
a kdekoliv a také jsem to tak vidy délala. I ve skole i ve Skolce jsem

nekolik véci resila primo s vedenim Skoly.

Tato oblast zkoumani méla zjistit, zda a na koho se v piipadé potieby rodice

nevahaji obratit o radu ¢i pomoc. Z vysledka vyplynulo, Ze se pfevazné rodic¢e nevahaji

obratit v podstaté na kohokoliv ze Skol, avSak pfevazné a Castéji vyuZivaji moznosti

se obracet pfimo na ucitele, coz je urCit¢ dikazem vzijemné diavéry a ochoty

spoluprace, potazmo i dobrych vztahli a nasledné i klimatu. Opét i v této oblasti

se projevila zasadnim ,,stavebnim kamenem* ve vztahové roviné Skola-rodina osobnost

ucitele.
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Na koho se v piipadé potieby rodife Zakia ve Vasi MS (ZS) mohou obratit?

Na koho se obracite Vy?
e Reditelka MS: ,, Rodice se obraci dle povahy potieb na mé — reditelku, na své
tridni pani ucitelky, po strance stravovani na pani vedouci Skolni jidelny.

Komunikace je dobre nastavenad a péstujeme vzajemné pratelské vztahy.

e Reditelka ZS: , T#dni ucitel/ka, vedeni skoly, Skolni psycholozka, Skolni

I3

metodicka prevence, vychovna poradkyné.

e Utitelka MS: |, Na kohokoliv z persondlu MS. Viechny problémy a potieby
rodicii jsou reseny i s Feditelkou MS.

‘

e Utitelka ZS: , Na nds ucitele nebo piimo na pani zdastupkyni. ‘

KdyzZ bys potifebovala néco vyresit, za kym bys ve $kole $la? A ve $kolce?
o 7ak: (ZS) ,.Sla bych za néjakym dospélym, ktery by byl nablizku, ale stydéla
bych se.

‘

(MS) ,, Za pani ucitelkou, ta byla porad s ndma. *
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11. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva?

Tabulka 13: Pristup

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

. Ve Skole pi ucitelka celkove pristupuje k détem velice dobre
a hezky. Libi se mi, Ze z nich nedéla jen deti, ale Ze si jich i vazi.

Ve skolce byly pi ucitelky moc hodné a hezky se i staraly. “

rodic 2

,»Nase pi ucitelka ma na deti podle mé vysoké naroky a vsechny tak
jako frontalné je vede a béda, kdyz néekteré dite vybocuje. Chybi mi
U ni individualni pristup, kazdé dité je prece jiné. Ve skolce toto

nebylo, urcité brali vic ohledy.

rodi¢ 3

,, Ve skole ma hodnou pi ucitelku, coz si myslim, ze v 1. tridé by tak
i mélo byt, uz tak je t0 pro deti velky prechod. A ve Skolce jsme méli
tu jednu pi ucitelku velice hodnou, milou a laskavou, ale ta druha
uc. na tride mela velice chladny pristup k détem, ta hodnad teda

nebyla. *

rodic 4

,,Chovali se vzdy dobre, nemiizu nic zdasadniho vytknout. Ve Skolce
byla spis jako ,,druha mama*, ale to tak asi byva, ve Skole uz je

prisnejsi.

rodic¢ 5

., Dostali jsme celkem dobrou pi ucitelku. Je teda trochu prisnéjsi, ale
to je asi Vporadku, ale vadi mi, Ze , nebere jinakost“, jede
si ke vsem stejnym metrem. My mame trochu s ucenim problémy, uz
Jjsem ji to i Fikala, ale nebere na to ohled a jede si to své, to mi vadi.
Ve Skolce byly vsechny pi uc., co jsme mely, désné milé, vstricné
a hodné. Asi je braly jako malé deti, ve Skole uz jsou to skoldci,

nooo. “

Tato oblast mé¢la zjistit, zda rodi¢e vnimaji rozdil v pfistupu uciteli v obou

zafizenich k jejich ditéti. Z Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondenti ma osobni

zkusSenost se vstficngjSim ptistupem ucliteli z matetfské Skoly, nicméné s hezkymi
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pristupy z fad uciteli se setkali i ve Skole zakladni. Vétsina z nich také poukazovala

na jistou strnulost v pfistupech ucitelt,, neochotu ¢i neschopnost reagovat a pistupovat

k détem individualng, s ohledem na jejich potfeby a moznosti, naopak jsou vétSinou

brany a davany do jedné ,lajny*, coz se mozna uplatiiovalo v drivéjSich dobach, ale

V soucasnosti neni tento trend rozhodné zadoucim. V tomto sméru respondenti naopak

vyhodnotili ucitele z matetskych skol rozhodné kladnéji.

Jak vnimate piistupy rodi¢a (vychovné styly) ke svym détem z Vasi MS (ZS)?

Reditelka MS: ,, Piistupy rodicii jsou paletou pestrosti. Vseobecné je vnimdme
a tam, kde je to dobré, tak navazujeme. Tam, kde to je horsi, tak tam korigujeme
a vhodné dopliiujeme rodinnou vychovu, abychom co nejlépe nastartovali

zdarny rozvoj osobnosti ditéte.

Reditelka ZS: ,, Vychovné styly jsou riizné — od velmi prisnych az po ,,volnou*

vychovu, kdy déti nemaji stanoveny zadné mantinely. *

Ucitelka MS: , Kazdy rodic ma ke svému ditéti jiny pristup. Jsou rodice
prisnejsi a rodice benevolentnéejsi. Jsou rodice, kteri se za své dité biji za kazdou

cenu a nechtéji slyset sebemensi kritiku. Naopak jsou rodice, kteri se na dité

I3

pravidelné ptaji a chtéji Fesit pripadny problém.

Ucitelka ZS: |, To je tézkeé, nekteri se snazi a opravdu maji zajem o rozvoj svého

3

ditete, ale nékteré rodice nezajimd ani ono samotné dité, coz je smutné.

Jaka je vlastné pi ucitelka ve Skole? Vzpomenes si, jaka byla ve §kolce?

Z4k: (ZS) ,, Pani ucitelka je hodnd a hezkd.
(MS) ,, Ve skolce byla taky hodnd. “
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12. Kdo se boji nesmi do $koly?

Tabulka 14: SpravedInost

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

., Pani ucitelku ve Skole mdme sice prisnéjsi, ale spravedlivou.
Nemam pocit, Ze by nam néjak prihorsovala. Nema pry rada
znamkovani, ale byt to pry musi. Ve skolce mi ditko obcas pochvalili,

ale jinak se moc k tomu nevyjadrovali. **

rodic 2

,Je to tezké posoudit, nevim, jak pi ucitelka hodnoti ostatni, ale
Zamé je proste prisnd a ndrocna na prviacky. Ve Skolce byli

pt ucitelky moc hodné, nékdy az moc. “

rodi¢ 3

., Ve Skole je pani ucitelka spravedliva, s jejim hodnocenim nemivam
problém ani co se tyka uceni ani chovani. Naopak jsem zaznamenala
ve Skolce prehnané a neprimérené naroky na dité, tam se vyrazné
nesouhlasila a nelibilo se mi to jako rodic¢i. Hodnoceni bylo velmi

prisne

rodic 4

,, Ve Skole vnimam hodnoceni pi ucitelky jako neprimérené, dité je
casto podcenované a podhodnocené oproti ostatnim détem. Chybi ji

«

spravedlivy pristup! Ve skolce jsem nic takového nezaregistrovala. *

rodic¢ 5

Jjsme toto resit nemuseli, tam hodnoceni az takové neni.

, Pani ucitelka je tzv. , stara Skola“. Celkove je hodnd, ale neni
za mé uplné spravedliva. Sice ma na vSechny stejny metr, ale kazdé
dité postupuje po jinak velkych kruccich a za to uz je nepochvali.

To je presné nas pripad se ctenim, které nam déla potize. Ve Skolce

3

Tato oblast méla zjistit, jak vnimaji rodice, Ze ucitel pfistupuje k jejich ditéti,

cose tykd hodnoceni jeho u€eni a chovani. Celkové respondenti neméli zvlastni

vyhrady k hodnoceni jejich ditéte v t€chto oblastech. VétSinou hodnotili ucitele ve Skole

jako prisnéjsi, ale spravedlivé. Zaroven také vyplynulo, Ze ,hodnoceni ze strany

uciteld matefskych skol nebylo, ¢i jen v malé mife a obcas. Naopak se jeden respondent
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setkal s hodnocenim svého ditéte v matetské skole jako nepfiméfenym a velice piisnym.

Kromé jiz uvedeného je i v této oblasti znovu moznost zaznamenat jistou ,,kostnatost*

ucitele v ptistupu k ditéti s ohledem na jeho moznosti a délani ,,malych krickt v uceni®.

Jak vnimate chovani déti (Zaki) ve Vasi MS (ZS)?

Reditelka MS: ,, Zde bych se asi vyjadrila slovy: , Jaké si to udélame, takové
to budeme mit.“ U nds je mordlni stranka velmi diilezZita a rozvijime ji hned
od prvnich dnu, kdy k nam dité nastoupi. Na tridach vedeme déti k dodrzovani
pravidel, ktera mame vizualné zobrazena. Velmi mé tési, kdyz jsou deti k sobe
pozorné a pratelské. DokazZi projevit vzajemnou toleranci a uctu k sobé

¢

i ke vSemu Zivému, je to pro mé zdsadnéjsi nez spousta poznatkii. ‘

Reditelka ZS: , Nékteii Zdci se chovaji velmi pékné (pozdravi, usméji
se pri setkani), jini Zaci se chovaji Spatné — nici majetek Skoly nebo spoluzaku,

‘

nerespektuji pravidla. ‘

Utitelka MS: , Kazdé dité je jiné, kazdé se chova trochu jinak. Ve své tride
mam dite, které se k nam chova slusné a da se rici, Ze az s pokorou, ale jakmile
prijde do satny, tak je na rodice drzé. Mam ve tridé divku, ktera az neuveéritelné
manipuluje ostatnimi devcaty. Chlapec, ktery ma Spatné socidalni vztahy
S ostatnimi a neumi se zapojit do hry. Neda se asi jednoduse popsat chovani deti
v mé tride, ale jsou to deti, které rady sportuji a hraji hry. Venku vyZaduji
spoustu pohybu a prochazku berou jako nutné zlo. Obcas mezi sebou maji
konflikty, ale snazime se vést déti k tomu, aby se je ucily resit sami. Casto

se chodi ptat na véci, které znaji a vyzaduji pozornost ucitelky.

Utitelka ZS: ,, U laskypiné vedeného ditéte je chovéni vyborné, nékterym détem
chybi objeti, pohlazeni. Neékteré jsou naopak pritomny agresivniho chovani
V domdcim prostiedi, které je pak i vidét i ZS, kdy se stejnym zpiisobem chovaji

3

k ostatnim détem.

Jak si myslis, Ze se vétSinou chovas ve $kole (Skolce)?

Zak: ,.Jd jsem pordd hodnd, aby se na mé pani ucitelka nezlobila, ale jesté ani

jednou se na mé nezlobila. *
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13. Vic hlav vic vi?

Tabulka 15: Rada

Zaznamové jednotky

rodic 1 ., Ve skole vim, Ze je SRPS, ale ve Skolce o nicem takovém nevim.
rodic 2 ., Ve Skole rada je a ve skolce taky byla.

rodic 3 ,,Ano, v obou skolach.

rodic 4 ,, Ve Skole i ve Skolce pracuji.

rodi¢ 5 ,, Ve skole je, ale ve Skolce nebyla. *

Tato oblast zjistovala povédomi rodi¢l 0 fungovéani sdruzeni rodi¢d na jejich
Skolach, kterého byvaji ¢leny piimo rodice, kteti se vice cht&ji v dané Skole podilet
ku prospéchu déti a jsou potazmo do déni Skoly i vice zainteresovani. Z vysledku
vyplynulo, ze rodiCe Casto védi, zda na jejich Skole takové sdruzeni je Ci bylo, neveédi
vSak, jakym zptsobem pracuje, co je jeho naplni apod. Co se tyka vyskytu téchto

sdruZzeni v poméru mezi $kolou zékladni a matefskou nebyl shledan vyznamny rozdil.

Pracuje (pop¥. jakym zpiisobem) ve Vasi MS (ZS) rodifovska rada nebo jiné
sdruZeni rodica?

e Reditelka MS: , Ne. “

Reditelka ZS8: , Ve Skole pracuje SRPS. Z mého pohledu velice formdiné,

jednou rocné se schazi a prerozdeluji financni prispévky na akce zdku. *

Utitelka MS: ,, Ne, nepracuje.

Utitelka ZS: ,, Ano — sdruzeni rodicii. “
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14. Ten umi to a ten zas tohle?

Tabulka 16. Vzdjemnost

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

., Ve skolce je vic prilezitosti, jak pomoci, jelikoz tam bylo vic
spolecnych akci, takze nachystat, vyrobit, upéct apod. nebyl pro mé
nikdy Zadny problém. Ve skole ale bohuzel tyto prilezitosti nevidim,

jelikoz je jen velmi mdlo spolecnych akci a setkdavani se. *

rodic 2

,,Nevim o nicem, ¢im bych jim kde mohla byt prospésna.

rodi¢ 3

,, Ve Skole nevim a ve Skolce jsme se nijak nepodileli, nikdo nic

po nds navic nechtel.

rodic 4

Do skoly jsme ted donesli hodne vytvarnéeho materidalu pro deti,
protoZe tu moznost mame, pracujeme s manzelem u zdroje. Ve skolce
jsme také tak davali nebo i hracky, také jsem délala doprovod

«

na vylete.

rodi¢ 5

,,Nooo...ve skole nevim teda, jak bych mohla pomoci, asi by mi
museli konkrétné rici, ale ve skolce jsme se ucastnili brigad, nebo
na karnevalu a podobnych akcich, tam je vic prilezitosti k pomoci,
ale také si vzdy rekli, co by bylo potreba, ze skoly nds nikdo

neoslovil. Zatim. *

Tato oblast

zjiStovala, zda maji rodi€e ponéti, jak se vice podilet a angaZzovat

v ramci Skol, jelikoZ se v kone¢ném disledku vznikla prospésnost odrazi 1 ku prospéchu

jejich ditéte. VEtsina respondentt v ramei Skoly zakladni netusila, jakym zplisobem by

se mohli angaZzovat a podilet se v ¢emkoliv. V matetské skole také vétSinou také velka

angazovanost neprobihala, obcas vSak ano, vétSinou, kdyz byli konkrétné osloveni.

Opét byla zminéna minimalni ptileZitost v zakladni Skole pravé k riznym spole¢nym

neformalnim setkavanim, kde by se 1 moZznosti angazovanosti rodici ve Skole mohly

nabizet a vice odkryvat, jelikoz v matefské skole to tak bylo rodi¢i vidéno.
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V jakych oblastech se maji mozZnost rodi¢e podilet na déni MS (ZS)?

Reditelka MS: , Rodice mohou navrhovat napriklad obohaceni Skolniho
vzdeélavaciho programu o riizné akce a vzdélavaci aktivity. Rodice se mohou
podilet na projektovych dnech. Momentdlné poradame pro rodice Besedu
S odbornikem na téma: Jak pripravit dité na Zivot. Rodice se zapojuji do riizné
zamerenych dilen na skole, kde si s detmi uziji spolecného tvoreni v prostredi

skoly. “

Reditelka ZS: ,, Rodice maji své zdstupce ve Skolské radé, jejiz pravomoci jsou
dany Skolskym zakonem (schvaluji SVP, Skolni 7ad apod.), jsou zvani do §kol

na organizované besedy nebo akce a sami chodi délat besedy pro zdky.

Ucitelka MS: ,, Rodice maji moznost predstavit nam svoji prdci, zalibu nebo
konicek u nas v MS nebo jsme schopni dojet nekam nedaleko. Rodice nam nosi
papirenské pomiicky a pomdahaji nam pri shaneni napr. drevénych kulatin nebo

Jjinych pomiicek.

Utitelka ZS: , Prilezitosti je spousta, napri. i jako pomoc pii vyletu jako
doprovod.

Myslis, Ze by Slo, aby byli rodice s tebou vic a ¢astéji ve Skole? Mohli byt s tebou

ve $kolce?

Z4k: (Zg): ,, To nevim, ale byli se podivat na Dni otevienych dveri, ale to jsme
se stejne ucili.
(MS): ,, Nooo, ve skolce vevniti nékdy jooo a venku taky jo, kdyz byl tieba

karneval nebo besidka. “
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15. Kdo se moc pta, moc se dozvi?

Tabulka 17: Informovanost

Zaznamové jednotky

rodic¢ 1

. Informacni prameny a kandly k nam proudi ze vsech moznych
stran, to zase jako ve skole jooo. Ve skolce tolik info kanalit nebylo,
ale stacilo to a pripadné jsem se hned kdyztak mohla ucitelek doptat
tvari v tvar. Ve skole si osobni kontakt tvari v tvar musim predem

domluvit.

rodic 2

., Informovanost funguje v pordadku a v dostatecné mire. Veétsinou
se 0 vsem dozvidam z Bakalari nebo z webovek skoly. Ve Skolce také
problém nebyl, ale tam se mi libil predevsim takovy ten osobnéjsi

pristup.

rodi¢ 3

., Ve skole zatim vérim, Ze ano, ale mam osobni zkusenosti ze skolky,

3

kdy jsem se informace dozvidala od jinych rodicu.*

rodic 4

,To je myslim v poradku, mam dostatek informaci a i vcas,

napr. ustné nebo maji webovky a z ndstének.

rodi¢ 5

,, Vetsinou se vse dozvim hned od ditka, ale ve Skole i ve Skolce
funguje informovanost bezvadné. Akorat ve skole je to hlavné

,na dalku*, ve skolce to bylo vice osobnéjsi a prijemnéjsi.

Tato sledovana oblast informovanosti rodi¢ti z obou porovnavanych instituci byla

respondenty vyhodnocena velice kladné a dostatecné i s ohledem na ¢asovou rezervu

pro samotné déni, a prestoze shledali vice riznych informacnich kanalli v zakladni

Skole, v matetské Skole se jim i tak zdaji dostacujici, naopak ocetiovali ,,0s0bnéjsi

a blizsi“ pfistup a kontakt s u¢iteli MS. Jeden respondent zminil zapornou zkusenost

ohledné informovanosti ze strany matetské skoly, kdy uvedl, Ze k nému informace

bohuzel ,,proudily* pies jiné rodice.
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Jakym zpiisobem jsou rodi¢e o déni a svych détech ve Vasi MS (ZS) informovani?

Reditelka MS: |, Rodice informujeme nejcastéji osobné, pomoci skolniho webu,

nastenkami, ¢lanky v pololetnim Zpravodaji mésta.

Reditelka ZS: |, Informacnim systémem Bakaldii, internetovymi strankami
Skoly, facebookovymi strankami Skoly, pri rodicovskych schiizkach, triadach,

I3

¢i Skolnim zpravodajem. ‘

Utitelka MS: |, Prostiednictvim ndsténky a webovych strdnek. Spoustu

73

informaci predavaji ucitelky pri predavani déti.

Utitelka ZS: Osobné, elektronicky na webovych strankdch skoly nebo pisemné

na nastenkach a tak. “

Vis, kde se muZes jeSté néco vic dozvédét o Skole (Skolce)?

Zak: (Z8) ,, Ve skole.
(MS) ,, Od mamky.
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16. Ten umi to a ten zas tohle?

Tabulka 18: SoundleZitost

Zaznamové jednotky

rodic 1 ., Asi toto ted ve Skole neresim, nezamyslela jsem se nad tim ani. Ale
kdyz by rekli, jako ve skolce, rada bych se zapojila.

rodic 2 ,»Ne, nezapojuji se do niceho ani ted ve skole a ani ve skolce, ale
kdyz by rekli, nemam problém pomoci. “

rodi¢ 3 , Hmmm...tak to nevim.

rodic 4 ., Asi pri akcich skol, ve skolce jsme tak pomahali, jinak nevim...

rodi¢ 5 . Ve Skole ted takovou zkusenost nemam, ale ve Skolce jsme

se s manzelem zapojovali do riznych brigad na zahradé MS, nebo
jim pomahal opravit hracky a tak. Bylo to fajn, protoze se clovék rad

zapojil, kdyz si o to nebali pozadat. *

Tato oblast méla zkoumat, zda a jakym zplsobem rodice pomadhaji Skole

¢1 predtim Skolce, jelikoz kazdy z nds znd nebo umi néco jiného, ¢im by ostatnim mohl

pomoci a Vv podstaté tak i prohlubovat vzajemné vztahy a vétsi pocit sounalezitosti.

Z vysledkt vyplynulo, ze se rodic¢e nijak zdsadné nepodileji na pomoci a déni ve Skole,

respektive nevédi jak, pficemz by dle jejich vypovédi i Casto pomohli radi, jen by bylo

potieba dat védét jak a v ¢em, poté by se i radi zapojili. Naopak ve $kole matefské

se zapojovali do déni Castéji, nebot’ si o pomoc ve Skolce nejenom tekli, ale spolecnych

akci, kde vznikal prostor i pro spontanni iniciativu rodict také bylo vice.

V jaké oblasti by Vam mohli v MS (ZS) rodi¢e pomoci?

e Reditelka MS: , Nejvice by ndm rodice asi pomohli, kdyby si uvédomili svou

spokojena skolka. *

roli rodice a rdadné ji plnili se vsi ldskou. Aby si své poslani-roli rodice uzili.

Opét se kruh uzavira: spokojeny rodic-spokojené dité—spokojena pani ucitelka—

I3
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e Reditelka ZS8: , Financné — sponzorské dary, pomoc pri opravich a idrzbé

3

zelené skoly, zapojeni do programui Volby povolani.

e Utitelka MS: , Rodice by mohli vice premyslet nad pocasim a oblecenim, které
davaji détem do Skolky. Casto détem chybi rukavice a $aly. Naopak, kdyz
je venku hezky, maji déti od rodicu pripravené zbytecné vrstvy obleceni navic.
Byla bych rada, kdyby rodice nedavali détem hracky do Skolky. Nevadi plysaci,
ale kdyz si prinesou hracky slozené z mnoha dilkit nebo krehké ¢i cenné véci,

nastava probléem. “

e Utitelka ZS: , Mohli by ndm pomoci poskytovat néjaké zajimavé aktivity

pro deti, kdyz ma nekdo tu moznost.

Umi tvoje rodice néco, co by vam ve Skole prospélo? Jak to bylo ve S§kolce?

3

o 7Zak: (ZS): , Tatka umi opravovat véci a maminka dobie pece a vari.
(MS): ,, Tatinek chodil tieba hrabat listi na zahradu a maminka upekla

voGc

kolac.
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4.6 Shrnuti vysledkii smérem k vyzkumnym otazkam a vyzkumnému
cili
., Kvalita a efektivnost urcitého vyzkumu je urcovana nejen tim, jak je projektovan

arealizovan, ale také tim, jak je zajistéeno sdélovani jeho vysledku do sféry uZivatelu. *

(Prticha, 1995, s. 120)

e VO 1: Jaky je pohled rodi¢i na viechny ucastniky klimatu ZS a MS?

V této vyzkumné otazce se davaly do vztahu predevsim oblasti: vedeni Skoly —
ucitel — rodi¢ — dité.

Rodi¢e celkové vnimali vSechny ucastniky klimatu kladné a pozitivné,
at’ ve Skolach zékladnich ¢i matefskych. StéZejnim je pro né vstiicny pfistup ze strany
pracovniku $kol, potazmo piedev§im pedagogi Skol, pficemz v tomto ohledu méli
pozitivnéjsi zkuSenosti ze Skol matetskych, v cemz se vSak také miiZze odrazet a znacit
jejich vlastni vnimani pedagogi v zakladni Skole jako mnohem vétSi a uznavanéjsi
autority, nez je tomu ve skolach matefskych, ke které¢ maji vetsi respekt a je to v jejich
oc¢ich plné kompetentni a diivéryhodné osoba, naprosto zpiisobild ke vzdélavani jejich
déti v zakladni Skole, coz mize vyplyvat a souviset i S uvédoménim rodic¢t, ze se jejich
dit¢ zacalo vzdélavat na vysSim stupni vzdélavani, tudiz se i naroky Skoly na dité
navysily.

Rodic¢e nahlizeji na vedeni $koly obou instituci s jistymi ocekavanimi na jejich
piedpoklady, kterymi by mél vedouci pracovnik opanovat. M¢lo by se jednat o ¢lovéka
S pokrokovym mySlenim a ochotou k inovacim, ktery ,slySi“ na nové trendy
ve vzdélavani, dale by mél také mit manazerské schopnosti pro planovani i plnéni vizi
a cilt skoly a i tzv. pro jeji hladky chod, a v neposledni fadé¢ by mél rozhodné byt
,lidsky*. Jejich zkuSenosti jsou v tomto sméru z obou skol velmi rozmanité, a ne vzdy
uplné€ podle jejich vySe uvedenych predstav a ocekavani.

Naopak sebe a svou pozici v zakladnich $kolach vnimaji trochu ,,odstréené®,
pti¢emz naopak ve Skolach matefskych pocitovali vétsi vzajemnou blizkost a spjatost,
coz vidéli dano Cast&j$imi, spole¢nymi a neformalnimi setkavanimi ¢i kazdodennim
osobnim kontaktem piimo s ucitelem ditéte, kdy méli vétsi ptilezitost sdélit mu rizné
aktualni informace ¢i jina potiebna sdéleni. Na druhou stranu si jen nékolik rodict

uvédomovalo i jinou stranku a souvislost s ohledem na sebe jako aktéra klimatu skoly,
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kdy vlastnim a Skole skrytym zpusobem puisobil a ovliviioval tak zaroven i klima skoly,
tedy pravé svym vychovnym stylem, nazory na Skolu a osoby v ni, pfistupy ke Skole
apod.

Dtlezitou soucasti klimatu Skoly jako jejiho aktéra, je samotné dité-zak, ptficemz
rodice ze svych zkuSenosti poukazali na velice kladné pfijimani déti v obou
vzdélavacich zafizenich, coz je velice pozitivnim a pro samotné dit¢ zcela zasadnim,
nebot’ kazdy z nés se citi, uci a déla vSe s veétsi radosti tam, kde se citi byt pozitivné

pfijiman.

e VO 2: Jaké aspekty jsou rodi¢i povazovany za zasadni pro pozitivni klima

ZS a MS?

V této vyzkumné otazce se prolinaly vSechny oblasti, které rodie shledali
na obou skolach pozitivnimi a mohly se tak i do klimatu $koly zasadné odrazet.

Ukazalo se, Ze je velkym pozitivem samotny fakt, Ze se rodice o své déti zajimaji
a projevuji zajem o to, jak se jim dafilo, jak se mé€ly ten den, zda je nékdo nezlobil ¢i co
se jim podafilo nebo naopak nepodafilo. Rodie si tak ziskavaji od svych déti
zprosttedkované informace o tom, jak se ditko citilo, co nejspis prozivalo, nebot’ prave
rodice své déti nejlépe znaji. Rozdil nebyl oproti ,,dllezZitosti* instituce shledan, tudiz je
velice pozitivnim, Ze spole¢né rozhovory vylozené vychazeji ze spole¢ného zajmu
rodi¢e o dité, coz vzbuzuje v ditéti pocit bezpeci a jistoty, ale také jisté dilezitosti
pro svého rodice.

S tim zéaroven souvisi 1 pozitivni pfijimani jejich ditéte v obou institucich, které
zde rodi¢e vyhodnotili jako velice kladné, ptic¢emz shledali ve skolach matefskych
piistup vice vstficnéjsi a jim osobné i blizsi, ale z jejich vypovédi celkové vyplynulo,
ze jejich déti chodi rady do Skoly a také rady chodily i do skolky. Vyznamny rozdil
mezi $kolami rodi¢i nebyl shledan. K velkym plustim se fadi také ugitel v ZS, ktery byl
sice vyhodnocen jako pftisngjsi, ale celkem spravedlivy, coz je velice pozitivnim
a v kone¢ném dusledku pro klima i vice nez zadoucim.

Velkym pozitivem také rodi¢e uvadéli fakt, ze jejich dité navitévuje skoly (MS
i ZS), které jsou pro né lehce dostupné a v misté bydlisté, jelikoz jim tim odpadaji dalsi
starosti jako napft. s diivéjsim rannim vstavanim, dale také s dopravou ditéte do skoly,

rizikem jeho pozdnéjsich piichodu, ale také i s jejich vlastnim stresem z pozdniho
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ptichodu do prace apod., coz by se Vkoneéném dusledku také mohlo odrazit
do ,,pohodového* nastaveni déti i rodi¢u, potazmo do celkového klimatu skoly.

Rozhodné je velikym pozitivem, pokud funguje bezproblémova spoluprace skoly
zékladni a matetské, jak uvedl rodi¢ 3, nebot’ je pak pro jejich dit€ rozhodné
pfirozengjsi a nenasilny piechod ditéte z MS do ZS. Idealnim by také bylo, pokud
by MS byla soudasti budovy ZS, nebot’ by déti z MS naprosto pifirozenou a nenasilnou
formou sledovaly a vnimaly prechod déti z MS do ZS, kdy by na zakladé téchto svych
zkusenosti povazovaly tento vyvojovy meznik a proces naprosto samoziejmym a dalSim
logickym krokem v jejich zivoté. V tomto sméru davaji ncktefi dospéli tomuto
zivotnimu kroku jejich ditéte nékdy az zbyte¢nou okazalost a diilezitost, coz vSak mtize
mit na dit€¢ i naprosto opa¢ny dopad, kdy namisto vyvolani touhy u ditéte a ,,téSeni
se na Skolu®, dit¢ mize naopak zazivat stres a strach do Skoly chodit, natoz se do ni
navic jeste tésit.

Dalsim pozitivem je v o¢ich rodict skvéla komunikace a informovanost ze strany
Skol, pficemz vSak nepovazovali az za tolik dalezitou rozmanitost ¢i pocet informacnich
kanaldi, nybrz se naopak vétSinou priklanéji k osobnéjSimu kontaktu pii sdélovani
informaci, se kterym se setkdvali pfedevSim ve Skole matetfské pii kazdodennim
pfedavani déti. AvSak vzajemnou informovanost povazuji za zdkladni pilif, ktery je
nezbytnym pro vzajemnou provazanost a informovanost vSech stran i celkovou
komunikaci.

I rodi¢e maji potfebu mit pocit bezpe€i a jistoty ze strany Skoly, Ze se na ni
Vv ptipad¢ potieby ¢i feseni svého problému mohou bez obav obratit. Oc¢ekavaji, ze jim
bude empaticky naslouchano, a pokud to bude jen mozné i pomozeno. Rodi¢e méli
v obou Skolach vtomto ohledu velice pozitivni zkuSenosti, a dokonce oni sami
si nevahali o pfipadnou pomoc fici a na kompetentni osoby Se obratit, coz je rozhodné
pro celkové klima a budovani vzajemnych vztahti Zddoucim. Rodice Castéji vyuzivali
moznosti obracet se piimo na daného tfidniho ucitele, coz je urcité také dikazem
vzajemné duvéry a ochoty spoluprace, potazmo i dobrych vztahd a nasledné i klimatu,
pticemz se i V této oblasti projevila zasadnim ,,stavebnim kamenem® vztahova rovina:
Skola-rodina osobnost ucitele.

Jak jiz bylo zminovano vySe za velké pozitivum rodi¢e vyhodnotili vstficnost

pedagogi smérem k nim, ale i K jejich détem a nelze opomenout i spravné manazerské

vedeni vedouciho pracovnika Skoly s inovativnim mySlenim a lidskym pfistupem, ktery
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Skolu povede ,,v modernim duchu“ s ohledem na potieby feSeni aktualnich otdzek

ve vzdélavani déti, které se pak nasledné promitaji i do celkového klimatu Skoly.

e VO 3: Jaké oblasti klimatu ZS a MS byvaji rodi¢i nejéastéji shledavany

(povaZovany) za problematické?

Ktéto vyzkumné otdzce se opét vztahovaly a vzdjemné prolinaly nedostatky
ze vSech sledovanych oblasti.

Na zdkladé svych zkuSenosti rodi¢e uvedli, ze oproti Skoldm matefskym,
postradaji v zakladnich Skolach cast&jsi prilezitosti k vzdjemnému neformalnimu
setkavani, které¢ by mohli vice prohlubovat vzajemné vztahy a byt si tak vzajemné i bliz,
coz se jim v MS velice libilo a citili se tak dobie, nebot’ i moznost sdileni a predavani
si vzajemnych zkuSenosti s ostatnimi rodi¢i jsou V podstaté pro vSechny zcastnéné,
I pro samotné klima, ptinosnymi.

Dale rodice také poukazovali na oblast ,vylepSovani“ vzhledu a praktické
pouzitelnosti §koly jako budovy, jelikoz v mnohych Skolach rodic¢e shledavali nutnost
a potfebu rekonstrukce budovy Skoly, a to nejen z divodu, ze se jiz nejedna o budovu
moderni, ale 1 z divodu bezpecnosti. Nicméné je nutné konstatovat fakt, ze do ,,hezké*
Skoly chodi déti rad¢€ji, nebot’ i s hezkou a atraktivni hrackou, kterd je oCima prilaka,
si budou hrat rad¢ji.

Dalsi nastinénou oblasti, ve které rodi¢e spatiovali rezervy a prostor pro zlepseni
ze strany skoly je individudlni pfistup k détem, kdy z Setfeni vyplynulo, Ze vétSina
respondenti ma osobni zkuSenost, ktera poukazuje na jistou strnulost v pfistupech
ucitelli, neochotu ¢i neschopnost reagovat a pfistupovat k détem individudlné,
s ohledem na jejich potfeby a moznosti, naopak jsou vétsinou brany a davany do jedné
»lajny“, coz se mozna uplatnovalo v diivéjSich dobach, ale v soucasnosti neni tento
trend rozhodné zddoucim. V tomto sméru respondenti naopak vyhodnotili ucitele
z matetskych Skol rozhodné kladnéji.

V oblasti hodnoceni chovani a uc¢eni déti z pohledu rodi¢th naopak rodi¢e zadné
hodnoceni svého ditéte ze strany matetskych Skol nijak vyznamné nezaznamenali, coz
se rozhodné neshoduje s naplni pedagogii MS, kdy na zékladé zjidténi z provadéné
pedagogické diagnostiky by ucitelé méli rodi¢e informovat o tom, jakou oblast je
u jejich ditéte potieba posilovat a vice rozvijet pravé smérem k jeho Skolni zralosti

a pfipravenosti pro vstup do $koly. V této oblasti tudiz maji MS co zlepSovat, jelikoz
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»pripravené dité pro skolu* je jednim z pfedpokladi pro jeho pohodovy vstup do Skoly
zékladni a v konecném duasledku nésledné i1 pro klima Skoly.

Z vysledki také vyplynulo, Ze na zéklad¢ svych zkuSenosti z obou instituci, rodice
V podstaté tapou, v jakych oblastech by mohli byt soucésti zdkladni Skoly ¢i jim jinak
pomoci a ,,byt si bliz*, Zatimco ve $kole matetské se snazili angazovat V ramci ruznych
spolecnych setkavani, napt. brigad, karnevald, besidek apod., kdy byli rodice casto
piimo z MS osloveni a pozadani o konkrétni pomoc, jim tato zku$enost ve ZS chybi,

ptic¢emz bylo z jejich vypovéedi patrné, ze by se zicastnovali a zapojovali radi.

e VO 4: Jakym zpiisobem se rodice podileji na klimatu ZS a MS?

Do této oblasti se také pfirozen¢ prolinala zjisténi od rodicl z rGznych
sledovanych oblasti.

Rodice se podileji na klimatu $koly piedev§im svou vychovou, piestoze si toto jen
malokdo z nich uvédomoval, avsak pravé jejich zptisoby chovani, vychovny styl, vzorce
chovani a také jejich nazory od nich samotnych déti nasavaji a ze svych rodin piejimaji,
pricemz pravé samotné ptistupy rodict ke Skolskym institucim a celkové vzdélavacimu
systému muze piimo ¢i nepiimo jejich dit¢ ovliviiovat a v jeho nastaveni a chovani
se nasledné i odrazet. Naopak tim, ze se rodi¢e o sva ditka zajimaji, vedou s nimi
rozhovory a povidaji si spolu na téma Skola prozradily lasku a zajem rodica o své dité
I 0 jeho vnimani, prozivani a citové rozpolozeni, coz je pro dit¢ a jeho pocit bezpeci
a jistoty bezesporu pozitivnim, nicmén¢ je velkou devizou, pokud si rodi¢ své plsobeni
na dité i plné uvédomuje a na zaklad¢ toho s tim dokaze ,,dal pracovat*.

Dale z vyzkumi vyplynulo, Ze jsou rodice zastanci kvalitni a vzdjemné piinosné
komunikace v obou institucich, oboustranné vstiicného ptistupu, a dokonce by i stali
0jeste¢ veétsi vzajemnou ,blizkost“ a osobni kontakt smérem ke Skole zakladni
napf. V podobé neformélniho setkdvani, nez jen napt. na tfidnich schizkach. Nekteii
rodice se sice podileji na ¢lenstvi ve sdruZenich rodict pii nékterych Skolach, kde byly
zalozeny, nicméné nikoho z vyzkumného vzorku se toto konkrétné netykalo. Naopak
nem¢li ani predstavu, k ¢emu takové sdruzeni je a jakym zptisobem pracuje.

V tom, jakym zpisobem by mohli rodi¢e ve skole ¢i predtim ve Skolce pomoci
a pfipadné nabidnout své sluzby, protoZe kazdy z nas piece jenom zna nebo umi néco
jiného, vyplynulo, Ze se rodi¢e nijak zadsadné nepodileli na pomoci a déni v zakladni
Skole, respektive nevédi ani jak a dle jejich vypovédi by i Casto pomohli radi, jen
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by se jim muselo dat védét, pak by se radi zapojili. Naopak tomu bylo ve skole
matetské, kdy se rodi¢e zapojovali do déni a pomoci ¢astéji, nebot’ si 0 pomoc rodic¢u
ve skolce nejenom fekli, ale i spoleéné poradané formalni ¢i neformalni akce
a setkavani ,,tvorily* k pomoci a angazovani rodict prilezitosti, pficemz k tomu rodice
pfistupovali naprosto ochotné a zodpovédné¢, ¢imz nasledné také ptispivali k posilovani
a prohlubovani vzajemnych pozitivnich vztahi, pocitu vzajemnosti a sounalezitosti,

potazmo 1 celému klimatu Skoly.

Pokud bychom porovnali oblasti, které rodic¢e shledali pro pozitivni klima skoly
obvyklymi ve vyzkumu odbornice Grecmanové, zjistime, Ze se tyto oblasti, at’ pozitivné
¢i negativné, promitly i do tohoto malého vyzkumného Setieni. (srovnej v kap.3.3, s. 36)

,,Ne ze souhlasu, ale z pochybnosti se rodi pokrok. *
(Jan Amos Komensky)
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e Hlavni cil: VSechny vyse uvedené odpovédi na vyzkumné otazky naplnily
i hlavni cil prace, kterym bylo: Zjistit a popsat, zda a v ¢em spociva
rozdilnost klimatu obou instituci, pfi¢emzZ jsou nize piedstavena a popsana

zéasadni zjisténi v rozdilech klimatu obou porovnavanych instituci.

Zasadnim rozdilem rodice vyhodnotili opakované¢ zminovany vstiicnéjsi
a osobnéjsi pristup Vv mateiskych Skoldch nejen knim samotnym, ale ptfedevSim
smérem K jejich ditéti. Tato rozdilnost mize byt dana do jisté miry i samotnym ukolem
matetfskych Skol, ktery mimo jiné spocivd v plynulém a nendsilném prechodu
Z domaciho prostfedi od rodinné vychovy kjeho prvnimu institucionalizovanému
vzdélavani, které Ssebou nese 1 dilezitost kazdodenniho sdé€lovani informaci
pro ziskani dilezitych informaci o ditéti ,,dal§i strané”, pro co nejvice pohodové

ree

,»opousténi® rodicl a zvykdni si na rezim Skoly.

Na druhou stranu je vsak ucitel v zakladnich Skolach rodi¢i vniman a povazovan
za mnohem vétsi autoritu, oproti ucCiteli ve Skolach matefskych, coz by mohl
zpusobovat i fakt, Ze si rodi¢e vice uvédomuji a chapou dulezitost povinnosti skolni
dochazky a vzdélavani jejich ditéte, s ¢imz 1 logicky souvisi vy$$i naroky na ucivo
augeni v ZS, ale zarovei s tim souvisi také vyssi pozadavky a naroky p¥imo na samotné
u¢itele ZS, a to predevdim na jeho vyssi kvalifikaci a vysokoskolské vzdélani
a v podstaté na jeho celkovou erudici. U¢itel ZS je také nékym, kdo hodnoti a znamkuje
jejich dit€, coz by se také trochu mohlo promitat do vnimani rodi¢t, kdyz zminovali

uréitou vzajemnou ,,vzdalenost &i nedostupnost* uéitelti ZS, potazmo gkoly.

Dalsi rozdilnosti, kterou rodi¢e vyhodnotili v mateiskych Skolach 1épe, je
individualni pristup k détem, potazmo bezpodminecné pfijeti jejich ditéte ve sSkole,
diky kterému se pak rodi¢e nemusi obavat, ze by jejich dité¢ ve své ,jinakosti nebylo
ve Skole pfijimano, ¢ negativné hodnoceno 1 tak na n¢j nazirdno. PfestoZe to
Z Setfeni na tomto malém vyzkumném vzorku nevyplynulo, véfim, ze kazdy empaticky
ucitel v jakékoliv Skole je schopen se ,,napojit™ na dité, nasledné vyhodnotit a vhodné
reagovat na individualni potieby ditéte s cilem ho co nejefektivnéji a s radosti ucit
a vzdélavat. Bohuzel vSak ve Skole zakladni tuto oblast rodi¢e vyhodnotili

za nedostate¢nou, za coz ,,vini‘ uré¢itou strnulost az kostnatost ucitelt, ktefi se snazi sice

chovat ke vSem détem stejné, ale opomiji jinakost kazdého z nas. Mozna to ma
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I spojitost s vékovym faktorem uditeld, jelikoz Casto ve vypovédich rodict o uciteli
zaznivalo ,stara Skola®“, sc¢imz by nésledné mohl souviset i rozdil pfedchozi, tedy
absence individualniho pfistupu v ZS, jelikoz se diive za jiné politické situace opravdu
K témto individudlnim potfebam déti a jejich jinakosti nepfihlizelo, naopak bylo cilem,

aby déti byly ,,normalnimi*.

DalSim vyznamnym rozdilem, ktery byl pfiSetieni zjistén, je vys§i mira
neformalniho setkavani v matefskych Skolach, charakteristicka vétsi spoluicasti vSech
ze Skoly a intenzivnéj§im pocitem vzajemnosti se Skolou, ktera rodi¢im v zakladni
Skole dle zjisténi chybi, a kterd jen posiluje jiz zminénou oblast prvni, tedy vstficnéjsi

a osobn¢jsi pristup.

Ve vyse uvedené oblasti se odrazi i dalsi rozdil, kterym je neznalost
¢1 nevédomost ze strany rodicu, jak se vice ve Skole zakladni zapojovat a angaZovat,
nebot’ z Setieni vyplynulo, Ze by se samotni rodic¢e radi povazovali za jeji soucast a byli
i napomocni. Bohuzel vSak nevi jak, nebot’ ve skole matetské se na n¢ nevahali v tomto
ohledu obracet a pozadali o pomoc napi. pii uklidu Skolni zahrady, besidkach,
doprovodu na vyletech, ¢i pii jinych akcich apod. rodi¢e pfimo osobné nebo mozny
prostor pro angazovanost rodi¢ti v mozné pomoci MS vyplynul pravé pfi jiz zminénych
neformalnich setkdvanich, kdy rodice nasledn¢ sami vyvodili, v ¢em pomoci a jakym
zpusobem. V této oblasti jsou u zakladnich skol shledany jisté rezervy, na kterych by,
pokud by mély zajem, mohly také vice zapracovat a nalézat tak vhodné prilezitosti
anaméty ke spoleénym neformalnim setkavanim a v kone¢ném dusledku tak posilit

vzajemnou vztahovou sit’, potazmo i klima jejich Skoly.

Jak je z vyzkumu a samotného Setfeni patrné, vSe souvisi se v§im, nic nestoji
samo za sebe, kazdy ma vliv na kazdého a na vSechno...kruh se uzavira... spokojeny

rodic-spokojené dité—spokojeny ucitel-spokojena Skola-pozitivni klima...

,, Vsichni na jednom jevisti velikého svéta stojime, a cokoliv se tu kona, vsech se tyce. *

(Jan Amos Komensky)
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Autokapitola z praxe autorky smérem k vysledkiim prace
o VstFicnéjsi a osobnéjsi pristup v MS?

Na zakladé¢ mych vlastnich zkuSenosti ze své praxe ucitelky matetské Skoly
s timto vysledkem vyzkumu v podstat¢ souhlasim. Za mé je to hodné zplsobeno
procesem vzajemného se odpoutavani, ktery byva naroénym nejenom pro dité, ale prave
I pro samotné rodice, proto se snadnéji a vice otevienéji obraci na ucitele matefskych
Skol, ve kterych spatiuji ,,své prodlouzené ruce a srdce”, nebot’ jim svétuji to
nejcennéjsi, co maji a co jen neradi sami opoustéji. Pro tento proces je vice nez
zéddoucim opravdu velice Gzka vzajemna spoluprice doplnéna o hiejivou lidskost
a empatii, jejiz hranice profesionality jsSou pomyslné posunovany a stavaji se neostrymi.
Zékladem tohoto partnerstvi je komunikace, pficemz informace a sdéleni, ktera k sob¢
vzajemné plynou, maji za cil tento proces hojit a uzdravovat smérem k znovunabyti
pocitu jistoty a bezpeci ditéte, ale i rodi¢i. Vnimavy pedagog tato jejich sd¢leni
dekoduje, aby zjistil, co je prioritnim pro ditko, rodice a s témito kody dale pracuje
smérem k co nejpohodovéjsi adaptaci ditéte na MS, coZ se nasledné odrazi i v celkové
atmosféfe, potazmo v celkovému klimatu MS, kdy na zékladé vyborné uéitelovy
desifrace rodi¢em sd¢lovanych kodi mezi nimi vznika takové zvlastni osobni pouto,
na které jsou napojeni jen oni, avSak patrné je pravé v odrazu vnimani celkového
Klimatu. ..

Na druhou stranu je potfeba podotknout, Ze to neznamena, ze by toho nebyl ucitel
na Skole zdkladni schopen, jelikoz, jak se tikd“ vsechno je o lidech®, avSak sama
za sebe mohu potvrdit, ze ve ,,velké” Skole uz je to trochu jiné. Rodice, ale zaroven
i ucitelé, maji vetsi tendence fesit Skolni vykonové oblasti ditéte, nez napt. jak se dité
meélo, zda si naslo kamarada, komu pomohl, jak se u toho citil apod., tudiz
se ve vzajemnych rozhovorech vétSinou jiz odrazi ,,hodnoceni vykonu ditéte”, coz je

oproti MS jina dimenze rozhovori s rodii o jejich ditéti.

o V&1t autorita ucitele v ZS?

Sama jsem zaznamenala, ze je ulitel v zakladni Skole vefejnosti opravdu
povazovan za mnohem vétsi autoritu nez ucitel ve Skole matefské. Tento pohled
vetejnosti by mohly zpisobovat mylné piedstavy 0 jeho naplni prace, potazmo o tom,
ze si ucitel ve Skolce s détmi ,,jenom hraje*. Zarovei to také miize umocnovat fakt, ze

kvalifikace a vzdélani uciteli v matefské Skole nemusi byt dle soucasné legislativy
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vysokoskolské, pfestoze je snahou toto zménit a vzdélani ucitele v mateiské Skole je
opakované diskutovéano, stale plati, ze je pro tuto profesi dostaCujici vzdélani
stiedoskolské, oproti Skole zakladni, tudiz i toto mtze Vv o€ich vefejnosti uditele z MS
,.degradovat“ do role tzv. hodné tety ze $kolky. Naroky na u¢itele MS jsou ptitom také
vysoké. Apel by mél byt kladen nejen na jeho kvalifikaéni predpoklady a osobnostni
kvality, ale pfedevsim také na jeho charakterové vlastnosti, nebot’ pravé v piedskolnim
obdobi se utvaii osobnost déti, vcetn¢ jejich charakterovych vlastnosti, kdy pravé
v tomto obdobi déti jednaji uz nejen na zakladé vzoru pfijatych ze své rodiny, ale
i ze vzord autorit z MS, kterymi jsou, v dimenzi détského chapani moralky na zakladé
odmeén a trestdl, do Zivota I vyznamné ovliviiovany. Proto mi piijde vice nez dilezité

klast naroky naosobnost a charakterové vlastnosti lidi, kteti se budou né&jakym

zpusobem podilet na vychové a vzdélavani déti.

o Individudlni pristup v MS?

Z mé praxe vim, Ze byl prostor pro individualni pfistup v matetské Skole mnohem
vétsi. Bylo to hodné umoznéno nejen volnéj$im rezimem ¢i moznostmi piizpusobit ho
dle aktudlnimu nastaveni déti ¢i urCitych vyvstalych situaci, coz v zakladni skole
vzhledem k danému rozvrhu a ufebnim osnovam tak pruzné meénit zcela nelze, ale
zaroven také tim, ze pocet déti byl oproti nékterym tiidam ve Skolach zakladnich nizsi.
Zaroven je to dano také i tim, Ze ucitel v zakladni Skole byva ve vyuce pouze jeden
oproti MS, kde jsou na tiidé ugitelé alespon dva, tudiz piedpoklady se individualné
vénovat ditéti, které to zrovna aktudlné potiebuje jsou zde vyssi. Piestoze sama povazuji
individualni pfistup k détem zasadnim klicem nejen k Gspéchu, ale i k sobé navzdjem,
dokazu pochopit, Ze to muze byt pro samotného ucitele ve tiide se 30 zaky i nadlidskym
ukolem. Presto vSak méam ve svém okoli a praxi kolegy ucitele, ktefi cestou
individudlniho pfistupu jdou, a to nejenom proto, Ze si to ,,doba zada*, ale hlavné proto,

ze v tomto duchu chtéji jit, nebot’ tomu sami véii.

o Vy$si mira neformalniho setkavani v MS?

Ano, stim zatim souhlasim. Z mych dosavadnich zkuSenosti mam s timto
vysledkem stejné zkuSenosti. V zakladni Skole sice byvaji vytvateny pfilezitosti
ke vzajemnym setkdvanim s rodici, Casto vSak s sebou nesou podtext n¢jakého zameéru
¢i ucelu, jak nastinili irodice ve vyzkumné casti. Naopak ve Skole matefské méla
spole¢na setkavani Castéji podobu neformalni, napf. spoleéné opékani buiti apod., kdy
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z mého pohledu vice dochdzelo k posilovani vzajemnych vztahli nejen rodic¢ii smérem
ke Skole a k détem, ale 1 mezi rodi¢i navzajem, coz vytvatelo vétsi pocit vzajemnosti,
pospolitosti a celkové pozitivniho klimatu. Nemam zatim bohuzel srovnani, zda
by takovéto spolecné aktivity vitali rodice i v nasi zakladni Skole a také se trochu
obdvam, aby tato setkavani nesklouzavala k ,feSeni* Skolnich véci, ale tfeba by byl
opak pravdou, a naopak by méli ptilezitost poznat, Ze i ucitel je jen obycejny Clovek
a dokaze se také z obycejnych véci radovat, uzivat si Zivota a bavit se i o né¢em jiném,

nez stale jen o Skole...

e Zapojovat se a angazovat? Ale jak?

Mohu potvrdit, Ze v matetfské Skole bylo v podstaté jednoduché najit ndmeét
¢1 oblast, ve které by se rodic¢e mohli angazovat a zapojit se. Hodn¢ v tom poméahala
vySe zminovana setkavani s rodi¢i, kde dostavali rodi¢e sami prostor ke svym
uvaham a vlastnim napadiim, co a kde opravit, vylepsit a vybudovat, pfispét na né
apod., pficemz se Casto i vedeni mateiské Skoly pfimo na rodice nevahalo obratit
aoslovit je sprosbou o néjakou pomoc, pficemz jsem se nikdy nesetkala
s nevyhovénim z jejich strany, pokud to bylo jen trochu v jejich silach. Naopak jsem
vzdy méla pocit, Ze ndm jsou rodi¢e velmi rddi ndpomocni. Opét ani v této oblasti
nemohu potvrdit své zkuSenosti z praxe ulitelky zakladni $koly, nezaznamenala
jsem zatim zadné podnéty pro moznou angazovanost rodi¢u smérem ke $kole, ale...

Neni v§em dntim konec, v§e ma sviij vyvoj, véci a situace se mohou meénit
a nabrat tak i nové obratky, jelikoz ptichdzeji do Skol stale nové déti a s nimi 1 novi

rodice...

,, Nevérte vS§emu, co se vam k véreni predklada: Zkoumejte vse a presvédcujte se 0

vSem sami!* (Jan Amos Komensky)
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., Takovy je pristi vek, jak jsou vychovavani pristi jeho obcané.

(Jan Amos Komensky)

Tato zavérecnd prace byla zaméfena na porovnavani klimatu Skoly matetské
a zékladni z pohledu rodi¢t u déti pfechazejicich zMS do ZS, pfi¢emz byla tato
problematika zkoumana piedev§$im Vramci studia odborné literatury, dale také
na zakladé vysledkl ze ziskanych rozhovorli a vypovédi rodict z jejich subjektivnich
pohledu a vlastnich zkuSenosti s touto problematikou.

Tato prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické casti byl
predstaven celkovy teoreticky rdmec zavérecné prace, ktery se nasledné¢ odrazel
I do casti empirické. Teoreticka ¢ast byla rozdélena na tfi hlavni kapitoly, ze kterych
nasledné naprosto piirozené vyplyvaly 1 jejich podkapitoly. Prvni kapitola predstavila
klima jako pojem a rizné pohledy na néj. Nasledn¢ bylo nastinéno 1 vnimani klimatu
Skoly, pricemz zde byly pfedstaveny jeho podoby a typy a zaroven také uvedeny
I nejznamgjsi faktory, které na klima pusobi a ovliviuji ho. Kapitola druhd predstavila
oblast Skolstvi, ve které byl popsan jeho vyvoj od minulych let po soucasnost.
Nasledovalo piedstaveni a priblizeni zakladnich ryst a cild jednotlivych stupni
vzdelavani, tedy Skoly matetské a skoly zakladni, pficemz zde bylo poukdzano
i na problematiku a naro¢nost piechodu z MS do ZS, respektive na oblast $kolni zralosti
a piipravenosti pro vstup do ZS. V posledni ¢asti druhé kapitoly byly popsany rtizné
dimenze a uhly vnimani $kol smérem k jejich klimatu. V kapitole posledni byli
piedstaveni hlavni aktéti klimatu Skoly, tedy zaci, ucitelé, vedeni skoly a v neposledni
fad¢ praveé samotni rodice, ktefi jsou jeho nepopiratelnou a dilezitou soucasti.

V empirické casti, kterd byla zaclenéna do kapitoly ctvrté, byly predstaveny
vysledky kvalitativnino vyzkumu, ktery probéhl metodou polostrukturovaného
rozhovoru pifimo srodi¢i déti, ke kterym je prace tematicky zaméfena. V téchto
vysledcich se odrazela vysoka mira subjektivniho pohledu kazdého respondenta
ziskaného na zaklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti s touto problematikou
a tématem. Pro praktickou Cast prace byly stanoveny také vyzkumné otazky, které
sméfovaly a naplnovaly vyzkumny cil zavéreéné prace, kterym bylo zjistit a popsat, zda
a v ¢em spociva rozdil v klimatu obou instituci. Uvedeny cil prace byl na zakladé

vysledkl naplnén. Pfinesl informace, ze kterych lze vyvodit mozné naméty pro zmény
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v n€kolika oblastech obou instituci, na kterych by se dalo vice ,,zapracovat smérem
k celkové spokojenosti, vétSimu pocitu vzajemnosti, pospolitosti a partnerstvi s rodici,
potazmo k pozitivnimu klimatu Skoly, a to nejenom po strance formalni, ale
I neformalni, pokud by vsak i Skoly timto smérem chtély jit a pokusit se tak
o transformaci nékterych problematickych oblasti, popf. se snaZit vytvafet prostor
ke vzajemnym diskusim o nich smérem ke spole¢nému hledani moznych zptsobu
feSent.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro samotné pedagogy, at’ jiz pro vedouci
pracovniky ¢i ,,bézné ucitele”, nebot’ by mohly odhalené vysledky a jiné pohledy
ostatnich ucCastnikii klimatu vyuzit ke svému zamysSleni, kdy na zaklad¢ své
retrospektivni evaluace a sebereflexe mohou ziskat autenticky nahled na sviij vlastni
pristup a zainteresovanost smeérem k pozitivnimu klimatu skoly. J& osobné jsem byla
za tuto moznost rada, jelikoz se mi tim naskytla pfilezitost porovnat si své nazory
a zkuSenosti z praxe, pfiemz jsem se nckteré na zdklad€ ,,prozieni rozhodla
piehodnotit.

Tato prace by mohla byt také pfinosem nejen pro pedagogickou, ale také laickou
vetejnost, ktera se touto problematikou zabyva, ¢i se o ni zajimd. Rozhodné by také
mohla poslouzit rodi¢tim (ktefi, a¢ si to sami ¢asto ani neuvédomuji, maji rozhodn¢ vliv
a svij podil na celkovém klimatu $koly, které jejich dité navstévuje) jako takovy maly
»studijni material pro rodi¢e“, jehoz cilem by bylo seznamit rodice s touto oblasti
a problematikou i svym vlivem na ni.

Zasadni pfinos této mé zavérecné prace spatfuji zejména V tom, ze mé samotné
poskytla vétsi zainteresovanost v této problematice, coz je pro mé nejen jako
pro ¢lovéka a tvora spolecenského v roli rodice 1 prarodice jisté Zadoucim a pfinosnym,
ale také pro mou praci ucitelky zakladni Skoly, jelikoz na zaklad¢ vysledku, které
poukazaly na mozné cesty ke zlepSeni, se budu jejich moznostmi feSeni zabyvat
anasledné i pfenaset do své praxe smérem K pozitivnimu vnimani ucastnikti klimatu

Skoly, potazmo tim i celé spolecnosti...
Jelikoz se jedna o problematiku komplexné velmi obsahlou s nepfetrzitou evoluci,

mohla by tato prace pro n€koho predstavovat moznou inspiraci pro jeji dals$i zkoumani,

at’ jiz v ramci prace bakalarské ¢i diplomové.
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,Ma-li byt vsak ndprava uspésna, musi byt komplexni a vSestrannd, nebot
nebude-/i soucasné napravovat vSechno, co vzdjemné souvisi, nikdy se nedostanete
kupredu..."

(Jan Amos Komensky)
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