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Anotace

Tato zavéreCna prace se zabyva problematikou klimatu Skoly, respektive jeho
porovnanim ve Skole matefské a Skole zakladni z pohledu rodict, pfiCemz jejim
hlavnim cilem bylo zjistit a popsat, zda a v ¢em spocivaji rozdily.

Teoreticka Cast prace predstavuje a zasvécuje do problematiky klimatu Skoly, kdy
poukazuje na jeho typy a faktory, na rizné dimenze jeho vnimani, vCetné predstaveni
obou skolskych instituci 1 jeho samotnych aktérti. Dulezitou soucasti je i poukazani
na dulezity meznik v zivoté ditéte, tedy jeho prechod ze Skoly matefské do Skoly
zakladni.

Empiricka cast zavére¢né prace predklada ke komparaci obou instituci data, ktera
byla ziskdna metodou polostrukturovaného rozhovoru s péti respondenty. V ramci
komplexnosti a celistvosti prace jsou zde predlozeny také pohledy ostatnich aktért

z obou instituci na tuto problematiku.
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Anotation

This final thesis deals with the issue of school climate, or its comparison
in kindergarten and elementary school from the perspective of parents, while its main
aim was to find out and describe whether and what the differences are.

The theoretical part of the thesis introduces and introduces the issue of school
climate, pointing out its types and factors, various dimensions of its perception,
including the introduction of both educational institutions and its actors. An important
part is also pointing out an important milestone in the child's life, i.e. his transition
from kindergarten to elementary school.

The empirical part of the final thesis presents data for comparison of both
institutions, which were obtained by the method of semi-structured interview with five
respondents. Within the framework of the complexity and integrity of the thesis,

the views of other actors from both institutions on this issue are also presented.

Key words

Climate, school climate, kindergarten, primary school, child, parents, actors.
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Uvod
., Vse na tomto svété se dda napravit jen jemnym teplem ldsky, ponévadz jinak je to

nemozno. ‘

(Jan Amos Komensky)

Kazdému z nas je dobfe tam, kde se citi dobfe a kde je také i1 bezpodminecné
pfijiman takovym, jakym je, coz souvisi 1 s potiebou bezpeci a jistoty, které jsou
v Maslowové pyramidé hierarchicky zatfazeny hned za potfebami zakladnimi.

V prvnich letech naseho zivota se ocitd uspokojeni této potieby , v rukou®
predevsim nasi rodiny, do které jsme se narodili, ale s na§im dal§im nezadrzitelnym
vyvojem nam do zivota pfichazeji osobni vyzvy v podobé€ raznych zivotnich prechodt
a meznikd, se kterymi se kazdy po svém a s pomoci svych nejblizsich potykame,
pfiCemz vyvijime Gsili se s témito vyzvami , poprat“ a uspé$né je zvladnout. Jednim
z dulezitych okamziki v naSem Zzivot€ je odpoutavani se od rodiny a nastup do matefské
Skoly, kde zpocCatku nikoho nezname, vSe je pro nas cizi a jen tézko si dokazeme
predstavit, ze bychom zde byli bezpodminecné a s laskou pfijimani tak, jako ve své
roding, piiCemz se bojime, Ze o ty své jistoty a pidu pod nohama pfijdeme, ale s pomoci
naSeho nejbliz§iho okoli a rodi¢i postupné ziskavame duveéru, ze i okolni svét je
pfipraven nas bezpodminecné a s laskou pfijimat, ji zase zaCindme nabyvat zpét.

Sotva si na novy svét piivykneme, zjistime, ze nas ¢eka dalsi a naro€néjsi vyzva —
vstup do zakladni Skoly. Opét se vSe opakuje. Vydavame se na cestu za védénim
a poznanim svéta a znovu nam vyvstanou nase strachy a obavy nejen z neznamého, ale
také z toho, zda i zde budeme ve své vyjimecnosti bezpodminecné a s laskou piijimani.
Obavy jsou ted’ o to vétsi, nebot’ uz tusime, ze tu pijde o vic. VSudypfitomny tlak, ktery
se na nas zene ze vSech stran, kdy se pfed nim nelze nikde schovat, jen umocitiuje nas
strach, zda tuto vyzvu a naroky s ni spjaté, v€etné mnohych ocekavani, ktera od nas
ostatni maji, vlastné€ vibec zvladneme.

K tomu, abychom nasli zpét své , otfesené” jistoty, pevnou pudu pod nohama
a znovu ziskali divéru v tomto novém svété, je pro nas zasadnim opé€t i v tomto
prostiedi pocitovat laskyplné a bezpodminecné pfijeti a na dikaz stvrzeni nasi hodnoty
v ném zazivali uspéch. I v tomto ohledu ndm opét na nasi cest¢ pomahaji nasi nejblizsi,
coby nasi ,,davéryhodni a laskyplni* privodci zivotem, ktefi jedini jsou na nas (své

déti) ,,odborniky*, jelikoz pravé oni nas znaji ze vSech nejlépe, a ktefi nase okoli ,,uci®,

12



aby nas také dobfe poznalo smérem k naSemu co mozna nejvét§imu bezpodminecnému
a laskyplnému piijeti v ramci nasi celkové pohody. Tento kol se mize sice jevit jako
nelehky, nicméné je pro nas do zivota zasadnim. V opacném piipadé totiz divéru
v okolni svét ztracime a pifipadna zklamani v nds mohou zanechavat pocit urcité
nedostateCnosti, ¢i dokonce zasévat seminka pochybnosti o sobé samych a vlastni
sebehodnoté. Proto je pro nas na naSi cest¢ tak dulezita laskyplna pomoc naSich
,rodica-pravodci, kdy praveé na zaklad€ jejich zainteresovanosti o nas, angaZzovanosti,
vstficnosti a ochot¢ k pohodové a bezproblémové spolupraci se Skolami
a dalSimi institucemi, které navstévujeme, v nas vyvolavaji nejen pocit dulezitosti,
jedineCnosti, lasky a naplnéni, ale pfipravuji nam tim i arodnou puadu pro nas dalsi rast
v pro nas bezpe¢ném prostredi.

Zahradnikim, ktefi se o na$ dalsi a po vSech strankach Gspésny rast ve Skolach
staraji, fikame ucitelé. A pravé na nich spociva ukol nelehky, tedy jak se nam-jejich
svéfenym _kytiCkam“ - bude v rastu dafit a podafi se nam rozkvést do krasy ¢i naopak
budeme v nékteré oblasti stradat a chradnout, jelikoz: ,, ...oviivnéni kazdé mladé
generace jejich uciteli je nesporné — jenomze nelze presné zmérit jeho dopad na Zivot
Jedincu. A to je moznd dobre, nebot ucitelstvi neni jen profese ve smyslu méritelného
vkonu a spocitatelnych vysledkii, ale je to také tajemnd zdleZitost ldsky, ctmosti
a uméni, jak rekl pred staletimi jeden cesky pedagog.

(Prucha, 2002, s. 127)

Pro svou zavéreCnou praci jsem si zvolila téma klima Skoly, nebot’ toto téma
pokladam velice zasadnim a stale vice aktualnim, tudiz jsem se na zakladé svého zajmu
snazila do této problematiky i vice proniknout. Mij zajem o tuto problematiku vychazel
nejen z mé soucasné praxe uclitelky zakladni Skoly, ale také i z mych diivéjsich
zkuSenosti ucitelky matetské Skoly, pficemz jsem povazovala zajimavym nejen pro mé
samotnou, ale i pro mnohé ostatni, klimata obou skol porovnat.

Tato préace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast
prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, ze kterych nasledné pfirozené vyplyvaji
ijejich podkapitoly. Kapitola prvni zasvécuje ¢tenare do pojmu klima jako takového,
nastifiuje jeho typy a seznamuje také s jeho zakladnimi faktory V dalsi kapitole je
pfiblizena oblast Skolstvi s retrospektivnim ohledem do minulosti az po soucasnost.

V nasledujicich podkapitolach jsou predstaveny obé porovnavané instituce, tedy Skola
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matefska a Skola zakladni, pficemz na né navazuje podkapitola, ktera popisuje prechod
ditéte ze Skoly matefské do Skoly zékladni a nastifiuje i problematiku Skolni zralosti
a pripravenosti ditéte pro vstup do Skoly zékladni. Druhou kapitolu zakoncuje prehled
raznych rozmért vnimani a nahleda na klima Skoly. Treti a posledni kapitola teoretické
Casti se zameéfuje na samotné aktéry klimatu Skoly, pficemz jsou v ni predstaveni
a popsani postupné vsichni hlavni aktéfi klimatu Skoly

Druha Cast prace, ktera je tvofena empirickou Casti, byla zaclenéna do kapitoly
ctvrté. Zde budou predstaveny vysledky vyzkumného Setieni, které mélo za cil zjistit
a popsat, zda a v ¢em spociva rozdil klimatu obou instituci. S vyuzitim kvalitativni
metody polostrukturovaného rozhovoru se samotnymi rodi¢i déti dochazelo k ziskavani
a sbéru dat smérem ke stanovenym vyzkumnym otdzkam, které nasledné napliovaly
predevsim hlavni cil této zavérecné prace.

Pro ,,dotvoreni“ celkového obrazu vnimani klimatu Skoly 1 ostatnimi aktéry, jsou
jejich vypovédi a pohledy na jednotlivé oblasti klimatu také predstaveny, avSak u téchto
dat nedochazelo k vyhodnoceni, nebot’ nejsou hlavnim predmétem zkoumani této prace,

presto jsou vSak nezbytnymi ¢lanky celku, potazmo klimatu Skol.

¢

. Na dobrém zacatku vSechno zalezi.

(Jan Amos Komensky)
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1 Klima

Pojem klima se prvotné vyuzival pfedevs§im v meteorologii, kdy oznacoval pocasi
a jeho zmeény dlouhodobé trvalej§iho charakteru na daném misté ¢i oblasti, pficemz
v Ceském jazyce muzeme pro pojem klima najit i synonymum — podnebi. Pojem byl
pozdéji metaforicky vyuzivan i ve védach spolecenskych, pfi¢emz nastifioval urcité
,podnebi napf. dané instituce, prostfedi apod. V souCasnosti se jedna o vSeobecné
znamy termin, avSak byva nejen odborniky, ale i laickou vefejnosti, vniman rozdilnym
zpasobem, respektive vyvolava rozdily toho, co vie v sob& zahrnuje. (Capek, 2010,
s. 133)

. Klima je psychosocidlni fenomén, ktery vzmnikd odrazem objektivni reality
(prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozZivani a hodnoceni jeho posuzovateli.
(Grecmanova, 2008, s. 9) Jak uvadi autorka dale, klima neexistuje samo o sob¢, byva
dlouhodobé wvytvareno. Shledavame se snim jednak v prostfedi pfirodnim tak
i spoleCenském, pficemz je pravé prostfedi pokladano za objektivni realitu s celym
komplexem faktorti, kterymi je Clovék po cely svij Zivot obklopovan, ovliviiovan
a formovan. Kazdé prostfedi ma svou vlastni intenzitu, kterou ptsobi na ¢loveka, bud
pozitivné ¢i negativn€, avSak naopak prostfedi byva ovliviiovano riznou intenzitou
okolnimi ¢initeli. Jedinec tyto vlivy vnima, zaziva tzv. ,,na vlastni k(zi*“ a vyhodnocuje,
pfiCemz pravé samotné vnimani jedince byva povazovano za nejdilezitéjsi ukazatel.
Proto se neda o klimatu hovofit pouze jako o prostiedi. Jelikoz klima je spiSe:
... kvalitou, ktera z tohoto prostredi vyplyva...“, a ktera muze byt prozivana

a vyhodnocovana jako pozitivni ¢i negativni. (Grecmanova, 2008, s. 9)

1.1 Klima skoly

Klima Skoly je v pedagogickém slovniku definovano  jako:
., Socidlnépsychologicka proménnd, kterd vyjadiuje kvalitu interpersondlnich vztahi
a socidlnich procesu, které funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti
ucitelé, Zdaci, pripadné zaméstnanci Skoly. Soucdsti klimatu Skoly je napr. klima
ucitelského sboru, klima Skolnich trid, celkového prostredi Skoly atd." (Pricha,
E. Walterova, J. Mares, 2003, s. 100)

Grecmanova (2008, s. 33) uvadi, ze definic klimatu Skoly existuje velmi mnoho,

ptficemz dale vysvétluje, ze: ,,Klima Skoly miiZe predstavovat klima tridy a vyuky, klima
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ucitelského sboru, komunikacni, organizacni ¢i Skolni klima atd. Kazdy z téchto

fenoménit Ize odvodit z klimatu Skoly, ale také jej jednotlivé definovat.

Odbornik Eder (1996 In Grecmanova 2008, s.35-36) poukazuje, pro vétsi presnost

a sohledem na predchazeni nedorozuméni v teoretické oblasti 1 pfi vyzkumnych

Setfenich, pravé na dilezitost presnéjsi systematizace pojmu klima Skoly, a to podle nize

uvedenych hledisek:

obsah — mapovani riznych oblasti organizace, napf. vzajemné socialni
vztahy mezi zaky, wvyuCovaci styl ucitele, vztahy mezi uciteli
avedenim.. .,

vztah k organizaci — pojem klima se muze vztahovat k celé organizaci
Skoly nebo k jejim vertikalnim ¢i horizontalnim , vyfezim®, napf. Skolni
klima, klima ucitelského sboru, klima tfidy...,

vztah k subjektu — vypovédi o klimatu maji raz subjektivniho prozivani
uvnitf organizace nebo znakil organizace, napf. psychologické klima,
kolektivni klima,

popisovana zakladna — klima mlze byt sledovano v roviné jednotlivych
osob nebo jako souhrn popist jednotlivych osob,

prameny, data_— popis klimatu muze pochazet od rdznych skupin
respondenti (napf. zaci, ucitelé, rodiCe...), pfiCemz by se mélo dbat
inato, zda jde o jejich piimé vypoveédi, ¢i jsou vypovedi

zprostiedkované jinymi lidmi.

Zaroven odbornici také dale uvadéji (Tagiuri In Grecmanova, 2012, s. 6), ze je

pro klima Skoly stézejnim vnimani, posuzovani a hodnoceni zakd, uciteld a rodica

téchto nize uvedenych oblasti skoly:

e kultura (napt. kurikulum, hodnotovy systém ve Skole, image
Skoly, symboly),

e socidlni vztahy (mezi jednotlivymi skupinami ve Skole i uvnitf
téchto skupin),

e persondlni slozeni (charakteristiky osob a jejich kompetence),

e ckologické aspekty (architektonické znaky a materidlni vybaveni,

estetické usporadani).
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Petlak (2006, s.18-19) naopak dopliiuje a vysvétluje, koho a pro¢ by vlastné mélo
zajimat zkoumani a zjistovani vysledkd Setfeni klimatu skoly: ,, Pozndvanie roznych
druhov klimy Skoly moze shizit' aj jako vychodisko istej sebareflexie $kol, ich vedeni,
ba aj preto, lebo... "

- klima skoly je i to, co prozivaji vSichni, ktefi k této Skole patii a jeho zlepsovani
prispiva k formovani a utvareni klimatu, které je pozitivni a motivujici,

- klima Skoly ovliviiuje chovani vSech, ktefi ke Skole patfi,

- klima skoly neni jen popisem ¢i charakteristikou Cinnosti Skoly, nybrz se jedna
o soubor kvalit, do ktery lze zahrnout — systém prace, mravni hodnoty,

respektovani norem, vztahy mezi v§emi, ktefi patii ke Skole apod.

Mares (In Jezek, 2005, s. 5-6) vSak pfitom uvadi, ze diagnostika klimatu Skol,
oproti diagnostice klimatu Skolni tfidy, je v nasi republice velmi mélo rozpracovana
a dle informaci ze zprav CSI se skoly zajimaly o své klima aZ na Sestém mist&, a to jesté
Skoly zéakladni, stfedni nikoliv. ,, Prioritou byvaji vyvkonové a ekonomické ukazatele
Skoly, zatimco psychosocidlni problémy se berou jako druhoradé a ,resi se“ bud
v pripadech, kdy se objevi ve velmi vyostiené podobé anebo v podobé povsechnych
preventivnich aktivit.“ (Mare§ In Jezek, 2005, s. 6) A jak dodava dale: ,, Pritom jde

o proménnou, ktera se dotyka viech aktérii Skolniho Zivota. * (tamtéz)

1.2 Typy klimatu Skoly
Jak uvadi Petlak (2006, s. 18-25) neexistuje a ani nemuze jeden univerzalni typ
klimatu Skoly, nebot” kazda Skola je jina, ma jiné slozeni ucitelt, jiné vedeni Skoly, jiné

pracovni prostiedi 1 podminky, stanovené jiné cile apod.

Grecmanova (2008, s.75-84) dopliuje, ze kazda Skola ma své specifické klima
a na zakladé svych vyzkumu je rozdélila na nékolik typt klimatu skoly:
o 1y klimatu Skoly podle kustodidlniho a edukativniho urceni Skoly
(kustod= opatrovnik, strazce)
- ve Skole s kustodialnimi cilovymi aspekty je platnd byrokraticka
sprava, velmi formalni pfistupy, uniformni pravidla apod. a vykonava
se jen vSe predepsané, ucivo je nafizovano, prace je rutinniho

a setrvacniho charakteru, pozadovana je poslusnost a pfizptsobenti,
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- ve skole s edukativnimi cilovymi aspekty je charakteristickym
pracovni nasazeni a autonomie ucitele, experimentovani, tvorfiva
prace, spontannost a flexibilita, inovace, emocionalita, svoboda,

orientace na rozvoj ditéte apod.

typy klimatu Skoly podle uniformity a plurality

- ve Skole s uniformnimi_cilovymi aspekty casto vznika i uniformni
klima. V této Skole se nachazeji vyhradné formalni vztahy mezi
uciteli a zaky. U zakd nebyvaji zohlednovany ani akceptovany jeho
individualni zvlastnosti ¢i poteby. Preferuje se zde kontrola postupt,
jednotnost, vyskytuje se sklon k perfekcionismu a rutina.

- ve Skole s pluralitnim klimatem se rozviji vzajemna pomoc,
emocionalita, entuziasmus, kreativita, samostatnost, bere se zde ohled

na jednotlivce a jeho jedineCnost,

typy klimatu Skoly podle chovdni ucitele v konfliktu se Zdky

- vkonzervativnim klimatu Skoly se uplatiiuje natlak ucitelt na zaky,
prava zakl jsou omezovana, za stézejni je povazovana disciplina
a zodpovédnost zakda,

- v progresivnim klimatu Skoly se odvijeji vztahy mezi ucitelem a zaky
v demokratickém duchu, protiklady jsou akceptovany, konflikty
feSeny racionalné, ucitel je partnerem a neni zde zadna ucitelova

nadvlada,

typy klimatu skoly podle percepce ndtlaku, ktery vede k prizpiisobeni
- do skol homogennich jsou tazeny Skoly konzervativni a pfisné,

- do skol heterogennich jsou fazeny skoly liberalni a progresivni,
typy klimatu skoly podle zdajmu o lidi, nebo o pracovni tikoly Skoly

- velky x maly — tyto dvé dimenze se projevuji ve variabilité Skolniho

prostfedi pfevahou jednoho ¢i druhého aspektu,
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typy klimatu Skoly podle riiznych vztahii, postoji, pocitii a hodnoticich

soud

osobnostné orientovany klimaticky typ je typickym toleranci k zakiim,
zak zde nachazi podporu a pomoc, socialni angazovanost a ohledy
na individualni potfeby zaka, panuji zde hezké vzajemné vztahy
atoto klima je vSemi ucastniky povazovano a hodnoceno jako
pfiznivé,

diskrepanti klimaticky typ nebyva pii hodnoceni shodné vniman
vSemi zucCastnénymi, tedy rodi¢i a zdky na strané jedné, kdy Zzaci
hodnoti Skolu 1 vzajemné vztahy jako negativni, a uciteli na strané
druhé, ktefi vSak toto hodnoti pozitivné,

Junkcné orientovany klimaticky typ lze charakterizovat vzajemnymi
vztahy mezi uciteli a zaky Spatnymi. Chybi zde osobni blizkost, nizka
tolerance Ci socialni angazovanost, nizka duvéra k uCitelim, je zde
tlak na disciplinu a vykon, konkuren¢ni boj mezi zaky. Objevuje
se u zakd strach a nechut ke skole. Toto klima je rodiCi i uciteli
vnimano negativné, prestoze vztahy mezi uciteli zde jsou pozitivni,
distancni klimaticky typ se vyznacuje negativnimi vztahy mezi uciteli
1 zaky, ale vysoce dobrymi vztahy mezi spoluzaky, velké pozadavky
na vykon. Je zde vyrazna osobni distance mezi uciteli a zaky a toto

klima je vnimano vyrazn€ negativng,

typy klimatu skoly podle vychovnych stylii

autoritativni klima Skoly neboli funkéné orientované klima, které 1ze
charakterizovat Spatnymi vztahy mezi uciteli a zdky (mald osobni
blizkost, nizka tolerance, nizka diveéra zaku k ucitelim, mala socialni
angazovanost uciteli, omezené zapojeni zakt do diskuse, izolace
spoluzaku, tvrda disciplina, tlak na vykon apod.,

demokratické klima Skoly neboli socialné-integrativni klima, pro n¢jz
je typicka tolerance uciteld k zakim, podpora a pomoc Zzaktum,
zohledinovani individualnich potfeb zakd, vzajemna duavéra,
kooperace spoluzaki, svobodny rozvoj ucitelt apod.,

liberdlni klima Skoly neboli distan¢ni klima, se vyznacuje negativnimi
vztahy mezi uciteli a zaky, Casto vSak vybornymi vztahy mezi
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spoluzaky, zaci vSak mivaji velkou nechut ke Skole a nizkou
motivaci k u€eni, naopak ucitelé se malo angazuji a nevyzaduji

zadnou disciplinu, vétSinou se Casto objevuji stresové situace apod.

1.3 Faktory klimatu skoly
Faktori viivu na klima je v prostredi mnoho, a to pozorovatelnych
i nepozorovatelnych. Nelze vSak udélat jejich uplny vycet, protoze je jich pravé takové

mnozstvi a jsou na riiznych tirovnich obecnosti. “ (Grecmanova, 2008, s. 51)

Hovoti-li se o faktorech, které by mély mit vyznam pro klima Skoly, jednalo by
se o slozky a Cinitelé prostfedi, které lze na zaklad¢ jejich charakteristiky rozttidit
na zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, pfirodni a kulturni, vécné a ¢innostni. V obecnéjsi
roving jsou chapany tzv. jako pfiCiny, majici vliv pravé na tvorbé klimatu skoly. Mezi
nejcCastéjsi faktory patti (Grecmanova, 2008, s. 51-74):

o region (venkovské x méstské)
- vmestskych oblastech je dle vyzkumt klima orientované vice
na ukoly,
- ve venkovnich oblastech se vice objevuje soutézeni, jasnost pravidel,

vyssi tlak a kontrola,

e architektura a fyzické prostiedi — to byva ve velké mife zajiStovano
geografickym a meteorologickym prostiedim,

- zvyzkumi vyplyva, ze Cista, upravena a dobfe vétrana tiida

s pottebnymi pomulckami, ktera je utulna a svétla, s obrazy,

na kterych se podileli sami zéaci, v nich budi pocit hrdosti na svou

praci a zaroven také i jejich kladny pristup k vyuce, pozitivné

ovliviiuje 1 vzdjemné vztahy vSech zuCastnénych a podporuje

divéryhodné klima,
e forma Skoly (a rozdilnd organizace procesii)

- verejné Skoly neboli tzv. vefejny”“ Skolsky systém dlouhodobé

vykazuje v mnoha oblastech jen primérné hodnoty, které se od sebe
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jen nepatrné liSily, coz odbornici, vzhledem k jejich stejnym
predpisim a postuptim, shledavaji pochopitelnym,

alternativni Skoly jsou dlouhodobé shledavany s vyraznou profilaci,
je zde vyrazna angazovanost zakl, panuji zde pratelské vztahy,
podpora od ucitelt, stfidajici se aktivity, pouze nepatrna kontrola

ze strany uciteld,

e organizacni znaky Skoly (velikost Skoly a trid, pocet Zaku ve tridé)

vysledky vyzkumi se projevuji vzhledem k velikosti Skol jako
nejednotné, avSak v malych skolach zaci pocit'uji vétsi nutnost ucasti
na aktivitach, pocit vlastni zodpovédnosti, socialné se angazovat
a plnit pozadované vykony. S ohledem na klima se vSak u malych
Skol dlouhodobé hovoti o vielejsim klimatu rodinného typu,

s ohledem na velikost tfid se uvadi, ze ve tfidach velkych je vétsi
orientace na ukoly a soutézeni, ale také vice jasnosti v pravidlech
a formalismu. Naopak v malych tfidach je vice inovace, vice

soudrznosti a vzajemné solidarity,

e obsah vyuky, vyucovaci predmét

zde jsou vysledky také nejednotné a také riznorodé, presto by se daly
nekteré vyucCovaci predméty (pfirodovédného razu) nazvat jako
formalni s velkym tsilim pamatovani, interpretace apod., v nékterych
pfedmétech (matematika) naopak zaci prozivali horS$i vzajemné
vztahy, tlak na vykon, méné diskuse a humoru a v pfedmétech
jazykovych, jez byly vnimany jako lehké predméty, uvadéli diskuse,

humoru a nezavislosti vice,

e osobnost ucitele

vysledky vyzkumt jasné ukazaly, Zze je wucitel vniman jako
nepopiratelné¢ zasadni Cinitel klimatu Skoly, pficemz jeho wvék,
pohlavi, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce aj. maji v rizné intenzité

vliv na klima vyuky.
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e osobnost Zdka
- na jedné strané je zak jadrem k pochopeni klimatu skoly, zarovei je
vSak 1 on sam se svymi individudlnimi znaky (pohlavi, vek,
kognitivni  schopnosti, socialni pavod, vykonnostni moznosti,
pozitivni  sebekoncepce, motivace ke Skole, zajmy, postoje

ke spoluzakim) jeho spolutvircem,

o vedeni Skoly

- dle odborniki je za klima Skoly odpovédny pravé management Skoly.

. Klima Skoly vSak neni zdvislé jen na téchto faktorech, nybrz na celkové
konstelaci, ve které kazdy z indikdtori pusobi jednak sam na sebe, jednak
ve vzdjemnych vztazich a ve spojeni s jinymi ciniteli a slozkami.*“ (Grecmanova, 2008,

s. 74)
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2 Skola
V pedagogickém slovniku (Pricha, E. Walterova, J. Mares, 2003, s. 238) je skola

definovéna jako: , Spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdéldni
Zdkiim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdch podle prislusnych

vzdélavacich programii “.

2.1 Z historie po soucasnost

Skolstvi m4 v nasi zemi pomé&mé dlouhou tradici a vznik prvnich $kol je datovan
uz k samym pocatkim existence Ceského statu, tedy do 10. stol., ptfiCemz se tehdy
jednalo zejména o Skoly cirkevni. Zasadni zmény pfiinesly v 18. stol. terezianské
reformy, kdy se Skolskych otazek ujal stat a byla zavedena povinna Skolni dochazka
pro vSechny déti od 6 let, tedy 1 pro déti poddanych. Oblast Skolstvi prochazela
historickymi promé&nami a vyvojem i s ohledem na politickou situaci v na§i zemi.
Po ,,sametovém* roce 1989 doslo i k fadé zmén ve Skolstvi a vzdelavani, kdy byl
uvolnén centralizovany systém Skolstvi, a Skoly ziskaly uritou samostatnost nejen
v otazkach persondlnich, organizaCnich, finan¢nich 1 kurikularnich — samoziejmé
dle platnych ustfednich ustanoveni a piedpisu. Ke skolam statnim zacaly vznikat i Skoly
nestatniho sektoru, tedy soukromé a cirkevni, pfi¢emz vznikly nové druhy $kol, studijni
programy 1 studijni obory. Velky posun nastal také ve specialnim vzdélavani
ve vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Centralnim dokumentem,
ktery zastieduje cile vzdélavani stanovené novym tzv. Skolskym zdkonem z roku 2004,
se stal Narodni program vzdélavani tzv. Bila kniha (z roku 2001), ve kterém jsou
vymezeny vzdélavaci oblasti, obsahy a prostfedky, na néjz dale navazuji Ramcové
vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné Skol, které jsou stézejnimi pro kazdou skolu
a slouzi ji nasledné k vypracovani svého Skolniho vzdélavaciho programu tzv. | sitého
na miru®“. (Valisova, 2007, s. 69-89)

Valisova (2007, s. 86-87) zatazuje do subjekti vzdélavaci politiky: zvolené
politiky, dale také $kolskou administrativu (MSMT, CSI, ad.), organizace uciteld
a v neposledni fad€ i samotné rodice (Unie rodicu, Skolska rada, ad.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oblast a otazky vzd€lavani fe§i tizce Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), coz ,,..je istiedni orgdn statni
spravy pro predskolni zarizeni, Skolskd zarizeni, zdkladni Skoly, stredni Skoly a vysoké

Skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, vcetné mezindrodni spoluprdce v této
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oblasti... “, (Wikipedie, 2023), kterému je mimo jiné podfizena i Ceska $kolni inspekce
(CSI), coz je organ s celostatni ptsobnosti, ktery vykonava evaluaéni a kontrolni
cinnost. Na zakladé svych zji§téni z téchto inspekcnich Cinnosti nasledné vyvozuje
zavery, které byvaji na webovych strankach v podobé zprav zvetfejnény a zpiistupnény
celé siroké verejnosti. Kritéria hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkt vzdélavani,
tedy i kvalitu $kolniho klimatu, CSI stanovuje a uvadi ve své stejnojmenné publikaci
pro dany skolni rok, pfi¢emz kritéria ovliviiyjici klima Skoly jsou v této publikaci
uvadéna opakovang. (Ceska skolni inspekce, © 2023)

Dalezitym  dokumentem, ktery zastituje vzdélavani v nasi republice
je tzv. Skolsky zakon ¢&.561/2004 Sb. v platném znéni piedpisi, tedy Zakon
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani.

Dal$imi, nepopiratelné dulezitymi soucastmi a spoluucastniky ve vzdélavacim
procesu a celkové 1 Skolstvi, jsou pravé sami rodiCe, ktefi se oproti dobam dfivéjSim
mohou aktivné podilet na vzdélavani svych déti, coz potvrzuje i zaneseni spoluprace
rodict jako nutné soucasti vzdélavaciho procesu do Ramcovych vzdélavacich

programu. (RVP — ZV).

2.2 Materska Skola vs Zakladni Skola
Materska skola

Odbornici (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 118) definuji matefskou Skolu
jako: ,, Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni
zajistujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od 3 do 6 let. *

Jeji  presné a vystizné oznaceni “materskd Skola“ vyjadiuje misto
charakterizované materskou vielosti a bezprostiedni vztahovou ucasti i vécné moudrou
poucenou odpovédnosti. “ (Kollarikova, Pupala, ed., 2001, s. 131)

., ...materska Skola je , zarizenim pro déti* a ,,déti by si ji vymyslely, i kdyby
v dnesni podobé nebyla. Prosté ji potrebuji! “ (Mat&jcek, 1996, s. 47)

Driive spocivalo poslani matetskych skol pfedevs§im v opatrovani déti v dobé,
kdyz byli jejich rodiCe v praci a nemohli svou rodi¢ovskou roli plnit, tudiz tuto roli
suplovaly pravé mateiské skoly, které puvodné mély predevsim socialné — peovatelsky
raz. S vyvojem 1 s novymi poznatky o ditéti, které jiz zacalo byt ve vzdélavani vnimano
aktivnim ucastnikem, dochazelo postupné 1 k proménam poslani matetrskych Skol

smérem k rozvoji ditéte po vSech strankach s ohledem na jeho individualitu, tudiz byla
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reforma predskolniho vzdélavani vice nez zadouci. (Kollarikova, Pupala, ed., 2001,
s. 120-130)

Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavnim reformnim dokumentem se pro oblast Skolstvi
a vzdélavani, tedy 1 pro pfedskolni vzdélavani, stal Narodni program rozvoje vzdelavani
v Ceské republice (tzv. Bila kniha), ktery vymezuje zaméry a programy rozvoje
vzdélavani. (Svobodova, 2010, s. 14)

Taktéz bylo zminéno, e piedskolni vzdélavani podléha také tzv. Skolskému
zakonu €.561/2004 Sb. v platném znéni predpist (Zakon o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani), kde je uveden jeho soucasny cil takto:
., Predskolni vzdéldavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji, a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. “ (Zakon
€. 561/2004 Sb., ¢ast druha, §33)

Dal§im zasadnim dokumentem pro tento stuperi vzdélavani je Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP — PV), ktery stanovuje hlavni cile
predskolniho vzdélavani, tzv. zaméry, kterymi jsou: rozvoj ditéte, jeho uceni a poznani;
osvojeni hodnot a ziskani osobnostnich postoju v oblasti biologické, psychologické,
socialné kulturni, environmentalni i v oblasti interpersonalni. V jeho osnovach jsou
mimo jiné stanoveny i podminky pro vzdélavani, kam se fadi vécné podminky,
zivotosprava, psychosocialni podminky, organizace, fizeni materské Skoly, personalni
a pedagogické =zajisténi a spoluuCast rodi¢i. (Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani, 2018)

Kazda skola, tedy i $kola mateiska, ma povinnost vypracovat Skolni vzd&lavaci
program, ktery by plné¢ zohledioval faktory, které jsou pro urcitou skolu
charakteristickymi (napf. misto, prostfedi, jeji filozofie apod.). Jeho obsah je mimo jiné
koncipovan do péti vzdélavacich oblasti ditéte: Dité a jeho psychika, Dité a jeho télo,
Dité a ten druhy, Dité a spoleCnost, Dité a svét. V ramci téchto oblasti by mélo byt
zamérem k napliiovat kompetence dil¢i, které pak jsou zakladem pro utvareni
kompetenci klicovych, coz jsou: ,,...soubory predpokladanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii, a hodnot, dileZitych pro osobni rozvoj a uplatméni kazdého
Jedince. “ (RVP-PV In Svobodova, 2010, s. 26)

Mezi tyto klicové kompetence se fadi: kompetence k feSeni problémd,

kompetence k uceni, kompetence socialni a personalni, kompetence komunikativni,
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kompetence Cinnostni a obCanské, které se promitaji do Skolni zralosti a pfipravenosti
ditste (Cacka, 1997, s. 35-37).

V minulosti ani nebyla povazovana za dilezitou povinna skolni dochazka ditéte
v ramci predskolniho vzdélavani v mateiské Skole, avSak v soucasné dobé je to tomu jiz
jinak, coz by mélo vést k minimalizaci $kolni netspésnosti ditéte a problémtim v oblasti
socializace ditéte, coZ je vymezeno i ve Skolském zakonu takto: ,, Od pocatku Skolniho
roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne pdtého roku véku, do zahdjeni povinné
Skolni dochazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné ... “ (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
cast druha, §34)

,Materska Skola dnes, stejné jako v budoucnu, md prdvo i povinnost pripravovat
dité na nelehké zZivotni situace. “ (Kollarikova, Pupala, ed., 2001, s. 131)

Pripravenost a zpusobilost ditéte je povazovana za stézejni krok a kli¢ k uspéchu
vjeho vSestranném rozvoji 1 celkové pro zivot. (Ramcovy vzde€lavaci program

pro predskolni vzdélavani, 2018)

Zikladni Skola

Zakladni $kola: ,,V CR oznacuje vSeobecné vzdéldvaci Skolu, v niz mldadez
zahajuje povinnou Skolni dochazku. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 307)

Jak uvadi RVP — ZV: |, Zdkladni vzdélavdni navazuje na predskolni vzdélavani
a na vychovu v rodiné. Je jedinou etapou vzdéldavani, kterou povinné absolvuje cela
populace Zdkii, a to ve dvou obsahové, organizacné a didakticky navazujicich
stupnich. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 8)

Jak bylo jiz zminéno, tento stupenl vzdélavani zaznamenal v historii mnoho zmeén,
ale také vyvoj. Kromé vySe uvedeného se napt. také meénila délka povinné Skolni
dochazky, ktera je v soucasné dobé stanovena takto: ,Skolni dochdzka je povinnd
po dobu deviti Skolnich roku, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz Zak dosdhne
sedmndctého roku véku. “ (Zakon €. 561/2004 Sb., Cast tieti, §36).

Jak jiz bylo v minulosti reformou stanoveno i nadale plati, tedy: ,,Zdkladni
vzdéldavani je v soucasné dobé jedinou etapou vzdéldavdni, které se povinné ucasini
kazdé dité v CR. Zdkladni vzdélavani se realizuje v oborech zdkladni skola a zdkladni
Skola specidlni. Cilem zdkladniho vzdélavani je vytvoreni zdkladii pro celozZivotni
ucent. “ (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, © 2023)

Obdobné dokumenty, (zde tedy RVP — ZV a SVP), jako uvedené u mateiské

Skoly, jsou platnymi dokumenty i1 pro Skolu zakladni, potazmo pro proces vzdelavani
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na ZS. RVP — ZV navazuje na RVP — PV, pii¢emz si stanovuje za hlavni cil rozvoj
klicovych kompetenci, obdobnych jako u pfedSkolniho vzdélavani, avSak s vétSim
dirazem i na rozvoj kompetenci digitalnich. Vzdélavaci obsah je zde rozdélen do deviti
oblasti, nasledn& pak i vyu€ovacich predmét: Jazyk a jazykova komunikace (Cj, Cizi
j), Matematika, Informatika, Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), Clovék
a spole¢nost (Dé&epis, Vychova k ob&anstvi), Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie,
Piirodopis, Zemé&pis), Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvama vychova), Clovék
a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét prace (Clovek a svét
prace) a dulezitou soucasti je nabyti ocCekavanych vystupt, kterymi na konci
sledovaného obdobi zak opanuje, a které jsou zaméfeny predevsim pro prakticky zivot.
Minimalni doporucena uroven ocekavanych vystupu je platna pro zaky s podpirnymi
opatfenimi. VRVP — ZV nejsou uvedeny nékteré casti, jako RVP - PV
(napt. podminky vzdélavani), avS§ak navazuje na n¢j, a spiSe zde podrobnéji rozepisuje
ucivo v jednotlivych predmétech a oblastech, v€etné zminénych ocekavanych vystupt.
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 1-20)

Obdobnym zptisobem byva zpracovan i SVP zakladnich $kol, ktery je kromé
zakladnich udaji a charakteristice Skoly, podrobnéji koncipovan piedevSim smérem
naucebni osnovy a ucivo vjednotlivych oblastech, predmétech a rocnicich,
s podrobné&ji uvedenymi Skolnimi ofekavanymi vystupy. Spoluprace s rodi¢i a jinymi
subjekty v téchto dokumentech sice byva zminéna, ale ne tak podrobng, jako v RVP —
PV. Vytvaret optimalni podminky pro vzd€lavani ditéte ma za ukol kazda Skola
s ohledem na jeho individualni zvlastnosti a potieby. (Ramcovy vzdé€lavaci program pro
zékladni vzdélavani, 2021, s. 1-10), pficemz:

, V. pribéhu zdkladniho vzdélavani Zdci postupné ziskdvaji takové kvality
osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi
a béhem celého Zivota se ddle vzdélavat a podle svych moznosti se aktivné podilet
na zivoté spolecnosti. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni vzdélavani, 2021,

s. 8)

2.21 Prechod ditéte z MS do ZS
K vyvznamnym uddlostem v Zivoté kazdého clovéka patri jeho nastup do Skoly,
ktery vyrazné méni dosavadni zpusob Zivota ditéte a mozno Fici, ze do znacné miry

i jeho rodiny. “ (Simitkova-Cizkova, 2003, s. 95)
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Odbornice Vagnerova (2000, s.99) uvadi, ze dité si roli §koldka samo nevybira,
tu ziskava dosazenim urcité veékové hranice automaticky, pfiCemz tato role byva
ostatnimi povazovana za normalitu. Na zakladé tohoto vniméni ostatnich, predev§im
svych rodict, dit€ jejich vnimani o této roli pfejima, a to prave i vCetné jejich nazort
a postoju. ,,Dité projde ritudlem zdpisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole, ktery
potvrzuje jednoznacnost promény jedné z jeho roli a pocdtek nové Zivotni fdze.
(tamtéz)

., Vstup do Skoly znamena pro vétsinu déti znacnou zdtéz, ktera se jesté zvétsuje
vdobé stoupajicich ndrokit na vzdélani a na pracovni vykonnost.” (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 103) Odbornici upozoriiyji, Ze jsou na dit€¢ kladeny nemalé naroky
a ocekavani, napt. na kazen a spravné chovani pii vyucovani s dirazem na udrzeni
pozornosti, soustiedéni, motivace, aj., kdy nasledné byvaji tyto naroky nejcastéjsi
pficinou ruznych problému ,,v nepfizpisobeni se Skole. Dalsi problémy mohou také
nastavat v adaptaci na nové prostiedi, respektovani autority ucitele, zaclenéni
do skupiny vrstevnikd. Toto se dle odbornika Castéji projevuje u déti, které neplnily
dochazku v matefské Skole, a i nadale pro né zlstava spornym, zda posledni rok
predskolniho vzdélavani, ktery je v soucasnosti povinny, je postacujici pro pohodovy
vstup ditéte do zakladni Skoly. ,,... projevy maladaptace pozoruji spise rodice doma.
Dité odmita rdno vstdvat, nechce, jit do Skoly, vraci se ze Skoly unavené a svddi s rodici
urputné boje o domdci pripravu. Ranni zvraceni, bolesti hlavy nebo bricha, pdleni oci
a jiné somatické stesky maji vSak v takovém pripadé jasnou souvislost se Skolnimi
problémy, zpravidla se neobjevuji napriklad o vikendech a o prazdninach. “ (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 104-105)

Simickova-Cizkova dale dodava a varuje (2003, s. 95), Ze: ,Snad nejvice
psychicky ohrozujici je srovndvani a hodnoceni jeho vwkonu s vykony spoluZdkii.

O problémech spjatych se Skolou hovoii 1 odbornici (Matéj¢ek, Pokorna, 1998,
s. 62), kdy uvadeji, ze: ,, ... problémy s malymi i vétsimi Skolaky se daji rozdélit do dvou
velkych okruhii — jeden se tyka Skolniho prospéchu a druhy spolecenské situace ditéte
ve Skole, tj. postaveni v détském kolektivu,...“, pfiCemz ten prvni byva ihned
rozpoznatelny, jelikoz malokdy unikne pozornosti dospélych, avsak druha oblast byva
vét§inou opomijena aZ piehlizena a povazovana za nepodstatnou, a to i piestoze: ,, Skola
totiz neni jen mistem, kde mad dité ziskavat védomosti, ale imistem spolecenského

¢

Zivola.
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Vagnerova (2000, s. 100-101) vysvétluje ze pro vstup do Skoly byla stanovena
vékova hranice 6-7 let z opodstatnénych duvodu, jelikoz v tomto obdobi dité prochazi
vyvojovymi zménami, na které maji vliv procesy zrani a uceni a za zadsadni kompetence
ke zvladnuti Skoly, povazuje tyto:

e kompetence zavislé na zrani, kde se da hovofit o skolni zralosti.
e kompetence rozvijejici se vice uCenim, jejichz uroven se projevuje

ve Skolni pripravenosti.

,Déti se na konci predSkolniho véku zpravidla do Skoly tési. To vSak neni
v Zddném pripadé potvrzenim jejich zralosti a pripravenosti pro Skolu... “. (Pfinosilova,
2007, str. 120)

O tom, na jakou Skolu dité nastoupi k plnéni povinné skolni dochazky je vyhradné
v kompetenci rodicl, pficemz ma vSak spadova Skola povinnost pfijmout prednostné
dit¢ s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodu spadové skoly. Nicméné
v predskolnim roce je pro vSechny rodi¢e volba Skoly stézejnim tématem k feSeni,
coz je 1 jimi samotnymi vnimano zasadnim a definuje jejich rodicovstvi. (Greger, 2015,

s. 105-120)

2.3 Dimenze vnimani Skol
Grecmanova (2008, s. 31-33) vysvétluje, ze Skolu lze vnimat v nékolika
rozliénych dimenzich:
¥ Skola jako prostredi, pticemz skolni prostiedi tvori tyto dimenze (Tagiuri
In Grecmanova 2008, s. 31):
e ckologickd — materialni a estetické aspekty Skoly,
e demograficka — osoby a skupiny osob, majici se Skolou néco
do Cinéni, jejich kvality a kompetence,
e socidlni — zpusob komunikace a kooperace mezi skupinami
a uvnitt skupin osob, které patii do skoly,
e kulturni — hodnotové vzory a normy, systém viry, poznavaci
a hodnotici postupy, vefejné minéni, odborné kompetence

a symboly, které ve Skole existuji,
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» Skola jako organizace, ktera ma své cile, pravidla, hierarchii atd.,
pfiCemz je soucasti celkového prostiedi, tudiz je 1 okolnimi zajmy
(svétové nazorové — nabozenstvi, politické a ekonomické, osobni)
ovliviiovana. Tato Skolni politika se projevuje v tfidéni do urcitych:

e forem — napf. zékladni Skola x gymnéazium, tradi¢ni Skola
x alternativni Skola,
e stuprnii — Skola matefska x zakladni x stfedni atd.,

e druhu - Skola statni x soukromé Skoly x cirkevni Skoly,

» Skola jako instituce je pod velkym tlakem vefejnosti, ktera od §koly miva
velka o¢ekavani predev§im pravé pro své vyznamné funkce — socializaci

a personalizaci,

» Skola jako pracovisté predevsim pro ucitele a ucitelky, kdy jim poskytuje

vhodné podminky pro (pfi) jejich praci,

» Skola jako budova, ktera je na urCitém misté a je ovlivnéna, topograficky,
geograficky a socialnim prostfedim (napf. obyvatelé, k nimz patfi vétSina

zakl a rodicu).

LAE jiZ chapeme  Skolu jako prostredi, organizaci, pracovisté ¢i budovu,
a v§imame si i jejich specifik, je ziejmé, Ze takto si mohou byt Skoly v mnohém podobné.

Odlisovat se vSak budou ve svém klimatu. “ (Grecmanova 2008, s. 33)
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3 Aktéri klimatu Skoly

Aktéry klimatu se obvykle rozuméji zZdci, ucitelé, vedouci pracovnici skoly, dalsi
pracovnici Skoly, rodice Zaki. “ (Mares§ In Jezek, 2005, s. 62)
,,Osobnost kazdého clovéka se rozviji v interakci s prostiedim, pricemz zde mdme

na mysli zejména socidlni prostredi. “ (Pfinosilova, 2007, s. 95)

3.1 Vedeni Skoly

Pro mnohé odborniky je pro klima skoly tim nejduilezitéjsim aktérem feditel,
av§ak udrzet rovnovahu mezi z4jmy vSech, mezi vnitinim a vné&jSim svétem Skoly neni
viibec lehkym ukolem (Capek, 2010, s. 154)

Grecmanova dodava (2008, s. 88), ze: , Pozitivni klima Skoly je ovliviiovdno
vlastnostmi jejiho ridicitho pracovnika.“ pticemz jsou v literatufe uvadény predev§im
tyto: schopnost empatie, neautoritativni a demokratické chovani, akceptovani druhych
lidi a tolerance k nim, identita vlastniho ja, opravdovost v chovani, pocit svobody
a nezavislosti, aktivita. Z vyzkuma vyplynulo, ze feditel s vétSim socialnim citénim
avyraznou identitou vlastniho ja se castéji vyskytoval na Skolach s pozitivnim
klimatem. Zaroveni byli také vnimani jako pratel§téjsi, kompetentni v komunikaci,
nezavisli a angazovani. ,,Pokud z reditele , sdla vice tepla®, vyskytuje se také vyssi
podpora zdku. “ Tam, kde je teditel vice pratelsky nedochazi k pfetézovani zak ani
ucitelt, kdy naopak nartsta sebevédomi a sebedlvéra zakl a: ,, Do Fizeni skoly by méli
byt vitaZeni také zdstupci Zdkii a rodicu®. , Vychovnym idedlem reditele Skoly
s pozitivnim klimatem je rozvoj jednotlivce. “ (tamtéz)

Co se tyka styld vedeni fidicich pracovniki se odbornici shoduji na tom, ze by
jeho zaméfeni melo byt orientovano predev§im na otevienou spolupraci s kolegy, zaky
ajejich rodi¢i, se zastupci obce, na uplatiiovani hodnotovych priorit v celé Cinnosti
Skoly, na chapani administrativniho fizeni a organizovani jako nezbytny predpoklad
ulehéujici pedagogickou praci ugiteld a na podporu Zadouci kultury skoly. (Stava
In Grecmanova, 2008, s. 72)

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze pokud ucitelé prozivali chovani svych nadfizenych
jako zatézujici Ci stresujici, zhorSovalo se zaroven u zakt i vnimani chovani uciteld.
., Plati tedy, Ze to, jak ucitelé posuzuji vedeni Skoly, se odradzi v tom, jak Zdci hodnoti své

ucitele. “ (Knapp In Grecmanova, 2008, s. 73)

31



,VSechna Ccest Treditelum, kterym se dari vytvaret dobré klima.“ (Befio

In Grecmanova, 2008, s. 72)

3.2 Uditel

Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. v platném znéni predpisu
uvadi, ze: , Pedagogickym pracovnikem muzZe byt ten, kdo spliuje tyto
predpoklady: a) je plné zpiisobily k pravnim ukoniim, b) ma odbornou kvalifikaci
pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondva, c) je bezuhonny, d) je zdravotné
zpusobily a e) prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak. (Zakon
€. 563/2004 Sb., cast prvni, § 3, odst. 1) Vtomto zakonu jsou také vymezeny
kvalifikacni pozadavky na pedagogické pracovniky a moznosti jejich splnéni. Hlavni
rozdil v kvalifikaénich pozadavcich mezi uéitelem v matefské skole (MS) a ugitelem
prvniho stupné v zakladni $kole (ZS) je ten, Ze zatimco uéiteli v MS dle tohoto zakona
ke splnéni pozadavkl postacuje stiedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou,
uditel prvniho stupnd v ZS musi mit vzd&lani vysokoskolské. Nelze viak opomijet
i osobnostni kvality a charakterové vlastnosti uciteld, nebot: ,, ... Ucitel spoluvytvari
edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje Cinnosti Zdku, r7idi a hodnoti
proces uceni. “* (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 261)

Déti se v predskolnim obdobi piipravuji na vstup do zakladni skoly a tomu jim
napomahd pravé mateiska skola a ucitelé v ni. A prave také zde: ,, Dité poznd, Ze existuji
i jiné autority nez rodice a prarodice.” (Lazova, 2013, s.119) A jak dopliuje Cap
(2001, s.265): ,, Ucitelé patri k vyznamnym osobdm v Zivoté a vyvoji déti a mladistvych.
Ucitel miize piisobit silné, priznivé, nebo naopak nepriznivé, svym zamérnym vychovinym
piisobenim, ale predevsim celou svou komunikaci a interakci, vztahem k Zdkiim, svou
osobnosti.

,,Ucitel piisobi nejen tim, jaké poznatky preddva, ale predevsim tim, jak se chovd,
vyzaruje celou svou osobnosti. Ucitel by se mél snazit o vytvdreni pozitivniho klimatu
ve Skole. Cilem jeho aktivit by méla byt snaha o kultivovdni vztahii mezi détmi, uciteli
navzdjem, vztahy mezi zdky a jejich uciteli a vztahy tymu ucitehi s vedenim Skoly.
(Prochazka, 2009, s. 129)

Vykopalova (1992, s. 6-7) zdiraznuje, ze zakladni ulohou ucitele je praveé
samotné utvareni optimalniho klimatu, nebot jsou jim Zzaci vyznamné ovliviiovani.
Nevyhovujici klima mize byt pro zaky zatézujici az ptimo stresujici, naopak pozitivni
klima muze, které je vhodné ovliviiované ucitelem, muze byt zdrojem uspésné vychovy
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napt. pro déti labilngjsi. Ucitel ma proto velké moznosti k utvareni klimatu a nemél by
proto zastavat roli policisty, dozorce ¢i strazce. Naopak je lepsi upozadi-li svou
mocenskou pozici a kde je to jen trochu mozné, ponechat iniciativu a aktivitu zakam,
jelikoz: , Na klima se musi citlivé, jemné. “ (Capek, 2010, s. 17).

Jak bychom tedy mohli charakterizovat ,,idealniho ucitele? ,, ... prisnost, ldska,
zajimava vyuka... “ (Pricha, 2002, s. 61)

Stim souhlasi i Capek (2010, s. 18) a pise, Ze: ,, ...je dilezité byt pratelsky
a dodavajici pozitivai podnéty, mit opravdu rad déti a stejné rad je i ucit.

Z vyzkumu vyplynulo, ze si zaci preji ucitele: ,,...prdtelského, spravedlivého,
ktery dokaze hodné naucit, nikoho nezesmésnuje, vytvdari prijemnou atmosféru atd. “,

kdy v podstatd uvadéli predevsim vychovné &innosti. (Kratka In Capek, 2010, s. 18)

Kazdy ucitel je jina osobnost a k zakiim pfistupuje riznymi zpusoby, které pro néj
byvaji typickymi (Stefanovi¢ In Vykopalova, 1992, s. 11):

e prisné autokraticky ucitel méa potiebu neustalé kontroly zaka, je zde piisna
disciplina, omezeni iniciativy zéka, prvky strachu, negativni klima,

e pracovné autokraticky ucitel zdiraziuje sviij pohled na véc a feseni, dochazi
k potlaceni iniciativy zaka, nesamostatnost-¢eka se na pokyny ucitele,

o demokraticky ucitel tzv. idedlni typ vétSinou planuje ve spolupraci se zaky,
pomaha jim, je objektivni, zajima se o zaky jednotlivé 1 celkové. Tento typ
je zaky vysoce hodnocen a vazen. Tento typ ucitele pronika do podstaty zaka
hloubéji, tudiz mize mit silny vliv na utvareni a ovliviiovani klimatu,

e Jiberalni ucitel je v pusobeni na zaky nerozhodny, nepovzbuzuje je, ale ani
nekritizuje, zaci se v ucivu neorientuji, vyhybaji se plnéni povinnosti aj. Klima

byva neutralni.

Jiné rozdéleni a typologii uciteld bychom mohli nalézt napfiklad u odbornika

Ericha Petlaka (2006).
Capek (2010, s.18) uvadi, e utitel by se mél o zaky predevsim co nejlépe

zvladnout postarat, stale dbat na pozitivni klima a: , Nenechat se uspat zddnlivym

klidem na hladiné, nybrz klima pozorovat, mérit a interpretovat.

33



vvvvvv

ukazateli to, jaké klima je v jeho tride. “ (Pracha, 2002, s. 52)
Z vyzkumu vyplynulo, Ze za znaky pozitivniho klimatu $koly samotnymi uciteli
je vnimano a povazovano, kdyz (Grecmanova, 2008, s. 86):
Skola
e je pracovisté, v némz ucitel rad pracuje a spolupracuje se zaky a jejich rodici,
ostatnimi kolegy, dobfe vyucuje,
e umoznuje uciteli prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti s jinymi uciteli,
uspéch v oboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost v praci, radost
z pochvaly a uznani ze spravedlivého hodnoceni, spokojenost s danym stavem

veécl.

3.3 Zak

Zaktv postoj k uciteli se béhem celé skolni dochazky do $koly méni s ohledem
k jeho vékovym zvlastnostem a osobnostnim charakteristikam. (Capek, 2010, s. 20-21)

, Osobnost  Zdka je charakterizovana vysokou individualitou v oblasti
osobnostich rysi, zdjmu, dovednosti, intelektu, navyku, schopnosti a dalSich
Jvziologickych predpokladii. “ (Vykopalova, 1992, s. 12)

V piedskolnim obdobi a zpocatku mladsiho Skolniho véku dité jesté nedokaze
vytvorit stalou skupinu. Predskolni déti pfevazné reaguji na rizné situace a zmény
emocionalné (hnév, plac apod.), coz se pozdé&ji upeviiuje, roste schopnost autoregulace,
rozviji se poznavaci schopnosti aj., vztahy s kamarady jeSté nejsou pevné, jelikoz
je ,,neberou jako osobnost — dozniva egocentrismus a vztahy jsou v naznacich. Stale
se projevuje zavislost na matce, coz vSak béhem Skolni dochazky slabne. Hra stéale
zGstava hlavni ¢innosti ditéte. (Capek, 2010, s. 20-21)

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku zalezi predev§im na uciteli, jelikoz byva détmi
vniman prevazné kladn€ a Casto se stava veétsi autoritou nez jejich rodice. ,,JiZ v tomto
obdobi Ize vzdjemné vztahy mezi ucitelem a Zakem vyrazné modelovat, a to predevsim
v zavislosti na osobnosti ucitele. “ (Vykopalova, 1992, s. 13)

Capek (2010, s. 20-21) také dodava, e v tomto obdobi zavisi vztahy mezi zaky
i celkové klima vyhradné na uciteli, nebot’: ,, Déti v mladsim Skolnim véku, predeviim

v 1. a 2. tFidé jesté spontanné prijimaji autoritu dospélého “, tudiz jsou ostatni pfijimani
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podle toho, jak plni normy a jak je hodnoti ucitel. Déti v tomto obdobi dokazou byt také

i velmi bezohledné a nemilosrdné k nékomu, kdo je jiny, napf. barva kize, bryle, vady

feCi, neuspéchy ve Skole atd. a ucitel na 1. stupni ma jedineCnou pftilezitost, jak rozvijet

a ovliviiovat zaky v jejich reagovani. Citlivé by mél proto tuto jejich ,zavislost®

rozvolnovat, vést zaky ke kooperaci, skupinové praci a socialnimu vnimani, pricemz

by mély byt vcentru déni samotné déti, on jen tzv. nablizku v pfipadé pomoci

¢1 zareagovani na vzniklou situaci.

zpusobem nez rodina, dité si zde osvojuje jiné role a s nimi spojené kompetence.*

Odbornik Geréb (In Vykopalova, 1992, s. 15) zaky rozde€luje nasledovné:
Zdci sympaticti uciteliim, ne spoluzakum, ktetfi nebyvaji pozitivné akceptovani
ostatnimi,
Zaci sympaticti spoluZdakiim, ne uciteliim a vétS§inou s hor§im prospéchem,
s projevy agresivniho chovani, casté prestupky v touze zalibit se ostatnim,
Zaci, kteri nejsou nikomu sympaticti, kdy se u nich vétSinou projevuje nedbalost
k u€ivu, nespolehlivost, nezajem o ucivo,
Zaci sympaticti kaZdému, ktetfi byvaji vétSinou pilni, pracoviti, se smyslem

pro spolupréci a obétavost.

,Skola dité rozviji v oblasti socializace. Prispivd k jeho socializaci jinym

¢

(Vagnerova, 2000, s. 100)

Z vysledki vyzkumu bylo odhaleno, jaké znaky povazuji Zaci za stézejni

pro utvareni pozitivniho klimatu skoly (Grecmanova, 2008, s. 85):

Ve Skole se:

umoziuje samostatné objevné uceni, ze kterého ma zak radost,
kladou pozadavky odpovidajici individualnim schopnostem zaka,
podporuje rozvoj osobnosti zaka,

dava zakovi jistotu, ze bude akceptovan,

umoziuje zakovi zazit spéch,

dba na organizacni prehlednost,

dava zakovi najevo, ze se k nému pfistupuje spravedlive,

umoziuje zakovi tvorit Skolu jako zivotni prostor a jako takovou ji vnimat.
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3.4 Rodice
(Fischer, Skoda, 2008, s. 187)

,,Rodina je misto, kde se ucime byt lidmi.* (Véagnerova, 2009, s. 49) Prochéazka
2008, s. 103) upozoriuje, ze ma kazda rodina svou vlastni filozofii a sviij vlastni
zebticek hodnot, které jeji ¢leny v jejich chovani ovliviiuji v interakci se spolecnosti,
ptiemz: ,,...je vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity
obecne. “

Lindner (2019, s. 37) varuje pted zkreslenym vnimanim rodica v dusledku jejich
jinakosti ohledné jejich nazoru ¢i smysleni, naopak povazuje acelnym a vice efektivnim
vnimat rodie jako rovnocenné partnery. (To, Zze se postaveni rodi¢d v edukacnim
procesu jejich ditéte vyvojem proménilo je zminéno jiz vySe. Proto by na né mélo byt
tak 1 pohlizeno!).

Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani (2018, s. 32) uvadi:
,Rodice maji moznost podilet se na déni v materské Skole, ucasmit se ruznych
programiui, podle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostatecné informovdni o vSem, co se v materské Skole déje. Projevi-li zajem, mohou
se spolupodilet pri planovdni programu materské Skoly, pri FeSeni vzniklych problémii
apod.” To potvrzuje 1 Lazova (2013, s. 25-30), ktera uvadi, ze se rodice mohou
zapojovat pravé do samotné tvorby vzdélavaciho programu, svoje otazky a problémy
fesit vramci individualnich konzultaci ¢i tfidnich schizek, byt soucasti besidek
a Skolnich slavnosti, ¢i pii samotnych Cinnostech ve Skole. K dispozici jim byva také
pisemna komunikace emailem, ¢i podavéani informaci prostfednictvim webovych
stranek, socialnich siti ¢i nastének. V ramci zékladni Skoly je rodi¢ obdobnym
zpusobem zaclenén do ,,déni Skoly“, navic zde byvaji Castéji ziizovana sdruzeni rodicu,
kterych se rodi¢e mohou stat také soucasti. Zapojeni rodice do ,,déni Skoly“, a potazmo
i do klimatu skoly, zalezi na preferenci kazdého z nich.

I odbornice Grecmanova (2008, s. 88) uvadi, ze: ,,Z Setieni vyplyva, Ze priznivé
chovdani  rodicit ke Skole, piisobi pozitivné na klima Skoly“, piiCemz
i naopak: ,, V pozitivnim klimatu dochdzi nejen ke zvySeni zdjmu rodicut o Skolu, ale také
k lepsi spolupraci mezi rodici a uciteli a rodici navzdjem. “ (Grecmanova, 2008, s. 89)

Capek (2010, s.24) naopak upozoriiuje, ze mohou rodi¢e svymi negativnimi
postoji ke Skole ovliviiovat klima tim, ze napf. mluvi $patné o Skole nebo o uciteli,

prenaseji na dit€¢ nepodlozené obavy a strach ze skoly, rodinné problémy a nevhodny
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styl vychovy se odrazeji v nezajmu a Skolni angazovanosti, nafizovani rodicu, s kym

se dité muze ve Skole bavit ¢i nikoliv apod.

Cap (2001, s. 303-304) uvadi nejast&j§imi vychovnymi styly tyto:

e autoritativni styl (autokraticky, dominantni) — v tomto vychovném stylu je Casté
rozkazovani a trestani, malé porozumeéni pro potieby a prani ditéte,

o liberalni styl (slabé vedeni) — pii tomto vychovném stylu je pfitomno velmi
slabé vedeni ditéte, na dit€ nejsou kladeny téméf zadné nebo velmi malé
pozadavky, neprobiha zde kontrola plnéni ukolid a chybi dislednost,

o demokraticky styl (socidlné integrativni ci integracni) — tento vychovny styl bere
v potaz potfeby a nazory déti, poskytuje moznosti a navrhy feSeni, ma
pro individualitu déti pochopeni, ptsobi na n€ spise svym piikladem, nez tresty

a je zde i prostor pro svobodu a diskusi.

,Aby byla vzdjemnda komunikace mezi uciteli a rodici srozumitelna a mohla vést
k pozitivni atmosfére, je nutné hned v pocatcich socidlni interakce oteviené hovorit
o svych ocekavanich, o svém pojeti uspésnosti, o potiebdach, které jako rodice mdme.
(gauerové, 2012, s. 83)

Samotni rodi¢e povazuji za pozitivni klima Skoly, kdy je (Grecmanova, 2008,

s. 86):
Ve Skole je obvykid/é

e vstficnost uéitelq,

e spravedlivé hodnoceni a zachazeni s détmi,

e kvalifikovanost a kompetentnost pedagogt,

e vhodna motivace zaku k ueni,

e individualni podpora kazdému ditéti,

e cilevédoma prace Skoly s ohledem na uroven zakt v kognitivni i emocionalni

oblasti.
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,,Nielen Ziaci a ucitelia, ale aj rodic¢ia vnimaju klimu Skoly. Ziaci a rodicia st
,,odbieratelmi prdce Skoly“. Rodicia Skole ,,zveruju najcennejsie, co maju“, teda svoje
deti. Pravom teda ocakdvajui, ze Skola pre ich deti vytvori taku klimu, v ktorej sa budi

citit bezpecne a ktord ich bude stimulovat do ucebnej Cinnosti. “ (Petlak, 2000, s. 67)
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T 4

4 Empiricka cast

Tato zavéreCna prace se zabyva porovnanim klimatu Skoly matefské a Skoly
zakladni na zakladé vnimani a subjektivnich pohledd rodi¢u déti, které prechazely
z preprimarniho stupné vzdeélavani na stupen vzdélavani primarni.

, Vyzkum nikdy neni zadleZitosti jediného clovéka. I kdyz je ndahodou aktérem
vyzkumu jeden clovék, pozndni, které odhali, poskytne i dalSim osobam — svym
spolupracovnikiim, kolegiim, SirSimu publiku. Referuje o ném, zverejni o ném cldnek,
napise dizertaci. Tim spldct dluh ostatmim. Vidyt' pri pripravé vyzkumu to byl on, kdo

cerpal z védomosti jinych. “ (Gavora, 2000, s. 11)

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek
., Cile vyzkumu spolecné s vyzkumnymi otazkami predstavuji pomysiny kompas,
podle néjz bychom se méli v priibéhu vyzkumného procesu orientovat, neustdle
sledujeme, zda se blizime jejich napliiovani, ¢i nikoli. * (Svaiiek, Sed'ova, 2007, s. 64)
Vtomto rozsahu si tato prace neklade za cil uskuteCnit hlubokou analyzu
problému a pro n¢j poté nasledného vyvozeni zevSeobecnénych zaverl, naopak si klade
za cil predstavit rizné pohledy zuCastnénych a oslovenych aktérid klimatu Skoly

a nastinit tak jejich mozné uhly vnimani klimatu v jejich skole.

Hlavni cil: Zjistit a popsat, zda a v ¢em spociva rozdilnost klimatu obou instituci.

Pro zjisténi a naplnéni hlavniho cile vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

VO 1: Jaky je pohled rodi¢t na viechny ucastniky klimatu ZS a MS?

VO 2: Jaké aspekty jsou rodiéi povazovany za zasadni pro pozitivni klimatu ZS

a MS?

VO 3: Jaké oblasti klimatu ZS a MS byvaji rodi&i nejéast&ji shledavany

(povazovany) za problematické?

VO 4: Jakym zptisobem se rodige podileji na klimatu ZS a MS?
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4.2 Vybér vyzkumnych metod

Gavora (2000, s. 70) uvadi, ze: , Vyzkumnd metoda je vSeobecny ndzev
pro proceduru, se kterou se pracuje pri vyzkumu.

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni pfistup, nebot: ,,Jedinecnost kvalitativhich
pristupii neni pouze v tom, Ze nepracuji s méritelnymi charakteristikami. PokouSeji
se urcity fenomén (prvek, aspekt, proces apod.) nahliZet v pro néj autentickém prostredi
a vytvdret jeho obraz v co nejautentictéjsi podobé, véetné podob jeho vztahi s dalSimi
aspekty apod. “ (Reichel, 2009, s. 40)

Za zékladni vyzkumnou metodu byl zvolen polostrukturovany rozhovor (nékdy
také interview), ktery byva castou metodou pro shromazdovani dat o pedagogické
realit€¢ a zjisfovani a proniknuti do motivii a postoju respondentd. (Chraska, 2007,
s.182), kdy byla pro rozhovor pfipravena zakladni kostra otazek, na jejichz zakladé
vznikaly otazky dalsi a dopliyjici. Rozhovor s respondenty probihal naprosto
pfirozenym zpliisobem a respondentim tak vznikal otevieny prostor pro sdéleni svych
nazort, postoji a zkuSenosti ze své praxe. Rozhovory byly na zakladé souhlast
respondentti zaznamenavany na diktafon a nasledné zpracovany.

Odbornik Petlak (2006, s. 76) dodava a uptesiiyje: ,, Rozhovor je beznd vyskumnd
metdda, ktorou vyskumnik ustne ziStuje (pomocou vopred pripravenych otdzok) ndzory

ucitelov, Ziakov, rodic¢ov na klimu Skoly alebo vybrani oblast klimy. “

4.3 Vybér vyzkumného vzorku

V kvalitativnim vyzkumu mé vybér vhodného vyzkumného vzorku jina pravidla
nez ve vyzkumu kvantitativnim, jelikoz neni stézejnim cilem, aby ptedstavil uréitou
populaci, avSak urcity problém. Vyzkumny soubor je tedy vytvaren zamémé s ohledem
vyzkumny problém. (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 73)

., Vymezeni okruhu lidi, kteri jsou subjekty klimatu, i lidi, jejichz pohled na klima
nds zajimd, miize mit podobu prosté volby, zda nas zajima klima Skoly tridy apod.
z pohledu Zakui, ucitele/i, vedeni, rodicii apod. *“ (Mares§ In Jezek, 2003, s. 62)

Pro ucely této prace byl vybran vyzkumny vzorek (soubor) tzv. zameérny
(Gcelovy), ktery je podle odbornika Miovského (2006, s. 136) v kvalitativnim vyzkumu
i nejcasteji vyuzivany: ,,..kdy za zdmérny (nékdy také ucelovy) vybér vyzkumného
vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené vyhleddvdme ucastniky podle jejich

urcitych vlastnosti. Znamend fto, Ze na zdkladé stanoveného kritéria cilené vyhleddavdame
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pouze ty jedince, kteri toto kritérium (nebo soubor kritérii) splimji a soucasné jsou
ochotni se do vyzkumu zapojit. “ (tamtéz)

Zakladnim kritériem pro vybér vhodnych ucastniki (respondentt) vyzkumu byla
predevsim jejich vlastni zkuSenost coby rodice ditéte, které prechazelo z matetské skoly
do skoly zakladni, pficemz tedy opanovali zkuSenostmi se zkoumanou oblasti této
zaveéreCné prace a mohli se tedy k ni na zakladé svych zkuSenosti vyjadrtit. ,,Jakmile
se tedy rozhodneme pro jakoukoli jednotku zahrnujici vice jedincii, pak musime zacit
uvazovat o tom, jakym zpusobem nalézt mezi individualnimi vypovédmi jedincii to, co je
Jim spolecné. “ (Mare§ In Jezek, 2003, s. 62)

Vyzkumny soubor pro kvalitativni Cast tedy tvofil pét oslovenych rodi¢u déti,
které presly ze Skoly matefské do Skoly zakladni, pficemz, jak uvadi odbornik Skutil,
tento: ,, Pocet osob nemusi byt velky, ale musi byt dobre vybran, aby poskytl poZadované
informace. ““ (Skutil, 2011, s. 72).

Pro uceleni vnimani klimatu Skoly byli osloveni i zéstupci ostatnich kategorii,
ktefi sice pro praktickou c¢ast nejsou pifimo predmétem zajmu, nicméné jejich
subjektivni thly pohledu na klima v jejich Skole nam oteviou dalsi obzory mozného
vnimani a nahliZzeni na klima Skoly. Tato skupina respondenti zde piedklada své vhledy
na tuto problematiku, nicméné jejich vypovédi nejsou dale jiz zpracovany
a vyhodnoceny, avSak pomahaji dotvofit celkovy obraz, pficemz jejich odpovédi jsou
naprosto ,,surové”, doslovné a autentické, vice ¢i mén¢ sdilné. Dal§imi dotazovanymi
tedy byli feditelé Skol, zak a ucitelé porovnavanych skol: , Ucitelé (a nejen
v gymnaziich, ale treba i v materské ci zdkladni Skole) jsou vétsinou vysoce
kvalifikovani odbornici a kazdy vyzkumny pracovnik by k nim mél chovat respekt. Navic
komunikace s uciteli muiZe prinést vyzkumnému pracovnikovi takové informace
(o Zacich, o ucitelské profesi aj.), které by jinym zpusobem neziskal *“ (Pricha, 1995,
s. 114)

Tabulka 1: Prehled respondentii-rodicii

respondent vek
rodi¢ 1 42 let
rodi¢ 2 35 let
rodi¢ 3 38 let
rodi¢ 4 45 let
rodi¢ 5 41 let
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Tabulka 2: Prehled respondentii-ostatni aktéri klimatu skoly

respondent vek
ugitelka MS 39 let
teditelka MS 51 let
uéitelka ZS 45 let
teditelka ZS 50 let

74k Z8 (predtim MS) 7 let

4.4 Etické aspekty vyzkumu

Vsem tucastnikim vyzkumu byl pfedem predstaven ucel a zaméfeni této prace,
pfiCemz jsem nasledné vSem respondentim vysvétlila prubéh, zplsob zaznamu
i zpracovani dat zrozhovoru, pfiCemz byli obeznameni s jejich svobodnou volbou
a moznosti neodpovidat na otazky, které jim jsou jakymkoliv zpiisobem nepiijemné.
Zaroven se vSem zucCastnénym vyzkumu z mé strany dostalo ujisténi o zachovani jejich
anonymity, kdy nezvefejnim zadné udaje, na jejichz zakladé by mohli byt nasledné
identifikovani, nebot v kazdém vyzkumu je nutné fesit urCité etické otazky
a: ,, Zvazovat disledky svého vyzkumu, zejména pri uverejiiovani zaveéri, by podle nas
mélo patrit k nalezZitostem kazdého kvalitativhiho vyzkumu, ktery zkouma clovéka a jeho

plisobeni“ (Svafitek, Sedova, 2007, s. 43).

4.5 Interpretace dat

wJednou z cest je jisté tvorba individuadlnich pohledii, individualné odlisnych
mentdlnich reprezentaci klimatu Skoly. Tyto pohledy a ndzory si jedinci prindSeji
do spolecnych setkdni a tam se muZe vytvaret prinik individudlnich pohledii, cosi

spolecné sdileného. “ (Mares§ In Jezek, 2003, s. 63)

42




1. Ucitel ve Skole nebo ve Skolce?

Tabulka 3: Ucitel

Zaznamové jednotky

rodic 1 ., Ve Skole je ucitelka uz mnohem vétsi autorita nez ve Skolce, ale je

celkem hodna a hezky je motivuje k uceni. Ve Skolce jich bylo vic,

¢

byly vSechny hodné, vstiicné, az teda na pani reditelku. ‘

rodic 2 ., Pl ucitelka je hodné prisnd, md na déti velké ndroky. Ve Skolce byly
pi ucitelky rozhodné prijemnéjsi a byla i lepsi kaZdodenni

¢

komunikace. *

rodic 3 LV ZS vaimam ucitelku jako pedagoga, kterd md rada déti, rada
s nimi pracuje, je trpélivd, objektivni, ale neplati to u vsech stejné,
av MS jsem vaimala mily pristup k détem, trpélivost, snahu rozvijet
deti, to jsem vnimala jd, ale zjistila jsem, Ze skutecnost je uplné

¢

jind.

rodic 4 ., Osobnost ucitele v MS i ZS vnimdm pozitivné, jako autoritu
a clovéka, ktery mé dité pripravi na dalsi studium, predd mu
potiebné zdklady v riiznych oblastech v letech, tak duleZitych pro mé
deti.

rodi¢ 5 ,Mdme starsi pani ucitelku, je hodné prisnd, a ne vidy spravedlivd,
k détem rozhodné nepristupuje individudalné a hodné je srovndva.
Ve Skolce jsme méli désné fajn pi ucitelky, byly moc hodné

¢

a ochotné. *

V této oblasti méli respondenti porovnat na zakladé svych zkuSenosti osobnost
ucitele v obou zminovanych institucich. Z vypovédi rodica-respondentd vyplynulo, Ze
maji veétSinou pozitivni zkuSenosti s uciteli v obou institucich, 1 kdyz je zfejmé, ze ne
uplné se vSim souhlasi a schvaluji. Kazdopadné je ucitel vniman jako osobnost, autorita
a kompetentni osoba, od které jsou ocekavany jisté vysledky ve vzdélavani déti, a ktera

by méla v podstaté napliovat urCité naroky a ocekavani rodi¢i, potazmo i celkove
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vefejnosti. Z vypoveédi dale vyplynulo, ze prevazuje kladnéjsi hodnoceni pedagogu
v MS s ohledem na jejich mily a vstiicny piistup, ochotu a komunikaci. Naopak v ZS je
pedagog jiz vice vniman jako autorita, ktera byla hodnocena jako prisn€jsi a také ne
vzdy spravedliva.

Jak vnimdte osobnost uéitele jako tviirce pozitivniho klimatu $koly ve Vasi MS
(ZS)?

e Reditelka MS: ,Dle mého je osobnost ucitele zdsadnim Ccinitelem, ktery
ovliviiuje klima Skoly. Jen pohodovy ucitel miize dosdhnout pohodového klimatu
na tridé a pokud se takovych moudrych osobnosti sejde na Skole vice, pak je
to zdravé prostredi pro déti, motivujici prostredi pro ostatni kolegy a radost

pro samotného reditele.

o Reditelka ZS: , Ucitel a jeho osobnost hraje klicovou roli ve vytvdreni
porzitivaiho klimatu Skoly. Svou osobnosti ucitel vytvari strukturu vyucovacich
hodin, to, jak se pripravuje, to, jak ho uceni bavi a jaky je jeho vztah k Zdkiim,

to v§echno vytvari klima Skoly. A miiZe za to osobnost ucitele.

Jak vnimate sebe jako tviirce pozitivniho klimatu §koly ve Vasi MS (ZS)?
o Utitelka MS: , Myslim si, ze jsem celkem pozitivni clovék, ktery rozddava okolo
sebe usmeévy a snazi se zlepSovat ndladu. S rodici, u kterych vim, Ze mohu, obcas

¢

i zavtipkuji nebo popoviddme o néjakych vécech, které nas spojuji. ‘

e Utitelka ZS: ,.Jako zastance pozitivniho klimatu, ktery se bude snaZzit ucinit vse,

aby to tak ve skole bylo.

Jaka je pani ulitelka ve Skole ted’ a jaka byla ve §kolce?

o Zak: (ZSiMS) , Moje pani ucitelka je hodnd a ve skolce byla taky hodnd. *
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2. Jaky pan takovy kram?

Tabulka 4: Vedeni Skoly

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

., Pant reditelka je hodné aktivni a pracovitd, asi mad i velké cile, kam
tu Skolu dal posunout, urcité je dobry manazer. Ve Skolce to bylo
jiny, tam se ndam zrovha pi reditelka meénila, takZe to clovéka
i prirozené svdadélo k porovndavdni. 1a prvni byla hrozné hodna
a lidskd a déti ji mély rady, ta druhd byla razna a hodné ambiciozni,

TN

ale jako clovék hodné |, studend *.

rodic¢ 2

,,Mdme pana reditele. Osobné ho neznam, pouze z fotek, ale piisobi

¢

sympaticky. Ve Skolce byla pi reditelka a ta byla bezvadnd. ‘

rodi¢ 3

LV ZS je pi reditelka velice dobry manazer, to se mi na ni libi
a ostatnim rodiciim také, naopak pi reditelka v MS délala velmi
nerada jakékoliv zmény, stdle jela ve starych kolejich a o novinkdch

nechtéla ani slyset.

rodic¢ 4

. Reditelkou v obou zarizenich je stejnd osoba, je pristupnd, dbd

¢

na diislednost, je a byla s ni vZdy dobrd spoluprace a komunikace. *

rodi¢ 5

., Ve Skole mdme pana veditele pred diichodem, je hodny, mozna az
moc a kazdému chce vvhovét. Nové véci se zde nedéji, tak néjak si to
samo plyne. Tutéz zkuSenost mdam i ve Skolce. Je tam pani reditelka,
ktera je moc hodna, privétiva a déti ji maji rddy, ale Zddné novoty

a inovace se zde nekonaly, prosté to ,,dobiha “ do konce. *

Tato oblast zjistovala vnimani rodiCli osobnosti fediteld a feditelek Skoly.

Z vypoveédi respondentti vyplynulo, Zze rodice celkové vitaji inovace a nové smeéry

a celkem toto kriticky hodnotili v obou institucich, jelikoz jejich ocekavani jdou ruku

vruce s potfebami moderni doby a celkovym pokrokem. Naopak pravé ocenuji

ve vedouci pozici feditele , dobrého manazera“, ktery je témto cestam a smérum

naklonén, tudiz je pokrokovy a tzv. neustrne v zab&hnuté rutiné. V tomto ohledu maji
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respondenti zkuSenosti z obou instituci, pficemz vsak jesté¢ dochazelo k jejich hodnocenti
,lidskych kvalit feditele instituce, coz pro n€¢ vnimam také jako velice dalezity faktor,
kterou by mel vedouci pracovnik jakékoliv instituce opanovat.
Jak vnimate sebe jako tvurce pozitivniho klimatu ve Vasi MS (Zg)?
o Reditelka MS: , Sama jako reditelka se citim jako korekcni clanek, ktery musi
pruzné reagovat na neustdlé zmény a situace, tak aby byla Skola privétivym
a radostnym prostiedim pro vsechny ziicastnéné. Reditelka je pod neustdlym
tlakem, ale nesmi se nechat udolat. DiilezZité je péstovat optimismus a udrZovat
dobré vztahy se vSemi zaméstnanci. Problémy T7esit bez odkladu, nez
se prohloubi. Vyuzivat prileZitosti odreagovani se s détmi, byt hravad. TakzZe
sama jako reditelka citim velikou zodpovédnost za nelehky ukol, jak dosdahnout
a udrzovat dobrého klimatu Skoly. Ne nadarmo se rFika ,Jaky pan, takovy

ITaNT3

kram “.

o Reditelka ZS: |, Jako reditelka Skoly vytvarim co nejlepsi podminky
pro vzdélavani Zakit (materialni, persondlni, prostorové), vytvdrim moznosti
setkavdani ucitelii navzdjem v pracovnim i mimopracovnim prostredi. Mezi
vyucujici ,,poustim*  informace jiz predzpracované, aby je co nejméné

¢

zatéZovaly. Snazim se poskytmout pomocnou ruku v pripadé reseni konfliktii. ‘

Jak vnimate osobnost Feditele jako tviirce pozitivniho klimatu $koly ve Vasi MS
(ZS)?
o Utitelka MS: ,P. feditelka se snazi mit se vSemi zdravy a prdtelsky vztah.

¢

Zajima se lidsky o soukromé Zivoty, strasti a radosti svych kolegyri. ‘
o Utitelka ZS: , Jako poradce, podporovatele.
Jaka je tvoje pani reditel/ka ve Skole a jaka/y byl/a ta ve Skolce?

o Zak: (ZS i MS) ,, Pani feditelku ve skole nezndam, ve skolce byla prisnd, ale taky
nékdy hodna.
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3. Co ja (z)mizu?

Tabulka 5: Rodic¢

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

. Snazime se byt dobrymi rodici vilasmé stdle, neni v tom rozdil.
Chodime na spolecné schuizky, neddvame nemocné ¢i nastydlé dité
ani do Skoly ani do Skolky, nenechdvame ho tam posledni, kdykoliv

bylo potieba, hned jsme si pro néj prijeli apod.

rodic¢ 2

Mam pocit, Ze nds ve Skole berou, a i ve Skolce brali, jako
rovhocenné partnery. Méla jsem prostor se k védem vyjadrit a byl

na to bran i zretel.

rodi¢ 3

LAni v ZS a ani v MS se nepovazuji za néjak vyjimecny clanek, ktery

¢

by mohl cokoliv ovlivnit, vaimdm se pouze jako rodic. ‘

rodic¢ 4

, Popravdé bych velmi rada byla takovou ,,vétsi* soucdsti Skoly,

Jjelikoz jsem se citila ve Skolce tzv. jako doma, ale mdme vzdjemné

¢

dobré vztahy, a to je prima. *

rodi¢ 5

., Nijak zvldst vyjimecné. Ve Skolce jsme si byli urcité bliz, jelikoz
kazdodenni predavani ditka mi vice davalo pocit soundleZitosti

réc 6«

se Skolkou, jako Ze jsem také soucdsti. Ve Skole ,,jsme si cizi*.

Tato oblast méla zjistit vnimani svého postaveni rodicu v ramci Skoly. Z vysledka

vyplynulo, ze si néktefi rodiCe ani neuvédomuji, ze mohou svym pfistupem také

ovliviiovat celkové klima skoly a ani sami sebe jako dulezity faktor nevnimaji. Nicméné

je pro né velmi zadoucim, aby ,vice* ke Skole a Skolnimu prostiedi patfili a byli jeho

soudasti. Nastinili tak oblast, kterou viceméné v ZS postradaji, jelikoz ve skolce

si pripadali v&tsi soudasti a celkové bliz, a kterou by nékteii radi uvitali i zde v ZS. Opét

jsou i zde zaznamenany tolik dilezité vzajemné vztahy, které byly kladnéji hodnoceny

v MS.
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Jak vnimate rodice jako tviirce pozitivniho klimatu §koly ve Vasi MS (ZS)?

e Reditelka MS: , Rodic svym celkovym pristupem ovlivije své dité nejvice.
Dité, vychdzejici z harmonického rodinného prostredi, dobre sndsi adaptaci
na Skolu, je vyrovnanéjsi a spokojenéjsi oproti svym vrstevnikiim, kteri nemaji
takové Stésti na dobré rodinné zdzemi. Rodic vSak svym jedndnim dokdze
ovlivnit bezesporu i pani ucitelky, jak v dobrém, tak i v tom nepriznivém

smysiu.

o Reditelka ZS: , Rodi¢ je jednim z aktérii skolniho klimatu, i kdy neprimo.
Rodic oviiviiuje své déti ve vztahu ke Skole a k chdpani vzdeélani a jeho vyznamu.
Miize dité pozitivné motivovat, a to potom rado chodi do Skoly a rdado se ve Skole
uci. Naopak muze svym détem rikat, Ze Skola je Spatna, k nicemu a dité potom
nevidi smysl vzdeéldvat se. Rodic prispivd ke klimatu Skoly také svym vztahem
ke Skole jako celku i k jednotlivym vyucujicim i vedeni Skoly. Pokud rodi¢
komunikuje se Skolou jen v pripadé reseni konfliktu, je to smérem ke klimatu
Skoly Spatné a neprispivd to k vytvdareni pozitivniho klimatu. Rodic by mél chodit
do Skoly nejen na rodicovské schuzky, ale také na dny otevienych dveri, besedy

nebo spolecné aktivity s Zaky a vyucujicimi. *

o Ucitelka MS: , Nékteri rodice prijdou, ucitelku skoro ani nepozdravi a dité
,Sstrét“ do tridy. Nékteri rodice prijdou nastvani, unaveni nebo bez ndlady.
A nékteri prijdou, oteviou dvere dokordn s usmévem od ucha k uchu a maji chut

¢

si povidat. Ale jinak rodice asi nemaji moc velky vliv na klima.
o Utitelka ZS: , Jako parmery, spolecniky.
Jak se mamka s tat'’kou k tobé chovaji, co chodis do Skoly? Stala se u nich néjaka
zména?

e Zak: , Neee, jsou na mé porad hodni. Mamka mé vozi do Skoly a tatka se mnou

deld iikoly. ©
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4. Pohodové dité?

Tabulka 6: Dite

Zaznamové jednotky

rodic 1 . Musim Fict, Ze se ve Skole hodné snazi, je poslusné, nékdy az moc
peclivé a litostivé, ale ve Skolce bylo Stastmé, tam to bylo jiné

a bez problému.

rodic 2 ,,Mdm pocit, Ze ho berou jako soucdst tymu. I v ZS i MS. “

rodi¢ 3 ,,Role Zdka i predSkoldka je jeho povinnost, ja také chodim do prdce,

¢

kde se mi az tak nelibi a co mam délat? Jist musime. *

rodic 4 . Nasemu ditéti se v ZS libi. Dobre se socializovalo v ramci svych
vrstevniki, ale to i v MS, s uciteli v obou zarizenich vidy vychdzi

a vychazelo dobre a ma od malicka vzdy dobré vzdélavaci vysledky.

rodi¢ 5 ., Déti jsou nas dospélych zlaticka, a tak by to prosté mélo byt, mélo
by nds zajimat, kde je jim dobre a jsou na né hodni. V tomto ohledu
Jjsem nezaregistrovala zadné problémy a vZdy jsem méla pocit, Ze je

¢

ve Skoldch vitdno a prijimano. ‘

V této oblasti meli rodice vyhodnotit, jak ve Skole vnimaji jejich dite€ jako jejich
soucast. Z vypovedi vyplynulo, Ze jsou rodice radi, ze jsou déti v obou institucich hezky
pfijimani, nevnimaji vyznamny rozdil mezi institucemi v piijimani jejich ditéte jako
jejich soucasti, coz je velice pozitivnim. Trochu jsou z vypovédi patrné naroky Skoly,
znalost a dulezitost Skolnich povinnosti a celkového uceni.

Jak vnimate déti jako tvirce pozitivniho klimatu v MS (Zg)?
o Reditelka MS: , Vse souvisi se vsim: spokojeny rodic — spokojené dité —
spokojend pani ucitelka — spokojend pani feditelka — spokojeny zrizovatel atd.
Déti maji samoziejmé rovnéz vyznamny viiv na klima Skoly. Pokud viak nejsou
spokojené, spise se ptam ,,Co mohu udélat pro to, abych to napravila.“ Z mého

¢

pohledu Ize pohodu ditéte ovlivnit z predeslych tviircii nejsndze. ‘
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klima musi vytvdret dospéli a déti se uz potom ,,vezou ““ na viné pozitivniho nebo

negativniho klimatu.

o Utitelka MS: |, Déti jsou nejdiilezitéjsi casti MS, kterd tvori pozitivai klima. Vse
Jje samoziejmé propojeno s ucitelkou, jeji nabidkovou cinnosti a pristupem
k détem. Pokud maji déti dobrou ndladu a aktivity je bavi, tak jsou veselé,
spokojené a vse probihda v pozitivnim duchu. *

¢

o Utitelka ZS: , My dospéli je musime pozitivné motivovat ke klidnému klimatu.

Jak ses téSila do Skoly a jaké to bylo ve Skolce? (Co se ti ve Skole libi a bavi? Co té
bavilo ve skolce?)

o Zak: (ZS) ,Jd jsem se téSila moc, ale uz ne. Ted musim délat po Skole iikoly,

po Skolce jsem si zase mohla doma hrat, ale mdm tady kamarddy, ale jedna

kamarddka je namyslend, to se mi nelibi a nebavi mé prvouka. ‘

MS) ,, Ve skolce se mi libilo vic, nebyly tam tikoly a uceni,
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5. NavSem hledej jen to dobré?

Tabulka 7: Pozitiva

Zaznamové jednotky

rodic 1 ,,Nevim o nicem zdsadnim, akorat jsem rdda za to, Ze je mdme u nds
ve mésté. Jooo ...a jesté se mi libi, kdyz jsou hodné pi ucitelky.

rodic 2 ., Vyhodou je urcité, ze mame oboje v misté bydlisté. Jinak nevim.

rodic¢ 3 L ZS i MS mame v misté bydliste, blizko naseho domu, v A je Skolni
dochdzka od 1. - 9. tridy, cozZ je obrovskou vyhodou a také tam
chodili i ostatni deéti, takze tam bylo s kamarddy.

rodic 4 Mné se libi pravé ta spoluprace MS a ZS, ddle také sportovni
aktivity obou zarizeni (brusleni, sdarnkovani, plavecky kurz), kulturni
akce pro déti (divadlo, besedy, kino). “

rodi¢ 5 ., Urcité zdjem o déti a jejich rozvoj. Ve Skolce to bylo vice hravé

a spontdnni, ve Skole uz je hodné povinnosti, ale to se neda asi nic

délat.

V této oblasti bylo sledovano, co rodice shledavaji na Skole pozitivnim, tedy

za jeji klady, pficemz byla vyhodnocena jednoznacnym pozitivem blizkost a dosah §kol,

kdy respondenti jako vyhodu vnimaji fakt, Ze maji ob¢ instituce pfimo v misté svého

bydlisté, tudiz jim odpadava starost v podobé dojizdéni ¢i dovozu déti do Skol

i v dasledku uspory financi a ¢asu. UrCité je za meé velice pozitivnim, kdyz funguje

spoluprace Skoly zéakladni a matefské, jak uvedl rodi¢ 3, nebot je pak rozhodné

piirozendjsi a nenasilny prechod ditdte z MS do ZS. Opét jako pozitivum respondenti

vyhodnotili pfijemné, pratelské a vstiicné ucitele v zatizenich.

Co shledavite na Vasi MS (Zg) pozitivnim — tzv. devizou?

e Reditelka MS: , Nejvétsi devizou je pro mé dobry pracovni tym a vstiicnost

Zrizovatele, ktery naslouchd nasim potiebdam. ‘

¢
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e Reditelka ZS: , Nadsené pedagogy pro inovativni vzdélavani.

o Utitelka MS: |, Pozitivni je pratelsky vztah s kolegynémi a ostatnimi
zaméstnanci. Pozitivni pro mé je, kdyz prijdu na odpoledni sménu do tridy a déti
mé prijdou pozdravit a obejmout. Pozitivni je pristup p. feditelky, kterd se snazi

vychdzet vstric vSsem pozadavkiim a prdnim.

o Utitelka ZS: ,Vlidny pristup k détem, individudlni pristup k nim a snaha

o zaclenéni viech deti do deni.
Co se ti na Skole nejvic libi? Co se ti nejvic libilo ve Skolce?

o Zak: (ZS), Ze tam mam kamardady a Ze ji mam blizko domova. *

MS) ,, Ze jsem si tam mohla pordd hrat. *
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6. Vim, ze nic nevim?

Tabulka 8: Zdjem

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

,,Hovorime spolu o Skole denné, ale neni to o tom, Ze bych se néjak
musela vyptdvat, ale naopak mi ditko samo ,, hlasi rizné zazitky
ze Skoly, co pi ucitelka méla na sobé, co kdo udélal za malér, Ze

piuc. fekla sprosté slovo apod. a tak to bylo i ve Skolce, mame doma

L drbnu“.

rodic¢ 2

., VétsSinou si najdeme spolecnou chvilku, abychom si vzdjemné

popovidali, ale chodim na smény, takze to pokazdé nevyjde, to pak

¢

., supluje “ babicka.

rodi¢ 3

My mame takovy ritudl, kdy si spolecné sedneme a povidame o tom,

Jjak bylo, co se stalo, jak se ditko cely den ve Skole (i predtim

¢

ve Skolce) mélo a co je potieba. *

rodic¢ 4

, Kazdy den si o vS§em poviddme, takze vim o v§em, co se ve Skole

stalo. “

rodi¢ 5

,,Jd nebo tatinek si s ditkem povidame, vétSinou hned cestou ze Skoly

ITaNT3

vyzviddme a mame radost, kdyz je vse ,,zalité sluncem “.

Tato oblast zkoumala blizkost a zdjem rodice o dit€¢ a jeho radosti a starosti

ve skole. Z vysledkt a vypovédi respondentt jednoznacné vyplynulo, Ze rodicCe se o své

déti zajimaji, respektive projevuji zajem o to, jak se jim dafilo, jak se mély ten den, zda

je nékdo nezlobil ¢i co se jim podafilo nebo naopak nepodafilo. Rodice si tak ziskavaji

od svych déti zprostfedkovan€ informace o tom, jak se ditko citilo, co nejspis prozivalo,

nebot pravé rodiCe své déti nejlépe znaji. Rozdil nebyl oproti , ddlezitosti“ instituce

shledan, tudiz je velice pozitivnim, ze spole¢né rozhovory vylozen€ vychazeji ze

spole¢ného z4jmu rodice o dite.
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Jakym zpusobem projevuji rodice zajem o informace ohledné uceni a chovani

svych déti v MS (ZS)?

e Reditelka MS: |, Nejcastéji se rodice doptavaji na vychovné vzdélavaci potieby
svych déti osobné. Obcas se rodice obrati na Skolu pomoci emailové

korespondence Ci telefonicky.

e Reditelka ZS: ,Rodice se ucasmi rodicovskych schizek nebo tridd, ucastni
se pripravenych tridnich aktivit, sleduji internetové a facebookové strdnky

skoly.

o Utitelka MS: , Nékteri rodice se na své dité neptaji viibec. Paradoxné jsou to
casto rodice déti, které vice zlobi. Jsou maminky, které se ptaji pravidelné.
Casto se ptaji ucitelky odpoledne pri vyzvedavani své ratolesti. Snazime se véci,
které jdou vykomunikovat rychle, resit hned, ale vZdy tak, aby u toho nebyl jiny

¢

zrodicu. *

¢

e Ukitelka ZS: ., Kazdodennimi dotazy-osobné.

Povidate si s rodici o Skole?

¢

o Zak: ,Hmmm, povidame.
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7. S radosti nebo s placem?

Tabulka 9: Pocity

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

,,Nase ditko je opravdu spolecenské a druzné a rdado navstévovalo

¢

Skolku i ted' Skolu, v tomto nikdy nebyl Zdadny problém. ‘

rodic¢ 2

,,Nooo, prizndam se, Ze ted uz nechce chodit do Skoly, bojujeme s tim,
protoze je porad hodné hravé a nechce se ucit a délat ukoly, téch

teda maji fakt moc. A do Skolky by se nejradéji vrdtilo.

rodi¢ 3

,Chodi do Skoly rado, a tak tomu bylo i ve Skolce. Patii mezi
extroverty a spolecnost md a mélo vidy rado. V tom nikdy nebyl

problém a jakékoliv uceni nds taky bavilo.

rodic¢ 4

,,Nase vétsinou chodi do Skoly rado. Nékdy se vSak do Skoly nechce,
a to pak spolu smlouvame. Ve Skolce se mi to nikdy nestalo, tam

se tésilo vzdy.

rodi¢ 5

wAno, do Skoly chodi rddo, obcas se mu nechce, ale to je asi

normdalni.  se Skolkou to bylo obdobné.

Tato oblast si kladla za ukol zjistit na zakladé vnimani rodict, zda jejich ditko

navstévuje/ovalo rado MS a ZS. Z vypovédi vyplyva, ze déti chodi rady do skoly a také

rady chodily 1 do Skolky. Vyznamny rozdil mezi Skolami zde neni shledan, nicméné je

,mezi tfadky“ patrné, ze jisté naroky Skoly, jako napt. ukoly, uceni apod., které dité

vnima a uvédomuje si jako svou povinnost, mohou mit vliv na jeho radostné uceni

a chozeni do skoly, obzvlasté, pokud byva domacich ukoli mnoho a jemu pak jiz

nezbyva tolik potfebného prostoru pro jeho tak dalezitou ¢innost-hru. Mozna i proto Ize

lehce z vypoveédi vycist, jak rady by si jesté déti hraly a vratily by se do Skolky, jelikoz

je tam na hrani prostoru dostatek.
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Domnivite se, ze chodi Vase déti (Zaci) radi do MS (ZS)?
e Reditelka MS: ,, Pozoruji, Ze vétsina déti je spokojend, do materské skoly chodi
rada. Nékteré déti dokonce soutézi, kdo pujde domii déle, coz mé tési, nékteré

pani ucitelky uz méneé.
e Reditelka ZS: , Nemdm podlozeny vyzkum, nedokdzu to odhadnout.

o Utitelka MS: | Jsou déti, které jsou ve Skolce opravdu Stasmé a tési se. Téch je
u nds nastésti vic. Pak jsou déti, které se nechaji zapojit do aktivit a vidhnout
do her, ale rdano prichdzeji se zakabonénym vyrazem a radéji by byly doma
s maminkou a sourozencem. “

¢

o Ucitelka ZS: ,, Doufdam, Ze ano, hovori o nadseni.

Chodis rad do skoly? Chodil jsi rad i do Skolky?
o Zak: (ZS) ,Je to tu celkem fajn a jsou na mé hodni, ale nékdy pani ucitelka
kFici ... to kdyz kluci zlobi a Denis mluvi sprosté, to se nesmi.

(Mg) ,,Joo, tam se mi libilo moc, pordd jsme si hrali. *
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8. Jeden za vSechny a vSichni za jednoho?

Tabulka 10: Celkova atmosféra

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

Ve Skole nemam moc co ,vidét", je to hodné pro mé schované,
naopak ve Skolce po zméné pi feditelky spousta hodnych ucitelek
i ostatniho persondlu odeslo a z ostatnich veselych ucitelek se staly

¢

ucitelky smutné.

rodic¢ 2

,Jd myslim, Ze maji ve Skole vzdjemné hezkou atmosféru, kdyz je
potkdvam, vSichni jsou usmévavi a spolu si i povidaji. A to samé jsem
vaimala i ve Skolce, vSichni byli k sobé mili, ale clovék nevi, no. Mné

¢

prisio, Ze zde v tomto nemaji problém. ‘

rodi¢ 3

LV ZS se mi celkovd atmosféra nelibi, jsou zde velmi neklidné tridni
kolektivy, rusné prestavky, ani mezi dospélymi z mého pohledu
nepanuje prijemné klima. V MS to za mé bylo celkové fajn, ale pak

¢

Jjsem se dozvidala, Ze opak byl pravdou. ‘

rodic¢ 4

LU nds to vaimam spise priimérné, mame ZS i MS pod jednim
vedenim, jak jsem jiz Fikala. Urcité by vSak mohla byt jesté vétsi

¢

spoluprdce s rodici, ta mi tady chybi. *

rodi¢ 5

., Pokud to mam porovnat tak v obou institucich jsem zaznamendvala
tak trochu , strach® z vedeni“. Rekla bych takové to rozdéleni

na skupiny persondl-ucitelé-reditelka.

Tato oblast zjistovala vnimani celkové vztahové atmosféry ve Skolach z pohledu

rodict a dle jejich moznosti, ktera nicméné celkové nedopadla ani v jedné Skole kladné.

Pouze jeden respondent mé&l z MS a ZS zkugenosti pozitivni.
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Jak vnimate celkovou vztahovou atmosféru ve Vasi MS (Zg)?
e Reditelka MS: |, Celkové mohu Fici, Ze jsme dobry kolektiv a vzdjemné
se podporujeme. Nic neni dokonalé a asi jako v kazdém kolektivu, tak i u nds
se objevi obcas nékdy na obloze néjaky ten mrdcek a nékdy i zahimi, ale poté,

kdyz se vzduch procisti, tak opét vyjde slunicko.

o Reditelka ZS: ,V nasi skole se zcela nedari vytvorit spolupracujici kolektiv,
stale mame dvé velké skupiny (1. a 2. stuperi) a v nich nékteré spolupracujici
pedagogy. V poslednich letech se dari vice zapojovat do spoluprdce riizné

pedagogy, ale ,,ztuha “.

o Ucitelka MS: ,, Lepsi a ditvérnéjsi vztah maji kolegyné, které spolu uct na tride,
coz je naprosto bézné a normalni. Vztahy mezi ucitelkami z riiznych trid zavisi
uz na béznych lidskych vztazich. V pracovnim kolektivu, kde jsou vétSinou Zeny,
nenti jednoduché mit se vSemi idylicky vztah a shodnout se ve viech ndzorech.

o Ucitelka ZS: , Celkem si vSichni rozumime, ale nékdy si ,,vjedeme do viasii“

u nds totiz mame jen ,,babinec “.
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9. Nic a nikdo neni dokonaly?

Tabulka 11: Nedostatky

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

Ve Skole je to dobré, ale nékde néjaké opravy ci drobné
rekonstrukce by byly urcité na misté. Ve Skolce rekonstrukce neni
potieba, ta probéhla, ale tam by méli zapracovat na téch vztazich

nebo ,,vyménit “ pi reditelku.

rodic¢ 2

Ve Skole mi chybi to castéjsi setkavdni rodic¢ii pri néjakych
volnéjsich akcich-nejen na tridnich schuzkdch. Ve Skolce to tak bylo,

¢

a to se mi libilo.

rodi¢ 3

., Ve Skole se mi nelibi mala komunikace ze strany pedagogii s ndmi
rodic¢i a také mad Skola zastaralé vybaveni tiid. Ve Skolce jsem
se shledala s neprofesiondlnim pristupem ze strany pedagogii, ale

nechci se k tomu vice vyjadrovat.

rodic¢ 4

,,Nelibi se mi, Ze je v obou institucich jen malo moznosti a prileZitosti

s détmi navstévovat riizné akce jako vystavy, besedy, divadla apod.

rodi¢ 5

,,Skola i skolka jsou staré budovy, tudiz by bylo zapotiebi rozhodné
zacit co nejditve s rekonstrukcemi, nékdy se clovék boji, Ze tam
na dité néco spadne, ale ma se to dle slov pi reditelka brzo zacit
realizovat. VSude uz hodné maji hezké Skoly a Skolky napr. vedle

ve mésté je maji krdsné a moderni, jen my jesté ne.

Tato oblast méla zjistit mozné nedostatky na obou Skolach tak, jak je vnimaji sami

respondenti-rodice. Respondenti se v nedostatcich Skol nejcastéji shodovali v oblasti

moznych rekonstruket, jelikoz se z vétsi Casti jedna o budovy staré a nemoderni. Dale

by v ZS uvitali vice moznosti a piilezitosti k vzajemnému setkavani rodict i uciteld,

nejen pii setkavanich formalnich napf. formou tifidnich schiizek apod., ale

i neformalnich, coz v MS shledavali a hodnotili velice piijemnym a pro posilovani

vzéjemnych vztaht také zadoucim, tudiz v tomto ohledu MS vychazely v hodnoceni
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lépe. Jeden respondent také vyhodnotil ,minusem® i zménu vedeni v MS, na jejimz
zakladé se nasledné zménilo celkové klima Skoly dokonce k nepoznani.
Jaké nedostatky (na cem by Slo jesté vice zapracovat) naopak spatiujete na Vasi
MS (Z85)?
e Reditelka MS: , Momentdlné jsou silné rocniky a na zdkladé vysoké poptaviy
po umisténi déti v nasi Skolce, jsme se béhem dvou let rozsiFili o dalsi dvé tridy.
S tim souvisi i ndbor novych zaméstnancii, jak pedagogickych, tak provoznich.
Podarilo se ndm sestavit dobry tym, ale neni zcela ustdleny. Za sebe mohu rici,
zZe je veliké Stésti sehnat kvalitniho zaméstmance. Moznd jsem ndrocnd, ale abych
byla profesné spokojena, , sobecky potrebuji pracovitého, loajalniho

¢

a optimisticky ladéného zaméstnance, ktery md rad déti a Zije pro nasi Skolku. *

o Reditelka ZS: , Vzdjemnd spoluprdce pedagogii, loajalita a jednotny pristup

¢

v FeSent redlnych situaci.

o Utitelka MS: | Jako zacinajici ucitelka bych vic uvitala predavini zkusenosti

ostatnich a zkuSenéjSich ucitelek. Samoziejmé mam uvadéjici ucitelku, ale

¢

sdilenti i s ostatmimi by pro mé bylo vétsim prinosem.

¢

e Utitelka ZS: , Zastaralé vybaveni, malo vzdéldavacich akci. *
Co se ti na Skole nelibi? Co se ti nelibilo na skolce?

o Zak: (ZS), Jsou tady hnusné zdachody.
(MS) ., Ve Skolce se mi nelibil Milanek, porad nds kousal. *
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10. Jste tu pro nas?

Tabulka 12: Pomoc

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

,,Celkové nemdm problémy ve Skole kohokoliv oslovit od pana
Skolnika pres pani uklizeCku a tak, akordt z pi veditelky mam trochu
respekt, to uz by muselo byt..ve Skolce jsem se vidy obracela

na pi ucitelky tridni a vidy mi ochotné pomohly.

rodic¢ 2

,,Jd myslim, Ze se mitZzu ve Skole obratit na vSechny, i ve Skolce byli

¢

vSichni fajn a pomohli by mi.

rodi¢ 3

. led ve Skole se vidy obracim zatim vidy na trFidni ucitelku
a bez problému a ve Skolce vidy na ucitelku na oddéleni. Na nikoho
jiného jsem se nepotrebovala obracet, ale nemdm problém jit

¢

v pripadé potreby za kymkoliv. ‘

rodic¢ 4

,,Jd ted i predtim FeSim véci vidy primo s uciteli, ale reSila jsem par

véci i s Feditelkami obou Skol a nikdy nebyl problém. *

rodi¢ 5

,,Nemdm problém se v pripadé potreby obratit na kohokoliv
a kdekoliv a také jsem to tak vidy délala. I ve Skole i ve Skolce jsem

nekolik véci resila primo s vedenim skoly.

Tato oblast zkoumani méla zjistit, zda a na koho se v pfipadé potfeby rodiCe

nevahaji obratit o radu ¢i pomoc. Z vysledka vyplynulo, Ze se prevazné rodice nevahaji

obratit v podstaté na kohokoliv ze Skol, avSak pfevazné a Castéji vyuzivaji moznosti

se obracet pfimo na uclitele, coz je urCit€é dikazem vzajemné divéry a ochoty

spoluprace, potazmo i dobrych vztaht a nasledné€ i klimatu. Opét i v této oblasti

se projevila zasadnim , stavebnim kamenem* ve vztahové roviné skola-rodina osobnost

ucitele.
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Na koho se v pFipadé potieby rodife ziki ve Vasi MS (ZS) mohou obratit?

Na koho se obracite Vy?
e Reditelka MS: , Rodice se obraci dle povahy potreb na mé — reditelku, na své
tr'idni pani ucitelky, po strance stravovdani na pani vedouci Skolni jidelny.

Komunikace je dobre nastavend a péstujeme vzdjemné prdtelské vztahy. “

e Reditelka ZS: ., ITidni  ucitel’ka, vedeni Skoly, Skolni psycholozka, Skolni

metodicka prevence, vychovnd poradkyné.

o Utitelka MS: , Na kohokoliv z persondlu MS. Vechny problémy a potieby

rodicii jsou reSeny i s reditelkou MS.

¢

o Utitelka ZS: , Na nds ucitele nebo primo na pani zdstupkyni. -

Kdyz bys potrebovala néco vyresit, za kym bys ve Skole §la? A ve Skolce?
o Zak: (ZS) ,Sla bych za néjakym dospélym, ktery by byl nablizku, ale stydéla
bych se. “
(MS) ,, Za pani ucitelkou, ta byla pordad s ndama.
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11. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva?

Tabulka 13: Pristup

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

Ve Skole pi ucitelka celkové pristupuje k détem velice dobre
a hezky. Libi se mi, Ze z nich nedéla jen déti, ale Ze si jich i vdZzi.

Ve Skolce byly pi ucitelky moc hodné a hezky se i staraly.

rodic¢ 2

,,Nase pi ucitelka ma na déti podle mé vysoké naroky a vSechny tak
Jjako frontdlné je vede a béda, kdyz nékteré dité vybocuje. Chybi mi
u ni individualni pristup, kazdé dité je prece jiné. Ve Skolce toto

nebylo, urcité brali vic ohledy.

rodi¢ 3

., Ve Skole ma hodnou pi ucitelku, coz si myslim, Ze v 1. tFidé by tak
i mélo byt, uz tak je to pro déti velky prechod. A ve Skolce jsme méli
tu jednu pi ucitelku velice hodnou, milou a laskavou, ale ta druha
uc. na tridé méla velice chladny pristup k détem, ta hodnd teda

nebyla.

rodic¢ 4

,,Chovali se vZdy dobre, nemiizu nic zdasadniho vytknout. Ve Skolce

¢

byla spi§ jako ,,druhd mdma*, ale to tak asi byva, ve Skole uz je

Pprisnéjsi.

rodi¢ 5

,,Dostali jsme celkem dobrou pi ucitelku. Je teda trochu prisnéjsi, ale
to je asi v porddku, ale vadi mi, Ze ,nebere” jinakost", jede
si ke vSem stejnym metrem. My mdme trochu s ucenim problémy, uz
Jjsem ji to i Fikala, ale nebere na to ohled a jede si to své, to mi vadi.
Ve Skolce byly vSechny pi uc., co jsme mély, désné milé, vstiicné
a hodné. Asi je braly jako malé déti, ve Skole uz jsou to Skolaci,

¢

nooo.

Tato oblast méla zjistit, zda rodiCe vnimaji rozdil v pfistupu ucitelG v obou

zafizenich k jejich ditéti. Z Setfeni vyplynulo, Zze vétSina respondenti ma osobni

zkuSenost se vstficnéj$im pfistupem uciteli z matefské Skoly, nicméné s hezkymi
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pristupy z fad ucitelt se setkali i ve Skole zakladni. Vétsina z nich také poukazovala
na jistou strnulost v pfistupech uciteli, neochotu ¢i neschopnost reagovat a pristupovat
k détem individualné, s ohledem na jejich potfeby a moznosti, naopak jsou vétSinou
brany a davany do jedné ,lajny“, coz se mozna uplatiiovalo v diivéjSich dobach, ale
v soucasnosti neni tento trend rozhodné zadoucim. V tomto sméru respondenti naopak
vyhodnotili ucitele z matetskych skol rozhodné kladngji.
Jak vnimate piistupy rodict (vichovné styly) ke svym détem z Vasi MS (ZS)?
e Reditelka MS: , Pristupy rodicii jsou paletou pestrosti. Vieobecné je vnimdme
a tam, kde je to dobré, tak navazujeme. Tam, kde to je horsi, tak tam korigujeme
a vhodné dopliujeme rodinnou vychovu, abychom co nejlépe nastartovali

zdarny rozvoj osobnosti ditéte.

o Reditelka ZS: ,, Vychovné styly jsou riizné — od velmi prisnych az po ,,volnou

vychovu, kdy déti nemaji stanoveny zZdadné mantinely. *

o Ucitelka MS: ,KazZdy rodic md ke svému ditéti jiny pristup. Jsou rodice
prisnéjsi a rodice benevolentnéjsi. Jsou rodice, kteri se za své dité biji za kazZdou
cenu a nechtéji slySet sebemensi kritiku. Naopak jsou rodice, kteri se na dité

¢

pravidelné ptaji a chtéji resit pripadny problém. ‘

o Ucitelka ZS: ,, To je tézké, nékteri se snazi a opravdu maji zdjem o rozvoj svého

¢

ditéte, ale nékteré rodice nezajimd ani ono samotné dité, coz je smutné. ‘
Jaka je vlastné pi ucitelka ve skole? Vzpomenes si, jaka byla ve §kolce?

o Zak: (ZS), Pani ucitelka je hodnd a hezka.
MS) ,, Ve skolce byla taky hodnd. “
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12. Kdo se boji nesmi do §koly?

Tabulka 14: Spravedinost

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

,Pani ucitelku ve Skole mdme sice prisnéjsi, ale spravedlivou.
Nemam pocit, Ze by ndm néjak prihorSovala. Nemd pry rdda
zndmkovani, ale byt to pry musi. Ve Skolce mi ditko obcas pochvalili,

ale jinak se moc k tomu nevyjadrovali.

rodic¢ 2

Je to tézké posoudit, nevim, jak pi ucitelka hodnoti ostatni, ale

zamé je prosté prisna a ndrocnd na prviacky. Ve Skolce byli

¢

pi ucitelky moc hodné, nékdy az moc. ‘

rodi¢ 3

., Ve Skole je pant ucitelka spravedlivd, s jejim hodnocenim nemivam
problém ani co se tykd uceni ani chovani. Naopak jsem zaznamenala
ve Skolce prehnané a neprimérené ndroky na dité, tam se vyrazné
nesouhlasila a nelibilo se mi to jako rodici. Hodnoceni bylo velmi

¢

prisné’

rodic¢ 4

., Ve Skole vnimdam hodnoceni pi ucitelky jako neprimérené, dité je
casto podcenované a podhodnocené oproti ostatnim détem. Chybi ji

spravedlivy pristup! Ve Skolce jsem nic takového nezaregistrovala.

rodi¢ 5

, Pani ucitelka je tzv. , stard Skola“. Celkové je hodnd, ale neni
za mé uplné spravedliva. Sice ma na vSechny stejny metr, ale kazdé
dité postupuje po jinak velkych kriiccich a za to uz je nepochvdlli.
To je presné nas pripad se Ctenim, které ndm déla potize. Ve Skolce

¢

Jjsme toto reSit nemuseli, tam hodnoceni az takové neni. ‘

Tato oblast méla zjistit, jak vnimaji rodice, ze ucitel pfistupuje k jejich ditéti,

cose tyka hodnoceni jeho uceni a chovani. Celkové respondenti nemeéli zvlastni

vyhrady k hodnoceni jejich ditéte v téchto oblastech. Vétsinou hodnotili ucitele ve skole

jako prisngjsi, ale spravedlivé. Zaroven také vyplynulo, ze , hodnoceni“ ze strany

ucitelti matef'skych skol nebylo, ¢i jen v malé mife a obcas. Naopak se jeden respondent
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setkal s hodnocenim svého ditéte v mateiské Skole jako nepfimerenym a velice pfisnym.
Kromé jiz uvedeného je i v této oblasti znovu moznost zaznamenat jistou , kostnatost
ucitele v pristupu k ditéti s ohledem na jeho moznosti a délani ,,malych kracka v uceni*.
Jak vnimate chovani déti (ziki) ve Vasi MS (ZS)?

e Reditelka MS: . Zde bych se asi vyjadrila slovy: ,Jaké si to udélame, takové
to budeme mit.“ U nds je moralni stranka velmi dileZita a rozvijime ji hned
od prvnich dmiu, kdy k nam dité nastoupi. Na triddch vedeme déti k dodrzovani
pravidel, kterd mdme vizudlné zobrazena. Velmi mé té5i, kdyz jsou déti k sobé
pozorné a pratelské. DokdzZi projevit vzdjemnou toleranci a uctu k sobé

¢

i ke vSemu Zivému, je to pro mé zdsadnéjsi nez spousta poznatkii. *

o Reditelka ZS: , Nékteri Zdci se chovaji velmi pékné (pozdravi, usméji
se pri setkanti), jini Zdci se chovaji Spatné — nici majetek Skoly nebo spoluzdkii,

¢

nerespektuji pravidla. ‘

o Utitelka MS: , Kazdé dité je jiné, kaidé se chova trochu jinak. Ve své tiidé
mam dité, které se k nam chova slusné a da se ¥ici, Ze az s pokorou, ale jakmile
prijde do Satny, tak je na rodice drzé. Mdm ve tridé divku, kterda az neuvéritelné
manipuluje ostatnimi dévcaty. Chlapec, ktery ma Spatné socidlni vztahy
s ostatnimi a neumi se zapojit do hry. Neda se asi jednodusSe popsat chovani déti
v mé trideé, ale jsou to déti, které rady sportuji a hraji hry. Venku vyzZaduji
spoustu pohybu a prochdzku berou jako nutné zlo. Obcas mezi sebou maji
konflikty, ale snazime se vést déti k tomu, aby se je ucily vesit sami. Casto

se chodli ptat na véci, které znaji a vyZaduji pozornost ucitelky.

o Utitelka ZS: ,, U laskypiné vedeného ditéte je chovdni vyborné, nékterym détem
chybi objeti, pohlazeni. Nékteré jsou naopak pritomny agresivniho chovdni
v domdcim prostiedi, které je pak i vidét i ZS, kdy se stejnym zpiisobem chovaji
k ostatnim détem.

Jak si mysliS, ze se vétSinou chovas ve Skole (Skolce)?
o Zak: ,Jd jsem pordad hodna, aby se na mé pani ucitelka nezlobila, ale jesté ani

113

Jjednou se na mé nezlobila.
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13. Vic hlav vic vi?

Tabulka 15: Rada

Zaznamové jednotky
rodic 1 ., Ve Skole vim, Ze je SRPS, ale ve skolce o nicem takovém nevim. “
rodic 2 ., Ve Skole rada je a ve Skolce taky byla.
rodic¢ 3 ,Ano, v obou Skolach. “
rodic 4 ., Ve Skole i ve Skolce pracuji.
rodic 5 ., Ve Skole je, ale ve Skolce nebyla.

Tato oblast zjistovala povédomi rodi¢i o fungovani sdruzeni rodi¢i na jejich
Skolach, kterého byvaji Cleny pfimo rodice, ktefi se vice chteji v dané Skole podilet
ku prospé€chu déti a jsou potazmo do déni Skoly i vice zainteresovani. Z vysledkt
vyplynulo, ze rodiCe Casto védi, zda na jejich Skole takové sdruzeni je ¢i bylo, nevédi
vSak, jakym zpusobem pracuje, co je jeho naplni apod. Co se tyka vyskytu téchto
sdruzeni v pomé&ru mezi Skolou zakladni a matefskou nebyl shledan vyznamny rozdil.
Pracuje (popF. jakym zpisobem) ve Vasi MS (ZS) rodi¢ovskd rada nebo jiné
sdruzeni rodicu?

e Reditelka MS: , Ne.

Reditelka ZS: , Ve skole pracuje SRPS. Z mého pohledu velice formdlné,

¢

Jjednou rocné se schazi a prerozdéluji financni prispévky na akce Zdkii. *
3

e Utitelka MS: ,, Ne, nepracuje. ‘

o Ucitelka ZS: ,, Ano — sdruzeni rodici.
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14. Ten umi to a ten zas tohle?

Tabulka 16: Vzdjemnost

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

Ve Skolce je vic prileZitosti, jak pomoci, jelikoz tam bylo vic
spolecnych akci, takzZe nachystat, vyrobit, upéct apod. nebyl pro mé
nikdy Zadny problém. Ve Skole ale bohuzel tyto prileZitosti nevidim,

Jelikoz je jen velmi mdlo spolecnych akci a setkdvani se.

rodic¢ 2

,,Nevim o nicem, ¢im bych jim kde mohla byt prospésnd.

rodi¢ 3

Ve Skole nevim a ve Skolce jsme se nijak nepodileli, nikdo nic

po nds navic nechtél.

rodic¢ 4

Do Skoly jsme ted donesli hodné vytvarného materidalu pro déti,
protoze tu moznost mame, pracujeme s manzelem u zdroje. Ve Skolce
Jjsme také tak ddvali nebo i hracky, také jsem délala doprovod

¢

na vyleté.

rodi¢ 5

,Nooo...ve Skole nevim teda, jak bych mohla pomoci, asi by mi
museli konkrétné rici, ale ve Skolce jsme se ucasmili brigad, nebo
na karnevalu a podobnych akcich, tam je vic prileZitosti k pomoci,
ale také si vzdy rekli, co by bylo potreba, ze Skoly nds nikdo

¢

neoslovil. Zatim. *

Tato oblast

zjistovala, zda maji rodiCe ponéti, jak se vice podilet a angazovat

v ramci $kol, jelikoz se v konecném duasledku vznikla prospésnost odrazi i ku prospéchu

jejich ditéte. Vétsina respondenti v ramci Skoly zakladni netusila, jakym zptusobem by

se mohli angazovat a podilet se v cemkoliv. V mateiské Skole také vétsinou také velka

angazovanost neprobihala, obCas vSak ano, vétSinou, kdyz byli konkrétné osloveni.

Opét byla zminéna minimalni pfilezitost v zakladni skole pravé k riznym spolecnym

neformalnim setkavanim, kde by se i moznosti angazovanosti rodici ve Skole mohly

nabizet a vice odkryvat, jelikoz v matefské skole to tak bylo rodi¢i vidéno.
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V jakych oblastech se maji moznost rodice podilet na déni MS (ZS)?

e Reditelka MS: , Rodice mohou navrhovat napriklad obohaceni Skolniho
vzdéldvaciho programu o ruzné akce a vzdéldvaci aktivity. Rodice se mohou
podilet na projektovych dnech. Momentdalné pordaddme pro rodice Besedu
s odbornikem na téma: Jak pripravit dité na Zivot. Rodice se zapojuji do riizné
zamérenych dilen na Skole, kde si s détmi uziji spolecného tvoreni v prostiedi

skoly.

e Reditelka ZS: ,, Rodice maji své zdstupce ve Skolské radé, jejiz pravomoci jsou
dany Skolskym zdkonem (schvaluji SVP, Skolni vad apod.), jsou zvani do skol

na organizované besedy nebo akce a sami chodi délat besedy pro Zaky.

o Utitelka MS: , Rodice maji moznost predstavit ndm svoji prdci, zalibu nebo
konicek u nds v MS nebo jsme schopni dojet nékam nedaleko. Rodice nam nosi
papirenské pomiicky a pomdhaji nam pri shanéni napr. drevénych kulatin nebo

Jjinych pomiicek.

o Utitelka ZS: , Prilezitosti je spousta, napi. i jako pomoc pri vyletu jako

doprovod.

Myslis, ze by Slo, aby byli rodice s tebou vic a ¢astéji ve Skole? Mohli byt s tebou
ve Skolce?
o Zak: (ZS): , To nevim, ale byli se podivat na Dni otevienych dveri, ale to jsme
se stejné ucili. **
MS): ,, Nooo, ve Skolce vevniti nékdy jooo a venku taky jo, kdyz byl tieba

¢

karneval nebo besidka.
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15. Kdo se moc pta, moc se dozvi?

Tabulka 17: Informovanost

Zaznamové jednotky

rodi¢ 1

Informacni prameny a kandly kndm proudi ze vSech moznych
stran, to zase jako ve Skole jooo. Ve Skolce tolik info kandli nebylo,
ale stacilo to a pripadné jsem se hned kdyZtak mohla ucitelek doptat
wvdri v tvar. Ve Skole si osobni kontakt tvdri v tvar musim predem

domluvit. “

rodic¢ 2

., Informovanost funguje v poradku a v dostatecné mire. VétSinou
se o v§em dozvidam z Bakalarit nebo z webovek Skoly. Ve Skolce také
problém nebyl, ale tam se mi libil predevsim takovy ten osobnéjsi

pristup.

rodi¢ 3

., Ve Skole zatim vérim, Ze ano, ale mam osobni zkuSenosti ze Skolky,

¢

kdy jsem se informace dozvidala od jinych rodicu. ‘

rodic¢ 4

1o je myslim v poradku, mdam dostatek informaci a i vcas,

napr. ustné nebo maji webovky a z ndstének.

rodi¢ 5

L Vetsinou se vse dozvim hned od ditka, ale ve skole i ve Skolce
funguje informovanost bezvadné. Akordt ve Skole je to hlavné

. ha ddlku “, ve Skolce to bylo vice osobnéjsi a prijemnéjsi.

Tato sledovana oblast informovanosti rodic z obou porovnavanych instituci byla

respondenty vyhodnocena velice kladn€é a dostate¢n€ 1 s ohledem na ¢asovou rezervu

pro samotné déni, a prestoze shledali vice riznych informacnich kanalt v zakladni

Skole, v matetské Skole se jim i tak zdaji dostaCyjici, naopak oceriovali ,,0sobné&jsi

a blizsi“ piistup a kontakt s uéiteli MS. Jeden respondent zminil zapornou zkusenost

ohledné informovanosti ze strany matetfské Skoly, kdy uvedl, ze k nému informace

bohuzel ,,proudily* ptes jiné rodice.
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Jakym zpusobem jsou rodice o déni a svych détech ve Vasi MS (ZS) informovéni?
e Reditelka MS: ,, Rodice informujeme nejcastéji osobné, pomoci skolniho webu,

ndsténkami, clanky v pololetnim Zpravodaji mésta.

o Reditelka ZS: | Informacnim systémem BakaldFi, internetovymi strankami
Skoly, facebookovymi strdnkami Skoly, pri rodicovskych schiizkdch, triaddch,

¢

¢i Skolnim zpravodajem.

o Utitelka MS: |, Prostrednictvim ndsténky a webovych stranek. Spoustu

113

informaci preddvaji ucitelky pri predavani déti.

o Utitelka ZS: Osobné, elektronicky na webovych strankdch skoly nebo pisemné

113

na nasténkach a tak.
Vis, kde se muzes jesté néco vic dozvédét o Skole (Skolce)?

o Zak: (ZS), Ve skole.
MS) ,,Od mamky. “
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16. Ten umi to a ten zas tohle?

Tabulka 18: SoundleZitost

Zaznamové jednotky
rodic 1 ., Asi toto ted ve Skole neresim, nezamyslela jsem se nad tim ani. Ale
kdyz by rekli, jako ve Skolce, rdada bych se zapojila.
rodic 2 ,,Ne, nezapojuji se do niceho ani ted ve Skole a ani ve Skolce, ale
kdyz by rekli, nemam problém pomoci.
rodic¢ 3 Hmmm_..tak to nevim.
rodic 4 ., Asi pri akcich Skol, ve Skolce jsme tak pomdhali, jinak nevim ...
rodic 5 Ve Skole ted takovou zkuSenost nemam, ale ve Skolce jsme

se s manzelem zapojovali do riznych brigad na zahradé MS, nebo
Jjim pomdahal opravit hracky a tak. Bylo to fajn, protoZe se ¢lovék rad
zapojil, kdyz si o to nebdli poZadat. “

Tato oblast méla zkoumat, zda a jakym zpisobem rodi¢e pomahaji Skole

¢i predtim Skolce, jelikoz kazdy z nas zna nebo umi néco jiného, ¢im by ostatnim mohl

pomoci a v podstaté tak i prohlubovat vzajemné vztahy a vét§i pocit sounalezitosti.

Z vysledka vyplynulo, Ze se rodice nijak zasadné nepodileji na pomoci a déni ve skole,

respektive nevédi jak, pticemz by dle jejich vypovédi 1 ¢asto pomohli radi, jen by bylo

potfeba dat védét jak a v ¢em, poté by se i radi zapojili. Naopak ve Skole matefské

se zapojovali do déni Castéji, nebot’ si 0 pomoc ve Skolce nejenom fekli, ale spoleCnych

akci, kde vznikal prostor i pro spontanni iniciativu rodict také bylo vice.

V jaké oblasti by Vam mohli v MS (Zg) rodice pomoci?

e Reditelka MS: , Nejvice by ndm rodice asi pomohli, kdyby si uvédomili svou

roli rodice a radné ji plnili se vs§i laskou. Aby si své poslani-roli rodice uZili.
Opét se kruh uzavird: spokojeny rodic-spokojené dité—spokojend pani ucitelka—

spokojend skolka.
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o Reditelka ZS: , Financné — sponzorské dary, pomoc pri opravich a iidrzbé

¢

zelené Skoly, zapojeni do programu Volby povolani. ‘

o Utitelka MS: ,, Rodice by mohli vice premyslet nad pocasim a oblecenim, které
davaji détem do Skolky. Casto détem chybi rukavice a $dly. Naopak, kdyz
Jje venku hezky, maji déti od rodicii pripravené zbytecné vrstvy obleceni navic.
Byla bych rada, kdyby rodice neddvali détem hracky do Skolky. Nevadi plysdci,
ale kdyz si prinesou hracky sloZzené z mnoha dilkii nebo krehké ¢i cenné véci,

nastava problém.

o Utitelka ZS: ,Mohli by ndm pomoci poskytovat néjaké zajimavé aktivity

pro déti, kdyz md nékdo tu moznost.

Umi tvoje rodice néco, co by vam ve Skole prospélo? Jak to bylo ve §kolce?
o Zak: (ZS): , Tatka umi opravovat véci a maminka dobre pece a vari. *
(Mg): ., latinek chodil treba hrabat listi na zahradu a maminka upekla

X6

koldac.
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4.6 Shrnuti vysledkii smérem k vyzZkumnym otazkam a vyzkumnému
cili

., Kvalita a efektivnost urcitého vyzkumu je urcovdna nejen tim, jak je projektovdan

a realizovan, ale také tim, jak je zajisténo sdélovdni jeho vysledku do sféry uZivatelu.

(Prtcha, 1995, s. 120)

e VO 1: Jaky je pohled rodi¢i na viechny uéastniky klimatu ZS a MS?

V této vyzkumné otazce se davaly do vztahu predevsim oblasti: vedeni Skoly —
ucitel — rodi€ — dité.

Rodice celkové wnimali vSechny ucastniky klimatu kladné a pozitivng,
at’ ve Skolach zakladnich ¢i matefskych. Stézejnim je pro né vstficny pfistup ze strany
pracovnik skol, potazmo predevsim pedagogli Skol, pfiCemz v tomto ohledu méli
pozitivnéjsi zkusenosti ze Skol matefskych, v cemz se vSak také muze odrazet a znacit
jejich vlastni vnimani pedagogli v zakladni Skole jako mnohem vétsi a uznavanéjsi
autority, nez je tomu ve Skolach matefskych, ke které maji vétsi respekt a je to v jejich
ocich plné kompetentni a divéryhodna osoba, naprosto zpusobila ke vzdélavani jejich
déti v zakladni Skole, coz muze vyplyvat a souviset i s uvédoménim rodica, Ze se jejich
dit¢ zacalo vzdélavat na vys§Sim stupni vzdelavani, tudiz se i naroky Skoly na dité
navysily.

Rodice nahlizeji na vedeni Skoly obou instituci s jistymi ofekévanimi na jejich
predpoklady, kterymi by mél vedouci pracovnik opanovat. Mélo by se jednat o ¢loveka
s pokrokovym mySlenim a ochotou k inovacim, ktery ,slySi“ na nové trendy
ve vzdelavani, dale by mél také mit manazerské schopnosti pro planovani 1 plnéni vizi
a cild Skoly a i tzv. pro jeji hladky chod, a v neposledni fadé by mél rozhodné byt
,lidsky®. Jejich zkuSenosti jsou v tomto sméru z obou kol velmi rozmanité, a ne vzdy
uplné podle jejich vyse uvedenych predstav a ocekavani.

Naopak sebe a svou pozici v zakladnich Skolach vnimaji trochu , odstréene*,
pficemz naopak ve Skolach matefskych pocitovali vétsi vzajemnou blizkost a spjatost,
coz vidéli dano cCastéjSimi, spolenymi a neformalnimi setkavanimi ¢i kazdodennim
osobnim kontaktem piimo s uCitelem ditéte, kdy meéli vétsi prilezitost sdélit mu razné
aktualni informace ¢i jina potfebna sdéleni. Na druhou stranu si jen n€kolik rodica

uvédomovalo 1 jinou stranku a souvislost s ohledem na sebe jako aktéra klimatu Skoly,
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kdy vlastnim a Skole skrytym zptisobem pusobil a ovliviioval tak zaroven i klima skoly,
tedy pravé svym vychovnym stylem, nazory na Skolu a osoby v ni, pfistupy ke Skole
apod.

Dulezitou soucasti klimatu Skoly jako jejiho aktéra, je samotné dité-zak, piicemz
rodiCe ze svych zkuSenosti poukazali na velice kladné pfijimani déti v obou
vzdélavacich zafizenich, coz je velice pozitivnim a pro samotné dité zcela zasadnim,
nebot’ kazdy z nas se citi, u¢i a déla vse s vétsi radosti tam, kde se citi byt pozitivné

pfijiman.

e VO 2: Jaké aspekty jsou rodici povazovany za zasadni pro pozitivni klima

ZS a MS?

V této vyzkumné otdzce se prolinaly vSechny oblasti, které rodi¢e shledali
na obou Skolach pozitivnimi a mohly se tak i do klimatu Skoly zasadné odrazet.

Ukazalo se, ze je velkym pozitivem samotny fakt, ze se rodice o své déti zajimaji
a projevuji zajem o to, jak se jim dafilo, jak se mély ten den, zda je nékdo nezlobil ¢i co
se jim podafilo nebo naopak nepodafilo. Rodie si tak ziskavaji od svych déti
zprostredkované informace o tom, jak se ditko citilo, co nejspis prozivalo, nebot” praveé
rodiCe své déti nejlépe znaji. Rozdil nebyl oproti ,,dilezitosti* instituce shledan, tudiz je
velice pozitivnim, ze spoleéné rozhovory vylozené vychazeji ze spole€ného zajmu
rodiCe o dité, coz vzbuzuje v ditéti pocit bezpei a jistoty, ale také jisté dulezitosti
pro svého rodice.

S tim zaroven souvisi 1 pozitivni pfijimani jejich ditéte v obou institucich, které
zde rodiCe vyhodnotili jako velice kladné, pricemz shledali ve Skolach matefskych
pristup vice vstficnéjsi a jim osobné i bliz§i, ale z jejich vypovédi celkoveé vyplynulo,
ze jejich déti chodi rady do Skoly a také rady chodily 1 do skolky. Vyznamny rozdil
mezi $kolami rodi¢i nebyl shledan. K velkym plustim se fadi také ugitel v ZS, ktery byl
sice vyhodnocen jako piisnéjsi, ale celkem spravedlivy, coz je velice pozitivhim
a v konecném dasledku pro klima i vice nez zadoucim.

Velkym pozitivem také rodi¢e uvadéli fakt, e jejich dité navitévuje skoly (MS
i ZS), které jsou pro né lehce dostupné a v misté bydlisté, jelikoz jim tim odpadaji dalsi
starosti jako napf. s dfivéjSim rannim vstavanim, dale také s dopravou ditéte do skoly,

rizikem jeho pozdnéjsich prichodu, ale také i s jejich vlastnim stresem z pozdniho
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pfichodu do prace apod.,, coz by se vkonecném dusledku také mohlo odrazit
do ,,pohodového™ nastaveni déti i rodi¢t, potazmo do celkového klimatu skoly.

Rozhodné je velikym pozitivem, pokud funguje bezproblémova spoluprace Skoly
zékladni a matefské, jak uvedl rodi¢ 3, nebot je pak pro jejich dit€¢ rozhodné
piirozendjsi a nenasilny prechod ditéte z MS do ZS. Idealnim by také bylo, pokud
by MS byla sou¢asti budovy ZS, nebot’ by déti z MS naprosto pfirozenou a nenasilnou
formou sledovaly a vnimaly piechod déti z MS do ZS, kdy by na zakladé téchto svych
zkuSenosti povazovaly tento vyvojovy meznik a proces naprosto samoziejmym a dal§im
logickym krokem v jejich zivoté. V tomto sméru davaji nektefi dospéli tomuto
zivotnimu kroku jejich ditéte nekdy az zbyteCnou okazalost a dulezitost, coz vSak miize
mit na dit€¢ 1 naprosto opacny dopad, kdy namisto vyvolani touhy u ditéte a , téSeni
se na Skolu®, dit€¢ mize naopak zazivat stres a strach do Skoly chodit, natoz se do ni
navic jeste tésit.

Dalsim pozitivem je v oCich rodict skvéla komunikace a informovanost ze strany
Skol, pficemz vSak nepovazovali az za tolik daleZitou rozmanitost ¢i pocet informacnich
kanal, nybrz se naopak vétSinou piiklan€ji k osobné&jSimu kontaktu pii sdélovani
informaci, se kterym se setkavali predev§im ve Skole matetfské pfi kazdodennim
predavani déti. AvSak vzajemnou informovanost povazuji za zakladni pilit, ktery je
nezbytnym pro vzajemnou provazanost a informovanost vSech stran i celkovou
komunikaci.

I rodie maji potiebu mit pocit bezpe¢i a jistoty ze strany Skoly, ze se na ni
v piipadé potreby ¢i feSeni svého problému mohou bez obav obratit. Ocekavaji, ze jim
bude empaticky naslouchano, a pokud to bude jen mozné i pomozeno. Rodi¢e méeli
v obou Skolach vtomto ohledu velice pozitivni zkuSenosti, a dokonce oni sami
si nevahali o pfipadnou pomoc fici a na kompetentni osoby se obratit, coz je rozhodné
pro celkové klima a budovani vzajemnych vztaht zadoucim. Rodice Cast&ji vyuzivali
moznosti obracet se pfimo na daného tfidniho ucitele, coz je urCité také dikazem
vzajemné davéry a ochoty spoluprace, potazmo i1 dobrych vztaht a nasledné i klimatu,
pfiCemz se i v této oblasti projevila zasadnim ,,stavebnim kamenem® vztahova rovina:
Skola-rodina osobnost ucitele.

Jak jiz bylo zmifiovano vySe za velké pozitivum rodi¢e vyhodnotili vstficnost

pedagogti smérem k nim, ale i k jejich détem a nelze opomenout i spravné manazerské

vedeni vedouciho pracovnika Skoly s inovativnim mySlenim a lidskym pfistupem, ktery
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Skolu povede ,,v modernim duchu“ sohledem na potfeby feseni aktualnich otazek

ve vzdélavani deéti, které se pak nasledné promitaji i do celkového klimatu Skoly.

e VO 3: Jaké oblasti klimatu ZS a MS byvaji rodi¢i nejéastéji shledavany

(povazovany) za problematické?

K této vyzkumné otazce se opét vztahovaly a vzajemné prolinaly nedostatky
ze vSech sledovanych oblasti.

Na zakladé svych zkuSenosti rodi¢e uvedli, ze oproti Skolam matefskym,
postradaji v zakladnich Skolach castéjs§i prilezitosti k vzajemnému neformalnimu
setkavani, které by mohli vice prohlubovat vzajemné vztahy a byt si tak vzajemné 1 bliz,
coz se jim v MS velice libilo a citili se tak dobie, nebot i moznost sdileni a predavani
si vzajemnych zkuSenosti s ostatnimi rodici jsou v podstaté pro vSechny zucastnéné,
i pro samotné klima, pfinosnymi.

Dale rodi¢e také poukazovali na oblast , vylepSovani“ vzhledu a praktické
pouzitelnosti Skoly jako budovy, jelikoz v mnohych Skolach rodi¢e shledavali nutnost
a potfebu rekonstrukce budovy Skoly, a to nejen z divodu, Ze se jiz nejedna o budovu
moderni, ale i z divodu bezpecnosti. Nicméné je nutné konstatovat fakt, ze do , hezké"
Skoly chodi déti radé€ji, nebot’ i s hezkou a atraktivni hrackou, ktera je ofima piilaka,
si budou hrat radéji.

Dalsi nastinénou oblasti, ve které rodiCe spatfovali rezervy a prostor pro zlepseni
ze strany Skoly je individudlni pfistup k détem, kdy z Setfeni vyplynulo, ze vétSina
respondenti ma osobni zkusenost, ktera poukazuje na jistou strnulost v pfistupech
uciteld, neochotu ¢i neschopnost reagovat a pristupovat k détem individualng,
s ohledem na jejich potfeby a moznosti, naopak jsou vétSinou brany a davany do jedné
Llany*, coz se mozna uplatiiovalo v diivejsSich dobach, ale v soucasnosti neni tento
trend rozhodné zadoucim. V tomto sméru respondenti naopak vyhodnotili ucitele
z matefskych skol rozhodné kladnéji.

V oblasti hodnoceni chovani a uceni déti z pohledu rodict naopak rodi¢e zadné
hodnoceni svého ditéte ze strany matefskych skol nijak vyznamné nezaznamenali, coz
se rozhodné neshoduje s naplni pedagogh MS, kdy na zaklad® zji§téni z provadéné
pedagogické diagnostiky by ucitelé méli rodiCe informovat o tom, jakou oblast je
u jejich ditéte potfeba posilovat a vice rozvijet pravé smérem k jeho Skolni zralosti

a pripravenosti pro vstup do $koly. V této oblasti tudiz maji MS co zlep3ovat, jelikoz
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,pripravené dité pro Skolu“ je jednim z predpokladi pro jeho pohodovy vstup do Skoly
zakladni a v kone¢ném disledku nasledné i pro klima skoly.

Z vysledku také vyplynulo, ze na zakladé svych zkuSenosti z obou instituci, rodice
v podstaté tapou, v jakych oblastech by mohli byt soucasti zakladni Skoly ¢i jim jinak
pomoci a , byt si bliz*“, Zatimco ve Skole matefské se snazili angazovat v ramci riznych
spolecnych setkavani, napt. brigad, karnevald, besidek apod., kdy byli rodie casto
ptimo z MS osloveni a pozadani o konkrétni pomoc, jim tato zkusenost ve ZS chybi,

pfi€emz bylo z jejich vypovedi patrné, ze by se zicastiiovali a zapojovali radi.

e VO 4: Jakym zpusobem se rodice podileji na klimatu ZS a MS?

Do této oblasti se také pfirozené prolinala zjisténi od rodi¢d z riznych
sledovanych oblasti.

Rodice se podileji na klimatu Skoly pfedevsim svou vychovou, pfestoze si toto jen
malokdo z nich uvédomoval, avsak prave jejich zptasoby chovani, vychovny styl, vzorce
chovéani a také jejich nazory od nich samotnych déti nasavaji a ze svych rodin piejimaji,
pficemz praveé samotné pristupy rodict ke skolskym institucim a celkové vzdélavacimu
systému muze piimo ¢i nepiimo jejich dit€¢ ovliviiovat a v jeho nastaveni a chovani
se nasledné i odrazet. Naopak tim, ze se rodice o sva ditka zajimaji, vedou s nimi
rozhovory a povidaji si spolu na téma Skola prozradily lasku a zajem rodict o své dité
i o0 jeho vnimani, prozivani a citové rozpolozeni, coz je pro dit€ a jeho pocit bezpeci
a jistoty bezesporu pozitivnim, nicméné je velkou devizou, pokud si rodi¢ své pusobeni
na dité i pln€ uvédomuje a na zaklad¢ toho s tim dokaze ,,dal pracovat®.

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou rodiCe zastanci kvalitni a vzajemné piinosné
komunikace v obou institucich, oboustranné vstficného pfistupu, a dokonce by i stali
ojeste vetsi vzajemnou ,blizkost® a osobni kontakt smérem ke Skole zakladni
napi. v podobé neformalniho setkavani, nez jen napf. na tfidnich schiizkach. Nekteri
rodiCe se sice podileji na ¢lenstvi ve sdruzenich rodictu pfi neékterych skolach, kde byly
zalozeny, nicméné nikoho z vyzkumného vzorku se toto konkrétné netykalo. Naopak
neméli ani predstavu, k cemu takové sdruzeni je a jakym zpusobem pracuje.

V tom, jakym zpusobem by mohli rodi¢e ve Skole ¢i predtim ve Skolce pomoci
a pripadné nabidnout své sluzby, protoze kazdy z nas prece jenom znd nebo umi néco
jiného, vyplynulo, ze se rodiCe nijak zasadné nepodileli na pomoci a déni v zakladni
Skole, respektive nevédi ani jak a dle jejich vypoveédi by 1 Casto pomohli radi, jen
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by se jim muselo dat védét, pak by se radi zapojili. Naopak tomu bylo ve Skole
matefské, kdy se rodie zapojovali do déni a pomoci Castéji, nebot’ si o pomoc rodicu
ve Skolce nejenom fekli, ale i spole¢né poradané formalni ¢i neformalni akce
a setkavani , tvorily k pomoci a angazovani rodicu prilezitosti, pficemz k tomu rodice
pristupovali naprosto ochotné a zodpovédné, ¢imz nasledné také prispivali k posilovani
a prohlubovani vzajemnych pozitivnich vztahl, pocitu vzajemnosti a sounalezitosti,

potazmo i celému klimatu Skoly.
Pokud bychom porovnali oblasti, které rodi¢e shledali pro pozitivni klima Skoly
obvyklymi ve vyzkumu odbornice Grecmanové, zjistime, Ze se tyto oblasti, at’ pozitivné

¢1 negativng, promitly i do tohoto malého vyzkumného Setfeni. (srovnej v kap.3.3, s. 36)

,,Ne ze souhlasu, ale z pochybnosti se rodi pokrok. “

(Jan Amos Komensky)
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e Hlavni cil: VSechny vysSe uvedené odpovédi na vyzkumné otazky naplnily
i hlavni cil prace, kterym bylo: Zjistit a popsat, zda a v cem spociva
rozdilnost klimatu obou instituci, pfiCemz jsou nize predstavena a popsana

zasadni zjisténi v rozdilech klimatu obou porovnavanych instituci.

Zasadnim rozdilem rodi¢e vyhodnotili opakované zmifiovany vstricnéjsi
a osobnéjsi pristup v materskych Skolach nejen k nim samotnym, ale predevsim
smérem k jejich ditéti. Tato rozdilnost muze byt dana do jisté miry i samotnym ukolem
matefskych §kol, ktery mimo jiné spociva v plynulém a nenasilném prechodu
z domaciho prostfedi od rodinné vychovy kjeho prvnimu institucionalizovanému
vzdélavani, které ssebou nese 1 dulezitost kazdodenniho sdé€lovani informaci
pro ziskani dulezitych informaci o ditéti ,dalsi stran€”, pro co nejvice pohodové

,,opousténi“ rodicl a zvykani si na rezim skoly.

Na druhou stranu je vSak ucitel v zakladnich Skolach rodi¢i vniman a povazovan
za mnohem vétSi autoritu, oproti ucliteli ve Skolach matefskych, coz by mohl
zpusobovat i1 fakt, ze si rodi¢e vice uvédomuji a chapou dulezitost povinnosti Skolni
dochazky a vzdélavani jejich ditéte, s ¢imz i logicky souvisi vys§i naroky na ucivo
auCeni v ZS, ale zarovei s tim souvisi také vy$§i pozadavky a naroky piimo na samotné
uGitele ZS, a to piedeviim na jeho vys§i kvalifikaci a vysokoskolské vzdélani
a v podstaté na jeho celkovou erudici. Utitel ZS$ je také nékym, kdo hodnoti a znamkuje
jejich dité, coz by se také trochu mohlo promitat do vnimani rodi¢t, kdyz zminovali

urcitou vzajemnou ,,vzdalenost ¢i nedostupnost™ ucitelti ZS, potazmo skoly.

Dalsi rozdilnosti, kterou rodice vyhodnotili v matefskych Skolach Iépe, je
individualni pristup k détem, potazmo bezpodminecné pfijeti jejich ditéte ve Skole,
diky kterému se pak rodiCe nemusi obavat, ze by jejich dité ve své ,jinakosti“ nebylo
ve Skole pfijimano, ¢i negativné hodnoceno i tak na néj nazirano. Prestoze to
z Setfeni na tomto malém vyzkumném vzorku nevyplynulo, véfim, ze kazdy empaticky
ucitel v jakékoliv skole je schopen se , napojit* na dit€, nasledné vyhodnotit a vhodné
reagovat na individualni potfeby ditéte s cilem ho co nejefektivnéji a s radosti ucit
avzdélavat. Bohuzel vSak ve Skole zakladni tuto oblast rodi¢e vyhodnotili
za nedostatecnou, za coz ,,vini“ uréitou strnulost az kostnatost ucitelu, ktefi se snazi sice

chovat ke vSem détem stejn¢, ale opomiji jinakost kazdého z nas. Mozna to ma

80



i spojitost s vékovym faktorem ucitelt, jelikoz Casto ve vypovédich rodi¢t o uciteli
zaznivalo ,stard Skola“, s ¢cimz by nasledné mohl souviset i rozdil pfedchozi, tedy
absence individualniho piistupu v Z8S, jelikoZ se diive za jiné politické situace opravdu
k témto individudlnim potfebam déti a jejich jinakosti nepfihlizelo, naopak bylo cilem,

aby déti byly ,,normalnimi*.

Dal$im vyznamnym rozdilem, ktery byl pfi Setfeni zjistén, je vySSi mira
neformalniho setkavani v matetskych skolach, charakteristicka vétsi spoluucasti vSech
ze Skoly a intenzivnéj§im pocitem vzajemnosti se Skolou, ktera rodi¢im v zakladni
Skole dle zjisténi chybi, a kterd jen posiluje jiz zminénou oblast prvni, tedy vstficné)si

a osobngjsi pristup.

Ve vySe uvedené oblasti se odrazi i1 dalsi rozdil, kterym je neznalost
¢i nevédomost ze strany rodicl, jak se vice ve Skole zakladni zapojovat a angazovat,
nebot’ z Setfeni vyplynulo, Ze by se samotni rodice radi povazovali za jeji soucast a byli
1 napomocni. Bohuzel vSak nevi jak, nebot’ ve Skole matetské se na né nevahali v tomto
ohledu obracet a pozadali o pomoc napf. pfi uklidu Skolni zahrady, besidkach,
doprovodu na vyletech, ¢i pfi jinych akcich apod. rodi¢e pfimo osobné nebo mozny
prostor pro angazovanost rodiéti v mozné pomoci MS vyplynul pravé pii jiz zminénych
neformalnich setkavanich, kdy rodi¢e nasledné sami vyvodili, v ¢em pomoci a jakym
zpusobem. V této oblasti jsou u zakladnich skol shledany jisté rezervy, na kterych by,
pokud by meély z4jem, mohly také vice zapracovat a nalézat tak vhodné prilezitosti
a naméty ke spoleCnym neformalnim setkavanim a v kone¢ném duasledku tak posilit

vzajemnou vztahovou sit’, potazmo i klima jejich Skoly.

Jak je z vyzkumu a samotného Setfeni patrné, vSe souvisi se v§im, nic nestoji
samo za sebe, kazdy ma vliv na kazdého a na vSechno.. kruh se uzavira... spokojeny

rodic-spokojené dité—spokojeny ucitel-spokojend Skola-pozitivni klima. ..

¢

,, VSichni na jednom jevisti velikého svéta stojime, a cokoliv se tu kond, vSech se tyce. ‘

(Jan Amos Komensky)
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Autokapitola z praxe autorky smérem k vysledkiim prace
e Vstricnéjsi a osobnéjsi pristup v MS?

Na zékladé mych vlastnich zkuSenosti ze své praxe ucitelky matefské Skoly
s timto vysledkem vyzkumu v podstaté souhlasim. Za mé je to hodné€ zpusobeno
procesem vzajemného se odpoutavani, ktery byva narocnym nejenom pro dite, ale prave
i pro samotné rodiCe, proto se snadnéji a vice oteviené€ji obraci na ucitele matetskych
Skol, ve kterych spatfuji ,,své prodlouzené ruce a srdce”, nebot jim svéruji to
nejcennégjSi, co maji a co jen neradi sami opousteji. Pro tento proces je vice nez
zadoucim opravdu velice uzka vzajemna spoluprace doplnénd o hiejivou lidskost
a empatii, jejiz hranice profesionality jsou pomyslné posunovany a stavaji se neostrymi.
Zakladem tohoto partnerstvi je komunikace, pficemz informace a sdéleni, ktera k sobé
vzajemné plynou, maji za cil tento proces hojit a uzdravovat smérem k znovunabyti
pocitu jistoty a bezpecCi ditéte, ale i rodi¢h. Vnimavy pedagog tato jejich sdéleni
dekoduje, aby zjistil, co je prioritnim pro ditko, rodice a s t€émito kody dale pracuje
smérem k co nejpohodovéjsi adaptaci ditéte na MS, coz se nasledné odrazi i v celkové
atmosféte, potazmo v celkovému klimatu MS, kdy na zakladé vyborné ugitelovy
desifrace rodiCem sdélovanych kodi mezi nimi vznika takové zvlastni osobni pouto,
na které jsou napojeni jen oni, avSak patrné je pravé v odrazu vnimani celkového
klimatu. ..

Na druhou stranu je potfeba podotknout, Ze to neznamena, ze by toho nebyl ucitel

na Skole zakladni schopen, jelikoz, jak se fikd“ vSechno je o lidech®, av§ak sama

)
za sebe mohu potvrdit, ze ve ,,velké” Skole uz je to trochu jiné. Rodice, ale zaroven
i ucitelé, maji vétsi tendence fesit Skolni vykonové oblasti ditéte, nez napt. jak se dité
melo, zda si naSlo kamarada, komu pomohl, jak se u toho citil apod., tudiz
se ve vzajemnych rozhovorech vétsinou jiz odrazi ,hodnoceni vykonu ditéte”, coz je

oproti MS jina dimenze rozhovora s rodi¢i o jejich ditsti.

o Vétsi autorita ucitele v ZS?

Sama jsem zaznamenala, ze je ucitel v zakladni Skole vefejnosti opravdu
povazovan za mnohem vétsi autoritu nez ucitel ve Skole matefské. Tento pohled
vefejnosti by mohly zptisobovat mylné predstavy o jeho naplni prace, potazmo o tom,
ze si ucCitel ve Skolce s détmi ,jenom hraje”. Zaroven to také muze umocnovat fakt, ze

kvalifikace a vzdélani ucitell v mateiské skole nemusi byt dle souCasné legislativy
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vysokoskolské, prestoze je snahou toto zménit a vzdélani ucitele v matetské Skole je
opakované diskutovano, stale plati, ze je pro tuto profesi dostacujici vzdélani
stfedoskolské, oproti Skole zakladni, tudiz i toto maze v oCich vefejnosti ucitele z MS
,degradovat“ do role tzv. hodné tety ze $kolky. Naroky na uéitele MS jsou piitom také
vysoké. Apel by mél byt kladen nejen na jeho kvalifikacni pfedpoklady a osobnostni
kvality, ale pfedev§im také na jeho charakterové vlastnosti, nebot pravé v predskolnim
obdobi se utvaifi osobnost déti, vCetné jejich charakterovych vlastnosti, kdy praveé
v tomto obdobi déti jednaji uz nejen na zakladé vzor pfijatych ze své rodiny, ale
i ze vzord autorit z MS, kterymi jsou, v dimenzi détského chépani moralky na zakladé
odmeén a trestl, do zivota i vyznamné ovliviiovany. Proto mi pfijde vice nez dulezité
klast naroky na osobnost a charakterové vlastnosti lidi, ktefi se budou né&akym

zpusobem podilet na vychoveé a vzdélavani déti.

e Individudlni pristup v MS?

Z mé praxe vim, ze byl prostor pro individualni pfistup v matetské Skole mnohem
vétsi. Bylo to hodné umoznéno nejen volné€jsim rezimem ¢i moznostmi pfizpusobit ho
dle aktualnimu nastaveni déti ¢i urcitych vyvstalych situaci, coz v zakladni Skole
vzhledem k danému rozvrhu a ufebnim osnovam tak pruzné meénit zcela nelze, ale
zaroven také tim, ze pocet déti byl oproti nékterym tfidam ve Skolach zakladnich nizsi.
Zaroveni je to dano také i tim, ze ulitel v zakladni Skole byva ve vyuce pouze jeden
oproti MS, kde jsou na tfidé ugitelé alespori dva, tudiz predpoklady se individualné
vénovat ditéti, které to zrovna aktualné pottebuje jsou zde vyssi. Prestoze sama povazuji
individualni pfistup k détem zasadnim klicem nejen k uspéchu, ale i k sobé navzajem,
dokazu pochopit, Ze to mize byt pro samotného ucitele ve tfidé se 30 zaky i nadlidskym
ukolem. Presto vSak mam ve svém okoli a praxi kolegy ucitele, ktefi cestou
individualniho pfistupu jdou, a to nejenom proto, ze si to ,,doba zada“, ale hlavné proto,

ze v tomto duchu chtéji jit, nebot’ tomu sami véii.

o 1y$5i mira neformdlniho setkdvani v MS?

Ano, stim zatim souhlasim. Z mych dosavadnich zkuSenosti mam s timto
vysledkem stejné zkuSenosti. V zakladni Skole sice byvaji vytvafeny pfilezitosti
ke vzajemnym setkavanim s rodici, Casto vSak s sebou nesou podtext n€jakého zameéru
€1 ucelu, jak nastinili 1 rodice ve vyzkumné casti. Naopak ve Skole matefské méla
spolecna setkavani Castéji podobu neformalni, napt. spolecné opékani buitt apod., kdy
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z mého pohledu vice dochazelo k posilovani vzajemnych vztahti nejen rodict smérem
ke Skole a k détem, ale i mezi rodi¢i navzajem, coz vytvarelo vét§i pocit vzajemnosti,
pospolitosti a celkové pozitivniho klimatu. Nemam zatim bohuzel srovnani, zda
by takovéto spole¢né aktivity vitali rodice i1 v nasi zakladni Skole a také se trochu
obavam, aby tato setkavani nesklouzavala k ,feSeni” Skolnich véci, ale tfeba by byl
opak pravdou, a naopak by méli pfilezitost poznat, ze 1 ucitel je jen obycCejny Clovek
a dokaze se také z obyCejnych véci radovat, uzivat si zivota a bavit se 1 0 nécem jiném,

nez stale jen o Skole. ..

e Zapojovat se a angazovat? Ale jak?

Mohu potvrdit, ze v matefské Skole bylo v podstaté jednoduché najit nameét
Ci oblast, ve které by se rodi¢e mohli angazovat a zapojit se. Hodn¢ v tom poméahala
vySe zminovana setkavani s rodi¢i, kde dostavali rodi¢e sami prostor ke svym
uvaham a vlastnim napadim, co a kde opravit, vylepsit a vybudovat, pfisp€t na né
apod., pficemz se Casto 1 vedeni mateiské Skoly pfimo na rodice nevahalo obratit
a oslovit je sprosbou o néjakou pomoc, pfiCemz jsem se nikdy nesetkala
s nevyhovénim z jejich strany, pokud to bylo jen trochu v jejich silach. Naopak jsem
vzdy méla pocit, ze nam jsou rodice velmi radi ndpomocni. Opét ani v této oblasti
nemohu potvrdit své zkuSenosti z praxe uclitelky zakladni Skoly, nezaznamenala
jsem zatim zadné podnéty pro moznou angazovanost rodi¢ti smérem ke Skole, ale. ..

Neni v§em dniim konec, v§e ma svij vyvoj, véci a situace se mohou ménit
a nabrat tak i nové obratky, jelikoz ptichazeji do Skol stale nové déti a s nimi 1 novi

rodice. ..

., Nevérte vS§emu, co se vam k véreni predkldadd: Zkoumejte vie a presvédcujte se o

vsem sami! (Jan Amos Komensky)
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., Llakovy je pristi vék, jak jsou vychovdvani pristi jeho obcané.

(Jan Amos Komensky)

Tato zavéreCna prace byla zaméfena na porovnavani klimatu Skoly materské
a zakladni z pohledu rodi¢t u dé&ti prechazejicich zMS do ZS, pii¢emZ byla tato
problematika zkouména pfedevSim vramci studia odborné literatury, dale také
na zakladé vysledka ze ziskanych rozhovort a vypovédi rodica z jejich subjektivnich
pohledi a vlastnich zkusSenosti s touto problematikou.

Tato prace byla rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti byl
predstaven celkovy teoreticky ramec zavéreCné prace, ktery se nasledné odrazel
i do ¢asti empirické. Teoretickd Cast byla rozdélena na tfi hlavni kapitoly, ze kterych
nasledné naprosto prirozené vyplyvaly 1 jejich podkapitoly. Prvni kapitola predstavila
klima jako pojem a rtizné pohledy na néj. Nasledné bylo nastinéno i vnimani klimatu
Skoly, pficemz zde byly predstaveny jeho podoby a typy a zaroven také uvedeny
i nejznamgjsi faktory, které na klima pasobi a ovliviiuji ho. Kapitola druha predstavila
oblast Skolstvi, ve které byl popsan jeho vyvo; od minulych let po soucasnost.
Nasledovalo piedstaveni a piiblizeni zakladnich rysi a cild jednotlivych stuprit
vzdélavani, tedy Skoly matefské a Skoly zakladni, pficemz zde bylo poukéazano
i na problematiku a naro&nost prechodu z MS do ZS, respektive na oblast $kolni zralosti
a piipravenosti pro vstup do ZS. V posledni &asti druhé kapitoly byly popsany rtizné
dimenze a uhly vnimani Skol smérem k jejich klimatu. V kapitole posledni byli
predstaveni hlavni aktéfi klimatu Skoly, tedy zaci, ucitelé, vedeni Skoly a v neposledni
fadé praveé samotni rodice, ktefi jsou jeho nepopiratelnou a dilezitou soucasti.

V empirické Casti, ktera byla zaClenéna do kapitoly c¢tvrté, byly predstaveny
vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery probéhl metodou polostrukturovaného
rozhovoru pfimo srodi¢i déti, ke kterym je prace tematicky zaméfena. V téchto
vysledcich se odrazela vysokd mira subjektivniho pohledu kazdého respondenta
ziskaného na zakladé vlastnich praktickych zkuSenosti s touto problematikou
a tématem. Pro praktickou ¢ast prace byly stanoveny také vyzkumné otazky, které
smétovaly a napliiovaly vyzkumny cil zavérecné prace, kterym bylo zjistit a popsat, zda
a v ¢em spociva rozdil v klimatu obou instituci. Uvedeny cil prace byl na zakladé

vysledkd naplnén. Prinesl informace, ze kterych 1ze vyvodit mozné naméty pro zmény
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v nékolika oblastech obou instituci, na kterych by se dalo vice ,,zapracovat® smérem
k celkové spokojenosti, vétSimu pocitu vzajemnosti, pospolitosti a partnerstvi s rodici,
potazmo k pozitivnimu klimatu Skoly, a to nejenom po strance formalni, ale
i neformalni, pokud by vSak i Skoly timto smérem chtely jit a pokusit se tak
o transformaci nékterych problematickych oblasti, popf. se snazit vytvaret prostor
ke vzajemnym diskusim o nich smérem ke spolecnému hledani moznych zpusobu
feSeni.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro samotné pedagogy, at’ jiz pro vedouci
pracovniky ¢i ,bézné ucitele, nebot by mohly odhalené vysledky a jiné pohledy
ostatnich ucastniki klimatu vyuzit ke svému zamySleni, kdy na =zakladé své
retrospektivni evaluace a sebereflexe mohou ziskat autenticky nahled na svij vlastni
pristup a zainteresovanost smérem k pozitivnimu klimatu skoly. J& osobné jsem byla
za tuto moznost rada, jelikoz se mi tim naskytla prilezitost porovnat si své nazory
a zkuSenosti z praxe, pfiCemz jsem se nekteré na zakladé ,prozfeni® rozhodla
prehodnotit.

Tato prace by mohla byt také pfinosem nejen pro pedagogickou, ale také laickou
verejnost, ktera se touto problematikou zabyva, ¢i se o ni zajima. Rozhodné by také
mohla poslouzit rodicim (ktefi, ac si to sami Casto ani neuvédomuji, maji rozhodné vliv
a svyj podil na celkovém klimatu skoly, které jejich dité navstévuje) jako takovy maly
,studijni material pro rodi¢e”, jehoz cilem by bylo seznamit rodiCe s touto oblasti
a problematikou i svym vlivem na ni.

Zasadni pfinos této mé zaveéreCné prace spatiuji zejména v tom, ze mé samotné
poskytla vét§i zainteresovanost v této problematice, coz je pro meé nejen jako
pro ¢lovéka a tvora spolecenského v roli rodice 1 prarodice jist€¢ zadoucim a pfinosnym,
ale také pro mou praci ucitelky zakladni Skoly, jelikoz na zakladé vysledkd, které
poukédzaly na mozné cesty ke zlepSeni, se budu jejich moznostmi feSeni zabyvat
a nasledn€ i prenaset do své praxe smérem k pozitivnimu vnimani tcastnikd klimatu

Skoly, potazmo tim 1 celé spolecnosti. ..
Jelikoz se jedna o problematiku komplexné velmi obsahlou s nepfetrzitou evoluci,

mohla by tato prace pro nékoho predstavovat moznou inspiraci pro jeji dalsi zkoumani,

at’ jiz v ramci prace bakalarské ¢i diplomové.

86



Ma-li byt vSak ndprava uspésnd, musi byt komplexni a vsestrannd, nebot
nebude-li soucasné napravovat vSechno, co vzdjemné souvisi, nikdy se nedostanete
kupredu..."”

(Jan Amos Komensky)
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