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Porovnani navrhu riznych rezimu péce o park Neuberk
Souhrn

Tématem bakaldiské priace bylo porovnani ndvrhii rGznych reZimi péce o park
Neuberk, a to minimdlniho a optimalniho. Z toho vyplynuly cile prace — zhodnoceni
soucasného stavu zadanych ¢asti parku a navrhy dvou rezimu péce.

V bakalarské praci jsem se zabyvala lokalizaci parku, popsala jsem piirodni podminky
parku — klimatické, pedologické a geomorfologické. Pro bakalafskou praci jsem zpracovala
dendrologii parku a kratkou ¢ast jsem veénovala historii celého aredlu.

Pfi posuzovani soucCasného stavu zadanych C¢asti parku Neuberk jsem vychézela
z odborné literatury. Narazila jsem na to, Ze existujici dokumentace o parku neni piili$
rozsahld. Studium odborné literatury jsem doplnila vlastnim Setfenim — pozorovéanim,
pofizovanim fotodokumentace, méfenim ploch, vlastnim zkoumdnim rostlin a zjiStovanim
dendrometrickych udaji vytipovanych rostlin. Vlastni poznatky jsem nasledné¢ sumarizovala
do tabulek, které jsem sestavila.

Ke zhodnoceni soucasného stavu jsem déle zpracovala pasportizaci a inventarizaci.
Inventarizace drevin pfedstavovala zhodnoceni dfevin na zdkladé pozorovéini zakladnich
charakteristik, fyziologické vitality, zdravotniho stavu a provozni bezpecnosti. Pasportizace
navazovala na inventarizaci. Jednalo se o typ evidence, ze které bylo moZné urcit pocet prvkii,
jejich plochu a umisténi.

Navrzené rezimy, které jsem do prace zatadila, vychdzely z rGznych zpilisobii péce
o ruzné typy rostlin. Proto jsem je rozdélila na péci o dfeviny a péci o travnaté plochy.

Pro porovnani navrhii riiznych rezima péce o park Neuberk jsem vytvoftila tabulky —
Harmonogram praci a Kalkulaci ddrzby. Tabulky Harmonogram praci obsahuji popis praci
s asovym harmonogramem, tzn. v jakém m¢ésici a kolikrat by se dand ¢innost m¢la provadeét.
Sestavila jsem je pro minimdlni a pro optimdlni ddrzbu parku. Tabulky Kalkulace udrzby,
op¢ét pro minimdlni a optimalni péci, navazovaly na predchdzejici a vytvofila jsem je podle
Katalogu popisti a smérnych cen stavebnich praci URS.

Pfi zkouméni aktudlniho stavu zadanych ¢&asti parku Neuberk jsem doSla k zavéru,
Ze soucCasny stav parku je jeSté vyhovujici, ale pro jeho udrZeni je nutné nastavit minimalni
rezim péce, jehoZz celkova cenova ndrocnost je pomérne vysokd a je nutné zajistit financni
zdroje.

Klicova slova: park, rezim péce, inventarizace dfevin, harmonogram, evidence parku



Comparison of proposals of different care regimes
in the park Neuberk
Summary

The aim of the Bachelor’s thesis was to compare proposals for different care regimes
for Neuberk Park, namely a minimum regime and an optimal regime. This resulted
in the thesis’ objectives — to assess the current state of selected park areas and to propose two
care regimes.

In the thesis, I dealt with the park’s location and I described its natural conditions —
climatic, soil and geomorfological conditions. For the purpose of the thesis, I processed
dendrology of the park and wrote a chapter about the whole site’s history.

When assessing the current state of selected areas of Neuberk Park, my starting point
was professional literature. I found out that the existing documentation about the park isn’t
very extensive. I completed the professional literature with my own inquiry — observations,
photographs, area measurements, plant examinations and identifications of dendrometric data
of selected plants. Afterwards, I summed up the acquired data and created charts.

For the purpose of the current state assessment, I also created a material passport and
an inventory report. An inventory report contains assessment of woody plants based
on observation of their basic characteristics, physiological vitality, health conditions
and operation safety. The report is followed by a material passport, a type of evidence that
enables identification of a number of elements, their area and location.

The proposed regimes included in the thesis resulted from different types of care
for different plants. Therefore, the regimes are divided into care of woody plants and care
of grass areas.

In order to compare proposals for different care regimes for Neuberk Park, I used
Work Schedule and Maintenance Calculation charts that I created. The charts contain
description of activities and a work schedule, that is in what month and how many times the
activity is supposed to be carried out. I compiled charts for minimum and a chart for optimal
park maintenance. These charts are followed by price calculations, again minimum and
optimal, based on Catalogue of Descriptions and Price Guides for Construction Work of URS.

When examining the current state of selected areas of Neuberk Park, I concluded that
the park’s current state is still satisfactory, but in order to keep it this way, the minimum care

regime with quite high costs needs to be selected and financial funding needs to be secured.

Keywords: park, care regime, woody plants inventory, schedule, park evidence
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1 Uvod

Pro svoji bakaldiskou praci jsem si vybrala porovnavani riznych druht rezimi péce,
atojak z Casové, tak icenové ndrocnosti. V praxi jsem meéla piileZitost ovéfit si studiem
ziskané poznatky, a co mne hlavné zajimalo, byla konkrétni pouZitelnost v praxi v danych
podminkéch.

V soucasné dobé se mnohdy zamys$lim nad trendem mohutné vystavby domt, skladi,
rozsdhlych primyslovych zén na tkor zemédélské pldy, lest, luk apod. Setkala jsem
seistim, Ze tam, kde se z diivodu ochrany nékterych druhti rostlin a zvitat nesmélo staveét,
se dnes stavi.

Vybrany $kolni park Neuberk, jehoZ uZivatelem je Ceskd zahradnickd akademie,
je sice vyuzivéan pro vyuku praktickych dovednosti, ale je i zdrojem k zamySleni.

Pokud se podivdme do historie, byl park zaloZen kolem plvodné barokniho zdmecku
asi v poloving 19. stoleti. V Evrop¢ se rozsifovalo jiné pojeti zdmeckych parki, nez jaké bylo
dosud vidét naptiklad ve Francii.

Dochdzelo k osvicenéjSimu a mnohem citlivéjSimu zakldddni parkl, které vice
respektovalo krajinu a konkrétni ptirodni podminky. A co bylo diilezité, v parku nebyly pouze
prvky okrasné, které poskytovaly estetické prozitky, ale také hospodarské, coZ ptindselo
majitelim panstvi hospodaisky zisk. Uvniti takovych parkl proto nachdzime mista ,,divoka*,
ale 1 hospodarsky vyuZzivanou pidu.

Velmi mne zaujalo, Ze park Neuberk neni obehnany Zzidnymi vysokymi ploty,
coz odpovidalo pfirodné krajinafskému slohu. Za parkem je mozné vidét dals$i hospodarsky
vyuzivanou pudu, napi. vinice. Opét to ve srovndni se souCasnym trendem ve spolecnosti
vybizi k zamysleni. Prace v parku Neuberk mne bavila tedy i proto, Ze jsem si uvédomovala
,moudrost* predkd, ktefi véd¢li, Ze nejen pro vlastni potéSeni tvoiim a zakladam.

Dal$im pro mne zajimavym aspektem pii praci bylo zjisténi, Ze v parku se stile
nachdzi mnohé sbirky rostlin, zejména dfevin akeil, aty vyZaduji péCi, aby se déle
dochovaly. V praxi jsem tedy méla moznost si vyzkouSet konkrétni zplisob inventarizace
a pasportizace, déle praci na navrzich péce, které by mohly byt vyuZitelné v praxi.

Park Neuberk je zajimavym z historického pohledu, je cennou dendrologickou
sbirkou, je vyuzitelny pro studijni ucely, ovéfovani teoretickych znalosti a ziskavani
praktickych dovednosti studenti zemédé€lskych Skol, ale iS§irSi vefejnosti. Domnivam se,
Ze park je ojedinély, a proto pée on¢j by neméla byt jenom v rdmci Zivota studentt,

ale mohly by se najit dalSi zpasoby, jak se o park starat a ziskat pro péc¢i o néj prostiedky.
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2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo zhodnoceni soucasného stavu Casti parku Neuberk
a navrZeni riiznych rezimu péce.

V praci byly zpracovany navrhy minimélni péce a optimalni péce ¢4sti parku Neuberk.
Z toho vyplynul dalsi cil price, a to porovndni obou typt péce z hlediska ¢asové ndrocnosti

a cenové kalkulace jednotlivych praci.
Hypotézy

1. Existuji takové postupy a ndstroje, na jejichz zdklad€ lze charakterizovat soucasny
stav dfevin.
2. Existuji takové postupy praci, které umozni minimélni nebo optimdlni reZim péce

o park.

12



3 Literarni reSerse

3.1 Lokalizace parku

Park byl zaloZen v poloving 19. stoleti kolem barokniho zdmku Neuberk, ktery
pochdzi z18.stoleti. V soudasnosti je aredl vyuZivan Ceskou zahradnickou akademif
pro vyuku praktickych dovednosti vyucovanych na Skole.

Aredl parku se nachdzi ve StfedoCeském kraji a patii do katastrdlniho tizemi mésta
Me¢lnik. Na oficidlnim webu mésta M¢élnik je uvedeno, Ze Mélnik tvoii dvé katastralni dzemi
— Me¢lnik a Vehlovice, a celkovd vyméra tizemi je 2 497 ha. Osou vétsi ¢asti tzemi je ficka
PSovka a zdpadni hranici tvofi feka Labe. Mezi t€mito vodnimi toky se vyskytuje opukovy
ostroh Turbovického htbetu, na kterém bylo mésto zaloZzeno. Pro uzemi Mé¢élnika
je charakteristicky maly podil lesii a zelen€, prevladaji zde orné pidy a vinice.

V katalogu Nérodniho pamdtkového dstavu, pamétkového katalogu' a zejména
v metainforma&nim® systému existuje evidenéni list s pofadovym &islem 1380/9 nemovité
kulturni pamatky — Zamecky park Neuberk. V tomto systému se nachazi i dalSi evidencni list
1380/1-9, ve kterém jsou zahrnuty napf. zdmek, hospodaiské budovy, studna, plot atd.
Pro potieby informaci o lokalizaci a historii parku je dulezitéjsi evidencni list 1380/9. Tento

zdroj obsahuje nésledujici informace:
1. Obec: Mélnik — Neuberk
2. Okres: Mélnik
3. Kraj: Stredocesky
4. Poradové cislo: 1390/9
5. Ndzev (oznaceni) pamdtky: Zamecky park Neuberk

6. BliZ§i oznaceni umisténi pamdtky: Skolni statek

1Pame’1tk0v3’/ katalog je novy systém evidence pamadtek, obsahujici komplexni ddaje ke kulturnim pamdatkdm,
ndrodnim kulturnim pamétkdm, pamatkoveé chranénym tzemim, ochrannym pasmim anové také k dal$im
hodnotnym objektim, jejichz se zdjem pamatkové péce dotyka. Obsahuje zdkladni popisné informace vcetné
fotografie pamdatky a odkazu na jeji umisténi v katastralni mapé¢.

? Metainformaéni systétm (MIS) Nédrodniho pamdtkového tstavu je soucdsti Integrovaného informaéniho
systému pamatkové péce (IISPP). Zajistuje ukladani, popis a zpfistupnéni digitdlnich dokumentl tykajicich
se objektll zdjmu pamdtkové péce. Vefejny piistup umoziuje vyhleddvani a zobrazeni zdkladnich popisnych
udajt a ndhleda vefejnych dokumentt.
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e ctvrt: Mélnik Neuberk, 275 01 Mélnik — Neuberk
e ulice (ndmesti): Dobrovského 1798
* nadmorskd vyska: 198 m

7. Ochranné pdsmo: 0. Doporucujeme vyhldsit jako ochranné pdasmo 0 — vnéjsi cdst parku
/Cislo parcely. 5390/, kterd neni vedena v evidenci stdtntho seznamu a k aredlu

organicky patii
8. Vlastnik (sprdvce, trvaly uzivatel): SZTS Mélnik
9. Popis pamdtky (vietné socharské, malirské, popr. i jiné vyzdoby):
a/ Panstvi Neuberk leZi na severnim okraji Mélnika pri polni cesté na Chloumek

b/ Pozdné barokni zamecek s oddélenym ndadvorim leZi ve stredni cdsti nevelkého parku

zaloZeného v ose SZ —JV

¢/ Intimni krajindrska kompoczice s dobre volenymi pésimi okruhy mezi malebnymi
skupinkami  drevin v hmoté i barevnosti precizné propracovanymi, Bohaty

dendrologicky sortiment

d/ byvald kaple /movogotika/ - stavebni parcela 5398
- okrasnd zidka v jiznim cipu parku

J/ puvodni skleniky zameckého zahradnictvi - vodni nddrz /novodobd/
- vstupni mrizovd vrata

g/ zbytky piivodni plné ohradni zdi na zdpadnim a vychodnim okraji parku — ostatni

cdsti bez oploceni nddvori oddéleno ozdobnym mrizovym plotem na podezdivce

10. Casové, slohové a autorské urceni: Stard cdst zdpadné od zdmecku zaloZena v poloviné
19. stol. za Jana Eduarda, rytife z Neuberku /1834—1892/. Mladsi cdst vychodné

o zdmecku zaloZena kolem roku 1890 — dilci vipravy do roku 1978 /autori prof. V. Jansa,
prof. V Hurych/

11. Pamdtkové movité zrizeni: O

(Nérodni pamatkovy ustav, Metainformacni systém — evidenc¢ni list 1380/9)

V citovaném evidencnim listu je jako vlastnik (spravce, trvaly uZivatel) uvedena
SZTS Mélnik, ale v sou¢asné dobé je vlastnikem této kulturni pamétky Stiedocesky kraj.

K historii parku patii i dal$i informace, a to, Ze starSi ¢ast parku zdpadné od zdmecku
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byla zaloZena jiZ v polovin€ 19. stoleti, a mladsi ¢ast vychodné od zdmecku byla zaloZena
kolem roku 1890. Dil¢i upravy do roku 1978 provadéli profesofi V. Jansa a V. Hurych, ktery
je soucasn¢ jednim z autorti jediné publikace o Skolnim parku Neuberk vydané v roce 1979.
Pan profesor Véclav Hurych (1979) uvadi, Ze vyznam parku pferistd rdamec Skoly,
aze se jednd o cennou dendrologickou sbirku, kterd muiiZze piinést pouceni i Sir§i odborné

vefejnosti. Ve své publikaci se zabyva vznikem a vyvojem parku Neuberk.

3.2 Prirodni podminky parku

V. Hurych (1979) také uvadi konkrétni pfirodni podminky parku. Popisuje klimatické
podminky, zabyva se teplotnimi a vldhovymi poméry, zminuje typy pud, které se v parku
nachézeji a zvlastni pozornost vénuje exhalatim a Sktdciim.

V bakalafské praci jsou pfirodni podminky parku Neuberk rozdéleny nasledovné

na jednotlivé kapitoly.

3.2.1 Klimatické podminky parku

Pfi urovani pfirodnich podminek oblasti je potfeba vychdzet také z klimatickych
neboli podnebnych podminek, které jsou vyznamnou casti tzv. krajinné sféry a predurcuji
vlastnosti a moZnosti vyuZivani krajiny. Ceskd republika leZi v mirném podnebném pdsu.
Pokud se uvaZuje pouze o hlavnich faktorech, které predurcuji klima, jedna se o zemépisnou
$iiku, nadmoiskou vysku a vzdilenost od ocednu. Ceskd republika je vnitrozemskym stitem
malé rozlohy, tudiZz riiznorodost klimatickych podminek v na$i republice urcuje hlavné
nadmoiska vySka jednotlivych oblasti.

Klimatické podminky konkrétnich oblasti CR lze zji§tovat z riiznych zdroji. Pro préaci
jsou zvoleny nékteré literarni zdroje.

Z Atlasu podnebi Ceska, nejnovéjsi publikace, od R. Tolasze (2007) vyplyva,
Ze konkrétni klimatické podminky zkoumané oblasti blize specifikuji jiné faktory, nez jsou
zemépisna $itka a vzdilenost od ocednu. Nadmoiskd vyska naopak je v CR daleZitym
faktorem.

Atlas podnebi Ceska obsahuije tii klimatické klasifikace:
Klasifikace podnebi Ceskoslovenské republiky 1958

Podle této klasifikace se oblast parku Neuberk nachdzi v oblasti A2, kterd
je charakterizovana jako tepld, suchd, s mirnou zimou a s krat§im slune¢nim svitem. Lednové

teploty byvaji nad -3 °C a slunecni svit ve vegetatnim obdobi pod 1 500 hodin
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Quittova Klasifikace

Tato klasifikace je daleko podrobné&jsi, uvadi vice informaci. Park Neuberk se nachéazi

v teplé oblasti W2 s t€émito klimatickymi charakteristikami:

* pocet letnich dni: 50-60
e pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice: 160-170 (téméf piil roku)
e pocet dni s mrazem: 100-110 (necel4 tfetina roku)
e pocet ledovych dni: 3040
Jsou zde také uvadény ddaje o primérnych teplotach v nékterych mésicich:
e pramérnd lednova teplota: -2 °C az -3 °C
e pramérnd dubnova teplota: 8 °C az 9 °C
e prameérnd Cervencovd teplota: 18 °C az 19 °C
e prumérnd fijnova teplota: 7 °C az 9 °C
Soucésti této klasifikace jsou také tidaje o srazkach a dalsi charakteristiky v oblasti W2:
e prumérny pocet dni se srdzkami 1 mm a vice: 90-100
* suma srazek ve vegeta¢nim obdobi: 350-400 mm
e suma srdzek v zimnim obdobi: 200-300 mm
* pocet dni se sn¢hovou pokryvkou: 40-50
e pocet zatazenych dni: 120-140
* pocet jasnych dni: 40-50 (Atlas podnebi Ceska, str. 233)

Z udaji uvadénych podle Quittovy klasifikace se potvrzuje, Ze park Neuberk

Vv

se nachdzi v teplejsi klimatické oblasti s niZ§im poctem srazek a s niz§im slune¢nim svitem.
Koppenova klasifikace

V Atlase podnebi Ceska (2007) se uvadi, Ze se jednd o nejvice rozsifenou a vieobecné
uzndvanou klasifikaci klimatu.

Oblast parku Neuberk se nachazi v regionu Cfb. Jednd se o podtyp podnebi listnatych
lesi mirného pasma. Pismeno C oznacuje, Ze se jednd opdsmo, kde
se prumérnd teplota nejteplejStho meésice pohybuje nad 10 °C asoucasné¢ je teplota
nejchladnéjstho mésice od -3 °C do 18 °C. Pismeno f se vztahuje ke srdzkdm a znamena,
Ze v uvedené oblasti je mnozstvi srazek v nejvlhéim letnim mésici vySSi neZ toto mnoZstvi

YV,

v nejsus$Sim zimnim mésici, atoméné nez 10x. SouCasné se porovndva uhrn srdzek

3

v nejvlhéim zimnim mésici, ktery je mensi neZ trojndsobek thrnu srdzek v nejsus$im letnim
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meésici. Pismeno b se vztahuje opét k teploté, a to k nejteplejSimu mésici v roce. Ta v priméru
nepiesahuje 22 °C a soucasné alespoii 4 mésice v roce je prumér teplot vyssi nez 10 °C.
(Atlas podnebi Ceska, str. 230)

Pfi porovndni s pfedchazejicimi klasifikacemi se 1itato shoduje s popisem
klimatickych podminek zkoumané oblasti, a to, Ze park Neuberk se nachdzi v oblasti mirné
teplého podnebi. Rozdilng je zde popisovano mnozstvi srdzek v 1€t€ a v zimé&: spiSe vlhci 1éto
proti suché zimé. Celkové¢ se ale jednd o susSS$i oblast ve srovndni s jinymi C4stmi nasi
republiky, zejména ve vySsich nadmotskych vyskach.

Podle publikace Vodstvo a podnebi v Ceské republice lezi park Neuberk v oblasti
povodi stfedniho Labe, kterd hrani¢i s povodim dolniho Labe. Kapitolu zpracoval Jan Némec
(2009). Uvadi zde, Ze povodi je tvotfeno podprumérnymi hydrologickymi charakteristikami,
ale naopak vydatnymi zdroji podzemnich vod. Jedna se také o oblast s nejnizsi nadmotskou
vySkou.

Zjisténé informace pomérné dobie koresponduji s popisem, ktery uvadi V. Hurych
jiz v roce 1979 ve své publikaci Skolni park Neuberk. Uvadi, 7e oblast parku se nachazi
na Stiedolabské tabuli s nizkou nadmotskou vyskou (185-205 m. n. m.) v klimaticky teplém
okrsku, s mirnéj$i a teplejSi zimou, rocni primérné teploty se pohybuji kolem 8 °C. I presto
a teplomilné dreviny.

K dal$im limitujicim faktortiim patii vldhové poméry. Na tzemi parku jsou primérné
ro¢ni srazky nizké, kolem 526 mm.

Dalsi charakteristikou, kterd vyplyvé z polohy parku, je, Ze ptestoZe se jednd o oblast
s pomérné vydatnymi zdroji podzemnich vod, V. Hurych (1979) uvadi Ze, hladina podzemni

vody pro rostliny je nedosazitelnd a ptidy maji malou vododrZnost.

3.2.2 Geomorfologické podminky

Informace o geomorfologickych podminkdch v parku jsou wuvadény napiiklad
na strankdch Narodniho geoportdlu INSPIRE. Pro préci byla vyuZzita geomorfologickd mapa
Ceské republiky, kde je uvedeno, Ze park Neuberk se nachdzi na tzemi oznaéeném jako

krajina bez vyliSeného reliéfu. (viz obrazek ¢.1)

3.2.3 Pedologické podminky

Dalsi velmi dilezitou pfirodni podminkou jsou pedologické podminky oblasti. Jako

zdroj informaci byly pouZity publikace a atlasy.
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Velmi dobfe je popsdna definice puidy jako pifrodniho ttvaru v knize Pida v Ceské
republice od Hauptmana a kol. (2009). Je zde zdlraznéno, Ze pida je nenahraditelnym
vyrobnim prostiedkem v zemédélstvi a lesnictvi a je nositelem Zivota a zdrojem informaci
ovyvoji krajiny. Pida je totiz prostfedim uchovdvajicim artefakty naSich ptredki.
Jako konzervativni prvek pida zachovdvd mnoho znakl a vlastnosti, které sveédci
o podminkdch, za kterych se v minulosti tvofila.

Konkrétné V. Hurych (1979) se v publikaci Skolni park Neuberk zabyvd vznikem
pudy v tomto parku. Uvadi zde informaci, Ze ptda v parku vznikala pfirozenym ptudotvornym
procesem. Nejprve vznikala na kiidovych sedimentech opuk, které byly ptekryty pisky razné
mocnosti nanesenymi Labem. Postupné se zde vytvoftil drnovy puadni typ, ktery piechdzi
v lesni hnédé kyselé pudy.

Na webu geoportal.cz, konkrétné v ptidni mapé Ceské republiky, je vidét, Ze prevazné
na celém dzemi Mélnika ptrevlad4 pidni typ smonice. Ve sledovanych tiech oblastech parku
se jednd konkrétné o dva typy ptd (viz obrazek ¢.2).

V prvni zkoumané ¢asti parku, kterd je v praci oznacena I, se na celém tizemi nachéazi
pudni typ s ndzvem smonice, ve druhé ¢asti parku oznacené II opét pievlada smonice. Zde
se ale také nachdzi tzv. urbdlni oblast. Naopak posledni ¢ast oznacend IIl se nachdzi celd
na tizemi s ndzvem urbdlni oblast. Jednd se o antropogenni oblast neboli oblast zménénou
clovékem.

Smonice jako ptidni typ je charakteristickd pro mélnickou oblast a blize ji popisuje
napifklad M. Tomések (2014) v knize Pudy Ceské republiky. Uvadi, Ze je pro ni typicky
velmi mirn€ zvinény reliéf s pon€kud ostejSimi, nehlubokymi zétrezy fi¢nich tdoli. Profil
pudy je tvofen mohutnym humusovym horizontem, ktery je nevdpnity a mohou se v ném
vyskytovat tzv. skluzné plochy. Zemédé€lsky vyuzivané smonice patii po chemické strance
mezi velmi pfiznivé ptdy.

Nejvice konkrétnich informaci o pidé¢ v parku Neuberk je moZné nalézt
v jiz zmifované publikaci V. Hurycha Skolni park Neuberk z roku 1979. Zde je uvedeno,
Ze v parku casto dochdzelo k terénnim navazkdm ve snaze o vylepSeni pudy, kvili kterym
je v soucasné dobé& plidni horizont velmi riznorody. Dale V. Hurych (1979) uvadi, Ze pidy
se daji celkové charakterizovat jako lehké a dobife propustné pro vodu, malo Zivné
s nedostatkem humusu a nizkou absorp¢ni schopnosti, coz je potieba zohlediiovat pfi novych

vysadbdach, napf. je dllezitd alespon ¢astecnd vymeéna pudy.
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3.2.4 Vlivy ¢lovéka

Neni mozné opomenout ani zdsahy ¢loveéka, které uvadi v jiZz zminované publikaci
profesor V. Hurych (1979). Jsou zde uvedeny negativni vlivy, které se objevovaly
uz v 80. letech. Tyto vlivy jsou aktudlni 1 v soucasnosti. Konkrétn¢ v publikaci autofi
poukazuji na to, Ze nepfiznivy ucinek na rostliny v parku maji exhaldty z okolnich
pramyslovych zavoda. Oblast Mélnicka je zndmd napf. energetickym primyslem, velkou
dopravni siti — Labe funguje v Mélniku jako nejvétsi piekladiitd v CR, potravindiskym
primyslem apod. Znecisténé ovzdusi pisobi na dieviny dlouhodobé a pozvolna. Obecné
rostliny svymi asimilacnimi organy pohlcuji ¢dstecné mnoZzstvi prachu, ale vysoka prasnost
poskozuje a negativné ovliviluje rostliny tim, Ze ucpe asimila¢ni organy a zabrani prachodu
asimilacnich latek (Pauleit, 2003). Pasobeni neptiznivych faktorii snizuje ucel a droven parku
jako arboreta. Podle V. Hurycha (1979) se nabizi myslenka, Ze diky tomu je mozné dikladné

provéfit odolnost devin.

3.3 Dendrologie parku

Dendrologie se zabyva studiem dfevin. Pojem dievina charakterizuje ristovy typ
rostlin. Ty vytvaii vice let dievnatici stonky s obnovovacimi pupeny, které pirezivaji
neptizniva rocni obdobi. J. Kolafik (2003) déli difeviny na pravé a nepravé. Dieviny se podle
rustovych forem déli na strom, kef alidnu. Jednotlivé formy nejsou pfesné¢ vyhranéné,

dochdzi mezi dievinami k plynulému pfechodu mezi stromem a kefem nebo kefem a lidnou.

vvvvvv

Ze zkré&sluji a obohacuji lidsky zZivot, ale také poskytuji kyslik, stin, odvadéji hluk a filtruji
znecistujici latky ze vzduchu. DokdZou chranit pidu pfed erozi a snizovat odtok deStové
vody. S ndzorem o dileZitosti stromd souhlasi E.Jedicke (1996). Podle né&j role stromi
spoCiva nejen ve vizudlnim efektu, ale také prispiva k revitalizaci sidelni krajiny a s tim
spojenym zabranovanim piehiivani zemského povrchu.

Vsechny rostliny, jako vSe v Zivé piirod¢, maji své zdkladni potieby, bez nichz
by nebyla mozné jejich existence. R. Cloyd (2004) uvadi, Ze pokud budou znamy zakladni
potieby rostlin, budou pochopeny jejich minimélni poZzadavky na pteZiti. V dnes$ni dobé& jde
o vice nez jen o preziti rostlin. Déle R. Cloyd (2004) tika, ze lidé chtéji rostliny esteticky
vypadajici a snadno udrzovatelné. Je proto dulezité pochopit nejen zdkladni potieby rostlin,
ale také faktory, které potieby rostlin ovliviiuji. Podle R. Cloyda (2004) se faktory, které

ovlivituji rostliny, d€li na vnitini a vn¢j$i. Mezi vnitini faktory patii genetickd vybava,
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rovnovdha vyZzivy nebo rostlinné hormony. Za vn¢jsi vlivy se povaZzuje napiiklad vzduch,
svétlo, voda, teplota.

VysSe jmenované zdkladni podminky nejsou jediné, které jsou u dfevin sledovany.
Kazda skupina ma dalsi specifické podminky pro svlij zdravy rist a existenci. V publikaci
Skolni park Neuberk a dendrologickych sbirkich SZTS oboru zahradnického v Mé&lniku jsou

bliZe urcujici podminky pro rostliny v parku Neuberk zpracovany néasledovné.
Jehli¢nany

Jehli¢nany patii do &eledi nahosemennych rostlin. L. Uradni¢ek (2009) popisuje,
Ze hlavnim charakteristickym znakem pro jehlicnany jsou asimila¢ni orgény ve tvaru jehlic.
N¢ekteré dreviny patiici k jehliCnanim vSak mohou mit asimila¢ni orgdny také ve tvaru
Supinovitych nebo lupenitych listli. Jednd se napf. o Ginkgo biloba, patiici do celedi
jinanovitych. To je podle P. Schiitta, K. J. Langa a H. J. Schucka (1984) oznacovéno za velmi
jedine¢ny druh a je povazovano za Zivouci fosilii. VétSina jehli¢nanti je vzdyzelend a v zimé
neopada.

V roce 1927 byl soucasné s vyro¢ni zpravou Skoly publikovén ,,Priivodce koniferami
v parku na Skolnim statku Neuberku“. V.Hurych a P. Valtr (1979) v soupisu uvedli,
na péstovani, a proto v prubéhu doby, zejména v povalecném obdobi, doSlo k nejvétSim
pocetnim ztratdm. V soucasné dob¢ se z ptivodniho poctu taxont kvili ztratdm a obménovani
sortimentu dochovalo jen 28 taxond. AvSak vétSina z nich pochédzi z doby zakladéani parku a je

uvedeno jejich stéii vice nez sto let.
Listnaté stromy a opadavé keie

Listnaté stromy a opadavé kete patii k nejpocetnéjsi dendrologické skuping. V parku
Neuberk je pomérn€ hodn¢ zastoupen rod javort.

J. Kelly aJ. Hiller (2004) uvad¢ji, Ze pro péstovani javort plati jedna zdsada, a to,
aby byly vysazovéany na mistech, kde budou chranény pted vétrem. Javory jsou cenény hlavné
kvili podzimnimu zbarveni, a proto je duleZité, aby jejich listy nebyly suZovany vétrem.
Nékteré druhy javorQ, naptiklad Acer palmatum nebo Acer japonicum, mohou byt niceny
studenym vétrem.

V. Hurych (1979) tik4, Ze nejlépe snasi stanovistni podminky parku predevsim kefe.
VyuZzivaji 1épe mikroklima a snadnéji se prizpisobuji diky men$imu kofenovému systému.

Velmi dobfe reaguji na péstitelské zdsahy a jejich rast lze regulovat. Pfizniveé také na kefe
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pusobi lehci pada, kterd podporuje vyzravani dieva. Béhem rekonstrukce ve tficatych letech

prob&hly vyrazné probirky stromt a velké mnoZstvi jich bylo odstranéno.
Listnaté stalezelené kere

Listnaté stdlezelené kefe jsou nezbytnou soucdsti kefového patra. Podle V. Hurycha
(1979) se v parku nachdzi ptedev§im na polostinnych stanovistich, kde v dobé vegetaéniho
klidu doplnuji a osvézuji vysadby. Déle také uvadi, Ze se v parku vyskytuje celkem 89 taxont

stdlezelenych listnatych keit.
Popinavé dieviny

V publikaci Skolni park Neuberk a dendrologické sbirky SZTS oboru zahradnického
v Mélniku V. Hurych (1979) popisuje i vysadbu popinavych dfevin, kterd prob¢hla
ve tficatych letech nebo jest¢ pozd¢ji. V parku se vyskytuje 30 taxonti a maji hlavné studijni

vyznam.

3.4 Historie parku Neuberk

Historii parku opét dukladné popsal V.Hurych (1979). Zde je wuvedeno,
Ze Jan Friedrich Neumann, rytit z Neubergu, nechal na pocatku 18. stoleti postavit letni
zamecek Neuberg severovychodné od M¢lnika. Zamecek je jednopatrovd budova se tfemi
vchody s dekorativnimi Stity, Ctyfmi plastikami a hodinami nad stfednim Stitem. Budova
zamecku byla opatfena vézi. Pod zameCkem byl vybudovan vinny sklep a nad zdmeckem
postavena kaple. Kolem zamecku se nachdzela hospodéaiskd staveni, polnosti, vinice
a zahrady v podobé rozptylenych porosti dievin. Nejsou dochované Zzadné doklady
o existenci okrasné zahrady nebo o zahradnich tpravéach okrasného charakteru.

V Sedesatych letech minulého stoleti nechal Jan Eduard rytit z Neubergu vybudovat
zamecky park. Park byl zaloZen v anglickém pfirodné krajinafském stylu s rozlohou 3,7 ha.

O vyvoji pfirodné krajinafského slohu piSe I. Otruba (2005) ve své knize Krasy
anglickych zahrad. Uvadi, Ze pocétky slohu nalezneme na zacatku 17. stoleti v Anglii. S timto
tvrzenim souhlasi také zahradni architekt F. Pizzoni (1999), ktery déle uvadi, Ze do Evropy
se piirodné krajinaisky sloh dostal az koncem 18. stoleti. Podle S. Lasduna (2000) to bylo
kvili zcela odliSnym klimatickym podminkdm. V Anglii se totiz kvuli vlhkému a deStivému
pocasi Spatné uplatiiovaly principy baroknich a renesan¢nich zahrad. Autofi zahrad a parki
opoustéli francouzskou striktni symetrii a geometrii. Zafazovali do parkovych kompozic

volné kiivky, oteviené pohledy do krajiny nebo venkovskou piirodu. K. Hieke (1984) uvadi,
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Ze neni pfimo ddna pfesnd hranice mezi krajinou a parkem. Kompozice byly zaloZzeny
na kontrastu barev mezi zelenym trdvnikem a modrou vodni hladinou, dile také na efektu
rozsédhlych vysadeb stromil. V dne$ni dob¢ Casto byvaji parkové kompozice naruSovany
vysadbami novych, exotickych rostlin, a dochdzi tak ke ztratdim ptvodni velkolepé anglické
krajiny.

Park byl zameckem rozdélen na dvé casti. Spousta plivodnich dievin (jednalo
se hlavné o trnovniky) byla zaclenéna do novych uprav a nékolik znich se zachovalo
do soucasnosti. Byly ziizeny dv¢ fikovny, jedna malé pied kapli a jedna vEtsi ve spodni ¢ésti,
abyly vybudovany ctyii betonové rybnicky, kvili zlepSeni vodniho reZimu parku
a pritomnosti vody k zalivce.

Zamecek zustal ve vlastnictvi rodu az do prvni pozemkové reformy, roku 1921,
kdy byl majitelem Maxmilidn Kititel z Neubergu. Profesor V. Hurych (1979) uvadi, Ze po této
reform¢ byl cely objekt zdmecku vénovan okresnim uUfadem stitu za ucelem ziizeni vySsi
ovocnicko-vinatské a zahradnické Skoly. V zdmecCku byl ziizen Zdkovsky domov, dile zde
byla z konirny zfizena jidelna s kuchyni. Z pozemkl kolem zamecku, s celkovou vymeérou
25 ha, byl postupné vybudovan tucelovy Skolni statek. Byly zruSeny ob¢ fikovny a byly
postaveny sbirkové a produkéni skleniky. Ptestavbou celého objektu byl povétren
prof. Cernovsky. Aby park splitoval funkei studijniho objektu, bylo potieba doplnit sortiment
okrasnych dievin. Pfed zdmedkem nechal prof. Cernovsky vybudovat pravidelny klasicistni
parter. A. Huxley (1978) uvadi, Ze v prvnich parcich pfirodné krajindiského slohu
se pravidelné partery vyskytovaly nejCastéji v blizkosti hlavni budovy a byly tvofeny
pfedev§im rodem Pelargonium. C. Wimmer (2012) dodavd, Ze v parterech se velmi peclivé
udrzovaly travniky, byly Casto koseny a také zastiihavany ruc¢né ntizkami.

KaZzdy rok Skola publikovala vyroéni zprdvy avroce 1927 byl soucdsti zpravy
,Pruvodce koniferami v parku na Skolnim statku Neuberku®. Privodce obsahoval orientacni
planek parku a seznam vSech jehlicnani nachdzejicich se na pozemku Skolniho objektu.
V dnes$ni dobé& vSak vétSina vysadeb neni zachovana, nedochoval se ani pravidelny parter,
ktery byl zruSen prof. Ing. J. Addmkem.

1933 se stal nejen ucitelem, ale také spradvcem parku a interndtu. Od inspektora F. Kyncla
dostal za tkol park upravit na studijni objekt. Tohoto tkolu se profesor FrantiSek Jansa zhostil
velmi odpovédné a svédomité a postupné piedélal cely park. NejveEtsi prace probihaly v letech
1933 — 1938. Byly vykédceny nevhodné porosty, opraveny ohradni zdi, a vybudovany nové

piskované cesty a odpocivadla. Byl postaven bazén na zalévani sklenikd, do kterého svodnice
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pfivadély povrchovou vodu, a zfizeno zdvlahové zafizeni. Park byl predéldvan po Castech
auplné¢ bez jakychkoliv projektovych podkladi. Ipfes to byly dodrZovdny vSechny
sadovnické zasady a z parku se stalo kompozi¢né ucelené dilo v pfirodné¢ krajinarském stylu.
Profesor Jansa citlivé vybiral sortiment dfevin a respektoval stanovi$tni podminky, aby byly
vhodné zvoleny vSechny druhy dievin. Vhodnym vybérem dosdhl nejen intimity, ale také
zlepsil mikroklimatické podminky v parku. VSechny upravy slouzily studentim jako
praktickd ukédzka a byly provadény pod pfimym vedenim ucitele. Profesor Jansa se o park
staral az do roku 1960, kdy ukoncil ve Skole svou sluzbu a fizenim parku se po ném ujal
profesor V. Hurych.

Po druhé svétové vdlce nebyla parku poskytovdna potfebnd péce a doSlo nejdiive
k omezeni, a nakonec k dplnému zastaveni zélivky. Veskerou vodu ze studny spotfebovaly
produk¢ni, hlavné zelindiské plochy. Nejvice nedostatkem vody utrpély jehlicnany a doslo
k velkému zhorSeni jejich stavu. Ke zlepSeni doSlo v roce 1964, kdy byl cely objekt parku
napojen na méstskou vodovodni sit’ a byl vybudovan novy zdvlahovy systém.

Od konce Sedesatych let byla opét postupné dopliiovdna vysadba a provadéna
rekonstrukce piskovych cest na zivicné. VSe probihalo sohledem na studenty a jejich
praktickou vyuku. V roce 1975 se park v severni Casti rozsitil o plochu po ovocném sadu.
V této Casti vzniklo z provozni budovy centrum spravy Skolniho statku. V dalSim roce ptibyla
k parku vedlejsi parcela s naftovou Cerpaci stanici. Celkové se park rozsitil o 0,4 ha a mohlo

dojit k vysazeni dalSich sbirkovych dievin.

3.5 Pasportizace a inventarizace

Pasportizace uvadi, kde ajaké objekty se nachdzi. Jednd se o kvantitativni typ
evidence, ze kterého je mozné urcit pocet prvki, jejich umisténi, plochu a podobné¢, piipadné
jsou zde zaznamendny zédkladni parametrické udaje tykajici se napiiklad konkrétniho druhu.
Podle metodiky VSUOZ Prithonice (1985) je zékladni evidovanou jednotkou ucelend plocha
zelen¢ neboli sadovnicky objekt. Pro pfesnost a divéryhodnost tdajii pasportu
je doporucovano vyuzivat mapové podklady, jako jsou orientaéni mapy, podrobné mapy
anebo projekty. Pasportizaci mohou dopliiovat také letecké snimky nebo pisemné podklady.

Inventarizace naopak pfedstavuje kvalitativni zhodnoceni jednotlivych prvkd,
dopliiuje a podrobnéji popisuje dieviny a dalsi rostliny ve zkoumanych oblastech a navazuje
na pasportizaci. J. Machovec (1982) rozdéluje udaje feSené v inventarizaci na taxacni,
kvalitativni a popisné. Inventarizace se provadi u stromt, keil, porostil a jejich skupin. Déle

%

uvadi, Ze se méti obvod/primér kmene, vyska stromu, vyska nasazeni koruny, Sitka koruny.
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Diéle se hodnoti fyziologické stéfi, vitalita, zdravotni stav, perspektivita a sadovnicka hodnota.
Soucdsti inventarizace jsou specializované prizkumy, pfi kterych se urcuje, zda se jednd
o zvlasté chranény druh dfeviny nebo pamétny strom, jakd je charakteristika prokofenitelného
prostoru. Zjist'uje se i vyskyt zvlasté chranéného druhu, ptac¢iho hnizda nebo osidlenych dutin.

Pasportizace spolu s inventarizaci vytvaii zdklad pro stanoveni ndvrhi péce
o jednotlivé druhy rostlin ve zkoumanych oblastech. Cetnost praci se podle metodiky
VSUOZ Priihonice (1985) fadi do intenzitnich tifd ddrzby. Intenzita ddrzby sadovnickych

prvki je brdna za cely kalendéini rok a rozdéleni je nasledujici:

I. intenzitni tfida — ptedstavuje nejintenzivnéjs$i idrzbu reprezentacnich ploch zeleng,
travniky jsou koseny vice nez 15x, piihnojovdny 3%, pravidelné zalévény,
provzdusnovany a chemicky odplevelovany; kefe a stromy jsou 3-4x okopdvany

a pravideln¢ zalévany; plochy jsou dokonale vybaveny sadovnickymi dopliky.

II. intenzitni tfida — predstavuje intenzitni udrzbu siln¢ zatéZovanych ploch zeleng,
travniky jsou primérné koseny 8x, pfihnojovany 1x a zalévany 10x; kefe a stromy jsou

1-3x okopavany a zalévany; plochy jsou dostate¢né vybaveny sadovnickymi doplnky.

I1I. intenzitni tiida — pfedstavuje extenzivni udrZzbu okrajovych ploch zelen¢, travniky
jsou koseny 3x roc¢né€, piihnojovdny 1x za dva roky, mladé vysadby dfevin jsou

I1x okopdvény a zalévany; vybaveni ploch je dostacujici

IV. intenzitni tiida — piedstavuje ddrzbu piiméstskych a rekreac¢nich lest, udrZzbu

stromotadi podél silnic mimo zastavéné tizemi

V. intenzitni tfida — zahrnuje plochy neudrzované zelené, nebo plochy udrzované jen

prileZitostné

Pfi studiu odborné literatury bylo zjisténo, Ze rizni autoii zkoumaji dfeviny a rostliny
z raznych hledisek, v nékterych se shoduji, v nékterych se odlisuji. V knize Baupflege heute
autofi uvadeji, ze pokud se aktivné stardme o stromy, nejdillezitéjsi je spravnd identifikace
jakychkoli zdvad. Jak tedy uvadé&ji M. Siewniak a D. Kusche (2002), zavady zjistime
spravnou diagnézou, coZ znamend: hodnoceni stavu stromu ajeho okoli na zaklad¢

presnéjSich pozorovani a zkousek.
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Identifikace ma nékolik ¢asti

* rozsahla (komplexni) diagndza stromu
» statické vysetfovani stromu
* posouzeni vitality
e stanoveni véku stromu
Praktické zkousky obvykle zahrnuji hodnoceni statiky a vitality stromi.
Jiné d¢leni se nachazi u J. Kolatika (2005) v knize Péce o dfeviny rostouci mimo
les II., kde tika, Ze pti spravné péci je potieba ziskat data z Sesti hlavnich oblasti.
» zdkladni charakteristiky
» fyziologicka vitalita
* zdravotn{ stav
* provozni bezpecnost
* ohodnocovani stromil
* cekologicky vyznam
Pro potieby bakalaiské prace byly vybrany Ctyfi oblasti: zdkladni charakteristiky,
fyziologicka vitalita, zdravotni stav a provozni bezpecnost, které detailnéji popisuje J. Kolatik

(2005).

3.5.1 Zakladni charakteristiky

Zékladni charakteristiky popisuji jedince a fadi se mezi né lokalizace dfeviny, uréeni
taxonu, dendrometrické parametry a urceni stéii stromu. Mezi dendrometrické parametry patii
dimenze kmene, vySka stromu, primét koruny, stiii stromu, fyziologické staii, hodnoceni
porosti strom.

* dimenze kmene — méfi se podle lesnickych standardd ve vysce 130 cm nad zemi,
méfeni pruméru kmene musi byt vzdy v kolmém sméru k ose kmene, pokud
se na kmeni nachdzi nerovnosti, méfeni se provadi tésné¢ nad nebo pod nerovnosti,
a u vicekment se méfi vS§echny kmeny

e vysSka stromu — je definovana jako vzdédlenost mezi bazi kmene a vrcholem
koruny, vySka stromu se v mnoha ptipadech jen odhaduje, protoZe je jeji piesné
meéfeni narocné a problematické. Pro kvalifikovany odhad slouzi métfeni pomoci
rovné vétve, kterd ma byt dlouhd jako vzdalenost mezi okem a pésti. Pokud

budeme vétev drzet svisle a odstupovat od stromu, dokud nebude v horni linii

s vétvi koruna stromu av dolni linii vétve jeho bédze, vySka se bude rovnat
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vzdalenosti mezi bazi kmene a naSim stanoviStém. Pro pfesné méfeni se pouZivaji
razné vySkomery.

primét koruny — méfi se pro zjisténi velikosti plochy zastinéné korunou nebo
pro odhadnuti rozSifeni kotfenového systému. Jeho hodnota se udédva jako
aritmeticky pramér dvou méfeni.

stari stromu — 1ze zmé&fit presné pouze odectenim poctu letokruhti ve vyvrtu, ktery
je provadén specializovanym dutym nebozezem. Tato metoda destruktivni
a poskozuje méfeny strom. Ostatni metody slouZi pouze jako hruby odhad. Jednou
z metod je urCovani pfiblizného véku stromi pomoci priméru kmene a tabulky
s primérnou Sifkou letokruhi u jednotlivych druhd.

fyziologické staFi — pro zjisténi perspektivity daného jedince, neni tak dulezity
skutecny vék stromu, ale spiSe vyvojové stadium. Tato charakteristika
je oznacovana jako fyziologické stafi a stupnice pro hodnoceni je rozdé€lena

nasledovné:

1) nové€ vysazeny jedinec, neaklimatizovany

2) mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rastu

3) dospivajici jedinec, dorustajici do velikosti dosp€lého stromu
4) dospély jedinec, zacind se projevovat stagnace riistu

5) stary jedinec, projevuje se ustup koruny

6) senescentni jedinec — strom s postupné odumirajici primérni korunou

hodnoceni porostii stromii — u zapojenych skupin, slozenych ze stromti nebo ket
se hodnoti riistové faze, vyvojova stadia, poskozeni habitu nebo zdravotni stav.
Vysledek hodnoceni porostu odrdzi jeho biologicky potencidl, coZ znamena
perspektivitu na daném stanoviSti. Biologicky potencidl je klasifikovan

nasledovné:

. BP 1 — porost s velmi vysokym biologickym potencidlem —
dominuji dospélé stromy, které jsou zdravé, vitdlni, perspektivni

a nepotiebuji, ani kete, Zadné zasadni péstebni zdkroky.

. BP 2 — porost s vysokym biologickym potencidlem — pievazuji
dospélé stromy, které jsou vesmés zdravé a vitdlni, ale vyskytuji

se i jedinci, ktefi jsou zdravotné naruseni.
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. BP 3 — porost se stifednim biologickym potencidlem — stromy
akefe jsou vriznych vyvojovych stadiich. VétSina je dlouhodobé

perspektivni, ale primérné kvality a vyZaduji péstebni tipravy.

. BP 4 — porost s nizkym biologickym potencidlem — stromy jsou
staré, nemocné, poSkozené a bez dlouhodobé perspektivity. Pé&stebni

upravy jsou nutné.

. BP5 — porost svelmi nizkym biologickym potencidlem -
stromy jsou staré, poskozené a s kratkou nebo Zadnou perspektivou.

Péstebni ipravy jsou nezbytné. (J. Kolatik, 2005)

3.5.2 Fyziologicka vitalita

Fyziologickd vitalita je charakterizovdna jako fyziologickd aktivita stromu a jeho
Zivotaschopnost. Hodnoti se schopnost reagovat na napadeni patogennimi organismy
a schopnost reagovat na vlivy prostfedi. Hodnoti se defoliace koruny, vétveni a vyvoj
sekunddrnich vyhonil. Stupnice pro hodnoceni vitality je nasledujici:

0 vyborna

1 mirn€ narusena

2 zfeteln€ naruSend (stagnace rustu, prosychdni koruny na perifernich oblastech koruny)
3 vyrazné€ sniZend (zacinajici ustup koruny, odumfely vrchol koruny)

4 zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumield)

5 odumfely strom (J. Kolarik, 2005)

3.5.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav oznaCuje mechanické oslabeni a poSkozeni jedince. Je hodnocena
uroven mechanického naruseni, existence dutin, deformace rastu nebo stupen kolonizace
dfevokaznymi houbami. Zdravotni stav je nutnou soucdsti metodik hodnoceni stavu stromii,
protoZe charakterizuje provozni bezpecnost daného jedince.

Ziskani popisu stromu a urceni jeho budouciho vyvoje je dilezité pro ndvrh opatieni.

J. Kolatik (2005) uvadi tfi obecné kroky v hodnoceni stavu stromd:

» vizualni Setieni — jedna se o posuzovani aktudlniho stavu stromt na zdkladé
porovnani se smySlenym idedlem. Hodnoti se fyziologickd vitalita, zdravotni

stav a provozni bezpecnost
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* pouziti specidlnich metodik vizualniho Setfeni — odhaduje se rozsah
zjisténého defektu a jeho vliv na celkovy stav stromu
* pristrojovy test — pokud je hodnoceny strom podeziely na rozsahlé interni

defekty nebo naruSeny kofenovy systém, je potfeba provést piistrojovy test

3.54 Provozni bezpe¢nost

Provozni bezpecnost dfevin oznacuje jejich stav, kdy neohrozuji lidské Zivoty, zdravi
a majetkové hodnoty. Odpovédnost za dodrzovani tohoto stavu nese predevSim vlastnik
dfevin. Jako pfiznaky nebezpecnych stromui uvadi A. Shigo (1996) hnilobu kofend, oteviené
dutiny, suché vétve nebo vétve s trhlinami. Dal§im nebezpecnym faktorem je podle J. Fiedlera
(2018) i napadeni stromu biotickymi c¢initeli. V tomto piipad¢ uvadi nutnost okamzitého
zatazeni daného jedince ke stromim urcenym k likvidaci.

Hlavni pojmem pfi hodnoceni provozni bezpecnosti je stabilita. Je to stav, kdy vlivem
pusobeni vnéjsich a vnitinich faktorti nehrozi moZnost selhani stromu ¢i jeho ¢asti v takovém
rozsahu, Ze je ohrozeno jeho pfetrvani na stanovisti. Selhdnim stromu je mysSleno jeho
zlomeni, vyvraceni nebo odlomeni jeho ¢asti. Na rozlomeni stromu upozoriiuje C. Mattheck

(1992), ktery jako velmi nebezpecny jev uvadi tlakové vétveni. J. Kolatik (2005) zamétuje

hodnoceni provozni bezpecnosti predev§im na:

1) soucasny, piipadné minuly stav stanoviste

2) zmény strukturdlnich ¢asti hodnoceného stromu (kotfeny, kmen, koruna)

3) identifikaci nejpravdépodobnéjSich  a nejvdznéjSich  problémi, spojenych

s poruSenim stromu

4) stanoveni moznych skod (definice cilti padu)

Aby se odstranilo nebo alespoii sniZzilo riziko, je potfeba provést ndpravnd opatieni.
Mezi tato opatieni patii pfesun cile paddu, pokdceni nebo stabiliza¢ni zdsah na stromé, bud’
v podobé fezu nebo instalace bezpecnostni vazby. Ta podle autora S. J. Lilly (2001) mtze byt

dynamickd nebo statickd a méla by byt instalovdna ve vzdalenosti pfiblizné dvou tfetin

od rozvétveni kmene.

3.6  Zpisoby péce

V bakaléiské préci jsou zpusoby péce o park rozd€leny do dvou hlavnich ¢asti. Prvni
Cast se zabyva péci o dreviny, a ta je dale rozdélena na dvé skupiny podle toho, jakou péci

dand skupina vyzaduje. Jednd se zvlast o stromy a o kefe. Druhd Cast je vénovana péci
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o travnaté plochy.

Péce o dieviny rostouci mimo les spada pod zdkon o ochrané piirody a krajiny a podle
F. Dientsbiera (2003) spadd v danych tzemich pod piisluSné organy spravy zelené. Dillezitym
aspektem v péc¢i o zelen, jak uvadi J. Miiller et al. (2008), jsou pravidelné kontroly a terénni
pochtizky. Kontroly zahrnuji sledovani zdravotniho stavu vSech dievin, pfipadné zapisovani
poskozenych jedinci do map. Dislednost pravidelnych kontrol mulze zajistit zlepSeni

zdravotniho stavu a s tim souvisejici provozni bezpecnost dané lokality.

3.6.1 Zpisoby péce o dieviny

N. D. G. James (1990) ve své publikaci The Arboriculturalist’s Companion zmifiuje
dileZitost spravné, a hlavné disledné péée o dieviny rostoucich v parcich. Rikd, Ze pokud
se peCuje o parkové stromy, nejvétsi pozornost musi byt vénovdna oSetfovani ran,
profezdvani, a také napadeni hmyzem nebo houbami. S.J. Lilly (2001) uvadi profezavéani
jako nejcast&j$i postup udrzby stromu, a Ze vétSina profezdvani je provadéna predevsim
z ,lidskych divodu®. Rikd, Ze stromy v parcich musi vydrZet napéti, se kterym by se v lese
nesetkaly, a proto nejen bezpecnost, ale také estetické preference Clovéka urcuji pozadavky
na profezavani. Tvrzeni o dlleZitosti péce o dieviny dopliuje také J. Brooks (1997), ktery
zdiiraznuje, Ze spravnd péce je potfeba hlavné u vzrostlych stromu.

D. Farthing (2000) ve své knize Rez — pro¢, kdy a jak uvadi pét hlavnich divodd, pro¢
je nezbytné u rostlin fez provadét:

1. aby bylo na rostlindch vice kvéta a plodi
2. aby kvéty a plody mély zZadouci velikost
3. aby se udrZel nebo vznikl Zadouci tvar rostlin
4. aby se udrZela velikost rostliny v Zddoucich mezich
5. aby byly rostliny zdravé a silné
Péaty bod oznacuje jako nejdilleZitéjsi, protoZe vSechny ostatni body na ném zavisi.

Stromy ani kefe se nemohou dobfte rozvétvovat, pokud nejsou dostatecné zdravé a silné.

Rez stromu

Hlavnim cilem fezu strom je podpora audrZeni dobrého zdravotniho stavu.
M. Hamata (2000) uvadi, Ze dalSim cilem je snaha o respektovani a podporu pfirozené¢ho
habitu stromd, ktery je charakteristicky pro vSechny jedince a je ddn rozméry, tvarem koruny,
vnitini strukturou a barvou. Déle uvadi, Ze fez stromi je soucdsti planované péce o stromy

a je rozdé€len na tii zdkladni druhy. Jednd se o fez vychovny, udrZovaci a zdravotni. Dale pak
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muzou byt nékdy provadény vice specifické fezy, kdy se jednd napt. o fez bezpeCnostni,
prosvétlovaci, stabilizujici, odlehcujici, nebo redukujici. Zvlastni kategorii jest¢ miZe byt fez
tvarovaci, kdy se dfeviny tvaruji od mladi do umélych tvart.

Podle L. Uradni¢ka a kol. (2012) mé kazdy, kdo fez provadi, zdkonnou povinnost
a musi jednat tak, aby neposkodil piirodu, majetek nebo Zivotni prostifedi. Pokud porusi svou
pravni povinnost, nese vinu za vSechny piipadné Skody.

M. Hamata (2000) ve své publikaci Zakladani a tidrzba zelen¢ 1. rozd¢lil a popsal fezy

dfevin nasledovné:

* Vychovny fez
Hlavnim cilem vychovného fezu je vzhled dieviny v souladu s pfirozenym habitem.
Provadi se jiz pti péstovani ve Skolce a po pfesazeni na stanovisté, podle potieby po dobu 2 —

5 let. Je dulezité vhodné zapéstovat strukturu koruny a vysku kmene.

» Udrzovaci i'ez

UdrZovaci fez navazuje na fez vychovny. Jeho cilem je udrZzovat dfeviny v dobrém
tvaru, a hlavné dobré vitalit¢. Naptiklad J. Kolafik a kol. (2003) uvad¢ji tento fez jako
nejbeznéjsi a nejpouzivanéjsi typ fezu v soucasné dobé. Pii udrZovacim fezu je dulezité
likvidovat konkuren¢ni vyhony, odstrafiovat rizikovd rozvétveni, nebo kiiZici se vétve.
D. Whiting, R. Cox a C. O’Meara (2006) zdlraziuji, Ze neni vhodné provadét fez u dfevin,
u kterych by mohly vzniknout fezné rany vétsi nez dva palce, z divodu moZnosti snizeni
zdravotniho stavu nebo dokonce napadeni chorobami. Na stejny problém upozoriuje také
A. Shigo (1986), ktery dokonce uvadi, Ze i do malé fezné rany mulZe vstoupit patogenni

Sktidce a zpusobit aZ dmrti stromu.

* Zdravotni fez
Zdravotni fez zahrnuje nejen vlastni 1é¢ebné zdkroky, ale také zakroky preventivni.
Preventivnimi zdkroky se predchdzi napt. pomoci prosvétlovaciho fezu moZzZnosti vyvoje
patogennich organismil. Déle do preventivnich zdkrokl fadime odstranéni kiiZicich se vétvi,
¢imz pfedchdzime vzniku poranéni, anebo také odstranéni suchych a odumirajicich vétvi
kvali moznému padu vétvi. Vlastnim 1éCebnym zdkrokem se rozumi odstranéni
jiz napadenych vétvi. V tomto piipad¢ je diilezité provedeni fezu na zdravém dievé. Zdravotni

fez nesmi byt zanedbdn, mohlo by dojit k ohroZeni nejen samotného stromu, ale také

vedlejsich dievin a celého okoli.
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e Intervaly Fezu a kontrol
Intervaly pravidelnych kontrol a potfebnych fezi zavisi na druhu dfeviny, stafi,
zdravotnim stavu nebo stanoviSti. Pokud se jednd o zdravého jedince, dochazi v pribéhu
starnuti stromu ke sniZovani potieby fezu. V tomto piipadé¢ M. Hamata (2000) doporucuje

nasledujici interval:

mladé stromy do 10 rokl — fez po 2-3 letech
stromy od 10 do 30 rokt — fez po 4-6 letech
stromy od 30 do 50 rokt — fez po 5-8 letech
stromy nad 50 let — po 4-10 letech
Intervaly kontrol je dobré regulovat podle potieby, hlavné po extrémnich
meteorologickych vykyvech. Zvlasté vzrostlé astaré stromy vyZaduji vtomto piipadé
okamZitou kontrolu.
Rez kefi
Stejné tak jako u stromt, iu kefd je nejdaleZitdj§im zptisobem péte fez. Rez
je podstatny nejen kvuli celkovému vzhledu, ale hlavné kvuli zdravému vyvoji, vitalité, a také
tvorbé kvéta a plod. Rez keit d&lime, jak opét uvadi M. Hamata (2000), na n¢kolik druhi,

a to vychovny, udrzovaci, zdravotni a fez prubézny.

* Vychovny fez
Zaklad ket se vytvafi v prvnich dvou letech jeho Zivota. Radikdlni fez se provadi
na slabych vyhonech a vyhonech rostoucich smérem dovnitt kefe. Vychovny fez muze
u n¢kterych ket trvat i n¢kolik let, protoze je potifeba postupné odstraiiovat nejstarsi vyhony,

aby mohly byt nahrazovany novymi.

* UdrZovaci a zdravotni i'ez
Ve fazi, kdy ket dosdhne pozadované velikosti a pravidelné¢ plodi, je potieba
zachovdvat jeho vitalitu a tvorbu kvétd a plodi profezdvanim. Profezdvani je metoda fezu,
pti které se odstraniuje velké mnozZstvi odkvetlych a pfestarlych vyhont, které jsou poté
nahrazovany vyhony novymi.
* Prubéziny fez
Mezi prabézné tezy se fadi napf. fez tvarovaci. Tento fez se vyuzivd predevsSim
u Zivych plotd, ale také téeba u tvarovanych dievin. Rez se provadi 2x aZ 3x béhem jednoho
vegetacniho obdobi. Hlavnim cilem fezu je tvorba hustého olisténi na vnéjSim okraji rostliny,

tvorba kvétil a plodil neni v tomto piipad¢ tolik vyznamna.
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3.6.2 Zpisoby péce o travnaté plochy

Travnaté plochy tvoii nejvetsi Cast v parkovych upravach. Zastavaji velmi dilezité
funkce, napi. sniZuji odtok povrchovych vod, maji pfiznivy vliv na mikroklima, protierozni
funkci nebo funkci estetickou. Jesté vétSiho zesileni protierozni funkce 1ze dosdhnout podle
P. Kotaskové (2009) pouzitim vhodnych pidokyvnych rostlin.

Zalozeni travnaté plochy je mozné nékolika zptisoby. Nejcastéj$i zplisob je vysevem
osiva. DalSim zptisobem je drnovani (poklddani travnatych koberct), hydroosev nebo

pokladéni textilnich rohoZzi se vSitym osivem.
Udrzba travnatych ploch

Udrzbu travnatych ploch popsal M. Hamata (2000) opét ve své publikaci Zaklddani
audrzba zelené. Déli ji na zdkladni a specidlni. Zakladni udrzba travnatych ploch spociva
v pravidelném seceni a uklidu travni hmoty, hnojeni organickymi a anorganickymi hnojivy,
zéavlaze travnich ploch, likvidaci dvoudéloznych plevelnych druhti a ochrané proti chorobam.

Specidlni udrzba spocivd napiiklad v mélkém vertikdlnim profezu s dosevem,
hloubkovém vertikdlnim protfezu, hloubkovém rozruSeni ptidniho profilu metodou Hydrojet,

aerifikaci travnatych ploch, zapiskovani nebo pouziti specidlnich preparat.
Seceni a uklid travni hmoty

M. Hamata (2000) uvadi, Ze cilem seceni je udrZovani travnaté plochy v pozadované
vySce a podpora odnoZovani trav. Odstranéni posecené hmoty je dualezité kvuli zabranéni
uhynu jemnych trav, a na vefejnych plochach piedevsim z hygienickych diivodi. Pravidelnost
seCeni se lisi podle typu travnaté plochy. K seceni a tiklidu travni hmoty slouzi velké mnozstvi

sekacek a sbéract, napft. strunové, cepové, bubnové nebo vietenové.
Hnojeni organickymi a anorganickymi hnojivy

Hnojeni travnatych porosti md podle M. Hamaty (2000) vliv na jejich kvalitu,
regeneraci po seCeni, rozvoj kofenového systému a odolnost vic¢i chorobdam. Organickd
hnojiva v podobé kompostu nebo raSeliny se vyuzivaji hlavné na intenzivné udrZované
travnaté plochy. Hnojeni anorganickymi hnojivy se u extenzivné udrZovanych ploch
doporucuje 0x - 2x za jedno vegetacni obdobi. Anorganickd hnojiva mohou obsahovat také

herbicidni nebo fungicidni slozky.
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Zavlaha

Pro optimdlni rast trdvniku uvadi M. Hamata (2000) idedlni mnoZstvi zdvlahy jako
druhé nejdulezitéjsi opatfeni pii péci o travnik, hned po seceni. Pokud dochdzi k nadbytku
vody, rostliny jsou vice nachylné na rozvoj chorob, méné odolné, mélce kotfenici a nemaji
dostate¢ny piisun zivin, které jsou kvili prebytku zavlahy vyplavovéany do hlubsich pud.

Pokud naopak dochdzi k nedostatku zavlahy, rostliny Zzloutnou, zasychaji, nebo
nevytvafi dostatek zasobnich latek, které jsou potieba k zazimovani. V tomto piipadé se musi
zajistit doplikova zavlaha. M. Svobodové (2013) uvddi, Ze celkova zavlaha je dana bilanci
evapotranspirace a mnozstvim vody dodané srdzkami. Rik4, Ze: ,wpodle této bilance je treba
doplnit zdvlahou (vyjma horkych oblasti) okolo 200 litrii na m’ za vegetacni obdobi.
To je vsak v praxi minimum. Za predpokladu, Ze srdazky jsou rovnomeérné rozdeleny. “ (str. 61)

Dédle klade diraz na to, aby se voda rostlinim doddvala ve sprdvném terminu.
Je dulezité ji dodat diive, neZz dojde k vyraznému nedostatku a rostliny za¢nou vadnout.
Konkrétné tika, zZe: ,,u bézne pouZivanych druhii, ve vzrostlém, dobre zakorenéném trdavniku
nevadi, kdyZ substrdt vyschne do hloubky 20-30 mm. Z toho vyplyvd, Ze zavlaZujeme radeji

vetsimi ddavkami vody v delsich intervalech (napr, 15 litrit na m’ za 3-5 dni ). < (str. 62)

3.7 Zamecké parky

Definice parku je piesné popsina v metodice VSUOZ Prihonice (1985). Je zde
uvedeno, Ze park je: ,,Souvisld sadovnicky upravend plocha o minimdlni vymeére 0,5 ha
a minimdlni §ifce 25 m. Kritérium pro zarazenti je jeji schopnost poskytnout uicinnou rekreaci
v prirodnim prostredi. Za soucdst parku se povaZuji kromé prvku biologickych (trdvniky,
kveétiny, dreviny) tézZ prvky technické (cesty, odpocivadla, detskd hristé apod.)* (str. 7)

Parky, stejn¢ tak jako zahrady, maji za sebou dlouhy vyvoj, prochdzely a prochédzi
neustdlymi zménami a jsou vnimany jako nedilna soucést lidskych zivoth. Jejich pocétky
je mozné sledovat uz v antické spolec¢nosti. V soucasnosti podle H. Josefiové (2005) zastavaji
parky hlavné funkci rekreaéni, reprezentaéni a z &asti hospodaiskou. L. Si§dk a kol. (2003)
jesté dopliuji, Ze mezi preferované a pozadované funkce patii funkce kulturné-naucné
a zdravotné hygienické.

Nedilnou soucasti parkil jsou sbirky rostlin. Rostliny tvoii podle T. Watermana (2010)
vrstvu po celém povrchu Zemé a jsou dulezité pro potravinovy fetézec, protoze preménuji
slunecni energii na potraviny. Déle fik4, Ze pro pokracovani Zivota je Zivotni cyklus rostlin

velmi dulezity. C.C.Marcus a N. A. Sachs (2014) uvad¢ji, Ze pro clovéka je spojeni
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s ptirodou velmi prospésné.

ProtoZe zaklddani parkil patiilo vZdy ke zcela lidskym ¢innostem, vZdy to byl zdsah
do krajiny, je dulezité, aby clov€ék co nejvice respektoval pfirozené ptirodni prostredi.
J. Corner (1999) uvadi, Ze podle architekti miZe byt krajina vnimana jako vizudlni nastavent,
u kterého si v§imame tvart a barev kopct, stromil a kvétin.

N. Robinson (2016), ve své publikaci The planting desing handbook, popisuje tii
hlavni ucely péstovani rostlin:

e design vysadby ndim poméha co nejlépe vyuZit naSe prostiedi. Skute¢né funkcni
krajina je takova, kterd zajiStuje $ifi vyuZziti a zapojeni lidi a ndvrh vysadby
je zékladnim prvkem pii vytvaieni a fizeni tohoto vztahu mezi lidmi a mistem.

* ndvrh vysadby je dilezitou soucdsti obnovy audrZovani udrzitelnych vztaht
mezi lidmi ajejich prosttedim v kontextu zmén, mistnich i globdlnich. D¢la
totim, Ze pomdéhd chrdnit ekosystémy a obohacovanim, vytvidfenim nebo
rekonstrukei stanovist'.

e vysadba nabizi estetické potéSeni stejné sloZité aintenzivni jako ty, s nimiz

je mozné se setkat v galeriich nebo koncertnich salech.

3.7.1 Park Neuberk

V soudasnosti se v parku nachdzi Skolni statek Mélnik. Jedna se o organizaci, kterd
zajistuje praktickou vyuku pro studenty VysS$i odborné Skoly zahradnické a Stfedni
zahradnické $koly v Mélniku. Skolni statek md podle zaméfeni n&kolik stfedisek — Ovocné
a okrasné Skolky, Sadovnictvi, Vinafstvi, Zahradnické centrum, Kvétinafstvi a Zelinafstvi.
V aredlu parku bylo také pro studenty moZnost ubytovani. Nachézel se zde div¢i i chlapecky
internat.

Park je voln¢ pfistupny pro veiejnost ve vSednich dnech do 16 hodin, po domluvé
s vedenim je vSak moZné ho navstivit i v jiné dob¢. Je zde zifizena nau¢nd stezka, jejiz délka
je 880 metri a umoziiuje pohyb i s détskym kocarkem nebo pro osoby se sniZzenou mobilitou.
Stezka md celkem osm zastaveni a navStévnici se dozvi spoustu zajimavych informaci nejen

o zameckém parku a zdmku samotném, historii, zdejSich rostlinidch a jejich ochrané¢, ale také

o &innosti Skolniho statku nebo zajimavych mistech v okoli.
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4 Metodika prace

s w2z

Dalsi oblast bakaléaiské prace se tyka vlastniho zkouméni zadané ¢asti parku Neuberk.
Hodnoceni soucasného stavu ¢asti parku Neuberk

Zkoumana Cast parku byla rozdé€lena na oblast I, oblast II a oblast III, které byly déle
pro potifeby prace roz¢lenény na jednotlivé tseky.

Oblast I se nachdzi v horni Casti parku, oblast II se vyskytuje podél hlavni cesty
prochézejici parkem a oblast III je v pravé dolni ¢asti, u byvalého chlapeckého internatu.
Ptesnd poloha kazdé ¢asti byla detailn¢ zobrazena ve vytvorenych mapach.

Posuzovani soucasného stavu zahrnovalo studium odborné literatury a existujici
dokumentace o parku Neuberk, zaptjéené hlavné z knihovny Ceské zemédélské univerzity
nebo déle také ze soukromych zdroji poskytnutych Ing. M. Ezechelem. Velky vyznam méla
jiz zminovani publikace V.Hurycha a P.Valtra zroku 1979 Skolni park Neuberk
a dendrologické sbirky SZTS oboru zahradnického v Mélniku.

Do piipravy vlastniho zkoumani bylo zahrnuto vyhleddvani existujicich map dané
oblasti z riznych zdrojt, napiiklad z Integrovaného informacniho systému pamétkové péce,
geoportdlu Insipre apod.

Pro potfeby bakaldfské prace bylo vytvofeno vlastni déleni sortimentu dfevin, které
bylo sestaveno do tabulek Pasport zelené pro vSechny tii oblasti.

V rdmci vlastniho Setfeni na misté bylo provedeno méteni. Konkrétné byly zméfeny
plochy, uréeny typy cest, véetné mobilidit, jako jsou hydranty, pitka, lavicky nebo informacni
tabule apod. Vysledky méfeni byly zaznamenany do tabulek Pasport zelené.

Naopak popis zkoumanych rostlin byl zpracovan v rdmci inventarizace, podkladem
byla odborna publikace VSUOZ Prithonice (1985) — Informace o tvorbé a tidrzbé zeleng.

Dalsi praktickou ¢innosti bylo vytvéreni vlastnich map opét pro kazdou zkoumanou
mapy Ceského tifadu zeméméfického a katastralniho.

Nedilnou soucésti praktického zkoumdni soucasného stavu parku bylo pofizeni
fotodokumentace (viz piilohy), byly zdGraznény krizovéjsi dseky parku, a predev§im

zkoumany vzrostlé stromy.
Navrhy rezimi minimalni a optimalni péce
Pro vytvofeni obou ndvrhii (optimdlni x minimélni) péce bylo nezbytné shromazdit
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dostupnd data soucasnych cenovych katalogli popisti a smérnych cen stavebnich praci.

Na zdklad¢ vysledki zkoumdni soucasného stavu parku Neuberk byly vytvofeny
vlastni nadvrhy reZiml nésledné péce o park Neuberk.

Vlastni ndvrhy byly udélany i se zfetelem na rizikovéjsi oblasti, které byly zjiStény
vlastnim Setfenim na mist¢.

Oba ndvrhy byly zpracoviny do tabulek, byly vytvofeny rozpocty praci podle
soucasného katalogu popisti a smérnych cen stavebnich praci, tzn. oba nadvrhy byly popsany
z hlediska cenové ndro¢nosti.

Casova ndroénost obou ndvrhii byla rovnéZ zpracovana do tabulek a popsdna jako
samostatna veli¢ina.

Zkoumana data, kterd vyplynula z tabulek, jednotlivych vypoctl apod., byla podrobné
popsana a nasledn¢ porovnana. Byla doplnéna vlastnim zdiivodnénim a navrhem fesSeni péce

o zadané oblasti parku.
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5 Vysledky

Obrazek €. 1: park Neuberk, zobrazeni umisténi jednotlivych oblasti
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5.1 OblastI

5.1.1 Pasportizace

Tabulka €. 1: Pasport zelené v oblasti |

PASPORT ZELENE

Obec Katastralni ize mi
Me¢lnik Meélnik
Cislo parcely Vlastnik Druh poze mku
5394/7 StredoCesky kraj orna pada
5391/1 StredoCesky kraj ovocny sad
UZivatel UdrZovatel
CZA Ménik CZA Mé&lnik
Omezeni pristupnosti plochy | ano Piistupnost omezena ¢asem ano
Ochrana prirody a krajiny
narodni park ne chranénd krajinnd oblast ne
narodni pifrodni rezervace ne ptirodni rezervace ne
narodni pifrodni paméatka ne piirodni pamétka ne
Biocentrum ne Biokoridor ne
Celkova plocha celkem m’ 5300
Dreviny celkem m’ 2173
Zapojené skupiny stromil celkem m’ 2007
jehlicnaté listnaté smiSené
57 1950
Zapojené skupiny kett celkem m’ | 116
jehli¢naté listnaté smiSené
60 56
Popinava rostlina celkem m’ | 50
stilezelené opadavé smiSené
50
Vegetacni prvky celkem m> 3160
Travnik parkovy celkem m 3160
v roviné a svahu do 1:5 svahu ptes 1:5 do 1:2 svahu pres 1:2 do 1:1
3160
Chodnik, cesty, zpev.plochy celkem m’ 1932
dlazdény Ziviény
110 1822
Budovy celkem [n2 | 208
Reditelstvi Skolniho statku 194
Zahradni domek 14
Dopliiky
Lampy 2 Informacni tabule 2
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Z tabulky vyplynulo, Ze tato oblast je zastoupena pievdzné listnatymi stromy, které
zde tvoii vyrazné skupiny. Listnaté stromy tvoii 97 % z celkového poctu stromll. Nenachdzi
se zde skupiny, kde by rostly spolecné listnaté a jehlicnaté stromy. Kefe jsou v oblasti
zastoupeny rovnomernéji, asi 52 % je jehlicnatych a 48 % listnatych. Opét jsou rozdéleny
v samostatnych skupindch, smiSené skupiny se zde nevyskytuji. Z popinavych rostlin byla
do tabulky uvedena pouze Hedera helix, protoze nebylo zpozorovdno, Ze by stromy,
na kterych Hedera roste, vyrazn¢ usychaly. Domnivam se, Ze zde nedochézi ke konkurenci,
co se tyce vody a Zivin v okolni piid€, blize porost Hederou do tabulek nebyl specifikovan.

Oblast je pfevazné rovinatd, trdvnik se zde vyskytuje na 3 160 m”. 'V oblasti
se vyskytuji dva typy cest, z 94 % pievazuji cesty Zivicné. Na 208 m” se zde nachazi budovy,

jednd se o Reditelstvi Skolniho statku a zahradni domek.

5.1.2 Inventarizace

Oblast I se nachazi v horni ¢ésti parku. Park zde sousedi s vinici a ovocnym sadem,
a je oddélen nizkou, kamennou zidkou. Oblast je rozdélena na dvé ¢asti hlavni piijezdovou
cestou. V levé ¢asti se nachdzi maly zahradni domek a burika, ve které se skladuji hoflaviny.
Dile je zde rozcestnik a dvé informacni tabule s nau¢nou stezkou. V pravé ¢ésti se nachazi
budova feditelstvi Skolniho statku.

Leva cast byla pro prehlednost rozd€lena na tfi dseky. V prvnim feSeném useku
rostliny nejsou vysazeny husté, vSechny maji dostatecny piisun svétla a prostor pro rust.
Ve vysadbé zde prevazuji javory.

NejdualezitéjsSim krokem v péci bude provedeni fezu, protoZze na mnoZstvi dievin
se vyskytuji suché vétve. Tyto vétve bude potieba odstranit kvili zajiSténi bezpecnosti parku.
Tento zdkrok bude potieba provést predevsim u téchto dievin: Acer velutinum, Acer
cissifolium, Quercus nebo Prunus persica. Na dfevin€ Acer monspessulonum po celém kmeni
vyrastaji mladé adventivni vyhonky. Tyto vyhony bude potfeba vc€as odstranit. Pii fezu
se musi ddvat pozor na velikost odstranovanych vétvi, pokud budou vétve moc velké, strom
nebude schopny feznou rdanu pokryt a mohlo by dochazet ke vzniku dutin a nédslednému
vyhnivani dfeva. Tento problém se v malé mife vyskytuje u dvou dtevin, Prunus persica
a Acer pensylvanicum. Kolem zidky se nachazi skupiny keit. Zidka a vétSina kett je porostla
Hedera helix. Tento porost bude tfeba odstranit a kefe prosvétlit profezanim.

Soucasti travnaté plochy je zde ve velkém mnoZstvi mech. Pii péci o tuto ¢ast travnaté
plochy bude vhodné pouzit specidlni piipravky pro eliminaci vyskytu mecht. DalSim

problémem, ktery bude potteba fesit, je vyskyt krtincti.

39



Druhy usek, nejmensi v této Casti, je odd€len dldzdénou cestou. Nachdzi se zde jen
zéstupci rodu Pinus, a to Pinus nigra a Pinus contorta, dile pak ket Mahonia aquifoluim
s podrostem Hedera helix. Kef bude potieba profezat a u stromil odstranit suché vétve.

Tietimu udseku dominuje v predni Casti Fraxinus excelsior. U této dfeviny bude také
kviili bezpecnosti potfeba odstranit suché vétve. Ddle se zde nachédzi Broussonetia papyrifera.
a v zadni ¢4sti se opét vyskytuji ketové skupiny s podrostem Hedera helix. Kamenna zidka
zde prochazi pfimo pfes travnatou plochu a vyrovnava vyskovy rozdil s piijezdovou cestou.
U zidky se nachdzi maly zédhon s pravidelnou vysadbou ket Spirea japonica.

Prava ¢ast je oddélena po celé délce dievénym plotem od ovocného sadu. Plot neni
v dobrém stavu, misty je porostly Hedera helix a v n¢kterych ¢astech dokonce dievéné latky
Gplné chybi. Centrem tohoto dseku je budova feditelstvi Skolniho statku Mg&lnik. Pted
budovou feditelstvi se nachdzi dv¢ lampy. Soucésti feditelstvi je malé parkovisté, které
je spojeno dvéma chodniky pifimo s budovou.

Ctvrty tsek je u piijezdové cesty a nachdzi se zde velkd trafo stanice. Kolem ni roste
mnoZzstvi vysokych keit, které ji z Casti zakryvaji, a to hlavné Hybiscus syriacus, Mahonia
aquifolium a Kerria japonica. Vsechny kefe vyzaduji profezani, konkrétn¢ se jedna
o zmlazovaci fezy, a nédsledné odstranéni suchych a polamanych vétvi. Ddle se zde nachdzi
Populus salicaceae, Spiraea japonica a mensi pravidelnd vysadba ketti. Dominantou v tomto
useku je jednoznacné Fagus sylvatica, jehoz dlouhé ptevislé vétve sahaji az k zemi. V jeho
blizkosti se opét nachdzi Mahonia aquifolium.

Smérem k budové vede cesta, kterd se v zadni ¢asti svazuje k podzemni garazi. Vedle
této cesty se nachdzi ketfové skupiny tvofené hlavné Symphoricarpos albus a Rosa canina.
Tyto ketové skupiny zdobi park i na podzim, diky svym okrasnym plodim v podob¢ bilych
kulicek a Cervenych Sipki.

Jako paty usek byla oznaCena ¢ast pired budovou feditelstvi. Chodnik blize
k piijezdové cesté ma veétsi rozmeéry, okrasné prvky a je lemovan skupinami jehlicnant,
prevazné pudokryvnymi zdstupci rodu Juniperus a Chamaecyparis. Blize k budové se také
nachdzi 2 ks Thuja occidentalis a 1ks Taxus baccata. U druhého chodniku vedoucimu
k budové teditelstvi se vyskytuji 2 ks Catalpa bignonioides. Tyto stromy také zdobi park
svymi plody v podobé¢ dlouhych fazoli i v zimnim obdobi. Travnata plocha je v dobrém stavu.

Sesty tsek vyznatuje misto vzadni &isti kolem budovy feditelstvi. V této &dsti
se kolem stromti a ketii nachazi dfevni Stépka. Jeji mnozstvi je ale nedostatecné a misty uplné
chybi, takZe je potieba ji doplnit rovnomérné na celou plochu. V tomto tseku se nachazi 6 ks

nizkych stromt z Celedi Rosaceae, mizeme zde vidét naptiklad Malus atrosanguinea. Déle
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se zde nachazi Populus balsamifera s podrostem Mahonia aquifolium. Populs je porostly
Hedera helix, ktery bude potieba odstranit. U plotu v zadni Casti se vykytuje velkd kefova
skupina tvotena Weigela hybrida. Kete bude potieba profezat a odstranit suché vétve.

V celé oblasti I se nachazi dvé informacni tabule. Znaci zde zacatek a konec naucné

stezky, ktera vede parkem.

Y

¢/ 5.USEK

Obrazek €. 2: oblast I, zobrazeni jednotlivyvh tsekl
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5.2

Oblast 11

5.2.1 Pasportizace

Tabulka €. 2: Pasport zelené v oblasti 11

PASPORT ZELENE

Obec Katastralni tize mi
Ménik M¢énik
Cislo parcely Vlastnik Druh pozemku
5393 Stfedocesky kraj ostatni plocha
UZivatel Udrzovatel
CZA Mélnik CZA Mélnik
Omezeni pristupnosti plochy ano Pristupnost omezena ¢asem ano
Ochrana piirody a Krajiny
ndrodni park ne chrdnénd krajinna oblast ne
ndrodni pfirodni rezervace ne piirodni rezervace ne
narodni pfirodni pamatka ne ptirodni pamatka ne
Biocentrum ne Biokoridor ne
Celkova plocha celkem m> 2840
Dre Viny celkem rn2 249
Zapojené skupiny stromil celkem m’ 170
jehli¢naté listnaté smiSené
170
Stromy ve stromotadi s podrostem keit celkem ks | 24
jehli¢naté listnaté smiSené
24
Stromy ve stromoradi celkem ks | 29
jehli¢naté listnaté smiSené
29
Popinava rostlina celkem m> | 26
stilezelené opadavé smiSené
26
Vegetaéni prvky celkem m’ 1460
Travnik parkovy celkem m’
v rovin¢ a svahu do 1:5 svahu pres 1:5 do 1:2 svahu pres 1:2 do 1:1
1460
Chodnik, cesty, zpev.plochy celkem m> 1380
dldzdény Ziviény betonovy
1380
Dopliiky
Lampy 6 Informacni tabule 2
Hydrant 2 Odpadkovy koS 1
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Z tabulky vyplynulo, Ze oblast II je se svoji vymérou 2 840 m’ nejmensi ze vSech
zkoumanych oblasti, a jako jedina neni v roviné, ale ve svahu pfes 1:5 do 1:2. Nachazi se zde
mald zapojena skupina listnatych stromli a ve velkém mnoZstvi se zde vyskytuji stromy
ve stromofadi, které jsou zastoupeny jak listnatymi, tak i jehlicnatymi jedinci. Travnata
plocha zde zabird ptiblizné€ polovinu z celkové vymeéry, a to 1 460 m?, zbylych 1 380 m” tvoif

7ivicna cesta.
5.2.2 Inventarizace

Oblast II zahrnuje tizemi kolem hlavni cesty prochédzejici parkem. Jedna se o alej. Tato
oblast byla opét rozd€lena na dvé ¢4sti — na pravou a levou stranu od cesty, pii pohledu
od vjezdu do parku ze spodni ¢asti smérem nahoru k zdmecku. Prava strana byla oznalena
jako prvni usek a levad strana jako druhy dsek.

V prvnim udseku se nachdzi alej tvotfena jen Ginkgo biloba. Vyskytuje se zde 29 ks
a vSichni jedinci jsou v dobrém stavu a nepottebuji zadné akutni zdsahy. Cely tsek sousedi
spolem a nachdzi se zde po celé délce celkem 6 lamp, a cesta vedouci k byvalému
chlapeckému internatu. U odbocky na cestu je informacni cedule a hydrant. Smérem k horni
¢asti parku se jeSté nachdzi poklop, ktery je ve Spatném stavu. Kvili nebezpeci drazu bude
potieba poklop fadné zabezpecit.

Ve druhém useku je vysadba vyrazné hustSi neZ na useku prvnim. Alej je tvorena 24 ks
Prunus avium a mezi jednotlivymi stromy se vZdy nachdzi ketfové skupiny Symphoricarpos
albus. Usek po celé délce sousedi s policky, se skleniky, féliovniky a budovou zelinafstvi, ke
které vede cesta s prilehlym parkoviStém. Ve spodni €asti se u vstupni brany nachdzi hydranty
na zalévani. Horni ¢4st je zakoncena vstupem do zameckého sklepeni a je ohrani¢ena vysokou
kamennou zdi. Zed’ je porostld Hedera helix a nachazi se pied ni 3 ks Robinia pseudoacacia.
Tyto stromy jsou vyrazn¢ starSi neZ ostatni stromy v aleji a bude u nich potfeba provézt
bezpecnostni fez a kontrola, také pfipadné zakryti dutin, aby se zabranilo vnitinimu chétrani
stromll. V této ¢asti se vyskytuje jeden odpadkovy koS a jedna informacéni cedule z nauc¢né

stezky.
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Obrazek €. 3: oblast I, zobrazeni jednotlivych tsekt
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5.3 Oblast III

5.3.1 Pasportizace

Tabulka €. 3: Pasport zelené v oblasti 111

PASPORT ZELENE

Obec Katastralni tize mi
Meélnik M¢nik
Cislo parcely Vlastnik Druh pozemku
5353/2, 5355/4 StredoCesky kraj ostatni plocha
5354/2 StredoCesky kraj zahrada
UZivatel UdrZovatel
CZA Mg&nik CZA Mé&lnik
Omezeni pristupnosti plochy ano Pristupnost omezena ¢asem ano
Ochrana pfirody a krajiny
ndrodni park ne chrdnénd krajinnd oblast ne
nédrodni pifrodni rezervace ne ptirodni rezervace ne
narodni prirodni pamatka ne prirodni pamatka ne
Biocentrum ne Biokoridor ne
Celkova plocha celkem m? 7150
Df'eviny celkem n]2 1315
Zapojené skupiny stromii celkem m- 530
jehli¢naté listnaté smiSené
190 340
Skupiny stromil s podrostem keiti celkem m’ | 640
jehli¢naté listnaté smiSené
640
Zapojené skupiny ket celkemm® | 140
jehli¢naté listnaté smiSené
140
Popinava rostlina celkemm> | 5
stilezelené opadavé smiSené
5
Vegetaéni prvky celkem m’ 4110
Travnik parkovy celkem m’ 4090
v rovin¢ a svahu do 1:5 svahu pfes 1:5 do 1:2 svahu pfes 1:2 do 1:1
4090
Zahon ruzi celkem m2 | 20
v rovin¢ a svahu do 1:5 svahu pfes 1:5 do 1:2 svahu pfes 1:2 do 1:1
20
Chodnik, cesty, zpev.plochy celkem m? | 2649
dlazdény Zivicny betonovy
35 2614
Budovy celkem m’ | 391
Domov mlddeZe 391
Dopliiky
Lampy 2 | Informacni tabule 2
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Z tabulky vyplynulo, Ze oblast III je se svou vymérou 7 150 m’ nejvetsi ze vSech
feSenych oblasti a nachdzi se prevazné v rovin€. Skupiny stromill jsou z 64 % zastoupeny
listnatymi stromy, jehli¢naté stromy tvoii zbylych 36 %. Déle se zde nachdzi skupiny
listnatych stromil s podrostem kefi, které zabiraji plochu 640 m* a na 140 m”® zapojené
skupiny keft. Travnatd plocha zde zabird 4 110 m* a na 20 m” je zde zdhon riZi. Vyskytuji
se zde dva typy cest, 98 % tvoii Zivicné cesty, zbylé 2 % jsou dldzdéné chodniky. Na 391 m’

se nachdzi budova, jedna se o byvaly Domov mlddeze.

5.3.2 Inventarizace

Oblast III se nachazi v pravé dolni ¢asti celého aredlu parku. Centrem této oblasti
je byvaly Domov mlddeze, ktery slouZzil jako ubytovani pro chlapce studujici na Vyssi
odborné Skole zahradnické nebo Stifedni zahradnické Skole. V soucasné dobé& se vSak
pronajimd. Dale jsou zde velké skleniky, budovy a gardZe. Tato oblast nepatii k hlavnimu
parku, tudiz zde nejsou dfeviny zinventarizovdny ani oznacCeny cedulkami s ndzvy. Oblast
byla rozdé€lena na tii dseky.

Prvni usek se nachdzi vlevo od piijezdové brany. V tomto tseku se nachdzi kefové
skupiny tvotené Forsythia intermedia, Syringa vulgaris a Rosa canina. ptevazné prorostlé
Robinia pseudoacacia. Nejvétsi drevinou je zde jednoznacné Quercus robur, u kterého
bude potfeba provést fez a odstranit suché vétve. Blize k domovu mladeze rostou 2 ks
Pseudotsuga menziesi, které nejsou v dobrém zdravotnim stavu. Mezi domovem mladeze
a polem se nachazi 7 ks Betula pendula.

Jako druhy usek byla oznacena ¢ast nad domem mladeze. Piimo pfed nim je maly
okrasny zdhon s 19 ks Rosa. Zde také prevazuji velké ketfové skupiny. Travnatou plochou
vede uzky dlazdény chodnicek, u kterého se nachazi rozlehld Salix alba, pod niz jsou dvé
lavicky. Dalsi dieviny rostouci v této ¢asti jsou Malus atrosanguinea, Pinus sylvestris, Picea
pungens a Acer platanoides, déle ketova skupina tvotend Mahonia aquifolium s podrostem

Hedera helix. Dominantou v tomto Useku je jednoznaéné Populus nigra.
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Tteti tsek se nachazi na protéjsi strané, tedy od piijezdové cesty vpravo. Zde jsou
garaze a skleniky. Nachazi se zde minimum dievin. Na travnaté plose ohranicené ze vSech
stran cestami je menSi kefovd skupina s Rosa canina. Dale zde roste Abies concolor
s podrostem Mahonia quifolium, Picea pungens a Abies pinsapo, kterou bude potieba proiezat
a odstranit suché vétve. Blize k domovu mladeze roste pievisla Salix alba, pod kterou
se nachazi dv¢ lavicky. Lavicky jsou ve Spatném ve stavu, proto je bude potieba opravit. Pred

velkymi skleniky rostou 3 ks Malus atrosanguinea.

L/

2.USEK

1.USEK

Obrazek €. 4: oblast I1I, zobrazenf{ jednotlivych dseki
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5.4 Navrhy péce o park Neuberk

Pro potieby bakalaiské prace, zejména pro praxi v terénu a ndsledné zpracovani, byla
zadand Cast parku Neuberk rozdélena na tfi oblasti.

Navrhy praci a cenové kalkulace byly sestaveny do tabulek, kde jsou vSechny
tfi zkoumané oblasti dohromady. Z Katalogu popisi a smérnych cen stavebnich praci
URS (2015) byly vybrany préce, které patii do zakladni ddrzby v réiznych ¢asovych obdobich
a nisledné byly tyto Cinnosti ocenény také podle zminéného katalogu. Nékteré prace, které
v tomto katalogu uvedeny nejsou, byly zjiStovany z riznych webovych stranek dklidovych
firem. Tyto zdroje byly uvedeny v seznamu literatury a internetovych zdroji. Cena byla
stanovena jako pramérnd. Vse bylo zpracovdno do tabulek. Nekteré prace se tykaji stromt,
nckteré kefll, a zvlast ddrzby travnatych ploch. Vysledky Setfeni byly doplnény v textu pod

tabulkami. Navrhy péce byly rozdéleny na minimdlni a optiméalni variantu.
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Harmonogram praci - minimalni udrzba

6v

¢innost mésic| leden tnor bfezen | duben | kvéten | Cerven |Cervenec| srpen Zat{ ifien | listopad | prosinec| celkem /rok
hnojeni zdhonu razi 1 1
shrabanf listi 2 2 4
odklizeni snéhu 2 2 2 6
vypleti zdhonu rtzi 1 1 1 1 1 5
odstranéni nilett 1 1
pokosent travniku 1 1 1 1 1 1 6
profezani travniku 1 1
fez razi 1 1
udrzba lavicek 1 1
vyvazeni odpadkovych koSt 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24
zélivka zahonu rizi 2 2 2 2 2 2 12
zametani pochozich ploch 1 1 1 1 1 5
zdravotni fez stromi 1 1
zmlazovaci fez keft 1 1
drceni ofezanych vétvi 1 1
jarni odhrnuti rGz{ 1 1
odstranéni odkvetlych ¢asti 1 1
zimni ptihrnuti razi 1 1
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Z tabulky praci v minimdlni pé¢i vyplynulo, Ze byl navrZen zdravotni fez strom,
ktery by se provadél jednou do roka, a to v dubnu. Ofezané vétve stromil (popft. ketli) by byly
strojn¢ drceny a dfevni Stépka by se rozmistila do oblasti I, konkrétn¢ k budové teditelstvi,
kde se nachazi zastupci Celedi Rosaceae. V soucasné dob¢ jsou zde pouze zbytky a je potieba
ji doplnit.

Co se tyka ketl, prace byly zaméteny hlavné na dpravu ruzi, protoZe vyzaduji vice
péce. Pro jarni mésice bylo navrZeno udé¢lat: jarni odhrnuti razi, dale jarni fezy, hnojeni.

V letnich mésicich by se odstranovaly odkvetlé casti. Celorocné by se provadéla
zalivka a pribézné pleti zahonl. Pfed zimou, v listopadu, by se provddélo zimni pfihrnuti
razi.

U ostatnich kefti by se provedly zmlazovaci fezy, a to jednou ro¢né.

Porovnanim tabulky pasportizace a tabulky navrhu péce je vidét, Ze bezpe€nostni fezy
stroml se tykaji zhruba 55 % z celkového poctu stroml a u keill se zmlazovaci fez tyka
zhruba 33 % z celkového poctu.

Dalsi udrzba, kterd byla navrzena, se tyka travnich ploch a cest. V zimnich mésicich
se jedna predevsim o odklizeni snéhu, béhem podzimnich mésict jde o hrabani listi.

Od jara do podzimu by se provadélo koseni travnatych ploch a zametdni pochozich
ploch, jednou ro¢né€ protfezani travnatych ploch kvili provzdusnéni a odstranéni ndletovych
drevin.

Z dalsich praci bylo navrZzeno pribézné vysypavani odpadkovych koSt a oprava tii

dfevénych lavicek (oprava dreva a nétéry).
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Kalkulace

Tabulka €. 5: Kalkulace minimalni adrzby

Kalkulace udrzby - minimalni

Cislo parcely

Vlastnik

Udrzovatel

539477, 5391/1, 5393, 5353/2, 5355/4, 5354/2

Stfedocesky kraj

CZA Mélnik

msjocz(:liquy popis préice jefzzf) ftll?za jednotkovd cena P(I)Icljet pOCZeat ru(l:li)nu celkové rr;all(klady za
Drceni ofezanych vétvi STROJNE -

11125-1111 |0 PRUMERU VETVI DO 100mm m3 3 570,00 K& 3 1 10 710,00 K¢&
Hnojeni roztokem hnojiva -

184 85-1111 |v roviné nebo na svahu do 1:5 m3 1730,00Ke¢ | 0,01 1 17,30 K¢
Odpleveleni vysadeb v roviné nebo na svahu do

185 80-4512 [1:5 zdhon ruzi m2 63,30 K¢ 20, 5 6 330,00 K&
Odstranéni odkvetlych a odumielych ¢4sti rostlin

185 80-4253 |ze zahont ruzi m2 15,60 K¢ 20 1 312,00 K¢
Ochrana rostlin pfed mrazem - ptikrytim (zfizeni) -

185 40-4413 [ketovych ruzi bez svazani kus 3,83 K¢ 19 1 72,77 K&
Ochrana rostlin pfed mrazem - odkrytim

185 80-4423 |(odstranéni) - kefovych riizi bez svazani kus 7,05 K¢& 19 1 133,95 K¢
Pokoseni travniku prfi souvislé ploSe do 1000m2 -

111 15-1121 [parkového v roviné nebo svahu do 1:5 m2 2,20 K& | 7250 6 95 700,00 K¢
Pokoseni travniku pfi souvislé plose do 1000m2 -

111 15-1122 |parkového ve svahu pies 1:5 do 1:2 m2 3,88 K& | 1460 6 33 988,80 K&
Profezani travniku hloubky do Smm bez prisevu

183 45-1411 |osiva v rovin€ nebo na svahu do 1:5 m2 3,84 K& | 7250 1 27 840,00 K¢
Profezani travniku hloubky do Smm bez prisevu

183 45-1412 |osiva na svahu pies 1:5 do 12 m2 5,54 K& | 1460 1 8 088,40 K¢
Zdravotni fez, plocha koruny stromu pfes 60 do

184 85-2213 {90 m2 kus 3 010,00 K& 25 1 75 250,00 K&

184 80-6186 |Rez rtz{ mnohokvétych kus 492 K¢ 19 1 9348 K&
Zmlazeni ket netrnitych o priméru koruny do

184 80-6171 [1,5m kus 44,50 K¢ 17 1 756,50 K&
Zmlazeni ket netrnitych o praméru koruny pies 3

184 80-6173 [do Sm kus 258,00 K¢ 11 1 2 838,00 K¢
Shrabdn( listf ru¢né nebo strojné souvislé plochy

185 81-1111 |do 1000m2 v roviné nebo svahu do 1:5 m2 482 K¢ | 7250 4 139 780,00 K¢
Shrabani listi ruéné nebo strojné souvislé plochy

185 81-1121 [do 1000m?2 na svahu pies 1:5 do 1:2 m2 546 K¢ | 1460 4 31 886,40 K¢

185 80-4212 | Vypleti v roviné nebo na svahu do 1:5 zdhonu rizi [m2 31,70 K¢ 20| 5 3 170,00 K¢
Vyvazeni odpadkového kose 1x za mésic

neni v ceniku [(12 vyvezeni / rok) kus 500,00 K¢ 1 2 1 000,00 K¢

neni v ceniku | Zimni strojni uklid snéhu m2 18,00 K¢ | 5961 6 643 788,00 K¢

neni v ceniku |Letni tklid a ¢iSténi chodniki a cest m2 11,00 K¢ | 5961 5 327 855,00 K¢

neni v ceniku |Oprava lavi¢ek kus 500,00 K¢ 3 1 1 500,00 K&

1411 127,90 K&
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Z tabulky vyplynulo, Ze nejvys$si nédklady se tykaji strojniho dklidu snéhu a letniho
uklidu a ciSténi chodnikli a cest. Obé tyto polozky lze vyrazné snizZit v zdvislosti na pocasi
avolbé zplsobu provadéni téchto praci, tzn. nebudou se najimat firmy, ale tyto prace
provedou studenti, popf. stili zaméstnanci. Napiiklad, pokud by se najimala firma a odklizeni
sn¢hu by se provadélo pouze dvakrat a letni uklid tfikrat, Cinily by néklady na tyto polozky
411 309 K¢, celkovd uspora by Cinila 560 334 K¢ a celkové naklady v minimalni kalkulaci by
pak klesly na 838 549,30 K¢. Ostatni poloZzky byly povazovany za nezbytné, zdkladni.
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Harmonogram praci - optiméalni udrzba

€9

¢innost mésic unor biezen | duben | kvéten | Cerven [Cervenec| srpen zat{ celkem /rok

hnojeni zdhonu razi 1 1 2
shraban{ list{ 1 7
odklizeni snéhu 4 12
vypleti zahonu raz{ 1 2 2 2 1 8
odstranéni ndletl 1 1
pokoseni travniku 1 2 2 2 2 1 10
protfezani travniku 1 1

fez razi 1 1

tdrzba lavicek 1 1
vyvazeni odpadkovych koSt 2 2 4 4 4 4 36
zéalivka zdhonu razi 2 16
zametani pochozich ploch 1 1 1 1 1 1 1 9
zdravotni fez stromil 1 1
zmlazovaci fez ket 1 1
drceni ofezanych vétvi 1 1
jarni odhrnut{ razi 1 1
odstranéni odkvetlych ¢asti 1 1 2
zimni piihrnuti rizi 1
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Z tabulky vyplynulo, Ze ndvrh péce o stromy je shodny s tabulkou o miniméalni péci.
Zdravotni fez stromd by se provadél stejné jako u ndvrhu minimdlni péce jednou rocné
ve stejném rozsahu, tzn. u 55 % stroma z celkového poctu, a to v dubnu. Ofezané vétve
by se opét strojné rozdrtily a dievni Stépka by se rozmistila v oblasti I.

U ket je optimdlni péce také shodnd jako v tabulce s minimalni péc¢i. Zmlazovaci fez
ketli by se provadél jednou rocné, opét ve stejném rozsahu (cca 33 % ketil). Optimalni péce
fez. Hnojeni nebude provadéno jednou roka, ale dvakrit, a to jak na jafe, tak na podzim.
Odkvetlé casti by se kvuli podpoie dalSiho kveteni mély odstraiiovat alespon dvakrat.
Celoro¢né by se méla provadét zdlivka a pribézné pleti zdhont. Na podzim by se riize mély
ptihrnout.

Dalsi udrzba, kterd byla v parku navrzena Castéji, se tyka travnatych a pochozich
ploch. Optimaln¢ by se tradvniky mély kosit v letnich mésicich jednou za ¢trnact dni. Profezani
travniku a odstranéni ndletovych dfevin by se mélo provadét jednou, opét na jafe. Pochozi
plochy by se m¢ly pravidelné zametat, na podzim by mélo byt shrabdno listi a v zimnich
mésicich odklizen snih.

Diéle by se mély pravidelné vysypdvat odpadkové koSe, optimdln€ v letnich mésicich

jednou tydné. Lavic¢ky bylo navrZzeno misto opravy vymeénit za nové.
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Kalkulace

Tabulka €. 7: Kalkulace optimalni adrzby

Kalkulace udrzby - optimalni

Cislo parcely

Vlastnik

Udrzovatel

5394/7, 5391/1, 5393, 5353/2, 5355/4, 5354/2

Stiedocesky kraj

CZA Mélnik

c1sjoci> ilil(iuﬂ(y popis prace jergfl:tllja jednotkova cena P (r)Icljet poc;t :kosnu celkove ::fll(klady “
Drceni ofezanych vétvi STROINE -

11125-1111 |0 PRUMERU VETVI DO 100mm m3 3 570,00 K¢é& 3 1 10 710,00 K¢é&
Hnojeni roztokem hnojiva -

184 85-1111 |v rovin€ nebo na svahu do 1:5 m3 1730,00 K¢ | 0,01 2 34,60 K¢
Odpleveleni vysadeb v roviné nebo na svahu do

185 80-4512 [1:5 zdhon ruzi m2 63,30 K¢ 20 8 10 128,00 K¢&
Odstranéni odkvetlych a odumielych ¢4sti rostlin

185 80-4253 [ze zdhont rtzi m2 15,60 K¢ 20 2 624,00 K¢
Ochrana rostlin pfed mrazem - piikrytim (zf'izeni)

185 40-4413 [ketovych ruzi bez svazani kus 3,83 K¢ 19 1 72,77 K&
Ochrana rostlin pfed mrazem - odkrytim

185 80-4423 [(odstranéni) - kefovych rizi bez svazani kus 7,05 K¢é 19 1 133,95 K¢
Pokoseni travniku pfi souvislé plose do 1000m2 -

111 15-1121 [parkového v roviné nebo svahu do 1:5 m2 2,20 K& | 7250 10 159 500,00 K¢
Pokoseni travniku prfi souvislé ploSe do 1000m2 -

111 15-1122 [parkového ve svahu pies 1:5 do 1:2 m2 3,88 K& | 1460 10 56 648,00 K¢
Profezani travniku hloubky do Smm bez piisevu

183 45-1411 |osiva v roviné nebo na svahu do 1:5 m2 3,84 K& | 7250 1 27 840,00 K¢
Profezani travniku hloubky do Smm bez prisevu

183 45-1412 |osiva na svahu ptes 1:5 do 1:2 m2 5,54 K& | 1460 1 8 088,40 K¢
Zdravotni fez, plocha koruny stromu pres 60 do

184 85-2213 {90 m2 kus 3 010,00 K¢é& 25 1 75 250,00 K&

184 80-6186 |Rez riwzi mnohokvétych kus 492 K¢ 19 1 9348 K¢
Zmlazeni ket netrnitych o priméru koruny do

184 80-6171 [1,5m kus 44,50 K¢ 17 1 756,50 K¢
Zmlazeni ket netrnitych o praméru koruny pies 3

184 80-6173 |do Sm kus 258,00 K& 11 1 2 838,00 K&
Shrabdn( listf ru¢né nebo strojné souvislé plochy

185 81-1111 [do 1000m2 v roving nebo svahu do 1:5 m2 4,82 K& | 7250 7 244 615,00 K¢
Shrabani listi ruéné nebo strojné souvislé plochy

185 81-1121 |do 1000m2 na svahu pies 1:5 do 122 m2 5,46 K¢ | 1460 7 55 801,20 K¢

185 80-4212 | Vypleti v roviné nebo na svahu do 1:5 zdhonu rizi |m2 31,70 K¢ 20, 8 5 072,00 K¢
Vyvézeni odpadkového kose 1x za mésic

neni v ceniku | (12 vyvezeni / rok) kus 500,00 K¢ 1 3 1 500,00 K¢

neni v ceniku [Zimni strojni tklid snéhu m2 18,00 K¢ | 5961 12 1287 576,00 K¢&

neni v ceniku |Letni tiklid a ¢iSténi chodniki a cest m2 11,00 K¢ | 5961 9 590 139,00 K¢

neni v ceniku [Oprava lavicek - vyména za nové m2 3 500,00 K¢& 3 1 10 500,00 K¢

2 547 920,90 K¢

55




Z tabulky znovu vyplynulo, Ze nejvyssi polozky jsou za letni uklid a ¢iSténi chodnikt
acest a zimni strojni dklid sn¢hu. Tato polozka tvofii skoro polovinu z celkovych nékladi.
Stejné jako v minimélni kalkulaci, i v tomto pfipad¢ by bylo mozné tyto polozky vyrazné
snizit. Optimaln¢ bylo navrZeno snih odklizet pravidelné¢ kazdy tyden v obdobi tfech zimnich
mesict, pokud ale dklid snéhu nebude potieba tak ¢asto, nebo bude z ¢asti proveden studenty,
pfipadné stilymi zamé&stnanci, nebude celkova kalkulace za optimalni udrzbu parku tak
vysokd. V pfipad¢, Ze by se uklidova firma najala pouze Sestkrat na odklizeni snéhu, klesla
by ¢astka o polovinu. Celkové ndklady by pak Cinily méné neZ dva miliony, piesné

1904 132,90 K¢.
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6 Diskuze

Zkoumanou oblasti bakalafské prace byl zamecky park Neuberk, v soucasnosti
vyuzivany Ceskou zahradnickou akademii jako Skolni park. Park je se svou cennou
dendrologickou sbirkou pomérn€ unikétni. VyuZivaji ho nejen studenti stfednich a vysokych
Skol pro ziskdvani praktickych dovednosti a poznatkl, ale mohl by byt vyuZivan i Sirsi
vetejnosti k relaxaci, odpo€inku, nebo jako zdroj poznédvacich aktivit. BohuZel k tomu neni
park dostatecné uzptisoben. Chybi zde napi. lavicky a jiné typy odpocivadel, informacéni
tabule, popisky rostlin, popf. i socidlni zdzemi apod. Otevieni parku Sir$i vefejnosti by mohlo
byt, byt v malém rozsahu zpoplatnéné, a tim vyuZitelné jako dal$i mozny zdroj financi, které
jsou nutné asponi na zdkladni udrzbu parku.

Do tabulky praci, které jsem zvolila jako zdkladni pro péci o jednotlivé rostliny, jsem
uvedla fezy dfevin. Tyto fezy v zdkladni podobé, tzn. 1x roné — zdravotni fez stromd,
zmlazovaci tez kefll a fez ruzi, jsou v ndvrzich minimdlni i optimdlni péce stejné, tedy
i cenové. Vychdzi zhruba na 78 000 K¢ za rok. Domnivam se, Ze toto je zvladnutelné
jak pro vlastnika, tak i pro udrZovatele parku Neuberk. Toto povazuji za zcela nezbytné
pro zachovani soucasného stavu dfevin, a to i vzacnych skupin, které se v parku nachdzeji.
Dile je to dulezité i k zajisténi provozni bezpecnosti parku.

V prubéhu néslednych let péce o park by navic ndklady spojené se zdravotnim fezem
stromi a zmlazovacim fezem keft snizovaly, protoZze se kazdy rok provadét nemusi.
Ve zkoumanych oblastech parku se nachédzeji star$i stromy a kefe, jednotlivé typy fezl
se mohou tedy provadét napt. aZ po péti letech, jak uvadim v literdrni reSerSi. Jedna se tedy
o pocatecni investici vétSiho rozsahu.

Dalsi prace, které jsem v ndvrzich uvedla, patii k béZné zédkladni Gdrzbé a nabizi
se otdzka, zda je mozné je zredukovat, tzn. znacné¢ omezit nebo upln¢ vynechat. Mezi prace,
které by se daly velmi omezit, patii napt. strojni tklid sné¢hu a letni uklid a ¢isténi chodnika
a cest zajisténé firmami, dédle pak strojni shrabdnf listi, opét zajistované firmami. Prace, kterd
by se dala upIné vynechat je profezani travniku. To jsem do ndvrhu uvedla proto, Ze jsem
pii vlastnim Setfeni zjistila velky vyskyt mechu v travnatych plochdch a domnivam se,
Ze by protezani trdvniku zlepsilo jeho kvalitu. Travnaté plochy ve zkoumanych ¢astech parku
zabiraji témét 9 000 m?, co’ pfedstavuje asi 58 % celkové plochy zkoumanych Casti parku
Neuberk. Travnaté plochy zastdvaji velmi dilezité funkce, mezi néz patii udrZovani
povrchovych vod v ptid€, maji ptiznivy vliv na mikroklima a zastdvaji i dalezitou protierozni

funkci. Zejména zkoumand oblast II je svazitd. Vzhledem k uvedenému bych proto
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profezdvani trdvniku v udrzbovych ¢innostech zachovala. V rozpoctu piedstavuji v minimdlni
1 optimdlni varianté stejnou castku, a to necelych 36 000 K¢ za rok. Domnivdm se,
Ze profezavani nemusi byt zabezpecCovano firmami, ale postacil by jednordzovy nakup
kvalitniho zafizeni, napt. viceucelové sekacky, které se v soucasné dobé na trhu objevuji.
Navic Skola vlastni vertikutdtor a studenti by v rdmci své praktické vyuky mohli tuto Cinnost
zajistit. Déle by se dalo uSetfit na pokoseni travnatych ploch, zajistovaném firmami.

Za hodn¢ cCasové ndroCnou péCi povazuji udrzbovou pé¢i zdhonu riZi,
ale ty se vyskytuji pouze na 20 m” V celkovém rozpo&tu predstavuji v minimalni variant&
¢astku 10 285 K¢ za rok a v optimalni 16 420 K¢ za rok. Vzhledem k jejich soucasnému stavu
by postacila minimélni varianta.

Pokud chceme zachovat aspon soucasny stav parku, tzn. stromu, keil, travnatych
ploch, jiz existujicich cest a rtznych dopliikkii (informacénich tabuli, lavic¢ek, osvétleni),
postaCila by minimdlni varianta péce, kterd cenov€ predstavuje 1411 127 K& za rok,
ale da se snizit, jak jsem jiz uvedla, o strojovou péci zabezpeCovanou firmami,
a to az o castku presahujici piill milionu korun. Pokud bychom ale chtéli soucasny stav parku
zlepsit, navrhovala bych vyuzit optimélni variantu péce, kterou lze opét sniZit o strojové

prace, tzn. opé&t sniZit, a to aZ o 900 000 K¢ za rok. Navic tyto ¢innosti jsou zdvislé na pocasi.
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7 Zavér

Park Neuberk je jedinecné misto s cennou dendrologickou sbirkou, je vyuZivan
studenty Ceské zahradnické akademie pro ziskdvani teoretickych a také praktickych
dovednosti a zkuSenosti.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni soucasného stavu zadané ¢asti parku Neuberk
anavrzeni riznych rezimt péce. Bylo zjiSt€éno, Ze souCasny stav parku Neuberk je jesté
vyhovujici, ale lokdlné bude potieba zajistit vétsi zasahy. V bakaldiské praci byly navrzeny
dva rezimy péCe, minimdlni a optimdlni, do kterych byly zafazeny vybrané idrzbové prace.
Pro zachovani soucasného stavu parku Neuberk bude nutné zajistit alespoit minimdlni rezim
péce. Cdstka za tuto péci je pomémé vysokd a domnivam se, Ze pro uZivatele parku, kterym
je Ceskd zahradnickd akademie, je tato ¢astka neredlnd. Proto bylo navrZeno, aby uZivatel
navrh péce ptedlozil vlastnikovi parku, kterym je StiedoCesky kraj, a ten ndsledné zajistil
potifebné prostiedky, tfeba formou dotaci. Porovndnim minimélniho a optimédlniho ndvrhu
bylo zjiSténo, Ze Cetnost vykondvanych praci se v nékterych mésicich 1isi, a s tim souvisi
i vyrazny cenovy rozdil, ktery je mezi minimalnim a optimélnim rezimem péce.

Hlavniho cile bakaléiské prace: zhodnoceni soucasného stavu a navrzeni rezimu péce
bylo dosaZeno.

Byla porovndna ¢asova naro¢nost a cenova kalkulace jednotlivych praci v minimalni
a optimdlni varianté. Byly zjistény velké rozdily. Pro zachovani soucasného stavu ¢asti parku
Neuberk bude nutné zajistit minimalni péci. Bylo dosazeno dalsiho cile prace.

Park Neuberk je unikat, ktery by m¢l byt zachovédn nejen pro studenty, ale také pro
Sirokou vetejnost. V parku se nachazi naucnd stezka, ktera popisuje nejen dreviny a kvétiny
vyskytujici se v parku, ale také tieba ZivocCichy nebo historii zdmecku. Park se nachdzi mimo
hlavni centrum M¢lnika a navst€vnici mésta o ném cCasto nevi, proto bych doporucila
vytvoreni napiiklad propagacnich materidlu v infocentru. Pfi zvySeni ndvStévnosti parku
by bylo vhodné doplnit vice lavicek a mist k odpo€inku. Vzrostl by 1 zdjem napiiklad
o zpoplatnéné komentované prohlidky. Mohlo by se jednat o dal$i zdroj pfijmua parku, ktery

by mohl byt pouzity na udrZovaci prace v parku.
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P¥ilohy

Legenda
typy reliefu
I (1) Krajiny plosina plochych pahorkatin
| (2 Krajiny denitych pahorkatin a vrchovin Heroynica
| (3) Krajiny vrchovin Carpatica
(4) Krajiny rovin
(D) Krajiny rozezanych tabuli
(6) Krajiny hornatin
(7N Krajiny sopeénych pohofi
[ (8 Krajiny vysoko poloZenych plasin
(9 Krajiny vatych piskO
(10) TéZebni krajiry
B (1) Krajiny Siroky ch ficnich niv
B (12) Krasove krajiny
[ (13) Krajiny wyraznychsvah( a skalnatych horsky ch hibetd
B (14) Krajiny ledoveovych kar(
I (15) Krajiny zafiznuty ch udoli
[l (16) 1z0l0/ané kuzele
B (17 Krajiny kup a kuzeld
[l (18) Krajiny vapencowych bradel
W (19) Krajiny skalnich mést
(0) Krajiny bez vyliseneho reliefu
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Obrizek &. 6: Piidni mapa Ceské republiky, detail na park Neuberk

Legenda

pddni typy

[7]RN - ranker

[EPR - pararendzina
[[JRZ- rendzina

[[JRGr -regozem arenicka
[CJFL - fuvizem

[l SM -smonice

[ CE - temozem

[C]cC - ternice

[C]SE - sedozem

[lIHN - hnédozem

LU -luvizem

[[]kAm - kambizem modaini
[[]KAa - kambizem acidni
[[]KAd - kambizem dystricka
[lKAe - kambizem eutrofni
[HIFE - pelozem

[B]PZk - kryptopodzol, podzol
P2 - podzol arenicky
[EPG - pseudoglej

IGL - glej

[BIOR - organozem

[JAN -antrozem

M -doy

[l V¥4 - vodni plocty

[ TA - urbalni oblasti
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Obrazek &. 8:Fgus sylatica v oblasti ‘
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Obrézek &. 10: Fraxinus excelsior a Tilia cordata u konce nauéné stezky v oblasti I
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Obrézek €. 11: pohled na alej z horni ¢4sti parku, oblast II
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Obrazek &. 12: Robinia pseudoacacia v oblasti 11
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oblast III
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atanoides, Pinus sylvestris a Pseudotsuga menziesi v oblasti III

Obrazek €. 14: Acer pl
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Obrézek &. 15: Salix alba v oblasti IIT
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