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Abstrakt:

Diplomova prace navazovala na Bakalafskou praci Ulmonova (2018). Prace byla
zamefena na eliminaci agresivniho chovani v extenzivnim a intenzivnim chovu prasat.
V obou podnicich byla hracka umisténa v predvykrmu a ve vykrmu prasat. Bylo
predpokladéno, ze snizenim agresivniho chovani se snizi poranéni prasat (okousané
ocasky, usi, pupek). K eliminaci agresivniho chovani byla vyuzita hracka (dfevéné
Spalky, fetézy), kterd byla do kotct vzdy spusténa v uréitou dobu a v urc¢itou dobu zase
vytazena. V obou podnicich byly vytvofeny 2 skupiny (kontrolni/pokusna).
V intenzivnim chovu po 15 kusech, pozdé¢ji po 13 kusech. V extenzivnim chovu po
10 kusech. Béhem ptedvykrmu byl vytvofen 1 etogram a béhem vykrmu byly
vytvofeny dalsi 3 etogramy. V etogramech byly hodnoceny zakladni kategorie chovani
(pfijem krmiva, odpocinek, pohyb, stani) a frekvencni kategorie chovani
(hra/agresivni chovani). Vice ¢asu piijmem krmiva stravily skupiny v extenzivnim
chovu oproti skupinam v intenzivnim chovu. Odpocinkem vice Casu travila zvitata
Z kontrolnich skupin. Pohybem vice ¢asu travily pokusné skupiny. Pohyb byl spojovan
S ptitomnosti hracky v kotci. Stani na obou farmach zna¢né kolisalo, pfi vSech
pozorovani. Cetnost agresivniho chovani byla nejvy$si u kontrolni skupiny
Vv intenzivnim chovu a v prubéhu se stale zvySovala. U pokusné skupiny v intenzivnim
chovu doslo ke sniZeni agresivniho chovani, ale ne k tplné eliminaci. Cetnost
agresivniho chovani v extenzivnim chovu byla zanedbatelna. Nejvyssi Cetnost hry byla
u pokusné skupiny v intenzivnim chovu, nejvice si prasata hrala s hrackou. U pokusné
skupiny byla nejvyssi Cetnost u hry s vybavenim (méli k dispozici slamu).
Kanibalismus se objevil pouze u kontrolni skupiny v intenzivnim chovu, v poloviné
vykrmu. U této skupiny doslo ke konci vykrmu k nutné porazce z diivod okusovani

ocasku u jednoho prasete.

Kli¢ova slova: chov prasat, agresivni chovani, etologie, obohaceny prostor,

kanibalismus



Abstract:

The diploma thesis followed the Bachelor's thesis Ulmonova (2018). The work
was focused on the elimination of aggressive behavior in extensive and intensive pig
breeding. In both establishments, the toy was placed in pre-fattening and pig fattening.
It was assumed that reducing aggressive behavior would reduce pig injuries (bitten
tails, ears, navel). To eliminate aggressive behavior, a toy (wooden logs, chains) was
used, which was always lowered into the pens at a certain time and pulled out again at
a certain time. 2 groups were created in both companies (control / experimental). In
intensive breeding after 15 pieces, later after 13 pieces. In extensive breeding of
10 pieces. During the pre-fattening 1 ethogram was created and during the fattening
another 3 ethograms were created. The basic categories of behavior (feed intake, rest,
movement, standing) and frequency categories of behavior (play / aggressive
behavior) were evaluated in the ethograms. Groups in extensive breeding spent more
time on feeding, compared to groups in intensive breeding. The animals from the
control groups spent more time resting. The experimental groups spent more time
moving. The movement was associated with the presence of a toy in the pen. Standing
on both farms fluctuated considerably, with all observations. The frequency of
aggressive behavior was highest in the control group in intensive breeding and
increased over time. In the experimental group in intensive breeding, there was a
reduction in aggressive behavior, but not complete elimination. The frequency of
aggressive behavior in extensive breeding was negligible. The highest frequency of
the game was in the experimental group in intensive breeding, the pigs played with the
toy the most. The experimental group had the highest frequency of playing with
equipment (they had straw available). Cannibalism appeared only in the control group
in intensive breeding, in the middle of fattening. In this group, the necessary slaughter

took place at the end of the fattening, due to the biting of the tail of one pig.

Key words: pig breeding, aggressive behavior, ethology, enriched space, cannibalism
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1. Uvod

Hlavnim cilem chovatelské ¢innosti je vyprodukovani kvalitnich a zdravych zvitat,
S co nejveétsi uzitkovosti. K dosazeni tohoto cile vyuziva chovatel kvalitnich krmiv,
spravné technologie chovu a jiné. Kazdy chovatel by mél znat zakladni etologii druhu

hospodarského zvifete, které chova. Nejinak tomu je i v chovu prasat.

V chovu prasat se vychazi z etologie divokych prasat, ze kterych vznikla nase
kulturni plemena. Prasata v pfirozenych podminkach vénuji velké mnozstvi ¢asu
prozkoumavani svého okoli, ryti, hrani. Vytvareji skupiny prasnic a selat. Kanci se ke
skupiné pridavaji vZzdy jen v obdobi pafeni, jinak jsou samotafi. V chovech prasat tomu
je vsak jinak. Vytvareji se skupiny prasni¢ek a veptikd priblizn¢ stejné velikosti a
véku. Prasata maji omezeny prostor k pohybu, neni jim umoznéno ryti. VSechna tato
omezeni vedou ke stresu. U prasat diky stresu mize dochazet k porucham chovani,

jako je naptiklad stereotypni chovani nebo kanibalismus.

Velka cast intenzivnich chovi prasat ma velké problémy s kanibalismem. Prasata
si nej¢astéji okusuji ocasky (nemaji nervové zakonceni), usi a pupek. Pokud se v chovu
objevi okusovani ocaskil, ¢asto to konéi thynem poranéného kusu. Uhyn nemusi byt
zpusoben Cisté poranénim, ale rana je vstupni brdnou pro infekci. Z tohoto divodu
chovatelé selatim zakracuji ocasky a Stipaji fezdky. Tento preventivni zakrok je

v Ceské republice zakdzan a miiZe se provadét pouze v akutnich piipadech.

Proto se chovatelé snazi najit jiné alternativy, jak se vyvarovat kanibalismu a
stereotypnimu chovani. Jednou z moznosti je obohaceni prostiedi, ve kterém se prasata
chovaji, respektive vykrmuji. Prostfedi lze obohatit hrackou, slamou a dalsi.
Obohaceni prostoru by mélo vést k ¢astecné eliminaci nezadoucich projevli chovani,
které zpiisobuji veliké ztraty v chovu prasat. Samotné obohaceni prostoru ve vétsing

ptipadi okusovani ocaski (projev kanibalismu) Gipln€ nezabrani, ale pouze omezi.
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2. Literarni prehled
2.1. Etologie kulturnich plemen prasat

Prase je typickym zvifetem marginalnich oblasti lesa a pfilehlych poli, pfipadné
luk ¢i pastvin. Jiz ze samotné stavby téla prasat a jeho fyziologie vyplyva vhodnost
kombinovaného prosttedi (stfidani lesni krajiny s okrajem stepi — ¢imz je mySlena
I kulturni step v podobé rizné obhospodafovanych poli) pro jejich Zivotni potieby
(Sarapatka a kol., 2006). Prasata jsou stadové zvitata, ktera p¥iblizné polovinu vlastni
aktivni Cinnosti v pribéhu dne stravi ,,Cmuchanim®, rytim a Zzranim. Pfi vysoce
vyvinuté organizaci se v ramci skupiny vice ¢i méné spole¢né sdruzuji kanci, prasnice
i selata. Cizi zvitata jsou agresivné odmitana. Vysokobiezi prasnice se v obdobi pted
porodem od skupiny oddéli a z travy i v€tvi buduji porodni hnizda. Hnizdo pfedstavuje
mirné prohloubena plocha k pohodlnému lezeni prasnic. V hnizdé probiha vlastni
porod. Pro selata je chranénym a teplym mistem vhodnym ke sdruzovani
a k odpoc¢inku (Rist a kol.,1994). Mezi chovanim divokych prasat a kulturnich plemen
prasat jsou nepatrné rozdily. Diky domestikaci se nékteré rysy chovani zvyraznily
a jiné potlacily. Toto je patrné z chovani jedinct kulturnich plemen, kteti utekli nebo
byli zdmérné vypusténi do volné ptirody. Samice kulturnich plemen ve volné ptirodé
stavi stejné slozita hnizda, jako to délaji divoka prasata (Jensen a kol., 2002). Diky
intenzifikaci chovu se u prasat zvyraznily nezadouci rysy chovani, jako stereotypni
nebo agresivni chovani. Tyto rysy chovani se zvyraznily diky omezenému prostoru

k pohybu, nemoznosti ryti ¢i michani skupin.
2.2. Zakladni formy chovani
2.2.1. Socialni chovani

Socidlni chovani zabezpecuje adaptaci zvifat na socidlni podminky chovu.
Projevuje se naptiklad agonistickym chovdnim (zahrnuje utok, uték, dominantni
a submisivni chovani), alarmujicim chovanim, socidlni komunikaci, socialnim
uspofaddanim, imitaci, stimulaci, délbou Cinnosti, vzajemnou péci, aj. (Votiskova

a kol., 2001).

Prasata jsou velmi socidlni zvifata (Jensen a kol., 2002). Maji potiebu
sdruzovat se, byt ve styku s ostatnimi zvifaty, se stddem (Vofiskova a kol., 2001).
U divokych prasat i u prasat kulturnich plemen, ktera utekla do pfirody, je stado

tvofeno uzce piibuznymi samicemi a jejich potomstvem. Prasata tvoii stada (tlupy)
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0 velikosti 2 - 6 samic (Jensena a kol.,, 2002). Velikost skupiny je ovlivnéna
dostupnosti potravy. Narozdil od samic pohlavné¢ dospéli samci (kiouii) Zziji

samotarsky (Jensen a kol., 2002).

V doméacim chovu prasat jsou podminky odli§né od ptirodnich. Clovék
zamérné vytvari v chovech skupiny tak, jak to vyhovuje jeho potfebam a pozadavktim.
Volné slucovani zvitat, bez zasahu ¢loveka, neni az na malé vyjimky mozné (vybehy,

pastva) (Votiskova a kol., 2001).

ey e

o potadi u strukli. Pfi bojich pouZivaji ostré mlécné zuby (Maletinska a kol., 2001),
kterymi se dovedou zutivé kousat a Skrabat az do krve (Vofiskova a kol., 2001).
Pii takovychto bojich miize dochazet k poranéni selat, ale i veminek prasnice. Casem
se poradi ustdli a selata mezi sebou piestavaji bojovat (Maletinska a kol., 2001).
Zvysenou mérou se vSak projevuje hravost selat, jez v sobé sice ¢asto zahrnuje fadu

bojovych prvki, neni v§ak tak prudka a tvrdosijna (Votiskova a kol., 2001).

Vyslednici socidlniho chovani je socidlni uspotfadani urcité skupiny a vytvoreni
jeji vnitini rovnovahy (Voftiskova a kol., 2001). Divoka 1 kulturni plemena maji pevné
danou hierarchii. Pokud v kotci dojde ke smichani vrhu nebo neznamych prasat, pak
trva né¢kolik dni, neZ se nastoli nové uspoiddani. Souboje vétSinou vyhrava veétsi
jedinec. Proto lze fici, Ze velikost jedince urcuje misto ve skupiné (Jensen a kol., 2002).
Schopnost skupiny vytvofit trvalou hierarchii je nezbytna pro dlouhodobou stabilitu
skupiny. Jak uvadi Simone Foister a kol. (2018) ve svém pokusu, jestlize se dostavi
boje o postaveni ve skupiné¢ kratce po smichani, mize to mit pozitivni vliv
na produk¢ni vlastnosti v néasledném chovu. Piedevs§im diky sniZzeni agresivniho
chovani v dobé vykrmu. V piipadé, ze ve skupiné po smichani nedochazi
K intenzivnim bojim o postaveni, miize to mit opacny efekt. Boje probihaji konstantné
po celou dobu dalsiho chovu, coz miize mit negativni vliv na produkéni vlastnosti.
U prasat ve volné ptirodé€ je agresivni chovani postupné nahrazovano agonistickym
chovanim a sniZzenim fyzické agrese. Pti takovémto chovani se podfizeni jedinci
vyhybaji stietu s dominantnéjSimi jedinci (Peden a kol., 2018). Velky vliv na intenzitu
a délku bojii ma, jak uz bylo fe¢eno, hmotnost jedincti. Paklize je rozdil hmotnosti
u dvou jedinct maly, bude u téchto jedinct boj probihat déle a mliZze dojit k vaznému
poranéni zvifete. Pokud bude rozdil v hmotnosti velky, slabsi jedinec vzda boj diive

a nedochazi u néj k tak velkému poranéni (Andersen a kol., 2000).
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cey

Divoka prasata ani prasata kulturnich plemen (zijici ve volné piirod€) nejsou
teritorialni. Drzi se v8ak v urcitych pasmech, ktera mohou mit od 100 do 2500 ha.

Velikost pasma je ddna mnozstvim potravy (Jensen a kol., 2002).
2.3. Denni aktivity

Denni aktivity tvofi takzvané funkcni jednotky chovani. Funkéni jednotky

chovani zahrnuji nasledujici formy aktivit:

e potravni chovani — zpasob pfijmu krmiva, druh krmiva, rychlost pfijmu
potravy, chutové naroky, fyzikalni uprava krmiv, piti — zptisob piti, umisténi
napajecek, mnozstvi a kvalita vody, ptfezvykovani — délka, frekvence

e vylucovaci chovani - kaleni, moceni — pocet eliminaci, rozdéleni v pribéhu
dne, mnozstvi a konzistence vykalt, postoje pfi vylucovani

e odpocinek - misto lezeni, zplisob lehdni a vstavani, poloha pfi lezeni, stani,
spanek, délka a frekvence biorytmu, naroky na misto odpocinku, a;.

e lokomoce - délka, frekvence, podnétova aktivita

e komfortni chovani - soubor projevl zvirat, které souviseji s pé¢i o celé télo,

zejména jeho povrch (Votiskova a kol., 2001).
2.3.1. Prijem potravy a vody

Z jednotlivych chutovych slozek zvladnou prasata rozliSovat sladké, trpké
a hoiké (Vortiskova a kol., 2001). Citliva jsou pfevazné na chut’ slanou, kdy dokazi
odlisit od sebe potravu s rozdilem 0,25 % soli. Ptidavek soli vede k nadmérnému piti

1 odmitani potravy (Hrouz a kol., 2007). Selata maji rada sladkou chut’ (VoftiSkova
a kol., 2001).

Pfijem potravy zabira prasatim ptiblizné¢ dobu od 5 do 30 % c€asu. Doba, po
Kterou prasata piijimaji potravu, zavisi na véku, zivé hmotnosti, koncentraci a tipravé
krmiva, technice krmeni, ustajeni a mikroklimatickych podminkach (Hrouz a kol.,

2007).

Pro prasata je pfirozena konzumace pfedevs§im rostlinnych krmiv s vysokym
obsahem vlakniny, jez dovedou svym chrupem dokonale rozmélnit. Pti pfijmu potravy
prasata vyuzivaji dilezity reflexni d¢j, zvykani. Pii Zvykani dochazi k mechanickému
rozmélnéni potravy, proslinéni a zarovenn k vylu€ovani prvnich travicich fermenti.

Podéavéani koncentrovanych a zarovenn m&kkych a velmi rozmélnénych krmiv sice
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pokryje potfebu zivin zvifete, ale zZvykaci reflex zustane neuspokojen. To se pak
projevi rozvojem jedné z etopatii, tzv. onemocnéni z etologickych pfi¢in. Symptomy
tohoto stavu spocivaji v okusovani ndhradnich predméti (krmné Zlaby, ohrady a jiné
dostupné piedméty — napf. usni boltce &i ocasy jinych zvitat). Casté je i piezvykovani
a slindni naprazdno, pohravani si s jazykem apod. Proto Sarapatka a kol. (2006)
doporucuje prasatim piedlozit ¢ast krmné davky v podobé krmiva obsahujiciho vyssi
podil vlakniny, aby alespon v ¢asti dne bylo umoznéno zvykani. Efekt mechanického
nasyceni po podani objemného krmiva se dostavi uz po nékolika krmenich (Sarapatka
a kol., 2006).

Pti pfijmu potravy prasat hraje dulezitou roli Zravost prasat, konkurence, zavist
jedinci a v neposledni fad¢ postaveni jedince ve skupiné¢ (Hrouz a kol., 2007).
Se stoupajici zivou hmotnosti prasat se zvySuje mnozstvi piijimaného krmiva i zravost
prasat (VoftiSkova a kol., 2001). Jednotlivé kategorie prasat davaji pirednost urcité
chuti. Naptiklad selata davaji pfednost krmiviim chutové i1 ¢ichové pfipominajicim
mléko matky — prasnice (Pulkrabek a kol., 2005). Tohoto poznatku ve svém vyzkumu
vyuzil Oostindjer (2010). Ovlivnil chut’ selat prostiednictvim matky a tim snizil
hladinu stresu. Selatim bylo podavdno krmivo s pfichuti anyzu prenatalné
(prostfednictvim prasnice) a postnatalné. Prokazalo se, Ze selata, kterd dostavala
krmivo ochucené anyzem prenatalné i postnataln€¢, mnohem Iépe po odstavu ptibirala.
Toto mize byt zptisobeno vice pri¢inami. Jednak tim, ze selata danou chut’ anyzu znaji
diky matce, tudiz si po odstavu netvoti preferenci k chutim a voli tu, co znaji. Snizeni
stresu vede krom lepSiho pfirtistku 1 ke snizeni agresivniho chovéani (okusovani
ocaskll), po odstavu pii spojeni se selaty z vice vrhi. U selat, kterym bylo podavéano
krmivo s anyzem, byl také zjistén snizeny vyskyt prujmi. To mohlo byt rovnéz
pricinou lepsiho piirGstku.

Ve velkochovech jsou Casto kotce malé a tim je omezeny ptistup k vodé, jidlu
i idealnimu mistu k lezeni. To v chovech mize vést ke zvySeni agresivniho chovani
a socidlnimu stresu. Jedinci, ktefi maji nizké postaveni ve skupiné, jsou casto
utlacovani a pristup K potravé maji vétsinou jen, kdyz silngjsi jedinci odpocivaji

(Andersen a kol., 2004).

Odchylka od béZzného chovani pii pfijmu potravy je Casto spojena se zménou
krmiva, prostiedi nebo jako pfiznak choroby (Matthews a kol., 2016). Pfiznakem

onemocnéni nemusi byt u prasat jen snizeni mnozstvi ptijatého krmiva a vody, ale také
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zména frekvence pifjmu krmiva ¢i doba stravend piijmem krmiva (Gonzélez a kol.,
2008). Naptiklad prasata infikovana salmonelou travi méné ¢asu ptijmem potravy a téz
se snizuje doba stravena stdnim a sezenim. Tyto zmény v chovani trvaji az 4

tydny po vyléceni infekce (Ahmed a kol., 2015).

K faktorim ovliviiujicim pfijem krmiva, jak uz bylo feceno vyse, patii zdravi,

ustajeni, fizeni chovu a vyziva. V této oblasti bylo naptiklad zjisténo nésledujici:

— Prasata s vysokym potencidlem pro tvorbu libové tkan€ a s nejvySSim statusem
zdravi ptijimajio 11 az 14 % vice krmiva nez jejich vrstevnici

I~

— Zména v ustdjeni z individuadlniho na skupinové (po 8 az 10 kusech v kotci) pfinasi
10% sniZeni ptijmu krmiva. Dalsi zvétSeni skupin neovliviluje mnoZstvi pfijatého
krmiva za den. Snizena uzitkovost u skupinove ustajenych prasat je disledkem stresu

spojeného se socialnimi vztahy a konkurenci v ptijmu krmiva.

— Nékteré linie a urciti jedinci (obvykle méné agresivni zvifata) Iépe snaseji stresy.
Méné€ reaguji na neptiznivé fyzikdlni podnéty. Pfijimaji vice krmiva a rostou rychleji
nez agresivni prasata. V souvislosti s timto poznatkem se n€které vyzkumné projekty
zabyvaji moznosti selekce na nizkou agresi a uplatnénim tohoto hlediska

ve Slechtitelskych programech (Schneiderova, 2001).

Pfijem tekutin je u prasat pomérné velky (Hrouz a kol., 2007). Prase vodu
ziskava z potravy, pitim a metabolicky oxidaci uhlohydratd. Vyuziva ji k rtstu,
k reprodukci a produkci mléka. Vodu ztraci vydechovanim (respiraci), pocenim
(evaporaci), vykaly a moci. Potfeba vody v praxi Casto pievySuje fyziologickou
potiebu vody. Potfebu vody ovliviiuji nutri¢ni faktory krmiva a teplota prostfedi.
Neomezeny piijem vody vyznamné eliminuje negativni podminky vyzivy a prostiedi
(Stupka a kol., 2009). Pti vys$sim poctu prasat v kotci ¢asto dochazi k nizsi frekvenci

ptijmu vody, ale pfi napiti prasata vypiji vice vody najednou (Andersen a kol., 2014).
2.3.2. Pohyb, odpo¢inek a istota

Prasata ve vykrmu travi zhruba 70 % dne nicnedélanim. Ve volné pfirodé by
ho vénovaly priizkumu, ryti, hledani potravy (Maselyne a kol., 2014). Je dtlezité dbat
na plochu, na které prasata odpoc¢ivaji. Minimalni pozadavky na plochu pro selata,
prasata ve vykrmu a chovna prasata lze vypocitat na zékladé télesné hmotnosti.
Prostorové feseni kotce ovlivituje chovani pfi leZzeni. Chovani pfi lezeni pfimo souvisi
s efektivni teplotou prostiedi, tj. kombinaci teploty suchého vzduchu, rychlosti
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vzduchu, vlhkosti vzduchu a povrchové teploty. Vyzkum kombinujici méteni
energetického metabolismu a chovani prasat ukdzal, Ze v tepelné neutralnim prostredi
lezi prasata vedle sebe a vzajemné se dotykaji (jako doutniky v krabicce). LeZeni
daleko od sebe signalizuje ptili§ vysokou teplotu v kotci, a naopak, pokud jsou prasata
shluknuta, je teplota piili§ nizkd. Bylo také zjisténo, ze selata se béhem noci radéji

schouli k sob¢, nez aby lezela pod zdrojem tepla (Velarde a kol., 2007).

Prasata ve vykrmu v zimnim a pfechodném obdobi upiednostiuji teplou a mékkou
leharnu. Naproti tomu v letnim obdobi vyhledavaji prasata s vysokou hmotnosti
zejména plochy k lezeni s vysokou tepelnou vodivosti, které v disledku moznosti

ochlazeni organismu zabraiiuji nadmérnému poceni (Rist a kol., 1994).
2.4. Termoregulacni chovani

Termoregulacni chovani definujeme jako chovani spojené se zménou klimatickych
podminek prostfedi. Cilem termoregulacniho chovani je zabezpeceni zvySeného
vydeje tepelné energie z organismu a tim omezeni jeho tvorby nebo zvyseni tvorby
tepelné energie a sniZzeni jeho vydeje z organismu. Specifické prvky termoregulacniho
chovani jednotlivych druhG 1 kategorii zvifat (vyhledavani oslunénych nebo
zastinénych mist, aj.) vyplyvaji z jejich anatomicko-morfologickych a fyziologickych
vlastnosti (Voftiskova a kol., 2001).

2.4.1. Teplota a vlhkost vzduchu

Prase fadime mezi druhy zvifat, které miluji teplo a sucho ve svém okoli.
Jestlize mu bylo v piirozeném prostiedi piilis teplo, tak se snazilo ptebyteéného tepla
zbavit. Tim, Ze se ponofilo ¢i vyvalelo v bahné a odpafujici se voda z povrchu téla jej
ochlazovala. Tento zlozvyk ma prase dodnes, a pokud je mu pfilis teplo, snazi se lezet
v moclivee, ve vykalech a tim se zbavuje ptebyte¢ného tepla. Pokud ma vSak vysokou
vlhkost ve staji, je praseti obvykle chladno. Proto se pfed pocitem chladu snazi
ochranit takovym zplisobem, Ze si v téle vytvoii vysokou vrstvu Speku (Kulovana

a kol., 2001).

V chovu prasat jsou tepelné podminky jednim z klicovych faktori. Koliséni
teploty miiZe u prasat vyvolat stres, coz mize vést ke snizeni pfijmu potravy (resp.

snizeni ptirGstku), zhorSeni reprodukce a imunity (Kim a kol, 2019)

Pod pojmem teplota prostiedi nelze chapat pouze teplotu vzduchu. Zahrnujeme

sem i dalsi faktory, jakymi jsou: kombinace teploty vzduchu, teploty povrchu podlah,
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stén a ostatnich stajovych prvkl i konstrukci. Mezi né je zahrnuta i teplota, vydavana
soucasti fyzikalniho prostiedi a téz faktorem nejvice ovlivitujicim fyziologii, chovani
prasat, porod i efektivnost chovu (Likat a kol., 2006). Ross a kol. (2017) dodava, ze
Slechténi prasat pro lep$i rist a plodnost muze mit za nasledek zvySenou citlivost
na teplo. U prasat hraje pii toleranci k teplotam vzduchu vyznamnou roli vyska
podkozniho tuku jako izolant. Obecné jsou prasata mén¢ tolerantni k velmi nizkym

teplotam.

Selata se rodi na niz§im stupni ontogenetického vyvoje, a proto je nutné jim
Vv prvnich tfech tydnech zivota dodéavat teplo pomoci ptidatnych zdroji (Galik a kol.,
2015). Kratce po narozeni vyzaduji teplotu vnéjsiho prostfedi kolem 33°C.
Se zvySovanim veku selat naroky na teplotu vnéjSiho prostiedi klesaji, pfiblizné 0 2°C
kotce s vytapénou podlahou, elektrické vyhievné desky apod. Jednoznacné nejlepsi
jsou doupata, kde teplo sala odspodu. Selata, jez zalehavaji na tyto desky, absorbuji
prohiiva zejména hibet, zatimco bfiSni krajina se Casto podchlazuje. Podchlazené
bticho je rizikové i z pohledu nasledného mozného rozvoje prijmovych onemocnéni

(Vaclavkova a kol., 2011).
2.4.2. Slozeni vzduchu

SloZeni vzduchu mé vliv na zdravotni stav zvitat. Vzduch se skladé4 z n¢kolika
plynii. Zasadnimi jsou oxid uhli¢ity, hydroxid amonny a sulfan. Dale se ve vzduchu
vyskytuji dalsi slozky, které ovliviiuji welfare zvirat. Mezi tyto slozky tadime

prachové ¢astice a mikroby.

Oxid uhlic¢ity (COz) — pii koncentraci 1 - 2 % je pozorovana apatie a nezajem
o krmivo. ZvySena dechova a srde¢ni frekvence je zjiStovana pii 4 %, nad 10 %

dochazi k narkotiza¢nimu efektu a nad 20 % muze dojit k Ghynu.

Hydroxid amonny (NHs) — v rozmezi 30 - 50 ppm lze odekavat znamky
podrazdéni spojivek a sliznic dychacich cest, jakoZz i zvySenou vnimavost k infekcim
respira¢niho aparatu v disledku snizené ¢innosti fasinkového aparatu. Pti koncentraci

nad 100 ppm se snizuje piijem krmiva a tim se snizuje i pfiristek. Pti chronickém
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zatézovani dochazi k navykani zvitat, které se vysvétluje vytvafenim lipoidni ochranné

vrstvy v alveolach. To vSak snizuje vyménu plyni.

Sulfan (H2S) — chronické pisobeni vyvolava u prasat ztratu apetitu
a svétloplachost. Pfi obsahu 50 — 200 ppm je pozorovan0 u prasat zvraceni, prujem

pokles krevniho tlaku, konjunktivitida, bronchitida a plicni edém (Svoboda, 2005).

Tésna a vzajemna soucinnost prasnosti a mikrobialni kontaminace stajového
vzduchu negativné puisobi na ustajena zvifata. Zdrojem organického prachu ve stajich
jsou krmiva, stelivo a zvifata. Prachové Castice se usazuji na sliznicich hornich
i dolnich cest dychacich a na kazi. Mohou vyvolat nebo komplikovat nékteré

onemocnéni respiracnich organti selat i prasat ve vykrmu (Pulkrabek a kol., 2005).
2.4.3. Osvétleni

V piitmi se prasata citi pfijemnéji neZ pii dodrZeni pfedepsané intenzity svétla
80 luxti minimdln¢ po dobu 8 hodin denné. Nehasilova (2006) uvadi studii
nizozemskych védc, ktefi zkoumali optimalni délku svételného dne. V nizozemskych
experimentech byly 2 skupiny prasat ustajeny Vv nastavenych svételnych rezimech.
Prvni skupina byla ustajena po dobu 8 hodin svétla pfi intenzité 44 luxt a 16 hodin
tmy. Druha skupina byla ustajena po dobu 23 hodin pii intenzité 44 luxd a 1 hodinu
tmy. V oddé€lenich uréenych pro druhou skupinu bylo zvifaty zkonzumovano o 33 %

vice krmiva a dosazeno o 49 % vyssi télesné hmotnosti (Nehasilova, 2006).
2.5. Biokomunikace

Biokomunikace je samostatné odvétvi etologie, které se zabyva pienosy signali
mezi zvitaty. Signdlni funkci maji tzv. signalni struktury. Jednd se o postoj téla,
nacepyieni chlupt, pohyby ocasu, zvyraznény pohyb, hlasovy projev. Signalni funkci
maji také pachové zlazy, moc¢, mimické svaly. Do signdlnich struktur pocitdme
i smyslové organy, jiz signaly registruji, t¥idi a pfedavaji do mozkovych center

(Votiskova a kol., 2001).
2.5.1. Smyslové vlastnosti slouZici ke komunikaci

U prasat je zrak velmi slabé vyvinut (Voiiskova a kol., 2001). Prasata $patné
vidi do dalky. Zrak je ptizptusobeny pro blizké vidéni a vidéni za Sera, v pfitmi apod.,

coZ jsou podminky, v nichZ prasata piirozené Ziji (Sarapatka a kol., 2006). Prasata jsou

citliva na zmény svétla, coz zptsobuje jejich bazlivost a neochotu vstupovat do malo
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osvétlenych prostor (Anonym 1). Prase patii mezi zivocCichy, kteti vidi barevné.
Prasata maji takzvané dichromatické vidéni. Toto vidéni bychom mohli srovnat

s vidénim ¢lovéka Casteéné barvoslepého na cervenou a zelenou barvu (Veselovsky
a kol., 2005).

Prasata maji sluch dobfe vyvinuty, proto jej vyuzivaji ve velké mife (Sarapatka
a kol., 2006). Sluch u prasat povazujeme za druhy nejdulezitéjsi smysl po Cichu
(Anonym 1). U divokych prasat slouzi sluch hlavné¢ k odhalovani nebezpeci
a nepritele. Zvirata pti odhalovani nepftitele velmi rychle pohybuji hlavou a otaci ji
ve sméru protivnika. Tyto pohyby jsou diilezité z hlediska nemoznosti pohybu usima.
Takovéto neobvyklé otaceni hlavy ve sméru proti zvuku je pti¢inou, pro¢ prchajici
bachyné vzdy utikd ve sméru proti hlomozicim honcim misto toho, aby utikala
smeérem opacnym (Matousek, 2011). Z toho vyplyva, Ze by se s prasaty vzdy mélo
zachéazet v klidu a bez zbyte¢ného hluku. Sluch dale u prasat patfi mezi zékladni

komunikaéni faktory. Toto bude podrobnéji popsano v kapitole vokalizace (Sarapatka
a kol., 2006).

Cich u prasat povazujeme za nejdtleZitéjsi smysl. Cichovy smysl maji prasata
dobfe vyvinuty, coz je hlavné dano morfologii nervovych uspotfadani a Cichovych
receptort v nosni sliznici, tzv. regio aflactoria. Dobie vyvinuty ¢ich prasat se vyuziva
v praxi naptiklad pti vyhleddvani lanyza, detekce drog, vybusnin. Podle pachovych
signalii se dokéazou prasata vzajemné rozlisit. Prasnice jiz druhy den po porodu rozezna
jednotliva selata ve vrhu podle jejich individualniho pachu. Z toho divodu je mozné
selata pridavat od jiné matky do konce prvého dne po porodu. Prasata dle pachu
dokézou rozliSovat nalady diky feromonovym signalim — napiiklad nebezpeci

(Sarapatka a kol., 2006).

Hmatové podnéty miiZze prase vnimat prakticky celym povrchem téla. Velmi
dobfe jsou receptory hmatu vybaveny koncetiny. Nejvétsi roli vSak po strance
hmatovych vjemu hraje rypak. To je zfejmé i pfi chovani zvifat k sobé navzajem
(dotykaji se rypadkem) i pfi hledani potravy (Matousek, 2017). Hmat vyuzivaji jiz
Vv prvnich hodindch po porodu. Selata hledaji hmatem krmivo, zpocatku struk mlécné
zlazy, pozdé&ji 1 jiné formy krmiva. VyuZivaji jej i pfi masirovani mlééné zlazy, jimz
se vyvolava spoustéci reflex a nasledujici vylu€ovani mléka. Hmat vyuZivaji
na priizkum terénu, okoli, pfedmétii i jinych jedinci (Sarapatka a kol., 2006). Prasata

jsou vyslovené kontaktnim typem zvifat, coZ znamena, Ze pii odpocinku vyhledavaji
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ptimy kontakt. Tento kontakt je velmi diilezity pro utvéafeni silnych vztahii matka —

mladé a rovnéZ pro zabezpeceni télesné teploty (Hrouz a kol., 2007).

2.5.2. Chemicka komunikace

~r

Chemicka komunikace patii k vyvojové nejstar$im. Sii se plynnym nebo
tekutym prostfedim, signaly se pienaseji dotykem (jazykem) i na dalku (feromony).
Savci maji velké mnozstvi pachovych 714z a kromé toho pouzivaji pro signalizaci také

moc¢ a trus.

NejdilezitéjsSim smyslem pro chemickou komunikaci (socidlni interakci)
U prasat je Cich. Prasata chemické signaly pouzivaji pro individudlni rozpozndvani.
Existuji pachy (feromony), které ptenaseji velmi specifické zpravy. U prasat je
naptiklad dobie znam ucinek androsteronu, kdy kanci pomocenim donuti prasnici

k nehybnému stani a tim jim usnadni kopulaci (Votiskova a kol., 2001).
2.5.3. Opticka komunikace

Mezi dalsi zptisoby komunikace se fadi vizualni signaly. Mezi vizudlni signaly
se fadi postaveni usi, ocasu a drzeni téla. Naptiklad usi drzené¢ vzadu podél krku
signalizuji strach. Ocas vztyceny vzhiiru miize znamenat blizici se nebezpeci. Zatimco
stazeny ocas a naklonéni hlavy na stranu je signalem podfizenosti. ZatoCeny ocas je
U prasat myln¢ povazovan za signalizaci ,Stésti”, zifejm¢ se jedna o ucinek
domestikace. Prasata maji také repertoar hlasovych signali s vice ¢1 méné

specifickymi funkcemi (Pedersen a kol., 2002).
2.5.4. Zvukové dorozumivani (vokalizace)

Hlasové projevy patii mezi nejdokonaleji poznané komunikacni signaly, i kdyz
patii k vyvojoveé nejmladsi formé vzajemného dorozumivani (Vofiiskova a kol., 2001).
Vokalni komunikace ma poskytovat informace o stavu prasete, ktery je zakodovan
v akustické struktute vokalizaci. Akustickou strukturu vokalizace ovliviiuji pfedevsim
fyzické atributy, dynamicky stav prasete a prechodné vlastnosti. Mezi fyzické atributy
fadime naptiklad velikost téla, v€k a pohlavi. Mezi dynamické stavy patii napiiklad
reprodukéni a dominantni stav. Mezi pfechodné vlastnosti patifi emocni nebo

motiva¢ni stav (Leliveld a kol., 2017).

Prasata maji velmi bohaty repertoar hlasovych signali. BéZné chrochtani vysila

informaci o identité a lokalizaci zvifete a zfejmé také o vzruseni ¢i vyladéni jedince,
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pfedevSim pomoci rychlosti, hlasitosti a tonového vyladéni zvukl. Vysoké hlasy
(kviceni) vydavaji prasata ve strachu, pii bolesti a pfi napadeni ¢i frustraci pred
krmenim. Pti uleku kratce st€knou a tento signal vyvola strnuti ¢i tek vSech prasat

V doslechu (Pulkrabek a kol., 2005).

Vokalizace patii do hlavnich komunika¢nich prostfedkti mezi prasnici a selaty.
NejtypictéjSim a nejznaméj$im hlasovym projevem prasnice je volani selat k piti.
Intenzita volani k piti se v priibéhu kojeni méni rozliSnym zptisobem. Dale je mozné
slySet vokalizacni vyjadieni zZivotni pohody, ze které je dobife patrnd matetska
spokojenost kojici prasnice. V piipadech, kdy je chovani selat neSetrné a divoke, koji
prasnice po pocate¢nim signalu tiSe, jakoby ve stiehu, a obCas vyrazi hlas jakéhosi
varovani a nevole. Jestlize prasnice ztrati trpélivost nebo ji k tomu donuti bolestivé
sani, zachrochta prudce, a bud’ se polozi na bficho, nebo se postavi (Matousek a kol.,
2017). Prasnice vyuziva ptivolavaci reflex (akusticky signadl) na soustfedéni vrhu
k sani mléka. Opacné pak akustické signaly ze strany selat informuji prasnice o jejich
pritomnosti u mlééné zlazy 1 o jejich pohod¢ a spolu s dotykovymi stimuly se
zucCastiuji na vytvoreni reflexu spousténi mléka. Akustické signaly pouzivaji selata
ke vzajemné komunikaci i na podavani zprav prasnici. Nepfiznivé skute¢nosti
oznamuji kvi¢enim rtizné intenzity, coz vyvola nejen reakci prasnice, ale 1 reakci

ostatnich zvitat v objektu (Sarapatka a kol., 2006).

Prasnice je schopna vnimat rtuzné hlasy. Obvyklym hlasem je kratké, klidné
chrochtani, rychle se opakujici. V ptipadé roz¢ileni se chrochtani zintenzivni zvySenim
kadence, nikoliv tonem. Béhem fije vydavaji prasnice velmi rozdilné zvuky. Obvyklé
je mékké, rytmické chrochtani. Casto, béhem trvalého pronasledovani kancem, vydava
hlasité¢ pronikavé kviceni, které zacind hrdelné€, ale nahle vystoupi a konci jako
vytrvaly vysoky skiek. Tento zvuk vydava jediné v ptipadech mimotadné uzkosti nebo

nebezpeci (Votiskova a kol., 2001).
2.6. Inteligence a uceni

Ucent je proces, ktery zabranuje selhdni vrozeného programu, je to zptisob vedouci
ke zlepSeni interakce mezi organismem a prostfedim. Tento proces je mozno vyjadrit
jako formu individualni adaptace, kterd je zaméfena na kontrolu informacnich procest:
rozhodovani na zdklad¢ ziskanych informaci, vybér informaci ke zlepSeni programu

chovani a reakce na zmény v €ase, prostoru a v kvantité informaci (Hrouz a kol., 2007).
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Schopnost k uceni uzce souvisi se zvédavosti prasat. Kdyz se ocitnou v novém
prostiedi, chovaji se v ném velmi aktivné, v podstaté vSechno ocichavaji a ohmatavaji
rypakem. Vlastni schopnost ucit se je dobra. Prasata se snadno nauci lehko otvirat
dvete, obsluhovat mechanizmy k ziskdvani krmiva nebo vody (Voftiskova a kol.,
2001). Opakovanym cvic¢enim Ize u prasat vypéstovat reakce na optické, akustické ¢i
¢ichové podnéty. Zvyknou-li si na ¢lovéka, jsou ochotna plnit jeho piikazy podobné

jako pes (Hrouz a kol., 2007).

O prasatech se tvrdi, Ze inteligenci mohou v né€kterych ohledech ptedCit psa,
Simpanze, ba i tiileté dité. Profesor Stanley Curtis v roce 1996 provedl pokus se 2
prasaty, Hamlet a Omelette, ktera hrala pocitaovou hru. Tu ovladala pies joystick
pomoci svych rypakt. Puvodni hra, jez prasata ovladala, spocivala v pietdhnuti
kurzoru na jiny bod na obrazovce. Hamlet i Omelette se ji naucili hrat stejn€ rychle
jako testovani primati, dokonce o ni projevovali mnohem vé&t§i zajem nez ostatni
opice. Hamletovi délali védci hru postupné téZsi a tézs§i, a presto pokazdé uspél. Jako
jednou z nevyhod se ukazalo brzké unaveni obou prasat. Vydrz prasat u hrani hry
trvala patnact minut na rozdil od Simpanzi, kteii vydrzeli pred obrazovkou sedét celé

hodiny (Anonym 2).

Zvédavost podmiiluje rozvoj hravosti a naopak. Hra je vyznamnou slozkou
procesu uceni. Povazujeme ho za chovani bez vazného obsahu, pti némz dochazi
K miseni raznych prvkiu chovani a motivaci. Dochazi k jejich volné kombinaci a tato
forma chovani je provazena zdanlivou neunavnosti hrajicich si jedincii. U hry se
projevuje nevazanost projevi a prehanéni (projevy jsou intenzivnéj$i a znacné

impulsivni) (Hrouz a kol., 2007).
2.6.1. Individualita prasat

Jednotliva prasata se 1i§i svym projevem pii vystaveni uritému stresu. Lisi se
v adaptaci na zmény prostiedi. Je to dilezity rys, ke kterému by se v chovu mélo
ptihlizet. Reakce prasat se zjistuje takzvanym Backtestem. V tomto testu se selata
polozina zada a jsou takto drzena podobu 1 minuty. RozliSuji se 2 riizné reakce, ‘high-
resisters’ (HR), kdy selata jsou neklidna a boji se, a ‘low-resisters’ (LR), kdy selata
reaguji nehybnosti. HR prasata se spiSe ve svém chovani spoléhaji na zkuSenosti
Z minulosti neZ na aktudlni informace. Snadno se u nich rozviji rutinni a stereotypni

chovani a zpravidla zanedbavaji drobné zmény v prostiedi. Jsou tedy méné flexibilni
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k adaptaci na zmény v prostfedi. Prokazala se u nich i vyssi agresivita. Na druhé strané
LR prasata maji velkou tendenci sledovat své prostfedi a tak se snadnéji prizptisobit

zménam (Bolhuis a kol., 2006).
2.7. Poruchy chovani

Za bézné nebo piirozené chovani zvitat se povazuje chovani, jez se vyvinulo
béhem evoluéni adaptace. To zahrnuje jakékoliv chovani, které slouzi k podpote
zdravi, ptreziti a reprodukci zvifat v urcitém prostfedi. U domacich zvifat existuji
3 zdroje informaci o normalnim chovani. Zaprvé chovani divokych predkii, zadruhé
chovani zvitat, ktera unikla ze zajeti a prizptisobila se zivotu bez zavislosti na ¢lovéku,
a jako posledni zdroj chovani domacich zvifat umisténych v prostiedi podobném,

v némz zili jejich predci (védecké vyzkumy) (Jensen a kol., 2002).

Poruchy chovani hospodaiskych zvitrat se definuji jako takové zmény v chovani,
které jsou disledkem genetickych zmén a zmén prostfedi a narusuji produkci, zdravi
a pohodu zvifat. Pod pojmem abnormalni chovani rozumime chovani, jez se ve svych
projevech, frekvenci nebo kontextu odliSuje od chovani vétSiny piislusnikti daného

druhu v danych podminkach (Straw a kol., 2003).

Sambraus (1989) rozd¢lil poruchy chovani podle pfi¢in a priabéhu do ctyf
kategorii. Prvni kategorie — piiznakové poruchy (symptomatické), které vznikaji jako
piima reakce na télesné¢ zmény. Druha kategorie — nedostatkové poruchy, ty jsou
zpusobovany nedostatkem zivin nebo vitamini v krmné davce. Treti kategorie —
endogenni poruchy, jez jsou zpiisobené zménou nervového nebo endokrinniho
systému. Ctvrta kategorie — reaktivni poruchy, vznikajici jako nasledek negativni
zkusenosti. Jednotlivé poruchy nelze od sebe v praxi mnohdy jednoznacné oddg¢lit.
Mnohé poruchy mohou mit i n€kolik rznych pfi¢in vzniku. V chovatelské praxi jsou
za nejvazngjs$i poruchy povazovany takové, které jsou zplsobeny nevyhovujicimi

chovatelskymi podminkami (reaktivni poruchy) (Votiskova a kol., 2001).

Mezi nejzavaznéjsi poruchy chovani se u prasat fadi ty, jez vedou ke zranéni
jedince. Za takovéto poruchy chovani se povazuje okusovani ocasti, usi a pupku. Toto
chovani je obecné nazyvano jako kanibalismus. Pfi¢in tohoto chovéani je velké
mnozstvi, naptiklad nevyvazena vyziva, ¢asté michani skupin, maly prostor k pohybu

(Keeling a kol., 2001).
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Nékteré poruchy v chovani jsou téz nazyvany jako socialni nemoci. Dochazi
ke zménam v chovani pti pfijmu potravy, piti, pohybu, drzeni téla a zménam
V socidlnim chovani. Tyto zmény nelze jednoduse klasifikovat a zalezi pouze

na vnimavosti personalu (Matthews a kol., 2016).
2.7.1. Agresivni chovani

Agresivni chovani je aktivita, kterd vede k utoku na ostatni ¢leny skupiny ¢i
jinych skupin stejného i jiného druhu. Neni totozné s chovanim agonistickym (Gto¢né
i obranné chovani jedinct stejného druhu) a neni totozné ani s chovanim jedince

pii1 lovu. Agresivni chovani sledujeme u vSech druhti Zijicich ve skupinéch.

Agresivitu ovliviluje 1 zkuSenost. Jedinci, ktefi museli v mladi bojovat
0 potravu, jsou pak Vv dospélosti agresivnéj§imi. Agresivnéjs§i matky maji téz
agresivnéjsi potomstvo. Agresivnéjsijsou v dospélosti i ti jedinci, ktefi byli odchovani

bez matky (Hrouz a kol., 2007)

Poruchy v chovani mohou nasledné vést ke zvySeni vyskytu agresivniho chovani.
Agrese mezi prasaty vyplyva z jejich potfeby navazat vztah a nastolit urcité usporadani
ve skupiné. I kdyzZ je agresivni chovani u prasat piirozené, vlivem ¢innosti chovatela
se toto chovani zvyraznuje. Je to zpisobeno omezenim prostoru, narusenim socialniho
uspofadani skupin. Agrese ma vliv na dobré zivotni podminky zvifat a tim i na zisk
farmy. Béhem boji dochazi u prasat k poranéni kuze, ocast, poranéni koncetin
(kulhani) a mohou byt nachylnéjsi k infekcim vlivem stresu na imunitni systém. To

miiZze negativné ovlivnit rychlost ristu a kvalitu masa (Peden a kol., 2018).
2.8. Stres

Tento pojem poprvé uvedl Selye (1936), jenz V jedné ze svych praci definuje stres
jako stav, do kterého lze zaradit vSechny nespecificky vyvolané zmény biologického
syst¢tmu. V posledni dobé se stres castéji definuje jako souhrn vSeobecnych
stereotypnich zpétnych reakci organismu na pisobeni silnych drazdivych podnétt
rizného piivodu. Vznik stresu je specificky, ponévadZ vznikd plisobenim nejriiznéjSich
drazdivych podnétl na organismus (mechanickych, fyzikalnich, chemickych,
biologickych a psychickych) (Vofiskova a kol., 2001). Prasata jsou vysoce citliva
na psychické podrazdéni, jednaji ve stresu hystericky. Stres mize vést v Sok a zvife

muze uhynout (Hrouz a kol., 2007).
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Vétsina zvifat je schopna prizplisobit se zméndm prostiedi. Napiiklad zvife,
kterému je pfili§ teplo, se zacne potit. Je to fyziologicka odpovéd’ na zménu. Prasata
se nepoti, ale mohou se rochnit v bahné nebo vyhledat ukryt pfed sluncem. V tomto
piipadé¢ udélalo zvife zménu ve svém chovani, aby se vyrovnalo s podminkami
okolniho prostfedi. Behaviordlni a fyziologické zmény zviieti slouzi k navratu
do urcitého uspokojivého stavu nebo rovnovahy. Kdyz se Zivotni podminky zvitete
stanou prili§ ndroénymi a zvife se jim nezvlada ptizpisobit, popisujeme tuto situaci
jako stresovou nebo jako Spatné welfare. Neschopnost prizpisobeni se podminkam
snizuje fyzickou kondici zvifete a poté muzeme tento stav méfit pomoci

fyziologickych reakci (Anonym 2).

2.8.1. Fyziologie stresu

9%

Pusobeni prostiedi na organismus zapti¢inuje soubor reakci organismu na dané
podminky a v ptipad¢, ze tato reakce prekro¢i danou normu, mizeme hovoftit o stresu.
Zvire se setkava se situacemi, pii kterych nemiize uniknout negativnim vliviim, jakymi
jsou naptiklad vedro, chlad, nenadalé ptekvapeni nepfitelem. Témto negativnim

faktorim fikame stresory (Veselovsky a kol., 2005).

Reakce na stres jsou rozd€leny na akutni neboli kratkodobé a chronické ¢ili
dlouhodobé reakce. Piikladem akutniho stresoru miize byt ptiblizeni se predatora nebo
utok zvifete z vlastni skupiny. Chronickym stresorem miize byt nékolikamésicni
ustajeni prasnic v tésnych klecich béhem biezosti (Anonym 2). Stresova reakce je
souborem reakci, jimiz se organismus snazi vyporadat se stresem. Cilem je zachovani
integrity organizmu, udrzeni homeostaze a pieziti. Stresovou reakci délime na 3 faze:

poplachovou, adapta¢ni a vyCerpani (Anonym 1).

Pfi mirném stresu miZeme zaznamenat zvySenou aktivitu autonomniho
sympatického systému (sympatiku), ktery je nezavisly na mozku. Tento systém je
spojen s nadledvinami. Pii podrazdéni jejich difefiové Casti se vylucuji do krevniho
obc¢hu hormony adrenalin a noradrenalin. Timto je zahdjena poplachova reakce.
Zivodich se zagne vice potit, tim padem se zvysi tep srdce, prohloubi se dychani
a zvife najezi sviij télni pokryv (Veselovsky a kol., 2005). Cilem poplachové faze je
dodani energie a kysliku svalim i mozku a pfiprava organizmu na obranu, Gték nebo

utok (Anonym 1).
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Pti delSim pfetrvavani stresu se aktivuje korova vrstva nadledvin, ktera neni
pfimo fizend sympatickym nervstvem, ale zafne reagovat na hormon
adrenokortikotropni hormon (ACTH), vyluCovany hypofyzou. Hormony kiry
nadledvin (kortikoidy) mobilizuji télesné zasoby zivin, zvysuji Stépeni bilkovin,
uvolnuji zasoby tukt a stimuluji produkci glukézy. Hormon ACTH také potlacuje
strach. Pii hlubokém stresu se vyrazné, az o 25 %, zvétSuje objem nadledvin. Této
druhé fazi stresu se fika vSeobecny adaptacni systém (GAS). Pti této fazi dochazi
k potlaceni tvorby hormont ve §titné Zlaze a pohlavnich Zlazach. Zpomaluje se rust

a klesa pohlavni aktivita (Veselovsky a kol., 2005)

Faze vyCerpani nastava, pokud stresory plisobi piili§ dlouho nebo pfrilis silné.
Organismus neni schopen se se stresem dale vypofadat, a tim mtze dojit az ke smrti

(Anonym 1).
2.8.2. Geneticky zaklad stresu

Prvni hypotéza, ze stresova vnimavost prasat je ovlivnéna do znacné miry
autozomalni recesivni alelou s rozdilnou penetraci, byla navrzena jiz v roce 1972.
O dvaroky pozd¢ji byl popsan vznik stresu na zaklad€ vdechovani anestetického plynu
(halotanu), a tim byly vyvolany pfiznaky podobné tém, které byly popisovany
u stresového syndromu prasat (Kuciel, 2004). Timto zptisobem bylo mozné urcit pouze
recesivni homozygoty (nn). Heterozygoti (Nn) nemohli byt eliminovani a pfi dal§im
pouziti v plemenitb¢ pfispivali ke zvySovani frekvence recesivnich homozygott (nn)
Vv populaci (Kienkova, 1999). Ke zptesnéni této metody pomohlo haplotypovani, které
se provadi na zakladé halotanového testu a zjiSténi genotypii polymorfnich znaka
(proteinti, krevnich skupin a enzymu). VSechny polymorfni znaky jsou ve stejné
vazbové skupin€ na Sestém chromozomu. Halotanovy test i

haplotypovani byly zatiZzeny chybou.

V roce 1991 byla objevena mutace v genu pro ryadinovy receptor. Diky tomuto
objevu se zjistila pfi¢ina maligni hypertermie, coZz je abnormalni zvySeni
myoplazmatického Ca?* uvoliiovaného sarkoplasmatickym retikulem (Kuciel, 2004).
Byla identifikovana bodova mutace (C-T) v nukleotidové pozici +1843 ve ¢tvrtém
exonu RYR1 genu, kterd méla za nasledek zménu v primérni struktuie kédovaného
proteinu. Arginin v pozici 615 byl nahrazen cysteinem (Kienkova, 1999). Toto zjisténi
umoznilo ptimou detekci mutace na zékladé DNA testu (PCR-RFLP) (Kuciel, 2004).
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V soucasnosti znamy geneticky marker gen '"strest", oznaCovany téz
halotanovy gen (HAL), gen ryadinového receptoru (RYR1) ¢i gen vapnikového kanalu
(CRC), se vyuziva pti selekci prasat. (Dale bude vyuzito oznaceni RYR1 gen.) Patii
K nejdelsim genim u prasat. Jeho velikost uréil Wen a kol. (1996) na
15253 nukleotidd. Gen je tvofen 71 exony (Kienkova, 1999). Byl lokalizovan na
chromozomu 612 pomoci in situ hybridizace (Citek, 2019).

RYR1 gen obsahuje pokyny pro vyrobu proteinu s nazvem proteinu receptoru
ryanodinu 1. Tento protein je soucasti rodiny ryanodinového receptoru tvoficiho
kanaly pro dopravu pozitivné nabitych atomt vapniku (ionty) v bunkach. Kanaly
vytvofené pomoci proteinu ryanodinového receptoru 1 hraji rozhodujici roli ve svalech

pouzivanych pro pohyb (kosterni svaly).

Aby se télo mohlo normalné¢ pohybovat, musi se kosterni svaly napnout
(zkréatit) a koordinované relaxovat. Svalové kontrakce jsou spoustény tokem kladné
nabitych iontd, véetné¢ vapniku, do svalovych bunck. Kdyz jsou svaly v klidu, jsou
ionty vapniku uloZeny v bunéfné struktufe nazyvané sarkoplazmatické retikulum
uvnitt kazdé svalové bunky. V odezvé na urcité signaly kanal RYR1 uvoliuje ionty
vapniku ze sarkoplazmatick¢ho retikula do okolni bunécné tekutiny
(cytoplazma). Vysledné zvySeni koncentrace iontl vapniku stimuluje svalova vlakna
ke kontrakci, coz umoziuje télu pohybovat se. Proces, kterym urcité chemickeé signaly
spoustéji svalovou kontrakei, se nazyva vazba excitace-kontrakce (EC) (Anonym 3,
2019).

Metodami PCR-RFLP (oznafované jako DNA test) se bézné stanovuji
2 varianty genu RYR1 oznaené jako alely "N™ a "n". Alely se od sebe li$i zaménou
1 nukleotidu genetické informace genu RYR1, jenz je v poradi 1843. nukleotid. Kdyz
na tomto misté je nukleotid "C", jedna se o alelu N. V ptipadé, kdy je na 1843. misté
nukleotid "T", jedna se o alelu n. Pak mtize mit konkrétni prase 3 rizné genotypy: N/N
= odolné na stres, N/n = odolné na stres, ale néktefi potomci mohou byt citlivi na stres,

n/n = citlivé na stres.

Efekt uvedenych genotypli se promitd do né¢kolika znakd masné uZitkovosti,
a proto se 0 RYR1 genu fika, Ze ma pleiotropni efekt (Dvoték a kol., 1999). RYR1 tidi
uvolinovani vapniku v kosternich svalech a ma tedy vliv na nachylnost ke stresu i na

podil libového masa i jeho kvalitu (Stratil, 2009).
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Vliv RYR1 genotypu na kvalitu masa je podle n¢kterych autori vice nez 40 %.
Jakostni odchylka PSE u vepfového masa je privodnim jevem intenzivniho Slechténi
na vysokou zmasilost. Pfi¢inami jsou biologické zmény v organismu, napiiklad zména
poméru svalové a tukové tkan€, zmény v poméru srdce a dalSich organt, vétsi
zastoupeni bilych svalovych vldken, které jsou tlustéjsi a maji vétsi biologickou
aktivitu. Tyto biologické zmény vedou ke stresu, coz je az sekundarni pficina vyskytu

PSE masa.

Z genetického hlediska je stres zaloZen jednoduSe geneticky, tzn. Ze existuje
moznost zjiStovani analyzou DNA. Jakostni odchylky pak patti do oblasti
kvantitativni genetiky (Tvrdon a kol., 2004). To znamena, ze jde o znaky ovlivnéné
velkym pocétem genli malé¢ho Gc¢inku, resp. jejich aditivnim tcinkem (Stupka a kol.,
2009). Z toho plyne, Ze prasata vnimava ke stresu nemusi nutn¢ vykazovat vady masa,
piesto ale v praxi existuje vysoka mira zavislosti. U zvifat s genotypem N/N je vyskyt
jakostni odchylky PSE cca u 10 % jedinct. U zvifat s genotypem N/n mize byt vyskyt
PSE u 30 % jedinct a u genotypu n/n az u 90 % jedincia (Tvrdon a kol., 2004).

2.8.3. Technologické stresy

Technologické stresy puisobi ve spojitosti s technologii a technikou chovu,
kterd neodpovida ndrokiim a pozadavkiim zvifat. Pfi skupinovém ustdjeni prasat se
jedna napiiklad o nespravny postup pii tvorbé skupin (Vofiskova a kol., 2001). Casté
michani skupin prasat vede ke zvyseni socialniho stresu. Po smichani dochazi k novym
bojim, pti kterych si prasata urcuji své misto ve skupiné. Pfi téchto bojich dochazi

Kk Castym zranénim i ke snizeni produkce (Coutellier a kol., 2006)

Velikost skupin mutze ovlivnit mnozstvi projevii agresivniho chovani.
Anderson (2003) vytvotil ve svém pokusu 3 skupiny po 6, 12 a 24 kusech prasat.
Nejmensi podil agresivniho chovani byl ve skupiné po 24 kusech, kde se do boju
nezapojila vSechna prasata, ale doba boje mezi dvéma prasaty byla del$i oproti mensim
skupinam. Oproti tomu ve skupinach po 6 a 12 jedincich se do boji zapojila v§echna
prasata. Dalsi autofi Nielsen a kol. (1995) ¢i Turner a kol. (2001) potvrzuji svymi

pokusy, ze ¢im vEtsi skupina prasat, tim mensi projevy agrese.

DalS§im stresovym faktorem, kterému mohou byt zvifata vlivem cloveka
vystavena, je hluk (VofiSkova a kol., 2001). Hluk piisobi na sluchové a nervové

organy, ale také na cely organismus. Stresoveé plisobi pfi prekroceni ur€ité maximalni
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meze. Zdravotni poruchy a snizeni uzitkovosti jsou zavislé nejenom na hladiné hluku,
ale 1 na jeho frekvenci, Casovém pribehu a Cetnosti vzniku. Zalezi také na okamzitém
fyziologickém stavu zvifete (Pulkrabek a kol., 2005). Poruchy chovani, jako je
okusovani ocaski, se nékdy objevuji ¢asteji u prasat lokalizovanych blizko ventilatort.
Hluk ventilatoru mize ptispivat k celkovému naruSeni pohodli prasat, které¢ vede

k porucham chovani prasat, véetné kanibalismu (Svoboda, 2005).
2.8.4. Klimatické stresy

Klimatické stresy (tepelné napéti) nastavaji, kdyz teplota prostiedi stoupa nad
bod, pii kterém prase produkuje vice tepla z traveni anebo pfijima vice tepla z jeho
okoli, nezli uvolnuje do okolniho prostiedi. Prvni reakci organismu na tuto situaci jsou
rozsitené kozni krevni cévy, které zvysuji pritok krve a povrchovou teplotu pokozky.
To zvySuje miru prenosu tepla do prostiedi, stejné jako zvysené dychani zvysuje vydej

vodni pary. Jedna se o bod upozornéni na tepelny stres (Velechovska a kol., 2018).

Limitem pro radikalni zménu vyroby tepla je horni kriticka teplota a prasata
jsou ohrozena stresem. V tomto okamziku se dychani intenzivné zvySuje a snizuje se
piijem potravy, ¢imz se zpomaluje tvorba vnitiniho tepla z traveni. Nasledek vede ke
snizenému rustu prasat nebo snizené produkci mléka u laktujicich prasnic

(Velechovska a kol., 2018).

Trvalé vystaveni vysokym teplotam snizuje ptijem krmiva, riist a kvalitu masa.
U prasat vystavenym vysokym teplotdm se snizilo mnozstvi ukladaného
intramuskularniho tuku a zménila se hodnota pH v mase. Tyto zmény byly povazovany
za dusledek snizen¢ho piijmu krmiva, ale novéjsi studie ukazaly, Ze tepelny stres sim
na kilogram pftirtistku je u prasat tehdy, kdyz jsou chovana v tzv. termoneutralni zoné.
Ta je v nasich podminkach pfi vykrmu prasat v rozmezi 18 az 22°C. Mladsi prasata
maji optimalni teplotu ve staji kolem horni hranice a star$i okolo dolni hranice. Pokud
je prasatim pfiili§ teplo a nemohou se ho zbavit, zaénou snizovat piijem krmiva
(Zeman a kol., 2006). Requejo a kol. (2018) ve svém pokusu sledovali vliv teploty
ucha na pfijem krmiva. Ukazalo se, Ze néktera prasata ve stejnych podminkach maji
vys§i teplotu téla nez ostatni. Vyssi teplota téla méla za ndsledek sniZeny piijem
potravy a nizsi ptirtstek. V uvedené studii se uvadi, Ze 1ze prasata selektovat na tirovni

genotypu na ta, ktera maji vyssi teplotu téla, a na ta, kterda maji nizsi teplotu téla.
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V koneéném dusledku se vyfadi ta s vyssi teplotou a diky tomu dojde k zefektivnéni

celého chovu.

Rychlost proudéni vzduchu je nutné posuzovat spolecné s teplotou a vlhkosti.
Pfi nizkych teplotach proudéni vzduchu urychluje vydej tepla z organismu. Proto
pii optimalnich teplotach se pozaduje rychlost proudéni 0,1 — 0,3 m.s™, pii teplotach
nizsich se snazime rychlost proudéni vzduchu dale snizit. Naproti tomu pii vysokych
teplotach prosttedi piekracujicich maximum je zvySeni rychlosti proudéni vzduchu
Ve staji pro prasnice a prasata ve vykrmu casto jedinou moznosti prevence piehiati

organismu (0,5 — 1,5 m.s™) (Pulkrabek a kol., 2005).
2.8.5. Etologické stresy
2.8.5.1. Kousani ocasu

Pochopeni skutecné pti¢iny kousani ocaski je obtizné kviili jeho sporadickému
a Spatn¢ predvidatelnému vyskytu. Breuer a kol. (2004) uvadi, Ze okusovani ocasku je
geneticky podminéno a pozitivné koreluje s rastem svalstva. Toto zjiSténi by mohlo
vysvétlit, pro€ se v intenzivnich chovech zvysil vyskyt okousanych océskti a nedati se

toto chovani dostat pod kontrolu (Edwards a kol., 2006)

Mezi rizikové faktory, které maji vliv na kousani ocaskd, se fadi pohlavi,
velikost stdda, hustota zaplnéni plochy kotce, vék a hmotnost, obohaceni prostoru,
podlaha, krmivo, zdravotni stav, kvalita vzduchu a genetika (Schreder-Petersen
a Simonsen, 2001; Taylor a kol, 2010; Sonoda a kol., 2013).

Po poranéni ocasu mize pritomnost krve vést ke zvySeni okusovani a nasledné
vyskytu vétsiho mnozstvi poranénych ocast prasat (Schreder-Petersen a Simonsen,
2001). Pro predvidani okusovani ocaskil 1ze vyuzit zmény v chovani. Piiblizn¢ 4 dny
pfed vypuknutim okusovéani se zvySuje intenzita pohybu a snizuje se doba sezeni

a leZeni, jak uvadi Statham a kol. (2009) ve svém pokusu.

Krom okusovéni ocasktli dochazi casto k okusovani usi (Svoboda, 2001). Vznik
tohoto chovani, stejn¢ jako okusovani ocaskil, ma spoustu faktort jednd se tedy

0 multifaktoridlni jev (Anonym 4).
2.8.5.2.  Stereotypni chovani
Stereotypie je repetitivni chovani (opakujici se vzorce chovani a jednani)

bez jasného cile a funkce, mechanické a automatizované opakovani neménnych
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pohybti (Mason, 1991). Jedinou moznou funkci takového chovani je vybijeni energie
béhem stresovych situaci. Stereotypni chovani je velice ndpadné a pozorovatelné
U zvifat v zajeti, nejCastéji v zoologickych zahradach (Mason a kol., 2010)
a velkochovech (Dantzer a Mormede, 1983). Nejcastéji se setkame se stereotypii
u savcu a ptakd, ale postihuje vSechny druhy zvifat, napfiklad i koryse (Antonsen a
Paul, 1997). Ne vSechno opakujici se chovani je abnormélni. Abnormalni chovani
zahrnuje stereotypni projevy, ,,pravou’ stereotypii i kompulsivni poruchy. ,,Pravou*
stereotypii je jen €ast repetitivnich projevii chovani (Mills a Luescher, 2006). Rozdil

mezi stereotypnim chovanim neni vzdy jasny (Velarde a kol., 2007).

Mezi stereotypni chovani u prasat patii olizovani, tfeni, kousani, fetézové
kousani, ptrezvykovani naprazdno, sezeni jako pes, opakovany pohyb rypaku ve Zlabu
(Velarde a kol., 2007).

2.8.6. Profylaxe stresu

Profylaxe stresu neboli eliminace stresu, popiipadé sniZzovani dopadu stresu na
organismus. Profylaxe stresti vychazi z nasledujicich faktoru: vytvoifeni optimalnich
podminek chovu s plnohodnotnou vyzivou, optimalnim dennim rezimem s pouzitim
dokonalé technologie (dosazeni dobrého welfare) a chovem zvifat odolnych viici
stresu, a aktivni ovlivilovani odolnosti zvifat vii¢i stresu, chemickymi a hormonalnimi

preparaty, vitaminy a antibiotiky (Hrouz a kol., 2007).

K omezeni stresu se da vyuzit i obohaceni prostoru. Podle Van de Weerd

a kol. (2009) by mélo obohaceni prostoru spliiovat ¢tyii kritéria:

e mélo by zvysit druhové specifické chovani
e mélo by udrzovat nebo zlepSovat iroven zdravi
e m¢lo by zlepSovat ekonomiku produkce

e m¢élo by byt praktické

Zabezpeceni pohody ustdjenych prasat vychazi z ndsledujicich etologickych
poznatki. Prase je socidlni stddové zvite, uplatiiujici princip hierarchie. To zpiisobuje
u vSech kategorii ve stadé Sarvatky a boje o prvenstvi. Prasnice ve stad¢ Ziji se svymi
selaty a drzi se pohromadé¢, kanci jsou samotafi. Vysokobiezi prasnice se uchyluji do
soukromi, stavi si hnizdo a v ném loze, do kterého rodi selata, ktera v ném rada lezi

té&sné vedle sebe.
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Prase je hravé a zvédavé. Stale aktivné ryje, zere a prozkoumava okoli. Pokud to
prostiedi dovoli, vzajemné¢ si hraje s ostatnimi prasaty. Ve vzajemném poznavani hraje

vyznamnou roly zrak, ¢ich a sluch.

Prase se tadi mezi vSezravce. Hledanim potravy v piirod¢ uspokojuje svoji
zvédavost a hravost (Stupka a kol., 2009). Prase v ptirozenych podminkach vénuje
znaénou cast své aktivity hledani potravy. Do tzv. potravniho chovani zatazujeme ryti
a ryci reflex. Ryci reflex prasete se shoduje s hrabavym reflexem kurovitych ptaku
nebo cedicim reflexem vodni driibeze, jimZ aktivné€ cedi vodu zoubkovanym okrajem
zobdku a zachytava z ni Castice potravy. Prasata ziskavaji potravu z pudy anebo
zZ jiného podobného substratu. Z tohoto divodu by chovatelé méli vytvofit takové
podminky, aby reflex ryti mohl byt uplatnén alespon v &asti dne (Sarapatka a kol.,
2006).

Prase je Cistotné zvite. Pfi moceni a kdleni opousti svou skupinu a nikdy nekali
do vlastniho hnizda ¢i loZze. V omezenych prostorach si prasata udrzuji kalisté
v mistech, kde je vlhko a chladno, poptipad€ mirny pravan. I prasnice se selaty opousti

hnizdo, chce-li se vykalet. Je-li uvdzana, kéleni zadrzuje, coz vede k zacpam.

LoZe prasat umoznuje prasatim lezeni, pfi kterém prestavaji platit pravidla
hierarchie. V chladu lezi prasata pfes sebe. V teplotach nad 18°C je tieba, aby méla
tolik prostoru, aby mohla lezet na podlaze kazdé¢ zvIast, chladit se, piipadné se koupat
¢i bahnit.

Prasata se rada drbou. Prasata si na fadu svych télesnych partii nedosahnou.

Z tohoto diivodu potiebuji v kotcich kartace na drbani (Stupka a kol., 2009).
2.8.6.1. Obohaceni prostoru

Je n€kolik zplisobtl, jak obohatit prostor prasatiim. Jednim z nich je, jak uvadi
Sarapatka a kol. (2006), napiiklad umozZnit prasatiim p¥istup na pole po sklizeni plodin
nebo do mist, kde se vyskytuji zaludy nebo jiné lesni plody. Vhodné se tak spoji pohyb,
ryti a ¢astecné nasyceni spojené s likvidaci larev, kukel a jinych polnich a lesnich

Sktidcti a plevelt.

Jeden z nejcastéjsich zptisobti obohaceni je vyuziti podestylky. Podestylku Ize
definovat jako jakykoliv organicky substrat, se kterym mohou prasata manipulovat
(slama, piliny, ...). Podestylka mize slouzit k obohaceni prostoru (rtizné zasobniky na

slamu) a tim vést k typickym projeviim chovani, jako naptiklad stavéni hnizda ¢i
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vyvolavani zvédavosti a nasledné zkoumavé chovani. Podestylka miize mit ale také
negativni vliv na zdravi (mykotoxiny). | pies vSechna rizika maji na farmach, kde

vyuzivaji slamu, nizsi vyskyt okousanych ocaskti (Velarde a kol., 2007).

Slama muize mit pozitivni vliv na chovani prasat, jak uvadi Andersen (2000)
ve svém pokusu. Zalezi na mnoha faktorech, jak uz bylo vySe v praci uvedeno,
zejména na hmotnostnich rozdilech jedinct a také na velikosti kotce. Jako nejhorsi
kombinaci uvadi maly hmotnostni rozdil mezi prasaty, zmenseny kotec a slama jen na
¢asti kotce. V tomto piipad€ se u prasat zvysilo agresivni chovani a tim i poranéni

jednotlivych kust.

Pokus se slamou byl napfiklad proveden na 5 §védskych farmach. Jedna farma
byla zamétena na odchov selat a Ctyii na findlni vykrm. Na kazdé farmé byly vzdy
vytvofeny 2 skupiny, pokusna a kontrolni. Kontrolni skupina méla k dispozici malé
mnozstvi slamy a pokusnd skupina véts§i mnozstvi slamy. U pokusnych skupin bylo
zaznamenano nizsi poranéni ocaskl (0,6 % u selat a 2,2 % u prasat ve vykrmu) a usi
(0,07 % u selat, 0,75 % u prasat ve vykrmu). VE&t§i mnozstvi slamy neovlivnilo ¢istotu

v kotci (Wallgren a kol., 2018).

Jensen a kol. (2015) zkoumali, jaké mnozstvi slamy je idedIni dodavat do kotce.
Pti vyzkumu zjistili, Ze se zvySujicim v€kem a hmotnosti se snizuje Cas traveny hrou
se slamy. Za idedlni mnozstvi slamy urcili 250 g na den a prase. ZvySeni mnozstvi
slamy neprokazalo vétsi intenzitu hry, a proto podle pokusu nema smysl davat vice

slamy.

V roce 2014 Telkénranta a kol. provadéli pokus, ve kterém se snazili zjistit,
jaky material je idealni k obohaceni prostoru. K obohaceni pouzili polyetylenovou

trubku, fetézy a dievo. Prokazali, Ze pii pouziti dfeva se snizilo poskozeni ocasku i usi.

Dal$i moznosti obohaceni prostoru je umisténi kryci stény v Kotci. Sice
pritomnost kryci stény v kotcich u vykrmovych prasat nesnizuje agresivni chovani, ale
ziejmé snizuje stres a diky tomu se objevuje méné poskozenych ocaski. Prasata nemaji
tendenci ni¢it vybaveni kotce. Toto tvrzeni potvrdil ve svém pokusu Bulens a kol.
(2017). Jesté dodava, Ze velmi zalezi na umisténi kryci stény v kotci. Pti Spatném
umisténi, malo prostoru u stény, dochazelo ke zvySeni agresivniho chovéani ve formé

okusovani usi. Toto zranéni byl diisledek boje o dobra mista na leZeni.
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Déle muze chovatel vytvofit pfirozené podminky pro pobyt zvirat tak, ze

prostor roz¢leni na funkéni zony.

zona pro odpocinek — tmavsi, klidn€jsi, suché a vyvySené misto. Napiiklad
vytvoreni stupné, na ktery se bude davat podestylka.

zona pro kalisté — niz$i, chladnéj$i misto se zvySenou vlhkosti.

zona pro denni pohybovou aktivitu — misto pro hru, ¢ast prostoru by méla byt

pokryta podestylkou (Sarapatka a kol., 2006)
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vytvoieni obohaceného prostfedi v predvykrmu

a vykrmu prasat ve dvou podnicich s odliSnou technologii chovu (extenzivni

a intenzivni chov). Dale byly zkoumany zmény v chovani a uzitkovosti u skupin

V obohaceném prostiedi a v prostiedi standardnim pro dany chov.

Stanoveni hypotéz

1.
2.

~7. 0

Primérny denni ptirGstek se nebude u pokusné a kontrolni skupiny prasat lisit.
U prasat z pokusné skupiny se bude méné projevovat agresivni chovani oproti
prasatiim z kontrolni skupiny.

Prasata z pokusné skupiny si béhem pozorovani budou vice hrat nez prasata
z kontrolni skupiny.

Prasata v pokusné skupiné€ v extenzivnim chovu budou vice vyuzivat ke hie
vybaveni nez prasata vV pokusné skupiné Vv intenzivnim chovu.

Pokusna prasata z intenzivniho chovu si budou vice hrat s hrackou nez pokusna
prasata z extenzivniho chovu.

U prasat z pokusné skupiny bude méné poranénych ocaski nez u prasat

Z kontrolni skupiny.
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4. Material a metodika
4.1. Pokusné farmy

Pokus byl provadén na dvou pokusnych farméch. Jednalo se o extenzivni chov na
rodinné farm¢ Janotovi a Vv intenzivnim chovu spole¢nosti Integraz spol. s.r.o.,
v piedvykrmu na farmé v Héjich u Duchcova a ve vykrmu na farmé Zahorc¢i u

Roudnice nad Labem.
4.1.1. Rodinna farma Janotovi

Soukroma farma rodiny Janotovych (dale Farma 1) se nachazi v obci Lhenice,
zhruba 25 km zapadné od Ceskych Budéjovic v nadmoiské vysce 550 m n. m. Farma

se zamétuje jak na zivociSnou, tak rostlinnou produkei.

V soucasné dob¢ je velikost farmy 145 ha orné ptdy, 30 ha ovocnych sadi a
115 ha luk a pastvin. Zivo&i§na vyroba je zaméfena na chov prasat. Chovné stado se
sklada ze 40 prasnicek a 2 kancti. Ve vykrmu je cca 450 ks prasat. Na farmé je
uzavieny obrat stada. Na farmé dale probihd chov krav bez trzni produkce mléka a
chov ovci. Pro potieby zivocisné vyroby je farma vybavena kompletni linkou pro

vyrobu kompletni krmné smési.
4.1.1.1. Popis provozu

K chovu prasat vyuzivaji 2 budovy. V prvni budové se nachazi porodna a
odstavena selata. Selata se odstavuji ve véku 28 dni, ve skupinach po 18 -22 kusech.
Uz ve véku 15 dni dostavaji kupovanou granulovanou smés Milkiwean BabySafe plus.
Tuto smés dostavaji jesteé 7 dni po odstavu a pak prechdzeji na krmnou smes vlastni
vyroby (Tabulka 1.). Touto smési jsou krmeny do 20 kg. Nasledné jsou seclata
ptevedena do druhé budovy ( K-208 — byvaly kravin), kde probiha vlastni vykrm.

Komponent Mnozstvi %
PSenice 40
Je¢men 37

Soja 15
Troumix Weaner 7,5
Troumix Acid 0,5

Tabulka 1: Krmna smés pro selata po odstavu

Vykrm je dvoufazovy, kdy v prvni fazi dostavaji krmnou smés Al (Tabulka 2)

a ve druhé smé&s A3 (Tabulka 3). Rozméry kotct pro selata a prvni fazi vykrmu jsou
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2 x 4,5 m. Kotce ve druhé fazi vykrmu maji rozméry 6 x 4,5 m. Prasata jSou ponechana
stale ve stejné skupin€, pokud nevyzaduje situace v chovu zménu. Kotce jsou
vybavené automatickymi krmitky a napajeckami. Krmna smés je do zasobnikl
krmitek dopliiovana 2 x denné. Cely chov je realizovan na pevné podlaze se slaménou
podestylkou, kterd prasatim slouzi ke stavéni hnizd a zahnani nudy. Kvilli podestylce
probiha odklid vykalt kazdé rano okolo 8. hodiny, kdy 2 zaméstnanci ruéné vykydaji.
Zaroven zkontroluji zdravotni stav prasat a provedou kontrolu funkénosti zatizeni.
Jelikoz probiha na farmé prodej ze dvora, v dob¢ prodeje se béhem dne okolo prasat

pohybuji zaméstnanci. Pokud prodej neni, prasata nejsou béhem dne ruSena.

Komponent Mnozstvi %
PSenice 45
JeCmen 33

Soja 19
Troumix 3

Tabulka 2: Krmna smés Al

Komponent Mnozstvi %
PSenice 45
Je¢men 44

Soja 8
Troumix 3

Tabulka 3: Krmna smés A3
4.1.2. Farma Integraz spol. s.r.o.

Pokus byl realizovan na farmé Integraz spol. s. r.o. (dale Farma 2) pro ZV Zahor¢i,
ktera sidli zhruba 9 km od Roudnice nad Labem v Usteckém kraji v nadmoiské vysce
164 mn. m. V roce 2004 vstoupil do podniku holandsky spolecnik, firma AJB (Agro
Jacco Bohemia), kterd vlastni 65 %. Diky tomu probéhla v podniku kompletni
renovace staji pro prasata (7 modernich staji s kapacitou 14 000 kusi prasat ve
vykrmu). V roce 2019 doslo k dokonceni rekonstrukce produkéni staje pro selata Haje

u Duchcova. St4j ma kapacitu 2500 ks prasnic.

Dale se v podniku vénuji vykrmu brojleri, sluZzbou probih4 vykrm byku (chov krav
bez trzni produkce mléka (70 ks). Podnik obhospodaiuje celkem 4 200 ha orné pudy
a cca 200 ha pastvin (Ulmonova, 2018).
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4.1.2.1. Popis provozu

Na farmé se provadi turnusovy vykrm prasat. Prasata jsou umisténa
v 7 modernich halach. Haly jsou rozdéleny na jednotlivé sekce, kazda sekce je pak
dale délena na 20 kotcti. Rozméry kotct jsou 2,1 m x 5,2 m, tzn., ze na jedno prase

pripada 0,84 m? na za¢atku vykrmu.

Prasata jsou v jednotlivych kotcich umisténa na rostové podlaze. Vyména
vzduchu je zajiStovana pomoci vzduchovych kanalii, v chodbé mezi kotci. Dale jsou
umisténa tepelna ¢idla ve stdjich u zvitat. Podle ziskanych idajii pocita¢ vyhodnocuje

stav ve staji a reguluje pfivod a odvod vzduchu.

Osvétleni kotcil je zajiStovano zafivkami, kdy je zatfivka umisténa nad kazdym
kotcem (délka 150 cm o vykonu 58 W). Svétla slouZzi jen pro obsluhu a zapinaji se na
20 minut v obdobi krmeni. Osvétleni béhem dne je zajiSténo pfirozenym svétlem,
pomoci oken na boku hal. V kazdém kotci je umisténo 3,9 m dlouhé koryto a 2 niplové

napajecky.

Farma je vybavena kompletni linkou na pfipravu krmnych smési. Prasata jsou
zde krmena mokrou cestou, dle krmné kiivky. Ke krmeni vyuzivaji béhem vykrmu
6 receptur, ve kterych se méni mnozstvi jednotlivych komponent (Ptiloha 1). Krmeni
probihd 3 x denné naptiklad v 6:00 (35 % krmné davky), 11:00 (33 % krmné davky),
18:00 (32 % krmné davky). Od naskladnéni do hmotnosti u prasnicek 90 kg
a u kaneckt 85 kg upravuji mnozstvi krmné davky dle ranni kontroly koryt. Kdyz
prasata dosahnou danych hmotnosti, jsou dale krmena dle krmné kiivky. Farma vyrabi
vlastni krmnou smés. Veskeré suché komponenty se Srotuji pres sita 2,2 mm pro lepsi
stravitelnost a jsou smichany s mokrymi komponenty. Takto vzniklad smés je vedena
potrubim do jednotlivych hal. Pfed samotnym krmenim je vzdy upustén pies ventil
vzduch z potrubi. Pfi upusténi vznika specifické piskani, na které prasata reaguji
vyrovnanim se u koryta a ¢ekdnim na krmeni. V odchovné prasat je stejnd technologie
chovu jako v samotném vykrmu. Jediny rozdil je v mnozstvi krmeni. Prasata
Vv pfedvykrmu maji krmivo k dispozici ad libitum. V korytu jsou umisténa ¢idla, ktera

piipoklesu hladiny krmiva spusti doplnéni koryta krmnou smési.

Selata se na Farmu 2 pievazeji z odchovny z H&ji u Duchcova. Samotné
naskladinovani selat probiha béhem 2 dnd. VZdy se naskladiuje do 1 haly, ktera je

vycCisténd, vyplynovand a vydezinfikovana. Po vycisténi se jednotlivé sekce nahiivaji
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na teplotu 28 °C. Na farmu se béhem 2 dnti naveze zhruba 1 300 ks selat o praimérné
hmotnosti 25 kg. V jednotlivych sekcich se naskladnuje pouze 18 kotci, kdy do
kazdého sudého kotce piijde 14 ks a do lichého 15 ks. Po navozu vsech selat se selata
dale d¢li podle pohlavi a velikosti. V jednotlivych kotcich zistava pouze 13 ks, ¢imz
dojde k zaplnéni i zbyvajicich 2 kotcti v sekci. Do prvnich kotci v sekci (blize ke
dvetfim) se umist'uji selata mala, nevyrovnana. To se déla z divodu lepsi kontroly.
Diky vyuzivané technologii se farmé podatilo ziskat certifikaci QS (némecka norma,
ktera sleduje bezpecnost celého potravinaiského fetézce od vykrmu ke spotiebiteli).
Tato certifikace obnasi mimo jiné i povinnost umistit do kazdého kotce dievénou
hracku. Prasata jsou v kotci po 13 kusech do hmotnosti 108 kg, kdy dochazi
k pfedvybéru a 3 nejvétsi kusy jdou na jatka. Toto je také podminka certifikatu QS,
kdy prase nad 100 kg musim mit k dispozici 1 m? podlahové plochy (Ulmonova, 2018).

4.2. Pokusna zvirata

V pokusu bylo sledovano celkem 46 zvitat. Do pokusu byly vybrany na kazdé
farme 2 skupiny prasat. V intenzivnim chovu 2 skupiny po 15 kusech (kontrolni
skupina, pokusna skupina), respektive po 13 kusech, a v extenzivnim chovu 2 skupiny
po 10 kusech (kontrolni skupina, pokusna skupina). Pokus trval od naskladnéni prasat

ve hmotnosti cca 25 kg do porazky ve hmotnosti cca 115 Kg.

Na Farmé 1 se jednalo o kiiZzence landrase a bilého uslechtilého v matefské
pozici a kiizence pietrain a duroca v otcovské pozici. Na Farm¢ 2 se jednalo se
o kiizence hybridniho plemene Genesus v mateiském postaveni a pietrein v otcovském

postaveni, F» generace.
Farma 1:

Na Farmé 1 byly vybrany 2 skupiny prasat po 10 kusech (Ptiloha 2). V pokusné
skupin€ byly 5 prasnicky a 5 vepiikii. V kontrolni skupiné byly 4 prasnicky a 6
vepiiku.

Farma 2:

Na Farmé 2 v pfedvykrmu byly vybrany 2 skupiny po 15 kusech veptiki. Ve

vykrmu, z divodi rlistu prasat, byla ze skupiny ndhodné vybrana 2 prasata, ktera byla

ptesunuta do jiného kotce (Pfiloha 2).
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4.3. Metodika
Pokus byl zaméfen na zmény v chovani vykrmovych prasat v intenzivnim
a extenzivnim chovu. Béhem vykrmu byly zaznamenavany zékladni kategorie
chovani, hra a agresivni chovani. Dale pak prasata byla pravidelné¢ vazena. Bylo
zjiStovano mnozstvi spotiebovaného krmiva a z toho dopocitavan praimérny ptirtstek
a konverze zivin. Po celou dobu vykrmu byl sledovan zdravotni stav zvifat (okousané

ocasky).

Do pokusnych kotcti byly umistény navijaky (Pfiloha 3), které slouzily ke
spusténi hracky v urCitou hodinu a k jejimu opétovnému vytazeni. Na zdkladé
vysledkt bakalarské prace Ulmonové (2018) byla doba spusténi hracky do kotce
stanovena na 20 minut v intervalu 3 x za den. Cas byl vybran dle ¢asu krmeni na Farmé
2 (Tabulka 4) z divodu zvySené aktivity prasat. Tento Cas byl vyuzit i na Farmé 1
a v predvykrmu na Farmé 2, kde prasata méla neomezeny prtistup k potrave. Hracky

byly vyrobeny svépomoci z fetézi a dievénych Spalkt (Pfiloha 3).

Doba hracky v kotci
rano odpoledne vecer
od do od \ do od do
8:00 | 8:30 |13:00 ‘ 13:30 18:00 18:30

Tabulka 4: Rezim spousténi hracky u pokusnych skupin

Dale byly do kotcli umistény kamery po celou dobu piedvykrmu a samotného
vykrmu. Kamery slouzily k zaznamenavani etologického pozorovani po dobu
24 hodin. Na kazdé farme byl v pfedvykrmu nahran 1 zaznam a ve vykrmu 3 zaznamy
(Tabulka 5). Ze zaznamu byl posléze vyhotoven etogram, ve kterém se hodnotily
v pétiminutovych intervalech zékladni kategorie chovani (pfijem potravy, lezeni,
pohyb, stani/sezeni) a neptetrzité agresivni chovani a hra. Hra byla rozliSovdna na hru
mezi sebou, hru s vybavenim a hru s hra¢kou (u pokusnych skupin). Za agresivni

chovani bylo povazovano okusovani océaskt, usi, pupkt, koncetin a utoky prasat mezi

sebou.
Farma 1
Datum |20.05.2019 |20.08.2019 |13.09.2019 |09.10.2019
Farma 2
Datum |05.06.2019 |01.08.2019 |07.09.2019 |16.10.2019

Tabulka 5: Datum vyhotoveni etogramt
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Po celou dobu pfedvykrmu a vykrmu byl sledovan zdravotni stav a zaznamenany
veskeré zmény a veterinarni zakroky. Na Farmé 1 probihalo kazdy mésic skupinové
vazeni a zaznamenani spotieby krmiva. Na Farmé 2 probihalo skupinové vazeni
minimaln¢ kazdych ctrnact dni (nebo dle potfeby podniku) a byla zaznamenana i
spotieba krmiva. Ze spotieby krmiva a pfirastkii byl vypocitdn primérny denni
prirtistek a konverze zivin. Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Microsoft

Excel do tabulek a graft.

4.4. Statistické vyhodnoceni

Definované hypotézy byly statisticky zhodnoceny. Nejprve bylo provedeno
zhodnoceni normality dat pro hypotézu 1. Toto Pti vypoctech se ptredpoklada
normalita dat (viz Pfiloha 4). Hladina vyznamnosti byla pro tyto poclty zvolena
a = 5%. Prvni hypotéza byla statisticky vyhodnocena pomoci parového
pravostranného t-testu. Pravdivost druhé az paté hypotézy byla ovéfena pomoci testu
dobré shody a pravdivost Sesté hypotézy pomoci testu homogenity v kontingencni
tabulce s Yatesovou korekci. Veskeré vypocty byly provedeny v programu Microsoft
Excel a Statistica 12.

Vypodet testu dobré shody (2 test) pro hypotézy 2 az 5:

2 =Z(OZ~—E)2

K vypoctu testu homogenity pro hypotézu 6 byl pouzit vzorec:

n i.ﬂ'.j

ey = 2
2_N\"\" n
X = i

E=1 J=1 Ly

pokusna 2 | kontrolni 2 |suma | Yatesova korekce

Bez poranéni 13 9 22 0,204545
Poranéné ocasky |0 4 4 1,125
Suma 13 13 26

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka
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5. Vysledky

5.1. Prvni etologické pozorovani

Prvni etologické pozorovani na Farmé 1 prob¢hlo 20.5. 2019 (pfedvykrm). Byly
vytvoreny 2 skupiny po 10 kusech (pokusna a kontrolni skupina). Byly k tomu vyuzity
2 vrhy, ze kterych se odebral vzdy jeden nejvétsi a jeden nejmensi kus. Prvni
etologické pozorovani na Farmé 2 probéhlo 5.6. 2019, 3 dny po odstavu (predvykrm).
Byly vytvoieny 2 skupiny po 15 kusech. Byly k tomu vyuzity 2 celé vrhy, které byly
doplnény o pokusnd skupina o 4 kusy z jiného vrhu a kontrolni skupina o 3 kusy
z jiného vrhu. V pokusném kotci byla umisténa hracka ze Spalkt a fetézu. Pro lepsi
rozliSovani bylo zvoleno oznaceni skupin: Farma 1 — pokusna skupina 1, kontrolni

skupina 1, Farma 2 — pokusna skupina 2, kontrolni skupina 2.
5.1.1. Prijem krmiva

Na Farmé 1 jsou prasata krmena ad libitum, sypkou krmnou smési. Prasata
v pfedvykrmu na Farmé 2 jsou také krmena ad liditum, ale tekutou krmnou smési. Na
Farmé 1 se krmivo do krmitek dosypava rucné, kdezto na Farme 2 jsou umisténa ¢idla

v korytu a pfi poklesu hladiny se krmivo automaticky dopliuje.

Z Tabulky 7 je patrné, Ze prasata z Farmy 1 pfijimala krmivo déle neZ prasata na
Farme 2. Béhem dne byly vyrazné rozdily mezi prasaty na Farmé 1 a 2. Na Farmé 1
se ob¢ skupiny vénovaly piijmu krmiva zhruba od 5 hodin az do 24 hodin (Graf 1).
Oproti tomu u pokusné skupiny 2 jsou patrné 2 vétsi intervaly ptijmu krmiva, a to od
5 hodin do 15 hodin a od 16 hodin do 20 hodin. U kontrolni skupiny 2 je prabéh piijmu
krmiva odliSny. Prasata piijimaji potravu ve 3 delSich intervalech. Prvni interval byl
od 8 hodiny do 10 hodiny, druhy od 11 hodiny hodin do 15 hodiny a tfeti interval od
18 hodiny do 20 hodiny. Okolo 9 hodiny maji v§echny 4 skupiny shodny 1 interval

ptijmu krmiva.
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PFijem krmiva
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pokusna skupina 1 kontrolni skupina 1

Graf 1: Pfijem krmiva béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Ptijem
krmiva Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 60,00 1,00 4,17
Kontrolni1 | 63,50 1,06 4,41
Pokusna 2 | 47,67 0,79 3,31
Kontrolni2 | 25,67 0,43 1,78

Tabulka 7: Pfijem krmiva na Farm¢ 1 a 2
5.1.2. Odpocinek

Jako dalsi kategorie chovani, byl hodnocen odpocinek. Za odpocinek bylo
povazovano lezeni prasat. Pribéh doby odpocinku byl u obou skupin rozdilny, jak je
ziejmé z Grafu 2. Odpocinku se vice vénovaly kontrolni skupiny. Celkem se
odpocinku vénovaly 21 hodin. Naproti tomu pokusné skupiny se odpocinku vénovaly
zhruba 0 hodinu méng, tj. 20 hodin, viz Tabulka 8. Jak je vidét na Grafu 2, od 1 hodiny
ranni zhruba do 6 hodiny ranni se odpocinku vénovala vétSina prasat. Prasata
z pokusné skupiny 2 méla 4 vyraznéjsi propady v procentech lezicich prasat. Z toho
3 nejvétsi propady byly v obdobi spusténi hracky do kotce a 1 okolo 17 hodiny pti
ptichodu obsluhy. U pokusné skupiny 1 byly 4 vyraznéjs$i propady v procentech
lezicich prasat, 3 vzdy v obdobi spusténi hracky, a 1 okolo 11. hodiny po pfichodu
obsluhy. Tento propad je patrny i u kontrolni skupiny 1. U kontrolni skupiny 2 jsou
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rozeznatelné 2 vétsi propady, v 9 hodin po kontrole obsluhy a okolo 18. az 20. hodiny

Vv obdobi krmeni.

Odpocinek

10000 s P
90,00 \ % =R ~—""
80,00 % ’}

70,00 \ W \Q

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

%

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
cas (hodiny)

pokusna skupina 2 kontrolni skupina 2

pokusna skupina 1 kontrolni skupina 1

Graf 2: Odpocinek béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Odpocinek Minuty Hodiny %

Pokusna 1 1 250,00 20,83 86,81
Kontrolni 1 1 279,00 21,32 88,82
Pokusna 2 1 253,33 20,89 87,04
Kontrolni 2 1 302,33 21,71 90,44

Tabulka 8: Doba odpoc¢inku na Farmé 1 a 2
5.1.3. Pohyb

Dalsi hodnocenou kategorii byl pohyb. Pohybu se vice vénovaly pokusné
skupiny, jak je zietelné z Tabulky 9. Pohyb piimo koreluje s velikosti prasat. Cim vétsi
prasata tim mensi prostor k pohybu. Tudiz prasata na zafatku vykrmu méla vetsi
prostor k pohybu, ktery vyuzivala pfi hie s hratkou. To byl hlavni divod, pro¢ se
prasata z pokusnych skupin vénovala pohybu vice. U pokusnych skupin jsou na
Grafu 3 patrné 3 vétSi pohybové aktivity. Tyto aktivity odpovidaji dobé spusténi
hracky do kotce (viz Tabulka 4). U kontrolnich skupin byl pribéh pohybu odlisny
nejen od pokusnych skupin, ale i vzdjemné. U kontrolni skupiny 1 jsou viditelné
3 vyrazngj$i intervaly pohybu, nejvyrazngjsi je mezi 10. az 12. hodinou. Tento interval

je shodny s pokusnou skupinou 1. V tuto dobu se pohybovala v objektu obsluha.

U kontrolni skupiny 2 jsou patrné 2 vyraznéjsi frekvence pohybu a 3 mensi frekvence
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pohybu. Okolo 9. a 17. hodiny se v sekci pohybovala obsluha. Mensi intervaly
zpusobilo doplnéni krmiva do koryt.

Pohyb
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X 20,00
10,00 ﬁ c
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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pokusna skupina 2 kontrolni skupina 2

pokusna skupina 1 kontrolni skupina 1

Graf 3: Pohyb béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Ptijem
krmiva
Pokusna 1 | 88,00 1,47 6,11
Kontrolni 1 | 60,50 1,01 4,20
Pokusna 2 | 81,00 1,35 5,63
Kontrolni 2 | 41,33 0,69 2,87

Minuty | Hodiny %

Tabulka 9: Doba pohybu na Farmé 1 a 2
5.1.4. Stani

Do této kategorie bylo zafazeno krom klasického stani i ,,sezeni®, které prasata
pouzivaji jako formu aktivniho odpocinku. Stani se vénovala vice kontrolni skupina 2
(70,67 minut, respektive 1,18 %), viz Tabulka 10. Pokusna skupina 2 ve stani vénovala
pouze 58 minut, nejvice v dob& spusténi hracky do kotce, jak je zjevné z Grafu 4.
Oproti tomu u kontrolni skupiny 2 byla vyrazné;si aktivita kategorie stani mezi 16. aZ
20. hodinou. Nejméné ¢asu stani vénovala prasata z kontrolni skupiny 1. U kontrolni

skupiny 1 i u pokusné skupiny 1 byly 3 vyrazngjsi intervaly stani. Na Farmé 1 byl

obecné pohyb prasat v mensich intervalech nez na Farme 2.
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Graf 4: Stani béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Ptijem
krmiva
Pokusna 1 42,00 0,70 2,92
Kontrolni1 | 37,00 0,62 2,57
Pokusna 2 58,00 0,97 4,03
Kontrolni2 | 70,67 1,18 491

Tabulka 10: Doba stdni na Farmé 1 a 2

Minuty | Hodiny %

5.1.5. Agresivni chovani

Béhem pozorovani byla vyhodnocovana frekven¢ni kategorie chovani, piesnéji
agresivni chovani. Za agresivni chovani bylo povazovano okusovani ocaskl, pupku,
usi €1 agresivni utoky prasat mezi sebou. Na Farmé 1 byl celkovy vyskyt agresivniho
chovani nizsi u obou skupin nez na Farm¢ 2. U kontrolni skupiny 1 bylo agresivni
chovani zaznamenano 13krat a u pokusné skupiny 1 jen 4krat. Cetn&j§i vyskyt
agresivniho chovani byl u kontrolni skupiny, 236krat za den, oproti pokusné skupiné
2, kde se agresivni chovani vyskytlo pouze 24krat za den (viz. Tabulka 11). U vSech
skupin byly projevy agresivniho chovéani podobné, prasata si v kotci ujasiiovala

postaveni. Boje vzdy trvaly jen n¢kolik vtefin.
5.1.6. Hra

Posledni frekvenéni kategorii byla hra. Hra byla rozliSovana do 3 kategorii: hra
S hrackou (pouze u pokusnych skupin), hra mezi sebou a hra s vybavenim. Za hru

S vybavenim bylo povaZzovano okusovani vybaveni kotce, poptipadé manipulace se
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slamou u skupin prasat na Farmé 1. V Tabulce 11 vidime, ze hie se nejvice vénovala
pokusna skupina 2, celkové 225krat. Nejméné pak kontrolni skupina 2, jen 94krat.
Prasata z pokusné skupiny 2 se vice vénovala hie s hrackou oproti pokusné skupiné 1.

To bylo z velké ¢asti zpisobeno piitomnosti slamy v kotci u pokusné skupiny 1.

Cetnost na Cetnost na Cetnost na
Frekvencni Cetnost 1 prase za 1 prase za vSechna prasata
kategorie chovani celkem den hodinu za hodinu
Pokusna skupina 1
Agresivni chovani 4 0,40 0,02 0,17
Hra s hrackou 68 6,80 0,28 2,83
Hra mezi sebou 14 1,40 0,06 0,58
Hra s vybavenim 36 3,60 0,15 1,50
Hra celkem 118 11,80 0,49 4,92
Kontrolni skupina 1
Agresivni chovani 13 1,30 0,05 0,54
Hra mezi sebou 26 2,60 0,11 1,08
Hra s vybavenim 77 7,70 0,32 3,21
Hra celkem 103 10,30 0,43 4,29
Pokusna skupina 2
Agresivni chovani 36 3,60 0,15 1,50
Hra s hrackou 154 15,40 0,64 6,42
Hra mezi sebou 27 2,70 0,11 1,13
Hra s vybavenim 44 4,40 0,18 1,83
Hra celkem 225 22,50 0,94 9,38
Kontrolni skupina 2
Agresivni chovani 24 2,40 0,10 1,00
Hra mezi sebou 57 5,70 0,24 2,38
Hra s vybavenim 37 3,70 0,15 1,54
Hra celkem 94 9,40 0,39 3,92

Tabulka 11: Frekven¢ni kategorie chovani
5.2. Druhé etologické pozorovani

Druhé etologické pozorovani probéhlo na Farmé 1 20.8.2019 a na Farmé 2
1.8.2019. Metodika etologického pozorovéani se neménila. Etologickd pozorovani na

obou farmach jiz probéhla ve fazi vykrmu prasat.
5.2.1. Prijem krmiva

Ve vykrmu prasat na Farmé 2 je odliSny zplisob krmeni od pfedvykrmu. Prasata
byla krmena pouze 3krat za den. U skupiny prasat na farmé 2 je €as piijmu krmiva

skoro stejny (viz Tabulka 12), i intervaly piijmu se shoduji. To je zpisobeno
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davkovanim krmiva ve stejné dobé (Graf 5). U skupin na Farmé 1 byl prabéh piijmu
krmiva odli$ny. Prasata jsou tu po celou dobu vykrmu krmena ad libitum. Pokusna
Skupina 1 pfijimala krmivo nejdel$i dobu - 60 min. Kontrolni skupina 1 pfijimala
krmivo o 9 min méné (viz. Tabulka 12). Prasata na Farmé 1 pfijimala krmivo zhruba
od 6 hodin do 24 hodin. Béhem tohoto intervalu se ani u jedné skupiny neobjevila

hodina, kdy by zadné prase nepfijimalo krmivo.
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Graf 5: Pfijem krmiva béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Piijem krmiva | Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 60,00 1,00 4,17
Kontrolni 1 51,00 0,85 3,54
Pokusna 2 28,67 0,48 1,99
Kontrolni 2 29,00 0,48 2,01

Tabulka 12: Ptijem krmiva na Farmé 1 a 2

5.2.2. Odpocinek

Nejméné se odpocinku vénovala pokusnd skupina 1 — 19, 85 hodin. Kontrolni
skupina 1 a 2 a pokusné skupina 2 se odpocinku vénovaly pfiblizné stejnou dobu -
21 hodin (viz Tabulka 13). Na frekven¢nim Grafu 6 jsou vidét frekvence pohybu vSech
4 skupin. Na Farm& 2 nebyly mezi skupinami vyrazné rozdily v odpocinku. Na
Farmé 1 jsou rozdily v odpocinku, jak mezi kontrolni a pokusnou skupinou, tak i ve
srovnani s Farmou 2. Nejvétsi vykyvy v dob& odpocinku maji prasata z pokusné

skupiny 1, ¢emuZ odpovidd i doba stravena odpocinkem. Nejméné prasat leZelo
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u pokusné skupiny 1 okolo 10. hodiny po ptichodu obsluhy. Od 6. do 21. hodiny ani

na jedné z Farem neodpocivala vSechna prasata najednou.

Prasata na Farmé 1 vyuzivala k lezeni ¢ast kotce u krmitka, kterou mély

vystlanou slamou. Prasata na Farmé 2 vyuzivala k lezeni celou plochu kotce.
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Graf 6: Odpocinek béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Odpocinek Minuty Hodiny %

Pokusna 1 1191,00 19,85 | 82,71
Kontrolni 1 1 283,50 21,39 | 89,13
Pokusna 2 1273,67 21,23 | 88,45
Kontrolni 2 1 295,33 21,59 | 89,95

Tabulka 13: Odpocinek na Farmé 1 a 2
5.2.3. Pohyb

Cas straveny pohybem byl u pokusnych skupin vys$si nez u skupin kontrolnich
(Tabulka 14). Vyraznéjsi frekvence pohybu byla u obou pokusnych skupin v dobé
spusténi hracky do kotcti. Pokusnd skupina 1 se nejvice vé€novala pohybu okolo
10. hodiny pii pohybu obsluhy (sypani krmeni, nastylani), jak je patrné z Grafu 7.
Pokusna skupina 2 se nejvice vénovala pohybu mezi 8. az 11. hodinou. Mezi
7.az9. hodinou a 15. az 19. hodinou se u kontrolni skupiny 1 objevily 2 vétsi intervaly
pohybu. U kontrolni skupiny 2 byly téz 2 vyraznéjsi frekvence pohybu, od 6. do 8.
hodiny a od 16. do 21. hodiny.

49



40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00

%

Pohyb

10,00 %
5,00 Py,
R XS RER,
0,00 S — ——

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Cas (hodiny)

pokusna skupina 2

Pokusna skupina 1

kontrolni skupina 2

Kontrolni skupina 1

Graf 7: Pohyb béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Pohyb Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 109,00 1,82 7,57
Kontrolni 1 61,00 1,02 4,24
Pokusna 2 80,67 1,34 5,60
Kontrolni 2 59,00 0,98 4,10

Tabulka 14: Pohyb na Farmé 1 a 2

5.2.4. Stani

Nejvice ¢asu stanim stravila pokusna skupina 1, 80 minut (viz. Tabulka 15).

v

v v

U pokusné skupiny 2 je 1 vyraznéjsi interval a 3 mensi intervaly. U kontrolni

skupiny 1 jsou vyrazné 2 frekvence pohybu. A u kontrolni skupiny 2 je 1 vyrazna

frekvence stani a 2 mensi frekvence. Pti stani prasata na Farm¢ 1 ¢asto manipulovala

se slamou, kdezZto prasata na Farmé 2 jen stdla a nic ned¢lala.
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Graf 8: Stani béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Pfijem krmiva | Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 80,00 1,33 5,56
Kontrolni 1 44 50 0,74 3,09
Pokusna 2 57,00 0,95 3,96
Kontrolni 2 56,67 0,94 3,94

Tabulka 15: Stani na Farmé 1 a 2

5.2.5. Agresivni chovani

Rysy agresivniho chovani se od prvniho pozorovani zménily. U prasat na
Farmé 1 se nejéastdji objevovalo pfi piijmu krmiva. Castgji se objevovalo u pokusné
skupiny, jak je zifejmé z tabulky 16, kdy se u pokusné skupiny 1 objevilo 29krat
a u kontrolni skupiny 1 pouze 4krat. U kontrolni skupiny 1 se agresivni chovani
objevilo nejméné Gasto ze viech skupin. Cetnost agresivniho chovani na Farmé 2 byla
mnohem vyss§i, u pokusné skupiny 253krat a u kontrolni skupiny 279krat. Zde se
agresivni chovani nejcastéji objevovalo pfi lezeni a pii hie. Prasata se pfi lezeni
okusovala navzdjem. Nejcastéj$i mista okusovani byly océsky, usi a koncetiny. Pti hie
se agresivita projevovala menSimi potyckami u hracky, kdy jedno prase sebralo hracku

druhému. Potycky trvaly jen par vtetin, poté vzdy jedno prase odeslo a druhé se vratilo
ke hte s hrackou.

5.2.6. Hra

Nejvice si hrala pokusna skupina 1 (viz Tabulka 16). I pfes umisténi hracky

Vv kotci si vice prasata hrala se slamou. Slamu rizné prendsela z jedné strany kotce na
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druhou, ryla v ni rypakem. Naproti tomu pokusna skupina 2 si vice hrala s hrackou nez

s vybavenim. Kontrolni skupina 1 se nejvice vénovala hie se sldmou. Kontrolni

skupina 2 si nejvice hrala s vybavenim. Nejcastéji okusovala koryta a hrazeni.

Frekven¢ni Cetnost na Cetnost na Cetnost na
kategorie Cetnost | 1 prase za 1 prase za vSechny prasata za
chovani celkem den hodinu hodinu
Pokusna skupina 1
Agresivni
chovani 29 2,90 0,12 1,21
Hra s hrackou 62 6,20 0,26 2,58
Hra mezi sebou 52 5,20 0,22 2,17
Hra s vybavenim 183 18,30 0,76 7,63
Hra celkem 297 29,70 1,24 12,38
Kontrolni skupina 1
Agresivni
chovani 4 0,40 0,02 0,17
Hra mezi sebou 26 2,60 0,11 1,08
Hra s vybavenim 62 6,20 0,26 2,58
Hra celkem 88 8,80 0,37 3,67
Pokusna skupina 2
Agresivni
chovani 53 5,30 0,22 2,21
Hra s hrackou 117 11,70 0,49 4,88
Hra mezi sebou 36 3,60 0,15 1,50
Hra s vybavenim 96 9,60 0,40 4,00
Hra celkem 249 24,90 1,04 10,38
Kontrolni skupina 2
Agresivni
chovani 79 7,90 0,33 3,29
Hra mezi sebou 26 2,60 0,11 1,08
Hra s vybavenim 85 8,50 0,35 3,54
Hra celkem 111 11,10 0,46 4,63

Tabulka 16: Frekvenéni kategorie chovani
5.3. Treti etologické pozorovani

Tteti etogramy byly vyhotoveny na Farmé 1 13.9.2019 a na Farmé 2 7.9.2019.
Podminky byly stejné jako v ptedchozich dvou pozorovani. Jediny rozdil byl na Farmé
2. Na Farmé 2 byly z kazdé skupiny odebrany 2 prasata. Toto opatieni bylo provedeno

kvili prostoru v kotci. Pro 15 kust prasat jiz velikost kotcti nebyla postacujici.
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5.3.1. Prijem krmiva

V case ptijmu krmiva nebyl velky rozdil, jak je ziejmé z Tabulky 17. Nebyl
ani velky rozdil ve frekvencich ptijmu krmiva, jak je viditelné z grafu 8. Frekvence
ptijmu krmiva byla u prasat na Farm¢ 2 rozdilna nez u pfedchoziho pozorovani. A¢
zpusob krmeni byl stejny, prasata nesezrala krmivo najednou, ale Zrala ho v pribéhu
celého dne. Pro¢ k tomu doslo, nebylo pifi pozorovani patrné. K zddnym zménam
rezimu v tomto dni nedoslo. Na Farmé 1 prasata z obou skupin pfijimala krmivo
zhruba od 5 hodin do 24 hodin. Z kontrolni skupiny 2 nepiijimala prasata krmivo
pouze mezi 3. az 7. hodinou a mezi 15. az 16. hodinou. Mezi 2. az 8. hodinou ranni

byl nejdelsi interval u pokusné skupiny 2, kdy prasata nepfijimala krmivo.
Prijem krmiva
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Graf 9: Pfijem krmiva béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Piijem krmiva | Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 55,50 0,93 3,85
Kontrolni 1 49,50 0,83 3,44
Pokusna 2 37,69 0,63 2,62
Kontrolni 2 47.31 0,79 3,29

Tabulka 17: Pf¥ijem krmiva na Farmé 1 a 2

5.3.2. Odpocinek

Nejméné ¢asu odpocinkem travila pokusna skupina 1, coz bylo 20,72 hodin.
Kontrolni skupiny 1, 2 a pokusné skupina 2 travily odpoc¢inkem piiblizné€ stejnou dobu,

viz. Tabulka 18. Na prubéhovém grafu 9 jsou patrné intervaly odpocinku
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u jednotlivych skupin. U kontrolni skupiny 1 jsou zfetelné 3 vyraznéjsi poklesy v poctu
odpocivajicich prasat, kdy se prasata vénovala jinym cinnostem. Oproti tomu
u kontrolni skupiny jsou jasné jen 2 vétsi poklesy. Nejvétsi propady jsou u pokusné
skupiny 1, nejvyrazngjsi propad byl okolo 17. hodiny. Odlisny pribéh odpocinku od

vsech skupin byl u pokusné skupiny 2, u které se objevily pouze 2 vétsi propady.
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Graf 10: Odpocinek béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Odpocinek Minuty | Hodiny %

Pokusna 1 1243,00 | 20,72 | 86,32
Kontrolni 1 1272,50 | 21,21 | 88,37
Pokusna 2 1315,00 | 22,06 | 91,32
Kontrolni 2 1323,46 | 22,06 | 91,91

Tabulka 18: Odpocinek na Farmé 1 a 2
5.3.3. Pohyb

Cas traveny pohybem byl mezi farmami rozdilny (Tabulka 19). Nejvice se
pohybu vénovala pokusna skupina 1 (122 min. z celého dne). Nejméné se pohybu
vénovala kontrolni skupina 2 (56,15 min.). Nejvyrazngjsi frekvence pohybu byly
u prasat na Farmé 1 u obou skupin mezi 7. az 9. hodinou a mezi 14. a 20. hodinou
(Graf 10). V této dobé se ve chlivé pohybovala obsluha a u pokusné skupiny 1 byla

spusténa hracka. Mezi 11. a 14. hodinou je u pokusné skupiny 1 zjevna jesté 1 vétsi
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frekvence pohybu, kdy byla do kotce spusténa hracka. Frekvence pohybu na Farmé 2
byly odlisné. U kontrolni skupiny 2 jsou 2 vyrazngjsi intervaly. U pokusné skupiny 2
je pouze jeden vyraznéjsi interval mezi 13. az 15. hodinou. Pfi tomto pozorovani se uz
neobjevuji vyraznéjsi intervaly pohybu v obdobi spusténi hracky do kotce. To je
zpusobené velikosti prasat, kdy se prasata pii hrani s hrackou nemohou pohybovat

a pouze u hrani sedi ¢i lezi.

Pohyb
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Graf 11: Pohyb béhem dne na Farmé 1 a2 v %

Pohyb Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 122,00 | 2,03 8,47
Kontrolni 1 90,00 1,50 6,25
Pokusna 2 61,54 1,03 4,27
Kontrolni 2 56,15 0,94 3,90

Tabulka 19: Pohyb na Farmé 1 a 2 celkové doby pozorovani
5.3.4. Stani

Posledni zakladni kategorie chovani, ktera byla hodnocena bylo stani. Cas
straveny stdnim byl u kazdé skupiny prasat rozdilny. Nejvice Casu stanim stravila
kontrolni skupina 1 (28 minut) a nejméné kontrolni skupina 2 (25,77 minut), viz.
Tabulka 20. U pokusné skupiny 1 jsou vyrazngjsi 3 intervaly stani. Prasata pfi stani
u pokusné skupiny 1 nej¢astéji pozorovala prasata v druhém kotci nebo manipulovala
se slamou. U kontrolni skupiny 1 jsou vyraznéjsi 2 intervaly stani. Pokusné skupina 2

ma nejvyraznéjsi interval stani okolo 13 hodiny, v dobé spusténi hracky. Okolo
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17. hodiny ma kontrolni skupina 2 jeden vyrazngjsi interval stani, kdy do sekce pfisla

obsluha a prasata ji po celou dobu sledovala.
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Graf 12: Stani béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Stani Minuty |Hodiny |%

Pokusna 1 19,50 0,33 1,35
Kontrolni 1 28,00 0,47 1,94
Pokusna 2 25,77 0,43 1,79
Kontrolni 2 13,08 0,22 0,91

Tabulka 20: Stani na Farme 1 a 2
5.3.5. Agresivni chovani

Agresivni chovani u skupin prasat na Farm¢ 1 se projevovalo pii pfijmu
krmiva, jindy agresivni chovani nebylo zaznamenano, viz. Tabulka 21. Oproti tomu
u skupin prasat na Farmé 2 byl nejéastéjsi projev agresivniho chovani pti leZeni, kdy
se prasata navzajem okusovala. Tak tomu bylo jiz pfi pfedchozim pozorovani. Nejvétsi
Cetnost agresivniho chovani je u prasat z pokusné skupiny 2, kdy k projevu agrese
dochazelo i pti hie s hrackou. Poty¢ky u této skupiny byly vétsinou kratké a nevedly
k Zadnému poranéni. U kontrolni skupiny 2 byly potycky delsi a doslo k poranéni
jednoho z prasat. Ze zaznamu jsou viditelné opakované utoky vic¢i jednomu z prasat

(usni zndmka 23).
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5.3.6. Hra

Kontrolni i pokusna skupina 1 si nejvice hraly se slamou v kotci (pokusna
skupina 1 119krat za den, kontrolni skupina 1 61krat za den). Hracku ke hie prasata
Z pokusné skupiny 1 vyuzivala pouze v rannich hodinach, poté se o hracku jiz
nezajimala. Oproti tomu prasata z pokusné skupiny 2 se o hracku zajimala po celou
dobu spusténi hracky do kotce. Nejvyraznéjsi projev hry u kontrolni skupiny 2 byl,
kdyz si prasata hrala mezi sebou. Hra probihala tak, ze se prasata honila po kotci. Tato
hra ¢asto koncila agresivnim projevem. Potycka byla vzdy kratké a z velké Casti za to
mohl maly prostor, ve kterém si prasata hrala. Nejvice se hie vénovala pokusna

skupina 2, a to 211krat (viz. Tabulka 21). Oproti tomu nejméné se hie vénovala

kontrolni skupina 2 (38krat).

Cetnost na Cetnost na Cetnost na
Frekven¢ni Cetnost 1 prase za 1 prase za vSechny prasata
kategorie chovani | celkem den hodinu za hodinu
Pokusna skupina 1
Agresivni chovani 14 1,40 0,06 0,58
Hra s hrackou 17 1,70 0,07 0,71
Hra mezi sebou 28 2,80 0,12 1,17
Hra s vybavenim 119 11,90 0,50 4,96
Hra celkem 164 16,40 0,68 6,83
Kontrolni skupina 1
Agresivni chovani 16 1,60 0,07 0,67
Hra mezi sebou 37 3,70 0,15 1,54
Hra s vybavenim 61 6,10 0,25 2,54
Hra celkem 98 9,80 0,41 4,08
Pokusna skupina 2
Agresivni chovani 69 6,90 0,29 2,88
Hra s hrackou 107 10,70 0,45 4,46
Hra mezi sebou 54 5,40 0,23 2,25
Hra s vybavenim 50 5,00 0,21 2,08
Hra celkem 211 21,10 0,88 8,79
Kontrolni skupina 2
Agresivni chovani 48 4.80 0,20 2,00
Hra mezi sebou 17 1,70 0,07 0,71
Hra s vybavenim 21 2,10 0,09 0,88
Hra celkem 38 3,80 0,16 1,58

Tabulka 21: Frekvenéni kategorie chovani




5.4. Ctvrté etologické pozorovani

Posledni etologické pozorovani probehlo na Farmé 1 9. 10. 2019 a na Farme¢ 2
16.10.2019. Po tomto etogramu byl pokus na Farmé 1 ukoncen a prasata dle potieby
chovatele byla poslana na jatky. Na Farmé 2 pokus jesté pokrac¢oval do 25. 10. 2019,
kdy probehlo posledni vazeni a poté prasata byla poslana na jatky.

5.4.1. Prijem krmiva

Skupiny na Farmé 1 pfijimaly krmivo stejnou dobu 82 minut, resp. 1,37 hodin.
Skupiny na Farmé 2 piijimaly krmivo méné Casu nez prasata na Farmé 1. Pokusna
skupina 2 pfijimala krmivo 35,77 minut. Kontrolni skupina 2 pfijimala krmivo
25,77 minut, nejméné ze vSech skupin, viz. Tabulka 22. Pokusna skupina 2 a kontrolni
skupina 2 maji 3 velké intervaly ptijmu krmiva, vzdy v dobé naplnéni koryt krmivem,
viz. Graf 12. Oproti tomu interval pfijmu krmiva na Farmé 1 byl odlisny. Prasata
ptijimala krmivo v prib&hu celého dne. Interval ptijmu krmiva od 14. do 22. hodiny

je stejny u obou skupin na Farme 1.
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Graf 13: Pfijem krmiva béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Pfijem krmiva Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 81,95 1,37 5,69
Kontrolni 1 82,00 1,37 5,69
Pokusna 2 35,77 0,60 2,48
Kontrolni 2 25,77 0,43 1,79

Tabulka 22: Ptijem krmiva na Farm¢ 1 a 2
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5.4.2. Odpocinek

Nejvice ¢asu pii vSech pozorovanich travila prasata odpoCinkem. Jinak tomu
nebylo ani pti tomto pozorovani. Prasata na Farmé 1 (20 hodin) se odpoc¢inku vénovala
0 2 hodiny méné nez prasata na Farmé¢ 2 (22 hodin), viz. Tabulka 23. Od 2. do 6.
hodiny se vSechna prasata na obou Farmach vénovala odpoéinku. Intervaly odpoéinku
Kotce obou skupin sousedily, a pokud néco jednu skupinu, vyrusilo to i druhou
skupinu prasat. Oproti tomu na Farm¢ 2 byly intervaly odpoc¢inku odlisné. U kontrolni
skupiny 2 jsou patrné 3 vyrazné€jsi intervaly propadu. U pokusné skupiny 2 jsou také
patrné 3 intervaly. Dva z téchto intervalt jsou v obdobi spusténi hracky do kotce okolo
8. a 13. hodiny. Interval okolo 8. hodiny je vyrazny jak u pokusné, tak i u kontrolni
skupiny 2, coz bylo zptsobeno piichodem obsluhy. Tteti interval okolo 22. hodiny
maji také obé skupiny shodny, doslo k rozsviceni svétel. Z jakého ditvodu k tomu

doslo, neni ze zdznamu rozpoznatelné.
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Graf 14: Odpocinek béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Odpocinek Minuty Hodiny %

Pokusna 1 1199,71 20,00 | 83,31
Kontrolni 1 1 206,00 20,10 | 83,75
Pokusna 2 1 305,00 21,75 | 90,63
Kontrolni 2 1 308,85 21,81 | 90,89

Tabulka 23: Odpocinek na Farmé 1 a 2

59



5.4.3. Pohyb

Pohybu se nejvice vénovala pokusna skupina 1 a nejméné kontrolni skupina 2,
viz Tabulka 24. Intervaly pohybu u kontrolni skupiny 1 byly nejvyraznéjsi ze vSech
skupin. Byly zptisobeny hrou prasat mezi sebou, kdy se prasata honila po kotci a tim
rusila ostatni prasata a nutila je také k pohybu. Diky tomuto chovani jsou obdobné
intervaly 1 u pokusné skupiny 1 (sousedici kotce). Na Farmé 2 byly intervaly rozdilné
oproti skupinam na Farmé& 1. U kontrolni skupiny i pokusné skupiny 2 jsou
2 vyrazngjsi intervaly pohybu. Interval pohybu okolo 22. hodiny maji obé skupiny na
Farmé 2 shodny, v tuto dobu doslo k rozsviceni v sekcich (viz. podkapitola 8.4.2.).
Vétsi interval u pokusné skupiny 2 okolo 13. hodiny byl zptisoben spusténim hracky

do kotce. U kontrolni skupiny 2 byl vyraznéjsi interval pohybu okolo 14. hodiny, po
ptichodu obsluhy do sekce.
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Graf 15: Pohyb béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Pohyb Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 115,87 1,93 8,05
Kontrolni 1 107,50 1,79 7,47
Pokusna 2 73,46 1,22 5,10
Kontrolni 2 64,23 1,07 4.46

Tabulka 24: Pohyb na Farmé 1 a 2
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5.4.4. Stani

Vyrazny rozdil v délce Casu travenym stanim byl u pokusné skupiny 2 oproti

v§em ostatnim. Nejméné Casu stanim travila pokusna skupina 2 (25,77 minut), viz.

v

Tabulka 25. U pokusnych skupiny 1 a 2 byly 2 vyraznéjsi intervaly stani v rannich

hodinach. Tyto intervaly byly rozdilné oproti dal$im intervalim béhem dne, které mély

v

ob¢ skupiny shodné. U pokusné skupiny 2 byl 1 vyraznéjsi interval stani. Oproti tomu

v

u kontrolni skupiny 2 jsou na Grafu 15 patrné 3 vyraznéjsi intervaly pohybu.

U kontrolni skupiny 2 se v jednotlivych intervalech stani vénovalo vzdy vice prasat.
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Graf 16: Stani béhem dne na Farmé 1 a 2 v % celkové doby pozorovani

Stani Minuty | Hodiny %
Pokusna 1 42,46 0,71 2,95
Kontrolni 1 44,50 0,74 3,09
Pokusna 2 25,77 0,43 1,79
Kontrolni 2 41,15 0,69 2,86

Tabulka 25: Stani na Farmé 1 a 2

5.4.5. Agresivni chovani

Cetnost agresivniho chovani byla u skupin prasat na Farmé 2 mnohem
vyraznéjsi neZz na Farmé, 1 jak je ziejmé z Tabulky 26. Na Farmé 1 byl projev
agresivniho chovani shodny u obou skupin. Dochazelo k men$im potyckdm pti
krmeni. Potycky trvaly vZdy jen n€kolik vtefin. Nejc¢etnéjsi projev agresivniho chovani

byl u kontrolni skupiny 2 (140krat). Nejcastéji se prasata z kontrolni skupiny 2
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okusovala pii lezeni. Toto okusovani vedlo az k poranéni ocasku u tiech prasat. Znovu
se u tohoto pozorovani objevilo u kontrolni skupiny 2 pronasledovani a okusovani
ocasku jednoho prasete (usni znamka 23.) U pokusné skupiny 2 dochazelo k poty¢kam

pfti hie s hrackou a u koryta s krmenim.
5.4.6. Hra

V Tabulce 26 jsou zobrazeny jednotlivé ¢etnosti hry. Nejvice si hrala prasata
na Farm¢ 1. Nejcetnéjsi byla hra s vybavenim, prasata si hrala se slamou. U pokusné
skupiny 1 byl mensi vyskyt hry s hrackou, protoZe prasata se mnohem radéji vénovala
hie se slamou. Oproti tomu pokusna skupina 2 se vice vénovala hie s hrackou (63krat)
nez hie s vybavenim (14krat). U kontrolni skupiny 2 se hra objevovala nejméné

(42krat). Nejcastéji si prasata z této skupiny hrala tak, ze okusovaly hrazeni ¢i koryto.

Frekvencni Cetnost na Cetnost na Cetnost na
kategorie Cetnost | 1 prase za 1 prase za vSechny prasata
chovani celkem den hodinu za hodinu
Pokusna skupina 1
Agresivni
chovani 14 1,40 0,06 0,58
Hra s hrackou 59 5,90 0,25 2,46
Hra mezi sebou 24 2,40 0,10 1,00
Hra s vybavenim 115 11,50 0,48 4,79
Hra celkem 198 19,80 0,83 8,25
Kontrolni skupina 1
Agresivni
chovani 11 1,10 0,05 0,46
Hra mezi sebou 12 1,20 0,05 0,50
Hra s vybavenim 112 11,20 0,47 4,67
Hra celkem 124 12,40 0,52 5,17
Pokusna skupina 2
Agresivni
chovani 64 6,40 0,27 2,67
Hra s hrackou 63 6,30 0,26 2,63
Hra mezi sebou 15 1,50 0,06 0,63
Hra s vybavenim 14 1,40 0,06 0,58
Hra celkem 92 9,20 0,38 3,83
Kontrolni skupina 2
Agresivni
chovani 140 14,00 0,58 5,83
Hra mezi sebou 13 1,30 0,05 0,54
Hra s vybavenim 29 2,90 0,12 1,21
Hra celkem 42 4,20 0,18 1,75

Tabulka 26: Frekvenc¢ni kategorie chovani
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5.5. Vazeni

V tomto pokusu byla dale sledovana hmotnost prasat. Na obou farmach byla
zjiStovana hmotnost vzdy celého vrhu. Dale byla zjiStovdna spotieba krmiva
a vypocitana konverze zivin. Veskeré vazeni a vypocitané hodnoty jsou zaznamenany

v Pfilohach 6 a 7.

Prasata z pokusné skupiny 1 zacinala na niz§i pocatecni vaze nezli prasata
z kontrolni skupiny 1, me¢la horsi pfiristky a konverzi zivin. Toto tvrzeni nam
potvrdilo i statistické vyhodnoceni, kdy p-hodnota byla 0,878. Na poc¢atku vykrmu
byla konverze u pokusné skupiny 1 — 2,47 a na konci vykrmu 3,22. Prasata z kontrolni
skupiny 1 méla konverzi na zacatku vykrmu 2,34 a na konci vykrmu 3,04.

Z hlediska prirtistku byl u pokusné skupiny 1 zaznamenan nejvyssi denni
(0,44 kg/den). Za celou dobu vykrmu byl praimérny denni ptirustek 0,62 kg/den. Oproti
tomu u kontrolni skupiny 1 byl nejvyssi denni ptiristek 0,98 kg/den (pfi 4. vazeni) a

v w7

denni pfirastek byl 0,73 kg/den.

U prasata na Farmé 2 bylo porovnani piirastka slozitéjsi. BEhem vykrmu se
pocet zvifat ménil. U obou skupin nejprve z 15 kusd na 13 kust. U kontrolni
skupiny 2 na konci vykrmu klesl pocet na 12 ks z ditvodti nutné porazky jednoho kusu.
Dle statistického vyhodnoceni prasata z kontrolni skupiny 2 (p-hodnota — 0,635)
piirastala 1épe nezli prasata z pokusné skupiny 2. Z diivod uhynu jednoho kusu pfi
porovnani nebylo vyuzito posledni vazeni obou skupin na Farme 2.

U prasat z pokusné skupiny 2 byl nejvyssi piirtstek 1,08 kg/den, ktery byl
2. vazeni. Primérny denni pfiristek za cely vykrm, u pokusné skupiny 2, byl 0,73
kg/den. Prasata z kontrolni skupiny 2 méla nejlepsi prirtstek pti 9. vazeni (1,14kg/den)
a nejhorsi ptirdstek pii 2. vazeni (0,34 kg/den). Tento prirtstek se shodoval s pokusnou
skupinou 2. Primérny denni ptirdstek za cely vykrm, u kontrolni skupiny 2, byl
0,75 kg/den. Pokusna skupina 2 méla lepsi konverzi (1,72 kg/ kg prirtstku) nez
kontolni skupina 2 (1,86 kg/ kg ptirtistku)
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5.6. Zdravotni stav prasat

Na Farmé 1 nebyl po celou dobu piedvykrmu a vykrmu zjistén zadny zdravotni
problém. Oproti tomu na Farmé 2 byly zaznamenany 4 poranéné ocasky. K poranéni
ocaskll doslo v poloving€ vykrmu. Jako prvni bylo zjisténo poranéni ocasku u prasete
s usni zndmkou 23. Thned po zjisténi poranéni mu byla aplikovana antibiotika a ocasek
oSetfen dezinfekénim sprejem (Engemycin s uéinnou latkou oxytetracyclini
hydrochloridum). Béhem tydne se mu poranéni zhojilo. Dalsi 3 poranéni ocasku byla
zaznamenana 10. 10. 2019. Postup po zjisténi poranéni byl stejny jako u predchoziho
poranéni. Poranény ocések se opét objevil u prasete s usni znamkou 23. Toto poranéni
bylo vétsi nez u ostatnich dvou ptipadii. Ani v€asna lécba nepomohla a prase bylo

poslano na nutnou porazku. U zbylych 2 prasat se ocasky béhem tydne vylécily.

5.7. Statistické vyhodnoceni hypotéz
U hypotézy 1 byla zjisténa normalita dat (viz Ptiloha 4). U vSech 4 skupiny plati
P>0,05. Tim padem predpokladame normalitu dat. K ovéteni hypotézy byla vyuzit t-
test pro nezavislé vzorky. Vysledky vypoctu jsou uvedeny v Piiloze 5. Vzhledem
k tomu, ze hodnota p-value byla v pfipad¢ Farmy 1 0,878 a v pfipadé Farmy 2 0,635
lze potvrdit hypotézu 1. Rozdily mezi primérnymi dennimi ptirtistky nebyly mezi

kontrolnimi a pokusnymi skupinami zaznamenany.

Hypotéza 2 predpoklada, ze prasat z pokusné skupiny se bude méné projevovat
agresivni chovani oproti prasatim z kontrolni skupiny (Hi: Npa # nka). K uvedené
hypotéze jsme jako nulovou variantu zvolili hypotézu o stejné frekvenci vyskytu
agresivniho chovani v pokusnych a kontrolnich skupinach u obou farem (Ho: Npa = Nka).
U Farmy 1 byla hodnota p-value vypoc¢tena na 0,097109722. Z toho vyplyva, Ze
hypotéza o nizsi frekvenci vyskytu agresivniho chovani miize byt zamitnuta ve
prospéch nulové hypotézy. Vyskyt agresivniho chovani se v ramci obou skupin
statisticky vyznamné neli§il. Na Farmé 2 byla plivodni hypotéza o odlisné frekvenci

agresivniho chovani potvrzena (p-value = 0,002315807).

K hypotéze 3, Ze prasata z pokusné skupiny si béhem pozorovani budou vice hrat
nez prasata z kontrolni skupiny (Hi: npn # Nkn), byla vytvofena nulova hypotéza
o rovnosti frekvence vyskytu hry u obou skupin prasat (Ho : Nph = nkn). Na zéakladé

vypoctu byla u obou farem potvrzena hypotéza o odliSné frekvenci hry v pokusné
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a kontrolni skupin¢ (Farma 1 p-value = 4,98157*10%%; Farma 2
p-value = 1,68385*10°%)

V ptipadé hypotézy 4 byla vypoctem potvrzena pivodni hypotéza, ze prasata
Vv pokusné skupiné v extenzivnim chovu (Farma 1) budou vice vyuzivat ke hie
vybaveni nez prasata V pokusné skupin¢ V intenzivnim chovu (Farma 2). Zjisténa
hodnota p-value byla v tomto p¥ipadé 2,61747*10%2, coz zcela vyvratilo nulovou
hypotézu o stejné etnosti dané kategorie chovani v extenzivnim a intenzivnim chovu.
Lze se domnivat, Ze k potvrzeni ptivodni hypotézy vyznamné ptispéla i pritomnost

slamy v kotci na Farmé 1.

Rovnéz byla potvrzena plvodni hypotéza o vyssi Cetnosti hry s hratkou u
intenzivniho chovu oproti extenzivnimu chovu (p-value = 2,49269*10%°). | zde Ize

ptedpokladat vyznamny vliv pfitomnosti sldmy v kotci

Hypotéza Cislo 6 o snizeni vyskytu poranéni ocaskl u pokusné skupiny oproti skupiné
kontrolni byla ovéfovana pouze na Farmé 2, kde se objevily poranéné ocasky. Na
Farmé 1 k poranéni ocaskil nedoSlo. Pro statistické zhodnoceni byla formulovana
nulova hypotéza, ktera predpokladala rovnost cetnosti vyskytu poranéni ocaskit mezi
vSemi skupinami (Ho: N11 = N12 = N21 = Nn22). Plivodni hypotéza o raznych cetnostech,
pak byla definovana jako Ha: non Ho. Na zéaklad¢ vypoctené hodnoty p-value
(p-value = 0,10296) byla potvrzena hypotéza o nestejné frekvenci vyskytu poranéni

ocaskl v pokusné a kontrolni skuping.
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6. Diskuze

Hlavnim cilem tohoto pokusu bylo potvrzeni hypotézy o sniZzeni agresivniho
chovani a omezeni kanibalismu pomoci obohacené¢ho prostoru. K obohaceni prostoru
byla vyuzita hracka ze dieva a zeleznych fetézli. Dievo bylo vybrano z divodu
podminek certifikatu QS pro masnou produkci v intenzivnim chovu. To mimo jiné
obnasi hracku z materialu, ktery mohou prasata nicit. Beaudoin a kol. (2019) ve svém
pokusu porovnavali nekolik hracek z riznych materiald. Nejdelsi dobu manipulace
mél dievény Spalek umistény v kotci. Telkdnranta a kol. (2014) také potvrzuji ve svém
pokusu preferenci a pozitivni u¢inek dfeva na sniZeni kanibalismu v intenzivnim

chovu prasat.

Pokus byl proveden na dvou farmach (Farma 1 a 2). Na farméch byly vzdy
vytvofeny 2 skupiny prasat, na Farmé¢ 1 po 10 kusech, na Farmé 2 nejprve po 15 kusech
poté po 13 kusech. Béhem pfedvykrmu a vykrmu byla do kotct pokusnych skupin 1
a 2 spusténa hracka v danych intervalech. V pribéhu predvykrmu byl proveden
1 monitoring zakladnich a frekvenc¢nich kategorii chovani, ve vykrmu byly provedeny

dalsi 3 monitoringy.

Obohaceni prostoru na obou farmach bylo stejné, ale podminky chovu byly
rozdilné. Prasata na Farm¢é 1 méla navic k dispozici slamu. V obohaceném prostoru
byl vzorec chovani rozdilny od skupin z klasického prostoru. Zménu chovani

v zavislosti na obohaceném prostfedi ve svych pokusech potvrzuji i Bolhuis a

kol. (2010), Fraser (1985) a Nasirahmadi a kol. (2017).

Agresivni chovani neptimo souvisi s kanibalismem. Jak se vS$ak ukazalo béhem
pozorovani, zvySeny vyskyt agresivniho chovani nemusi vést ke kanibalismu. Na
Farmé 1 byl vyskyt agresivniho chovani u obou skupin zanedbatelny, jak je zfejmé
z ptilohy 3. S velkou pravdépodobnosti za to mohla pfitomnost slamy. Fabrega a kol.
(2019) a Andersen (2000) uvadi, ze slama zlepSuje chovani prasat, coZ se v naSem
pokusu také potvrdilo. U Farmy 2 byl zjistén mirny vyskyt kanibalismu (viz okousani

ocaski). U tohoto chowvu se v kotcich slama nevyskytovala.

V této praci jsme porovnavaly dva rozdilné systémy v chovu, které jsme
obohatily. Prasata ustijend na Farm& 1 pulsobila klidn€j§im dojmem, byla méné
stresovana z piitomnosti ¢lovéka. Wei a kol. (2019) zkoumal, vliv obohaceni prostoru

na pohodu zvifat. Ve svém pokusu vyuzil prostor obohaceny slamou a prostor

66


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159117301922?via%3Dihub#bib0010
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159117301922?via%3Dihub#bib0010
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159117301922?via%3Dihub#bib0010
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159117301922?via%3Dihub#bib0030

s venkovnim vybéhem. Ukdazalo se, Ze prasata ustajena na slamé jsou klidnéjsi a maji
snizeny vyskyt abnormalniho chovani, stejné jako tomu bylo v nasem pokusu. Z
vysledku vyplyvéa, ze obohaceni prostoru snizuje bazlivost prasat. Prasata z pokusnych
skupin 1épe reagovala na obsluhu. Pfi manipulaci byla klidné;si a pfi vypusténi z kotcti
se vice vénovala prizkumu. Ke stejnému zavéru dosli i Grimberg-Henrici a kol.

(2016) a O’Connell a kol. (2004).

Beattie a kol. (2000) a Giuliotti a kol. (2019) ve svych pokusech potvrzuji
pozitivni vliv obohaceni prostoru na sniZeni agresivniho chovani. Dale uvadi, Ze
prasata z obohaceného prostiedi lépe prirtistala a méla lepsi konverzi zivin, to
prokazuje ve vyzkumu i Li a kol. (2020). V nasem pokusu tomu bylo naopak. Z tabulek
26, 27 a 28 je zfejmé, ze lépe prirGstala a méla nizS§i konverzi Zivin prasata
Z kontrolnich skupin z obohaceného prostiedi. K obdobnému vysledku dosel Jordan a
kol. (2008), kdy prasata z obohaceného prostiedi hiife pfirGstala. Jednim z divodu,
pro¢ prasata z pokusnych skupin hife pfirGstala, mohla byt krat$i doba stravena
odpocinkem. Snizeny vyskyt odpoc¢inku zaznamenal u zvifat z obohaceného prostiedi
také Jordan a kol. (2008). Naopak tomu bylo ve vyzkumu Mkwanaziho a kol. (2019),
kde prasata z obohaceného prostiedi vice odpocivala nez zvifata ze standardniho

prostiedi.

U pokusnych skupin se neobjevil ani jeden poranény ocasek. V obohaceném
prostiedi doslo ke snizeni poranéni prasat a ke snizeni vyskytu anti-socidlniho chovani.
Ke stejnému zavéru dosel i Mkwanazi a kol. (2019). Nizky vyskyt poranénych ocaski
mohl byt také zptisobeny tim, Ze prasata v jednotlivych skupinach byla z jednoho vrhu.
Snizeni 1ézi ocasii potvrzuje 1 Gentz (2020). V nasem pokusu se objevilo jedno
vaznéjsi poranéni ocasku, které vedlo az k nutné porazce daného kusu. Tato skute¢nost
se stala na farme 2 u kontrolni skupiny 2, jak bylo uvedeno dfive. Podle naseho nazoru
tento jev lze vysvétlit zvySenou agresivitou prasat a nemoznosti kompenzovat
agresivni chovani jinym zptusobem (napfiklad hrou s sra¢kou ¢i slamou). Camerlink
a kol. (2013) uvadi zvySeny vyskyt koznich 1ézi u prasat z obohaceného prostiedi, ale
zaroven potvrzuje sniZenou Cetnost agresivniho chovani u prasat z pokusnych skupin.
V nasem pokusu také doslo ke sniZeni etnosti agresivniho chovani u pokusné skupiny

2 a zaroven ke zvySeni Cetnosti hry. Tento samy vysledek uvadi Lykhach a kol. (2020).

67


http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=D2XudTkAYg94XvGKN8c&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=2529701
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=F6XNLgtHV2AmAQb8ppK&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=29353307
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=F6XNLgtHV2AmAQb8ppK&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=29353307
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=F6XNLgtHV2AmAQb8ppK&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=2204549
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=D2XudTkAYg94XvGKN8c&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=en_US&daisIds=27609946

7. Souhrn a zavér

Ptijem krmiva byl rozdilny mezi farmami. Na Farmé 1 byl pfijem krmiva po celou
dobu ad libitum. U prvnich 3 pozorovani byla na Farm¢ 1 doba piijmu krmiva okolo
60 minut za den, pii poslednim pozorovani se doba zvysila az na 80 minut za den.
Rozdilny ptijem potravy byl na Farmé 2, kdy pfi prvnim pozorovani méla prasata také
k dispozici krmivo ad libitum. Cas piijmu krmiva byl u kontrolni skupiny 2 podobny
jako u skupin na Farm¢ 1. Prasata pfijimala krmivo 47 minut za den. Oproti tomu
pokusna skupina 2 ptijimala krmivo pouze 27 minut. V dal§im prubéhu vykrmu byla
prasata jiZz krmena 3krat za den. Tomu také odpovidal ¢as pfijmu krmiva, ktery byl
okolo 30 minut ze dne. Jediny vykyv byl zjistén ve 3 pozorovani. Prasata z pokusné

skupiny 2 pfijimala krmivo 37 minut a kontrolni skupina 2 47 minut.

Doba stravena odpocinkem se pohybovala u vSech skupin okolo 20 hodin. Vice
casu odpocinkem ve vysledku travily kontrolni skupiny. V pfedvykrmu prasata spala
vice pohromadg¢. V prub¢hu vykrmu na Farmé 2, jak prasata rostla, zacala k odpoc¢inku
vyuzivat celou plochu kotce. Na Farmé 1 byl kotec rozdélen na 2 casti (na kalisté
a plochu vystlanou slamou). Pfes noc prasata na Farmé 1 vyuzivala k leZzeni prostor se

slamou, v pribéhu dne vyuzivala k odpocinku cely kotec.

Vice pohybu se vénovaly pokusné skupiny nezli kontrolni. VEtsi intenzita pohybu
byla nejspiSe zpiisobena ptitomnosti hracky v kotci. Cas straveny pohybem se
u kontrolnich skupin a pokusné skupiny 1 v pribéhu vykrmu zvySoval. Obracené tomu
bylo u pokusné skupiny 2, kdy se Cas straveny pohybem postupné snizoval. Zvifata na
Farmé 1 nejcastéji prenasela slamu po kotci, ptipadné si hrala tak Ze se honila po kotci.

Oproti tomu kontrolni skupina 2 nejcastéji bezcilné chodila po kotci.

S pohybem c¢astecné souviselo stani. Prasata z kontrolni skupiny 2 se ¢asto béhem
pohybu zastavila a jen koukala pfed sebe. Cas straveny stanim u viech skupin zna¢né

kolisal.

Déle byly hodnoceny frekvenéni kategorie chovani (hra a agresivni chovani).
Selata z Farmy 1 mély k dispozici slamu jiz po porodu, kdezto hracku dostaly
k dispozici az po odstavu. To mohl byt jeden z diivodd, pro¢ v pfedvykrmu jevila vétsi
zdjem o hradku nezli o hru se sldmou. Cetnost hry s hratkou byla u pokusné skupiny
168krat a s vybavenim pouze 36krat. Pokles zajmu o hracku byl patrny jeste ptidalSich

dvou pozorovani, jak je ziejmé z Tabulky 29. U posledniho pozorovani se ¢etnost hry
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opét zvysila. Pfi tomto poslednim pozorovani prasata vyuzivala hracku pti prichodu

obsluhy. Ztejmé tim kompenzovala stres z ptitomnosti obsluhy.

U pokusné skupiny 2 byla Cetnost hry s hrackou mnohonasobné vyssi nezli
s vybavenim. V pfedvykrmu byla ¢etnost hry s hrackou 154krat za den. Ve vykrmu se
cetnost hry s hrackou postupné snizovala az na 63krat za den. Jeden z diivodi snizeni
Cetnosti hry béhem vykrmu byla velikost prasat. V predvykrmu méla prasata
dostatecny prostor k pohybu s hrackou. Prasata se o hracku pietahovala a ¢asto od ni
odbihala a opét se k ni vracela. Ke konci vykrmu, kdyZ uz prasata byla velkd a méla
mensi prostor k pohybu, zménil se i styl hry s hrackou. Hra probihala tak, ze si prasata
sedla ¢i lehla okolo hracky a Zvykala ji. Cetnost hry se béhem vykrmu sniZovala, ale
prodluzovala se délka manipulace jednoho prasete s hrackou. Na zacatku vykrmu si
prasata hrala s hrackou jen par vtefin, ke konci vykrmu si s hrackou hraly né¢kolik

minut.

Priibéh hry u kontrolnich skupin byl rozdilny. Prasata z kontrolni skupiny 2 méla
ke hie k dispozici pouze vybaveni kotce (hrazeni, Zlab). Nejvice si prasata z kontrolni
skupiny 2 hrala pfi druhém pozorovani, po prichodu do vykrmu. Cetnost celkové hry
byla 111krat za den. Nejvice si prasata pii tomto pozorovani hrala s vybavenim. Hra
vypadala tak, Ze prasata leZzela v kotci a okusovala hrazeni ¢i koryto. Mezi sebou si
prasata z kontrolni skupiny hréala nejvice v pfedvykrmu (57krat). Prasata se béhem hry

honila po kotci. K této hie se asto pfidavala vSechna prasata.

U kontrolni skupiny 1 byla nejcetnéjsi hra s vybavenim. Hlavnim divodem byla
piitomnost slamy v kotci. Prasata po celou dobu pfedvykrmu a vykrmu méla

k dispozici slamu. Nejcastéjsi si hrala tak ze pfenasela slamu z jedné strany kotce na

druhou nebo v ni ryla rypakem. Veskeré Cetnosti her jsou uvedeny v Tabulce 29.

Agresivni chovani se nejcastéji u téchto skupin vyskytovalo pfi pfijmu krmiva.
Prasata mé¢la k dispozici pouze 2 krmitka. Tyto poty¢ky trvaly vzdy par vtefin a obesly
se bez vaznych zranéni. V pribéhu pfedvykrmu a vykrmu na Farmé 1 neméla prasata

Z obou skupin potiebu okusovat ostatni prasata.

Jinak tomu vSak bylo na Farmé 2. Zde byla ¢etnost agresivniho projevu chovani
mnohem vyssi. U obou skupin se cetnost vyskytuagresivniho chovani v pribchu
vykrmu zvySovala. U pokusné skupiny 2 byla cetnost vyskytu v predvykrmu 36krat za
den a na konci vykrmu 64krat za den, jak je patrné z Tabulky 30. I kdyZ se ¢etnost
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agresivniho chovani zvySovala, nedoslo u pokusné skupiny k zadnym vaznéjsim
poranénim. Nejcastéji se agresivni chovani objevovalo pii pfijmu krmiva, kdy si

prasata vyjasniovala mista u koryta

Oproti tomu u kontrolni skupiny 2 v pifedvykrmu byla Cetnost agresivniho
chovani niz8i nezli u pokusné skupiny 2 (24krat), ale béhem a na konci vykrmu byla
tato Cetnost vyssi nezli u pokusné skupiny 2. Agresivni chovani u kontrolni skupiny 2
vedlo k poranéni ocaskd. Poranéni ocaskt se u kontrolni skupiny 2 objevilo béhem
vykrmu celkem 4krat. U jednoho prasete s ¢islem usni znamky 23 se poranéni objevilo
dvakrat a vedlo k nutné pordzce. Agresivni chovani u této skupiny se nejcastéji
objevovalo pfi leZeni, kdy se prasata okusovala navzadjem. Vyrazni projev agrese byl
vedeny od vétSiny prasat vici jednomu praseti (usni znamka 23). Toto prase bylo

nékolikrat za den napadeno jinym prasetem, bez zjevné piiciny.

Jak uz bylo napsano vyse, kontrolni skupiny ptiriistaly 1épe nezli pokusné. Na
Farmé 2 mela prasata primérny denni piirtistek 0,62 kg/den (pokusnd skupina 1)
respektive 0,73 kg/den. Stejny primérny denni ptirtistek jako kontrolni skupina 1 méla

pokusna skupina 2. Nejvyssi prumérny denni ptirtistek méla kontrolni skupina 2
(0,75 kg/den).

Z vysledku je patrné, ze obohaceni prostoru za pomoci hracky ma smysl.
Hracka zlepSuje pohodu zvifat, snizuje agresivni chovani a zvySuje Cetnost hry.
V n¢kolika vyzkumech se prokazalo, ze prasata maji lepsi ptirtistky a kvalitnéj$i maso
(Beattie a kol. (2000); Giuliotti a kol. (2019); Li a kol. (2020)). Idealni obohaceni
prostoru je za pomoci slamy, kdy se prasata nejen zabavi ale i mechanicky nasyti.
Obohaceni prostoru by mélo byt komplexnéjsiho charakteru. Za zvySenou agresivitu
z velké ¢asti mohl maly prostor v intenzivnim chovu a nemoZnost se néjak zabavit.
Pokud dame prasatiim moznost se zabavit a aspoii ¢astecné moznost k jinému chovani
nez jen okusovani sebe navzdjem, budou klidnéjsi a ochotnéjsi ke spolupraci
s Clovékem. To je diivod, pro¢ bychom doporucili chovatelim vyuzivat obohaceni
prostoru at’ uz pomoci hracek, slamy anebo zvétSenim podlahové plochy, kterd by
zajistila prasatim dostate¢ny pohyb bez nezadouci interakce s ostatnimi prasaty.
K prokazatelnosti pokusu by bylo vhodné provést dal§i pokusy na vét§im mnoZstvi

zvitat s Vice opakovanimi.
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Pfiloha 1

Receptura | Receptura | Receptura | Receptura | Receptura | Receptura
1 2 3 4 5 6
Nazev , , , , , ,
komponentu podil (%) | podil (%) | podil (%) | podil (%) | podil (%) | podil (%)
Brauchwas. 3,77 3,55 3,06 3,20 2,69 2,67
Kvasnice 1,96 1,98 1,98 1,99 2,01 1,99
Skrob
pSenice 3,92 3,95 3,26 2,99 3,01 2,98
Brambory 1,96 1,93 2,97 2,99 2,01 2,98
Wywar 3,43 3,46 2,97 4,99 6,02 2,35
Olej 0,98 1,38 1,34 0,99 0,20 0,25
CCM 24,48 20,03 23,73 22,94 23,58 27,84
Start 2,45 2,77 1,78 0,99 0,00 0,00
Finisch 0,00 0,00 0,00 1,50 2,31 1,99
PSenice 12,24 19,77 14,57 14,96 10,03 6,85
JeCmen 25,95 24,71 24,72 24,99 29,09 31,81
Séja 15,18 10,63 12,36 9,48 7,52 7,46
Repka 2,45 3,87 4,31 5,99 8,53 7,85
Syrovatka 1,25 1,98 2,47 1,99 3,01 2,98

Tabbulka 26: Receptury — Farma 2
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Pfiloha 2

kupina 1

Obrazek 1 : Pfedvykrm Farma 1 — pokusna s

i skupina 1

Obrazek 2 : Pfedvykrm Farma 1 — kontroln
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Obrazek 3: Pfedvykrm Farma 2 — pokusné skupina 2

Obrazek 4: Pfedvykrm Farma 2 — kontrolni skupina 2
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Obrazek 6 : Vykrm Farma 1 — kontrolni skupina 1
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Obrazek 7: Vykrm Farma 2 — pokusna skupina 2
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Obrazek 8: Vykrm Farma 2 — kontrolni skupina 2
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Pfiloha 3

3 2

Obrazek 9: Na\}ijék v extenzivnim chovu + hrack

a
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Obrazek 10 : Navijak v intenzivnim chovu + hracka
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Piiloha 4

Histogram: pokusna skupiny 1
Shapiro-Wilk W=,96662, p=,87308
—— Ocekavané normalni

Pocet pozor.

0 20 40 60 80 100 120

x <= hranice kategorie

Graf 17 : Histogram pokusna skupina 1

Histogram: kontrolni skupina 1
Shapiro-Wilk W=,95212, p=,74892
— Ocekavané normalni

Pocet pozor.

0 20 40 60 80 100 120 140

X <= hranice kategorie

Graf 18: Histogram kontrolni skupina 1

94



Histogram: pokusna skupina 2
Shapiro-Wilk W=,94719, p=,59634
—— Ocekavané normalni

Pocet pozor.

x <= hranice kategorie

Graf 19: Histogram pokusna skupina 2

Histogram: pokusna skupina 2
Shapiro-Wilk W=,94719, p=,59634
—— Ocekavané normalni

100

120

Pocet pozor.

x <= hranice kategorie

Graf 20: Histogram kontrolni skupina 2

100

120
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Pfiloha 5

A Primér Po¢ "
P , . Sm.odchylk Sm.odchylk F-
sur;r:yeli skuzplny Hodnotat | SV p Poc.plat.skup. 1 plat.zskup msiu;.i/ a msiu;.%/ a rogg[[;ﬁ/ r P Rozptyly
Veliciny
838 865,67 | -0,1558 | 22 | 0,87763 12 12 437,4158 433,9712 1,015938 0,97955
celkova
hmotnost |Farma2
vrhi
675,3 | 765,86 | -0,4871 | 12 | 0,634954 7 7 308,2097 383,4177 1,547575 | 0,609229
Farma 1

Tabulka 27 : Vypocet hypotézy 1
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Piiloha 6

Vazeni pokusna skupina 1
g " F~| ¥ P
e | .| E2| 3| 22| £2|ey EL | 8| z
2 |5 |55|cg| o955 |o9EE| 28| =E | 2| 3
a 3| €| EE| Eg|®E| g2 | 2| &
£ = S > < =~ 2 ©
20.5.19 | 228 22,80
17.6.19 | 394 28 39,40 5,93 0,59 166 120 2.47 10,00
30.6.19 | 519 13 51,90 9,62 0,96 125 10,00
31.7.19 | 715 31 71,50 6,32 0,63 196 555 2,83 | 10,00
20.8.19 | 841 20 84,10 6,30 0,63 126 10,00
13.9.19 | 958 24 95,80 4,88 0,49 117 1150 |3,22| 10,00
9.10.19 | 1072 26 107,20 4,38 0,44 114 10,00
Celkem 2425
Vazeni kontrolni skupina 1
§ o 33| is I s
= : c = e > o > D
£ Sl 8> 3% 3| &8
20.5.19 | 217 21,70
17.6.19 | 418 28 41,80 7,18 0,72 201 250 234 10,00
30.6.19 | 538 13 53,80 9,23 0,92 120 10,00
31.7.19 | 841 31 84,10 9,77 0,98 303 725 2,39 | 10,00
20.8.19 | 981 20 98,10 7,00 0,70 140 10,00
13.9.19 (1120 24 |112,00 5,79 0,58 139 1230 |3,04| 10,00
9.10.19 |1246| 26 |124,60 4,85 0,48 126 10,00
Celkem 2705

Tabulka 28: Vazeni, konverze na Farmé 1
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Ptiloha 7

Vazeni pokusna skupina 2

= E 9] G S G
e| s 53| 3| E8E| 32| w3 |5:Y 8 ¢
2| S |35 |9E|2£8| 9528 | 22 |EEE| 2 | 3B
) > |8 .2 8| gEZ S22 | B | &5 L8| S 5

=8| E|9EE =g "& |77 ¥ | =

e = > X o

5.6.
213 109,5 7,30 871 2.36 15
19 248 27 16,53 5,13 0,34 138,50 15
1.8.
19 479 30 31,93 7,70 0,51 231,00 15
8.8.
19 576 7 38,40 13,86 0,92 97,00 15
15.8
19 | 642 7 42.80 9,43 0,63 66,00 15
29.8
19 | 758 14 58,31 8,29 0,64 116,00 13
13.9
1.;99 969 15 74,54 14,07 1,08 211,00 1816.4 | 1.72 13
.19 | 1038 6 79,85 11,50 0,88 69,00 13
3.10
.19 | 1206 14 92,77 12,00 0,92 168,00 13
10.1
0.19| 1238 7 95,23 457 0,35 32,00 13
17.1 102,4
0.19| 1332 7 6 13,43 1,03 94,00 13
25.1 112,3
0.19| 1460 8 1 16,00 1,23 128,00 13

Tabulka 29: Ptiristky, konverze na Farmé 2 — pokusna skupina 2
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Vazeni kontrolni skupina 2

g€ | = — — —~

2| 5 |s5| 82| 5% EZs5| 22 |EEe| ¢ 5
8| > |8%Z|E SES SES| B2 |25 8| § 8

=8lg |9EE ag| °o&a | a¥3| ¥ &

8 > x o
5.6.
19 | 126,5 8,43 15
2.7.
19 | 2635 | 27 | 17,57 5,07 0,34 137,00 863 2,24 15
1.8.
19 | 512 30 | 34,13 8,28 0,55 248,50 15
8.8.
19 | 603 7 40,20 | 13,00 0,87 91,00 15
15.8
19 | 696 7 46,40 | 13,29 0,89 93,00 15
29.8
19 | 810 14 | 62,31 8,14 0,63 114,00 13
13.9
19 | 997 15 | 76,69 12,47 0,96 187,00 | 1823,52 13
1,86

19.9 8
.19 | 1048 6 80,62 8,50 0,65 51,00 13
3.10
19 | 1255 14 | 96,54 14,79 1,14 207,00 13
10.1 100,3
0.19| 1305 7 8 7,14 0,55 50,00 13
171 107,2
0.19| 1394 7 3 12,71 0,98 89,00 13
25.1 114,8
0.19| 1378 8 3 12,25 0,94 98,00 12

Tabulka 30: Priristky, konverze na Farmé 2 — kontrolni skupina 2
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