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Souhrn
Tato prace popisuje hodnoceni kvality rekultivaci s vyuzitim bioindika¢né vyznamné celedi
broukti: Carabidae, odchycenych na vybranych lokalitdich Severoceskych doli (Doly Bilina,

Doly Néastup TuSimice). Byla uzita metoda zemnich pasti.

Na 8 stanovisich bylo 2016 — 2017 zjisténo celkem 12 druhii stfevlikovitych broukt v 37
jedincich. To je velmi nizky pocet. Je to mozno zdiivodnit soubéhem vice nepiiznivych

faktor. Hodnoceni tedy prob¢hlo pro delsi casovy interval: 2015 —2017.

Pro Doly Bilina bylo zjisténo celkem 33 taxonu stfevlikovitych. Byly zde potvrzeny tfi
chranéné: Brachinus crepitans, Brachinus explodens a Cicindela campestris. Nejveétsi
diverzitu vykazaly rekultivace Radovesice VI (bentonity nad Sycivkou) (18 druht, vcetné 3
chranénych) a rekultivace Pokrok II (17 druhd, 1 chranény Cicindela campestris); pfirozena

sukcese Radovesice XVII B je tteti (celkem 16 druht, 1 chranény).

Pro Doly Nastup TuSimice bylo zjiSténo 32 taxond stfevlikovitych. Nejvétsi druhovou
pestrost vykazaly sukcese: Merkur V - tumerity (14 druhil) a Prunétov XI - severni svahy (20
druhtl). Byly zaznamendny 2 chranéné druhy, oba na sukcesnich stanovistich: Brachinus
crepitans a Cicindela campestris. C. campestris byl ve vice jedincich zaznamenan i na
Prunéfové VIII.

Reliktni druhy nebyly zjistény zadné.

Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti neni mozné spolehlivé potvrdit hypotézu, Ze piirozena

sukcese hosti nejvice zvlasté chranénych a reliktnich druht.

Kli¢ova slova:
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Quality assessment reclamation selected on basis of ground

beetle fauna

Summary

This thesis describes the evaluation of the reclamation quality using the bioindicating family
of beetles: Carabidae. Material was captured at selected localities of Severoceské doly mine
company (Doly Bilina, Doly Nastup TuSimice). The method of pitfal traps was used.
In total 12 species of ground beetle in 37 individuals were found at 8 sites during 2016 - 2017.
This is a very low number. This can be justified by the concurrence of more unfavorable
factors. The evaluation therefore took place over a longer period of time: 2015-2017.
For the Doly Bilina, a total of 33 species were found. There are three protected ones:
Brachinus crepitans, Brachinus explodens and Cicindela campestris. The highest diversity
was in reclamation of Radovesice VI (18 species, including 3 protected) and reclamation of
Pokrok II (17 species, 1 protected); natural succession site Radovesice XVII B is the third (16

species in total, 1 protected).

The 32 ground beetle species were found for the Doly Nastup TuSimice. The highest species
diversity showed natural successions: Merkur V - tumerity (14 species) and Prunéiov XI -
northern slopes (20 species). Two protected species were recorded, both at successive sites:
Brachinus crepitans and Cicindela campestris. C. campestris was recorded in several

individuals on Prunéfov VIII. Relict species have not been found.

Based on the findings, it is not possible to reliably confirm the hypothesis that the natural

succession hosts the most specially protected and relict species.

Keywords: Coleoptera, Carabidae, reclamation, mine area, succession, comparison
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1 Uvod

Bakalafskou praci na téma Hodnoceni kvality vybranych rekultivaci na ziklad€¢ fauny
stievlikd jsem si vybral zdmérné. Zajimd m¢, jaky vliv ma, nebo mize mit, clovék a jeho
dopady v oblasti zivotniho prostiedi a nasledné jeho metody népravy na kvantitu fauny

stievlikd na vybraném tizemi Severoceské kotliny.

Stievlikoviti vedle pavoukd (Buchar, 1983) a motyll patii mezi nejpouzivanéjsi skupiny
bezobratlych k bioindikacnimu posuzovani lokalit. Stfevlici splituji podminky k tomu, aby
ziskané vysledky zkoumdni jejich spolecenstva byly pouZitelné pii pfipisovani statutu kazdé
zkoumané lokality. Stfevlikoviti patfi jiz tradicné, a to od pocatkl systematické entomologie,
mezi nejoblibenéjsi sbératelskou skupinu bezobratlych. V soucasné dobé¢ navic patii mezi
nejvetsi skupinu bezobratlych s nejvétsim poctem zndmych udaji o svém historickém a

recentnim rozsifeni (Skoupy, 2004) a svych ekologickych narocich.

Uzemi, které jsem zkoumal je vlivem ¢lovéka velmi ovlivnéno v diisledku povrchové t&zby a
naslednych rekultivaci. Jedna se o tizemi Severoceskych dolii na Mostecku. Severoceské doly
jiz desitky let realizuji povrchovou tézbu uhli. Tézba je zde velmi rozsidhla a navic pro
spolecnost Severoceské doly a. s. schvalena na dalSich n¢kolik desitek let dopiedu. Tézba
uhli a sni spjaté vysypky vytézené pidy a rekultivovand tzemi tzce souvisi s ubytkem
pivodni fauny a flory. Timto nepfirozenym zasahem dochézi k fatalni devastaci pfirozenych
zivotnich podminek pro bezobratlé, a to jak zni¢enim jejich Zivotniho prostiedi, tak i jejich
potravy. Predpokladdme, Ze jak na ptedpoli, tak na rekultivacich dolii by mohly zit zvlasté
chranéné a reliktni druhy stievliki, které byly pfedmétem zkouméni této prace za pomoci

metody zemnich pasti.

Prvni zkoumanou lokalitou bylo okoli dolu Bilina. Dil Bilina je povrchovy lom. Zde se tézi
pfedev§im nizkosirnaté energetick¢é uhli, a to cca 9 mil. tun uhli roén¢ pii odklizeni
nadloznich zemin 50 mil. m’. Nachazi se na hranicich okresu Teplice a Mostu, blizko mé&st
Bilina, Duchcov a Ledvice. Vlada Ceské republiky schvalila Gipravu t&Zebnich limitd na dole
Bilina, kterd umoZzni pokracovat v t€zbé az do roku 2055. Tézebni spolecnost se zavazala

k feSeni zmirfiovani vlivi postupu t€zby na Zivotni prostieni (All for power, 2016).



Dalsi zkoumanou lokalitou bylo okoli Dolu Nastup TuSimice. Dul lezi v okrese Chomutov,
blizko mésta Chomutov, Kadan a Bfezno. Ro¢ni produkce uhli je zde okolo 13,5 mil. tun, coz

v . 3 vv ’ v s .
obndsi cca 26,5 mil. m” t€Zby na skryvce nadloznich zemin (www.sdas.cz).

Na vybranych stanovistich, a to na uméle vytvofenych rekultivaci ¢lovékem a rovnéz
lokalitdch podléhajicich ptirozené sukcesi, v Severoceskych dolech Bilina a TuSimice jsem
spolu s vedoucim prace umistil zemni pasti s formaldehydovou néplni pro sbér sttevliki, a to
v Cervenci 2016 a v bifeznu 2017. Po urcitém case, dne 18. srpna 2016 a 26. biezna 2017, jsem
pasti vybral, material oznacil lokalizaci a postupné vytfidil. Veskeré udaje jsem zapsal do
tabulky. Pfi hodnoceni jsem samostatné vyhodnocoval jednotlivé lokality, zjisStoval a hodnotil

rozdily v biologické diverzité ndmi umisténych vzorku.

Tato prace méla ukazat na potiebu z4jmu a pozornosti zméndm fauny v prostiedi po tézbé
hnédého uhli v SeverocCeskych dolech. Zkoumani pfirozené sukcese na zakladé

stievlikovitych bioindikatorti by mohlo ukazat, jakou cestu pfi rekultivaci vybrat.



2 Cil prace

Cilem této prace je porovnat rtizn¢ staré rekultivace v izemi Severoceskych doli mezi sebou
navzajem s uzemim, kde probihd pfirozena sukcese na zakladé pfitomnosti bioindikacné

vyznamné skupiny stievlikovitych broukt (Coleoptera: Carabidae).
Testovana hypotéza: Pfirozena sukcese hosti nejvice zvlasté chranénych a reliktnich druht.

Ucelem tohoto hodnoceni je mimo jiné hledani argumenttli, zda je vhodnéj$i obnovu ¢ésti
lokalit nechat na pfirozené sukcesi, kterd neni tak ekonomicky a technicky naro¢na na rozdil

od fizené umélé rekultivace, kterd obnasi miliardové naroky.

Obnova zdevastovanych lokalit by méla probihat v souladu s poznatky rtiznorodych vyzkumu
jejich osidleni organismy a priibézné se prizpisobovat aktudlnim zjisténim. Jednim z téchto
vyzkumt by mohl byt pravé vyzkum sttevlikovitych broukd. TéZarské spolecnosti by mély
mit povinnost respektovat zaveéry védeckych vyzkumu v ptipadé z&jmu ochrany piirody.
Rekultivace by tak neméla byt pouze o tom, kolik miliard do ni bude investovano, m¢lo by se
pfedevsim jednat o to, aby kazdé financni prostiedky byly investovany efektivné a vysledek

zarucil vznik stabilniho a diverzifikovaného prostredi.



3 Literarni prehled

3.1 Obnova ekosystémi

Pro ochranu druhil organismi i celych spolecenstev je fada diivodu, a to nejen ekologickych.
Ochrana populaci je vyznamna 1 zhlediska etického, ekonomického, genetického 1
estetického. Mnoh¢ druhy piedstavuji nenahraditelné aktudlni i potenciondlni zdroje pro
lidskou spolecnost. Mizeni druht mé i vyznamné ekonomické dopady. VSechny organismy
jsou soucasti ptirodniho bohatstvi, jehoz ochrana je odrazem etické a kulturni trovné ¢lovéka.

Kazdy druh ma své specifické postaveni a vazby v ekosystému (LasStlvka et Krejcova, 2000).

Lastivka et Krejéova (2000) vysvetluji predpoklad, ze ekosystémy s vétsi druhovou
diverzitou, sukcesné vyzralejsi a ptirozengjsi jsou stabilngjsi. Studium realnych ekosystému
vSak ukazuje, ze tyto vlastnosti patrné nejsou v korelaci se stabilitou a ani nelze obecné
charakterizovat stabilni alabilni ekosystém. Dilezitou roli hraji podminky prostiedi,
vlastnosti druhti, které tvofi konkrétni prostfedi a povaha naruseni. V prostedich stabilnich a
predvidatelnych budou vznikat slozita spolecenstva, ale kiehka. V prostredich proménlivych a

extrémnich budou spiSe vznikat spolecenstva jednoducha, ale pevna a s rychlou regeneraci.

Ceska republika je k ochrané biodiverzity vazdna v mezindrodnich umluvach, predev§im
v Umluvé o biodiverzité rozmanitosti. Rozséhlejii tézby surovin podléhaji v plném rozsahu
povolovani podle zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist a souvisejicich banskych predpist. Na zakladé téchto
ptredpisii jsou téZebni spolecnosti povinny na zvlastnim Uctu vytvaret financni rezervu pro
obnovu krajiny. Na Mostecku a Sokolovsku jsou mista zdevastovana tézbou zdaleka
nejrozsahlejsi. Nyni se vSak objevuji snahy rekultivovat i staré, zcela zarostlé vysypky, kde se
jiz vytvotila pfirodni spolecenstva. To rozhodné neni Zadouci. Oficidln¢ jsou vymezené
nékteré Casti uzemi vysypek s deklarovanym cilem ponechat je spontanni sukcesi napi. dvé
¢asti na Radovesické vysypce u Biliny nebo jedna ¢ast nad jezerem vytvofenym v misté

byvalého dolu Most (Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003).
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Obnovou ekosystémil, které cloveék svoji ¢innosti narusil, nebo znicil, se zabyva ekologie
obnovy. Uvazovat mizeme o obnové populaci, spolecenstev i celych ekosystémil nebo krajin

(Rehounek et al., 2015).

Obecné cile a divody mizeme podle vyse citovaného autora shrnout do téchto nasledujicich
bodd:
1. zlepsit produkéni schopnost degradovanych, ekonomicky vyznamnych zemédélskych
a lesnickych tizemi,
2. obnovit siln¢ degradovana, az zcela znicena stanoviste,
3. zvysit pfirodni hodnotu chranénych izemi,

4. zvysit ptirodni hodnotu produkénich uzemi vyuzivanych zemédélsky nebo lesnicky.

V procesu obnovy lze obecné rozliSit nasledujicich sedm postupnych klicovych krok:
1. identifikaci procest, které vedly k degradaci,
navrzeni postupt vedouci k zastaveni degradace,

stanoveni realistickych cilt projektu obnovy,

2
3
4. navrzeni snadno méfitelnych parametri dokumentujicich proces obnovy,
5. navrzeni konkrétnich metodickych postupti obnovy,

6. zaclenéni téchto postupti do projektu a jeho praktické realizace,

7

monitoring.

Aby byla naslednad obnova vytézené krajiny GspéSnd, je pfed zahdjenim tézby vzdy nutny
kvalifikovany biologicky prizkum véetn& okoli (srov. Gremlica et al. 2013, Rehounek et al.,
2015). Nasleduji podklady pro spravni fizeni a procesy posuzovani a na jejich zaklad¢ se
vytvaii zakladni schéma obnovy, které by mélo respektovat potenciondlni moznosti tizemi.
V pribchu tézby, 1 po jejim ukonceni je rovnéz nezbytny pribézny prizkum, ktery mize
odhalit vyskyt vzacnych a ohroZenych druhli a spoleCenstev, stejné jako vyznamnych
geologickych ¢i geomorfologickych fenomént. V tomto pfipadé se musi upravit plan obnovy
a jejich ochrana je hrazena z povinnych finan¢nich odvodt tézebnich spolecnosti, které jsou
planovany pravé na tyto ucely. Béhem celého procesu je Zadouci provadét monitoring
invazivnich druhi. Pfirozené sukcesi, ke které maji tézebni tzemi tendenci, je doporuc¢ovano
ponechavat piiblizné 20 %. Nejhodnotngjsi tézebny jsou poté chranény v podobé¢ piirodni

pamatky, ¢i chranéné plochy apod. Po ukonceni tézby se musi odstranit nevhodné technické
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prvky a odpady a zaclenit tézebnu do ptirody. Obnova by méla zvysit stanoviStni rozmanitost

krajiny (srov. Stys, 2014, 2015).

3.1.1 Rekultivace

Rekultivaci rozumime soubor mnoha opatieni a Uprav, které zirodiuji piidy znehodnocené
a zpustoSené piirodni nebo lidskou Ccinnosti. Jedna se predevSim o neplodné pisCiny,
Stérkovisté, svazna uzemi, pldy zpustoSené piirodnimi katastrofami ¢i plidy zdevastované

téZbou uhli, rud, vysypky primyslovych odpada apod. (Pokorny et al., 2001).

Obnova tUzemi po tézbé s vhodnym uspofadanim krajinnych prvktt formou realizace
jednotlivych typti rekultivace vychazi zkrajinného feSeni souhrnného planu sanaci
a rekultivaci. Prace technické a biologické povahy jsou v rekultivaénim procesu feSeny

prostfednictvim zékladnich druhti rekultivace (Gremlica et al., 2013; gt}'/s, 2014, 2015), napt-.:

Zemédé@lska rekultivace — realizace vychazi ze zdkona o ochrané zemédélského plidniho
fondu a z povinnosti skryvky kulturnich vrstev pidy. Vysledkem mize byt orna piida, louka,

pastvina a jiné druhy zemédélské rekultivace. Rekultivaéni osevni postupy jsou provadény
v obdobi 26 let.

Lesnicka rekultivace — je prioritou vzhledem k zvla§tnim ochrannym funkcim lesa v oblasti
udrzovani ptirodni rovnovahy. Jsou sdzeny zejména dieviny doméciho plivodu s vyssi
rastovou vitalitou (dub letni a zimni, lipa srdcita, javor klen a mlé¢ aj.). Realizace mé dvé
zakladni faze, tj. pfipravu ploch a zaklddani sazenic v rozsahu 1-3 let a péstebni péci
suchozemskym ekosystémem. Obvykle se c¢leni na patro mechové, bylinné, kefové
a stromové. Mnohé druhy Zivo€ichil v disledku trofickych nebo mikroklimatickych néaroka
obyvaji jen uzce vymezeny prostor. Z hlediska primarni produkce maji nejvétsi vyznam

dreviny, na které je potravné vazano nejvice fytofagh (Lastivka et Krejcova, 2000).

Vodohospodatska rekultivace — jsou budovany napt. ptikopy, drény, odvodni Zebra, reten¢ni
nadrze za ucelem regulace odtoku vody a zachyceni erozniho sedimentu. VEtsi vodni plochy
jsou vytvareny svazbou na zaplavovani zbytkovych jam ¢i velkych depresi pro Gcely

pfiméstské rekreace a jina funkéni vyuziti.

Ostatni rekultivace — funk¢ni a rekreacni zeleni: parky, sady, pfiméstskd zelen, zaclenéni

rekreacnich a sportovnich ploch do krajiny, uprava okoli primyslovych objektii a skladek atd.
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Cermak et Ondraéek (2006) potvrzuji, Ze piima rekultivace vysypkovych substratii je
nejcastejSi variantou provadénych rekultivaci v SeveroCeské hnédouhelné panvi. Méné Casta
forma rekultivace je vytvafeni tzv. antropozemi prekrytych, kdy dochazi k ptevrstvovani
povrchll vysypek substraty s lepSimi vlastnostmi, jako je zrnitost a obsah huminovych latek.
Pro tyto ucely slouzi pfedevsim sprasové hliny a lokaln€¢ omezené napft. slinovce a bentonity

dostupné v severoceské panvi.

Provedenim rekultivaci se napliuje zaveéreéna etapa banské ¢innosti dle ustanoveni zakona
C.44/1988 Sb., oochran¢ avyuziti nerostného bohatstvi. Projednavani dokumentace
a projektli sanaci a rekultivaci probiha v n¢kolika fazich, které na sebe vyvojové navazuji.
Zakladni dokumenty museji byt schvaleny pied samotnou tézbou, tj. pfed schvalenim planu
otvirky, pfipravy a dobyvani. Do projednani vstupuji dotcené fyzické a prévnické osoby
a organy statni spravy, pokud jsou jejich z4jmy doteny vyuzitim vyhradniho loZiska, tedy

zaverecnou rekultivacni fazi (www.czekcoal.cz).

Pokorny et al. (2001) pfipominaji, Ze rekultivace pozemkil zasazenych tézbou je soucasti
velmi slozité problematiky a nelze tedy zpracovat pouze vSeobecné platny navod, jak lom
rekultivovat. Uvadeéji, Ze je tieba celostni pfistup a komplexni pojeti a v kazdém jednotlivém

ptipadé je tfeba postupovat individualné.

3.1.2 Prirozena sukcese

Podle Pracha (2006) je sukcese zakonity proces nahrazovani zivo€isnych i rostlinnych druhti
nebo celych spoleCenstev jinymi, a to nékdy az do konecného staddia (klimaxu). Jde
o dlouhodobou, ale neperiodickou zménu, kterd na daném tzemi probihd uréitym smérem.
Jinymi je zase chépana coby nesezénni, ale kontinudlni proces kolonizace a zaniku
jednotlivych druhti na urcitém prostoru. Tichd (2005) zase sukcesi chape jako postupny
zakonity vyvoj rostlinného spoleCenstva spéjiciho ke stabilnimu klimaxu. Sukcesi lze také
vysvétlit jako pfirozeny sled zmén na urcitém misté, jehoz pfi¢inou je postupnd zména

konkurenceschopnosti jednotlivych druht (http://www.priroda.cz).

K zménam, neboli k sukcesim, dochdzi zejména na zdkladé méniciho se klimatu. Pravé
podnebi ma zasadni vliv na konkurenceschopnost jednotlivych druhti. Sukcesi mizeme

rozliSovat na primarni a sekundarni.
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Primarni sukcese je na rozdil od té sekundarni pomérné vzacna, vznika tam, kde jesté nebyl
zivot, naptiklad na vulkanickém uzemi. Sekundarni sukcese vznika tam, kde bylo prostredi
n¢jakym zplisobem zmeénéno, naruseno, ¢i poskozeno, ne ziidka prave clovékem, naptiklad
téZbou nerostl, ale 1 riznymi stavbami. Piikladem nastartovani sekundarni sukcese mlze byt

napf. zorané pole, vypaleny les, mista zasazena povodnémi.

Stadium vyvoje, ktery dospél ke svému vrcholu a kdy se po urcity ¢as neméni biotopy, se
nazyvd klimax. V této fdzi ve stadiu klimaxu ptevladdaji dlouholeté rostliny, coz ale
neznamena, ze nedochazi ke zménam. Sice nedochazi ke zménam z kratkodobého hlediska,
ale pfesto se méni druhova skladba v bylinném i stromovém patfe. Stabilni vegetace se
zaznamenavaji do geobotanickych map, které se vSak neustile méni. Vyvoj biotopi Ize
sledovat na antropogenni sukcesi (za asistence Clovéka). Klimax na zdkladé antropogenni

sukcese by byl naprosto odlisny od sukcese pfirozené.

Ekologové teoretici demonstruji evropské mésto bez lidi asi takto: nejprve by se v parcich
a zahradach objevili zajici, srnky, ptaci a divocaci. Pravdépodobné by vymizeli mys$i a vrabci,
fazi by ve sparach chatrajicich domu nasli utocisté jezevcei, kuny apod., zacaly by rasit stromy
a kefe. Reky by byly &istsi a pomalu by zacala vitézit piiroda. Za cca sto let bychom misto
vibec nepoznali, prochazeli bychom pouze lesem ruin. Tento sukcesni vyvoj redlné probiha
v nucené vysidlenych uzemich napt. v okoli Cernobylu (International Atomic Energy Agency,

2006).

Hendrychova et al. (2012) zkoumali dopady rekultivaci a pfirozené sukcese v oblasti
Severoceskych doli po t€zbé hnédého uhli a dosli k zavéru, ze rozdily chemického slozeni
pidy mohou ovlivnit druhovou rozmanitost bezobratlych zivocichi, ktera je velmi dilezita
soucast kazdého ekosystému. Vice druhii bezobratlych vSak vzdy nalezli v prostiedi, které
bylo ponechano ptirozené sukcesi nez v lokalitach, kde probehla uméla rekultivace. Uvadéji,

ze je vhodné obé metody obnovy krajiny v praxi kombinovat.
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3.2 Rekultivace a sukcese na izemi Severoceskych dolu

Okolni uzemi Severoceskych doll je dlouhodobé povazovano za industrialni krajinu, kde se
tézi uhli. Na druhé stran¢ se ale jedna také o izemi s cennymi chranénymi lokalitami, kde je
mnoho piirodnich kras a které se stava turisticky stéle atraktivngj§im. Uzemi Severogeskych
dolt prochazi celou fadou plosné rozsahlych zmén v podob¢ probihajicich rekultivaci. Tyto
zmeény se snazi zdevastované krajiné vratit jeji piivodni podobu. Diky legislativé maji tézebni
spole¢nosti povinnost provadét rekultivace, zahlazovat v krajin€ stopy zptisobené povrchovou
tézbou a rovnéz podporovat spoletensky a kulturni Zivot v kraji. Uzemi Severoéeskych dolii
se tak méni den ode dne. V rdmci rekultivaci se vytvaieji i nové ekosystémy a méni se

celkové vyuziti krajiny (www.zazijzmenu.cz).

Zékladnim krajinotvornym fenoménem po povrchové t&zb& uhli jsou v Ceské republice
vysypky. Nékteré vysypky byly v minulosti ponechany bez dalSich zasahii po jejich nasypani,
vétSinou z nedostatku kapacit nebo zjisténi zasob pifimo pod vysypkou. Povrchovou tézbou
hnédého uhli vznikaji pfevazné mikro a mezoreliéfové Clenité vysypky. Sypanim vznika
v pasech a mezi nimi systém drobnéjSich elevaci a zistavaji zde zvodnéné deprese, coz je
ptiznivé z hlediska geodiverzity i biodiverzity. Napiiklad na Sokolovsku je vSak tento zplisob
Clenitého zasypavani zakladdn méné. Zcela nezadouci je cilené zarovnavani povrchu. Ve
vysypkdch jsou casto dokumentovany cenné fosilie, coz doddva vysypkam dalsi

ptirodovédnou hodnotu (Rehounek et al., 2015).

Na Mostecku a Sokolovsku je nadlozi a privodni horniny uhelnych sloji pfevazné tvoreno
miocennimi sedimenty. Na Mostecku na vysypkach pifevladd Sedy miocénni jil misty
prolozeny pisky a vulkanickymi pyroklastiky. Pro sokolovské vysypky jsou pak
charakteristické jily tzv. cyprisové série nazvané podle pfitomnosti fosilii koryse Cypris

angusta z obdobi miocénu (Rehounek et al., 2015).

Jak se zasahy Clovéka ménila krajina zpét do své ptvodni formy, zacala se feSit vhodnost
jednotlivych typt rekultivaci. V minulosti zde pievladaly velké zemédélské rekultivace, dnes
prevazuji lesnické a zvy3uje se podil rekultivaci vodnich. Ustecky kraj by mél byt ¢asem
krajem jezer a vodou zatopenych lomt. Pfedpoklada se, Ze zde bude jezero pétkrat vEtsi nez je
Lipno (www.zazijzmenu.cz). Posledni fazi zapojeni krajiny do funk¢éniho stavu je

resocializace.
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K rozvoji rekultivaci v severozapadnich Cechach vyznamné piispél Ing. Stanislav Stys, DrSc.,
nékdejsi pracovnik Severoceskych hnédouhelnych doli v Mosté, ktery jako prvni zpracovaval
metodické postupy rekultivacnich praci v Podkrusnohoii a zaroven se podilel na jejich
uskuteénéni (www.ekozpravodaj.wz.cz). Stys je autorem vice nez 300 publikaci, spolupracuje
s vysokymi Skolami u nas i v zahrani¢i a fotografuje promény mist, kde se diive tézilo a dnes
se tam napiiklad péstuje vino, ¢i jiz nékolik let stoji obytné domy. Vyrazné se podilel na
vzniku ¢eské rekultivacni Skoly Siroce zastoupené v obnové krajiny po t€zbé uhli ve stfedni
Evropé. Jeho knihy a katalogy z vystav z posledni doby lze vyuzivat jako zakladni ucebnice
rekultivaci (viz. Stys 2014, 2015), aviak s védomim, Ze se vyhyba uznani doporuéeni metod

ponechani pfirozenému sukcesnimu vyvoji jako rekultivacniho postupu (srov. Gremlica et al.,

2013)

Rekultivace Severoceskych dolll je nedilnou soucésti firmy Severoceské doly a.s., kterd na
daném tUzemi provadi tézbu. Rekultivace se provadi pokud mozno Setrné, aby se
rekultivované plochy organicky véletiovaly do okolni krajiny. Proces sanace a rekultivace je
planovan do roku 2035 na Dolech Nastup TuSimice a do roku 2020 na Dolech Bilina.

Rekultivace na tomto izemi probiha jiz od roku 1950.

Obecné je zdkonnou povinnosti vSech tézebnich spolecnosti, aby negativni nasledky tézebni
¢innosti prubézné odstranovaly, krajinu obnovovaly a vracely do jeji plvodni pfirozené
funkce. Vysledkem nema byt pouze ozelenéni ¢i tvorba pudy, ale vznik novych ekosystémi

a obnova celé krajiny, ktera byla t¢Zbou ovlivnéna.

V lesnickych rekultivaci se na zkoumaném tuzemi osvédcuji prevazné rychle rostouci dieviny,
napft. topol Cerny (Populus nigra), olse lepkava (Alnus glutinosa), olse Seda (Alnus incana),
javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mle¢ (Acer platanoides), habr obecny (Carpinus
betulus), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a razné druhy vrb
(Salix spp.). Nékteré topoly maji jen pripravny charakter a nepocita se s nimi jako s cilovymi
bezproblémové borovice lesni (Pinus sylvestris), modiin opadavy (Larix decidua) i smrk
pichlavy (Picea pungens). Z ket dobie prospiva napt. pamelnik poti¢ni (Symphoricarpos
albus), raze svraskald (Rosa rugosa), ¢imisnik stromovity (Caragana arborescens) a svida

krvava (Cornus sanguinea).
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Ve vodnich rekultivacich jde o zachovani i vytvareni malych rybnikt i velkych vodnich ploch

s bohatymi biehovymi porosty, které jsou ukrytem pro mnoho bezobratlych i obratlovct.
3.2.1 Rekultivace a sukcese na Bilinsku

Doly Bilina produkuji uhli s velkym rozsahem vyhfevnosti a snizkym obsahem siry
a ostatnich Skodlivin. TéZebni prostor povrchovych Doll Bilina postupuje zdpadnim smérem
k masivu Kru$nych Hor. Odtézend nadlozni zemina (tj. materidl nad vrstvou uhli) se uklada
zejména do vnitinich vysypek umisténych ve vytézenych ¢astech lomu. Jen mala ¢ast byla na
Dolech Bilina ukladdna do vnégjSich vysypek Radovesice u Biliny a Pokrok u Duchcova.

Vrstveni téchto vysypek je vSak jiz ukonceno.

Od roku 2002 tézebni spolecnost provadéla na vysypce Radovesice opatieni, kterd umoznila
ukoncit zakladani nadloznich materidlti, tim se snizil hluk a prasnost v okoli a zahdjila se
rekultivace (Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003). T¢Zebni spolecnost se snazi formou
raznych opatieni zajistit nebo zlepsit ochranu Zivotniho prostfedi, a to naptiklad vystavbou

bezprasnych cest a silnic s pevnym povrchem a pravidelné kropeni téchto cest.

Rekultivovana tzemi doli organiza¢né spojenych v Dolech Bilina se nachézeji v severni ¢asti
reviru na tzemi okrest Teplice a Most. Nejstarsi rekultivace o vyméte 660 ha v teplické ¢asti
mezi Teplicemi a obcemi Kostany, Hrob, Oldfichov a Kamenny pahorek jiz byla ukoncena.
Zde byla uplatnéna pfedevsim lesnicka a zemédélska rekultivace. Soucasti rekultivace je fada

vodnich ploch, které dotvareni hodnotu krajiny.

Vysypka Pokrok (cca 800 ha) mezi Duchcovem a Osekem je druha provozovana vnéjsi
vysypka dolu. Jednd se prevazné o vyuziti byvalého lomu Pokrok, ktery byl vytézZen
a postupem dolu Bilina zasypan. Na tuto vysypku byly ukldddny zeminy i pro piimou
lesnickou rekultivaci. Toto Uzemi bylo pfedurCeno k charakteru piiméstské zony pro

kratkodobou rekreaci (Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003).
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Obrazek €. 1 Vysypka Pokrop — stiedné stara rekultivace (foto: Michal Kurecka)

Radovesicka vysypka (cca 1 200 ha) se nachazi mezi Bilinou a obcemi Kuclin, Kostomlaty
a Svétec. Zde byla uplatnéna dalsi ojedinéla rekultivace ukladanych zemin. Melioraci slinovce
vznikne novy kofenici horizont, ktery diky fyzikdlnim a chemickym vlastnostem vytvoii
obdobu plvodniho profilu udoli. Pro tuto vysypku byla zpracovdna nova studie, ktera
komplexné fesi celé izemi a klade se diiraz na spojitost s Chranénou krajinnou oblasti Ceské

Stfedohoti, se kterou piimo sousedi (Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003).

Obrazek ¢. 2 Radovesicka vysypka — pfirozena sukcese (foto: Michal Kurecka)
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Dale doslo k rekultivaci vysypky Vaclav, kde je v soucasné dob¢ zeleny pas u vychodni ¢asti
Duchcova. Zdejsi les je v soucasné dob¢ nejstarsi ze vSech rekultivaci Dolu Bilina. Také byla

I v

rekultivovana blizk4 zdmecka zahrada, jejiz ¢ast byla té¢Zbou zasazena.

Oblast vysypky Branany (cca 100 ha) mezi jiznimi svahy dolu a obci Branany je
rekultivovana lesnicky. Centralni oblast mezi Bilinou, vysypkou Pokrok a jiznimi svahy dolu
(cca 4 000 ha) byly lesnicky rekultivovany jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech. Ukoncena
rekultivace tzv. Palené jily Zelanky je napiiklad velmi zdafilou rekultivaci, lesoparkova
uprava se svymi zajimavymi geografickymi utvary je také ptitazlivou ukdzkou nové krajiny

(Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003).

Obrazek ¢. 3 Vysypka Vaclav — nejstarsi rekultivace (foto: Michal Kurecka)

Stiimicka vysypka o vyméie cca 180 ha mezi Mostem a obci Branany byla zalesnéna pomoci
jedine¢né meliorace tzv. bentonitu, protoze prvni zalesnéni bylo neuspéSné. Na nahorni
planiné této vysypky byla provedena zemédélska rekultivace také bentonitem. Na upraveny
povrch vysypky byla navezena ornice a nasledoval agronomicky cyklus. Bylo zde ale
vybudovéno i letisté jako ndhrada za to zlikvidované v pfedpoli lomu (Severoceské doly, a. s.

Chomutov 2003).

3.2.2 Rekultivace a sukcese na TuSimicku

Uzemi Dol Nastup TuSimice se nachdzi v jizni ¢asti panve v okrese Chomutov. Pro lokality

dolti Nastup Tusimice jsou typické ptidy obohacujici mistni ornice, které byvaji méné kvalitni
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a zavazka zvytéZzené pudy je tak kvalitnim obohacenim, udava se zvySeni Urodnosti

nizkobonitnich ptid az o 50-100 % (www.slon.diamo.cz).

K tfidéni odpadi je vybudovand skladka TuSimice, kde se organizuje sbér, tiidéni, Uprava,
recyklace a zneSkodnéni odpadi podle jejich povahy. Je to fizena a pln¢€ zabezpecend skladka

dle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Nejmladsi je zde dal Libous, jehoz vysypka je prevazné z Sedych jila, které jsou dobie

vyuzitelné v ramci rekultivace.

Vysypka Merkur (cca 800 ha) je mezi elektrarnou TuSimice, Kadani, Prunéfovem a jiznimi
svahy dolu Libous. Vhodna vysypkova zemina je pfedpokladem pro pozd¢jsi zemédelskou
rekultivaci. Na vysypce Merkur vznikl nejvétsi areal ovocnarské rekultivace o vyméie cca
112 ha. Na tyto zeméd¢lské rekultivace navazuji rekultivace lesnické napiiklad ve formé
pfiméstského parku u obce Kadan. Diky listnd¢im s bohatym odpadem listi a bohaté
kofenicim kofentim zde vznika i dobrd lesni ptida. Na tupati vysypky byla také v ramci
rekultivaéniho programu zalozena i zahradkaiskd osada (Severoceské doly, a. s. Chomutov

2003).

Vysypka Btfezno o vymeére cca 600 ha mezi Nechranickou nddrzi, elektrarnou TuSimice
asvahy dolu Libous je také zemédélsky rekultivovand, a to ovocnaisky v blizkosti
Nechranické nadrze a na zbytku jako travni porost, kde byla uspé$n¢ vyzkouSena melioracni
metoda zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pidy elektrarenskym popilkem na rtzné druhy
zemédélskych plodin, kterou zkouméa Vyzkumny ustav rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni. Na
tyto zemédélské rekultivace navazuji rekultivace lesnické, kde bylo na urcitych lokalitdch
(cca 15 ha) provedeno zalesnéni bez predchozich terénnich uprav, vznikla tak tzv. vysypkova

pahorkatina (Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003).

Vysypka Prunéfov (cca 250 ha) je rekultivovana rovnéz zemédélsky. Trvaly travnaty porost
obhospodaiuje Skolni statek Kadail. Na rozdil od ostatnich vysypek je zde ale vétsi podil
lesnickych rekultivaci. Ve spolupraci s elektrarnou Prunéfov jsou na tomto tizemi budovany
skladky materialu ze systému odsifeni této elektrarny. Po naplnéni skladek dojde také k jejich

rekultivaci (Severoceské doly, a. s. Chomutov 2003).

Rekultiva¢ni plocha Severni svahy lomu Merkur je rozklada na plose cca 150 ha pod obci

Malkov. Rekultivace je zde pojata jako piiméstska zelen s lesoparkem.
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Obrazek €. 5 Prunéiov — ptirozena sukcese (foto: Michal Kurecka)

Doly Nastup TuSimice vybudovaly jako pomoc zemédélcim v rdmci programu ndhradnich
rekultivaci i zdvlahovou nadrz Sedlec, ze které¢ lze gravitatnim zplisobem zavlazovat mnoho
zemédé€lskych pozemkii lezicich v destovém stinu Krusnych hor a Doupovskych vrcha.
Prostor Dolii Néstup TuSimice je odlisSny od jeho blizkého okoli. Pfimo v planovaném

dobyvacim prostoru zdpadn¢ od Biezna jsou v aluviu potoka Hutnd zachovany p€kné biehové
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porosty vrby bilé (Salix alba), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), jilmu vazu (Ulmus
laevis) a dal§ich dievin. Na zamokiené louce jihovychodné od Cernovic byla lokalizovana

vzacnd jarva zilnata (Cnidium dubium).

3.3 Fauna stirevliku

Hmyz celkové predstavuje asi 80 % doposud ndm znamych Zivocichii a patii k druhové
nejbohat$i tfidé zivocichi. O pfesném poctu druhii se stile jen spekuluje, stiizlivé
predpoklady tvrdi, Ze na Zemi bylo zatim zji§t€no a popséno asi 800 tis. az 1 milion druht
hmyzu (Zahradnik, 2004). Strevlikoviti pfedstavuji celosvétové vice nez 40 000 popsanych
druhti, v Evropé asi 3 000 druhti (Zahradnik, 2008). V Ceské republice jich bylo zjiiténo 504
druhti (Hiirka, 1996, Vesely, 2002). Strevlikoviti jsou jednou z nejpocetnéjsich ¢eledi broukd.

Stievlikoviti se vyvinuli v ¢asném terciénu, predev§im ve vlhkych a tropickych oblastech, kde
1 v soucasnosti zastupuji dominantni skupinu bezobratlych predatort (Lovei et Sunderland,
1996). Ve valné vétsiné jsou to masozravi predatoii drobnych bezobratlych a jsou velmi

dileziti pro zachovani pfirozené¢ biodiverzity. Chronologicky se déli do tfi skupin.

vvvvvvvvv

---------

kmenech a v korunach stromi (Htirka et Cepicka, 1978).

Podle rozmnoZzovani rozliSujeme dva typy sttevlikovitych. VétSina druhl se rozmnoZuje na
jate, kdy se larvy vyvijeji v brzkém 1ét€ a na podzim. Larvy piezimuji spolu s imagy a imaga
nové generace se lihnou na jafe ndsledujiciho roku. Vyvoj je jednolety a diapauzni stav

v larvalnim nebo v imagindlnim stadiu zarucuje synchronizaci rozmnozovani a vyvoje druhd.

Stievlikoviti spliuji podminky k tomu, aby vysledky zkouméni byly pouzitelné pii pfifazeni
statutu kazdému zkoumanému uzemi. Stievlikoviti jsou skupinou hmyzu s nejvétsim poctem
znamych udajii o svém historickém a recentnim rozsifeni, navic vétSinou jsou determinacné
nendro¢ni. Zahrnuji jak druhy obecné a hojné, tak i velmi vzacné a vazané na velmi specificka

stanoviste.

Pfic¢inami ohrozeni a vzacnosti nékterych druhli se zabyvaji napiiklad Novak et Spitzer
(1982), ktefi popisuji hlavni pfi¢iny ubytku hmyzich druh@i v pfirod¢. Problém vidi
v neschopnosti se prizpusobit drastickym zasahtim, které ¢loveék v ptirodé provadi. Mnohé

druhy vymiraji nepfimo proto, Ze mizi jejich zivné rostliny nebo zivocisna potrava a zivocisni
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hostitelé v disledku zmén vyvolanych ¢lovékem. Mezi pfi¢iny mizeni ohrozenych druht fadi
téZbu surovin, intenzifikaci zemé&délstvi, exploataci lesti, pouzivani pesticidi v zemédé€lstvi,
rozsahlé vystavby a konecné nekazenn obyvatelstva pii dodrzovani pravnich ptedpisi o

ochran¢ pfirody.

3.3.1 Morfologie imaga stievlikovitych a morfologie vyvojovych stadii

Strevlikoviti maji povrch téla vétSinou dobte sklerotizovany, pouze ve vyjimecnych piipadech
jsou krovky tenké a mékké. Zbarveni je vétSinou Cerné nebo tmaveé hnédé, ¢asto je mosazné,
médéné, kokové modré nebo zelené, a to predevsim u druhti s denni aktivitou. Strevlikoviti
maji ale i zbarveni odstind Zluté a &ervené (Hirka, 1992). Stit a krovky jsou zpravidla
zbarveny stejnou barvou, pouze u nékterych druht je Stit barevné odliSen (Zahradnik, 2008).
Hurka (1992) také uvadi, ze lesklost a matnost povrchu téla je do znacné miry zavisla na jeho

hladkosti a strukturnosti, hrubsi hrbolky na struktuie predstavuji Zebra.

V podélné ose tcla je hlava, kterd je prognatni. Je na ni zpravidla jeden Sev, ktery oddéluje
nejvice vptedu polozeny sklerit (clypeus) od Cela (fronts) a prechazi bez zjevné hranice za
slozenyma oc€ima v temeno (vertex) (Hirka, 1996). Lice (genae) maji v postranni a spodni
casti od o¢i dopredu. Na spodni ¢asti hlavy je Svy odd€leno uzké hrdlo (gula), které vybiha
v pti¢ny podbradek (submentum). Hlavové piivésky tvofi par jedenacti ¢lankovych tykadel a

ustni ustroji kousaciho typu (Hurka, 1992).

Horni, tergélni ¢ast piedohrudi (promotum) je Casto velkd a obvykle ma srdcovity Stit.
Postranni ¢ast predohrudi (propleura, proepisternum) je od horni a spodni ¢asti odd€lena
Svem (Hirka, 1992). Krovky (elytrae) jsou preménénym piednim péarem kiidel. Jsou silné,
kozovité a bez zilnatiny. Pod krovkami se nachazi slozena blanitd kiidla (Zahradnik, 2004).
Krovky jsou ve stfedohrudi propojeny pomoci dvou hrbolki na spodni strané¢ vnitiniho

horniho okraje (Hurka, 1992).

Koncetiny jsou vyvinuté v plném poctu tii part, u vétSiny druht jsou béhavé, méné casto
kracivé a hrabavé (alespon piedni pary). Jejich ¢lanky jsou predevsim Stihlé, u samci mohou
byt nekteré chodidlové ¢lanky rozsitené. Tvoti je kycel (coxa), ptikyCli (trochanter), stehno

(femur), holen (tibia) a chodidlo (farsus) (Hurka, 1996, Zahradnik, 2004).

Zadecek (abdomen) je tfeti Casti hmyziho téla a jsou v ném uspotaddany Zivotné dilezité

organy, napf. trubickovité kanalky (fracheje), které Usti na povrch téla malymi otvirky
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(spirakuly) (Zahradnik, 2004). Na spodni stran¢ zadecku je u vétSiny stevlikovitych patrno
jen Sest ¢lankd. Pojmem pygidium se rozumi tergalni ¢ast posledniho viditelného c¢lanku,

ktery pravideln¢ vycniva z krovek. Zbyvajici ¢lanky zadecku jsou vtazeny dovniti a podileji

se na utvareni vnéjsich pohlavnich organa (Hurka, 1992).

- '|'(\P Morfologické znaky, o
— ki dorzalni pohled: ¢ - Celo, Cr — Celui
_ Er ryha, dp — dorzalni porojamka,
— ———o0 hp — horni pysk, k — kusadlo,
be k1 — klypeus, o — oko,
e po — porojamky vnitiniho okraje
oka, py — pygidium, sl - stiedni linie
- $ §titu, sr — skutelarni ryzka, § — Stit,
b—-- —sl 8k — Sev krovek, St — Stitek
i — (scutellum), t — tykadlo,
St vk — bazalni vroubeni krovek,
=k v§ — vtlak $titu, 3. m — 3. meziryz
krovek, 3. r — 3. ryha krovek.
3.r
——3.m
dp
.
— PY

Obrazek ¢. 6 Schéma téla stievliki shora (Hurka, 1992)
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Morfologické znaky,

ventralni pohled: b — brada ¢m
G e : pm
(mentum), & — Celist (maxilla), .
¢m — Celistni makadlo, d — drapek, &
epk — epipleura krovek, h

epms — epimerum stiedohrudi,
epmz — epimerum zadohrudi,

epsp — episternum piedohrudi, eps
epss — episternum stfedohrudi, .
ns
ep$ — epipleura Stitu, K1 ya\
epz — episternum zadohrudi, epsp———
h — hrdlo, h3 — holefi 3. paru noh, :ﬁ
ch — chodidlo, k1 — kycel 1. paru epss
noh, k3 — kycel 3. paru noh, epé?);
n§ — notopleuralni Sev, pm — - ngl%
pyskové makadlo, sh — stiedohrud, z
s3 — stehno 3. paru noh, K3 — X
t2 — trochanter 2. paru noh, 2
g t3—
t3 — trochanter 3. paru noh, .
vp — vybéZzek predohrudi, s3
7 —zadohrud, 1-6 — viditelné ¢lanky epk s
zadecCku.
h3—\

Obrazek ¢. 7 Schéma téla stievliki zdola (Hurka, 1992)

Tvar vajicka zavisi na taxonomické skupiné a jejich velikost je dana pfedev§im mnozstvim,
které se v ovariolach vajecnikli vyvine (Hirka, 1992). Vajicka jsou zejména ovalna a jsou
kladena do zemé jednotlivé nebo v malych skupindch. Pocet nakladenych vajicek je od
desitek do né¢kolika set v zavislosti na druhu. Vyvoj vajicka je pomérné kratky, ve vétSing
ptipadt nepfesahuje 3 tydny (Hirka et Cepicka, 1978). Tvar vaji¢ek je dlouze cylindricky,
nebo Siroce ¢i uzeji ovalny. Nejveétsi vajicka maji druhy rodu Carabus. Naopak velmi malé
maji druhy rodu Cymindis aptedev§im ektoparazitoidné se vyvijeji druhy rodd Lebia ¢i
Brachinus (Hurka, 1992). Vajicko je kryto pevnym obalem, tzv. chorionem (vajecnou
skofapkou). Neobsahuje chitin a je tvofen pievazné lipoproteiny. Ma za ukol chrénit vajicko

pred vyschnutim a sou¢asnym mnozstvim mikroskopickych otviirkii umoziuje jeho dychani.
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Po ukonceni embryonalniho vyvoje se z vajicka lihne mala larva, kterda prochazi zpravidla
tfemi vyvojovymi stupni (instary) (Horka et Cepicka, 1978). Larvy maji omezenou
pohyblivost, jsou slabé chitinizované, citlivé na vyschnuti a hladovéni a poZziraji se i mezi
sebou (Lovei et Sunderland, 1996). Zahradnik (2008) popisuje, ze larva je jediné vyvojové

stadium, kdy dochdzi k procesu ristu.

Kukla (pupa) vznikd po tretim svleku larvy a jeji stadium je cca 2 az 3 tydny. Je
nepigmentovana a lezi v poloze na zadech na chvostkach v kukelni komtrce. Jiz na kukle 1ze

pomoci gonothek rozeznat pohlavi brouka (Hiirka, 1992).

3.3.2 Potrava strevlikovitych

Potravné je vétSina naSich zéastupci stfevlikovitych nespecializovanymi masozravci, ktefi
aktivné lovi svou kofist, nebo vyhleddvaji uhynulé bezobratl¢ ¢i obratlovce. Nékteti z nich
jsou potravnimi specialisty vdzanymi napf. na housenky motyli (Calosoma), chvostoskoky
(Notiophilus, Leistus), plicnaté plze (Cychrus, Dystrius), larvy a imaga drab¢ikti rodu Bledius
a Trogophloeus. Naptiklad jako predatofi mSic jsou uvadény nékteré druhy rodu Bembidion
(Huarka, 1992). Hurka (1992) ale také popisuje striktni bylozravce (Zabrus, Ophonus), a to jak

v imaginalnim, tak v larvalnim stadiu.

Stejné jako ostatni dravi brouci travi stfevlici svou potravu extraintestindlné (tj. mimo stievo).
Traveni potravy probiha tak, Ze na potravu vylouci kapky Zalude¢nich §t'av, coz zplsobi jeji

rozklad. Brouk poté takto natrdvenou potravu nasaje (Zahradnik, 2008).

Stievlikoviti potravu rozmélni kusadly a smaci vymésky slinnych Zlaz. Potrava poté sklouzne
jicnem do tzv. volete a odtud do zZvykaciho svalnatého zaludku. Stény zaludku jsou vyztuzeny
chitinovymi ploténkami. Nasleduje stiedni stfevo, zvané zlaznaty zaludek, dale mnohem tenci
zadni tenké stfevo, které usti na poslednim zadeCkovém clanku fitnim otvorem (Javorek,

1968).

Stfevlici jsou nenasytni a denné dokazi zkonzumovat pfiblizné tolik potravy, kolik sami vazi.
Z potravy si vytvaii tukové zasoby, které potiebuji na prezimovani a v dob& pred
rozmnozovanim. Mnozstvi potravy v larvalnim stadiu je zésadni faktor pro vyvoj a velikost

imaga (Lovei et Sunderland, 1996).

Vyznam stievlikovitych v pfirozenych i umélych suchozemskych biocendzach je obrovsky.

Vétsinou jsou to predatoti ostatnich bezobratlych, zejména mékkyst a korysi. Dulezitou roli
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hraji v antropogenozach, kde jsou procentualné nejvice zastoupeni, jako entomofagy.
V pfirozenych biocen6zach se diky své diverzit¢ 1 abundanci vyznamné uplatituji pfi
udrzovani rovnovahy i v kolob&hu latek a energie. Z téchto diivodi slouZzi jiz fadu let jako

modelova skupina pro nejruznéjsi ekologické studie a vyzkumy (Hurka, 1992).

3.3.3 Strevlikoviti jako bioindikatori

Jiz od 50 let minulého stoleti rtizni entomologové navrhovali, aby se kvalita zivotniho
prostiedi hodnotila pomoci 0daji o rozsifeni jednotlivych skupin hmyzu. Vanék (2005) ve
svém c¢lanku zminuje, Ze k bioindikaci byli na naSem uzemi nejprve navrzeni pavouci a az

poté rizni brouci (drab¢ikoviti, mandelinkoviti a nosatcoviti), mezi nimi i stfevlikoviti.

Strevlikoviti jsou pro tento ucel velmi vhodni, je dobfe vypracovana metodika jejich sbéru
a ur€ovani, existuje o nich bohata literatura a je k dispozici zejména diky profesoru Karlu
Hurkovi vyborny sbirkovy srovnavaci fond a koneéné maji stevlikoviti pifiméfeny pocet
druhti pro srovnavani a zkoumani. Jiz Farkac¢ (1994) hovofi o tom, Ze vyuziti spoleCenstev
bezobratlych k posuzovani kvality, res. narusenosti pfirodniho prostfedi je jiz dlouhodobé
aktudlni, bez ohledu na skutecnost, Ze je velice obtizné stanovit konkrétni charakteristiku,
ktera by pro hodnoceni stavu byla nejreprezentativnéjsi. Hiirka spolu s kolegy pak pozdéji
roztiidil jednotlivé druhy do tfi skupin podle riizné ekologické vazby a adaptaci na urcity druh
biotopt, coz je velmi vhodné pro hodnoceni terénnich prizkumti z pohledu ochrany Zivotniho

prostiedi (Vanék, 2005).

Stievlikoviti jsou citlivi na nejriiznéjsi toxické latky (insekticidy, herbicidy), které se do
biocendz dostavaji diky boji se Skodlivymi druhy, stejné jako nadmérné pouzivani umélych
hnojiv. Diky pouzivani téchto ptipravkd v této souvislosti vymizel z obilnych poli jediny
Skodlivy stfevlik naSich teplejSich oblasti, a to hrba¢ osenni Zabrus tenebrioides (Hurka,
1992). Nejvice jim vSak Skodi neustalé ochuzovani krajiny o pestré biotopy, kde se skryvaji
(Novék et Spitzer, 1982). Mnozi stfevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH a pfedev§im na

zménu vlhkosti (Hurka, 1992).

Farka¢ (1994) i Kucera (2005) hovofti o tom, ze vyhodnoceni struktury spolecenstev broukt
pro Ucely stanoveni jejich antropogenniho ovlivnéni se nejlépe provadi podle frekvence poctu
exemplari druht jednotlivych ekologickych skupin. Za timto tcelem Hirka et al. (1996)
rozdélili stfevlikovité podle Sife ekologické valence a jejich vazanosti k habitatu na tfi

skupiny, a to na reliktni, adaptabilni a eurytopni druhy.
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Hurkovo ¢lenéni druht dle ekologické vazby:

Reliktni druhy — skupina R sem patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci, zejména jde
ovzacné a ohrozené druhy pfirozenych, malo poSkozenych ekosystémi, jako napf.
tyrfobionti, halobionti, psamofilni a lithofilni a kavernikolni druhy, déale druhy viesovist,

klimaxovych klest, pramenist, bazin, moc¢alt a pfirozenych biehti vod, také stepi a suti apod.

Adaptabilni druhy — skupina A — sem muzeme zafadit samoziejm¢ adaptabilnéjsi druhy,
které se vyskytuji na druhotnych, dobfe regenerovanych biotopech, zejména v blizkosti
puvodnich ploch. Jedna se o typické druhy lesnich porostl, a to i umelych, o pobfezni druhy

tekoucich i stojatych vod, louky, pastviny a jiné druhy travnich porosti typu paraklimaxt.

Druhy eurytropni — skupina E — sem patii druhy, které nemaji zvlastni naroky na charakter
a kvalitu prostfedi, druhy nestabilnich, ménicich se habitatli, obdobné¢ jako druhy, které

osidluji siln¢ antropogenné ovlivnénou krajinu.

3.3.4 Chranéné druhy a druhy ¢erveného seznamu

Dle ptilohy €. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny se za kriticky ohrozené druhy
stievlikovitych u nas prohlasuji Carabus auratus, Carabus clathratus, Carabus hungaricus,
Carabus menetriesi, Carabus nitens. Za druhy siln¢ ohrozené se prohlasSuji Carabus
scabriusculus a Carabus variolosus. Za druhy ohrozené se prohlaSuji Carabus arcensis,
Carabus irregularis, Carabus obsoletus, Carabus problematicus, Carabus scheidleri
a Carabus ullrichii. Tim je fe¢eno vie. V Ceské republice je zakazan sbér, drzeni, chovani,
usmrcovani, vyménovani atd. vSech zvlasté chranénych druhli hmyzu. Konkrétni zakazy jsou
uvedeny v § 50 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny. Podle pfislusného
zakona se tyto druhy nesmi vyrusovat ani sbirat ve vSech stadiich jejich vyvoje bez ptislusné
vyjimky, kterou je nutno ziskat i pro vyzkum. Vyjimky povoluje pouze orgén ochrany
pfirody. Ostatni druhy hmyzu, které nejsou zvlasté chranéné lze sbirat za podminky, kdy
nedojde k ohrozeni téchto druhti, nebo k jejich degeneraci, k naruseni jejich rozmnozovacich

schopnosti, zaniku populace ¢i zni¢eni ekosystému, jejichZ jsou soucasti (www.entospol.cz).

Cerveny seznam (Farka¢ et al. 2005) uvadi celkem 174 taxonii eledi stievlikovitych, coz

predstavuje asi 34 % druhti vyskytujicich se v Ceské republice. Cerveny seznam ale nemé
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oporu v zédkonech a je vyuzivan pouze jako pomocné kritérium pro posuzovani stanovist
z hlediska pfitomnosti citlivych druhii. Rozhodujici pro faktickou ochranu vzdy zistavaji

druhy uvedené ve vyhlasce.

Obecné se pro druhy zivocicht ohrozenych vyhynutim realizuji rizné zachranné
programy jako komplexni soubory opatieni odstrafiujici nebo zmirnujici zndmé ohroZzujici
faktory a zlepSujici podminky pro vyvoj téchto druhti. Podobnym koncepénim dokumentem
jsou tzv. plany péce, které se ptipravuji pro méné ohrozené druhy, ale s existujicim rizikem
zmény tohoto stavu nebo Zivocisné druhy vyzadujici komplexni koordinovany pfistup a to
konkrétn¢ z davodu jejich socioekonomického vyznamu nebo nésledny dopada

(http://www.mzp.cz/cz/ochrana_druhu).

3.4 Metody vyzkumu stievlikovitych

Stievlikoviti brouci jsou nejcastéji bézci, patii tedy mezi obyvatele povrchu pidy tzv.
makroedafon. Piida sama o sob¢ skryva bohaté a zajimavé spoleCenstvo zivocCichii (Novak et
al., 1969). Abychom je mohli pozorovat, musime je z pidy vétSinou dostat ven pomoci
raznych pomtcek. Vétsi zivocichy, tedy i1 velké stfevliky na povrchu pidy nachazime i
jednotlive, predevsim pod kameny a kusy tlejiciho dieva. Pti sbéru obracené kameny a kusy
dfeva vzdy vracime na plGvodni misto. Kiry padlych stromii odlupujeme jen z nejnutné;jsi
casti. Cetné druhy stfevlikii a drab&ikti najdeme pod kameny pii okrajich cest, mezi, na
pasekach, u lest apod. Pod hlubokymi kameny nachazime faunisticky i ekologicky zajimavé
druhy. Nejlépe je najdeme po desti a vecer, protoZe ve dne a za sucha jsou skryti v hloubce.

Mnohé druhy nachazime také v kotenech trav (Hrbacek et al., 1954).

Kvantitativni metodika sbéru sttevlikovitych je pomérné snadnd. Strevlikoviti jsou prevazné
epigeicti zivocichové, coz je velkou vyhodou pro jejich sbér pomoci zemnich pasti. Metoda
odchytu pomoci zemnich pasti je pravdépodobné nejstarsi kvantitativni metodou epigeickych
Clenovcil, kterou jako prvni popsal Barber (1931). Tato metoda je pro studium vyskytu
terestrickych ¢lenovct, jako jsou stfevlikoviti ¢i pavouci €asto vyuzivana (Adis, 1979; Obrtel,
1971; Petruska, 1969). Umistovani padacich zemnich pasti je tedy nejbéznéjsi metodou sbéru
sttevlikovitych (Buchholz et Hannig, 2009). Chytaji se do nich zivocichové behajici na

povrchu ptidy (epigeon) a zivocichové ze svrchnich vrstev ptidy.
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Adis (1979) definoval dokonce 18 rtiznych faktorti, které maji na kvalitu vzorku ze zemnich
pasti vliv. Vzhledem k moznosti vyskytu uvedenych faktort, které mohou ovlivnit kvalitu
i kvantitu vyzkumu, se nedaji ze ziskanych vysledkli jednoznac¢né urcit poméry vyskytu
jednotlivych druhti (Lott, 2003). Mira efektivity vyzkumu se 1i§i mezi jednotlivymi druhy.
Kvalita (druhové sloZeni) i kvantita chycenych vzorkii podléha vlivu mnoha dalSich faktort,
napt. vlhkosti ptidy, pocasi, oblasti vyzkumu, kvalit¢ pldy, relativni pokryvnosti rostlin.
Obecné vsak 1ze konstatovat, Ze vétsi druhy se chytaji Iépe a u¢innéji nez malé. Dulezité je téz
to, Ze pasti musi byt zhotoveny tak, aby se zabranilo unikim z nich. Neostré hrany pasti

miZzou umoznit Unik zejména drobnym druhtim.

Princip je jednoduchy. Do piidy se zakope Sirokohrdla lahev nebo plastovy kelimek, okraj
zarovname s povrchem pudy, aby se o néj zivo¢ichové nezarazili a voln¢ padali na dno. Past

chrani pred destém sttiska kiry nebo plochého kamene.

Pokud je past instalovana na del$i dobu, lijeme do ni n&jakou fixacni tekutinu. Nejcastéji se
uziva formaldehyd. Formaldehyd pronika do tkani 1épe nez ethanol. Nedochazi k smr$tovani
objektu a prudkému odvodnéni. U vétSich objektti hrozi vnitini zahnivani, nez se stihnou
prosytit, je tedy vhodné vpravit fixdZ pomoci injekcei (to se ovSem tyké preparace obratlovceit).
Ve formaldehydu objekt také méné bledne nez v ethanolu. Preparaty se vSak na rozdil od
etanolovych musi chranit pfed mrazem. Pfi préci s formaldehydem je nutno pracovat opatrné,

nebot’ je to nebezpeény jed a karcinogen (Mourek et Liskova, 2010).

Pasti bez fixdze se museji kontrolovat denn€, aby se Zivocichové vzijemné nepozrali nebo
neuhynuli vyc€erpanim. Pasti formaldehydem vydrzi 1 n¢kolik tydnt. Kratkodobé€ Ize do pasti
pouzit isilny roztok NaCl s pfidavkem saponatu. Ethanol nepouzivame, nebot’ se rychle

odpatuje (Mourek et Liskova, 2010).

Je vhodné téZ zminit, ze zemni pasti s fixaci jsou neselektivni metoda odchytu, usmrti se i
mnoho jedincti druhti, které jsou pro vyzkum nepotiebné. Hmyz usmrceny formaldehydem se
Spatné preparuje, nepreparuje se tedy nasucho, uchovavame ho konzervovany v ethanolu

(Mourek et Liskova, 2010).

Do fixa¢niho média nebo misto ného lze uzivat i atrahujici latky. Vysokou koncentraci i
rychlost sbéru lze pozorovat pti pouziti fixaéniho media s vysokou koncentraci cukru, napft.

piva, vina (Baini et al., 2016). Greenstone (2016) popisuje technické problémy sbéru, a to
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znehodnoceni pasti diky Castym srazkam, zéplavam, ale i nedostatkem jednoduchych metod

uzavirani pasti a ohroZeni integrity mista odchytu.

Jako efektivni metodu sbéru stievlikovitych popisuji ve své praci Andersen a Arneberg (2016)
téZ rucni sbér, pfi kterém lze aktivné vyhledavat urcité druhy, nevazajici se striktné¢ na
epigeon. Ruc¢ni sbér vSak potiebuje urcitou praxi, jak pfi vyhledavani vhodnych mist, tak i pfi

manipulaci s zivymi exemplafi.

Nékteré druhy stfevlikovitych pfiletuji na svételné zdroje. Chytani hmyzu za pomoci
ultrafialového svétla je béznou entomologickou metodou, ne vsak pro druhy zemnich broukd,
kde se vyuziva jen ziidka. Tuto teorii vyvraceji Jocque et al. (2016), ktefi s touto metodou
dosahli kladnych vysledkd srovnatelnych s béZznymi a uzndvanymi metodami sbéru zemnich

broukd.

V neposledni fadé mulzeme piipomenout, ze existuji 1 extrémni biotopy s vyskytem
sttevlikovitych (skalni suti, jeskyné€, zaplavovana tizemi), kde je nutno zapojit i dalsi metody

sbéru.
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika zkoumanych lokalit

Zkoumané uzemi SeveroCeskych dolii je =z geomorfologického hlediska soucasti
Podkrusnohorské soustavy, a to Chomutovsko teplické panve, kterd se dale rozd€luje na osm
okrskti. Dl Bilina patfi do Duchcovské panve a Diill Nastup TuSimice do Bfezenské panve.
Hnédouhelné panve se nachazeji v stfedoevropském mirném podnebném pasu,
charakteristické jsou zde nizké primérné ro¢ni srazky, cca 500 mm a pomérné¢ vysoké
pramérné ro¢ni teploty ovzdusi, cca 8 °C. Typické jsou zde ¢etné mlhy diky Clenitosti terénu.
Vyskova stupniovitost a také smér horskych soustav mé vliv na rozlozeni teplot a srazek.
Tlakova nize, ktera ptichazi od Atlantiku, je vysledkem pievazujiciho zédpadniho proudéni.
Tyto atmosférické fronty, z nichZ vznikaji srazky, siln¢ ovliviiuji proménlivost pocasi.

Pro ovétovanou hypotézu byla vybrana tizemi v okoli dold Nastup TuSimice a Bilina, kterad
obsahuji starsi 1 novéjsi rekultivace, zejména lesnického typu a izemi s pfirodnimi sukcesemi.
Obecné informace o SirSim Uzemi zde nejsou dopodrobna uvedeny, protoze je lze najit
v publikacich Bejéek et Stastny (1999, 2000), Zeleny (1999), Zeleny et Ondragek (2000).

v

Nize uvadim pouze podrobnéjsi udaje ke zkoumanym stanovistim.

4.1.1 Doly Nastup TuSimice

Merkur I je nejstarSi rekultivovany les. Jsou zde vzrostlé¢ listnaté dfeviny s velmi hustym
stromovym patrem. Floristickou rozmanitost zde zvySuji i ndletové dfeviny. Bylinné patro je
velmi fidké. Podstatny dil navazkového substratu tvoti Sed¢ jily. Soufadnice zhruba na stied
uzemi jsou 50.23.28N/13.18.56E, kod ¢tytuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika,
1996) je 5545.

Merkur V — Tumerity je lokalita kopcovitého charakteru, cca 5 ha. Jednd se o lokalitu bez
antropogennich zasahu, byla tedy ponechdna pfirozené sukcesi. Hojné jsou zde naletové
dfeviny a velmi husté kefové patro. Vysypka je tvofena jilovo pis¢itou hlusinou ziskanou
z nadloZzi pfi povrchové t€Zbg€. Soutfadnice zhruba na stfed tzemi jsou 50.23.15N/13.19.08E,

kéd ctytuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5645.

Prunérov VIII je rekultivovany les a prilehld louka. Jedna se o zdatilou lesnickou rekultivaci.
Hlavnimi dfevinami jsou zde borovice a modtiny. Uzemi je biologicky cenné, je pravidelnd

upravovano prirodovédnym odbornym pracovistém. V blizkosti se nachazi vodni nadrz, ktera
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vznikla vterénni depresi vysypky. Soufadnice zhruba na stied tUzemi jsou
50.24.43N/13.16.17E, kéd ctytuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je
5545.

Prunérov XI — severni svahy je spontinni sukcesi. Stanovisté je svazitého charakteru
s naletovymi dfevinami, pfevazn¢ bfizami. Bylinné patro je pouze nahodné
s vysokostébelnymi travnatymi ostrivky. Soufadnice zhruba na stfed Uzemi jsou
50.25.60N/13.18.02E, kéd ctytuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je
5545.

4.1.2 Doly Bilina

Radovesicka vysypka XVIL B je lokalita s pfirozenou sukcesi. Uzemi je na jihovychod od
Biliny. Navazkova zemina se zde skldda prevazné z hnédého jilu a Sedého piscitého jilovce.
Terén je velmi Clenity, je zde i spontdnné vznikld vodni plocha. Nachéazi se zde kefe
a pfevazn¢ naletové dieviny, nejcastéji biizy, které tvoii mensi listnaty les. Soutfadnice zhruba
na stfed tizemi jsou 50.32.02N/13.50.14E, kod ctyithelniku faunistického mapovani (Pruner
et Mika, 1996) je 5449.

Radovesice VI — XI je z ¢asti lesnickd rekultivace a z ¢asti zatravnénd. Lokalita se nachazi
v blizkosti nadrze Sycivka. Terén je zde svazity a jako podlozni material byl zvolen Slinovec,
ktery ma protierozni vlastnosti. Zde se nachdzeji pfevazné olSe a dale typické naletové
dfeviny. Soufadnice zhruba na stfed Uzemi jsou 50.32.36N,13.49.48E, kod ctyithelniku
faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5449.

Vaclav II je stard lesnickd rekultivace, ktera se nachazi severovychodné na okraji obce
Duchcov. Pii rekultivaci byly pouzity pfevazné rychle rostouci dfeviny, napf. javor a topol.
Hustota bylinného a kefového patra je riiznorodd. V blizkosti této lokality je obora s chovem
jelenovité zvere. Soufadnice zhruba na stfed Uzemi jsou 50.36.36N/13.45.33E, kod

Ctytthelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5348.

Pokrok II je stfedné stara lesnickd rekultivace. Je situovana jizn€ od obce Duchcov. V okoli
jsou rozsahlé zatravnéné plochy, které jsou misty znacn€ podmécené. K rekultivaci byly
vyuzity pfevazné listnaté dieviny, skupinovité jsou zde vysdzeny i jehlicnany. Soufadnice
zhruba na stfed uzemi jsou 50.35.53N/13.44.06E, kod cEtyfuhelniku faunistického mapovani
(Pruner et Mika, 1996) je 5448.
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Obrazek ¢. 8 Poskozena zemni past v terénu (foto: Michal Kurecka)

4.2 Zpusob ziskani materialu

Material stfevlikovitych byl ziskan za pomoci zemnich pasti. Jako pasti jsem uzil plastové
pivni kelimky. Téchto zemnich pasti jsem pfipravil 16, na kazdou vybranou lokalitu byly
umistény dvé zemni pasti, a to jak v podzimnim, tak i v jarnim terminu. Zemni pasti byly
umistény po okraj do zemniho podlozi a velmi Setrné¢ maskovany, ale tak, aby stfevlici mohli
byt chyceni. Pasti jsem zakryl igelitovym vickem nebo plochym kamenem, aby nebyly
predcasné znecistény hlinou, listim apod. a dle moznosti nedoprsely srazkami. Do kelimki o
obsahu 500 ml jsem nalil 100 ml 4 % vodného roztoku formaldehydu jako fixacni tekutinu.

Piesnou polohu pasti jsem vyfotografoval a odkrokoval, v§e jsem si zapisoval do zapisniku.

Ackoliv instalace pasti byla provedena opakované v n€kolika fazich, zachytilo se jen velmi
malé mnozstvi stievlikovitych brouki. Na obrazku z roku 2016 je vidét, Ze byli zachyceni i
jini brouci. V nékterych pastich byli zachyceni i drobnéjsi obratlovei, napft. jeStérky, zaby,
rejsek, stfevlikli vSak bylo velmi malo. Mnoho pasti bylo znehodnoceno, 1ze se domnivat, ze
ke zni¢eni mohlo dojit ¢lovékem, nebo zvéti. Ke slabému zachytu stievlikovitych doslo téz

na jafe 2017.
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Obrazek €. 9 Fixované preparaty z roku 2016 pfipravené k lokalizaci a uréeni (foto: Michal

Kurecka)

4.3 Konzervace, preparace a determinace

Dalsi fazi bylo uchovani exemplatii, nez dosSlo k jejich preparaci. Zachyceni brouci byli
proprani vodou, zachyceni na sitku a pinzetou opatrné vyjmuti a premisténi do nadob
s denaturovanym lihem C,HsO o koncentraci 70 %. Nadoby byly fadné oznaceny lokalitou
sbéru a datem sbéru. Tyto nadoby poté byly uzavieny a vlozeny do chladnicky, kde byla
nastavena teplota 5 °C, kde mohly zistat po del$i dobu. Vytiidéné exemplare byly nasledné
osuseny a preparovany na plastizolové desticce pomoci entomologickych Spendlikii
(napichnutim), mens$i jedinci nalepenim na trojuhelnikovité stitky. Po vysuSeni byly
exemplare opatieny lokalitnimi Stitky. Podle podobnosti jsem exempléie roztiidil do skupin a
predal vedoucimu prace, ktery je s vyuzitim srovnavaci sbirky a klice Hurky (1996) urcil.

Neékteré determinace byly konzultovany se specialisty (A. Mikyska, V. Skoupy).
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Protoze vlastnim sbérem bylo ziskaného materidlu velice méalo, poskytl mi vedouci prace k
tabulkovému zpracovani a hodnoceni seznam druhli nasbiranych na lokalitdch jiz diive —

v roce 2015 a v prvé pali roku 2016.

Obrazek ¢. 11 Poskozend zemni past pii vybirani (foto: Michal Kurecka)
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Obrazek €. 13 Instalovanad zemni past se stfiskou z ptirodniho materidlu (foto: Michal

Kurecka)
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5 Vysledky

Celkem bylo do mych pasti na podzim roku 2016 a na jafe 2017 na Dole Bilina i dole Nastup
Tusimice dohromady odchyceno pouze 37 jedinci stievlikovitych broukii ve 12 druzich (viz.
tabulka ¢. 1). Nejvice jedinct bylo zaznamenano v lokalit¢ Merkur I, dale v lokalité Prunérov
XI a Radovesice XVII B. Nejvice zachycenych druhti vykézala sukcesnimu vyvoji ponechana
cast vysypky Radovesice XVII B. Béhem vyzkumu se nepodafilo zachytit zadny reliktni druh.
Adaptabilnich druht se podafilo zachytit celkem 6, eurytopnich druhti bylo také 6.

Tabulka €. 1 Seznam druhii a jedinci zjiSt€énych vlastnim odchytem na jednotlivych

stanoviStich v obdobi podzim 2016 azZ jaro 2017.

[==]
° = — = =
j—
E T 7 2 %2 m 3 = =
= 3 5 > s o = > A
T 2= 2 2 3 & 8§ 5 g
£ ;5' = ) = 7] > [3] i
S = & E 5 2 =8 £ g
M = E S < A
A = =2
=4
Brachinus crepitans E 1
Calathus erratus erratus A 3
Calathus fuscipes fuscipes E 4
Calathus melanocephalus A 1
Carabus nemoralis nemoralis A 12 2 2
Clivina fossor E 1
Leistus ferrugineus E 1
Nebria brevicollis E 1 1 2
Poecilus cupreus E 1
Pterostichus macer A 1
Pterostichus niger niger A 1 1 1
Trechus quadristriatus A 1
Celkem jedinct 14 1 4 8 8 0 2 0

Bioindikace je dle Hiirka et al. (1996): R = reliktni druhy, A = adaptabilni druhy, E =
eurytopni druhy
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Protoze tento vysledek neumoziuje zadné podrobnéjsi hodnoceni a porovnani, zpracoval jsem
déle tabulky €. 2 a ¢. 3 pro jednotlivé doly zvlast ze seznamtl zachycenych druhd, které

poskytl mi vedouci prace.

Zjisténé druhy stfevlikii na zkoumanych stanovistich Dolu Nastup TuSimice v letech 2015 —
2017 (v€etn¢ zatazeni mych vysledkil vyse) a jejich hodnoceni ukazuje tabulka ¢. 2. Celkem
bylo ve srovnavacim vyzkumu zachyceno 32 taxonl stfevlikovitych, nejvétsi druhovou
pestrost vykézala obé sukcesni stanovisté: Merkur V - tumerity (14 druht) a jednoznacné
druhové nejbohatsi Prunéfov XI - severni svahy (20 druhil). V letech 2016-2017 oproti 2015
nové piibyly 2 dalsi druhy: Nebria brevicollis a Poecillus cupreus. Prvni z nich je citlivejsi,
ale obecné rozsiteny, druhy je bézny. Z hlediska bioindikace je vétSina druhii eurytopnich
nebo adaptabilnich. Byly zaznamenany 2 chranéné druhy, oba na sukcesnich stanovistich:

Brachinus crepitans a Cicindela campestris. Sviznik byl ve vice jedincich zaznamenan i na

cesté na Prunérové VIII.

Tabulka 2: Seznam zjiSténych druhi stievlikovitych brouki na srovnavanych

stanovistich Dolech Nastup TuSimice.

druh " .
a0 = ’;: 5 «
=3 > =
=14 Jd4d: 1
2 € o€ 2= g = 4
5 wEeEeg®BI B & ©
< o q = g5 2 o
5 = = =4 = A
= ey [ m
e
54 > S (4
Sk o ¢ T o
e TF R 2
Abax parallelopipedus parallelopipedus (Pill.et Mitt.,1783) 1 1 A B B
Agonum sp. 1 B B
Amara aulica (Panzer, 1797) 1 E B B
Amara convexior Steph., 1828 1 E B B
Amara familiaris (Dft., 1812) 1 E B B
Amara makolskii (Roubal, 1923) 1 A B B
Amara ovata (Fab.,1792) 1 1 E B B
Anchomenus dorsalis (Pont.1763) 1 E B B
Bembidion lampros (Hbst.1784) 1 E B B
Brachinus crepitans (L.,1758) 1 1 E (0) B
Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827) 1 1 A B B
Calathus fuscipes fuscipes (Goeze, 1777) 1 1 E B B
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Carabus convexus convexus Fab.,1775 1 1 1 A B B
Carabus granulatus granulatus L.,1758 1 1 E B B
Carabus nemoralis nemoralis O.F Mueller,1764 1 1 1 A B B
Cicindela campestris campestris L.1758 1 1 1 A (0) B
Harpalus affinis (Schrnk.1781) 1 E B B
Harpalus luteicornis (Dft.1812) 1 A B B
Leistus ferrugineus (L.,1758) 1 1 1 E B B
Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 1 E B B
Nebria brevicollis (Fab., 1792) 1 A B B
Notiophilus palustris (Dft.,1812) 1 E B B
Ophonus sp. 1 1 B B
Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784) 1 A B B
Panagaeus cruxmajor (Linné, 1758) 1 A B B
Poecilus cupreus (L., 1758) 1 E B B
Poecilus versicolor (Sturm,1824) 1 E B B
Pseudoophonus rufipes (De Geer,1774) 1 1 1 E B B
Pterostichus macer macer (Marsh.,1802) 1 1 A B B
Pterostichus melanarius melanarius (1llig.,1798) 1 1 1 1 E B B
Pterostichus niger niger (Schall., 1783) 1 1 1 1 A B B
Pterostichus vernalis (Pnz., 1796) 1 A B B
Celkem druhti 1 14 11 20

Cisla v tabulce znadi pocet jedincii zachycenych do zemni pasti. Bioindikace je dle
Hirka et al. (1996): R = reliktni druhy, A = adaptabilni druhy, E = eurytopni druhy.
Stupenn ochrany dle 395/1992 Sb.: KO = kriticky ohroZeny, SO = silné ohroZeny, O =
ohroZeny, B = bez hodnoceni; Cerveny seznam (Farkac et al. 2005): RE = vymizely pro
CR, CR = kriticky ohroZeny, EN = ohroZeny, VU = zranitelny, NT = témé&F ohroZeny, B

= bez hodnoceni

Zjisténé druhy strevlikovitych za sezony 2015 - 2017 dohromady na zkoumanych stanovistich
Dolu Bilina (v€etné zatazeni mych vysledktll) a jejich hodnoceni ukazuje tabulka 3. Celkem
bylo zachyceno 33 taxoni stievlikovitych, jeden druh oproti pfedchozi sezoné ptibyl v obdobi
2016-2017 (nové na hodnocenych lokalitdich v prostoru Dold Bilina v roce 2016 Clivina
fossor). V letech 2016-2017 byla téz na Vaclavu Il déale zachycena Nebria brevicollis, tento
druh je ale jiz ze zkoumanych lokalit znam ze sukcese Radovesice. Z hlediska bioindikace jde
o druhy adaptabilni a eurytopni, relikty chybi, byly opakované potvrzeny tfi chranéné druhy
campestris. Zadny druh nepatii do &erveného seznamu. Nejvétsi diverzitu vykazaly
rekultivace Radovesice VI (bentonity nad Sycivkou) (18 druhl, véetné 3 chranénych) a

rekultivace Pokrok II (17 druhl, 1 chranény Cicindela campestris); ptirozena sukcese
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Radovesice XVII. B je az tfeti v potfadi s jednim chranénym druhem Cicindela campestris
(celkem 16 druhil). Rozdily v poctu druhti jsou vSak na twrovni jednoho taxonu, tedy
zanedbatelné co do poctu, vyznamnéj$i rozdil je v kvalit¢ druhd. Posledni je nejstarsi
rekultivace Vaclav II s 11 dosud prokédzanymi druhy bez chranénych taxond. Na stanovistich
Viaclav II a Radovesice — nad Sycivkou jsou vysledky ovlivnény neustalym poSkozovanim
pasti, coz se negativn¢ podepsalo na nizkém poctu druhti zaznamenanych 2016-2017, z tohoto

diivodu je zpracovana tato tabulka jako shrnujici za posledni sezony.

Tabulka 3: Seznam zjiSténych druhi stfevlikovitych brouki na srovnavanych

stanovisStich Dolech Bilina v letech 2015 - 2016.
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Carabidae 1
Abax parallelopipedus parallelopipedus 1 1 A B B
Amara aulica 1 E B B
Amara makolskii 1 A B B
Bembidion quadrimaculatum quadrimaculatum 1 E B B
Brachinus crepitans 1 E (0] B
Brachinus explodens 1 E (0] B
Calathus ambiguus 1 A B B
Calathus erratus erratus 1 1 1 A B B
Calathus fuscipes fuscipes 1 1 1 E B B
Calathus melanocephalus 1 1 1 1 E B B
Carabus nemoralis 1 1 A B B
Carabus sylvestris 1 A B B
Carabus violaceus 1 1 A B B
Cicindela campestris 1 1 1 A (0] B
Clivina fossor 1 E B B
Demetrias monostigma 1 1 1 A B B
Harpalus affinis 1 1 E B B
Harpalus rubripes 1 E B B
Leistus ferrugineus 1 1 1 E B B
Licinus depressus 1 A B B
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Nebria brevicollis 1 1 A B B
Notiophilus palustris 1 E B B
Notiophilus pusillus 1 E B B
Platynus assimilis 1 A B B
Poecilus cupreus 1 E B B
Poecilus versicolor 1 E B B
Pseudoophonus rufipes 1 1 1 E B B
Pterostichus macer 1 1 A B B
Pterostichus melanarius melanarius 1 1 1 E B B
Pterostichus niger niger 1 1 1 1 A B B
Pterostichus oblongopunctatus 1 A B B
Pterostichus vernalis 1 A B B
Trechus quadristriatus 1 1 1 E B B
Celkem druhii na studované lokalité 16 18 11 17 3 0

Cisla v tabulce znadi pocet jedinci zachycenych do zemni pasti. Bioindikace je dle
Hirka et al. (1996): R = reliktni druhy, A = adaptabilni druhy, E = eurytopni druhy.
Stupeni ochrany dle 395/1992 Sb.: KO = kriticky ohroZeny, SO = silné ohroZeny, O =
ohroZeny, B = bez hodnoceni; Cerveny seznam (Farkac et al. 2005): RE = vymizely pro
CR, CR = kriticky ohroZeny, EN = ohroZeny, VU = zranitelny, NT = témé&F ohroZeny, B

= bez hodnoceni

Srovndme-li pouhé pocty druhli, pak je patrno, ze sukcesni lokality na Dolech Nastup
Tusimice (ob¢€) vykazuji vyssi druhovou diverzitu nez plochy rekultivované. Velmi obdobné
to vypada i na Dolech Bilina, s tim Ze sukcesni plocha zde méa o pouhé dva druhy mén¢ nez
rekultivace, kterd je v jejim tésném sousedstvi. To je na hranici ndhodného statistického
rozptylu. Cili co do poétu druhti jsou na tom Iépe spiSe plochy ponechané sukcesi. Pokud se
zaméfime na chranéné druhy, pak na Dolech Nastup TuSimice oba chranéné druhy byly
pfitomny na sukcesich (jeden z nich pak i v rekultivaci), na Dolech Bilina to tak jednozna¢né
neni, protoze vSechny 3 druhy byly nalezeny sice na Radovesické vysypce, ale
v rekultivované €asti; pouze jeden znich byl i na ponechané sukcesi. Reliktni druhy dle
bioindika¢ni $kaly pak v poslednich tfech letech nebyly doloZeny ani na jednom z dilnich

ltzemi.
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Pokusil jsem se porovnat lokality mezi sebou podle Jaccardova indexu (tabulka €. 4).
Vysledné hodnoty jsou zaznamendny v tabulce. Dle vypocti nejvySsi miru podobnosti
vykazovaly lokality Pokrok II a Radovesice VI-X, které jsou mladé a stfedné staré
rekultivované oblasti.. Naopak nejniz§i miru podobnosti vykazovaly lokality Merkur V a

Prunétov VIII se stejnym vysledkem také lokality Vaclav II a Radovesice XVIIL. B
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Tabulka €. 4 Zhodnoceni druhové podobnosti dle Jaccardova indexu
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6 Diskuse

Nizky pocet druhti, ktery jsem vlastnim odchytem zjistil je s velkou pravdépodobnosti
zpusoben tim, ze jsem nesbiral v pozdné jarnim a Casné letnim obdobi, kdy je fauna
nejbohatsi. Dale se domnivam, Ze vysledek byl zkreslen i malym poctem uZzitych pasti na
jednotlivych stanovistich (uzival jsem 2). Metodiky jich doporucuji vyrazné vice, nejméné 5
pasti v linii (Absolon, 1994). Vliv mohly mit i klimatické podminky. V dob¢ instalace
zemnich pasti bylo v srpnu 2016 pomérné suché obdobi s minimalnimi srdzkami. Pida byla
vyschla a na vegetaci byl znat nedostatek vody. Tyto podminky pietrvavaly i v dobé vybirani
zemnich pasti v zafi. Pocatkem bifezna 2017, kdy byly pasti opét zprovoznény, bylo naopak
vldhy nadbytek, a to z divodu sné¢hového tani a desth. V dobé sbéru pasti bylo téz velmi
vlhko a mokro, ptida byla bahnita a nékteré pasti byly zatopené ¢i vyplachnuté destém (srov.
Greenstone, 2016). V neposledni fad¢ je pticinou nizkého zachytu i ztrata n€kolika pasti

v dasledku jejich zni¢eni zvéri €i nenechavymi spoluobcany.

Celkové, po zahrnuti udaji vedouciho préce, je ale zjisténé fauna stievlikovitych Dolu Bilina
a Dolu Nastup TuSimice pomérn¢ bohatd (33 a 32 zjisténych druhti celkem). Napt. Vrabec
(2016), ktery metodou zemnich pasti porovnaval faunu stfevlikovitych 12 zdmeckych parki
v celém uzemi Cech, zachytil pouze 41 druhti. Ke$nerova (2010), ktera hodnotila faunu okoli
Babic, zaznamenala do zemnich pasti 28 druht. Hurka et JaroSik (1994) do nesrovnatelné
vétstho poctu zemnich pasti zachytili 54 druhii, ¢i Vitner et Vitner (1987) obdobnym
zpusobem 55 druhtl. Z tohoto hlediska jsou pocty druhi zjisténé na uzemi zkoumanych dola

naprosto srovnatelné.

Co je vSak zajimavé, je absence reliktnich druht v materidlech ziskanych na dolech v obdobi
2015 —2017. Ve vétsin¢ praci citovanych vyse, byl alespoil néjaky reliktni druh zaznamenén.
Neptitomnosti reliktli viibec je i ovlivnéno hodnoceni hypotézy. To, ze zaddny relikt nebyl
zachycen, neznamena, ze se reliktni bioindikacni prvky na tzemi doli nevyskytuji, mize to
byt zplsobeno pouze malym poctem pasti ¢i odbérovych stanovist v tak rozsahlych

prostorech jakymi doly jsou.

Ohledné poctu zjisténych druht mizu konstatovat, Ze hovofi spiSe ve prospéch sukcesi, které

jsou bud’ druhové velmi bohaté (Doly Bilina) nebo nejbohatsi viitbec ze vSech zkoumanych
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stanovist’ (Dolti Nastup Tusimice), tedy zde mohu v souladu s modernimi nédzory (Gremlica et
al., 2013, Rehounek et al., 2015) souhlasit a ponechani ¢asti rekultiva¢nich izemi ptirozené

sukcesi doporucit.

Vyskyt zvlasté chranénych druhti tak jednozna¢ny neni. Na Dolech Nastup TuSimice prevlada
jejich zastoupeni na sukcesich, naopak na v rekultivaci. Interpretace tohoto faktu ale je zna¢né
komplikovéana tim, ze se jednd o maly pocet takovych druhti (cca 3), takZe pro podrobné

hodnoceni je to nedostatecné.

Na zéklad¢ zde wuvedenych tii poslednich skute¢nosti nemohu potvrdit hypotézu

formulovanou v cili prace.
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7 Zavér
V této praci shrnuji informace o problematice povrchové tézby a nasledné rekultivaci a o

jejim vlivu na biotu ptfitomnych organismi. Konkrétnéji se zabyvam faunou stievlikovitych

broukti na Dole Bilina a Dole Nastup TuSimice.

Vlastnim vyzkumem 8 stanovist’ za pomoci zemnich pasti jsem na podzim roku 2016 a na jaie
roku 2017 zjistil na Gzemi Severoceskych doli, a. s. celkem 12 druhti stfevlikovitych brouk
v 37 jedincich. To je velmi nizky pocet, ktery je mozno zdiivodnit soub&hem vice

nepiiznivych faktord.

Protoze jsem mél k dispozici tidaje o nalezech jednotlivych druhli z uvedenych stanovist’ za
obdobi 2015 — 2016, pouzil jsem tyto spolu s vlastnimi ke srovnani stanovist’ s rekultivaci se

stanovisti ponechanymi probihajici sukcesi.

Pro Doly Bilina je za obdobi 2015 — 2017 zjisténo celkem 33 taxont stfevlikovitych a byly
Brachinus explodens a Cicindela campestris. Nejvétsi diverzitu vykazaly rekultivace
Radovesice VI (bentonity nad Sycivkou) (18 druhd, vcetné¢ 3 chranénych) a rekultivace
Pokrok IT (17 druhti, 1 chranény Cicindela campestris); ptirozena sukcese Radovesice XVII.
B je az tfeti v pofadi s jednim chranénym druhem Cicindela campestris (celkem 16 druhi).
Rozdily v poctu druhti jsou vSak na trovni jednoho taxonu, tedy zanedbatelné co do poctu,

vyznamnéj$i rozdil je v kvalité druhi.

Pro Doly Nastup TuSimice bylo za stejné obdobi zjisténo 32 taxont stievlikovitych, nejveétsi
druhovou pestrost vykédzala sukcesni stanovisté: Merkur V - tumerity (14 druht) a
jednozna¢né druhové nejbohatsi Prunéfov XI - severni svahy (20 druhit). Byly zaznamenany 2
chranéné druhy, oba na sukcesnich stanovistich: Brachinus crepitans a Cicindela campestris.

Cicindela campestris byl ve vice jedincich zaznamenan i na Prunétové VIII.

Reliktni druhy nebyly viibec zjistény.

Na zéklad¢ zjisténych skutenosti neni mozné spolehlivé potvrdit hypotézu, Ze piirozena

sukcese hosti nejvice zvlasté chranénych a reliktnich druht.
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