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Gastrointestinalni parazité psa domaciho (Canis lupus
f. familiaris) na izemi hlavniho mésta Prahy

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva problematikou parazitll u psa domaciho na uUzemi
hlavniho mésta Prahy. Cilem této prace bylo seznameni se sjeho nejcastéjSimi
gastrointestinalnimi parazity, provedeni koprologického vysetfeni, ziskani a zpracovani
dotaznik( s informacemi o zvifeti a zplsobu jeho chovu a stanoveni prevalence jednotlivych
druhd parazita.

Od cervna 2019 do kvétna 2020 bylo od majitel(l ziskano celkem 194 vzorkd vykall
a vyplnénych dotaznikl. K vySetfeni byly vyuZity flotaéni koprologické metody, konkrétné
Cornell-Wisconsinova a pokud vysla pozitivni, tak i McMasterova metoda.

Byly stanoveny dvé hypotézy, prvni predpokladala vyssi prevalenci parazitd
u mladych a starych zvifat. Druha, Ze doba od posledniho odéerveni ma vliv na napadeni psu
parazity.

Vysledky laboratorniho vysetfeni byly zpracovany spolu s udaji z dotaznikového
Setfeni a diky tomu byla urcena prevalence v zavislosti na rdznych faktorech (vék, pohlavi,
bydlisté a doba od posledniho odcerveni).

Z vysledk( vyplynulo, Ze celkova prevalence byla 9,28 %, celkové bylo nakazeno 18
zvitat. Ztoho byli dva psi nakazeni dvéma druhy parazitd najednou. Nejvyssi prevalenci

evvs

a Toxascaris leonina (0,52 %).

Klicova slova: Cystoisospora, nematoda, toxocara, psi, parazité



Gastrointestinal parasites of domestic dog (Canis lupus
f. familiaris) in Prague

Summary

The bachelor's thesis deals with the issue of parasites in a domestic dog in the capital
city of Prague. The aim of this work was to get acquainted with its most common
gastrointestinal parasites, to perform a coprological examination, to obtain and process
guestionnaires with information about the animal and the method of its breeding and to
determine the prevalence of individual species of parasites.

From June 2019 to May 2020, a total of 194 faecal samples and completed
questionnaires were obtained from the owners. Flotation coprological methods were used
for the examination, specifically the Cornell-Wisconsin method and, if positive, the
McMaster method.

Two hypotheses were established, the first assumed a higher prevalence of parasites
in young and old animals. The second is that the time since the last deworming has an effect
on infecting dogs with parasites.

The results of the laboratory examination were processed together with the data
from the questionnaire survey and thanks to that the prevalence was determined depending
on various factors (age, sex, residence and time since the last deworming).

The results showed that the overall prevalence was 9.28%, a total of 18 animals were
infected. Of these, two dogs were infected with two species of parasites at once. The highest
prevalence was Toxocara canis (5.15%) and the lowest was Isospora neorivolta | burrowsi

and Toxascaris leonina (0.52%).

Keywords: cystoisospora, nematoda, toxocara, dogs, parasites
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1 Uvod

Pes domdci (Canis lupus f. familiaris) je zastupce z Celedi Canidae (psoviti), ktera patfi
do fadu Carnivora (Selmy). Svého predchidce md v divokych vicich a patfi mezi jedny
z prvnich domestikovanych zvifat. Psi a lidé sdileji fadu socidlnich a behaviordlnich signall
usnadnujicich komunikaci. Mnohé z nich maji psi spolecné s vlkem a nepochybné mély
vyznam pfi domestikaci vlka, kdy usnadnovaly prvni kontakt. Domestikovan byl
pravdépodobné pred 14 000 lety lovci, kterym pomahal pfi lovu a zaroven jim slouzil jako
spolecnik.

Uloha psa byla vidy rozmanitd a ani dnes tomu neni jinak. Pes se vyuZivd napt.
jako myslivecky, asistencni nebo zachranarsky a v neposledni fadé je to nejoblibenéjsi
domdaci mazlicek u nas. Morfologicky je pes velmi rozmanity, co do velikosti i tvaru.
V rozsahu velikosti se fadi mezi nejvariabilnéjsi savce. Prikladem muze byt témér 100
nasobny hmotnostni rozdil mezi ¢ivavou a némeckou dogou. Diky blizkému kontaktu mezi
psy a lidmi je usnadnén prenos parazitl mezi nimi. Prevence a lécba je dulezita nejen kvuli
riziku prenosu na clovéka, u kterého jsou nejohrozenéjsi skupinou déti, ale i kvili psim
samotnym, u kterych nakaza ovliviiuje kvalitu Zivota.

V prvni ¢asti této bakaldrské prace bude popsan pojem parazitologie a parazitismus.
Bude vysvétleno, kdo je hostitel a jaky je mezi nim a parazitem vztah. Také budou pfiblizeny
zpUsoby pfenosu parazitarnich onemocnéni a vysvétlen pojem zoondza.

Druha cast bude zamérena na nejCastéjsi stfevni parazity psa, mezi které radime
kokcidie, Cestoda (tasemnice) a Nematoda (hlistice). Kromé téchto parazitl budou popsany
i vybrané diagnostické metody, které se vyuzivaji pfi jejich uréovani.

Treti Cast se bude vénovat metodice provadéného vyzkumu. Budou vysvétleny vyuzité
diagnostické metody (Cornell-Wisconsinova a McMasterova metoda) a postup pfi ziskavani
a manipulaci se vzorky.

Zavérem budou popsany a rozebrany vysledky vyzkumu a zhodnoceny vyplnéné
dotazniky, které vypliiovali majitelé testovanych psU. S jejich pomoci se také urci prevalence
jednotlivych druh( parazitQ v zavislosti na rliznych faktorech.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo predevsim zmapovani a charakteristika jednotlivych roda
¢i druht stfevnich endoparazitll vyskytujicich se v soukromych chovech psa domaciho na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Dale na zakladé téchto vysledk( urdit jejich prevalenci nejen
celkové, ale i v zavislosti na raznych faktorech.

2.1 Hypotéza

e Vyskyt endoparazitl bude c¢astéjsi u mladych a starych psu.
e Psi, ktefi byli odcerveni do tfi meésici od data odbéru, budou mit
pravdépodobné negativni vysledky.



3 Literarni reserse

3.1 Parazitologie a parazitismus

Obecny termin symbidza se pouziva pro vSechny vztahy, pfi nichz jeden druh Zije na
povrchu nebo uvniti druhu druhého. Termin symbidza nevypovidd o vzdjemné vyhodnosti
nebo poskozovani (Goering et al. 2013). Obecné se uznavaiji tfi druhy symbidzy:

1. Komensalismus: organismy jednoho druhu Ziji na nebo v téle vétsiho
organismu, ale neposkozuji ho (Goering et al. 2013). Prostorova blizkost
umoznuje, aby se komenzal zivil [dtkami zachycenymi nebo pfijimanymi
hostitelem. Oba partnefi mohou prezit nezdvisle (Bogitsh et al. 2005). Termin
neni presné definovany, protoZe za urcitych podminek se vztah mize zménit
v mutualismus nebo parasitismus (Goering et al. 2013).

2. Mutualismus: je vztah prospésny obéma zucastnénym organismim. Pro
jednoho c¢asto byva nezbytny, nékdy je dllezity pro oba (Goering et al. 2013).
Podle jedné z teorii se vztahy mohou s ¢asem ménit. PGvodné paraziticky vztah,
ve kterém parazit produkuje nepodstatny metabolicky vedlejsi produkt, se
muZe zménit v mutualismus, pokud se hostitel stane fyziologicky zavislym nejen
na tomto produktu, ale i na dalSich faktorech (Bogitsh et al. 2005).

3. Parazitismus: parazitismus je vztah mezi organismy, pfi kterém z néj ma jeden
z partnerd prospéch a druhy Skodu (Volf & Hordk 2007). Parazit je tedy
organismus, ktery ¢ast nebo cely svij Zivot vyuZiva druhy organismus ve svUj
prospéch (Begon et al. 1990). Jde o velmi Uspésnou Zivotni strategii. Naznacuje
tomu i fakt, Ze na svété je vice parazitickych druht, neZ téch neparazitickych.
Parazitické organismy lze nalézt mezi rlznymi kmeny, v rostlinné i Zivocisné fisi.
Vyskytuji se od prvokd, pres ¢lenovce aZ po strunatce (Roberts & Janovy 2009).

V parazitickém vztahu parazit od hostitele ziskava zZiviny, tim ho vétSinou poskozuje,
ale neni v jeho zajmu ho bezprostfedné usmrtit (Begon et al. 1990). To ho odliSuje od
parazitoidl, coZ jsou organismy Zijici v prabéhu svého vyvoje v nebo na povrchu jiného
Zivého organismu. V konecné fazi viak svého hostitele usmrcuji (Klaban 2011).

Véda zabyvajici se vztahem mezi parazity lidi a ZivocichG se nazyva parazitologie
(Nagoba & Pichare 2016). Z plvodniho biologického pojeti se nyni presouva i do roviny
biochemické, imunologické a molekularné biologické (Klaban 2011). Jako védni disciplina se
musi zabyvat anatomii, fyziologii a rozmnoZovanim parazitl, metodami pfenosu mezi
hostiteli, ale i migraci uvnitf hostitele, reakcemi napadeného organismu a popisem chorob,
které zplsobuji. Taktéz navrhuje jejich prislusnou lé¢bu (Chernin 2000). Obecné se rozdéluje
na humanni a veterindrni parazitologii (Volf & Hordk 2007). Systematicky se pak rozdéluje na
tri celky:
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1. Protozoologie je nauka o prvocich jako jednobunécnych organismech. Lékarska
a veterinarni protozoologie se kromé anatomie, fyziologie, rozmnozZovani
a reprodukénich cykld prvoka zabyva i priznaky konkrétnich onemocnéni
a navrhuje odpovidajici [é¢bu (Klaban 2011).

2. Helmintologie je nauka pojednavajici o parazitickych cervech. Z lékarského
hlediska maji vyznam predevsim rody tfid Trematoda, Cestoda a Nematoda
(Jacobs et al. 2015).

3. Lékarska entomologie pak zkouma ¢lenovce, ktefi se podileji na vzniku nemoci
(Jacobs et al. 2015).

3.1.1 Déleni parazitl

Parazity je mozné délit na fakultativni a obligatni. Fakultativni parazit mdze zit i mimo
télo hostitele. Pouze za urcitych podminek, napf. pokud je pozien, vstupuje do parazitického
vztahu s hostitelem. Pfikladem muze byt kosmopolitné rozsirena améba Naegleria fowleri
(Singh & Das, 1970), ktera Zije volné, ale po proniknuti do téla zpUsobuje zavainé
onemocnéni (Roberts & Janovy 2009).

Vétsi ¢ast parazitl je vSak obligatnich, neboli striktnich. Ti nemohou Zit a rozmnozZovat
se bez toho, aby alespon ¢ast svého Zivota nebyli v parazitickém vztahu. Nicméné velka cast
ma i stadia, napf. opouzdrena vajicka, kterd Ziji mimo télo hostitele (Roberts & Janovy 2009).

Dale se mezi parazity rozliSuji dvé hlavni kategorie: mikroparaziti a makroparaziti.
Rozdil mezi nimi je takovy, Ze mikroparaziti se rozmnoZzuji pfimo vtéle hostitele
a makroparaziti v hostiteli rostou a rozmnozuji se vytvarenim nakazlivych stadii, ktera se
uvolnuji z hostitelova téla a poté infikuji nové hostitele (Begon et al. 1990).

Do skupiny mikroparazitll patfi bakterie, viry, prvoci a houby. Jimi zpUsobena
onemocnéni jsou akutni a kon¢i bud smrti, nebo uzdravenim hostitele. Po uzdraveni vznika
imunita proti opétovné infekci (Volf & Hordk 2007). Zivo&ichy napada naptiklad virus
spalni¢ek nebo bakterie tyfu. Jsou ale zndmad i virova onemocnéni rostlin (napf. viry Zluté
mozaiky u rajcat a rfepy) (Begon et al. 1990).

Druhou velkou skupinou napadajici ZivoCichy jsou prvoci. Za zminku stoji napf.
trypanosomy vyvoldvajici spavou nemoc nebo plvodce malarie, krvinovka Plasmodium.
Mikroparazity Ize dale délit na ty, ktefi se Sifi pfimo a na ty, ktefi se Sifi pomoci prenasec
neboli vektorl. K pfimému prenosu mlzZe dochazet napf. kapénkami, pfimym kontaktem,
pohlavnim stykem atd. Néktefi paraziti ale mohou mit dlouhé klidové obdobi a ¢ekat na
vhodného hostitele. Pomoci vektor( se prendsi napf. jiz zminéna Trypanosoma, kterou
prendsi bodalky tse-tse (Glossina) a Plasmodium, které je prandseno komary Anopheles
(Begon et al. 1990).

Mezi nejcastéjSi makroparazity patfi ¢lenovci a Cervi. Projevy onemocnéni se lisi
v zavislosti na mnoZstvi parazitd. Jde spiSe o chronicka onemocnéni s nizkou mortalitou (Volf
& Hordk 2007). Stejné jako mikroparazity je lze délit podle zplsobu prenosu (Begon et al.
1990). Pocet dospélcli u nich nepfesahuje pocet, ktery do téla hostitele pronikl pivodné
(Jacobs et al. 2015).
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Parazity lze rozdélit i podle Zivotnich cykll. Rozdéluji se na jednohostitelské, u kterych
cely Zivotni cyklus probéhne v jednom hostiteli a na vicehostitelské, ktefi pro dokonceni
cyklu potrebuji hostitell vice (Volf & Horak 2007).

Dals$i mozny zpUsob déleni je na endoparazity a ektoparazity. Ektoparazit Zije na
povrchu téla. MiZe jit o parazity Zivocisné, ale i rostlinné nebo mikrobidlni (Klaban 2011).
ProtoZe pro mensi ZivoCichy mUZe byt pobyt na téle hostitele nebezpecny, fada z nich si
vyvinula rGzné strategie, jak se dostat do téla svého hostitele a stali se z nich endoparazité
(Mehlhorn 2016). Existuje jen malo ¢asti téla, ve kterych by parazité nebyli schopni prezit.
Proto se endoparazité ¢asto rozlisuji podle mista, kde Ziji. Lze je tak rozdélit na dvé kategorie,
a to na vnitrobunécné (intracelularni) a mimobunécné (extracelularni) (Volf & Horak 2007).

Vnitrobunécni parazité jsou vice ¢i méné omezeni velikosti bunék, ve kterych Ziji.
Vétsina téchto parazitli je mikroskopickych. Extraceluldrni parazité Ziji mezi burikami nebo
uvnitf dutin hostitele. Nejsou tedy omezeni velikosti buriky a lze mezi nimi najit jedince
mikroskopické i makroskopické (Chernin 2000).

3.1.2 Vztah mezi hostitelem a parazitem

Koevoluce obrannych mechanismi hostitele a schopnosti je obejit na strané parazita
nyni zajistuje neklidnou rovnovahu. Parazit se musel adaptovat na Zivot ubnitf hostitele a ten
se ho musel nautit tolerovat. Cim mladsi je vztah mezi nimi, tim méné tolerantni hostitel V(i
parazitovi je (Chernin 2000).

Ve stabilnim ekosystému je za dobfe adaptovaného parazita povazovan ten, ktery
v hostiteli prezZije dostate¢né dlouho na to, aby se rozmnofzil, ale nezpUsobil pfi tom vétsi,
nez tolerované poskozeni hositele. Propuknuti nemoci obecné naznacuje poruseni této
rovnovahy. Vztah mezi hostitelem a parazitem mizZe byt narusen dvéma zpUsoby (Goering
et al. 2013).

Prvni mozZnosti je zvySena vnimavost hostitele. Ta mliZze byt zplsobena napf. stresem,
oslabenou imunitou, vystavenenim parazitl, se kterymi se zvife nevyvijelo (napf. evropsky
skot v tropickém prostfedi), nemoznosti vyjadfit pfirozené chovani (napf. péce o srst
u primatd) nebo chovem na produkéni vlastnosti na Ukor prirozené schopnosti odolavat
infekci. Druhou moZnosti je zvySeny pocet parazitl. Toto navyseni mize byt zplisobeno napf.
ptrivedenim napadenych zvifat do dfive Cistych oblasti (napf. globalni obchod a presuny
hospodarskych zvifat), nardstem populace mezihostitell nebo vektor(, nabytou rezistenci
populaci parazitl vaci antiparazitikim nebo i globalnim oteplovanim, které vytvari idealni
podminky pro vyvoj parazitli (Jacobs et al. 2015).

V praxi se Skoda zpUsobend parazitem obecné bere jako sniZzend rychlost rlstu
hostitele (Begon et al. 1990). Konkrétnéji jsou priciny a typy poskozeni zplsobené parazity
jejich hostitelim rozdélovany na:

1. Mechanickd poskozeni zplisobend zejména zablokovanim prlichodnosti stiev.
2. Migraci v tkanich a pronikani do bunék.
3. Cerpéni nebo soupefeni o Ziviny, které hostitel ziskd z potravy.
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4. Toxicita nékterych metabolickych odpadnich produktl parazita, které se ¢asto
hromadi v tkanich hostitele (Mehlhorn 2016).

5. Oslabeni imunity v dUsledku dlouhodobého vystaveni parazitovi. Samotna
pfitomnos parazita mulzZe vyvolat negativni odpovéd v hostiteli (napriklad
produkce kortikosteroidu, alkalické fosfatazy)

6. Vék parazita. Mlady se mlzZe vyhnout reakci hostitele. StarS$i mUZe naopak
zemfit a pfitomnost mrtvého parazita mize byt problém (Chernin 2000).

3.1.3 Hostitel

Velké mnoistvi parazitl se specializuje na urcitého hostitele nebo na jejich omezeny
pocet (Begon et al. 1990). Ti se pak oznacuji jako parazité s uzkou hostitelskou specifitou.
Opakem je Sirokd hostitelskd specifita, pfi které spektrum moznych hostiteld neni tak
omezené (Poulin 2006). Mehlhorn (2016) hostitelskou specifitu rozdéluje do ¢ty skupin
podle stupné vyvoje béhem evoluce. Prvni skupina akceptuje pouze jednoho hostitele. Druha
naopak pfijme jako hostitele rizné druhy. Pro treti je dlleZity jeden findlni hostitel, ale je
flexibilni ohledné mezihostitele a posledni skupina je zavisla na jednom mezihostiteli, ale
finalnich hostiteld je vice.

Parazitologie rozdéluje nékolik typU hostitell podle toho, jakou roli hraji v Zivoté
parazita. Definitivni, nebo také konecny, hostitel je ten, ve kterém parazit dosahne pohlavni
dospélosti. Vétsinou jsou to obratlovci (Nagoba & Pichare 2016).

Mezihostitel je duleZity pro vyvoj parazita, ale nedosahuje v ném pohlavni dospélosti.
(Melter & Malmgren 2014). Vyviji se v ném vsak infekéni stadia, ktera jsou po vniknuti do
definitivniho hostitele schopna vyvolat ndkazu (Roberts & Janovy 2009).

Paratenického , nebo také transportniho, hostitele parazit vyuziva jako prostredek pro
zvySeni Sance na prenos na dalSiho vhodného hostitele. Neprochazi vném ale Zadnym
vyvojem, protoze stoji mimo jeho Zivotni cyklus. Infekéni stadia se vném vSak mohou
kumulovat a prezivat a pfitom jsou stale infekéni pro ostatni (Mehlhorn 2016).

3.1.4 Zpulsoby pfenosu

Ve vyspélych zemich nejsou parazitarni onemocnéni obecné tolik rozsirena, jako je
tomu v tropickych a subtropickych, predevsim rozvojovych zemich, ve kterych k prenosu
prispivda fada faktor(. Patfi mezi né nehygienické Zivotni podminky, nedostatecné
financovani kontroly a IéCby nemoci, Spatna vyZiva, nedostatek zdravotni vychovy, regionalni
a etnické zvyky, které vedou k ndkaze, klimatické podminky a oslabeny imunitni systém
(Bogitsh et al. 2005). MoZnosti pfenosu onemocnéni je vice, zde jsou Ctyfi nejvyznamnéjsi:

1. Fekalné-oralni cestou: vajicka nebo infekéni larvy jsou pozieny omylem nebo
spolu s potravou.

2. Penetrace: nékteré larvy jsou prizplsobeny k penetraci pres kazi, pokud se
dostanou do kontaktu s hostitelem (Mehlhorn 2016).
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3. Prostfednictvim vektoru: tim je obvykle clenovec, ktery se Zivi télnimi
tekutinami obratlovcu a prendsi infekéni stadium parazita (Chernin 2000).

4. Prostfednicvim mezihostitele: nahodnd konzumace larev v tkdnich jinych
hostitelll (Goering et al. 2013).

Jiné moZnosti jsou napt. autoinfekce, transplacentadlni pfenos nebo prenos skrze
materské mléko (Anderson 2000). Obecné plati, Ze ¢im blize u sebe hostitelé Ziji, tim
snadnéjsi je pro infekéni stadia najit dalSiho vhodného hostitele. V nékterych mistech spolu
lidé a zvirata Ziji v blizkém kontaktu, toho jsou schopni vyuzit parazité, ktefi zvlddnou prezit
jak v téle ¢lovéka, tak i zvitete (Chernin 2000).

3.1.5 Zoondzy

Parazitarni zoondzy jsou nemoci spojené s prenosem zvifecich parazitl na lidi
(Mehlhorn 2016). Urcujicim faktorem infekce je povaha a cetnost kontaktu ¢lovéka se zviraty
(Goering et al. 2013). Mohou se rozdélovat podle zplsobu pfenosu na ¢lovéka:

1. Prfimé zoondzy: pfimy prenos ze zvifete na clovéka, napf. roztoCi Cheyletilla
z napadeného psa.

2. Cyklozoondzy: kde lidé infikuji zvifata a obracené jako pfi rotaci, napf. hovézi
tasemnice.

3. Metazoondzy: pfi kterych slouzi vektor jako prostfednik, napf. hmyz rodu
Phlebotomus Sitici Leishmanie.

4. Saprozoondzy: nepfimy prenos prostfedim, napf. déti hrajici si na zemi
kontaminované vajicky rtznych druht parazitd (Jacobs et al. 2015).

3.2 Vyznamni parazité psa

vvvvvv

podstatnou cast svého Zivota ve stfevé hostitele. Stfevni parazitdzy zahrnuji protozoondzy
zplUsobené prvoky, nematoddzy vyvolané hlisticemi a cestoddzy vyvolané tasemnicemi
(Rozsypal 2015).

V nasledujicich kapitolach jsou popsany nejcastéji se vyskytujici parazité pst, které tyto
parazitézy zpusobuiji.

3.2.1 Paraziticni clenovci

Onemocnéni mohou zpUsobit i paraziticti ¢lenovci, ktefi se Zivi télesnymi tkanémi nebo
krvi (napf. hmyz, klistata a roztoci). Kromé toho jsou schopni prendset i jiné infekce, hlavné
virové, bakteridlni a protozodrni. Napf. klistata a komafi mohou prenaset i nékolik rdznych
typlu patogen(ll. ProtoZe casto prendsi onemocnéni ze zvitat i na Clovéka, jsou castymi
prenaseci (vektory) zoondz. (Goering et al. 2013).
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3.2.2 Prvoci (Protozoa)

Prvoci jsou rGznorodou skupinou eukaryotnich organismi, které nelze zaradit mezi
houby, rostliny a ani mezi Zivocichy. Jejich télo tvoti jedna burika, mohou mit jedno, ale
i vétsi pocet jader (Roberts & Janovy 2009). Cytoplasma se rozdéluje na endoplazmu, to je
vnitfni granulovana cast, kterd se podili na vyzivé a reprodukci a na ektoplazmu, vnéjsi ¢ast
homogenni povahy, kterd zastava vice funkci. Funguje jako pohybovy orgén, podili se na
pohlceni potravy, dychani, vypousténi odpadniho materidlu a plsobi jako ochranny obal.
K mnoZeni dochazi bindarnim nebo vicendsobnym Stépenim nebo pohlavné (Nagoba
& Pichare 2016). Vyskytuji se volné nebo Ziji jako parazité. Onemocnéni u lidi mohou
vyvolavat obé skupiny. Protozoadlni infekce se nejCastéji vyskytuji v tropickych
a subtropickych oblastech, ale mohou se vyskytovat i v mirném pasmu. Nejc¢astéji k ndkaze
dochazi konzumaci kontaminované potravy a vody nebo postipanim hmyzim prenasecem
(Goering et al. 2013).

3.2.2.1 Isospora

Parazity z rodu Isospora (Schneider, 1881) Ize nalézt po celém svété. Patii do celedi
Eimeriidae mezi monoxenni, neboli jednohostitelské kokcidie (Svobodova & Svoboda 1995).
Parazituji v tenkém, slepém a tlustém stfevu (Zajac & Conboy 2012).

Mezi zastupce, ktefi napadaji psy, patfi Isospora canis (Nemesri, 1960), Isospora
ohioensis (Dubey, 1975), Isospora burrowsi (Trayser and Todd, 1978) a Isospora neorivolta
(Frenkel 1977). Vajicka ul. canis jsou mirné ovalné aZ elipsoidni s hladkym povrchem
a velikosti 38-51 x 27—39 um. U ostatnich pak 17-27 x 15-24 um (Zajac & Conboy 2012).

Jejich Zivotni cyklus ma tfi faze. K prvni, sporogonii, dochazi mimo hostitele. Neinfekéni
oocysty se pfi ni stdvaji infekénimi. Sporogonie neprobiha pfi teplotdch pod 10 °C a nad
35 °C. Vysporulovana oocysta obsahuje 2 sporocysty a kazdd ma 2 sporozoity (Baker 2007).
Psi a kocky se nakazi pozienim téchto vysporulovanych oocyst nebo paratenického hostitele.
Sporozoiti uvolnéni z oocysty se premistuji na povrch stfevni sliznice a usidluji se v oblasti
mikroklk(l. BE€hem prvni merogonie vznikd 8 merozoitl, ktefi merogonii opakuji. BEéhem
druhé pak vznikaji 4 merozoity, které se ndsledné méni na mikrogametocyty
a makrogametocyty. Mikrogamety oplodni makrogamety a vznikaji zygoty. Ty nasledné zraji
v tenkosténné oocysty, které znovu infikuji hostitele (autoinfekce), nebo v silnosténné
oocysty, které odhazi s vykaly ven do prostredi (Volf & Horak 2007).

Klinicka kokcididéza se nejc¢astéji vyskytuje u Sténiat a kotat nebo imunosupresivnich
jedincl (Anderson et al. 2015) a je spojovana s odstavem, zménou majitele nebo s jinymi
stresovymi faktory. Mezi ptiznaky patfi prljmy, bolest bficha, pohublost nebo ztrata
hmotnosti. V téZéich pripadech mulze byt prdjem krvavy (Barr & Bowman 2011). U lidi jsou
ohrozeni jedinci s oslabenym imunitnim systémem (napf. AIDS) (Goering et al. 2013).

Lécba dospélych zvirat vétSinou neni potieba, ale doporucuje se opakované vysetreni
trusu. S lécbou pak zacit az pfi masivnich infekcich nebo pokud zvifata vykazuji klinické
pfiznaky onemocnéni. Lécba je moznd napf. pomoci sulfadimethoxinu (Anderson et al.

15



2015). Do prevence patfi zejména hygiena chovu, predevsim v obdobi odchovu mladat.
Nezbytné je bezprostiedni odstrafiovani vykall (aby oocysty nestacily vysporulovat). Pokud
se krmi syrovym masem, mélo by projit mrazem po 3 dny s nejmensi teplotou — 18 °C
(Svobodova & Svoboda 1995). V letech 1998-2000 byl proveden vyzkum u psu v Praze. Ve
vysledcich se ukdzala prevalence 2,4 % (Dubnd et al. 2007).

3.2.2.2 Cryptosporidium

Zastupci rodu Cryptosporidium jsou rozsifeni celosvétové. Dospélci parazituji v tenkém
stfevé hostitel(. Konkrétnéji v oblasti mikroklkd epitelu traviciho traktu. Mohou se objevit
i na epitelu dychacich cest a nékteré druhy i v epitelu vystylajicim Zaludecni sténu. Na jinych
mistech se objevuji pouze atypicky (Volf & Horak 2007).

Oocysty jsou velmi drobné. Cryptosporidium parvum Tyzzer, 1912 a Cryptosporidium
canis Fayer, Trout, Xiao, Morgan, Lal & Dubey, 2001 jsou od sebe nerozeznatelné, zatimco
oocysty Cryptosporidium felis Iseki, 1979 jsou mensi. Velikost C. felis je 3,5-5 um v primeéru,
C. canis a C. parvum 7 x 5 um (Zajac a Conboy 2012). Oocysty jsou v prostiedi Zivotaschopné
i po dlouhou dobu, protoZe jsou odolné v(ici vétsiné desinfekénich prostredkl a teplotam do
60 °C (Paniker & Ghosh 2013).

Zivotni cyklus je pfimy. Kocky a psi jsou infikovani pfi pfimém kontaktu s nakazenym
nebo po pozreni infikovaného jidla a vody, ve které jsou oocysty. Ty jsou infekéni uz pfi
vylouceni ztéla (Gajadhar 2015). Pohlavni i nepohlavni rozmnoZovani probiha v téle
hostitele. Po potziti infikovaného materidlu se z oocyst vtenkém strevé uvoliuji infekéni
sporozoity vstupujici do bunék epitelu. Zde se tvofi schizonty, které se po déleni méni na
merozoity, které pronikaji do dalSich epitelidlnich bunék. Po ndsledné sexudlni fazi se
uvolniuji oocysty, které jsou schopné infikovat dalSiho hostitele (Baker 2007). V oocysté jsou
Ctyfi sporozoiti (Zajac & Conboy 2012). Asi 80 % oocyst ma silnou sténu a jsou vylu¢ovany do
prostfedi. Zbytek ma stény tenké a je zodpovédny za autoinfekce (Paniker & Ghosh 2013).

Prepatentni perioda je 5-10 dni (Barr & Bowman 2011). Nakaza se projevuje
vodnatymi a nekrvavymi prljmy, které u jinak zdravych jedincl vymizi. U jedincl
s poskozenym imunitnim systémem (napf. AIDS), mlzZe zpUsobit silnou dehydrataci, ktera
v krajnim ptipadé muUze vést az ke smrti (Volf & Horak 2007).

Podle Garcia (2006) nynéjsi vyzkumy potvrzuji dfivéjsi domnénku, Ze toto onemocnéni
ma zoonoticky charakter a Ze zastupci nejsou hostitelsky specificti. OvSem Zayac a Conboy
(2012) uvadi, Ze zoonoticky charakter neni pfilis vyznamny.

Kryptosporididza se u lidi vyskytuje ojedinéle, ¢astéji u lidi prichazejicich do styku se
skotem nebo pijicich znecisténou vodu (Volf & Horak 2007). Vétsina pripadu nakazy u lidi je
spojovana s Cryptosporidium hominis Morgan-Ryan, Fall, Ward, Hijjawi, Sulaiman, Fayer,
Thompson, Olson, Lal & Xiao, 2002 a C. parvum. Lucio-Forster et al. (2010) uvadi
celosvétovou prevalenci u pst v rozmezi od 0,5 % do 44,1 %. Prevalence v Praze byla podle
vyzkumu provadéného v letech 1998-2000 1,4 % (Dubna et al. 2007).
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Protoze pro diagnostiku neni vysetfeni dostatecné, vyuzivaji se koncentra¢ni metody
a nasledné barveni modifikovanou metodou podle Ziehl-Neelsena. Lze vyuzit i medoty typu
ELISA a PCR. PFi prevenci se kromé chloru vyuZiva i ozonizace, ktera proti Kryptosporidiim
pUsobi lépe (Goering et al. 2013). Lécba lehkych pripadl neni nutna, u nékterych zvirat maze
byt prospéSna vysoce stravitelnd strava a probiotika. Prfi tézkych infekcich se léci
Azithromycinem, tylosinem nebo nitazoxanidem (Wiebe 2015).

3.2.2.3 Sarcocystis

Zastupcu rodu Sarcocystis je mnoho, avsak jen u malé ¢asti se podarilo objasnit cely
vyvojovy cyklus. Kromé psi mezi typické definitivni hostitele patfi kocky a dravi ptaci.
Mezihostitelé jsou byloZravci (Roberts & Janovy 2009).

Sarkosporidie, u kterych pes figuruje jako definitivni hostitel, jsou vice patogenni pro
své mezihostitele, nez jsou ty druhy, jejichz definitivnim hostitelem je kocka. Pes se mUze
nakazit napfr. Sarcocystis druzi (Hasselmann, 1923) ze skotu, Sarcocystis tenella Railliet, 1886
z ovci nebo Sarcocystis miescheriana (Kiihn, 1865) Labbé, 1899 z prasat (Volf & Hordk 2007).

Popsan je Zivotni cyklus S. druzi. Pes se nakazi pozfenim svaloviny obsahujici
sarcocysty. Bradizoiti ze sarcocyst poté proniknou do bunék stfevniho epitelu. Bez
merogonie se tvofi gamety. Zygoty se nasledné diferencuji na oocysty. Ty odchazi s vykaly
ven a kontaminuji potravu byloZravcid. Po pozreni byloZzravcem probihaji 3 merogonidlni
generace a presun do svall, kde tvofi sarkocysty (Volf & Hordk 2007). Velikost téchto
sarkocyst je okolo 1 cm (Roberts & Janovy 2009). Infekce u psu byva ve vétsiné pfipadl bez
ptiznak(l, obcas se objevuje slaby prijem. Prepatencni doba je 8-10 dni (Mehlhorn 2016).

Onemocnéni s pfiznaky je u ¢lovéka vzacné. K ndkaze dochazi po pozieni nedostatecné
tepelné upraveného masa obsahujiciho sporocysty (Gajadhar 2015). Vysokd mira
asymptomatického prabéhu je vSak zaznamendvana u zdravych osob v endemickych
oblastech jako je stfedni a jihovychodni Asie (Talley et al. 2014). Prevalence u psu v Praze
byla podle Dubné et al. (2007) v letech 1998-2000 0,6 %.

3.2.2.4 Giardia

Zastupci rodu Giardia jsou od sebe tézko odlisitelni. Jsou rozsifeni globalné a ¢asto jsou
pri¢inou tzv. cestovatelskych prijm0 (Mehlhorn, 2016). Giardidza patfi mezi nejrozsirenéjsi
parazitézy u psa i kocky. Nejzndmnéjsi zastupce je lamblia stievni Giardia lamblia (Kunstler,
1882) (Duchacek & Lamka 2014).

Dospélci Ziji vtenkém strevé obratlovc(i. Pro pfichyceni je na ventralni strané burky
prisavny disk (Paniker & Ghosh 2013). Kromé néj ma i specifické molekuly pro adhezi
k mikroklk(m epitelidlnich bunék (Goering et al. 2013). G. lamblia ma télo dvoustranné
symetrické. Je primérné 14 mm (rozsah je 8 az 16 mm) dlouhé a 10 mm Siroké (5 az 12 mm)
(Bogitsh et al. 2005).

Zivotni cyklus ma dvé stadia. Prvnim jsou dvoujaderné trofozoity se €tyfmi pary bicikd,
druhym stadiem jsou ctyfjaderné cysty. Trofozoizy Ziji v horni ¢asti tenkého streva, kde se
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bindrnim délenim rozmnozuji. Z jednoho trofozoitu jeho zakulacenim a tvorbou obalu vznika
cysta. Cysty se tvofi v pravidelnych intervalech a jsou vylu¢ovany stolici (Goering et al. 2013).

CtyFjaderné cysty maji velikost 8—12 x 7-10 pm (Volf & Hordk 2007). K pfenosu dochazi
nejcastéji po vypiti infikované vody nebo snézenim infikovaného jidla. Mozny je i pfenos po
pfimém kontaktu s nakazenym (Mabey et al. 2013). Infekéni davka je pomérné mal3, protoze
staci 10-100 cyst (Paniker & Ghosh 2013).

Prepatentni perioda je u psd 5-12 dni, u kocek 5-16 dni (Barr & Bowman 2011).
Inkubaéni doba je az 3 tydny. Onemocnéni obvykle probihd akutné a vymizi samo. Hlavnim
pfiznakem je nekrvavy, hlenovity prijem bez hnisavé pfimési. Intenzita a doba trvani je
individudlni. Dale se objevuji bolesti bficha, fihani, nevolnosti, zvraceni a ztrata chuti k jidlu
(Mehlhorn 2016). Pfi chronickém pribéhu u déti mize byt jednim z disledk( malabsorpce
7ivin a vtucich rozpustnych vitamind (Schlossberg 2008). Giardiéza je v Ceské republice
nejcastéjsi protozoarni onemocnéni, kazdoro¢né byva zachyceno nékolik set pfipadl (Volf &
Horak 2007). Avsak prevalence u psl v Praze byla v letech 1998-2000 0,1 % (Dubna et al.
2007).

Diagnostika je postavena na detekci a identifikaci cyst a trofozoitll ve stolici (Mabey et
al. 2013). U infekci se slabsim prlibéhem je nutné opakované vysetfeni, koncentracnimi
metodami lze zlepsit zachytnou cyst. BéZzny priikaz pomoci mikroskopu se dnes nahrazuje
technikami jako je ELISA a nékteré laboratofe vyuZivaji i PCR. Prevence spociva prevaziné
v oSetreni zdroju pitné vody podezrelych z kontaminace filtraci a chlorovanim (Goering et al.
2013). K [é¢bé se vyuziva metronidazol, tinidazol, albendazole nebo praziquantel (Anderson
et al. 2015). V téhotenstvi se l1é¢i symptomaticky (Mehlhorn 2016).

3.2.3 Hlistice (Nematoda)

vvvvvv

ale i parazity rostlin a ZivoCichl (Goering et al. 2013). Hlistice maji valcovité, neclankované
télo, které je kryto vrstvou kutikuly. Ta je chrani pred vlivy okolniho prostredi, ale i travicich
enzymU a i pres to, Ze je antigenni, je velmi odolna i vGci imunité hostitele. Granulocyty
a makrofagy hostitele mohou poskodit pouze mensi larvalni stadia (Goering et al. 2013).

Pohybuji se pomoci kozné svalového vaku. Svalovou soustavu tvofi vrstva podélnych
svald. Ustni otvor je obklopen tfemi kolagennimi papilami, které slouzi jako &elist. Dale je
diferenciovany hitan, ktery je tvofen silnou svalovinou. Casto slouZi jako identifikaéni znak.
Na néj navazuje tenkosténnad trubice se sekrecnimi i resorpénimi burikami. Travici systém je
zakoncen fitnim otvorem (Smrz 2014). Jejich téla nemaji specializované prichytné organy
(Goering et al. 2013).

Pohlavi jsou oddélend, gonady jsou trubkovité a jejich kandlky vytvari souvislou
strukturu (Chernin 2000). Projevuje se pohlavni dimorfismus. Samci nedosahuji velikosti
samic a jejich téla prechazi vzad v tenky vybézek. Tato Cast se také muizZe stacCet do tvaru
pismene C. Samci se béhem kopulace pfichycuji v sami¢im pohlavnim otvoru jednim nebo
dvéma drapkovitymi organy (takz. spikuly). U nékterych skupin se samcim télo vzadu
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rozsifuje do plachetkovitého organu (bursa copulatrix), ktery fixuje samice béhem kopulace
(Smrz 2014).

Anderson (2000) uvadi, Ze Ffada skupin hlistic je monoxennich (vyvojovy cyklus s jednim

hostitelem). Monoxenii pak rozdéluje na primarni, u které se domniva, Zze mezihostitel nebyl
zapojen béhem celé evoluce a na sekunddrni, u které se predpokladd opétovnd ztrata
mezihostitele a navrat k pfimému prenosu.
Hlistice s heteroxennim (s vice hostitelskym) cyklem jsou rozSifené u parazitl obratlovca.
Tento cyklus pfindsi fadu vyhod, napf. mezihostitel mize prodlouZit Zivot larev, pomoct
parazitovi dostat se k finalnimu hostiteli, protoZe je jeho prirozenou potravou nebo je sam
jeho parazit, poskytuje prostifedi bohaté na Ziviny a larvy jsou diky tomu schopné rust
a chrani larvy pred venkovnim prostfedim (Anderson 2000).

3.2.3.1 Skrkavky (Ascaridia)

3.2.3.1.1 Toxocara canis

Zastupci z rodu Toxocara se vyskytuji po celém svété. V naSich podminkach patii mezi
nejcasté;si hlistice psu Skrkavka psi Toxocara canis (Werner 1782) (Votypka et al. 2018).

Dospélci parazituji v tenkém strevé. Samice mohou dorlstat az do délky 18 cm, samci
pak maji kolem 10 cm. V pfedni hlavové casti dospélcl jsou pritomna cervikalni kridélka
(alae) (Taylor et al. 2007). Vajicka maji velikost 85-90 x 75 um. Jsou ovalna az kulovita,
silnosténna a obsahuji tmavou blastomeru (Zajac & Conboy 2012).

Psi se mohou nakazit transplacentdlné, skrze materfské mléko a pozienim
infekceschopnych vaji¢ek, kterd obsahuji plné vyvinutou larvu Ls (Anderson et al. 2015).
Nakaza je moznad i po pozfeni paratenického hostitele. Poté se larvy dostavaji do stfev, kde
se uvolnuji z vajecnych oballl a pfes sténu stieva se dostavaji do krevnich kapilar a migruji
(Schlossberg 2008). Pri trachealni migraci putuji krevnim obéhem skrze jatra do plic. BEhem
migrace se larvy svlékaji a méni se na IV. larvalni stadium. Larvy jsou poté vykaslany a znovu
spolknuty. Tim se dostavaji znovu do stfeva, kde po poslednim svléknuti dospivaji. Tento typ
migrace je bézny hlavné u sténat do 3. mésice véku (Taylor et al. 2007).

U starsich psd se castéji vyskytuje migrace somaticka. BEhem ni se larvy Il dostavaji
pfimo do plicni Zily a do velkého krevniho obéhu. Tyto larvy se poté zapouzdfi a zUstavaji
Zivotaschopné po velmi dlouhou dobu. Usazovat se mohou v jatrech, plicich, mozku, srdci,
v pficné pruhované svaloviné a pfip. i jinych orgdnech (Duchadek & Lamka 2014).

Feny nakaZzené pred zabfeznutim v sobé maji ulozené somatické larvy, které se béhem
gravidity dostavaji zpét do krevniho obéhu a ve lll. trimestru pronikaji placentou pfimo do
plodd. Tento prenos je hlavnim zdrojem nakazy sténat (Duchacek & Lamka 2014).

Po porodu mohou byt Sténata infikovana galaktogenné. Somatické larvy pronikaji do
mlécné Zlazy a jsou vyluCovdna s materskym mlékem. Matefskym mlékem se Sténata nakazi
nejcastéji ve 2. az 3. tydnu Zivota. Po pozrfeni nasleduje zpravidla trachedlni migrace.
(Svobodova & Svoboda 1995) Toxokardza je nebezpecna pro mladata. V nékterych pfipadech
muZe trachealni migrace zpUsobit pneumonii a Sténata tak mohou uhynout (v prvnich 48-72
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hodindch Zivota) (Barr & Bowman 2011). V ojedinélych ptipadech lze najit jedince
v exkrementech, jinak se k diagnostice vyuzivaji koprologické metody (Wiebe 2015).

U dospélct se symptomy nemusi vibec projevit. V tézsich pripadech se objevuje
ospalost, apatie, nechutenstvi, vyhublost, zvétSené a bolestivé bficho a zpomaleni rastu
(Wiebe 2015). NakaZeni md zoonoticky charakter. Nejcastéji byvaji nakaziené déti
(Zajac & Conboy 2012). Mezi typické projevy patii kasel, eozinofilie a alergické vyrdzky
(Volf & Horak 2007). PFi 1é¢bé je U&inna vetsina anthelmintik. Stéfata by se méla Ié¢&it brzy
a Casto (kazdy druhy tyden do 16. tydne véku). Pro prevenci se doporucuje mésicni podavani
milbemycinu nebo ivermerktinu a pyrantelu. Brezi feny se mohou |écit fenbendazolem
(Anderson et al. 2015). Je vhodné je odcervit zaCatkem tretiho trimestu (42. den)
(Duchdacek & Lamka 2014). U vyzkumu provadéného v letech 1998-2000 byla prevalence
u psh v Praze nejvyssi pravé u Toxocara spp. a to 6,2 % (Dubnd et al. 2007).

3.2.3.1.2 Toxascaris leonina

Skrkavka 3elmi, Toxascaris leonina (von Linstow, 1902) je parazit s kosmopolitnim
vyskytem (Taylor et al. 2007). Parazituje v tenkém stfevu psl i kocek. Rozdil mezi velikosti
samce a samice neni tak veliky. Samice dorustaji do 10 cm, samci 2—7 cm (Saari et al. 2018).

Velikost vajicek je vrozmezi 75-85 x 60-75 um (Baker 2007) a jsou tlustosténna,
s hladkym povrchem a jsou pruhlednéjsi a ovalnéjsi, neZz vajicka rodu Toxocara
(Saari et al. 2018). Zivotni cyklus je stejny jako u Toxocara spp., ale chybi transplacentdlni
a galaktogenni prenos infekce. Psi a kocky se nakazi pozifenim infekceschopnych vajicek nebo
paratenickym hostitelem (Zajac & Conboy 2012). Larvy v téle hostitele nemigruji, ale vyviji se
v mukdze tenkého stfeva. Prepatentni doba je asi 6 tydn( (Saari et al. 2018). K diagnostice se
vyuzivaji koprologické metody, nékdy je moziné nalézt jedince i ve stolici (Baker 2007).
Ptriznaky jsou nafouknuté bficho, prdjmy, zvraceni, dehydratace nebo poruchy rustu, ale
nemoc je vétSinou bezptiznakovd. Ma zoonoticky charakter (Anderson et al. 2015). K |é¢bé
se vyuzivaji Sirokospektralni anthelmintika (Mehlhorn 2016). Prevalence Toxascaris spp.
u psu v Praze byla podle vyzkumu v letech 1998-2000 0,9 % (Dubna et al. 2007).

3.2.3.2 Meéchovci (Strongylida)

Ke stfevni sliznici se prichycuji pomoci ustni kapsule, kterd ma zahnuté zuby
a zarezavajici se desticky (Goering et al. 2013).

3.2.3.2.1 Ancylostoma caninum

Taylor et al. 2007 uvadi vyskyt méchovce psiho Ancylostoma caninum Ercolani, 1859
celosvétové, ale predevsim v tropickych a teplych oblastech.

Samice maji 15-18 mm a samci okolo 9—12 mm (Baker 2007). Jejich télo ma obycejné
nasedlou barvu, nacervenale Sedou barvu ziskavaji diky jejich potravé (Saari et al. 2018).
Dospélci se Zivi krvi hostitele (Anderson 2000). Maji vyraznou Ustni kapsuli, kterd ma 3 pary
zub(. Samci maji vyvinutou kopulaéni burzu a spikuly. Parazituji v tenkém stievé (Taylor
et al. 2007).
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Velikost vajicek je 52-79 x 28-58 um (Zajac & Conboy 2012). Maji elipticky tvar
a hladkou sténu. Obsahuji hroznovity shluk bunék (morula). Pti teploté 12 °C se lihnou za
6—12 dni, pfi 15 °C za 4-5 dni, pfi 17 °C za 1,5-2 dny, pfi 23 °C za 1 den a pfi 30 °C za 10-12
hodin (Anderson 2000).

K pfenosu dochazi vice zplsoby. Nejcastéjsi jsou penetrace infekénih larev pres kizi
nebo jejich pozieni (Zajac & Conboy 2012). K perkutdnni infekci dochazi, poku se larvy
dostanou na kdZi. Odtud pronikaji do hlubsich vrstev az do podkozi. Cést larev se krevnim
obéhem dostdva do plic, odtud penetruji do hltanu a jsou polknuty, tak se dostavaji az do
tenkého stfeva. Druhd ¢ast je somatickou migraci roznesena do rlznych organu, nejvice do
pfiéné pruhované svaloviny, kde mohou prezivat i nékolik let (Wiebe 2015). V obdobi harani
je Cast téchto larev zanesena krevnim obéhem do mlécné Zlazy. Pokud se fena nakazi béhem
laktacni periody, larvy sem pronikaji rovnou. Nejvice larev se uvolfiuje béhem prvniho tydne,
poté jejich pocet v mléce postupné klesa (Svobodova & Svoboda 1995).

V pfipadé perordlni nakazy larvy pronikaji do lumina Zaludecnich Zlaz nebo do
Lieberkuhnovych krypt tenkého stieva, zde se svlékaji a poté se uvolnuji zpét do streva, kde
do 10 dni dospivaji. Cast se uchyti v mukdze horni &asti traviciho traktu a odtud krvi putuji do
plic. Poté prodélavaji trachedlni migraci a pfi peroralni infekci ukoncuji sv(j vyvoj ve strevé
(Svobodova & Svoboda 1995).

Pfiznaky pti tézké infekci jsou anémie a Unava, mohou se objevit i dychaci problémy.
obsahovat krev a mukézu (Anderson et al. 2015). Dychaci problémy mohou byt pfic¢inou
Skod, které v plicich zpuUsobily larvy. V pfipadé chronického pribéhu jsou zvifata obvykle
pohubld, se 3patnou srsti a ztraci chut kjidlu. PrileZitostné se mohou objevit i potize
s dychanim, kulhani a kozni Iéze. Prepatentni doba je 14—-16 dni (Anderson 2000).

Diagndza se provadi identifikaci vajicek nebo larev fekalni flotaci nebo primym
roztérem. LéCi se pyrantelem, ktery je pro Sténata nejbezpecnéjsi. Pro prevenci se
doporucuje mési¢ni podavani milbemycinu nebo ivermektinu s pyrantelem (Anderson et al.
2015). Podplirna Iécba mlzZe zahrnovat suplementaci Zeleza a vitaminu B1,. Tato nemoc
patfi mezi zoondzy a u lidi zplsobuje tzv. syndrom larva migrans (Saari et al. 2018). Podle
vysledku vyzkumu Dubné et al. (2007) patrila prevalence Ancylostoma sp. u psl v Praze

evvs

3.2.3.2.2 Uncynaria stenocephala

Méchovec lis¢i Uncynaria stenocephala Railliet, 1884 je parazit mirného pasma.
Vyskytuje se v Severni Americe, Kanadé a na severu Evropy (Taylor et al. 2007).

Dospélé samice dorlstaji do 7-12 mm, samci maji 5-8,5 mm. Maji nalevkovitou
bukalni kapsuli. Ventralné jsou umistény dveé sady rezacich, chitinovych desticek, treti sada je
vice dorzalné a nezasahuje do kapsule. Samci maji vyvinutou kopulaéni burzu a spikuly.
Parazituji v tenkém strevé (Taylor et al. 2007).

Vajitka maji velikost 71-92 x 35-58 um. Jsou velmi podobna vajickilm méchovce psiho
a jsou od nich Spatné rozeznateln3, lisi se pouze velikosti (Zajac & Conboy 2012). Jsou ovalna
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a tenkosténna a obsahuji 2—8 blastomer (Saari et al. 2018). Vyviji se pfi teplotach od 7,5 do
27 °C (Anderson 2000). K ndkaze dochdzi po pozieni invekéni larvy L3 nebo paratenického
hostitele. Penetrace pres kizi neni ¢asta. Nejsou dokdzany ani pfipady o transplacentalnim
nebo galaktogennim prenosu (Taylor et al. 2007). Larvy po pozieni nemigruji, nezlstavaji
v zazivacim traktu pfichycené ke sténé stfeva (Saari et al. 2018).

Prepatentni doba je asi 15 dni. Pfiznaky jsou anémie, prlijmy, pohublost, letargie nebo
meziprstni dermatitida (Taylor et al. 2007). Diagnostika se provadi pomoci flotacnich metod.
Léci se napf. pomoci benzimidazolu, pyrantelu, milbemycinu nebo piperazinu (Saari et al.
2018). Vyzkum u psl v Praze ukazal prevalenci u Uncinaria sp. 0,4 % (Dubna et al. 2007).

3.2.3.3 Enoplida

3.2.3.3.1 Trichuris vulpis

Tenkohlavec |is¢i Trichuris vulpis (Froelich, 1789) patfi do fadu Enoplida, celedi
Trichuridae a rodu Trichuris. Je kosmopolitné rozsifen a u nas patfi mezi ¢asté parazity.

Dospélci méri 4,5-7,5 cm, predni Cast je zUzend a zanofena do stfevniho epitelu
(Taylor et al. 2007). Vajicka maji tvar citronu s pélovymi zatkami a hladkou sténu. Jejich
velikost je v rozmezi 72-90 x 32-40 um (Zajac & Conboy 2012). Vajic¢ka jsou velmi odolna a
v prostiedi mohou vytrvat i vice let (Taylor et al. 2007).

Zivotni cyklus neni vazan na mezihostitele. Vajicka se spolu s vykaly dostavaji z téla
ven. Délka dalSiho vyvoje je ovlivnéna okolnimi podminkami (Goering et al. 2013). Pfi
optimalni teploté se larvy | vyvinou za 9-10 dni na larvy Il. Pokud teplota kolisa, mUze vyvoj
trvat i 7 mésicl (Svobodova & Svoboda 1995).

K ndkaze dojde pozienim vajicek sinfekénimi larvami. Ve stfevech se larvy uvoliuji
z vaje¢nych oball a vnikaji do Zlazek slizice tenkého sfeva. Po nékolikerém svlékani se vraci
zpét do dutiny stfeva a presouvaji se do tlustého stfeva. Zde asi desaty den stfevni epitel
prerdsta tenkou predni ¢ast téla parazita. Typicky se dospélci daji nalézt ve slepém strevé
a na proximalni ¢asti tlustého stfeva (Svobodova & Svoboda 1995).

Prepatentni doba jsou asi 3 mésice (Svobodova & Svoboda 1995). Leh¢i nakazy jsou
vétsinou asymptomatické. Mezi projevy patii zanét slepého stfeva, prdjmy s pfimési krve,
bolesti bricha a hubnuti. Pocet parazitl a zdravotni stav hostitele ovliviiuje zadvaznost
projevd (Anderson et al. 2015). Nejvice ohroZzené jsou déti, u kterych mohou zpUsobovat
chronické détské prijmy, které vedou k nedostate¢né vyzivé a zpomalenému rlstu (Goering
et al 2013). K diagnostice se vyuzivaji flotacni metody. LéCba probihda pomoci Fenbendazolu,
oxibendazolu a milbemycinu (Anderson et al. 2015). Prevalence Trichuris sp. byla dle
vysledkl vyzkumu u psli v Praze 1,1 % (Dubna et al. 2007).

3.2.3.3.2 Capillaria
NejCastéjsi zastupci tohoto rodu u psu jsou Eucoleus (Capillaria) aerophilus (Creplin,
1839), Capillaria plica, Capillaria feliscati (Samuel et al. 2001).
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Eucoleus aerophilus je celosvétové rozsiteny parazit. Dospélci parazituji v pridusnicich,
praduskach a pradusinkach hostitele. Velikost se pohybuje v rozmezi 1,5-4 cm, samci byvaji
kratsi (Zajac & Conboy 2012).

Vajicka se detekuji flotacnimi koprologickymi metodami nebo pomoci vzorkd z nosniho
nebo trachedlniho hlenu (Saari et al. 2018). Maji hnédo-zelenou barvu a polarni zatku z obou
stran a nemusi byt zcela symetrickd. Velikost se pohybuje v rozmezi 58-79 x 29—40 um
(Zajac & Conboy 2012). Zivotni cyklus ma jednoho hostitele a k ndkaze dochazi po pozfeni
vajicek. Po potziti se larvy lihnou ve stfevech a migruji do plic, kde dospivaji béhem 40 dni.
Dospélci kladou vajicka do plic, odtud jsou vykaslavana a poté spolknuta. Uvolfiovana jsou
spolu s exkrementy (Wiebe 2015). Ve vajiccich se po 30-50 dnech vyvinou v larvy
(Saari et al. 2018). Prepatentni perioda je asi 1 mésic. Nemoc byva bezpfiznakova, ale
muZe se objevit chronicky kasel a vytok z nosu. K 1é¢bé se vyuziva ivermectin a fenbendazol
(Barr & Bowman 2011). Prevalence Capillaria spp. byla podle vyzkumu Dubné et al. (2007)
0,6 %.

3.2.4 Tasemnice (Cestoda)

Tasemnice se dnes u psU vyskytuji pouze ojedinéle. Pripisovano je to jejich
vicehostitelskému cyklu a stim spojenym tézisim prenosem (Zajac & Conboy 2012).
Z hlediska zdravi lidi a zvifat jsou vyznamni predevsim zastupci rodu Taenia (Samuel et al.
2000)

Tasemnice jsou parazité tenkého stieva rliznych druh( obratlovc(i (Chernin 2000). Maji
vytvorenou hlavicku (scolex) a télo (strobila). Na scolexu jsou umistény prichycovaci organy,
které slouzi i jako taxonomické znaky. Télo je tvoreno jednotlivymi ¢lanky (proglotidy), které
predstavuji samostatné reprodukéni jednotky. Rozdéleno muze byt jako neclankované
(monozoické) nebo c¢lankované (polyzoické) (Mehlhorn 2016). Povrch téla je kryt
tegumentem, komplexni plazmatickou membranou, ve které jsou pfitomny ochranné
mechanismy bréanici poskozeni povrchu jejich téla (Goering et al. 2013). Nemaji travici
systém a veskeré Ziviny pfijimaji povrchem téla, ktery je pokryt hustym systémem mikroklkd,
které zvétsuji povrch pro pfijem potravy (Maule & Marks 2006).

Povrchovou svalovinu tvoti okruini a podélné svalové svazky. Nervova soustava je
sloZzena z parovych hlavovych ganglii a z nich vybihajicich nervovych svazk(. Protonefridie
tvori exkre¢ni a osmoregulacni systém (Volf & Hordk 2007).

AZ na vyjimky jsou tasemnice hermafrodité (Chernin 2000). V kazdém ¢lanku je
soucasné samci i samici reprodukéni soustava. Vyvody obou pohlavnich soustav ¢asto Usti do
spolecného genitalniho atria. V dobé zralosti déloha vypliuje cely ¢lanek a utlac¢uje ostatni
organy do stran (Smrz 2014). Organy jsou utlacovany, protoZe jiz nejsou potfeba. Jedinou
funkci gravidnich proglotid(i je pfenos infekce na dalSiho hostitele. Zraly ¢lanek plny
oplozenych vajicek se oddéluje od téla (Rao et al. 2008).

Jejich vajicka se detekuji pomoci flotacnich metod, ale vysSetfeni nebyva presné,
protoZe vajicka jsou ztéla uvoliovdna ve zralych ¢lancich, které odchazi spolu s vykaly.
Velikost vaji¢ek se pohybuje v rozmezi 25—-40 um (Zajac & Conboy 2012).
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Tasemnice obvykle maji dvojhostitelsky cyklus (napf. rod Taenia). Mezi zastupci vsak
mulzZeme nalézt i zastupce s tfihostitelskym cyklem (napf. rod Diphyllobothrium) (Volf
& Hordk 2007).

3.2.4.1 Kruhovky (Cyclophyllidea)

Rad Cyclophyllidea je nejpocetn&jsi fad tasemnic. Podstatnd &ast ma terminalné
uloZzeny zasunovatelny chobotek (rostellum), ktery je vétSinou vybaven hacky rtizného tvaru
i po¢tu (Baker 2007). lJejich zZivotni cyklus probihd na sousi. V mezihostiteli se vyviji
larvocysta, kterou Ize rozdélit nékolik zakladnich forem:

1. Cysticercus: md pouze jeden scolex v méchyrku.

2. Cysticercoid: je s jednim scolexem v méchyrku a jeho limeckovitou podporou.

3. Coenurus: je velkda larvocysta obsahujici vice vchlipenych jednoduchych
scolexd.

4. Echinokok: je velkd larvocysta s vice scolexy v méchyrku, ve kterych se tvori
dalsi (sekundarni) a v nich dalsi (tercidlni) scolexy (Smrz 2014).

3.2.4.1.1 Dipylidium caninum

Tasemnice psi Dipylidium caninum je tasemnice zfadu kruhovky s celosvétovym
rozsirenim. Dospélci dorUstaji do 20-50 cm (Taylor et al. (2007) uvadi az 80 cm). Scolex je
opatren vysunovatelnym chobotkem, ktery ma 3 nebo 4 rady hacka. Proglotidy jsou protahlé
a maji 2 sady pohlavnich organt a otvory na kazdé strané (Mehlhorn 2016).

Vajicka jsou velikosti 35—60 um a jsou vyluc¢ovdna v kokonech, které jsou ve zralych
¢lancich, které vypadaji jako vétsi zrnka ryze nebo seminko okurky. Vajicka obsahuiji larvalni
embryo se Sesti hacky (onkosféra) (Taylor et al. 2007). Kazdy kokon obsahuje 2—63 vajicek,
pramérné je to 25-30 (Zajac & Conboy 2012). Velikost kokonu je zavisla na poctu vajicek,
pohybuje se v rozmezi 120-200 um (Mehlhorn 2016).

Pro pfenos je nutny mezihostitel. Mezihostitelem jsou nejcastéji blechy
(Ctenocephalides spp., Pulex irritans), méné vsi (Trichodectes canis) (Anderson et al. 2015).
Blecha psi Ctenocephalides canis (Curtis, 1826) je po bleSe koci¢i (Ctenocephalides felis
(Bouché, 1835)) druhy nejvyznamnéjsi ektoparazit z fadu blech (Mullen & Durden 2018).
Jejich Ustni Ustroji je bodavé a savé, dospélci se Zivi krvi (Duchacek & Lamka, 2014). Bez toho,
aby se nakrmili krvi, se nemohou reprodukovat (Krasnov 2008). Beznohé larvy Ziji v hnizdech
a pelesich savch (Smrz 2014). Diagnostikovany jsou obvykle pozorovanim blech a jejich
exkrementl na kOzi hostitele. Dulezitou roli hraje prevence. Pri |écbé se doporucuje
kombinovat pfipravky proti vajickiim (lufenuron, selamektin) i dospélcim (fipronil, spinosad,
selamektin, imidacloprid) (Anderson et al. 2015).

Prevence je nutna, protoZe tasemnici se mohou nakazit pouze larvy blech. Dospélci
s jejich Ustnim Ustrojim se nakazit nemohou. Po pozfeni mezihostitelem se onkosféry
uvolnuji z vajicek a putuji do brisni dutiny, kde se méni na cysticerkoidy. Vyvoj ve vSi trva asi
30 dni. U blechy je vyvoj pozastaven na dobu, po kterou larva dospiva a kukli se. Boubel pak
vznikd az v dospélci, ktery je schopny sat krev. U blechy tedy mze vyvoj trvat i nékolik
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mésiclh. Definitivni hostitel se nakazi pozfenim mezihostitele s cystycerkoidy. Vyvoj do
dospélé tasemnice trva asi 3 tydny, po té dobé se zacnou vylucovat zralé ¢lanky (Taylor et al.
2007). Tyto ¢lanky jsou lepivé a jsou bud vylouceny s exkrementy, nebo ulpivaji v okoli
koneéniku, na nohou nebo na ocase psa. Cldnek se poté rozpadd a vajicka ¢ekaji na pozieni
dalsim mezihostitelem (Taylor et al. 2007).

Tasemnice psi je nejbéznéjsi parazit psi a kocek. Pes mlzZe byt infikovan i velkym
mnozZstvim jedincl a neprojevovat Zadné pfiznaky. Nicméné vylucovani ¢Elankd muze
zpUsobit svédéni v okoli konec¢niku. Pfi velmi vaznych infekcich mize dojit k ucpani strev, ale
tyto pripady jsou velmi vzacné (Mehlhorn 2016). Mezi priznaky patfi prljem, uUbytek
hmotnosti a zpomaleny rist (Anderson et al. 2015).

Prepatentni doba je 2 az 3 tydny (Mehlhorn 2016). Prvni zndmka zacerveni je vétSinou
nalez zralych ¢lankG nalepenych na srsti nebo vexkrementech a snaha o drbani
(Barr & Bowman 2011). Tasemnice psi ma zoonoticky charakter a nejvice ohrozené jsou malé
déti (Wiebe 2015). VétSinou se |éci praziquantelem, lze ale pouzit i fenbendazol,
mebendazole nebo oxfendazol (Anderson et al. 2015). Podle vyzkumu z let 1998-2000 je
prevalence Dipylidium sp. u pst v Praze 1 % (Dubnd et al. 2007).

3.2.4.1.2 Echinococcus granulosus

Méchozil zhoubny Echinococcus granulosus (Batsch, 1786) je tasemnice ztadu
kruhovky a je rozsifen po celém svété (Zajac & Conboy 2012).

Dospélci nejsou pfilis velci, dosahuji velikosti do 9,2 mm (Wardle et al. 1973) a je tak
tézké je objevit po otevreni stiev. Dospélec ma kromé hlavicky 3 nebo 4 ¢lanky. Posledni,
zraly ¢lanek tvoti priblizné polovinu jeho téla. Na hlavi¢ce je chobotek, ktery ma 2 rfady hacki
a 4 prisavky (Taylor et al. 2007). Parazituje v predni ¢asti tenkého stfeva psovitych Selem,
které jsou defenitivnim hostitelem. Mezihostitelé jsou vétSinou byloZravci (prezvykavci),
ojedinéle i ¢lovék (Smrz 2014).

Vajicka jsou typu taenia spp., ovoidni s velikosti 32—36 x 25-30 um (Baker 2007).
Vyluduji se ve zralém ¢lanku jednou za tyden. Clanek je maly a neni viditelny okem
(Zajac & Conboy 2012). V prosttedi jsou schopna prezit podle okolnich podminek az dva roky
(Goering et al. 2013).

Po pozieni mezihostitelem se z vajicek lihnou larvy, které pres stfevni sténu pronikaji
do krve. Tou cestuji do jater, pfipadné mizou do plic, a zachou se ménit v larvocystu typu
echinokok (Smrz 2014). Ojedinéle muzou skoncit i v jinych orgdnech a zadit se vyvijet tam
(Schlossberg 2008). Vyvoj hydatid je pomaly a trvd pfiblizné 6-12 mésic, neZ dospéji.
V priméru muiZou mit i 20 cm, ve vzacnych pfipadech, napfiklad v bfiSni dutiné, mohou
vyrast do vétSich rozmérl a pak obsahuji i nékolik litrd tekutiny. KvUli pomalému rlstu
a obvykle kratké délce Zivota zvirat, se ale takto velké boubele objevuji jen zfidka
(Taylor et al. 2007).

Zrala hydatida je obklopena vazivovym obalem. Z vnitini strany puci malé protoskolexy
a dcefiné hydatidy, které také obsahuji protoskolexy. Dcefiné larvocysty a protoskolexy se
muzZou oddélovat od stény a plavat volné tekutiné uvniti hydatidy. Mohou se usazovat a pak
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se oznacuji jako hydatiddzni pisek. Protoskolexy se po pozfeni definitivnim hostitelem
rozvinou a pfichyti se ke sténé stfeva (Taylor et al. 2007) a do 5-6 tydn( dospivaji a zacinaji
uvoliovat zralé ¢lanky (Gajadhar 2015).

Pfiznaky u findlnich hostitelll jsou mirné nebo Z7adné, i pfi masivnich infekcich.
Nebezpecny je pro mezihostitele, u kterého se ale pfiznaky za¢nou projevovat az s rlistem
hydatidy. Rastem tlaci na okolni tkané a poskozuje je. V pripadé Ze larvocysta praskne, hrozi
anafylakticky Sok (Volf & Hordk 2007).

Pro Clovéka jsou nejvétSim rizikem toulavi psi Zijici v blizkosti lidi a nekontrolované
porazky hospodarskych zvirat. Kinfekcim clovéka zpUsobenych pozienim onkosféry vsak
dochazi velmi malo. | v endemickych oblastech je vyzkyt nemoci nizky, pohybuje se okolo
0,02 az 1,4 % ptipadd na 100 000 lidi (Talley 2014).

Diagnostika u cystické hydatidni nemoci se provadi ultrasonografii, pocitacovou nebo
magnetickou rezonancni tomografii, ¢astécné jsou uzitecné i sérologické testy (Schlossberg
2008). Zacerveni se diagnostikuje nalezem ¢lankd v exkrementech (Baker 2007). Lécba se
provadi podle druhu cysty. Jako |ék se wvyuzivd albenzadol, nékdy v kombinaci
s praziquantelem. Déle se mUzZe provést chirurgicky zakrok nebo opakované odsati (Goering
et al. 2013).

3.2.4.1.3 Echinococcus multilocularis

Méchozil bublinaty Echinococcus multilocularis Leuckart, 1863 je rozSiten po celé
severni polokouli, pfedev$im v Eurasii. V Ceské republice jde o nejvyznamnéj$iho parazita
lisek, u kterych je prevalence i nékolik desitek procent (Volf & Horak 2007). Nejvyssi
prevalence je v Karlovarském kraji (62 %), poté v libereckém (55 %), Plzenském (46 %),
nakazeno 33 % lisek (Svobodova & Lenska 2002).

Dospélci maji 1,2-4,5 mm a jsou podobni méchozilovi zhoubnému. Maji 3-6 ¢lanki
a posledni neni ani polovina délky téla (Samuel et al. 2000). Hlavicka ma 4 pfisavky a 2 rfady
hacku. Zraly ¢lanek obsahuje 200-300 vajicek. Vajicka maji 30—40 um (Taylor et al. 2007).
Vajicka jsou odolna vici chladu a mohou prezit i po dlouhou dobu (Gajadhar 2015).

Pfenos je obdobny jako u E. granulosus. Mezihostitelem jsou vétSinou drobni hlodavci,
ktefi se nakazi pozifenim onkosféry (Doerig et al. 2014). Ty se obéznym systémem dostavaji
do jater, kde se zaCne vyvijet v alveokoky, které plsobi alveolarni echinokokdzu. Larva ve
vétsSiné pripadl napadd jatra. Definitivni hostitel se nakazi pozfenim mezihostitele
(Volf & Hordk 2007). Vyvoj do dospélcli trva asi 5 tydnl a v téle hostitele prezivaji asi pul
roku (Taylor et al. 2007).

Pfiznaky jsou u definitivniho hostitele stejné jako u méchozila zhoubného mirné nebo
zadné. Nebezpeci predstavuji pro mezihostitele. Pokud se jim stane ¢lovék, onkosféra byva
¢asto zaménéna za nadorové bujeni. Oproti E. granulosus netvofi solitérni cystu, ale difuzné
prorGstd okolni tkani. Alveolarni echinokokdza je zdvainé onemocnéni, které ve vétSiné
pfipadl konéi smrti (mortalita se uvadi az 90 %) (Volf & Horak 2007). Vyskyt nemoci je
Castéjsi u loveckych psl (Gajadhar 2015).

26



Diagnostika se provadi zobrazovacimi metodami a sérologickymi testy. LéCba spociva
v radikdlnim operativnim odnéti a ndasledném podavani albendazolu (Schlossberg 2008).
Celozivotni lécba albendazolem je nutnd u neoperovanych pfipadl, nékdy je nutna
i transplantace jater (Goering et al 2013). Tato léciva jsou vsak spojovana sradou
neptiznivych vedlejSich uc¢inkd (Doerig et al. 2014).

3.2.4.1.4 Taenia hydatigena

Tasemnice vroubend Taenia hydatigena Pallas, 1766 je parazit s celosvétovym
rozsirenim. Dospélci mohou doshovat délky az 5 m. Hlavicka ma 2 rady hackd, jedna jich ma
26 a druha 46 (Samuel et al. 2000). Zraly ¢lanek ma velikost 12 x 6 mm a déloha ma 6-10
vétvi (Mehlhorn, 2016). Vajicka jsou ovdalnd azZ elipsovita a méfi 36—39 x 34-35 mm (Zajac
& Conboy 2012).

Mezihostitel se nakazi pozfenim vajicek. Ta se méni v onkosféry, které jsou krvi
pranaseny do jater. V jatrech asi 4 tydny migruji na jejich povrch a prichyti se k pobftisnici.
Béhem dalSich 4 tydn( se méni na Cysticercus tenuicollis. Psovita Selma se nakazi pozienim
mezihostitele s cysticerkem. Mezihostitelem muze byt napfiklad ovce, kan, jelen, dobytek
nebo prase (Taylor et al. 2007).

Bézné infekce jsou vétSinou bezpriznakové (Samuel et al. 2000), nicméné pti tézkém
zaCerveni se objevuji zaZivaci problémy jako prlijem, bolest bricha nebo svédéni v okoli
konecniku, které je zplsobeno prlichodem zralych ¢lankd z periandlni oblasti. Ve vainych
pfipadech muize dochdzet k ucpdani stfev. Prvnim pfiznakem onemocnéni byvaji zralé ¢lanky
ve vykalech. Proti této tasemnici jsou Uc¢inna bézné dostupna antiparazitika jako niclosamine,
praziquantel nebo nitroscanate. Prevence spociva hlavné v odcervovani findlnich hostiteld
a spravnému pohrbeni nebo likvidace tél prezvykavcli (Taylor et al. 2007).

3.2.4.1.5 Taenia pisiformis

Tasemnice hraskova Taenia pisiformis (Bloch, 1780) je zastupce zrodu kruhovky
s celosvétovym rozsifenim (Samuel et al. 2000).

Dospélci dosahuji délky do 2 m a parazituji v tenkém stfevé (Taylor et al. 2007). Scolex
ma 2 fady s 32-48 hacky (Samuel et al. 2000). Proximalni ¢lanky jsou Sirsi nez delsi, stfedni
jsou témér hranaté a zralé ¢lanky jsou delsi nez Sirsi (Baker 2007).

NejcastéjsSim mezihostitelem je zajic nebo kralik. Ti se nakazi pozienim vajicek.
Vylihnutd vajicka se dostdvaji pres sténu stfeva do obéhového systému a do jater. Tam putuji
skrz jatra do bfisni dutiny, to trva 2—4 tydny. Poté tvofi cysticerky a Cekaji na pozfeni
definitivnim hostitelem. Prepatentni doba u psu je 68 tydna (Taylor et al. 2007).

Zacerveni je vétsinou bezpriznakové. U tézsich pripadd se mlze objevit bolest bricha
a zanét tenkého streva (Baker 2007). Pfi tézkych infekcich mohou také migrujici larvy
poskodit jatra, coz mize vést k hepatitidé nebo cirhdze jater. Vysoka prevalence se nejcastéji
objevuje u loveckych psl. Proto by méli byt pravidelné odéervovani ucinnymi anthelmintiky
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a neméli by byt krmeni syrovym masem nebo droby kralik(i a zajicl (Taylor et al. 2007).
K diagnostice se vyuzivaji koprologické metody. K |é¢bé se vyuZiva praziquantel (Baker 2007).

3.2.4.2 Stérbinovky (Pseudophyllidea)

Jejich scolex ma 2 pfisavné ryhy a néktefi zdstupci na ném maji vytvoreny i hacky.
Vyvoj probihd pres jednoho (napt. rod Bothriocephalus) nebo dva mezihostitele (napf. rody
Diphyllobothrium, Ligula, Triaenophorus). Jednd se o tasemnice parazitujici nejcastéji
u mofskych ryb, ale napadaji i ostatni obratlovce (Volf & Horak 2007). Jejich Zivotni cyklus je
vazan na vodu (Smrz 2014).

3.2.4.2.1 Diphyllobothrium latum

Skulovec Siroky Diphyllobothrium latum (Linnaeus, 1758) je nejznamnéj$i zastupce
rodu Diphyllobothrium (Volf & Hordk 2007). Jeho wvyskyt je nejCastéji spojovan
se subpoldarnim podnebim a severni polokouli (Gajadhar 2015), avSak pfipady se objevuji
i vJizni Americe (Talley et al. 2014).

Definitivni hostitel mdze byt pes, ¢lovék nebo jiny rybozravy obratlovec (Moore 2002).
Jde o pomérné velkou tasemnici s délkou az 2—15 m (Gajadhar 2015). Proglotidy jsou Sirsi
nez delsi (Baker 2007).

Velikost vajicek se pohybuje v rozmezi 59-71 x 42—-49 um. Jsou Zlutd a vejcovita (Baker
2007). Z vajicek se ve vodé lihne obrvena larva, takz. koracidium. Ta pronika do vodniho
koryse, do buchanky. V ni prochazi pfeménou na procerkoida. Pro dalsi vyvoj musi byt
buchanka pozifena rybou (Casto cejni, plotice apod.). Po pozieni se vni méni na
plerocerkoida, tedy na larvu svyvinutymi podélnymi prisavkami (bothriemi). Findlnim
hostitelem je ryby konzumuijici Zivocich, napf. medvéd, ale také ¢lovék. V tomto hostiteli se
larva méni na dospélce a cyklus se opakuje (Smrz 2014).

U lidi je nemoc vétSinou omezena na jedince poZivajici syrové nebo nedostatecné
varené ryby obsahujici infekéni larvy (Moore 2002). Pfiznaky bé&hem nemoci vétSinou
nemaji charakteristické a vyrazné projevy (Zajac & Conboy 2012). Diagnostika je zaloZena na
ndlezu vaji¢ek a ¢lankd ve vykalech. Lze vyuZit PCR. Prepatentni doba se pohybuje v rozmezi
2-6 tydnU (Gajadhar 2015). Klinické projevy jsou mechanicka obstrukce strev, prijem, bolest
bficha a zejména v severoevropskych populacich maze byt jeden z priznakd i anémie (Talley
et al. 2014). Anémie je zplsobena nedostatkem vitaminu Bi,, ktery je dllezity pro
krvetvorbu, protoZe tasemnice je schopna ho ve stfevé vychytdvat (Schlossberg 2008).
K 1é¢bé se vyuziva praziquantel a niclosamid (Gajadhar 2015).

3.3 Diagnostické metody v parazitologii

Mezi diagnostické metody, které se vyuZivaji pfi rozpozndvani parazitl, patfi
mikroskopie, sérologie a zobrazovaci metody. Posledni zminéné vSak nepatfi mezi
mikrobiologické metody (Melter & Malmgren 2014).
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Sérologické metody se vyuZivaji k prikazu specifického antigenu (télu cizi latky, které
vyvoldvaji produkci protildtek) nebo k prukazu specifickych protildtek vséru pacienta
(Mehlhorn, 2016). Jsou uzZitecné pfi detekci mnoha protozodlnich infekci nebo helmintdz
(Paniker & Ghosh 2013). Jednou z metod je aglutinace, kterd je zaloZzena na reakci mezi
specifickym antigenem a protilatkou. Po smichani tvoti shluky, takzv. aglutinat. Citlivost této
metody neni pfilis velk3, ale je levna a jednoducha (Melter & Malmgren 2014).

Dalsi sérologickou metodou je ELISA (Enzyme-Linked Immunosorbent Assay), pfi které
se vyuziva enzymové znaceni (Goering et al. 2013). Pfi této metodé je specificky antigen
navazany na povrch jamky (A), na néj se navaze specificka protilatka ze séra pacienta (B). Na
pacientovu protilatku se navaze sekundarni protilatka (C), kterd je oznacena enzymem, ktery
méni substrat (D) za vzniku barevné reakce (E). Tato metoda je velmi citlivd a specificka
(Melter & Malmgrem 2014).

Dalsi metodou je amplifikace (namnozeni) DNA. Patfi sem PCR (polymerase chain
reaction), coZ je biochemicky proces, pfi kterém se DNA kopiruje a mnozi pomoci tepelné
stabilni DNA polymerazy. DNA templat je smichan s DNA polymerazou, nukleotidy a dalSimi
slozkami PCR. V termocykleru probéhne 30 aZ 45 cykl( a vysledny produkt se testuje na
pritomnost odliSnych DNA amplikon(. Pokudd ve vzorku neni pfitomna ani jedna molekula
prokazované DNA, amplifikace neprobéhne a reakce je negativni (Wang et al. 2012).

Dalsim zplGsobem mohou byt zobrazovaci metody jako ultrasonografie, tomografie,
nuklearni magneticka rezonance, RTG atd. (Melter & Malmgren 2014).

Mikroskopie je dileZity krok pfi zkoumani vzork(. Svételnd mikroskopie se vyuZziva
k vySetfeni vzorkd a kultur v nativnich nebo barvenych prepardtech (Goering et al. 2013).
Mezi mikroskopické metody patfi napfiklad barvené preparaty, krevni roztéry a flotacni
a sedimentacéni techniky, které jsou popsany nize (Melter & Malmgren 2014).

3.3.1 Koprologické metody

Rozpozndni parazitl zahrnuje prokazani pritomnosti rlznych stadii ve vzorku, jejich
urceni a také stanoveni odhadu intenzity infekce (Jacobs et al. 2015).

Zakladnim a pravdépodobné nejbéinéjsim parazitologickym vysSetfenim je vySetreni
stolice neboli koprologie. Provadi se za ucelem odhaleni cyst, vajicek nebo larev cerva.
Duvodem k vysetieni miZou byt napf. bolesti bficha, protahovany nebo chronicky prijem
nebo ndvstéva rozvojovych zemi (Rozsypal 2015).

Mezi koprologické metody lze zaradit nékolik zplsob(l, kazdy sjinou efektivitou
a narocnosti:

1. Nativni preparat: je nejjednodusi metoda. Jde o pfimou prohlidku vykalu
v kapce fyziologického roztoku. Pro obarveni cyst prvok(l lze pridat Lugol(v
roztok (Mehlhorn 2016). Jednd se pouze o orientacni vySetfeni, protoze
parazity lze zachytit jen pfi vétSim mnozsti (Svobodova & Svoboda 1995).

2. Dekantace: vzorek vykalu je také moZné rozptylit ve zvoleném objemu vody,
nechat sedimentovat a prefiltrovat pres cednik nebo sitovany material. Pfi
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opakovaném prefiltrovani se vzorek Cisti, ale parazitarni uUtvary prochazi skrz
sita (Zajac & Conboy 2012).

3. Roztéry: existuje vice variant. Tlusty roztér podle Heina je vhodny pro
diagnostiku vajicek mnoha druh( helmintl. Tlusty roztér podle Kato je
zdvaznym parazitologickym vysSetfenim na hygienickych stanicich. Oproti
Heinové metodé se parazitarni Utvary |épe hledaji (Zajac & Conboy 2012).

4. Larvoskopie: vyuzivda migraci larev. Baermannova metoda vyuziva pozitivni
hydro- a termotropismus, tedy migraci larev ze suchého a chladného prostredi
do prostredi vihéiho a teplejsiho. Vysledky jsou prlikaznéjsi, nez u Vajdovy
metody, kterd vyuziva stejny princip, ale vzorek se nechd stat v teplé vodé na
Petriho misce nebo hodinovém sklicku po kratsi dobu (Svobodova & Svoboda
1995).

5. Lze vyuzit i koncentraéni metody, mezi které patfi flotace a sedimentace.

3.3.2 Flotace a sedimentace

Pokud je mnoZstvi vajicek ve stolici malé, rutinni mikroskopické vySetfeni je nemusi
detekovat. Proto se selektivné koncentruji protozodlni cysty, vajicka a larvy helmint(.
Existuje nékolik typl koncentracnich metod. Lze je rozdélit jako flotac¢ni a sedimentacni
metody (Paniker & Ghosh 2013).

Flotace je rychld, pomérné nendrocna, levnd a ma Siroké uplatnéni ve veterinarni
diagnostice. Je zaloZena na principu vyssi specifické hmotnosti flotacniho roztoku nez
parazitarnich stadii (Garcia 2006). Cim vy3§i je specifickd hmotnost roztoku, tim vice vajicek
od rlznych druh( parazitl vyplave. Zaroven s nimi se ale vznasi i vice nelistot (Zajac &
Conboy 2012). Ne vsechny druhy vajicek ovsem vyplavou nahoru, napt. tézka vajicka a ty
s vickem mohou zlstat na dné vzorku (Noble & Noble 1962).

Pokud je zvolen flotacni roztok se spravnou specifickou hmotnosti, oocysty a vajicka
parazit vlivem gravitace nebo centrifugace vyplavou na hladinu, protoze jim to roztok
umoziiuje (Paniker & Ghosh 2013). Odkud je mozné je sebrat a prendat na mikroskopické
sklo. Koncentraci v urcitych vrstvach dochazi i k oddéleni necistot, které se oproti vajickim,
koncentruji ve spodnich vrstvach (Zajac & Conboy 2012).

Flota¢ni metody se nejcastéji vyuZivaji k detekci vajicek hlistic, tasemnic a cyst prvoka.
RGzné metody vyuZivaji razné flotacni roztoky (Zajac & Conboy 2012). Pokud jsou pouZzity
znamé hmotnosti a objemy, lze provést kvantitativni odhad, napf. pocet vajicek na gram
stolice (Jacobs et al. 2015).

Nékteré parazitarni Utvary, napt. vajicka motolic, jsou pfilis tézké na to, aby vyplavaly
na povrch (Jacobs et al. 2015). V téchto pfipadech se vyuZiva sedimentace, ktera také vyuziva
gravitaci a hustotu vzorku, ale vajicka a cysty sedimentuji na dné zkumavky. Stejné jako pfri
flotaci, se pro urychleni ¢asto vyuziva centrifuga. Sir$i vyuZiti ma napf. u prezvykavcd, u psd
a kocek se vyuzivd hlavné pfi podezieni na fasciolézu. Mezi sedimentacni metody patfi
napfiklad Telemanova metoda nebo metoda MIFC (Svobodova & Svoboda 1995).
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NejlepSim feSenim je pak kombinace obou metod, ale to je pro vétsSinu laboratofi
nepraktické. Aby byla zajiSténa detekce vSech organisml, mélo by se provést vysetieni
povrchového filmu i sedimentu (Garcia 2006).
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4 Metodika

Prace byla sloZzena z nékolika dil¢ich ¢asti. V prvni fadé bylo nutné zajistit vzorky
exkrementl a spolu s nimi i vyplnéné dotazniky, které obsahuji informace dlleZité pro
vyzkum. V uvodu dotazniku majitel vyplnil zakladni informace o vySetfovaném zvireti
a v dalsi ¢asti zodpovédél na otazky ohledné zplsobu chovu (viz Pfiloha 1). Dale byla dulezita
samotnad prace v laboratofi a nasledné jeji vyhodnoceni.

4.1 Vysetrovana skupina

Vybér zvitat pro ziskani vzorkd probihal zcela ndhodné. Zajemci byli aktivné oslovovani
v parcich nebo pres internet. Vysetfované vzorky jsou tedy od skupiny rdznych plemen psu
s rozdilnym zdravotnim stavem, vékem, pohlavim atd. Z celkového poctu 194 vysetifovanych
zvirat bylo 184 ze soukromych chov(l a 10 z chovatelskych stanic. Pohlavi bylo pomérné
vyrovnané. Fen bylo 91, ps 102 a u 1 jedince pohlavi nebylo uvedeno. Nejvétsi ¢asti skupiny
byli kfizenci, kterych bylo 64. Z plemen bylo nejvice YorsksSirskych teriér( a hned po nich
zlatych retrivra.

4.2 Sbér a uchovani vzorku

Vykaly pro koprologické vysSetreni byly ziskavany ptfimo od majiteld psl, ktefi je
odebirali ihned po vylouceni. Vzorky byly hned po sebrani ulozeny do odbérové nadoby, to
zpravidla byl igelitovy sacek nebo sklenice s vikem. Nadoba byla vZdy popsdna jménem psa,
kontaktem na majitele a nejlépe i datem odbéru vzorku. Tento popis byl nutny, aby bylo
mozné vzorky pfifadit k odpovidajicimu dotazniku, ktery majitelé casto vyplniovali
i v elektronické podobé.

Ziskané vzorky bylo nutné uchovavat v urcitych podminkach, aby nedoslo k ovlivnéni
vysledku vysetieni. Vykaly se proto musely skladovat v chladném prostredi pfti teploté 4 °C.
K tomuto byla vyuZivdna lednice v laboratofi Ceské zemédélské univerzity. Nesmély se
skladovat v mrazaku, protoZe propagacni stadia parazitl by tak mohla byt roztrhana
krystalky ledu. Nebyly pouZity ani vykaly pokryté plisni, kterd sniZzuje vypovidaci schopnost
koprologickych metod. VSechny vzorky se zpracovaly do ¢tyf dnli po odbéru.

4.3 Potiebné pomiicky

Pro vySetreni v laboratofi byly pouZity nasledujici pom(cky: vaha, odmérny vélec, treci
miska a tloucek, sitko, kadinka, 15ml zkumavky, centrifuga, pipeta, kryci a podlozni sklicko,
McMasterovy komurky, mikroskop, okuldrové méritko, bentonit, flota¢ni roztok (nasyceny
roztok NaCl a glukdza) a ochranné pomducky (jednorazové gumové rukavice a plast).

32



4.4 Prace v laboratori

Vysetiovani vzorkd probihalo v laboratofi Ceské zemédélské univerzity v Praze od

cervence 2019 do kvétna 2020. Pracovalo se ve sterilnim prostfedi za pouziti ochrannych

pomlcek. Po vySetfeni bylo nutné tyto pomucky dlkladné umyt a vydesinfikovat, aby

nedoslo k ovlivnéni dalSich vysledk(. Pfi praci v laboratofi byly vyuzZivany nasledujici metody.

4.4.1 Cornell-Wisconsinova metoda

ProtoZe jsou pocitana vSechna propagacni stadia, patfi tato metoda mezi nejcitlivéjsi.

Nevyhodou ale je, Ze pfi silné infekci se snizuje orientacni schopnot pozorovatele.

1.

L oo N U e WD

=
o

Odvazime si 4 gramy vykalu a rozmichame je v 15 ml bentonitu (pfipadné
vodou z vodovodu)

Vzniklou suspenzi pfecedime pres sitko

Do zkumavky prelijeme cely pfecezeny obsah

Zkumavku centrifugujeme pfi 1 200 RPM po dobu 5 minut

Slijeme supernatan a zkumavku ¢aste¢né dolijeme flotaénim roztokem
Opatrné promichame, aby nevznikaly bublinky

Doplnime lehce nad okraj zkumavky, kam ptilozime kryci sklicko
Centrifugujeme pfi 1 100 RPM po dobu 3 minut

Opatrné sundame kryci sklicko a poloZime na podlozni sklicko
Mikroskopujeme (100-400x)

4.4.2 Mcmasterova metoda

Tato metoda patfi mezi neuniverzalngjdi. V laboratofi CZU v Praze je prevainé

pouzivana koncentrovand McMasterova metoda. Byla pouzita, pokud Cornell-Wisconsinova

metoda vysla jako pozitivni.

1.

vk W

Odvazime si 4 g vykalu a smichame je s 56 ml bentonitu (ptipadné vodou
z vodovodu)

Vzniklou suspenzi pfecedime pres sitko

Do zkumavky odlijeme 10 ml pfecezeného obsahu

Zkumavku centrifugujeme pfi 1 200 RPM po dobu 5 minut

Slijeme supernatan a zkumavku dolijeme do 4 ml flotacnim roztokem
a promichame

Vznikly obsah vloZzime pipetou do McMasterovy komUrky a nechdme 5 minut
odlezet

Mikroskopujeme (100-400x)
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4.5 Urcovani parazitQ

Zpracované vzorky se prohlédly pod svételnym mikroskopem. Prohlizela se celd plocha
sklicka pfi zvétSeni 10x — 40x. Pfipadny ndlez se zméfil okuldrovym méritkem a urcil se
pomoci klice. Nasledné se zjistil pocet nalezenych propagacnich stadii.

4.6 Zpracovani vysledka

Data ziskana z dotazniku byla spolu s vysledky vysetfeni zapsana do tabulek. Na
zakladé téchto informaci se urcila celkova prevalence jednotlivych druhl v zdvislosti na
rdznych faktorech.
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vzorky s prokazanym parazitem

Na pfitomnost stfevnich endoparazitll bylo vysSetfeno celkem 194 zvitat. Vzorky
pochdzeji z Prahy a jejich okrajovych ¢asti. BEhem vysetieni byla nalezena propagacni stadia
téchto druhl parazitQ: Toxocara canis, Toxascaris leonina, Ancylostoma caninum/Uncinaria
stenocephala, Isospora ohioensis, Isospora neorivolta/burrowsi, Isospora canis.
A.caninum/U.stenocephala a Isospora neorivolta/burrowsi nebylo moZné v nasich
podminkach rozlisit, proto jsou uvedeny spoleéné a pocitdme je jako jeden druh.

Ze vsech vysetfenych vzorku bylo celkem 18 pozitivnich a 176 negativnich, to znamena,
Ze celkovd prevalence gastrointestinalnich parazitl byla 9,28 %. Z 18 nakazenych byli 2
jedinci nakazeni dvéma druhy parazitli najednou. Celkova prevalence parazitl je znazornéna
na Grafu ¢. 1.

Celkova prevalence gastrointestinalnich
parazitu

H Negativni

W Pozitivni

Graf €. 1: Celkova prevalence gastrointestinalnich parazitl u psa domaciho (Canis lupus
f. familiaris).

Nejcastéji se vyskytujicim parazitem byla T. canis (u 10 jedinct), dale 1. ohioensis
a l. canis (kazda u 3 jedincd), A. caninum/U. stenocephala (u 2 jedinc(l) a nejméné T. leonina
a I. Neorivolta/burrowsi (kazda nalezena pouze 1). Celkovou prevalenci jednotlivych druh(
zobrazuje Graf €. 2.
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Prevalence jednotlivych druhu
gastrointestinalnich parazitt (%)

W Toxocara canis

M /sospora canis

M [sospora ohioensis

m Ancylostoma caninum/ Uncinaria
stenocephala

W /sospora neorivolta/burrowsi

W Toxascaris leonina

Graf €. 2: Celkova prevalence jednotlivych druh(i gastrointestinalnich parazitl u psa domaciho
(Canis lupus f. familiaris)

Nejvyssi prevalenci 5,15 % méla T. canis. Dale se se stejnou hodnotou 1,55 % objevily
I. canis a I. Ohioensis. Prevalenci 1,03 % méla A. caninum/U. stenocephala. Nejmensi
prevalenci vyskytu 0,52 % méla T. leonina a I. neorivolta/burrowsi.

5.2 Vyhodnoceni prevalence na zakladé vyplnénych dotazniku

Pro nasledujici kapitolu byly vyuZity informace z vypliovanych dotaznik(. Kapitola
popisuje odlisnosti v prevalenci vyskytu parazitl u rGznych skupin zvifat nebo u rliznych
zplsobu chovu.

5.2.1 Prevalence v zavislosti na pohlavi zvirete

Zpracovany byly vysledky vysetreni vzork(i od 91 fen a od 102 psu. U jednoho jedince
nebylo pohlavi zndmo, proto nebyl zahrnut. Celkova prevalence gastrointestinalnich parazitd
byla vétsi u psd nez u fen.

Z 91 fen jich bylo nakaZeno 8 (8,79 %). Z vysledkl vyplyvd, Ze u fen byla s hodnotou
5,49 % nejvyssi prevalence u T. canis, nalezena byla u 5 jedinc(. I. ohioensis, I. canis,
A. caninum/U. stenocephala, l.neorivolta/burrowsi mély stejnou prevalenci 1,10 %. Nulova
prevalence byla u T. leonina. Prevalence jednotlivych druhl parazitd u fen je zndzornéna na
Grafu ¢. 3.

Ze 102 psu jich bylo nakazeno 10 (9,8 %). Rovnéz u psU vysledky ukazaly nejvétsi
prevalenci 4,85 % u T. canis. I. Ohioensis a I. Canis byly s prevalenci 1,94 % a T. leonina
a A. caninum/U. stenocephala 0,97 %. Nulova prevalence byla u . Neorivolta/burrowsi.
Prevalence jednotlivych druh( parazitl u psu je zndzornéna na Grafu €. 4.
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Prevalence jednotlivych druhi
gastrointestinalnich paraziti u fen (%)

5.49%

1.10% 1.10% 1.10%

I

W T. canis W[ ohioensis m . canis A. canjnum/U. stenocephala W [. neorivolta/burrowsi

Graf €. 3: Prevalence jednotlivych gastrointestinalnich parazitd vyskytujicich se u fen.

Prevalence jednotlivych druhi
gastrointestinalnich parazitti u psa (%)

4.9
1.96 1.96
- - - =

W T.canis m|[. ohioensis ™ I. canis A.caninum/U.stenocephala M T. leonina

Graf €. 4: Prevalence jednotlivych druht gastrointestinalnich parazitl vyskytujicich se u pst.

5.2.2 Prevalence v zavislosti na véku zvirete

Pro Ucely této kapitoly byli psi rozdéleni do tfi skupin podle vékového rozhrani. Prvni
skupina zahrnuje sténata do 18 mésicu stafi véetné (Tab. 1). Druhou skupinu tvofili psi od 19
mésicl do 7 let véetné (Tab. 2). V posledni skupiné jsou zahrnuti psi 8 let a starsi (Tab. 3).
Zpracovany byly vysledky od 193 psu, protoZe u jednoho nebyl vék uveden.
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Tab. 1. Vékova kategorie a pozitivni vzorky u psti do 18 mésicl

Do 1 mésice véetné 8 0 8 18, 18
2 mésice 2 2 0 0

3 mésice 3 3 0 0

4 mésice 4 3 1 2,2
5 mésict 2 2 0 0

6 mésicti 1 1 0 0

8 mésica 2 2 0 0

9 mésicti 2 2 0 0
10 mésica 1 1 0 0

11 mésica 1 1 0 0
12 mésica 13 12 1 2,2
14 mésicua 1 0 1 2,2
18 mésicu 4 1 2,2
Celkem 44 32 12 27,2

Ve skupiné do 18 mésicl bylo celkem 44 psi. Nejvice jedinct bylo ve véku 12 mésica.
U nich byl nalezen pouze jeden pozitivni vzorek, ale Slo o infekci dvéma druhy najednou
(I. ohioensis a I. caninum). Prevalence u nich byla stejna jako u psu starych 14 a 18 mésic(,
2,2 %. Nejvétsi prevalence byla u nejmladsi ¢asti této skupiny, tedy u pst do 1 mésice véku
véetné. Z 8 provedenych vysetieni téchto pst bylo vSech 8 s pozitivnim nalezem. Vysledek
byl ovlivnén tim, Ze sama matka sténat byla infikovdna T. canis. Prevalence v této skupiné
byla 18,18 %.

Celkova prevalence vSech zkoumanych parazitd v nejmladsi vékové kategorii byla
27,2 %. Z celkového poctu 44 zvitat bylo 12 pozitivnich vzorkd a 32 negativnich. Prevalence
jednotlivych druh gastrointestinalnich druhl parazitl u této skupiny je znazornéna na Grafu
¢. 5. Nejvice se objevovala T. canis, ktera méla prevalenci 20,45 %. Po jednom nalezu bylo
u I. canis, I. ohioensis, A. caninum/U. stenocephala a T. leonina.
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Prevalence jednotlivych druhu
gastrointestinalnich parazitt u vékové
kategorie do 18 mésicu (%)

20.45
I 2.27 2.27 2.27 2.27
W T.canis W/l canis ™|l ohioensis A. caninum/U. stenocephala M T. leonina

Graf €. 5: Prevalence jednotlivych druhi gastrointestinalnich parazitti vyskytujicich se u vékové
kategotii do 18 mésict.

Tab. 1. Vékova kategorie a pozitivni vzorky psti do 7 let

2 roky 16 16 0 0
2,5 roku 6 5 1 1,07
3 roky 11 11 0 0
4 roky 18 18 0 0

5 let 9 8 1 1,07

6 let 17 15 2 2,15

7 let 16 16 0 0
Celkem 93 89 4 4,3

Ve skupiné pst od 2 do 7 let bylo celkem 93 zvifat. Nejvice jedincl bylo ve véku 6 let.
U této kategorie také bylo nejvice pozitivnich vzork(. Ze 17 vySetfovanych jedincd byl jeden
infikovan T. canis a jeden A. caninum/U. stenocephala. Prevalence u psu ve véku 6 let byla
2,15 %. Dale byly nalezeny pozitivni vzorky ve skupiné 2,5 roku, ve které byl nakazeny 1 pes
z 6 zkoumanych. Slo o souéasnou infekci dvéma druhy parazitdl, a to /. ohioensis a I. canis.
Prevalence v této skupiné byla 1,07 %. Stejnou hodnotu méli i psi 5 let. Zde byl napaden 1
jedinec z 9. Nalezeny parazit byl I. neorivolta/burowski.

Celkova prevalence vsech zkoumanych parazitli ve vékové kategorii 2 az 7 let byla
4,3 %. Zcelkového poctu 93 zvifat byly 4 pozitivni vzorky a 89 negativnich. Prevalence
jednotlivych druht gastrointestinalnich parazitli je znazornéna na Grafu €. 6. VSechny druhy
parazitl se objevovaly ve stejné pocetnosti. Na kazdy druh byl nalezen pouze jeden pozitivni
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vzorek. U vSech byla tedy stejna prevalence 1,07 %. Nulovou prevalenci méla T. leonina,
ktera u této skupiny nebyla nalezena.

Prevalence jednotlivych druhii parazitl u pst
od 2 do 7 let (%)

1.07 1.07 1.07 1.07 1.07

M /. ohioensis W |[. canis ™ [. neorivolta/burrowsi T. canis MW A. caninum/U. stenocephala

Graf €. 6: Prevalence jednotlivych druhi gastrointestinalnich parazitti vyskytujicich se ve vékové
kategorii 2 az 7 let

Tab. 2. Vékova kategorie a pozitivni vzorky u psti 8 let a starsich

8 let 15 15 0 0
9 let 8 8 0 0
10 let 12 11 1 1,79
11 let 2 2 0 0
12 let 6 5 1 1,79
13 let 9 9 0 0
14 let 3 3 0 0
17 let 1 1 0 0
Celkem 56 54 2 3,57

Ve skupiné psu 8 let a starsi bylo celkem 56 jedincll. Nejvice jedinct bylo ve véku 8 let.
U nich nebyl nalezen Zadny pozitivni vysledek. Pozitivni vzorek byl nalezen ve skupiné pst 10
let. Z12 zkoumanych jedincli byla u jednoho prokdzana I. ohioensis. Prevalence v této
skupiné byla 1,79 %. Stejnou hodnotu méli i psi 12 let, kde u jednoho jedince byla nalezena
I. canis. V této kategorii bylo zkoumano celkem 6 jedinca.

Celkova prevalence vsech zkoumanych parazitli ve vékové kategorii 8 let a starsi byla
3,57 %. Prevalence nalezenych druh parazitl je znazornéna na Grafu ¢. 7. U této skupiny
byly nalezeny pouze dva druhy parazit(, /. ohioensis a I. canis.
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Prevalence jednotlivych druhu
gastrointestinalnich parazitd u psi od 8 let (%)

1.78 1.78

m |. ohioensis M |. canis

Graf €. 7: Prevalence jednotlivych druhii gastrointestinalnich parazitti vyskytujicich se ve vékové
kategorii 8 let a starsi

Prevalence vtéchto vysledcich je ovlivnéna i nerovnomérnym poctem jedincu
v rliznych vékovych kategoriich a nedostateénym poctem vzork( v nékterych skupindch.

5.2.3 Prevalence v zavislosti na typu bydlisté zvirete

Posledni kapitola se zaméfuje na porovnani prevalence v zavislosti na bydlisti. Protoze
vSechny ziskané vzorky pochazi od zvitat z Prahy, je rozliSeno pouze to, zda Ziji vdomé nebo
v byté. Do prizkumu byly zahrnuty vSechny ziskané vzorky, celkem tedy 194 zvirat. Z tohoto
poctu celkem 109 zvifat Zije v bytech a 85 v domech.

Prevalenci jednotlivych druhl gastrointestindlnich parazitd u psd v byté zndzornuje
Graf ¢. 8, vdomeé Graf ¢. 9.

Prevalence druhti gastrointestinalnich parazitu
u psu zZijicih v byté

1.83 1.83 1.83

0.91

H |. ohioensis M l.canis  ®A. caninum/U. stenocephala I. neorivolta/burrowsi

Graf €. 8: Prevalence jednotlivych druhii gastrointestinalnich parazitt Zijicich v byté
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Prevalence druhu gastrointestinalnich paraziti

e

u psu Zijicich vdomé (%)

11.76

1.18 1.18 1.18

W T. canis ™ |[. ohioensis 1. canis T. leonina

Graf €. 9: Prevalence jednotlivych druht gastrointestinalnich parazitti u psa Zijicich vdomé

Ze 109 psu zijicich v byté bylo 5 nakaZenych (4,6 %). Ve stejné mife u nich byly
zastoupeny druhy /. ohioensis, I. canis a A. caninum/U. stenocephala, vsechny
s prevalenci 1,83 %. Od kazdého zminéného druhu byly nalezeny dva pozitivni vzorky.
I. neorivolta/burrowsi byla nalezena pouze u jednoho jedince. Jeji prevalence je 0,91 %.
Nulova prevalence byla u T. leonina a T. canis, které se u psli z byt nevyskytovaly.

Z 85 psu zijicich vdomé jich bylo nakazeno 13 (15,3 %). Nejvice se u nich vyskytovala
T. canis, ktera byla nalezena u 10 jedincd a méla prevalenci 11,76 %. Dale se objevily druhy
I. ohioensis, I. canis a T. leonina. Od kazdého druhu byl nalezen jeden pozitivni vzorek. Jejich
prevalence byla 1,18 %.

5.2.4 Prevalence podle doby od posledniho odcerveni

Hypotéza predpoklada, Ze psi, ktefi byli odéerveni do 3 mésicl od data odbéru vzorku,
budou mit pravdépodobné negativni vysledky. Proto byli psi pro ucely této kapitoly rozdéleni
do dvou skupin: ti, ktefi jsou odéervovani Castéji nebo kazdé 3 meésice a ti, ktefi jsou
odcervovani méneé, nez kazdé 3 mésice.

V prvni skupiné bylo 53 psU. Z nich 2 byli nakaZzeni a jeden z toho dvéma druhy parazitt
najednou. Prevalence byla v této skupiné 3,77 %. Ve druhé skupiné bylo dohromady 141
zvifat. Z nich bylo nakazeno 16 jedincd, coz znamena, Ze prevalence byla 11,3 %. Jeden
jedinec byl napaden dvéma druhy parazitll najednou. Prevalence jednotlivych druh( jsou
zaznamenany v Grafu ¢. 11 a Grafu €. 12.
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Prevalence gastrointestindlnich parazitl u

pravidelné odc¢ervovanych psu (%)
3.77

H /. ohioensis W A. caninum/U. stenocephala

Graf €. 10: Prevalence jednotlivych druhl gastrointestinalnich parazitti u psti odéervovanych ¢astéji
nebo kazdé 3 mésice

Prevalence gastrointestinalnich parazit( u
nepravidelné odcervovanych psu (%)

7.09
1.41
_ 0.71 0.71 0.71
L I

W T. canis ™| canis ™. ohioensis I. neorivolta/burrowsi M T. leonina

Graf €. 11: Prevalence jednotlivych druhti gastrointestinalnich parazitd u psi odcervovanych méné,
neZ kazdé 3 mésice

U pstd odcervovanych castéji nebo kazdé 3 mésice byly nalezeny pouze dva druhy
parazitl. Prvnim byl I. ohioensis s prevalenci 1,79 % a druhym A. caninum/U. stenocephala
s prevalenci 3,77 %.

Psi odcervovani méné, nez kazdé 3 mésice méli spektrum parazitd Sirsi. NejCastéji se
vyskytujicim parazitem byla T. canis s prevalenci 7,09 %. Na druhém misté byla /. canis
(1,41 %). Nejméné se vyskytovaly /. ohioensis, I. neorivolta/burrowsi a T. leonina. Prevalence
u nich byla 0,71 %.

5.3 Diskuze

Koprologické vysetfeni vykall ukazalo, Ze parazit s nejvyssi prevalenci byla u psu
v Praze Toxocara canis, ktera ji méla 5,15 % (10/194). Prevalenci 1,55 % (3/194) mély druhy
Isospora canis a Isospora ohioensis. Ancylostoma caninum/Uncinaria stenocephala méla
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prevalenci 1,03 % (2/194) a Toxascaris leonina a Isospora neorivolta/burrowsi 0,52 %
(1/194).

Prevalence gastrointestindlnich parazitl u psd v Praze byla zjistovana jiz dfive. Vyzkum
Dubna et al. (2007) dosel k podobnym vysledkiim. Nicméné zminény vyzkum probihal 3 roky,
pracoval s daleko vétSim poctem vzorkd (3780), pouzival vice diagnostickych metod
a spektrum nalezenych druhl parazitl bylo SirSi. Mimo vySe zminéné parazity se v jejich
priazkumu objevily i rody Capillaria, Spirocerca, Taenia, Dipylidium, Cryptosporidium,
Sarcocystis, Neospora/Hammondia a Giardia.

Celkova prevalence vsech nalezenych paraziti béhem zminéného vyzkumu byla
17,6 %. Tedy vyssi, neZ jakd se ukdzala v mém vyzkumu (9,3 %), ve kterém ale odbér vzorkd
probihal jednordzové a vysetfeni se neopakovalo, ani v pfipadé pozitivniho vysledku.
Vysledny vyskyt paraziti u pst tak mohl byt vys$si, protoZe se musi zohlednit i vyvojovy cyklus
a nepravidelné vylucovani vajicek. Z téchto divodu se zacerveni pfi jednorazovém vysetreni
trusu nemusi prokazat.

Stejné jako v mém vyzkumu byla prevalence nejvétsi u rodu Toxocara, a to 6,2 %. Na
druhém misté by rod /sospora s prevalenci 2,4 %. Pokud by se dali dohromady vsichni
nalezeni zastupci rodu Isospora i v mém vyzkumu, vysla by jejich celkova prevalence 3,09 %
a byli by rovnéZz na druhém misté. Ve vyzkumu Dubna et al. (2007) se poté nejcastéji
vyskytovali zastupci rodl Cryptosporidium (2,0 %), Taenia (3,5 %) a Toxascaris (1,7 %).
Posledni zminény rod byl naopak v mém vyzkumu zastoupen nejméné (0,52 %). Dale byly
rody Ancylostoma/Uncinaria s prevalenci 0,85 %, ktera je lehce mensi, nez v mém prizkumu
(1,03 %).

Vyzkum Claerebout et al. (2009) ze severni Belgie u psi vdomacnostech zjistil
celkovou prevalenci parazitl u pst zdomacnosti 20, 4%. Nejcastéji se objevujici se parazit
byl ve vyzkumu rod Giardia. Jeho prevalence byla 9,3 %, tim se lisi od vyzkuma z Prahy. Na
druhém misté byla T. canis s prevalenci 4,4 %, to je nizsi hodnota, nez v obou vyzkumech
z Prahy. Naopak rod Isospora mél velmi podobné vysledky, jeho prevalence byla 2,0 %.
T. leonina s hodnotou 0,2 % méla vysledky podobné mému vyzkumu. Porovnaji-li se vysledky
mého vyzkumu i s jinymi vysledky rGznych prizkumu ve svété (Berger 2015; Enrique et al.
2018), tak se ukazZe, Ze Praha ma sniZzenou prevalenci rGznych druhl parazitd, tedy i nizsi
riziko pfenosu na ¢lovéka.

Z vysledk( vyplyvalo jen ¢astecné potvrzeni hypotézy o tom, Ze vyskyt endoparazitQ
bude ¢astéjSi u mladych a starych psu. Toto tvrzeni bylo v tomto pfipadé platné pouze pro
mladé psy. Skupina Sténat do 18 mésicl véku méla nejvétsi prevalenci 27,2 %. Skupina psu
starych 8 let a vice méla naopak prevalenci nejmensi (3,57 %). Vyzkum lli¢ et al. (2017)
v Bélehradu ale naopak dosel k vysledkdim, ve kterych skupina psd do 1 roku méla celkovou
prevalenci 20,29 %, psi od 1 do 8 let 76,41 % a psi starsi 8 let 84,21 %. Celkova prevalence
vSech nalezenych parazitd byla 49, 17 %. V této studii je ovSem nepomér mezi pocty zvirat
mezi skupinou nejstarSich psd a ostatnimi. Vétsi celkova prevalence mize byt zplsobena
tim, Ze odbér vzorkl od jednoho jedince pro tuto studii probihal 3 dny, je tedy vétsi Sance
zachytit propagacni stadia i pres jejich nepravidelné vylucovani.
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Podle dalsi hypotézy by psi, ktefi byli od¢éerveni do tfi mésici od data odbéru, méli mit
negativni vysledky. Vysledky tuto hypotézu potvrzuji. Prevalence u psd odéervovanych
Castéji nebo kazdé 3 mésice byla 3,77 %. NakaZeni byli 2 jedinci z 53. Majitelé jednoho z nich
nechavali délat koprologické vySetreni a na zakladé vysledk( psa odcervili. Nicméné vysledek
byl znovu pozitivni. V domacnosti ale byli psi 3 a odéerven byl pouze jeden. Protoze
k dispozici byly pouze dva vzorky a nebyl tedy znamy zdravotni stav tfetiho ze ps(, mohlo
diky nému dojit k opétovné nakaze. Moiné také bylo podani nedostatecné davky
anthelmintika nebo nabytou rezistenci populaci parazitQ vici témto pfipravkim.

Prevalence u psd odcervovanych méné, nez kazdé 3 mésice byla 11,3 %. Vysledky
z ¢asti mohly byt ovlivnény i nerovhomérnym poctem jedincli v obou skupinach (53 : 141).
Také ¢im delsi doba od od¢erveni uplyne, tim vétsi je $ance, ze dojde nakaze. Cast majitelll
také jezdi na chaty, chodi do psich parkd nebo do lesa, kde je potencionalini risk infekce vétsi.
18 nakazenych pstl patfilo celkem 10 rlznym majiteliim. Z nich 2 se psem nechodily do lesa.
Ze zbylych 8, 6 majitelll vyplnilo, Ze pes je v lese na volno bez voditka. Pes tedy muze byt po
néjakou dobu bez dohledu a béhem toho pozfit paratenického hostitele nebo
infekceschopna stddia z vykalQ, u kterych neni odklizeni v lese tak ¢asté, jako v ulicich. Toto
tvrzeni by podporoval i fakt, Ze u jednoho z nakazenych psl byla odpovéd na otdzku, zda
majitel krmi syrovym masem ,,co kde najde”.
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6 Zaver

Cilem této prace bylo zmapovani a charakteristika jednotlivych rod( ¢i druhi strevnich
endoparazitl vyskytujicich se v soukromych chovech psa domaciho v Praze. V této praci byly
vySetfeny exkrementy 194 psU pochdzejicich z Prahy a jejich okrajovych ¢asti. Vzorky pro
vyzkum byly ziskavany od €ervna 2019 do kvétna 2020.

V prehledu literatury bylo popsdno 16 vyznamnych zdastupcl gastrointestinalnich
parazitl psa domaciho. Diky provedenému koprologickému vysetreni byla u psl zjisténa
pritomnost parazitll Toxocara canis, Toxascaris leonina, Ancylostoma caninum/Uncinaria
stenocephala, Isospora canis, Isospora ohioensis a Isospora neorivolta/burrowsi. Z nich
T. canis, A. caninum/U. stenocephala a T. leonina predstavuji riziko i pro ¢lovéka.

Na zakladé ziskanych vysledkl byla uréena celkova prevalence nalezenych druh(. Diky
doplnéni vysledkl koprologického vysetreni o informace ziskané dotaznikovym priizkumem,
bylo také mozné urcit prevalenci jednotlivych druhl parazitl nejen na zakladé véku a pohlavi
zvitat, ale i na zakladé toho, zda Ziji vdomé Ci byté a jak ¢asto jsou odcervovani. Nejvétsi
prevalence 5,15 % byla u T. canis, I. ohioensis a I. canis mély prevalenci 1,55%, dale
A. caninum/U. stenocephala sprevalenci 1,03 % a nejméné se vyskytovala
I. neorivolta/burrowsi a T. leonina, prevalence u nich byla 0,52 %.

Prevalence na zakladé véku byla nejvétsi u sténat do 18 mésicl, dosahovala 27,2 %.
Dale prevalence 4,3 % u pst od 2 do 7 let. A nejméné parazitl se vyskytovalo u psu 8 let
a starsi. Jejich prevalence byla 3,57 %. To znamen3, Ze se nepotvrdila hypotéza, podle které
méla byt prevalence nejvyssi u Sténat a starych psu. Porovnani vyskytu parazitl podle typu
bydlisté ukdazalo, Ze vice nakazenych psu Zije v domech.

Vyzkum ukazal, Ze v Praze je gastrointestinalnimi parazity nakazena jen mala ¢ast psu.
Infikovano bylo 9,3 % pstl, vysledky navic byly ovlivnény vyskytem T. canis u matky se
Sténaty. Porovnanim vysledkl se znalostmi ziskanymi studiem literatury se doslo
k ndsledujicim doporucenim. ProtoZe vyskyt gastrointestinalnich parazitl u psd v Praze neni
vysoky, pred kazdym odcervenim se doporucuje provést koprologické vysetfeni na
pritomnost parazitli, avsak toto vysSetreni provadi pouze malé mnozstvi majitell. Frekvenci
odcervovani je pak vhodné prizplsobit Zivotnimu stylu a zpUsobu vyuZiti psa. Dale podavat
pouze premrazené syrové maso a samoziejmé dodrZovani hygieny v chovu a pravidelné
odklizeni psich vykald.
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8 Samostatné prilohy

8.1 Priloha¢. 1 - dotaznik

1) Jméno majitele + kontakt (e-mail, tel.¢...) + mésto/obec
2) Datum odbéru vzorku
3) Pes - jméno, plemeno, pohlavi, vék
4) Osetrujete psa pravidelné proti strevnim parazitim? ANO / NE
5) Pokud oSetfujete psa pravidelné proti stfevnim parazitim, jak ¢asto?
MENE NEZ KAZDE 3 MESICE
KAZDE 3 MESICE
CASTEJI NEZ KAZDE 3 MESICE
NEOSETRUJI PRAVIDELNE
6) Nazev naposledy pouZitého ptipravku (ucinné latky):
7) Stridate ucinné latky v pripravcich? ANO / NE
8) V jakém kraji bydlite:
9) Bydlite:
NA VESNICI
VE MESTE (do 10 000 obyvatel)
VE MESTE (10 000 - 50 000 obyvatel)
VE MESTE (50 000 100 000 obyvatel)
VE MESTE (100 000 a vice)
10) Bydlite: V BYTE / V DOME
11) Mate dalsi psy v domacnosti?
NE
ANO (napiste pocet, plemeno, vék)
12) Jsou dalsi psi v domacnosti oSetieni proti endoparazitim?
ANO / NE / Nemam dalsi psy
13) Mate dalsi zvifata v domacnosti?
NE
ANO (jaka?)
14) Mate déti?
NE
ANO (pocet, vék)
15) Vencite psa na zahradé? ANO / NE
16) Vencite psa na verejnych mistech? ANO / NE
17) Jak ¢asto chodite se psem na prochazky?
MENE JAK 1x DENNE
1-5 x DENNE
VICE JAK 5x DENNE
NECHODIM SE PSEM NA PROCHAZKY



18) Na jak dlouhé prochazky chodite?
DO PUL HODINY
PUL HODINY AZ HODINU
DELSI NEZ HODINU
NECHODIM SE PSEM NA PROCHAZKY
19) Pes chodi venku:
NA VODITKU
VOLNE
NECHODIM SE PSEM NA PROCHAZKY
20) Chodite se psem do lesa?
ANO, NEJVICE 1x TYDNE
ANO, 1 - 5x TYDNE
ANO, VICE NEZ 5x TYDNE
NE
21) Pokud chodite se psem do lesa, je pes:
NA VODITKU
VOLNE
NECHODIM SE PSEM DO LESA
22) Osetfujete psa proti blecham?
ANO, MENE NEZ KAZDE 3 MESICE
ANO, KAZDE 3 MESICE
ANO, CASTEJI NEZ KAZDE 3 MESICE
NE
23) Jaky pripravek proti blecham pouzivate?
24) Kdy jste naposledy psa osettili proti blecham?
MENE NEZ PRED MESICEM
PRED MESICEM
PRIBLIZNE PRED 1 — 3 MESICI
DELE NEZ PRED 3 MESICI
25) Krmite psa syrovym masem?
ANO, PRAVIDELNE
ANO, PRILEZITOSTNE
NE
26) Pokud krmite psa syrovym masem, jakym?
DRUBEZI
RYBY
VEPROVE
HOVEZI
ZVERINA
NEKRMIM SYROVYM MASEM
JINE -

II



27) Syrové maso davate premrazené?
ANO
NE
NEKRMIM SYROVYM MASEM
28) Bylo v poslednich dvou mésicich délano koprologické vySetieni na vyskyt stfevnich
endoparazit(i? Pokud ano, s jakym vysledkem?
NE
ANO, vysledek:
29) Sbirate exkrementy po svém psovi? ANO / NE

III



	1 Úvod
	2 Cíl práce
	2.1 Hypotéza

	3 Literární rešerše
	3.1 Parazitologie a parazitismus
	3.1.1 Dělení parazitů
	3.1.2 Vztah mezi hostitelem a parazitem
	3.1.3 Hostitel
	3.1.4 Způsoby přenosu
	3.1.5 Zoonózy

	3.2 Významní parazité psa
	3.2.1 Parazitiční členovci
	3.2.2 Prvoci (Protozoa)
	3.2.2.1 Isospora
	3.2.2.2 Cryptosporidium
	3.2.2.3 Sarcocystis
	3.2.2.4 Giardia

	3.2.3 Hlístice (Nematoda)
	3.2.3.1 Škrkavky (Ascaridia)
	3.2.3.1.1 Toxocara canis
	3.2.3.1.2 Toxascaris leonina

	3.2.3.2 Měchovci (Strongylida)
	3.2.3.2.1 Ancylostoma caninum
	3.2.3.2.2 Uncynaria stenocephala

	3.2.3.3 Enoplida
	3.2.3.3.1 Trichuris vulpis
	3.2.3.3.2 Capillaria


	3.2.4 Tasemnice (Cestoda)
	3.2.4.1 Kruhovky (Cyclophyllidea)
	3.2.4.1.1 Dipylidium caninum
	3.2.4.1.2 Echinococcus granulosus
	3.2.4.1.3 Echinococcus multilocularis
	3.2.4.1.4 Taenia hydatigena
	3.2.4.1.5 Taenia pisiformis

	3.2.4.2 Štěrbinovky (Pseudophyllidea)
	3.2.4.2.1 Diphyllobothrium latum



	3.3 Diagnostické metody v parazitologii
	3.3.1 Koprologické metody
	3.3.2 Flotace a sedimentace


	4 Metodika
	4.1 Vyšetřovaná skupina
	4.2 Sběr a uchování vzorků
	4.3 Potřebné pomůcky
	4.4 Práce v laboratoři
	4.4.1 Cornell-Wisconsinova metoda
	4.4.2 Mcmasterova metoda

	4.5 Určování parazitů
	4.6 Zpracování výsledků

	5 Výsledky a diskuze
	5.1 Vzorky s prokázaným parazitem
	5.2 Vyhodnocení prevalence na základě vyplněných dotazníků
	5.2.1 Prevalence v závislosti na pohlaví zvířete
	5.2.2 Prevalence v závislosti na věku zvířete
	5.2.3 Prevalence v závislosti na typu bydliště zvířete
	5.2.4 Prevalence podle doby od posledního odčervení

	5.3 Diskuze

	6 Závěr
	7 Literatura
	8 Samostatné přílohy
	8.1 Příloha č. 1 - dotazník


