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Porovnani neprimych nakladu jednotlivych vyrobnich
stiedisek na Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad
Cernymi lesy

Souhrn

Cilem diplomové prace je piredevsim kalkulace nepiimych nakladi jednotlivych vyrobnich
sttedisek s moznosti praktického vyuziti pti navrzich na redukci nékladu pii jejich neefektivnim
vyuzivani. K detailn€j$i analyze byla pouzita data z ucetnich vykazii nakladi a vynosa
organizace Lesy CZU a porovnany nepfimé naklady po jednotlivych vyrobnich stfediscich.

Byly navrhnuty dva zpiisoby rozpousténi rezijnich nakladi a okomentovany vzniklé rozdily.

Soucasti prace je také popis problematiky podnikani v oboru lesnictvi. Jsou uvedeny rtizné
pohledy na ¢lenéni nakladt, vycet nakladovych kalkulaci, kalkula¢nich metod a jejich moznosti
vyuziti v riznych typech podnikii. Teoreticka ¢ast byla vyuzita pro spravnou volbu rozdéleni

nakladd, kalkula¢ni metody a nédkladové kalkulace pro sledovany podnik.

Z vysledkt 1ze konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi dosahl podnik kladného hospodarského
vysledku. Po provedeni detailnich analyz nakladd a vyhodnoceni praktického vyuziti
kalkula¢nich metod UVN, byla pouzita sumaéni pfirazkova metoda.

Zavérem jsou uvedena doporuéeni vyplyvajici z vysledktl vypoéti UVN a analyz naklada.

Klicova slova: analyza nakladl, ndkladova efektivnost, fizeni ndkladd, lesni hospodaistvi



Comparison of indirect costs of individual production
centers at the School Forestry Enterprise in Kostelec nad
Cernymi lesy

Summary

The main aim of the Thesis is the calculation of indirect costs of individual production centers
with the possibility to use such a calculation to propose reduction of ineffective costs. For a
more detailed analysis, data from costs and revenues book of the organization Lesy CZU was
used and indirect costs were compared by individual production centers. Following, two
methods for dissolving overhead costs were proposed and the incurred differences were

commented on.

The Thesis also discusses business issues concerning the forestry sector. Different views on
costs classification are described; presented are also methods that can be used for costs
calculations together with their possible applications for different types of enterprises. Findings
from the theoretical part were used for choosing a correct way for costs distribution, for using
calculation methods and costs calculation in the monitored company.

The results show that during the monitored period the company achieved a positive economic
result. After a detailed costs analysis and after evaluating the practical use of calculation
methods of full own costs, the summation surcharge method was used.

In its final part the Thesis presents recommendations resulting from the findings of the full own

costs calculations and from the costs analyses.

Keywords: cost analysis, cost effectiveness, cost management, forest management
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1 Uvod

Néklady jsou neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho zivota nas vSech, at’ uz jsou to naklady
na cesty do prace, naklady na stravovani, oblékani, ndjemné ¢i jiné formy vydajii na zabavu
apod. I v béZzném zivote by si Cloveék mél vést n¢jakou osobni evidenci, aby nésledné nezjistil,
ze jeho naklady znateln¢ prevysuji piijmy sahajici az do jeho rezerv.

V ramci podnikani je sledovani nakladt velmi vyznamnym faktorem. Kdo by chtél zalozit
spole¢nost nebo podnikdni a po né¢jaké dob¢ zjistit, ze je ve ztrat€¢? Pro podnikatele je velice
dilezité umét zvolit vhodné ¢lenéni nakladi. Pro své manazerské rozhodovani potiebuje znat,
které néklady jsou spjaty s pfimou vyrobou ¢i realizaci vystupii podnikani a které jsou naopak
nepiimé neboli rezijni. Pokud nasledné zjisti, Ze maji nepiimétené zvysujici se tendenci, musi
fesit jejich promitnuti vysS$i cenou svych produktii nebo hledat zptsoby, jak jejich vysi
redukovat.

Na zakladé pochopeni problematiky nakladové oblasti Ize ptizptisobit manazerské ucetnictvi
pfimo na miru dané podnikatelské ¢innosti. Zpracovany systém bude vyuzit jak k operativnim,
tak dlouhodobym rozhodnutim.

Domnivam se, ze vétSiné podnikatelskych subjektd je nemalou motivaci vytvareni co

nejvyssich kladnych hospodatskych vysledkii a odolnost v trzni konkurenci. V dnes$ni
turbulentni dobé je pro dobrého podnikatele nezbytné mit fadny pichled, a to nejen o nakladech.
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace je predevsim kalkulace nepiimych nékladii jednotlivych vyrobnich
stiedisek s moznosti praktického vyuziti pfi ndvrzich na redukci nékladu pii jejich neefektivnim
vyuzivani. K detailngjsi analyze byla pouzita data z uéetnich vykaz podniku Lesy CZU a
porovnany nepiimé ndklady po jednotlivych vyrobnich stiediscich. Byly navrhnuty dva
zpusoby rozpousténi rezijnich nakladu.

Soucasti prace je také popis problematiky podnikani v oboru lesnictvi. Jsou uvedeny odlisné
pohledy na ¢lenéni nakladi, vycet nakladovych kalkulaci a kalkula¢nich metod a jejich
moznosti vyuziti v riznych typech podnikli. Zavérem jsou uvedena doporuceni vyplyvajici z
vysledk rozborti neptimych nékladii a porovnani s obdobnymi pracemi.

Déle byly stanoveny dvé hypotézy, které budou v ¢asti vysledkii bud potvrzeny nebo
vyvraceny.

Hypotéza 1
Odlisné vysledky hospodateni jednotlivych stiedisek Lestt CZU jsou zplisobeny zavedenou

interni Gcetni smérnici podniku.

Hypotéza 2
PtiraZzkova metoda vyrobni rezie je vhodnéjsim zpiisobem vypoctu tplnych vlastnich naklada
organizace Lesy CZU neZ pfiraZkova metoda rezie spravni.
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3 Literarni reSerse

Kazdy podnik je charakteristicky hospodaisky subjekt, v némz se za pomoci vyrobnich faktorti
produkuji statky a sluzby za ti¢elem dosaZzeni kladného hospodaiského vysledku. V Ceské
republice mame moznost volit z nékolika riznych pravnich forem podniku. Vybér nejvhodné;jsi
varianty je velmi dalezitym startem kazdého podnikani. V zakon€ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, nalezneme podstatné informace o obchodnich korporacich od
jejich zalozZeni az po zanik. Dal$i moznou alternativou je podnikani jako fyzicka osoba —
zivnostnik, upravena v zdkon¢ €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni.

Lesnictvi je velmi vyznamny hospodafsky obor. Lesni ekosystém piinasi fadu produktli a
sluzeb. Sélka et al. (2017) upozoriiuje na jeho pozitivni i&inky a piinosy pro generaci lidstva a
zaroven vyzdvihuje jeho cennost ve spojitosti s jeho moznou degradaci. Podnikani v lesnictvi
oproti jinym podnikatelskym c¢innostem piinasi sva specifika. Pulkrab (2005) jmenuje
zvlastnosti lesni produkce nasledovné:

e Mimotadné dlouhou vyrobni dobou, v Ceské republice v rozmezi 30 az 200 let, kdy se
béhem tohoto obdobi misi procesy pracovni a pfirodni.

e Relativné kratkou pracovni dobou v poméru ke zvlast’ dlouhému produkénimu obdobi.

e Vazbou na geografické prostiedi cilovych statkii.

e Casovou rozmanitosti v dokon¢ovani vyroby.

e Odlisnou formou lesu podilejiciho se ve vyrobnim procesu. Les je v riznych obdobich
pracovnim prostiedkem i pracovnim predméetem.

e Velkou prostorovou rozptylenosti.

e Sezonnosti vyroby, pfedev§im v ¢innosti péstebni.

e Vyuzivanim pralest.

e Jeji mnohofunkénosti zahrnujici zvéfinu, ovoce, byliny a mimoprodukéni funkce lesa.

Vyse uvedené zvlastnosti modifikuji hospodarské vysledky a nejsou jednoduse porovnatelné s
vysledky ostatnich odvétvi ani ve svém vlastnim (Pulkrab, 2005). Lesni hospodaistvi spojuje
lesni vyrobu a dal$i vyrobni ¢innosti jako péstebni, t€Zebni, pfidruZenou vyrobu, semenaistvi a
Skolkatstvi, opravy ve vlastni rezii, stavebni ¢innost, projekcni préace, jinou lesni vyrobu, sluzby
a prace pro cizi a tcelovou ¢innost.

Ve zpravé o stavu lesa a lesniho hospodatstvi CR (2023) je uvedeno, Ze plochy lesnich pozemki
stale narGstaji, meziro¢ni narist plochy v roce 2022 stoupl o 1 568 ha. V roce 2022 byla plocha
lesnich pozemk 2680 tis. ha, coz v pfepoctu na obyvatele vychazelo na 0,26 ha (UHUL, 2023).
Nize je obrazek 1 ptehledové tabulky hospodateni v jednotlivych ¢innostech za posledni 4 roky.
Z vysledkt jsou ziejmé velké rozdily mezi roky, je tak dano prave vySe popsanymi zvlastnostmi
lesni vyroby. Ministr zemédélstvi Marek Vyborny Ve zpravé o stavu lesa a lesniho hospodaistvi
CR zhodnocuje situaci v lesnim hospodaistvi pozitivné. Snizujici se objemy nahodilych téZeb
dreva reflektuji ustaleni situace rozsahlé klirovcové kalamity poslednich let. V roce 2022 bylo
obnoveno rekordnich 50.058 ha lesnich pozemki se zvySujicim se podilem listnatych dievin,
které jsou vhodnou moznosti, jak druhové slozeni lest adaptovat na zmény klimatu. Obrazek 2
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zobrazuje ptehled obnovenych ha ploch lesa rozdélenych podle zplisobti obnovy. Dobrou
zpravou je rostouci podil pfirozené obnovy, piestoze nemé idedlni podminky na kalamitnich

holinach.

Vykon 2015 2020 2021 2022
Péstebni dinnost 84 2 688 604 718
Tézebni éinnost 411 3714 1980 884
Skolkafstvi 458 688 -154 -349
Myslivost -27 -13 0 -6
Drobna lesni vyroba 6 ) 0 )
Ostatni lesnicke ¢innosti 451 693 -149 -356
Lesnicka Cinnost celkem 124 95 2434 1247
Jing ginnosti 2 066 1022 936 -262
Hospodarsky vysledek - - - - -
celkem

Obrazek 1 Financni hospodareni podnikatelskych subjektii v lesnim hospodarstvi vV tis. K¢,
Zdroj: Zprava o stavu lesu (2023).

Zpusob obnovy 2000 2010 2015 2020 2021 2022

Uméla 21 867 21859 18797 33671 40679 39970
z toho opakovana: 4371 3087 5 246 3621 4 847 6 082
Pfirozena 3422 5127 4949 b 615 9111( 10088
Celkem 25309 26986 23546 40286 495790 50058

Obrdazek 2 Obnova lesa v ha.
Zdroj: Zprava o stavu lesa (2023).

Dle zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi (2023) se nadale zlepSuji 1 hospodaiské vysledky
vlastniki lesa, alesponi tedy v roce 2022. Dlivodem je vyznamné navySeni cen surového diivi a
vyplaceni statnich dotaci. Diisledkem nariistu cen byla zvySena poptavka po palivovém diivi
zaptic¢inéna piedev§im energetickou krizi a obecnym deficitem surovin. Dal§im faktem bylo
také meziroéni sniZzeni podilu nahodilé a kalamitni t€Zby na 78,7 %. Naproti tomu se projevily
vysoké nédklady na péstebni Cinnost kalamitnich holin, pfedev§im zajiSténi péce v lesnich
kulturach, probirky a dalsi nutna vychova lesnich porosti. Na rist celkovych nékladii v péstebni
¢innosti mély taktéz vliv zvySené ceny sadebniho materidlu a mezd pracovnikd, které
mezirocn€ stouply o 8 %. Dale vzrostly investi¢ni naklady, a to oproti roku 2021 az na
dvojnésobek, nebot’ se zvysily objemy vykonil v tézebni a péstebni Cinnosti. Taktéz doslo
Kk nardstu nutnych investic do vystavby lesnich cest a svaznic. Dllezitym faktorem v lesnictvi
je procentualni podil vyrobni reZie, resp. rezijnich nakladi, ktery v roce 2022 ¢&inil za CR 33,74
%, u statnich lest 37,23 %, mésta a obce vykazovaly podil 28,03 % a soukromi vlastnici lest
24,27 %.
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Plocha lesa
2 923 200 ha

Obrazek 3 Plocha a lesnatost v CR v roce 2022.
Zdroj: UHUL (2023).

3.1 Sledovani nakladu

Pro spésné, tedy ziskové podnikani, je nutné zvolit spravnou strategii, flexibilni organizaci a
v neposledni fad¢ dobry management lidi az po pozitivni motivacni strukturu. Naklady (angl.
costs) jsou dulezitym ukazatelem uspéSnosti podnikani. Navic jsou bezesporu spolecné
kazdému jednotlivému podnikani (Stan€k, 2003). Méli bychom se jim snaZzit porozumét, a
predevsim zjistit hlavni zdroje jejich vzniku. Piehled o nakladech je potiebny pro operativni i
dlouhodobé vyhodnocovani hospodateni podniku, pro progndzy nésledujicich obdobi, fizeni
vyrobnich postupt atd.

3.2 Evidence a teorie nakladu

Evidence nakladi

Néklady najdeme ve financnim Ucetnictvi, které je regulovano zdvaznymi mistnimi pfedpisy.
ucetnictvi jako jazyk, z kterého Cerpaji tzv. stakeholdeti, coz jsou vSichni, ktefi jsou vici
podniku jakkoli zainteresovani. Zahrnujeme sem napt. banky, statni organy, akcionafte,
manazery, ale také zaméstnance, nebot’ i1 pro ty je velmi dilezité védét, jak je organizace
schopna dostat svym zavazkim. Z pohledu finan¢niho Ucetnictvi néklady vstupuji do
finan¢nich vykazii za minulost. Kazdoro¢nim vystupem je povétsinou vefejné pristupna vyroéni
zprava. Dalsi pojeti ndkladli mé dafiové Ucetnictvi, které méa zasadni pravidla dana legislativou
slouzici pro vypocet vSech platnych dani. Daflové ucetnictvi je taktéz zaméteno na minulost,
avSak oproti finan¢nimu tcetnictvi nejsou jeho data vetejné pristupna.

Pro potieby fizeni je vyuzivano manazerské tcetnictvi, které neni ovlivnéno legislativné, kazda
ucetni jednotka si tak mlize vytvofit svilj vlastni model pfimo na miru. Nejmens§im celkem pii
uctovani naklada jsou stiediska a to napi. vyroba, sprava, odbyt apod. (Synek et al. 2015).
Vystupem manaZerského ucetnictvi jsou finanéni 1 nefinanéni reporty kolujici zasadné uvnitt
spole¢nosti. Manazerské vystupy pouziva vedeni spole¢nosti k rozhodovani, vyhodnocovani a
planovani. Data se pouzivaji taktéZ z minulosti, jako ve dvou ptfedchozich ptipadech, ale se
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zaméfenim na budoucnost. V némecky mluvicich zemich oznacuji manazerské ucetnictvi
controllingem (Stan¢k, 2003). Hradecky et al. (2008) charakterizuje manazerské ucetnictvi jako
soustavu sestavajici se z kalkulaci, rozpocetnictvi a ndkladového ucetnictvi. Petiik (2007)
definuje manazerské ucetnictvi jako ucelenou fidici a informacni soustavu slouzici pro
optimalni a v€asné rozhodovani na vSech podnikovych stupnich. Databaze je striktn€ interni,
nebot se sklada z dulezitych operativnich, taktickych a strategickych dat o spolecnosti a trhu.
Manazerské ucetnictvi je v podstaté internim vykaznictvim kazdé spolecnosti, z kterého v této
praci budeme cerpat. Jak uvadi Drury (2018), kazdy spravny manazer by si mél vzdy stanovit
cil a ucelenou metodikou se ho snazit dosahnout, pficemz metodika se sklada z procesu
planovani a kontroly. Za kazdym cilem je motivace, kterou je pro vétSinu podnikatelli kladny
hospodaisky vysledek. Podmnozinou manazerského ucetnictvi je tzv. odpovédnostni
ucetnictvi. Jeho smysl spociva v rozdéleni jediné organizace na samostatné utvary, kterym se
prifadi jejich ndklady. Stfediska maji obvykle vedouciho pracovnika, ktery je odpovédny za
vzniklé rozdily skuteénych nakladii oproti stanovenému rozpoétu. Zd’arsky (2018) ve své praci
uvadi nekteré charakteristické znaky odpovédnostniho ucetnictvi jako jsou jednoznacnost
spotfeby ndkladli daného utvaru, ocenéni produkti v pfedem vymezené vysi, stiediskovy
hospodaisky vysledek apod. Kral (2002) déli odpovédnostni stiediska na nakladové, investicni,
ziskové, rentabilni, vynosové a vydajové. Kazdé stfedisko ma charakterizovany specifické
odpovédnosti. Pro spravné fungovani jednotlivych stiedisek musi byt vytvofeny organizacni,
planovaci a kontrolni podminky. Kaplan, Cooper (c1998) uvadéji, ze jeden nakladovy systém
Vv praxi neni dostacujici, vzdy musi obsdhnout alespon tii zdkladni oblasti a to: ocenéni zésob a
vyrobki pro Gcetni vykazy, zajistit ceny ¢innosti a produktl a umét poskytnout zpétnou vazbu
manazeram o efektivité procesu.

Teorie nakladii

Néklady z uéetniho hlediska vyjadiuji spotfebu vyrobnich faktord potiebnych pro vytvoteni
statkll a sluzeb, které nam dalsi distribuci pfinaseji vynosy. K témto nakladim zahrnujeme i
dalsi potfebné naklady spojené s aktivitou a rozvojem samotného podniku. Takto sledované
naklady jsou dulezité pfedevs§im pro stanoveni vlastniho hospodarského vysledku— ztraty nebo
zisku, pottebného k vypoctu dani (Kupcak, 2003). Z pohledu finanéniho tcetnictvi Synek et al.
(2015) vysvétluje teorii nakladl podnikani jako penéZzité vyjadreni spotieby vyrobnich faktord
potiebnych k tvorb&é vynosovych findlnich statkti a sluzeb. Z pohledu ekonomického je
koncepce nakladi mnohem obsahlejsi, podle Zwacha (1945) obsahuji vSe, co bylo opravdu
,,obétovano®. Takto pojaté naklady se pouzivaji k vypoctu ekonomického zisku. Pollak (2005)
ve své publikaci charakterizuje naklady z hlediska ptic¢iny a vysvétluje, Ze volba jejich spravné
analyzy je velmi dilezita pro zjisténi neopodstatnénych nakladu.

Mnoho autorti zabyvajicich se naklady klade velky dtiraz na spravné pochopeni terminu naklad.
Stan¢k (2010) jej vysvétluje jako néco nehmotného, protoze je né¢im, co ndm bude piinosem v
budoucnu. Naklady ndm vzniknou az realizaci prodeje vyrobki, tedy vnikem vynost. V
anglicting se tento termin vyjadiuje slovem ,,cost®, bohuZel ¢estina disponuje s rozmanitéjsimi
pojmy jako jsou cena, vydaj, naklad. Disledkem pak mize dojit ke §patnému zaiazeni. Casté
je slu¢ovani terminii vydaj a ndklad. Ptitom jejich definice je zcela odlisna. Vydajem se rozumi

redlny ubytek penéz. Podle Synka et al. (2011) jsou néklady ukazatelem kvality ¢innosti
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spolecnosti a hlavni naplni manazerd by mélo byt jejich fizeni a usmériiovani. Abychom mohli
naklady dusledné koordinovat a kontrolovat, musime je nejdiive podrobné roztfidit. Vhodné
¢lenéni nam poskytne detailnéji informace o tom, co bylo spotiebovano, kde a proc, resp. k
jakému zdméru.

3.3 Klasifikace nakladu

Nejprve bychom si méli vznést otazku, co nas k podrobné&jsi klasifikaci nakladu pfivadi, tedy
pro jaky cil chceme dany rozbor pouzit. Pro vybér vhodného nastroje manazerského ucetnictvi
je spravné roz¢lenéni primarni ulohou. Bez znalosti detailniho usporadani ndkladt neni vedeni
spole¢nosti schopno je realné spravovat (Popesko, 2016). Tedy bez podrobného tfidéni nakladi
neni mozné ani jeho spravné a efektivni fizeni. Podle Sloupa (2010) je rozbor naklada
primarnim nastrojem pro fizeni organizace. Knapova (2006) uvadi, ze jakékoli rozdé€leni
nakladi je ekonomicky Zadouci, pokud znégj ziskame potfebné informace dilezité pro
rozhodovani. Kazdé nasledujici ¢lenéni nakladi ma sviij specificky piinos.

3.3.1 Rozdéleni dle druhu

V tomto systému sledujeme, co konkrétné bylo spottebovano, jedné se o stejnorodé soubory
nakladt. Jejich rozclenéni najdeme v GCtové osnové financniho ucetnictvi spolecnosti.
Rozttidéné homogenni naklady se dale shlukuji do nadkladovych druhii ve vykazu ziski a ztrat.
Tento povinné vykazovany financni soupis nam poskytuje nejen piehled o druhovém tiidéni,
ale navic je délen podle odvétvi plisobeni. Ziskame z néj navic ptehled o ndkladech finan¢nich,
provoznich a mimofadnych (Kupcak, 2003). K zikladnim nékladovym druhiim fadime
spotfebu materidlu, energie a externich sluzeb, odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku, finanéni naklady a osobni néklady. Podle Synka (2015) najdeme pravé vyjmenované
druhy v kazdém podniku.

V lesnické praxi analyzujeme néklady dle oboru Cinnosti jesté detailnéji. Naptiklad do skupiny
spotfeby materidlu fadime spotfebu surovin a materidlu; nahradnich dild; pohonnych hmot;
olejii; paliv apod. Takto rozdélené naklady ndm pak umoznuji vytvaiet dil¢i plany mezd,
investic, nakupovani atd. (Kupc¢ak, 2003). VySe uvedena klasifikace nam ptedklada ptehled o
celkovém rozloZeni nakladii v danych ndkladovych druzich, ¢imZ si miZzeme udélat dobry
ptrehled o tom, které skupiny nakladi se v absolutnich hodnotach ¢i procentudlné podili nejvice.

Diky rozlisnému uspotfadani nakladl lze charakterizovat typ spolecnosti. V manufakturnim
typu organizace pievazuji vysokym procentem osobni ndklady. Vzhledem k nizkému stupni
automatizace se naopak vykazuji v celku nepatrné néklady na odpisy. V této spole€nosti se
povétSinou vyuziva zakladnich materidlli s nevysokou pocate¢ni hodnotou. Tyto firmy se
zpravidla zabyvaji vyrobou textilu, obuvi apod. Naproti tomu spole¢nost s automatizovanou
montazi je charakteristickd vys$i hodnotou spotifeby materidlu, vzhledem k nakladnéjSim
vstuptim a také vétsi hodnotou odpisii, nebot’ je velmi vyuzivano technologii. Osobni naklady
ve srovnani s manufakturnim typem spolecnosti jsou nizsi. Firmy s automatizovanou montazi

vvvvvv
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zakazkové firmy, které se zabyvaji vyrobou rozmanitéjSich vystupli. Vysi nakladii prevazuji
pfedev§im externi sluzby poskytované vnéjsSimi dodavateli. Jednd se napf. o marketing,
obchodni ¢innost, IT sluzby apod. Osobni a materidlové druhy ndklada se u zakdzkovych firem
projevuji relativné primérnymi hodnotami. Poslednim charakteristickych typem organizace
jsou spolecnosti poskytujici sluzby. Néklady na material jsou nepatrné, avsak osobni naklady
predstavuji nejpodstatné;jsi ¢ast (Popesko, 2016).

Pro racionalizaci nakladt by nam podle Popeska (2016) v podstaté vystac¢ilo druhové ¢lenéni
nakladi u manufakturniho typu spolec¢nosti a organizaci s automatizovanou montazi. Naopak
fizeni nékladti pomoci druhové klasifikace u firem poskytujici sluzby nebo zabyvajici se
zakéazkovou vyrobou neni dostacujici. Potfebujeme znat jejich podrobnéjsi analyzu, resp. ucel
jejich spotieby a vztah ke konkrétni ¢innosti organizace.

3.3.2 Rozdéleni nakladi z pohledu rozhodovani

V tomto pojeti ¢lenime ndklady na ekonomické (skutecné, relevantni), jez mimo néklady
vedené v Ucetnictvi obsahuji tzv. oportunitni (alternativni), explicitni a implicitni naklady
(Homolka et al. 2023). Oportunitni, téz nazyvané naklady uslé piilezitosti, jsou principialné
zalozeny na vyskytu explicitnich a implicitnich nakladech. Explicitni se poji s produkovanymi
vykony a implicitni, téz alternativni nebo usla prilezitost jsou naklady, které by podnikatel
obdrzel (napft. jeho mzda, Groky za vlastni kapital) (Hobza, 2004). K této ¢asti déleni nalezi
také tzv. umrtvené naklady, t€Z nazyvané utopené. Jejich charakteristika spociva v tom, ze se
vztahuji k rozhodnutim z minulosti, jsou tedy nenavratné vynalozenymi naklady, nelze je jiz
zmeénit a nejsou vhodnym nastrojem pro rozhodovani do budoucnosti.

3.3.3 Utelové tFidéni naklada

e Podle vnitropodnikovych utvaru

Timto ¢lenénim rozliSujeme ndklady dle podnikovych jednotek, v lesnictvi je obvykle
nazyvame stfedisky, jsou jimi napf. sttedisko sluzeb, Ustfedi, lesni sprava, dievaiské stredisko
apod. Paklize muzeme specifické naklady pfticist konkrétnimu stfedisku, nazyvame je
jednicovymi ndklady stfediska; ostatni naklady stfedisku pfifaditelné pomoci konkrétniho klice,
zna¢ime jako reZijni naklady stfediska (Kupcak, 2003). Rezijni ndklady pak rozliSujeme dle
typi na vyrobni, spravni a odbytovou rezii. Ttidéni podle podnikovych utvari souvisi
s odpovédnostnim ucetnictvim.

e Podle vykonu
Rozlisovanim nékladi podle vykonu, tedy udaji ze specifické ¢innosti se dostavame na tzv.
jednici vyroby. S timto tfidénim muZeme zhodnocovat rentabilitu vyroby a zaroven fidit
schéma produkéniho planu. V lesnim hospodafstvi je typické pfifazovani nakladovych druhii k
ur¢itym vykoniim lesni ¢innosti (t€zebni, péstebni, semenaistvi a Skolkafstvi atd.). Nakladové
druhy vstupuji riiznym podilem k celkovym vlastnim ndkladim produkce podle urenych
vykontl. V péstebni ¢innosti vyjadiuji az polovinu ndkladli pfimé mzdy, kolem 25 % rezijni
naklady, do 20 % pofizeni a spotieba sadebniho materialu a zbytek jsou pak ostatni piimé
naklady. Naopak v tézebni Cinnosti je struktura odlisna, po zhruba 30 % spada k pfiblizovani a
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odvozu dfivi, do 20 % zaujima té€zba dfivi stejné tak manipulace a expedice diivi. Ostatnich cca
5 % nélezi ndkladim po vyrobnich reparaci pracovist’ a event. opravam lesnich cest (Kupcak,
2003).

Z hlediska zapocitatelnosti nakladi k jednici produkce rozeznavame dvé zékladni kategorie a
to, pfimé neboli jednicové naklady a neptimé, resp. rezijni naklady. Odlisuji se od sebe rozdilem
vazanosti na kalkulacni jednici (jednotlivy druh produkce). V piipadé, Ze se vazou na konkrétni
polotovar, vyrobek, sluzbu a jsou vymezeny méfici jednotkou (objem, hmotnost, plocha,
mnozstvi apod.) jedna se o naklady piimé (Kupcak, 2003). Nepiimé naklady jsou spolecné vice
druhtim vyroby, ty pak musime k pfimym nakladim pficist riznymi pfirdzkami nebo tzv.
rozpousténim na jednotku produkce. Jednotky produkce (vykony) se nazyvaji nositeli nakladu.
Jsou jimi jak findlni produkty vyroby, tak vnitropodnikové vykony (vnitropodnikové sluzby).

e Technologické niaklady a naklady na obsluhu a Fizeni

Technologické naklady se pfimo tykaji vyuzivani technologie pottebné k produkei vystupt ¢i
se s touto ¢innosti néjakym zpiisobem ucelové poji. Piikladem téchto nakladii jsou mzdové
naklady jednicovych d€lnikli, mzdy adrzbati, jednicové materidlové ndklady, odpisy stroji
apod. Naklady na obsluhu a fizeni mizeme charakterizovat jako naklady, které doprovazi chod
technologického procesu. Jako ptiklad mizeme uvést mzdy vedeni, Gcetnich, ekonomd,
naklady na pocitacové vybaveni administrativnich zaméstnancti, informac¢ni systém organizace
atd. V praxi se tohoto zptsobu ¢lenéni vyuziva ziidka, nebot’ neni samoziejmé zatiidéni do
vyse uvedenych skupin (Popesko, 2016).

e Naklady jednicové (angl. prime costs) a reZijni (angl. overhead costs)

Popesko (2016) uvadi, Ze tento typ ¢lenéni nakladi je uplatiiovan nejéastéji. Jednicové naklady
jsou slozkou technologickych néklada pojicich se s technologickym procesem a bezprostiedné
se tykaji jednotky realizovaného vystupu (jeden produkt). Jasnymi jednicovymi naklady jsou
napf. spotfeba jednicového materidlu a naklady na mzdy vyrobnich délnikd. Naproti tomu
mame naklady rezijni, které nelze jednoznaéné pfifadit k jednotce vyroby. Lazar (2012) je
popisuje jako nédklady, které souvisi s technologickym postupem jako celkem a které se neméni
pii zménach objemu produkce. Zahrnuje se sem napf. pronajem vyrobnich prostor, naklady na
mzdy ucetnich, vedeni, mzdy mistrli, udrzbard, vytapéni budovy, pocitacové vybaveni
administrativnich zaméstnanct apod.

3.3.4 Kalkulaéni rozdéleni nakladu

Jedna se o podobné ¢lenéni nékladii jako z hlediska ti¢elu, konkrétné ¢asti déleni na naklady
se v ném naklady pfimé (angl. direct costs) a nepfimé (angl. indirect costs). Rozdilem pojeti
oproti ucelové charakteristice je vazba nakladl k druhu vykonu, tedy k vice jednicim. Do
pfimych nékladl zahrnujeme takové naklady, jez lze bezprostfedné a specificky pfifadit k
nakladovému predmétu, resp. vystupu produkce. Ostatni néklady, které nejsou takto
jednoznacéné pfifaditelné, fadime k ndkladiim neptimym (Popesko, 2016). Piimy ndklad je
pfimo vztazeny k nakladovému objektu (vyrobek, produkt, sluzba), vSechny ostatni jsou
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nepiimé. Drury (2018) uvadi, Ze pro nepiimé néklady je pouzivan synonymni termin rezie. Tato
rezie se dale kategorizuje na vyrobni, jez obsahuje veskeré vyrobni naklady mimo ptimé mzdy
a prfimy material. Dalsi kategorii je rezie spravni zahrnujici platy managementu,
administrativnich pracovnikti, ndklady na vyvoj a vyzkum. Samostatnym typem je rezie
marketingova, resp. prodejni nebo odbytova, ktera obsahuje reklamu, naklady na dopravu,
skladovani, platy obchodnich zastupcii apod.

3.3.5 Naklady dle zavislosti na zménach objemu vyroby

Podle Popeska (2016) je clenéni nakladti z hlediska zmén objemu vykonl jednim z
ucetnictvi. Oproti vS§em dosud vyjmenovanym c¢lenénim zabyvajicich se ttidénim nakladu jiz
realizovanych, tedy minulych, se tento pohled soustfedi na budoucnost. Opiraji se o n¢j rizna
manazerska rozhodnuti jako napt. plan objemu produkce pro nadchazejici rok ¢i rozhodovani
o redukci ceny vystupi se zdmérem navyseni objemu produkce apod. Hobza (2004) ve své
publikaci uvadi pojem provozni pédka, ¢imz je vyjadieni podilu fixnich ndkladii v nédkladech
celkovych. V pfipadé, ze je podil fixnich nakladl velky, stava se zisk znacné senzitivnim na
zménu objemu trzeb.

e Variabilni naklady (angl. variable costs)
Variabilni naklady jsou pfimo zavislé na proménach objemu produkce. O proporcialnich
mluvime, pokud vzristaji stejné rychle jako objem produkce, nadproporcidlni se vyznacuji
vys$Sim rdstem, nez samotné¢ zvySeny objem vyroby a podproporicondlnimi jsou ty, které
nartistaji pomaleji nez zvySovany objem vyroby. Obdobn¢ se vyviji pfi poklesu standardniho
objemu produkce (Kupcak, 2003). K variabilnim nakladim zahrnujeme jednicové mzdy,
jednicovy material, vyrobni naklady energie, dopravné, obaly, technologickou vyrobni rezii atd.

¢ Fixni naklady (angl. fixed costs)

Oproti variabilnim ndkladim jsou fixni néklady prakticky neménné, zistavaji stale ve stejné
vysi, jsou zpravidla nezavislé na zmeéné€ rozsahu standardni produkce. Pokud vsSak naptiklad
dojde k transformaci technologie ¢i vyrobni kapacity, zméni se skokové. Lang (2005) je nazyva
jako néklady provozni pfipravenosti a uvadi jejich stdlou existenci napt. v pfipad€ provozni
stavky ¢i dovolené, pfestoze nejsou produkovany vykony. K fixnim nékladim fadime napft.
nevyrobni odpisy, personalistiku, financovani, vydaje na management spole¢nosti, ndjemné,
uklidové sluzby apod. Unikatni meziskupinou nakladii jsou tzv. specialni néklady jimiz jsou
naklady na odbyt, marketing, vS§eobecnou vyrobni reZii a materidlové hospodafstvi. U vySe
vyjmenovanych skupin nakladii v ptfipadé zvysSeni objemu produkce mluvime o nakladech
ptirtstkovych. Jejich specifickou formou jsou tzv. marginalni (mezni) naklady, jedna se o
narst nakladi vyvolany jednou jednotkou produkce (Kupcak, 2003). Marginalni naklady
vyuzivame k urceni takové vySe produkce, diky které dojde k maximalizaci zisku.
Maximalizaci zisku dosahujeme pii takovém objemu vyroby, kdy jsou marginalni néklady
rovny marginalnim trzbam.
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RozliSovani fixnich a variabilnich nakladii ndm pfinasi varianty pro zmenSovani nakladi a tim
zintenzivnéni kladného vysledku hospodateni. Pokud vzroste objem vyroby bez riistu fixnich
nakladt, dostdvame se k zaddoucimu sniZeni jednotkovych nakladi, tento proces nazyvame
ucinnostni formou hospodarnosti (Kupcak, 2003). V ptipadé¢ usmérnéni jednotkovych
variabilnich nakladt mluvime o uspornostni form¢ hospodarnosti.

e SmiSené naklady

Popesko (2016) upfesniuje, Ze striktni zafazeni nakladd do slozky fixni nebo variabilni neni
Casto jednodusSe proveditelné. Existuji skupiny nakladt obsahujici jak fixni, tak variabilni
prvky, nazyvame je tzv. semi-variabilnimi naklady (angl. semi-variable costs). Jako piiklad
prezentuje spotfebu energie, fixni slozka se projevuje ve spotfebé za osvétleni, provoz
vypocetni techniky a na druhé stran¢ variabilni ¢ast, kterd je obsazena v energii na provoz
vyrobnich stroji. Dalsi unikatni kategorii nazyva tzv. semi-fixni naklady (angl. semi-fixed costs)
nebo synonymn¢ znacené jako skokové fixni naklady. Konkrétnim praktickym ptikladem uvadi
odpisy strojii, najem automobilti ¢i prondjem prostori ke skladovani. Poslednim zmifiovanym
terminem je tzv. efekt sticky cost. Definuje ho jako jev, kdy néklady se zvySujici se produkci
rostou, ale pfi sniZeni objemu vyroby je jejich pokles proporcidlné nizs§i nez pii ristu objemu
produkce. Praktickym ptikladem je ndbor nového zaméstnance do oddéleni obchodu z ditvodu
zvySeni objednavek, po navraceni bézného poctu objedndvek ale pracovnik zlstava stale
zaméstnan.

3.3.6 Casové rozliseni naklada

Nesmime opomenout ani riznéni nékladu v Case. Klasifikujeme tzv. naklady produktu (angl.
product costs) a naklady obdobi (angl. period costs). Prvni jmenované jsou pripoctené k hodnoté
vytvareného aktiva, a to az do doby uskute¢néni jeho prodeje (Popesko, 2016). Tyto naklady v
rozvaze uvadime jako cast aktiv. Néklady obdobi chapeme jako spotfebovani ekonomického
zdroje. V aktudlnim obdobi zplisobi zvySeni podnikovych zavazkl nebo sniZeni aktiv.

Soljakova et al. (2009) ve svém ¢&lanku poukazuje na dilleZitost nartistajici ,,produkce™
negativnich externalit na Zemi, které jsou souc¢asti témat trvale udrzitelného rozvoje. S ohledem
na toto téma se odkazuje na dalsi pohled na néklady, a to socialni a environmentalni. Jarsky
(2005) uvadi mozna feseni externalit v ramci podpory nékterych funkci lesa, a to skrze vetejny
sektor za pomoci dotaci.

3.4 Metody nakladii

Z predchozich kapitol o tfidéni nakladd vyplyva, Zze pro odhad budouciho vyvoje nakladd
budeme nejéastéji vychazet z tfidéni na naklady variabilni, fixni a smiSené, nebot’ pravé
takovéto déleni ndm umozni jejich fizeni. Pro fizeni nepfimych nakladl je velmi vhodné tfidéni
kalkula¢ni rozdélené na konkrétni typy rezie, tj. vyrobni, spravni, odbytova.

Bod zvratu (Cost-Volume Profit Analysis)

Velmi zjednodusené feceno se jednd o stav, kdy je podnik v podstaté na nule. Pokud od ceny
vykonu (p) odecteme jednotkové variabilni ndklady vykonu (b), ziskdme castku, ktera po
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vyrobé a nasledném prodeji zbude. Tato hodnota se pouzije na thradu fixnich nakladu.
Vysledek také oznacujeme jako kryci prispévek nebo piispévek na uhradu fixnich naklada a
tvorbu zisku piip. marze.

A .
T/N
(KE)

| 1"'-515‘

450 000

350 000 - | WN =150 000
ekt
250 000

FMN =250 000

150 000

50 000

N

1 000 2 000 3 000 4 000 5 000 & 000 7000 F
q (ks, kg,...)

Obrazek 4 Bod zvratu.
Zdroj: Popesko (2016).

Vypocet bodu zvratu:

BZ=T=N
- *
N=FN+b*Q Q(BZ)= FN
T=p*Q p-b
FN+b*Q=p*Q
T...celkové trzby N...celkové néklady
FN...fixni naklady b...jednotkovy variabilni naklad Q...mnozstvi
p...jednotkova cena BZ...bod zvratu (Q BZ — objem bodu zvratu)

Z vyse uvedeného grafu (obrazek 4) vyplyva, Zze podnik za¢ne generovat zisk po piekroéeni
produkce 5 000 ks a zobrazuje se jako linearni nakladova funkce. V praxi vSak takovyto model
neni velmi obvykly. Popesko (2016) uvadi, ze vzhledem k vyskytu fady rtzné pisobicich
faktorit dochézi v urcitych obdobich vyroby k progresivnimu riistu nékladi, v jinych ¢asech
naopak k jejich degresi. Vice je proto vyuzivana funkce nékladova degresivné-progresivni.
Pouziti obou vyse uvedenych moznosti je mozné pouze u stejnorodych vyrobkd. Abychom
mohli pouzit vySe uvedenou analyzu bodu zvratu i pro riznorodé vyrobky, musime aplikovat
tzv. globalni nédkladovou funkci. Variabilni nédklady timto zpisobem nevyjadiime v penézich,
nybrz tzv. pomérovym (haléfovym) ukazatelem variabilnich nékladi (hv).
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Vypocet hv:

T/N CN
(KE) T

FN

Q (BZ1) Q (BZ2) q (ks, kg,...)

Obrazek 5 Degresivné-progresivni nakladova funkce.
Zdroj: Popesko (2016).

Na obréazku 5 jsou ziejmé dva body zvratu. Optimalni vysi nejvice ziskové vyroby nachazime
V intervalu mezi témito body, konkrétn€ v misté, kde rozdil mezi vynosy a naklady bude
nejvyssi.

3.5 Efektivnost

Vyznamem slova efektivnost je vysledek, G€inek ¢i nasledek, jez vychézi z jeho zédkladu
wefekt“.  Timto ukazatelem Ilze méfit U¢innost jednotlivych vyrobnich faktort.
Nejpouzivangj$imi jsou efektivnost produktivity prace, materialu, vyrobnich zafizeni a stroji
apod. M¢étitkem Gcinnosti je pomér hodnot vystupu ku vstupu. Pokud aplikujeme efektivnost v
ramci métfeni nakladi, vytvofime ukazatel vynosy/ndklady. Koeficient nakladovosti, taktéz
nazyvany ukazatelem haléfové nakladovosti ziskdme podilem nékladt k vynostim (Synek et al.
2015). Ukazatel je charakteristikou hospodarnosti, ktera je v Manazerském ucetnictvi (2002)
charakterizovana jako pofizeni zdroji potfebné kvality za minimalni hodnotu. Kovaléik (2011)
charakterizuje efektivnost jako ukazatel zavislosti na ¢innosti kazdého podniku a vykonnosti
kazdé aktivity. V praxi se jednd o veliCinu, ktera nam v oboru lesnictvi odrazi vztah
hospodareni na lesnich pozemcich. Na jedné stran¢ se nachazi v podob¢ vyrobnich faktora jako
naklady a na strané druhé jako vykony, resp. vynosy a ekonomické uzitky.
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3.6 Nastroje Fizeni nakladi

Rizeni nakladd je velmi dileZitou ¢innosti v kazdé organizaci. Nejlepsi efektivnosti viak nelze
dosahnout bez dalSich ¢innosti jako je zapojeni ekonomictéjSich technologii, optimalizace
vyrobnich procesti a organizace prace, zvySovani kvality produkce a v neposledni tadé
nastaveni systému motivace. Tsyganov (2022) ve svém ¢lanku zmifiuje vhodnost vyuzivani
pocitacovych softwarti zaloZzenych na digitdlnim ucleni a adaptaci pro fizeni naklada
v nékolikastupniové hierarchii. Vychazi z ptedpokladu, Ze podtfizeni zaméstnanci znaji mnohem
1épe mozné tuspory nakladi nez jejich vedouci. Zavadéni téchto matematickych modelil
modernich technologii povazuje za pfinosné. Lenoch (2010) ve svém ¢lanku o ekonomice
obhospodafovani lesnich majetki navrhuje idealni koncept softwaru pro tvorbu specialni
finanéni analyzy, ktera by zahrnovala veskeré dil¢i programy (obrazek 6).

Wyrobni program &i

leni Program pro ucetnictvi a
program lesni S .
finanéni analyzu

hospodarske evidence

Program pro

specialni
finanéni analyzu
lesnich podnikd

Software pro ocefnovani

Digitalni lesni
& a}:‘u ?Sm, — lesniho kapitalu lesniho
hospodarsky plan

podniku

Obrazek 6 Navrh konceptu softwaru pro specialni financni analyzy lesnich podnikii.

Zdroj: Lenoch (2010).

3.6.1 Alokace naklada

K pfifazeni jednotlivych nékladl na jednotku vykonu pouZijeme rozdéleni nakladl na pfimé a
nepiimé. Pfimé naklady jsou jednoznacné pfifaditelné findlnimu produktu. Naproti tomu u
nepiimych nakladi se neobejdeme bez nakladové alokace. Principem pfifazovani je nutna
spravna volba rozvrhovych zakladen, pfiCemz ty by mély byt v pfi¢inné souvislosti
s rozvrhovanymi néklady a findlnim produktem (Popesko, 2016). Neptimé (rezijni) naklady
souvisi s veSkerym mnoZzstvim finalniho produktu ¢i rizné diferenciovaného vystupu nebo
zajisténi celého chodu spolec¢nosti a nelze je jednoznaéné na kalkulaéni jednici vyroby pfifadit
(Synek et al. 2011). Pro rozuctovani reZijnich nakladl se vyuziji pfirazky stanovené podle
konkrétnich klic¢i. Na obrazku 7 je schematicky zobrazeno pfifazovani naklada.
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pfimé pfifazeni

Piime N
naklady i
alokace ndkladd Pficinna
alokace 1. i
Nakladowy
bjekt
Nepiimé oIE
naklady
Libovolna -
alokace |

Obrazek T Alokace nakladii k nakladovému objektu.
Zdroj: Drury (2018).

Nepiimé naklady jsou velmi podstatnym zdrojem dat pro dalezitd manazerska rozhodnuti. Od
70. let 20. stoleti se podil neptimych nakladi v celkové struktuie nakladi velmi zvysil a dale
vzhledem k modernizaci technologii vzriistd. Sledovani a dikladngj$i analyzy téchto nakladt
jsou logicky opodstatnéné.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

procentualni podil

30%
20%
-
B I _—
do 1970 1970 2003+
BreZijni ndklady pfimy material pfimé mzdy

Obrazek 8 Struktura celkovych nakladii od roku 1970.
Zdroj: Petriik (2007).
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3.6.2 Rozdéleni rezie nepiimych nakladi

Synek et al. (2011) rozd€luje a specifikuje typy rezie neptimych nakladii nasledovné:

e vyrobni (provozni) rezie zahrnuje nakladové hodnoty spojené s fizenim a obsluhou
produkce, napf. rezijni mzdy, rezijni material, opotfebeni nastrojl atd.

e spravni rezie shrnuje naklady souvisejici s fizenim spolecnosti, napt. odpisy budov,
vyplaty managementu, postovné, pojisténi atd.

e odbytova rezie, do které spadaji neptfimé naklady odbytu napt. propagace, skladovani,
vyskladnéni vyrobku atd.

3.6.3 Faze a principy alokace

Dle Popeska (2016) probiha proces piitazovani nakladi objektu tfemi aloka¢nimi fazemi. Prvni
faze souvisi s primymi naklady, ostatni dvé jsou procesy zafazujici ndklady nepiimé. V
zahraniéi je nakladova alokace pouzivana vyhradné v souvislosti s rezijnimi naklady. Vala a
Pechacéek (2014) popisuji alokac¢ni principy, které se k vybéru rozvrhové zakladny vztahuji.
RozliSujeme tfi nasledujici zakladni systémy:

e princip pri¢inné souvislosti, jez je charakteristicky tim, ze kazdy produkt nebo objekt
alokace by mél nést pouze naklady, které pii¢inné zpusobil, piikladem nakladového
objektu mlze byt napf. stredisko.

e princip Gnosnosti nakladi, ktery pouzivaji manazefi k lepSimu vyuziti kapacit a pro
ucely tvorby cen. Klade se zde otdzka, jakou vySi ndkladi je vyrobek ¢i sluzba
pfipraveny absorbovat, napf. v prodejni cené.

e princip primérovani, ktery vychdzi z dotazu o primérnych nékladech pftifazenych
konkrétnimu vykonu. V ptipadech heterogenni vyroby je pouZiti tohoto principu zna¢né
klamavé.

3.7 Metody nakladovych kalkulaci

3.7.1 Normy

Normy jsou dlouhodobé vznikajicimi nastroji vnitropodnikového fizeni nékladi typického pro
podniky s hromadnou vyrobou. Setkat se mliZeme napf. s normami spotfeby materialu, prace,
zasob, kapacitnimi normami vykonu stroje apod. (Hobza, 2004).

3.7.2 Kalkulace nakladia
Jedna se o propocet hodnot napi. marze, zisku, ceny na jednotku vyroby spolecnosti. Existuje

celd tada kalkula¢nich metod, jeZ jsou podminény stale rostoucim podilem reZijnich
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(neptimych) nakladt. Volba konkrétni metody kalkulace nékladt zalezi na tom, které kategorii
umistime (zafadime) nepfimy ndklad (Popesko, 2016). Synek et al. (2011) vysvétluje, ze z
kalkulacniho c¢lenéni se dozvime, na co byly ndklady spotfebovany. Zjistime ziskovost
konkrétnich statkii nebo sluzeb a déle tato fakta pomtzou pfi manaZerskych rozhodovanich,
napt. zda produkty dale vyrabét nebo je koupit apod.

3.7.3 Vzorce kalkulaci

Existuji rizné metody kalkulaci nakladi, vzdy by méla byt zvolena ta, kterad nejlépe odrazi
danou vyrobu spole¢nosti. Kazdy subjekt si pak definuje sviij vlastni vzorec na miru dle svych
potieb a ¢innosti.

¢ Kilasicky kalkula¢ni vzorec

Kalkulace nékladu je urcity pocetni postup, z n&jz ziskame piehled o vysi a slozeni nakladu.
V zavislosti na obdobi jejiho sestavovani odliSujeme kalkulace predbézné a vysledné. Ve
vét§iné spolecnosti Ceské republiky je vyuzivan vieobecny kalkulaéni vzorec (obrazek 9), ktery
neni legislativné zavazny. Nepiimé (rezijni) naklady jsou zapocitavany nepiimo skrze ptirdzku
podle stanoveného klice, ¢cimzZ je procentudlni pomér rezijnich nakladi ke zvolené penézni
rozvrhové zékladné nebo zuctovaci sazbou, jez je podil rezijnich nakladl ndlezici jednotce
naturalni rozvrhové zakladny (Synek et al. 2011). Nevyhodou obecného kalkula¢niho vzorce je
jeho sloucena struktura, diky niZ neni vhodna pro manaZerské rozhodovani. Kral (2002) uvadi
priklad u polozky ostatnich ptfimych nékladi, kde je spotteba jednicové energie spjata pii¢inné
S jednici vyrobku. Dalsi polozkou jsou odpisy specidlniho ptipravku, kdy se jedna o naklad
vyvolany druhem produktu a posledni polozka je odpis licence na vyrobu vykonu, jez je tzv.
utopenym nakladem vyvolany druhem vykonu. Neodpovida tedy na dilezity manazersky dotaz
,»Co se stane, kdyZ*.

. Nazev typ
C.
polozky nakladd
Primy
1 material
2 Primé mzdy '3
R
Ostatni !
o M
3 prime .
naklady E
Vyrabni
4 (provozni) N
refie £
VLASTNI NAKLADY VYROBY (1-4) p
5 |Sprévm‘ reiie ]
VLASTNI NAKLADY VYKONU (1-5) i
Odb = M
6 , ytove £
naklady
UPLNE VLASTNI NAKLADY VYKONU (1-6)
7 |zisk (ztrata) | Obrazek 9 Obecny kalkulacni vzorec.
PRODEINI (REALIZAENI) CENA (1-7) Zdroj: Pulkrab (2005); Vochozka (2021).
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¢ Retrogradni kalkulacni vzorec
Spolecnosti ve velice konkurencnim prostfedi separuji kalkulace néklad a kalkulace ceny
produktii. S ohledem na trzni konkurenci jsou ndklady ziskany rozdilem mezi cenou vykonu a
predpokladanym vynosem (Popesko, 2016). Vysledna vzorova kalkulace neni souctova, nybrz
rozdilova, jak ukazuje vzorec na obrazku 10 nize. Jeji nejCastejsi pouziti je v elektrotechnickém
a automobilovém pramyslu. Kral (2002) uvadi, ze se tyto kalkulace vztahuji k obdobnym
kalkulacim konkurencnich firem, obvyklych norem a ucelovému obhéjeni cen.

pocetni

Mazev polofky iprava

zakladni cena vykonu

docasneé cenoveé ovyhodnéni -

zakaznickeé slevy (mnoistevni, sezdnni) -

LUpravena cena

naklady -

zisk

Obrazek 10 Retrogradni kalkulacni vzorec.
Zdroj: Popesko (2016).

e Kalkula¢ni vzorec separujici variabilni a fixni naklady
Jedna se o vzorec zobrazujici nam piehled vztaht nakladt vykonu k mite vyuziti fixnich zdroja.
Oproti vySe uvedenym kalkulacim jiz lze v této kalkulaci pozorovat ndkladové zmény pfi
odlisnych objemech vyrobkii.

- t I
MNazev polozky |‘-:nne ni
uprava

ceny po Upravach
variabilni naklady produktu (pfimé
jednicové naklady, variabilni reZie)

marZe (kryci pfispévek) -

fixni ndklady pramérné nélefici produktu -

zisk v praméru na vyrobek

Obrazek 11 Kalkulacni vzorec oddeélujict fixni a variabilni naklady.
Zdroj: Popesko (2016).
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e Kalkulace dynamicka
Nasledujici kalkulace (obrazek 12) v podstaté rozsifuje piedesly vzorec. Separuje naklady na
piimé a nepiimé, které navic rozdé€luje dle stupiiii reprodukéniho vyvoje (Popesko, 2016).
Nejcastéji se pouziva pii oceniovani vnitropodnikovych vykonii.

Nazev polozky rozdéleni

pfimé jednicové naklady
variabilni
fixni

ostatni pfimé naklady

pfimé naklady celkem

variabilni
fixni

vyrobni reiie

wvyrobni naklady

variabilni
fixni

prodejni reie

naklady vykonu
spravni reiie

plné naklady produktu

Obrazek 12 Dynamickd kalkulace.
Zdroj: Popesko (2016)

o Kalkulace ABC (Activity-Based Costing)

Jedna se o kalkulaci zaloZenou na pfifazovani nékladi podle aktivit. V ManaZerském Ucetnictvi
(2002) se uvadi, ze princip kalkulace spociva nejprve v pfifazeni nakladi k aktivitdm a dale pak
aktivity predmétu kalkulace odhadem jejich spotieby. Vztahové veliCiny se potom pouziji
k pfifazeni naklad vykontim. Divodem vzniku této metody byla podle Soljakové et al. (2006)
omezenost informaci z dosud pouzivanych tradi¢nich metod. Fibirova et al. (2008) popisuje, ze
informace ziskané¢ metodou ABC usnadiuji fizeni organizace v ramci konkurence a volby
strategie. Ve vSech existujicich metodach by se mélo hledat spole¢nych bodii a mély by byt
vzajemnych interakcich.

Kral (2002) dale zminuje kalkulaci se stupniovitym rozvrstvenim fixnich naklada, ktera
spociva v rozdéleni fixnich nakladii alokovanych dle pfi¢inné souvislosti od ostatnich fixnich
nakladu pfifazovanych jinymi principy. Posledni uvadéna je kalkulace relevantnich nakladi,
ma obdobou strukturu jako kalkulace stupiiovité rozvrstvenych fixnich nakladd, ale ma
detailngjsi strukturu s vazbou na penéZni toky.

3.7.4 Piehled metod

e Kalkulace délenim
Je nejjednodussi metodou vyuzitelnou ve stejnorodych hromadnych vyrobach, autodopraveé
apod. (Popesko, 2016). Jednotkovy naklad ziskame tak, kdyz celkové naklady pod€lime
veskerym mnoZzstvim vyroby.
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e Stupiiovita kalkulace délenim
Je v podstaté¢ rozsifenim prvni metody v ptipadech, kdy je vyroba finalnich statki rozd€lena do
vice fazi vyroby, tj. vznikaji polotovary (Homolka, 2017). Nabidkova cena finalnich produkta
se dopocitd po odstranéni spravni a odbytové rezie neprodanych vyrobk.

e OdCditaci metoda
Metoda byva aplikovana v nesdruzenych vyrobach, kde se jeden vykon urci jako hlavni a druhy
jako vedlejsi. Homolka (2017) jmenuje nékteré ptiklady z oboru zemédélstvi, tj. zrno jako
hlavni produkt, slama jako vedlejsi.

e Rozditaci metoda
Tato metoda lze aplikovat ve vyrobé sdruzené i nesdruzené. Spociva v tom, ze vSechny
produkty jsou rovnocenné a kalkuluji se vlastnimi ndklady. Rozdé€leni probihd pomoci
rozéitacich zdkladen a vysledkem jsou procentualni podily nebo pomérova c¢isla (Homolka,
2017).

e Kalkulace délenim s pomérovymi Cisly
Metoda je pouzitelnd u diferenciovanych vyrobki. K vypoctu vyuzijeme pomérova cisla
ziskané napf. podle Casu, spotieby, ptimych mezd apod. (Pulkrab, 2006).

e Kalkulace prirazkova

Je vhodnou metodou pfti kalkulaci nepfimych naklada variabilnich vyrobkil. Vypocet spociva
v rozdéleni nakladd na pfimé a nepifimé. Pfimé jsou spocitany na kalkula¢ni jednici a nepfimé
se nacitaji sazbou nebo procentné jako pfirdzka, kterd je vyjadiena jako podil neptimych
nakladu na jednotku produkce (Pulkrab, 2006). Kral (2002) rozliSuje dvé metody, tzv. sumacni
a diferencovanou kalkulaci pfiraZky. U prvni zminéné se vychazi z jediné rozvrhové zakladny,
naopak druhd vyzaduje stanoveni nckolika odliSnych zakladen, které vychazeji z pticinné
souvislosti ku nakladim.

e Metoda strojovych prirazek
Tato metoda nam za dany cCasovy Usek pomuze s prehledem nakladi za jednotlivy stroj.
Vypocet je souhrn nakladi vydéleny poctem hodin pouzivani stroje. Vysledkem je podil rezie
na jednu strojovou hodinu (Pulkrab, 2006).

e Zustatkova metoda kalkulace
Metoda je mozné aplikovat v piipadé, kdy k hlavnim produktim existuji rovnéz vedlejsi
vyrobky. Celkové ndklady daného obdobi jsou sniZzeny hodnotou vedlejSich produkti
ocenénych napf. realiza¢ni cenou. Zbytkova hodnota vyjadiuje ndklady na hlavni vyrobek.

e Normova metoda
Tento zpusob kalkulace je zaloZzen na porovnavani normovanych (prognézovanych) nakladii s
realné Cerpanymi. Vysledna kalkulace je souctem normovanych nakladi a jejich odchylek
(Homolka, 2017).
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4 Metodika
4.1 Predstaveni spole¢nosti

Ceska zemé&délska univerzita v Praze je vefejnou vysokou $kolou univerzitniho typu, kterd ma
své pocatky v roce 1952. Piivodnim nazvem do roku 1995 byla Vysoka skola zemédélska v
Praze. Dle legislativy CR je CZU pravnickou osobou zaloZenou statem. K hlavnim zdrojam
financovani patii dotace ze statniho rozpoc¢tu ministerstva Skolstvi. Dal§imi zdroji pfijmi jsou
statni fondy a rozpodty obci, poplatky za studia, dary, doplitkové aktivity apod. Souéasti CZU
jsou fakulty, vysokoskolsky ustav, celouniverzitni pracovisté a vysokoskolské statky. Posledni
ze zminénych se Cleni na lesni a zemédélské. Pro analyzu nepfimych nakladt byla zvolena data
organizace Lesy CZU v Kostelci nad Cernymi lesy naleZici dle schématu k lesnim statkiim, jak
je znazornéné nize na obrazku 13 (Vyro¢ni zprava o ¢innosti, 2023).

VysokoSkolske statky

— 1
Zemédélske
| i stat
esni statky statky
Lesy €2U Kostelec nad Skolni zemédélsky
Cernymi lesy podnik Lany

Obrazek 13 Schéma lesnich Stalkftv(fZ U.
Zdroj: Vyrocni zprdava o ¢innosti CZU (2023).

Lesy CZU, diive nazyvané Skolni lesni podnik, jsou unikatnim centrem pro praktickou &ast
vyuky studentil. Nachazi se zde jak trvalé zkusné plochy, tak areal zamku Kostelce nad Cernymi
lesy. V pribéhu let se uskutectiuji rozmanité spolutiCasti na vyzkumnych projektech a
provadéni dotaénich projektii cilenych na odborné lesnické expozice za podpory Norskych
fondt. Uzemi podniku &ita témét 7 000 ha lesnich pozemkil. Misto je studijnim pfinosem nejen
pro studenty lesnictvi a myslivosti, ale 1 pro studium ekologie, zahradnictvi, rybaistvi apod.
(Vyroéni zprava o &innosti, 2023). Dilezita je také certifikace (obrazek 12) Lestt CZU v trvale
udrzitelném hospodaftstvi, nebot’ uvédoméla péce o lesni porosty je nutnosti. Certifikace
zarucuje informace o veskerém vyvoji stromd, tedy jejich ptivodu az po jejich kone¢nou podobu
po tézbé napt. ve forme produkti.
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3EC

intsrartionnl

3EC International, s.r.o,
Hormomécholupska 518/68, 102 00 Prague 10, Czech Republic
Cenification body for products certification

CERTIFICATE

This certificate confirms that in with the certification
scheme according to TD CFCS 2003:2020, chap. 7 and

according to valid rules of PEFC, Czech Republic
the process of verifying of Chain of Custody of Forest and Tree Based Products
of company

Ceska zemédélska univerzita v Praze
and office of the izati part of the University Forest Farm;
Lesy CZU, namesti Smifickych 1. 281 63 Kostelec nad Gernymi lesy
Site: wood production centre, Na staré cesté 233, 281 66 Jevany
Czech Republic

fulfils i ofa

TD CFCS 2002:2020
{Chain of Custody of Forest and Tree Based Products Requirements)
TD CFCS 2001:2020
(PEFC Trademarks Rules - Requirements)

Chain of custody Method applied:
Credit method

Products according to PEFC product categories:
Sawlogs and veneer logs

Ipwo
Chips and particles
residues

Bark
Other roundwood
Fuelwood
‘nergy
Filitches, boules and slabs
Solid wood boards and planks
Cortificate Number: 3EC-PEFC.COC-0230C123

Date of issuo of the certificate: 14.09.2023
Date of initéal approval: 12.01.2007

Subject to regular annual 3EC 0.,
maintenanca of functionality of the C-0-C system in the company,

rhe i

. this certficate is valid from 28.12.2022 1o 27.11.2024
For verification of validity of the certiicate. you may contact the office of 3EC Interational ot » 420 2 671 663,

or formatian about valdity of refe

PR T @ " Obrazek 14 Certifikace Lesti CzU.
PEFC Vo Zdroj: lesy.czu.cz.

Tabulka 1: Prehled stiedisek Lesii CZU.
Zdroj: Ucetni vykazy Lesii CZU.

C.
strediska

Nazev strediska

11 Lesni sprava
50 DMS — Doprava
51 DMS — Manipulace

52 Mechanizaéni dilny
53 Stredisko sluzeb
61 Drevafrskeé stredisko
64 Rostlinna vyroba
65 Zivo¢idnd vyroba
91 Bytové hospodarstvi
95 Ucelova ¢innost

98 Ustredi
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4.2 Postup zpracovani

Pro nekteré dil¢i vypocty bylo pouzito statistické metody strukturdlnich pomérnych cisel
(Sloup, 2012). Zpracovani dat bylo provedeno v tabulkovém procesoru MS Excel. Byla
vytvoiena databaze numerickych hodnot s textovymi popisy. Dale bylo vyuzito funkci sumy,
pruméru, procent, souctu, od¢itani apod. Byly zhotoveny piehledné tabulky s moznosti
filtrovani a fazeni v jednotlivych stfediscich. Data samostatnych tabulek byla seskupena a
nasledn¢ porovnavana. Zhotovené tabulky byly transformovany v grafické vystupy.
K zobrazeni hospodaiskych vysledkl jednotlivych stfedisek a variant rozpousténi nepiimych
naklada byly vytvotreny piehledné tabulky. Pro zobrazeni procentualnich podilti byly vytvoreny
vysecove, sloupcove, spojnicové a skupinové grafy.

Zdrojové udaje byly pouzity z uéetnich vykazd Lest CZU zpracované v roce 2014. Nejprve
byly vytvotfeny samostatné listy pro jednotliva stfediska. V kazdém listu byla vytvotena tabulka
obsahujici detailné ¢isla vykond od cisla 700 vySe zahrnujici napf. propagaci stiediska,
kancelarské naklady, opravy a udrzovani budov, pracovni odévy, pozarni ochranu, bezpecnost
prace apod. Do jednotlivych sloupcti vykont byly vypsany ucetni skupiny obsahujici jednotliva
¢isla uctl, kde byly doplnény hodnoty Vv ¢eskych korunach zaokrouhlené na dvé desetinna
mista. Veskeré vykony byly v tabulce rozdé€leny dle typi reZii na vyrobni, spravni a odbytovou.
Nasledoval sumar hodnot jak za jednotlivé vykony, tak za cely typ nakladové rezie.

Dale vznikl list shlukujici vSechna data jednotlivych stfedisek. Byl zde provedeny soucet za
vykon celého podniku, dostali jsme sumu za jednotlivou ucetni skupinu i samostatné ¢islo uctu
rozdelené na vyrobni, spravni a odbytovou rezii. V popisovaném listu vznikl sloupcovy graf
zobrazujici sumy hodnot ucetnich skupin jednotlivych nakladovych rezii.

Dal3i list byl zamé&fen k tvorbé piehledovych grafii riiznych typt. Z uéetnich vykazi Lesi CZU
byly ptfepsany néaklady a vynosy, které byly porovnany a vznikla tak piehledna tabulka
hospodarskych vysledki jak za jednotliva stfediska, tak za cely podnik. Z dat o nepfimych
(rezijnich) nékladech vznikl vysedovy graf za cely podnik Lesti CZU i jednotlivych stiedisek,
Vv obou piipadech vyjadieny procentudlni Gcasti na sumé celkovych neptimych néaklada. Byl
vytvofen skladany sloupcovy graf pfinaSejici v absolutnich hodnotach skladbu typa rezii
jednotlivych stredisek podniku.

Vypocty tykajici se nepifimych nakladi byly provedeny v samostatném listu. Nejprve byly
vytvofeny piehledné tabulky spifimymi a rezijnimi ndklady v absolutnich hodnotach.
Ptirdzkovou metodou bylo vypocitano procento Ucasti reZijnich naklad na vSech nékladech
celého podniku. Timto procentem byly nasledné rozpustény nepiimé naklady na jednotliva
sttediska, dostali jsme uplné vlastni naklady. Uplné vlastni naklady byly pro porovnani
spocitany odlisSnym zptisobem. Nejdiive se zjistilo procento spravni rezZie, a to podilem spravni
rezie v korunach na celkovych nékladech podniku. Pomoci procentudlni pfirazky k pfimym
nakladiim a pfipoc€itani skutecné vyrobni reZie jsme ziskali vysledky uplnych vlastnich ndkladi
druhym zptsobem. Vysledky obou zplisobii byly porovnany a odtivodnény.
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Postup vvpoétu s % Vvyrobni rezie:

wyrobni refie v K€ za cely podnik
celkove naklady v KE za cely podnik

% wyrobni reiie =

UVN stiedisek . A e ‘e
ke = % wyrobnireiie * pfimé naklady v K& stfediska
v KE

Ndzev poloiky Typ naklad
Primy material F'

R
Pfime mzdy i

W
Ostatni pfime naklady E
% Vyrobni refie v KE MEPRIME

(PLME VLASTNI NAKLADY V K

Postup vypoctu s % spravni rezie:

spravni refie v K strediska ustiedi
celkove naklady v K¢ za cely podnik

% spravni reiie =

UVN stiedisek A e . — . - —
K = (% spravnireiie * pfimé naklady v K& stfediska) + vyrobni refie v KE stfediska
v KE

£.  |Nazev poloiky Typ ndkladd
1 |Pfimy material P
R
2 [PFime mzdy i
o M
3 Ostatni prime naklady £
4 |% Spravni refie v KE MEPRIME
5 |wyrobnirefie v KE MEPRIME
OPLME VLASTNI NAKLADY V KC
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5 Vysledky
5.1 Hospodarsky vysledek jednotlivych stFedisek

V této Casti prace se zaméfime na stanovenou hypotézu 1: Odlisné vysledky hospodateni
jednotlivych stiedisek Lestt CZU jsou zpUsobeny zavedenou interni i¢etni smérnici podniku.

NiZe je uvedena tabulka (obrazek 15) zobrazujici prehled viech stiedisek Lestt CZU a jeho
celkovych nakladii a vynosi za rok 2014. Data jsou sefazena dle kladného vysledku
hospodateni sestupné. V sumarizaci podnik doséhl pozitivniho vysledku, tj. 1.205.273, - K¢&.
Dale vidime velké rozdily v ramci stfedisek. Nejhorsi vysledek ma stiedisko lesni sprava,
naopak nejlépe dopadlo ustiedi. V nastaveni interni ucetni smérnice podniku jsou napft. trzby
za surové dievo a zména stavu zasob uctovany do vynost stfediska ustfedi. Pokud bychom tyto
vynosy Uctovali ke stiedisku lesni spravy, dostali bychom vyrazné€ jiné vysledky. Obdobné
nastaveni G¢tovani vynost je i1 u stfediska dfevaiska vyroba. Uvedend tabulka je stru¢nym
ucetnim pichledem, pro manazerska rozhodovani prakticky nepouzitelna. Vzhledem k vyse
uvedenym faktim hypotézu 1 potvrzuji.

Nazev strediska Naklady Vynosy Hosp.
celkem celkem vysledek

Ustfedi 38078392 63719131 25640739
Drevarske stredisko 21 696 086 38439968 16 743 882
DMS - Manipulace 12 705 607 26688 748 13983 141
Utelova Einnost 4113 848 4113 848 0
Rostlinna vyroba 38 646 994 38 247 347 -399 647
Bytové hospodarstvi 3733 330 25434121 -1189918
DMS - Doprava 12941 548 11598757 -1342791
Mechanizacni dilny 3227 202 1794841 -1432361
Zivotigna wyroba 5149 425 2873456 -2275969
Stredisko sluzeb 16 757 851 13 225945 -3 531906
Lesni sprava 50 151 154 5161 296 -44 989 898
Celkem 207 201 477 208 406 749 1205273

Obrazek 15 Prehled hospoddiskych vysledkii Lesit CZU v roce 2014 v K¢,

Zdroj: Viastni.

5.2 Rozlozeni nakladu

Z nasledujiciho vyse¢ového grafu (obrazek 16) je patrné, Ze piimé naklady tvoii 70 % Cast
nakladi celkovych. Nemald zbyvajici ¢ast 30 % jsou ndklady rezijni. V dalSich castech
vysledkii budou nepiimé naklady analyzovdny podrobnéji. Na grafickém zndzornéni
sloupcového slozeného grafu (obrazek 17) jsou vyobrazeny procentudlni Ucasti pfimych a
nepiimych ndkladi v jednotlivych stfediscich. Strediska ucelova cinnost a ustfedi maji
Vv celkovych ndkladech nejvyssi zastoupeni nékladii neptimych. Pro hodnoceni hospodarnosti
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stiedisek je takovyto piehled nedostacujici, proto jsou dale vytvoreny detailn€jsi grafické
vystupy.

® Pfimé naklady
celkem

m RezZijni (nepfimé)
naklady

Obrazek 16 Pomer primych a neprimych nakladit podniku.
Zdroj: Viastni.

Lesni sprava
Stredisko sluZeb
Zivotisnd vyroba

Mechanizaéni dilny
DMS - Doprava
Bytové hospodarstvi
Rostlinnd vyroba
Ucelova €innost
DMS - Manipulace

Drevarské stredisko

Ustredi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Primé naklady celkem B RezZijni naklady

Obrazek 17 Pomeér primych a neprimych (rezijnich) nakladii v jednotlivych strediscich v %.
Zdroj: Viastni.



5.3 Neprimé naklady
5.3.1 Rozdéleni nepiimych nakladu na stirediska

Nize vidime (obrazek 18) procentualni tcast jednotlivych stiedisek na celkovych nepiimych
nakladech. Stfedisko bytového hospodaistvi mélo v analyzovaném roce velmi maly podil na
nepiimych nakladech, konkrétné 0,04 %, proto neni ani patrné na vysecovém grafu. Pfedchozi
graf (obrazek 17) nam evokoval, ze nejvyssi nepiimé naklady nalezi stiedisku ucelova ¢innost.
Po dalSim roztiidéni a ptfehledném zobrazeni stfedisek vSak vidime, ze procentualni Gcast
tohoto stiediska je témét zanedbatelna. Nejvyssi podil nepifimych nakladi nalezi stiedisku
ustiedi, dal§imi vyznamnymi podilejicimi se stfedisky jsou lesni sprava, stfedisko sluzeb a
drevafiské.

Lesni sprava
m DMS - Doprava
= DMS - Manipulace
Mechanizacni dilny
B Stfedisko sluZeb
H Drevafiské stfedisko
B Rostlinnd vyroba
B Zivoci$na vyroba
B Bytové hospodafstvi
m Ulelova ¢innost

m Ustredi

Obrazek 18 Podily neprimych nakladii v jednotlivych strediscich v %.
Zdroj: Viastni.
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5.3.2 Rozdéleni neprimych nakladi dle typu rezZie

Lesy CZU pro evidenci nakladii vyuzivaji sttedisek a v nich dale podrobnéjsi zptsob clenéni
na spravni, vyrobni a odbytovou rezii. Z nize uvedeného zobrazeni (obrazek 19) je nejvyssim
zastoupenim rezie vyrobni s 59 %, spravni rezie zaujima 34 % a odbytova se podili 7 %.

m Vyrobni
W Spravni

Odbytova

Obrdazek 19 Neprimé naklady dle rezijnich typu v %.
Zdroj: Viastni.

Nasledujici graf (obrazek 20) nam udava piehled o podilech rezijnich typt nakladi detailnéji,
a to piimo v ramci jednotlivych stiedisek Lestt CZU. Spravni rezie je v nejvys§im zastoupeni
na stfedisku Ustfedi, coZ vyplyva z ¢innosti, které utvar provadi. Vyrobni reZie tvoii prevaznou
¢ast neptimych nékladl u stfedisek, které se podileji na produkeci finalnich vykoni.

25 000 000
-V )
20 000 000 Vyrobni
M Spravni
15 000 000 Odbytova
10 000 000

5000 000 I
- . . - | !
O < X
& 3 &

Obrdzek 20 Naklady dle rezijnich typii po jednotlivych stiediscich Lesit CZU v K¢.
Zdroj: Viastni.
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5.3.3 Neprimé niklady dle ucetnich skupin

Dalsi graf (obrazek 21) nam jasné zobrazuje, v kterych Gcetnich skupinach dosahuji nepiimé
naklady nejvyssich hodnot. Jedna se o skupinu 521, ktera zahrnuje mzdové néklady a skupinu
524, ktera s ni tizce souvisi, nebot’ jde o zakonné odvody tykajici se mezd. Soucasti grafu je i
vypocet procentudlni ucasti nepitimych mzdovych nakladl ku celkové sume, jez se podili veétsi
polovinou, tedy 64,4 %.

20 000 000
18 000 000
Procentudlni Géast
16 000 000 uc. skupiny 521+524
na celkové refii
14 000 000 64,4%
12 000 000
10 000 000
8 000 000

6 000 000

4 000 000

2 000 000 I ‘ I
oo ] . ] i
513 518 521 524 527 5

501 502 511 512 31 532 538 549 551 599

W vyrobni = sprdvni B odbytova

Obrazek 21 Prehled nakladii v K¢ za ucetni skupiny rozdélené podle typu rezie za cely podnik v K¢.
Zdroj: Viastni.
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V dalsim grafovém vystupu (obrazek 22) vidime rozlozeni mzdovych nékladii v jednotlivych
stiediscich. Nejvyssi naklady vykazuje sttedisko ustfedi. Diivodem jsou technickohospodarsti
pracovnici zafizujici veskeré administrativni ukony spojené s prodejem statkti a sluzeb celého
podniku Lestt CZU. Tento fakt je pro nas rozhodujicim faktorem pro volbu metody rozpousténi
nepfimych nakladi a nasledné vypoctu Uplnych vlastnich ndkladd, o kterych je pojednano
v dalsich kapitolach.

14 000 000,00

12 000 000,00

M vyrobni
10 000 000,00 M spravni
8 000 000,00
6 000 000,00
4 000 000,00
2 000 000,00 I I
0,00 . - = - .
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Obrazek 22 Vyse mzdovych nakladii v jednotlivych strediscich v K¢ dle typu rezie.
Zdroj: Vliastni.

5.4 Rozpousténi neprimych nakladu

Z vyse uvedenych dat Ize vy¢ist, ze podnik Lesy CZU se zabyva rliznymi &innostmi, proto se
Vv ramci manazerského ucetnictvi vedou prehledy nakladi a vynost za jednotliva vyrobni
stiediska samostatné. V teoretické ¢asti jsme si predstavili odlisné metody kalkulaci. VéEtSina
metod uvedenych v kapitole 3.7.4 jsou nejlépe aplikovatelné ve stejnorodych nebo piipadné
minimalné rozmanitych vyrobach. V nasem piipad¢ by byla mozna pouzit kalkulace délenim
s pomérovymi Cisly, normova a pfiraZkova metoda. V pifipadé pouziti kalkulace délenim
s pomérovymi ¢isly by nebylo jednoduché urcit rozvrhové zakladny tak, aby se nachazely ve
vsech stiediscich. K pouziti normové metody nemame adekvatni data. Vzhledem K variabilité
vystupt jsem tedy zvolila metodu kalkulace ptirazkové, ktera 1ze snadno aplikovat naptic¢ viemi
stiedisky.
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5.4.1 Rozpousténi nepiimych nakladu 1. zpasob

L piimé naklady|  Reijni o |VVTODNITEZIE| i\ elkem

Nazev strediska N . e | e ur | [cely podnik) - .

celkem [KE) | naklady (KE) |pfiraika 1. zpusob [KE)

29,57 %

Ustfedi 17578130 20 500 262 53,8 11 261 153 28839 283
Difevafské stfedisko 16156 118 5535 968 25,5 6416 315 22572433
DS - Manipulace S 408 094 3257 513 26,0 3757 506 13165 600
Uéelova Einnost 769 403 3 344 445 21,3 1216613 1586016
Rostlinnd wyroba 31222 845 7424145 15,2 11429 309 42652158
Bytové hospodaistvi 3706787 26 543 0,7 1104 080 4 810 867
DMS - Doprava 10587 513 2353635 18,2 3827 282 14 415155
Mechanizacni dilny 1772588 1454214 45,1 554 400 2727 388
Zivotiina wyroba 2977355 2172026 42,2 1522 870 4 500 269
Stredisko sluZeb 13020071 3737780 22,3 4955900 17575571
Lesni sprava 38724 781 11426413 22,8 14 831 516 53 556 257
% priraika vyrobni 145524 533 61 276 944 29,57 207 201 477

Obrazek 23 Rozpousténi rezijnich nakladii procentualni prirazkou vyrobni reZie.

Zdroj: Viastni.

V tabulce (obrazek 23) byla vypocitana procentualni sazba vyrobni pfirazky jako podil veskeré
rezie ku celkovym nékladiim. Procentudlni ptirazka zvySuje piimé naklady o 29,57 % kazdého
stiediska. Po secteni pfimych ndkladt stiediska a vypocitané vyrobni rezie dostavame tplné
vlastni naklady v ¢eskych korunach. Nize lze vidét na grafickém znazornéni (obrazek 24)

procentudlni pfirdzku a rezijni néklady jednotlivych stredisek.
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Obrazek 24 Ndaklady po jednotlivych strediscich a jejich podil v % ku veSkerym ndkladiim za rok 2014.

Zdroj: Viastni.
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5.4.2 Rozpousténi nepiimych nakladi 2. zptusob

piimé naklady|  Reziini % spravni | skutetna | UVN Cflkem
Nazev stiediska . ] I refie 9,89 | wvyrobni | 2.zpuscb
celkem (KE) | naklady (KE) | pfirazka = refie (K) (K)

Ustiedi 17578130 20 500 262}, 3767430 0 21345560
Dievafské stfedisko 16156 118 2539 568 "‘ 2146584 5535568 23842671
DS - Manipulace 9 408 094 3257513 1257077 3297513 13562 684
Ugelova Einnost 769 403 3 344 445 1|| 407019 3 344 445 4 520 867
Rostlinna wyroba 31222 845 7424145 3823687 7424145 42470681
Bytove hospodafstvi 3706 7ET 26543 . 369 371 26543 4102701
DMS - Doprava 10 587 913 2353635 | 1280421 2353635 14221969
Mechanizatni dilny 17725988 1454 214 "1 319295 1454214 3 546 457
Zivogiina wyroba 29773595 2172026 1 ale 478 2172026 5658902
Stiedisko slufeh 13020071 3737780 ' 1658001 37377380 18415352
Lesni sprava 38724781 11426413 * 4961898 11426413 55113092

9% piiraika spravni 145924533 61276944 9,80 20500262 207 201 477

Obrazek 25 Rozpousteni rezijnich nakladi procentualni prirazkou spravni rezie.

Zdroj: Viastni.

Druhy aplikovany zptsob rozpusténi rezijnich ndkladt spocival ve vypoctu procenta spravni
rezie (obrazek 25). Dostali jsme jej jako podil sumy spravni rezie ku celkovym nakladim.
Prirazkou jsme zvysili ptfimé naklady kazdého stfediska a nasledné pfipocitali skute¢nou
vyrobni rezii v ¢eskych korunach, ¢imz jsme dosli k vysledkiim uplnych vlastnich naklada

sttedisek druhym zplsobem.

5.4.3 Rozdily vypoctu uplnych vlastnich nakladia

29,57% 9,89%
UVN 1. zpisob|UVN 2. zplsob
Nazev stiediska % wvyrobni refie | % spravni refie | rozdil (Kg)
(KE) (KE)
Ustfedi 28839283 21345560 7493723
Dievaiské stfedisko 22572433 23B42671( -1270238
DMS - Manipulace 13 165 600 13962 bB4 -797 085
Utelova ginnost 1986016 4520867 -2534851
Rostlinna wiroba 42652 158 42 470 681 181477
Bytové hospodarstvi 4 810 867 4102701 708 166
DMS - Doprava 14 415195 14 221969 193 226
Mechanizatni dilny 2727 388 3546 457 -B1910%
Zivotitna vyroba 4 500 269 5658902 -1158633
Stfedisko sluieb 17975971 18415 852 -135 881
Lesni sprava 53 556 297 55113092( -1556 796

Obrazek 26 Rozdily zpiisobii kalkulaci UVN.

Zdroj: Viastni.
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Tato Cast prace souvisi se stanovenou hypotézou 2: Ptirdzkova metoda vyrobni rezie je
vhodnéj$im zpisobem vypoctu tplnych vlastnich naklada organizace Lesy CZU nez ptirazkova
metoda rezie spravni.

V tabulce (obrazek 26) jsou vyznaceny nejvyssi rozdily zpusobené dvéma typy kalkulaci. Tato
diferencovanost je zapfic¢inéna piedevsim poctem pracovnikt v jednotlivych stiediscich. Pokud
aplikujeme zptisob vypoctu tplnych vlastnich naklada pfirazkou vyrobni rezZie, rozpustime tak
nepiimé ndklady jednotlivym vyrobnim stfediskiim nejobjektivnéji a nejspravnéji. Po tomto
rozboru potvrzuji stanovenou hypotézu 2, ze ptirazkova metoda vyrobni rezie je vhodngjsim
zptisobem vypoétu tplnych vlastnich nakladi organizace Lesy CZU nez pfirazkova metoda

rezie spravni.

42



6 Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace byla predevsim kalkulace nepfimych nakladt jednotlivych
vyrobnich stfedisek a vybér spravné metody vypoctu kalkulace uplnych vlastnich nékladi. Pro
potieby analyzy nakladt byla vyuZita data uéetnich vykazti Lestt CZU z roku 2014, tedy &ast
dat spadajici do manazerského tcetnictvi. Synek et al. (2015) uvadi, ze kazda ucetni jednotka
by méla mit vytvofeny vlastni model manazerského ucetnictvi a to tak, ze nejmensimi celky
mohou byt samostatnd vyrobni stiediska. V naSem piipadé byly ndklady analyzovany jak
vV arovni stfedisek, tak v urovni celého podniku. Pro dalsi vypocty bychom se bez takto
detailnich rozbort neobesli. Aby bylo mozné zvolit spravnou kalkulacni metodu, musely byt
naklady fadné roz¢lenény. Popesko (2016) ve své publikaci pise, Ze spravné rozdeleni nakladt
je primarni tloha, nebot’ bez detailnich znalosti jejich uspofddani neni vedeni spole¢nosti
schopno je spravné a efektivné fidit. Synek et al. (2011) také klade duraz na spravné pochopeni
a nasledné roztiidéni nadkladd, jelikoz z takové analyzy ziskdme detailni informace o tom, co
bylo spotfebovano, kde a k jakému zadméru. PiSe, Ze néklady jsou ukazatelem kvality ¢innosti
organizace. S uvedenymi tvrzenimi autori naprosto souhlasim, v prib&éhu vypracovavani
vysledkll se mi potvrdilo, Ze ¢im vice detaili k ndkladim zname, tim lépe jim zvladneme
porozumét.

K samotnému tfidéni bylo pouzito ucelové ¢lenéni ndkladt, konkrétné podle podnikovych
utvart. Kupcak (2003) uvadi tento zpusob ¢lenéni jako bézné pouzivany v oboru lesnictvi.
Pouziva se podnikovych jednotek, kterym se pfifazuji jejich jednicové naklady, ostatni, resp.
rezijni naklady jsou pfifazovany pomoci stanoveného kli¢e. V naSem ptipad¢ byla kalkulovana
vyrobni, spravni a odbytova rezie. Popesko (2016) popisuje obdobné tfidéni ndkladi a to
kalkula¢ni, kdy se naklady rozd€luji na pfimé a nepiimé. Rozdilem pojeti oproti ucelové
charakteristice je vztah nakladl k druhu vykonu, tedy k vice jednicim. Pfimé naklady jsou tak
jednoznacné a jednoduSe piifaditelné k vykonu, ostatni jsou zahrnuty do kategorie nepfimych
nakladd. Stan€k (2003) ve své publikaci charakterizuje rozdé€leni na ptimé a neptimé naklady
totozné.

Existuji rizné metody kalkulace Uplnych vlastnich nakladd. Popesko (2016) uvadi jako
nejjednodussi metodu kalkulaci délenim. Homolka (2017) popisuje, ze dal$i moznosti je
stupniovita kalkulace délenim, kterd je rozsitenim pfedchozi metody. V naSem ptipadé¢ vSak ani
jedna uvedena metoda neni mozna, nebot’ nejsou vhodné pro heterogenni vyrobu. Existuje fada
dalsich moznych metod kalkulaci. Napiiklad Pulkrab (2005) uvadi metodu strojovych piirazek,
ktera spociva v ptifazeni rezijnich naklada k jednotlivym strojlim. Ani tato varianta vSak neni
idealni pro aplikaci v mé praci. Pulkrab (2005) popisuje metodu kalkulace piirazkové.
Vzhledem k rozmanitosti produkce riiznych vyrobnich stfedisek je tato metoda nejvhodné;jsi.
Kral (2002) zmiiniuje moznost kalkulace dvéma zpiisoby a to, sumacné nebo diferencovangé. U
prvni zminéné vychazime zjediné rozvrhové zakladny, naopak druhd vyZzaduje stanoveni
nékolika odlisnych zédkladen, které vychazeji z pti¢inné souvislosti viici neptimym nakladim.
Kafkova (2016) z dotaznikového Setfeni zjistila, ze v Ceskych organizacich je nejcastéji
pouzivana kalkulace Uplnych vlastnich nakladi, kterd pti stanovovani ceny obsadhne veskeré
naklady, nicméné pro rozsahlej$§i manazerska rozhodnuti je tento typ omezeny. Pro ziskéni
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podkladii pro efektivni fizeni nakladli doporucuje kombinovat nejpouzivanéjsi metodu
S kalkulaci variabilnich nakladd. V dalSim dotaznikovém Setfeni tykajici se vyrobnich
organizaci Hojnd a Kafkova (2017) zjistily, ze nejCastéji pouzivanad kalkulaéni technika je
piirazkova a pro rozvrhovani nepiimych nékladu jsou stale Castéji vyuzivany penézni zakladny.

Soucasti prace je také popis problematiky podnikdni v oboru lesnictvi. Pulkrab (2005) zminuje
dalezita specifika charakterizujici odliSnosti tohoto odvétvi. Jedna se napf. o mimotadné
dlouhou vyrobni dobu, relativné kratkou pracovni dobu, ¢asovou rozmanitost vyroby, riznost
pojeti lesa ve vyrobnim procesu, sezonnost vyroby apod. Tyto zvlaStnosti jsou pfiinou
neporovnatelnosti hospodatskych vysledkt s jinymi obory podnikani i v samotném lesnictvi.
Z uvedeného faktu lze konstatovat, ze piestoze V naSem sledovaném obdobi doséhl podnik
kladného hospodarského vysledku, v dalsim roce mize byt situace opacna. Proto je komplexni
znalost raznych spojitosti lesniho hospodarstvi velice dilezita.

Z vysledkl nasi prace pro sledovany rok za cely podnik vyplynul kladny hospodaisky vysledek.
Nicméné, pokud se podivame po jednotlivych stiediscich, zjistime velké rozdily, jez jsou
zpusobeny  vnitropodnikovou smérnici. Jak popisuje Kovalikova (2023), tvorba
vnitropodnikovych smérnic je zalezitosti kazdé Gcetni jednotky, ktera z¢asti podléha legislative.
Kovalikova (2023) dale zdaraziuje, Ze pii jejich vytvareni by méli byt pfitomni v idealnim
ptipad¢ nejen Ucetni, ale i dalsi odbornici. Tento fakt nam k nasim rozdilnym vysledkiim
hospodareni V jednotlivych strediscich pfinasi vysvétleni. Sledovany podnik ma ve své
vnitropodnikové smérnici metodicky nastavend pravidla G¢tovani vynosi mezi stredisky.
Naptiklad vynosy ze stiediska lesni sprava se uctuji ke stfedisku ustiedi, proto nelze vysledky
interpretovat bez znalosti internich piedpisu a je velmi dilezité, aby tato pravidla byla znama
manazerim s rozhodovacimi funkcemi.

S ohledem na tidaje zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi (2023) o zvySenych cenach
palivového diivi a zvySené poptavce po ném, Ize predpokladat, ze sledovany podnik by mohl i
Vv dalSich obdobich vykazovat kladny hospodaisky vysledek. Tuto domnénku ndm potvrzuje
KftiZzek (2015) informaci o trvajici poptavce, kterd vznika jak v tuzemsku, tak v zahranic¢i
(pfedevsim Rakousko a Némecko). V dusledku toho se neustdle primérné ceny u surového
diivi zvySuji. Naproti tomu v roce 2022 vzrostly naklady v péstebni ¢innosti v disledku nartistu
ceny sadebniho materidlu a mezd pracovnik. Kupcak (2004) vyzdvihuje péstebni ¢innost
jakoZto vyznamnou ¢ast ndklada v lesnictvi, pfedev§im zdiiraziuje nemoznost nahraditelnosti
lidské prace. Dle mého nazoru tspora v ramci osobnich nakladu v této Cinnosti je téméf
nemozna. Kanok (2004) popisuje moznost snizovani ndkladii zavedenim péstovani lest
zpusobem piirodé blizkého hospodafeni. Na druhé strané vSak uvadi, Ze sice na jedné strané
dojde k spote nakladt, avsak na strané druhé vzhledem k tloust'ce diivi zptisobené péstovanim
ptirod¢ blizkého hospodatenti, se sniZi poptavka a s ohledem na konkurenci bude muset dojit ke
snizeni prodejni ceny. Klade diraz na konkurenceschopnost vysledkti hospodateni v oblasti
Evropské unie a poukazuje na velké rozdily statnich podpor v ostatnich zemich EU, kdy praveé

cwwvr
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Dulezitym faktorem efektivnosti v lesnictvi je procentualni podil rezijnich (neptimych)
nakladu, ktery v roce 2022 ¢inil u statnich lest 37,23 %. Pfi porovnani s procentualnim podilem
vyrobni rezie (neptimé naklady) ve sledovaném obdobi s vysledkem 29,57 % se domnivam, ze
podnik dopadl optimisticky. V ramci zvysSeni hospodarnosti podniku bych se zaméfila na
strukturu rezijnich mezd, resp. pokud by byla varianta napf. cizi pracovniky nahradit vlastnimi,
upravit fond pracovni doby apod. Nicméné¢ vzhledem k inflaci a casté valorizaci mezd
Vv poslednich letech bych v této varianté velkou tisporu neocekavala. Dalsi néstroj ke zlepSent,
resp. zvySeni efektivnosti by mohl byt v zavedeni vhodného controllingového systému, v némz
by se podrobné¢ sledoval vyvoj skute¢nych nakladii oproti stanovenému rozpoctu. Drury (2018)
ve své publikaci uvadi, ze kazdy spravny manazer by si mél vzdy stanovit cil a ucelenou
metodikou se ho snazit dosahnout, pficemz metodika se sklada z procesu planovani a kontroly.
DalS$im pomocnym nastrojem pro snizeni nakladi by mohla byt pozitivni motivace
zaméstnanci odménovanim, napft. v ptipadé€, ze jejich stiedisko snizi energetické naklady,
naklady na opravy apod. Ke sniZzeni nakladd by také mohla dopomoci implementace inovace
do stavajicich podnikovych systému. Jarsky (2014) uvadi Ctyfi typy, a to inovaci produktu,
procesu, marketingu a organizace.
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[ Zavér

Po porovnani nékladt a vynosti roku 2014 miizeme konstatovat, ze podnik Lesy CZU skongil
kladnym hospodarskym vysledkem, tedy ziskem 1.205.273,- K¢. Pfi porovnani v jednotlivych
stiediscich si nejlépe vedla stiediska tstredi, dievaiské stiedisko a DMS — manipulace, naopak
nejhtte dopadlo stfedisko lesni spravy. Fakt, ze pravé stfedisko 11 - lesni spravy vyplyva
z analyzy dat ziskovosti stiedisek, uvedené v kapitole 5.1 obrazek 13. Ve skute¢nosti vSak tento
vysledek neni definitivni, nebot” je odrazem nastaveni vnitfni ucetni smérnice. Tento fakt nam
potvrzuje hypotézu 1. Interni €etni smérnici jsou napft. trzby za surové dfevo a zména stavu
zasob uctovana do vynosu stiediska ustiedi. Obdobné nastaveni je i u stiediska 61 - dfevarska
vyroba. Pokud bychom tedy vynosy zapocitali ke stiediskiim lesni spravy a dievatské vyroby,
hodnoceni ziskovosti by se vyrazné zmeénilo. Z toho vyplyva, Ze je nezbytna ditkladna znalost
vnitinich pfedpisti dané organizace. Jelikoz ndm v piedlozené praci Slo prfedev§im o vyrovnani
piimych ndkladi na Giplné vlastni ndklady, je ndmi zvoleny zpiisob zcela spravny a na rozdéleni
nakladovych poloZzek nema piimy vliv.

Hlavnim cilem prace byly kalkulace neptfimych nékladii jednotlivych vyrobnich stfedisek Lesi
CZU. Bylo zvoleno tugelové tiidéni nakladt, konkrétné zpiisob rozélenéni podle
vnitropodnikovych stfedisek, u nichz byly ndklady rozdéleny v sumach dle typtu rezie na
vyrobni, spravni a odbytovou. Ze ziskanych piehledl byly vytvoteny riizné grafové vystupy.
Zjistilo se, Ze nejvyssi procentudlni ucast na nepiimych nakladech ma stfedisko tustredi s témet
33 % spravni rezie, dale lesni sprava s 19 % pievazujici vyrobni reZii a rostlinna vyroba s 12 %
vyrobni rezie. Ostatni stiediska se podili do 10 % ptedevsim vyrobni rezii. V roce 2022 byl
procentudlni podil spravni rezie statnich lest 37,23 %, tudiz pfi srovnani s nasim vysledkem
jde o relativné konstantni hodnotu, kdyz pfipustime fakt, ze porovnavame hodnoty s odstupem
8 let, béhem kterych doslo nékolikrat k nartistu praimérné mzdy. Z pohledu ucetnich skupin jsou
nejvice zastoupeny 521, tj. mzdové naklady a 524, tj. zdkonné mzdové odvody. Tyto dvé
skupiny ¢itaji 39.482.209,- K¢, tedy tvoii 64 % celkovych rezijnich naklada.

K vypoétu tplnych vlastnich nakladd byla zvolena metoda pfirazkova. Divodem této volby je
nehomogenita vystupti a evidovani nakladii a vynosti v riznych vyrobnich strediscich. Pro dalsi
porovnani byly zvoleny dva zpisoby vypoctu uplnych vlastnich nakladd. Prvni byla
pfirdzka vyrobni rezie s 29,5 % a procento spravni rezie s 9,89 %. Nejvetsi rozdily nam
Vv porovnani 1. zptsobu ku 2. zplsobu vysly ve stfedisku tustfedi s kladnym rozdilem
7.493.723,- K¢, zaporné ve stiedisku ucelové ¢innosti s -2.534.851, lesni spravé s -1.556.796,-
K¢, dievarském stredisku s -1.270.238,- K¢ a stiediskem zivocisné vyroby s -1.158.633,- K¢.
Metoda rozpousténi prvnim zptsobem je v nasem piipad¢ nejvhodnéjsi. Sumarizuje veskeré
rezijni néklady vSech stfedisek a pomoci vypocitané procentudlni pfiraZky jsou tak nepiimé
naklady nejlépe, resp. nejvhodnéji rozpusténé k pfimym nakladlim, a tedy dopocitané Uplné
vlastni naklady jednotlivych stfedisek. Druhd metoda rozpousténi rezijnich nakladli pomoci
vypocitané spravni pfirazky neni vhodna. Pomoci ni nedostdvame objektivni vysledky. Stejné
tak neni vhodné aplikovat rozpousténi rezijnich nakladi na zakladé pfimych mezd, ptimych
naklad ¢i normohodin. Divodem je nerovnomérné rozlozeni zaméstnancli véetné€ cizich
pracovnikl Vv jednotlivych stfediscich. Vzhledem kuvedenym skute¢nostem potvrzuji
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hypotézu 2 o piirdzkové metod€ vyrobni rezie, jakozto nejvhodnéjSimu zpusobu ziskani
tpInych vlastnich nakladii v organizaci Lesy CZU.

Zaveérem lze tedy konstatovat, Ze pouzivand metoda rozpousténi nepiimych nakladi pomoci
procenta vyrobni pfirazky je nadale vhodnym zpiisobem ziskavani uplnych vlastnich nakladi
v organizaci Lesy CZU. Podnikani v oboru lesnictvi je velmi specifické zvlastnostmi lesni
vyroby, coz se odrazi v rozdilnych vysledcich ro¢nich hospodarskych vysledkti. V ramci
rozboru jsem dosla k zadvéru, Ze nejvyssi ndklady jsou a nadale budou v kategorii osobnich
mzdovych ndkladt. Pro zefektivnéni hospodateni v podniku doporucuji zvazit zavedeni vhodné
inovace a ziskanich moznosti dotaci z aktualni statni podpory.
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