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Seznam pouzitych zkratek

OZO - obecny zékonik obcansky (cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik
obcansky, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1934)

SOZ - stiedni obCansky zakonik (zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
ucinném ke dni 1. ledna 1951)

OZ — obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich
predpist)

NOZ — novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, v platném znéni)

ABGB — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

manZelsky zakon — zékon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob¢anského
prava o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkach manzelstvi, ve znéni
zakona €. 113/1924 Sb. z. a n. t¢inném ke dni 14. dubna 1924

n. — a nasledujici (o paragrafech)

UZSVM - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

zakon o registrovaném partnerstvi - zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsSich predpist

zakon o rodiné - zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisit



1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala intestatni dédickou posloupnost,
tedy dédéni osob urcéenych zdkonem, které nastavd v ptipadech, kdy neni mozné dédit
podle posledniho pofizeni. V praci se zaméfim na problematiku intestdtni dédickeé
posloupnosti na nasem tzemi v obdobi od prvni republiky' do soucasnosti.

Cilem mé prace je ,,srovnani pravni upravy dédéni ze zékona dle obecného zakoniku
obcanského (cisaisky patent €. 946/1811 Sb. z. s.), dle zdkona €. 141/1950 Sb., tzv. sttedniho
obcanského zakoniku, dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a Gpravy dle ob¢anského zakoniku nového, jenz by mél vejit v platnost roku 2012
a ucinnosti poté nabyt pocatkem roku 2014%. To se také stalo a novy obcansky zakonik
je nyni soucasti ceského pravniho fadu jako zakon ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni. Vzhledem
k uvedenému bude pfi vykladu pouZita komparativni metoda.

Dé&déni ze zakona jsem si vybrala proto, Ze zistavitelé v Ceské republice institutu
zavéti v mnoha piipadech nevyuZiji a poté nastava situace, kdy se aplikuje intestatni dédéni.”
Z toho divodu je dulezité slozeni jednotlivych skupin dédict a také celkovy rozsah toho,
kdo viibec mize ze zakona jes$t€¢ dédit, a kdo nikoli. V souvislosti s pfijetim nového
obcanského zakoniku se objevila otazka, zda skupinu moznych dédict oproti stavajici tprave
nerozsifit, aby se tak minimalizoval pocet ptipadl, kdy dédictvi po zistaviteli pfipadne statu
jako odumrt’. Statu totiz nckdy pifipadne majetek, ktery by mohli nabyt piibuzni,
ale ti tuto mozZnost nedostanou, protoZe nejsou uvedeni v zadné dédické skuping.’

Zakonodarce se pii tomto kroku inspiroval obecnym zédkonikem obcanskym z doby prvni
republiky.* Proto bych chtéla jednotlivé tipravy d&déni ze zakona na nasem tizemi srovnat,
zachytit jeho vyvoj a zjistit, do jaké miry byl obecny zdkonik obCansky inspiraci pii tvorbé
nové intestatni posloupnosti.

Nabizi se otazka, jak moc je tato problematika v dosavadni literatufe uz popsana. Troufam
si tvrdit, Ze monografie, které by se veénovaly vyhradné intestatni dédické posloupnosti
jako svému jedinému tématu, téméf neexistuji, natoz pak se zaméfenim na vysSe zminény

historicky vyvoj, v€etné zahrnuti upravy NOZ. Dédéni ze zdkona je totiZ v literatufe vétSinou

! Vyraz ,,prvni republika“ se pouziva pro Ceskoslovenskou republiku v letech 1918-1938.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 605.

3 VALKOVA, Hana. Ministr Pospisil chce rozsifit okruh dédicii o sestienice a praprarodice [onlinel].
Zpravy.idnes.cz, 1. listopadu 2010 [cit. 5. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/ministr-pospisil-
chce-rozsirit-okruh-dedicu-o-sestrenice-a-praprarodice-141-/domaci.aspx?c=A101026 142342 domaci_hv>.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 666.




rozebirano v ramci publikaci vénovanych dédéni obecné. Vzhledem k tomu, ze se u dédéni
ze zavéti vyskytuje vice problematickych otézek, tak mu také literatura vénuje vice prostoru.

Z doby ucinnosti obecné¢ho zdkoniku obcanského je beze sporu nejpodstatnéjsi pravni
ptiruckou ,, Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi‘ z roku 1936 autort FrantiSka Roucka a Jaromira
Sedlacka. Toto dilo byva také cCasto citovano v souvislosti s vykladem ustanoveni NOZ.
Vyznamnymi autory v oblasti dédického prava byli v této dobé také Emil Svoboda a Jan
Krémaft. Z obdobi, kdy byl u€inny tzv. sttedni obfansky zdkonik, se pro obor dédického prava
stala vyznamnou zejména kniha Karola Planka ,, Dedicské pravo“ z roku 1954. K ucinné
pravni Gpravé je vhodné zminit napft. ,, Dédické pravo v teorii a praxi® zroku 2011 autort
Jittho MikesSe a Ladislava Muzikéate. Literatura k dédéni ze zdkona podle nového obcanského
zakoniku je v soucasnosti ve stadiu ptiprav, a proto je nejvyznamnéjsi vykladovou pomickou
divodova zprava k tomuto zakonu.

V diplomové praci bude dédéni ze zdkona na naSem Uzemi nejprve obecné shrnuto,
a to ve vySe vymezeném casovém obdobi. Nasledujici kapitoly budou vénovany jednotlivym
skupindm dédict s tim, ze v ramci kazdé kapitoly bude zachycena konkrétni skupina tak,
jak se ve sledovaném casovém useku vyvijela. V posledni kapitole bude vymezen vyvoj
institutu odumrti, nebot’ nova pravni uprava povazuje stat, ktery takto nabyva majetek, rovnéz

za dédice ze zakona.



2. Obecné o dédéni ze zakona

Smrti fyzické osoby nékterd jeji prava a povinnosti zanikaji, ast prechdzi na dalsi
subjekty jinak nez cestou d&déni® a vétsina prav a povinnosti pfipadne dédictim jako pravnim
nastupctim zemielého dédickou sukcesi.”

Smrt ¢loveka je tedy jednim z predpokladii dédického nastupnictvi, neni vSak jedinym.
K tomu, aby k dédické posloupnosti mohlo dojit, je rovnéZ nutnd existence pozistalosti,®
dale existence dédice a jeho zpiisobilost dédictvi nabyt, pravni divod dédéni a vyslovny
projev ville nebo pravné relevantni chovani tykajici se pfijeti nebo odmitnuti dédictvi.’

Predmétem dalSiho vykladu nebude obecnd charakteristika jednotlivych ptfedpokladi
dédéni, ale zaméfim se, v souladu stématem prace, na pravni divod (titul) dédéni
pii intestatni dédické posloupnosti, kterym je zakon. Jiné piedpoklady dédéni zminim
pouze v souvislosti s nim.

Dédéni ze zdkona je zalozeno na ptibuzenském nebo obdobném vztahu k zlstaviteli,
je historicky star§i neZ posloupnost testamentarni.'’ Jak uz bylo uvedeno vyse, ptichazi
intestatni posloupnost v tvahu tehdy, jestlize neni mozné dédit podle posledniho poftizeni.
Pravni prava SOZ a OZ znala pouze jeden typ posledniho pofizeni, a to zavet.

V novém obcanském zakoniku se mezi dédické tituly vraci institut dédické smlouvy, ktery
sem fadila jiz Gprava podle OZO''."? Divodové zprava k NOZ upozoriiuje, Ze v § 1476 NOZ,
ktery pravni divody dédéni vyjmenovava, je jejich posloupnost volena podle pravni sily
v souladu s ustanovenim § 1673 NOZ, tedy ze nejsilnéjSim dédickym titulem je dédicka

v S . v r 1
smlouva, slab$im zavét’ a nejslabsim zakon."

> Podle Gi¢inné pravni Upravy zanikaji zejména prava a povinnosti z rodinnépravnich vztaht, pravo na bolestné
a na ndhradu za ztizeni spoleenského uplatnéni apod. Vice vizz KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské privo
hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 287-288.

% K otazce majetkovych prav, ktera dle u¢inné pravni upravy smrti nezanikaji, ale pfechazeji na jiné osoby jinak
nez podle predpisti dédického prava, vice: MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi.
Praha: Leges, 2011, s. 18-22.; KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 45-54.

7 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 287-288.; MIKES, Jiii,
MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 9.; ELIAS, Karel. Zakladni pojeti
navrhu upravy dédického prava pro novy obCansky zakonik. Ad notam, 2003, roc¢. 9, €. 5, s. 103.

¥ Ustanoveni § 1475 odst. 2 NOZ nové poskytuje definici poziistalosti.

Y KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 292.

" MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdi (iplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1139, 1210.; WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo? Ad notam, 2004, ro€. 10, €. 2, s. 40.

" Uprava OZO viak piipoustéla dédickou smlouvu jen mezi manzeli. NOZ umozni jeji uzavieni s jakymkoli
daldim subjektem. (viz MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky
komentar (uplny text zdkona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § I-
487. Praha: Linde, 2008, s. 1140, 1144.)

'2ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 601-602.

" Tamtéz.



S timto sefazenim se ztotoznovala jiz literatura z doby prvni republiky, ktera nejsilng;si
postaveni dédice podle dédické smlouvy spatiovala v nezménitelnosti smlouvy bez souhlasu
druhé strany. Postaveni dédice podle zavéti bylo povazovano za méné silné, jelikoz bylo
kdykoli za Zzivota zlstavitele zménitelné. Za nejslabsi byl potom povazovadn ndrok
podle zékona, i kdyz koncepcéné platilo zakladni ustanoveni, ze ,,zasadné nastupuji v dédictvi

’ Jy ’ 14
osoby, které ktomu povolava zdkon*.

Tomu je tfeba rozumét tak, Ze zékonodarce
sice povazoval za , nejspravnéjsi“ teSeni dédéni déti po rodi¢ich a rodici po détech,
ale zaroven si uvédomoval, Ze nemize clovéku nutit svlij ndzor na spravedlivou posloupnost.
Proto byla zistaviteli dana moznost rozhodnout ohledné své pozistalosti poslednim
pofizenim. Svoboda vSak v tomto smyslu nebyla uplna, protoze uz tehdy nékterym blizkym
osobam, tzv. nepominutelnym dédictim, zdkon pfizndval majetkovy narok na urcitou Cast
poztistalosti — povinny dil."

A kdy tedy nastaly pfipady zakonné posloupnosti podle obecného zakoniku obéanského?
Zéakonna posloupnost nastala zcela nebo z Casti, jestlize zlistavitel o svém majetku nepotidil
nebo nepoftidil platng, pofidil jen z ¢asti nebo jen z ¢asti platng, dale jestlize platné potfizeni
pozbylo platnosti zcela nebo z Casti, jestlize posloupnost testamentarni byla omezena lhiitou

nebo vyminkou a kone¢né jestlize ztstavitelem povolani dédicové nemohli nebo nechtéli

dédictvi nabyt a zaroveti nedoslo k substituci,'® k transmisi'’ ani k akrescenci'®. V § 727 0ZO

* SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 19.

'S SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 19-20.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Prdvo
dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 14-15.

' D&dick4 substituce existuje ve form& obecného néhradnictvi, kdy zistavitel mize pro piipad, ze dédictvi
nenabude osoba, kterou povolal za dédice, povolat této osobé nahradnika; také nahradnikim mize povolat
postupné dalsi ndhradniky. Povola-li zlstavitel takto nékolik nahradnikti, dédi ten, ktery je ve vyctu nejblizsi
osobé, ktera dédictvi nenabyla. Dalsi formou substituce je institut svéfenského nastupnictvi, ktery zistaviteli
umoznuje nafidit, ze ma dédictvi prejit po smrti dédice nebo v urcitych jinych pfipadech na svéfenského
nastupce jako nasledného dédice. Plati, Ze povolani za svéfenského nastupce se povazuje i za povolani
za nahradnika. Instituty nahradnictvi a nastupnictvi byly upraveny v OZO (§ 604 n.) a nyni jsou obnoveny
v NOZ (§ 1507 n.). U¢inna pravni Gprava umozituje pouze obecné nahradnictvi. (viz KNAPPOVA, Marta a kol.
Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 308.; MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi.
In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubo$ (eds). Shornik ASPI Shornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obcanského prava konanych 27. 1. 2006 a 12. 5. 2006 na PF UK. Praha: ASPI, 2006, s. 157-158.;
ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 328.)

"7 Transmise dédictvi znamend piechod prava dédictvi piijmout nebo odmitnout na dédice toho, kdo se sice
napadu dédictvi dozil, ale zemfel diive, nez mohl dat najevo, ze chce dédictvi pfijmout nebo odmitnout.
(viz KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 303.)

'8 Akrescence znamena pravo piirastku a podle OZ je mozna pouze u dédéni ze zakona. Novy ob&ansky zakonik
se vSak vraci k Gpravé OZO, ktera pocitala v nékterych pfipadech i s akrescenci u dédici z testamentu.
V ustanovenich § 1504 n. NOZ je tedy upraveno, ze podil dédice, ktery nedédi a nema néhradnika, se uvolni
a priroste pomérn¢ k podilim ostatnich povolanych dédicd jen tehdy, jsou-li vSichni dédicové povolani
k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Naopak pravo piirtstku
nema ten, komu byl zdstaven ur€ity dédicky podil. Jsou-li nékteti dédici povolani s podilem a dalsi bez takového
urceni, pfiroste uvolnény podil tém, ktefi jsou povolani bez podilu.

10



byla sice situace, kdy byl zkracen nepominutelny dédic, zatazena jako jeden z ptipada
intestatni posloupnosti, ale soudoby komentar a literatura upozoriiovaly, Ze toto feSeni neni
spravné, protoze nepominutelny dédic mél postaveni véfitele, nikoli dédice, a proto nenastalo
dédéni ze zakona." Pro srovnani, divodova zprava k NOZ se s timto nazorem ztotoZiuje,
kdyz tika: ,, Nepominutelny dedic viastné neni dédicem — byl-li v porizeni pro pripad smrti
zkrdcen nebo pripadné zcela pominut — ale véritelem téch, kteri byli ziistavitelem za dédice
a odkazovniky povolani. Ti musi pomérné vyrovnat jeho pohleddavku. Pomer se urci
podle poméru cCistych hodnot podilu nebo odkazu, které sami z pozustalosti nabyli. Dosavadni
zjednodusujici konstrukce platného dedického prava, podle niz zakon preterovaného
nepominutelného dédice vnutil zavétnim dédiciim za spoluvlastnika, neni vyhovujici, zejména
z toho duvodu, zZe tim zpusobem vznikad spoluvlastnictvi spojené nutne od pocatku s vnitrnimi
konflikty. “*°

Jak uz bylo vySe uvedeno, intestatni dédicka posloupnost je zalozena na ptibuzenském
nebo obdobném svazku.?' Pro upravu podle obecného zékoniku ob&anského bylo navic
charakteristické, Ze se vzdy jednalo osvazek rodinny, takZze zdkonnymi dédici byli
pouze piibuzni a manzel.*> Mezi jednotlivé diivody zakonného dédéni patiilo pribuzenstvi
zprostiedkované  zrozenim manzelskym, pfibuzenstvi zprostfedkované legitimaci,
piibuzenstvi zprostfedkované zrozenim nemanzelskym, dale piibuzenstvi zprostiedkované
osvojenim a pomér manzelsky.”

VSichni tito pfibuzni ovSem nedédili dohromady, ale byli, stejn¢ jako v soucasnosti,
sefazeni do tfid (skupin)®, pro které platilo, ze d&dici tfidy nasledujici byli povolani d&dit

pouze v situaci, kdy ned&dili dédici piedchazejici tiidy.” T¥d&ni pribuznych do jednotlivych

' KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 54.; ROUCEK,
Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 328.

*Y ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 676.

*! MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iiplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1139, 1210.

22 yyjimku z tohoto pravidla tvofila zvlastni uprava zdkonného dédéni po katolickych duchovnich, kdy tietinu
zdédil kostel, tfetinu mistni chudinsky fond a tfetinu pfibuzni povolani podle zakona. Vice viz SVOBODA,
Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 25.

23 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 328, 348.

# Oznaceni se v jednotlivych apravach ligilo. ,, TFidy “ to byly v OZO, ,, skupiny “ podle SOZ a OZ. NOZ se vraci
k oznadeni ,,tfida‘.

2> ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 348.; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iplny text
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tfid odpovidalo systému parentel. Parentela se skladala z osob pochézejicich ze spole¢ného
pfedka spolu s timto pfedkem, pfi¢emz se bral souhrn vSech takovych stejné vzdalenych
predkd. Parentelou se tedy rozumél souhrn stejné vzdalenych ptedkil s jejich descendenci.
Prvni parentelu tvofil zlstavitel se svymi potomky, druhou rodi¢e se svymi potomky,
avSak bez zlistavitele a jeho descendence, tfeti tvofili dédové a baby se svou descendenci,
ale bez parentely prvni a druhé atd. Osoby, které mély dédit v téze parentele, vSak nedédily
vSechny, protoZe kazdy pfibuzny vyluc¢oval své potomky.

U nas totiz platil, a v urCitych skupinach stale jeSté plati, tzv. princip reprezentace,
to znamend, Ze misto bliz§iho zlstavitelova piibuzného, ktery zemiel diive nez zustavitel,
nastupuji jeho potomci. Pokud tedy mél ziistavitel-vdovec dva syny, pficemz jeden z nich
zemiel pted zistavitelem a zanechal po sobé dvé zistavitelovy vnucky, bude po zlstaviteli
dédit zijici syn a vdédicky podil zemielého syna nastoupi v disledku reprezentace
dvé vnuCky zustavitele. Je nutné si uvédomit, ze potomci dostanou dohromady tolik,
kolik by dostala osoba na onom bliz§im misté, na které jsou dosazeni. Proto by v nasem
piipadé syn zd&dil polovinu poziistalosti a vnugky po &tvrting.*®

Dale je nutné zminit, Ze v obecném zakoniku obcanském zaujimal specifické postaveni
pii dédéni ze zdkona zlstavitellv manzel. Ten totiz 1 pfesto, ze nebyl zatazen do zadné
z dédickych tfid, byl dédicem v ramci intestatni posloupnosti. Dédéni manZzela bylo upraveno
v§ 757 n. OZO tak, ze mu ndlezel urcity zlomek z pozlstalosti v zavislosti na tom,
vedle které tridy dédil. Pokud dédil vedle zlstavitelovych potomkil, pfipadla mu ¢tvrtina
pozustalosti, pokud dédil vedle zistavitelovych rodict a jejich potomka nebo vedle déda
a bab, pfipadla mu polovina pozistalosti. Nedédil-li néktery z prarodi¢i, nenastupovali
na jeho misto jeho potomci, ale poziistaly manzel.”” Jinymi zvlastnostmi, které se tykaji
manzelova dédéni podle tohoto zadkoniku, se budu zabyvat v dalsich kapitolach.

Okruh intestatnich dédicti byl podle tpravy OZO vyrazné §irSi nez podle upravy SOZ
nebo OZ. Zakonik z roku 1811 totiz piivodné povolaval k dédictvi Sest parentel, coz vedlo
k tomu, ze mohli dédit dédové pradédu zlstavitele a jejich potomstvo, tj. potomstvo
32 prarodicu zustavitele. Az novela z 12. fijna 1914 pocet parentel omezila na tfi a ze ¢tvrté

parentely dédili jen pradédové a prababy, nikoli jejich descendenti (potomci). Utelem

zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1139, 1210.

** KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 311.; ROUCEK,
FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 348-349.

*? SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 23.
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této novely bylo zabranit tomu, aby byli podle zikona nahodile obohacovani lidé,
tzv. ,,sméjici se dédicové “28, ktefi mnohdy ani nevédéli o tom, Ze zlstavitel existoval.?’

V tomto trendu jesté razantnéji pokracoval obcansky zékonik z roku 1950, protoZze okruh
dédicti ze zdkona byl v dobé jeho ucinnosti omezen na pouhé dvé skupiny. Diky redukci
dédickych skupin doSlo k usnadnéni nabyti poziistalosti cestou odumrti statem s tim,
Ze pii $irsim okruhu dédici by lidé neodiivodnéné a bezpracné ziskavali majetek. ™

Intestatni dédéni bylo chapéano jako zajem spolecnosti na tom, aby i v odvétvi dédického
prava jednotlivec respektoval vili celku.’’ Socialistickd spole¢nost si zakladala na tom,
ze odstrafiuje vykofistovani, které se za kapitalismu projevovalo ,,priviastiiovanim si cizi
nezaplacené prace zcela , ,osvobozeného™ vyrobce, ktery je nucen prodat kapitalistovi
svou pracovni silu.“ Dédické pravo mélo pro kapitalistu z pohledu socialistické spole¢nosti
pouze ten vyznam, ze propdjcovalo jeho dédici stejné spoleCenské postaveni,
tj. moc vykofistovat.*>

Soudoba literatura byla piesvédcena o tom, ze novou upravou z roku 1950, se dédické
pravo zménilo od zakladi, protoZze se odvracelo od podpory vlastnictvi vyrobnich prostiedk
a zaméfilo se na posilovani vzdjemnych vztahti zalozenych manzelstvim a rodinou. Probé&hla
socializace vyrobnich prostfedkl, kterd meéla za nésledek vylouCeni téchto véci a prav
v socialistickém vlastnictvi z dédéni. Predmétem dédického prava byly predevsim véci patiici
do osobniho vlastnictvi’®, ale pak také piedméty individualniho vlastnictvi ob&ani,
které nemélo povahu osobniho vlastnictvi.**

Velkym vzorem, ke kterému se vzhlizelo az s pfehnanou naivitou, bylo sovétské dédické
pravo. Nasledujici citace hovoii sama za sebe: ,, Vzorem naseho nového dédického pradva

je dédické pravo sovétské, nebot’ cesta, po které jdeme a dojdeme k socialismu, je ve svéem

2 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy prdvni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 66.

¥ SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 20-21.; ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 348.

0 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 666.

3! PLANK, Karol. Dedicské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 49.

> PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy pravni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 47-48.

3 Podle ¢l. 10 Ustavy CSSR je osobni viastnictvi obcanii ke spotiebnim predmétiim, zejména k predmétiim
osobni a domaci potieby, rodinnym domkiim, a k usporam nabytym praci nedotknutelné a deédeni osobniho
majetku je zaruceno. “; vice viz KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava.
Praha: Orbis, 1965, s. 478.

3 Individualnim vlastnictvim ob&ant bylo napf. vlastnictvi, které plynulo z drobného soukromého hospodaistvi
zalozeného na osobni praci a vyluéujiciho vykofistovani cizi pracovni sily, vice viz KNAPP, Viktor, PLANK,
Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Praha: Orbis, 1965, s. 478-479.
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zdkladeé cesta, kterou jiz vitézné proSel ndas mocny ochrance, pritel a spojenec — slavny
Sovétsky svaz. “ >

Podle upravy SOZ tedy dochéazelo k dédéni ze zdkona, jestlize dédictvi nenabyl dédic
ze zavéti. To vSak neznamenalo, Ze by zavétni dédicové méli pfednostni postaveni pred témi
zékonnymi.*® Pozadavky na zavét byly zpiisnény a d&dickou smlouvu tato Uprava
nedovolovala.’’ Zistavitel sice mohl pied svou smrti sepsat zavét, ve které povolal za svého
dédice libovolnou osobu, ale nemohl tim mafit funkci zakonného dédéni, to znamena,
ze nemohl mafit prechod zUstavitelova majetku na nejbliz§i piibuzné a stim spojené
upeviovani vztahll v rdmci rodiny.

Zustavitel musel v zavéti pamatovat na své potomky a praceneschopné rodice, piipadné
prarodice, ktefi na ném byli co do vyZivy zavisli. Pokud by tomu zavét’ odporovala, tito blizci
ptibuzni by dédili z titulu tzv. neopomenutelnych dédict. Nezletilé déti mély narok na takovy
podil, jaky by dostaly pii dédéni ze zakona, a zletilé déti, praceneschopni rodice a prarodice
tolik, kolik Cinila cena tfi Ctvrtin podilu, ktery by jim nalezel podle ustanoveni o dédéni
ze zakona.

Ptednostni postaveni intestatnich dédicti podporovala i ta skute¢nost, ze akrescence nebyla
povolena ve prospéch testamentarnich dédicti, takze uvolnény podil zavétniho dédice nemohl
pfirtist jinym dédiciim ze zav¢éti, ale ptipadl dédicim ze zékona.*®

Obcansky zékonik z roku 1964 navazal na pravni Gpravu zdkoniku z roku 1950. Pravnimi
divody dédéni jsou podle ucinné upravy zakon a zavét, pficemz jejich vzdjemny pomér
charakterizuje § 461 odst. 2 OZ tak, ze nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto
n¢ho dédici ze zdkona. Nabude-li se ze zavéti jen Cast dédictvi, nabyvaji zbyvajici Casti
opét dédici ze zakona. Neni vylou¢eno uplatnéni obou dédickych tituli vedle sebe.*

Okruh dédicti ze zakona tento zakonik jesté zuzil, protoze neumozioval dédéni prarodica.
Zmeéna k rozSifeni poctu intestatnich dédicii nastala az vroce 1992, kdy nabyla uc¢innosti
novela provedena z. ¢. 509/1991 Sb. Mezi dédice ze zakona se opét zaradili ve treti skupiné

déti sourozenct, tedy netefe a synovci, a ve ctvrté skupin€é prarodice a déti prarodicu,

* PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy pravni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 48, 57-58.; KNAPP, Viktor, PLANK,
Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdava. Praha: Orbis, 1965, s. 478.

3¢ PLANK, Karol. Dedicské prdavo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 49.

7 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1140.

3 PLANK, Karol. Dedicské prdavo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 50-52.

3 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 489-
490.
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tedy tety a strycové. O cCtrnact let pozdéji doslo k dalSimu rozsifeni okruhu intestatnich
dédict, a to v souvislosti s piijetim zakona o registrovaném partnerstvi.*

Po pfevratu vroce 1989 nastala etapa premény Ceského obecného soukromého préava,
na které se podilela vétSina Ceskych civilisti. Potfebu této pifemény vystihuje citat,
jehoz autorem je Rodolfo Sacco: ,,Ze vSech obcanskopravnich zakonodarstvi platnych
v socialistickych zemich projevuji nejuvédomélejsi odklon od fFimskopravnich vzori
zdkonoddrstvi sovétské a ceskoslovenské. “*!

Ohledné nutnosti zmény dédického prava, a zejména rozsahu této zmény, neexistovaly
v pribéhu priprav* nové upravy jednotné nazory. Profesor Karel Elia§ se ptiklangl k tomu,
ze dédické pravo patii v nasem ,, dosluhujicim *“ obCanském zékoniku k jeho nejzubozenéjSim
¢astem, a proto by si zaslouzilo dikladnou obnovu.*” Naopak Karel Wawerka zastdval nazor,
ze ,,dedické pravo predstavovalo v komunistickém systému zrejmé takovy malinky ostruvek,
ktery nebyl natolik poplatny dobe“. Ptiznaval, Ze uprava zroku 1964 je moznd pfili§
lakonicka a jsou instituty, které by se mély doplnit, ale zaroven upozoriioval, ze dédické pravo
nema vopraxi vétdich potizi, aproto by se nemélo odstrafiovat to, co funguje.*
Nakonec je dédéni v NOZ upraveno v souladu s ndzorem prvnim.

Novy obcansky zakonik se pfi svém vzniku inspiroval, a to nejen v oblasti dédeni
ze zakona, upravou zdoby prvni republiky, tedy obecnym zékonikem obcanskym,
a predvaleénou osnovou &eskoslovenského —zékoniku zroku 1937 Tohoto faktu
silze v§imnout zejména sohledem nanavySeni poctu dédickych tfid (na Sest),
a tim 1 intestatnich dédict. Cilem bylo obnovit okruh dédicii na Uroven ptfed reduket,
ktera prob&hla zakonikem z roku 1950.%°

Protoze novou upravou doSlo krozSifeni poctu intestitnich dédici, muselo

byt z tradi¢niho zdkonodarstvi pievzato také ustanoveni ohledné nékolikerého piibuzenstvi.

* MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1139, 1140.

4 TELEC, Ivo. O vladnim navrhu obc¢anského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2009, roc. 17, €. 19, s. 677.

* SESINA, Martin. Diskuse o navrhu nového ob&anského zékoniku. Ad notam, 2005, ro¢. 11, ¢. 4, s. 124-137.

3 ELIAS, Karel. Legendy o osnové obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 17, s. 634.

* MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos (eds). Shornik
ASPI. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 27. 1. 2006 a 12. 5. 2006 na PF
UK. Praha: ASPI, 2006, s. 166.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 47.; ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 17,
s. 635.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 666.
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Je-li tedy n¢kdo se zlstavitelem piibuzny z vice nez z jedné strany, ma z kazdé strany dédické
pravo, které by mu naleZelo jako pfibuznému z této strany.*’

Intestatni posloupnosti se rovnéz tykd dal$i novinka, ta se ovSem vztahuje hlavné
k dédické nezptisobilosti, jednomu z predpokladi dédéni. Obecné je podle § 1481 NOZ
z dédického prava vyloucen ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného c¢inu
proti ziistaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného c¢inu
proti ziistavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zGstavitele k projevu posledni vile donutil
nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umysIné znicil, ledaze mu zlstavitel tento ¢in vyslovné prominul.

Zcela nové jsou vsak pripady nezpiisobilosti upravené v §§ 1482 a 1483 NOZ a ty souvisi
s faktem, Ze leckdy se zivot vrodiné nevyviji tak, jak bychom si pfedstavovali,
a proto by v téchto pfipadech nebyl splnén zdkonodarciv pozadavek spravedlnostniho
uspotadani dédickych pomért podle zakonné posloupnosti.*® Myslim, Ze tyto novinky
jsou velice vhodné a povedené.

Probiha-li tedy vden =zlstavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené
na zistaviteliv navrh podany v disledku toho, ze se manzel vici ziistaviteli dopustil ¢inu
napliiujiciho znaky domadciho nasili, je zistaviteliv manzel vyloucen z dédického prava
jako zdkonny dédic. Spolu stimto manzelem je ze zakona vyloucen i1 jeho potomek,
ktery sice neni se ziistavitelem spjat pokrevné ani osvojenim, ale mohlo by mu teoreticky
vzniknout dédické pravo jako spoluzijici osobé. Vladdni navrh chtél z dédéni vzhledem
k této situaci vyloucit jakékoli ptibuzné zlstavitelova manzela, nakonec ale doslo ke korekci
a tento navrh neprosel. Podle mého nazoru tato korekce viibec nebyla nutna a ptiklonila bych
se spise k vladnimu navrhu.*’

Nové je podle § 1482 odst. 2 NOZ rovnéz vyloucen z dédického prava po ditéti
podle zékonné dédické posloupnosti rodic, jestlize byl zbaven rodicovské odpovédnosti proto,
ze ji ¢i jeji vykon zneuZzival nebo Ze vykon rodi€ovské odpovédnosti z vlastni viny zdvaznym

zpisobem zanedbaval. S tim nelze nez souhlasit.

*" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 667.

*® ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 604-605.

¥ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 604-606.
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3. Prvni dédicka trida

3.1 Prvni dédicka trida podle obecného zakoniku ob¢anského

V ptedchozi kapitole bylo zdiraznéno, Ze pro dédéni ze zdkona jsou nejpodstatnéjSim
voditkem piibuzenské vztahy. Uprava podle obecného zakoniku ob&anského viak rozlisovala
pravni postaveni déti manzelskych a déti nemanzelskych, a proto bylo touto skute¢nosti
ovlivnéno 1 tehdejsi dédéni ze zakona.

Zakonné dédické pravo déti, které se narodily mimo manzelstvi, bylo v zdkoniku
upraveno az za vSemi dédickymi tiidami, tedy ve zvlastnich ustanovenich. Vzhledem k logice
vykladu bude dédéni téchto déti popsano pozdéji v ramcei této kapitoly, 1 kdyZz do prvni
dédické tridy jako takové nespadalo. To samé plati pro dédéni zlstavitelova manzela

a osvojencil.

3.1.1 Dédicové podle prvni tiidy

Prvni tfidu (parentelu), kterd méla moznost dédit podle obecného zdkoniku obcanského
nejdiive, tvorili ti, kdo byli spojeni se zistavitelem jako svym kmenem, jeho déti a jejich
potomci. Jednalo se pouze o posloupnost téch, jejichz ptibuzenstvi bylo zprostiedkovéano
vyhradné jen osobami, které byly podle zdkona pokladané za zplozené zakonitym manzelem
matéinym. V prvni tfidé dédili synové a dcery rovnym dilem bez ohledu na pohlavi.
Stejné tak se nerozliSovalo to, zda se dité narodilo za ziistavitelova zivota nebo po jeho smrti,
takze subjektem dédického prava byl podle obecného zakoniku ob&anského i nasciturus™.”!

Jestlize se smrti zistavitele dozili vSichni descendenti prvniho stupné, nedédil nikdo
z vnuki, protoZze kazdé zijici a zpusobilé dité¢ vylucovalo z dédéni své potomky. V takovém
pripadé se dédilo pouze in capita, tedy podle hlav, rovnym dilem.>

Pokud vSak zemfelo nékteré zlstavitelovo dité diive nez zlstavitel a pokud po ném
existoval jeden nebo nékolik vnukt, pfipadl podil, ktery by ndlezel zemfelému ditéti,
tomuto pozistalému vnuku cely nebo né€kolika vnukiim rovnymi dily jako projev principu
reprezentace. Jestlize tedy nastal pfipad, ze po zlstaviteli dédili také jeho vnukové,

at’ uz spolu se Zijicim ditétem nebo jen sami, d€lila se pozistalost na tolik podild, kolik bylo

>0 Nasciturus je pocaté dité, které se narodi ivé. (viz MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii
a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 25.)

> SVOBODA, Emil. Dédické prévo. Praha: Vesmir, 1921, s. 21.

2 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 21.; ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k ceskoslovenskemu obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 aZ 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 353.
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kmenii tak, ze kazdému kmeni pfipadl stejny podil, a teprve vramci kmene se dédilo
podle hlav stejnym dilem. >

V piedchozi kapitole byl pfi vykladu principu reprezentace pouzit ptiklad, ktery je vhodny
také pro vysvétleni dédéni podle kment. Ziistavitel-vdovec mél tedy dva syny, pficemz jeden
znich zemiel pred zlstavitelem a zanechal po sobé dvé ztstavitelovy vnucky. Poziistalost
se délila dle po¢tu kmenti (syni) na dva dily. Zijici syn zd&dil jeden dil a druhy dil
se podle poctu hlav (vnucek) délil opét na pll. Kazda z vnucek dostala z pozlstalosti
po dédeckovi Ctvrtinu.

Pokud zemiel pied zlstavitelem nécktery z vnuki, ktery mél po zistaviteli dédit,
a zanechal pravnuky, rozdé¢lil se stejnym zptasobem podil zemielého vnuka mezi pravnuky
stejnymi dily.>* Poziistali vnuci a po kazdém vnuku pozistali pravnuci nemohli nikdy zd&dit
vice a nikdy méné, nez by zdédilo ono zemielé dit€¢ nebo zemftely vnuk, kdyby zlstali nazivu.
Pokud po ziistaviteli zlstali jeSt€¢ vzdalenéjsi potomci, délilo se pomérné podle vyse
uvedenych pravidel obdobng.™

V ramci prvni dédické tfidy se projevovala akrescence, a to v ptipadé, kdy zlstavitelovo
dit¢ zemfelo pred zlstavitelem a nezanechalo zadného potomka. Potom sesnim
Jiz nepocitalo jako s dédicem a jeho podil pfirostl pomérné ostatnim zlistavitelovym détem,
ptipadné jejich kmentim.*®

V pribéhu zjistovani okruhu zdkonnych dédicti mohla nastat situace, kdy byl néktery
z dédict se zlstavitelem spiiznén v mezich téze parentely prostiednictvim nékolika osob.
Poté vyvstala otdzka, jestli mu nalezi pouze jeden podil, nebo ma narok na nékolik podili
z n¢kolika stran. Odpovéd’ na tuto otazku byla k dispozici ptimo v zakong, a to v § 750 OZO:
Je-li nekdo se ziistavitelem spriznén z vice nez jedné strany, ma z kazdé strany dédické
pravo, které mu nalezi jako pribuznému posuzovanému z této strany zvlast*. Toto ustanoveni

naSlo své uplatnéni naptiklad v situaci, kdy bratranec uzaviel manzelstvi se sestfenici.

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 57-58.; ROUCEK,
FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanske
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 348-349,
353.;

% SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 21.

55 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 352-353.

% KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 56.; ROUCEK,
FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 353.
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Jejich potomek mél poté dvoji dédické pravo po spolecném dédovi svych zemfielych rodici,

tj. po svém pradédovi.’’

3.1.2 Dédéni osvojenci

S dédénim v rdmeci prvni dédické tfidy souvisi 1 otdzka, zda mély narok na dédicky podil
také déti, které si zastavitel za svého Zzivota osvojil. Pivodné tuto otazku upravoval
§ 755 OZO tak, Ze osvojenci méli pii zdkonné dédické posloupnosti ke jméni volné
zdéditelnému toho, kdo je osvojil, stejné pravo jako manzelské déti. Toto pravo vsak mohlo
byt omezeno nebo vylouceno adop¢ni smlouvou. Naopak vici zistavitelovym piibuznym
nebo manzelu, bez jehoz svoleni nastalo osvojeni, dédické pravo osvojenci ze zakona
neméli.”®

Podle § 180 OZO mohl totiz zenaty nebo vdana nékoho adoptovat pouze se svolenim
druhého manzela. Presto ptichdzely v avahu pfipady, kdy souhlasu nebylo potieba,
a to napt. tehdy, jestlize adopce probéhla dfive nez uzavieni manzelstvi, druhy manzel byl
choromyslny nebo nezvéstny apod.>

Naproti tomu ziistavalo osvojencim dédické pravo ke jméni po jejich pokrevnich rodi¢ich
a piibuznych a stejné tak pokrevné rodin¢ zistdvalo pravo dédit po osvojenci. Osvojitel
nebo jeho manzel tedy viibec neméli pravo na intestatni dédickou posloupnost po osvojenci.®

Ustanoveni § 755 OZO bylo v pribéhu sledovaného obdobi zruSeno § 13 zdkona
¢. 56/1928 Sb. z. a n., o osvojeni, ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 1929, a vyse uvedena
pravidla dédéni osvojencii byla nové upravena v §§ 4-6 tohoto zakona. Novinkou byla
skuteCnost, ze potomci osvojence, kteti byli narozeni diive, nez k osvojeni doslo, museli dat
sami nebo prostiednictvim zakonného zastupce souhlas k tomu, aby se na né¢ adopcni pomér

vztahoval %!

ST ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 353, 363.

¥ SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Praha: Vesmir, 1921, s. 25.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Prdvo
dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 61.

59 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 25.

% Tamtéz.

8! KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 61.; ROUCEK,
Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 370-371.
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3.1.3 Dédéni legitimovanych déti dle OZO

Jak uz bylo feceno na zacCatku této kapitoly, uUprava podle obecného zakoniku
ob&anského rozliSovala dédéni déti manzelskych a déti narozenych mimo manzelstvi®.
V souvislosti s druhymi v potfadi je rozliSovano zakonné dédické pravo legitimovanych déti
a zakonné dédické pravo déti, které legitimovany nebyly. V rdmci této podkapitoly bude
vymezeno dédéni legitimovanych déti.

Legitimace nemanzelskych déti v dédickém pravu znamenala, Ze tyto déti ziskaly
v zékonné posloupnosti, suritymi omezenimi, stejné postaveni jako déti manzelské.
Legitimace mohla probéhnout tfemi zakladnimi zplisoby — wuritymi skutec¢nostmi
u neplatného manzelstvi, pozd&j§im platnym manzelstvim a vladnim aktem.®

Jestlize bylo dité zplozeno v manZelstvi neplatném, bylo povazovano za nemanzelské.
Mohly nastat dva pfipady, kdy u ditéte z neplatného manzelstvi probéhla jeho legitimace.
Prvnim z nich byl pfipad, kdy ptekazka zakladajici neplatnost manzelstvi po siatku odpadla.
Neplatné manzelstvi mohlo byt konvalidovano (ud€lenim dispensu, tj. vyjimky,
a prohlasenim konsensu) nebo odpadla piekdzka v § 28 odst. 2 manzelského zdkona tim,
7e zaniklo pravo odepiit manzelstvi.*® Druhym ptipadem neplatného manzelstvi bylo
tzv. putativni manzelstvi, kdy v dobé zplozeni ditéte nebyla alesponn jednomu z rodict
bez jeho viny znama piekazka zaklddajici neplatnost manzelstvi. D¢ti legitimované jednim
ztéchto zplsobii se staly dédici ze zdkona stejné¢ jako déti manzelské. To se vSak
nevztahovalo na pfipady neplatnosti manzelstvi z divodu bigamie. Po legitimaci déti
z neplatnych manzelstvi nenabyvaly pfi dédéni tyto déti pouze to jmeéni, které bylo vyslovné
vyhrazeno podle rodinnych ptedpisti détem manzelskym.®

Déti, které se narodily mimo manzelstvi, mohly byt zhlediska dédického
prava legitimovany pozdé¢jSim platnym nebo konvalidovanym siatkem svych rodic,
tzv. per subsequens matrimonium. Existovala zde omezeni vtom smyslu, ze takto

legitimované¢ déti nemohly upirat manzelskym détem zplozenym v manzelstvi,

62 Pro blizsi uréeni pojmu nemanzelskych déti, piip. jejich legitimace, viz § 155 n. 0ZO.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 364-366.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 366.

5 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 24.; ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obCanskému a oblanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 vazv 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 366.; KRCMAR, Jan. Pravo obcanské
V. Pravo dedicke. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 59.
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které tu mezitim bylo, vlastnost prvorozenstvi®® a jina uz nabyta prava.®’ Co se viak tykalo
Cisté¢ zakonné posloupnosti, neméla tato omezeni vyznam, protoze u ni se Zadna ptrednostni
prava neuplatiiovala.®® Jestlize bylo manzelstvi uzavieno az po smrti nemanzelského ditéte,
které po sobé¢ zanechalo manzelské potomky, vztahovala se legitimace na né.
Navic v pfipadech legitimace per subsequens matrimonium platila vzajemnost dédickych prav
rodi¢i a jejich ptibuznych.”

Pokud bylo nemanzelské dit€ legitimovano tfetim zpisobem — vladnim aktem, mélo
zakonné dédické pravo k otcoveé pozistalosti jen tehdy, bylo-li legitimovano na otcovu zadost,
aby m¢lo stejnd prava s manzelskymi détmi ke jméni volné zdéditelnému. Bylo nezbytné,
aby otec o tento pravni nasledek vyslovné zazadal a zaroven aby byl tento nasledek vyslovné
pfiznan. Na rozdil od ptfedeslych zplsobil legitimace zde ditéti nevznikalo pravo na dédéni
po otcovych piibuznych a ani jim po ditéti. Otec mohl dédit po takovém ditéti, vCetné
potomki, pokud byl takovy nésledek vyslovnd piiznan v reskriptu. Zadala-li matka
o legitimaci ditéte vladnim aktem, nemé¢la tato zddost zddny vyznam, protoze po matce mohlo

ze zdkona dédit i nemanzelské dits.”°

3.1.4 Posloupnost nemanzelskych déti dle OZO
Zakonné dédické pravo nemanzelskych déti upravoval § 754 OZO tak, ze vzhledem
k matce a k matCinym piibuznym mély nemanzelské déti pii zdkonné dédické posloupnosti
stejna prava jako d¢ti manzelské, to znamenda, Ze mohly dédit v prvni dédické tfide,
a toto pravo se vztahovalo rovnéZ na jejich manzelské potomky. Stejné tak méla matka a jeji
rodina pravidelné dédické pravo vici nemanzelskému ditéti a jeho potomstvu.’!
Naopak k poziistalosti po otci a jeho pfibuznych nenalezelo nemanzelskym détem

zakonné dédické pravo, ledaze by doslo k nékterému ze shora vylozenych ptipadi legitimace.

5 Prvorozenstvi mohlo rozhodovat u fideikomist, pii rodinnych nadacich apod. Vice viz ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 367.

7 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 59-60.; ROUCEK,
Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 364-367.

% SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 24.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 367.

" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 367.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 60.

"' SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 24.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Prdvo
deédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 60-61.; ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 3, (9§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 368.

21



Nestacilo by ani, kdyby otec dit& uznal nebo kdyby otcovstvi zjistil soud.”* Nemanzelské dité
mélo vSak narok na to, aby ho otec zaopatfil. Tato povinnost pfechazela tak jako jiné dluhy
na jeho dédice, i kdyz jiné zavazky zrodinného prava smrti zanikly. Nemanzelské dité,
které bylo otcem uznano nebo u né&jz bylo zlstavitelovo otcovstvi soudné zjisténo a které
zaroven bylo v dobé otcovy smrti v jeho domacnosti zaopatfeno a vychovavano, mohlo navic
pozadovat, aby o néj bylo v otcové domé postarano stejnym zplisobem do doby, nez bude
zpusobilé se samo zivit. V zddném ptipad¢é vSak nemohlo byt piijemcem vétSich pozitkd,

nez které ziskaly ziistavitelovy manzelské déti z pozistalosti.”

3.1.5 Dédéni manzela vedle prvni tridy dédické

Zékonn¢ dédické pravo manzela bylo upraveno zcela mimo dédické tfidy,
ale 1 tak se k nému muselo pfihlédnout pii dédéni v ramci tiid, protoze ho vyznamné
ovlivitovalo. Z diivodu snadnéjsiho vysvétleni byl v dosavadnim vykladu jako ptiklad pouZzit
zUstavitel-vdovec.

Dé&déni manzela bylo upraveno v § 757 n. OZO™ tak, Ze co se ty&e prvni tiidy dédict,
de&dil zastaviteliv manzel vedle zistavitelovych déti a jejich potomkd &tvrtinu poziistalosti.”
Zadny vliv nemélo to, jestli to byly zaroven déti pozistalého manzela, déti manzelské,
legitimované nebo osvojené. Jestlize byla zlstavitelem matka, nemélo vliv ani to, ze dédici
dit¢ bylo nemanzelské.

Do dédického podilu manzela se vzdy zapocetlo to, co mu ptipadlo na zakladé svatebni
nebo dédické smlouvy. Kromé dédického podilu pfislusely pozistalému manzelu

jako prednostni odkaz movité véci naleZejici k manZelské domécnosti’®. Jestlize viak d&dil

2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 369.

" SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 24-25.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu rakouského ze dne 11. 7. 1923, Ob I 517/23, SZ V/195: ,, Ndhled, ze zdkonné
pravo dedické podle § 757 miize prisluset vzdy jen jednomu manzelovi, odpovida zcela zakonu, ktery stoje
na zasade jednoho manzelstvi ani zdaleka nemysli na nemozny pripad konkurence dvou prezivsich manzelii. ;
vice viz: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha:
V. Linhart, 1936, s. 374.

" SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 23.

76 7a piednostni odkaz bylo povazovano napf. nafadi, auto. Zakonny odkaz prednostni se do manzelova podilu
nezapoditaval. Vice viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 383-385.
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vedle zlstavitelovych déti, tedy vedle prvni dédické tfidy, ptisluSelo mu jen to, co bylo nutné
pro jeho vlastni potiebu.”’

Podle § 759 OZO nemél manzel rozvedeny ze své viny viubec zdkonné dédické pravo,
ani narok na zdkonny pfednostni odkaz. 1 pfesto, Ze se nabizi argumentum a contrario,
ze by toto pravo mohl mit manzel rozvedeny z viny zemielého manzela nebo v piipadech
dobrovolného rozvodu, tak tomu tak nebylo, a ani takovy manzel nedédil. Nebylo mozné
totiz pfiznat pravo na predméty ndlezejici k manzelské domacnosti, kde takova domacnost
nebyla. Zakonné dédické pravo i narok na zdkonny piednostni odkaz byly pozlstalému
manzelu odepieny 1 tehdy, jestlize zlstavitel podal jesté za svého Zivota Zalobu o rozluku
nebo rozvod’® manzelstvi, a to zviny druhého manzela, ajestlize bylo nakonec Zalob&

< 79
vyhovéno.

3.2 Prvni dédicka skupina podle stifedniho ob¢anského zakoniku

Ani vladni névrh osnovy obcanského zakoniku zroku 1937 nenavrhoval zruSeni
rozliSovani déti na manzelské a nemanzelské.® Teprve stiedni zakonik ob&ansky pii dédéni
v prvni dédické skupiné ucinil tento zasadni krok a sjednotil Gpravu tak, ze v prvni skupiné
dédily rovnym dilem zlstavitelovy déti, manzelské 1 nemanzelské. Novée byl do této skupiny
zafazen i pozistaly manzel — ten d&dil spolu s d&tmi také rovnym dilem.®' Nutno vSak zminit,
ze platila zasada, Ze pouze déti nebo jini pfimi potomci vylucovali z intestatni posloupnosti
dédice ostatnich skupin. Pozilstaly manzel totiz, na rozdil od déti, sdm v prvni skupiné dédit
nemohl. To znamena, Ze pokud po zustaviteli nedédil zadny potomek, nastupovala v dédictvi

vr . . I~ 82
dalsi skupina (viz nize).

" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 373, 384-385.

" Do roku 1949 zanikala manzelstvi bud’ rozvodem (bez moznosti uzaviit dalsi snatek), nebo rozlukou, ktera
dal3i shatek umoziiovala. Od roku 1950 je v Ceské republice rozvod jedinou formou pravniho zdniku manzelstvi
za zivota manzeld. Vice vizz STASTNA, Anna. Rozvodovost [online]. socioweb.cz, 20. dubna 1982
[cit. 20. biezna 2013]. Dostupné na <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=246&Ist=111>.

" KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Préavo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 62.

% Vladni navrh: zékon, kterym se vydavd oblansky zékonik. Praha: Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, 1937, s. 104-108.; VOSLAR, Josef. Dédické pravo v osnové ob¢anského zakona. Casopis
pro pravni a statni védu, 1938, ro¢. 21, &. 1, s. 358.; KUBES, Vladimir. Vladni navrh ob&anského zakonika. List
Ceskoslovenskych pravnikii Vsehrd, 1937, ro€. 18, €. 8, s. 321-323.

81 PLANK, Karol. Dedicské prdavo. Bratislava: Slovenské vydavatel’stvo politickej literatury, 1954, s. 69-70.

%2 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy pravni rad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 63.; PLANK, Karol. Dedicské pravo.
Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 69.
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Princip reprezentace se zde uplatiioval shodné s ptfedchozi upravou, takze jestlize nékteré
zustavitelovo dit¢ zemielo pfed zistavitelem, nabyvaly jeho dédického podilu rovnym dilem
jeho déti, a pokud se tohoto okamziku nedozily ani tyto déti nebo nekteré z nich, dédili jejich
potomci. Pradvo pfiristku bylo ponechano, takze odpadlo-li zkonkurence jedno
ze zustavitelovych déti, které po sobé nezanechalo zadného potomka, ptirostl jeho zakonny
dil ostatnim d&dictim této skupiny.® I kdyz § 527 SOZ vyslovné zmifioval pouze piipad,
kdy se zlistavitelovo dité nedozilo zlistavitelovy smrti, bylo potieba toto ustanoveni vztahovat
inajiné pfipady, kdy dit¢ nedédilo, a to mnapf. kdyz dédictvi odmitlo, zfeklo
se ho nebo nemohlo d&dit z diivodu d&dické nezptisobilosti.™

Vyraznou zménou tykajici se nabyvani dédictvi v prvni skupiné, kterou bych hodnotila
pozitivné, bylo dédéni osvojence. Osvojenec a jeho potomci i osvojitel a jeho ptibuzni dédili
navzajem podle dédickych skupin jako ptibuzni. Osvojenec uz tedy nedédil po své piivodni
roding, jako v pfedchozi prédvni upravé, a plvodni rodina osvojeného nedédila po ném.
Osvojenecky pomér musel existovat v dobé zilistavitelovy smrti, jestlize bylo osvojeni
zru$eno, obnovovalo se dédéni vzhledem k piivodni roding. Pravni néasledky zruSeni nastavaly
dnem, kdy byl ndvrh na zruSeni osvojeni podan, tedy ex tunc. Z toho vyplyva, Ze osvojenec
nemohl po ziistaviteli dédit, jestlize bylo osvojeni zruseno jiz za osvojitelova zZivota a dale
jestlize byl za jeho zivota podédn navrh na zruSeni osvojeneckého pomeéru, kterému bylo
po osvojitelové smrti vyhovéno.*

Co se tyCe dédéni manzela v této dédické skuping, tak pozlstaly manzel, ktery zil
se zustavitelem v dob¢ jeho smrti ve spole¢né domacnosti, dédil vedle svého podilu navic také
nedoplatky zlstavitelovy odmény za praci a nedoplatky opétujicich se diichodii az do vyse
jednomésicniho piijmu, jakoz 1 =zGstavitelovo obvyklé domaci zafizeni. Nebylo
zde uz omezeni oproti tpravé OZO, ze by manzel pti dédéni vedle zlstavitelovych potomk
z movitych véci nalezejicich k manzelské domacnosti nabyl pouze to, co bylo nutné pro jeho
vlastni potiebu.

Bylo jiz uvedeno, ze podminkou dédéni hodnot, na které mél manzel narok vedle svého
podilu, bylo podle upravy SOZ souziti pozustalého manzela ve spole¢né domadacnosti
se zustavitelem v dob€ jeho smrti. Nehledélo se ptitom na délku tohoto souziti, jako tomu

ey

bylo u tzv. spoluzijici osoby. T¢ se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

% PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy pravni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 63.

% PLANK, Karol. Dedicské prdavo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1954, s. 73-74.

% PLANK, Karol. Dedicské prdavo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954, s. 72-73.
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Pravni uprava vychazela ztoho, Ze manzelé spolu zpravidla zili v prabéhu celého
manzelstvi ve spolecné domdacnosti. Pokud doslo k pteruseni tohoto souziti, napt. z ditvodu
nedorozuméni mezi manzely, a pfed smrti bylo souziti znovu obnoveno, manzel mél narok
na vySe zminéné nedoplatky zistavitelovy odmény za praci, opétujicich se dichodi i narok
na obvyklé doméci zatizeni. Mélo se totiz za to, ze vSechna nedorozuméni byla odstranéna.
Od této situace musely byt odliSovany ptipady, kdy bylo souziti pfed smrti preruseno
z diivodu delsiho pobytu v nemocnici, studijni cesty apod., nebot’ ty nemély za nasledek ztratu

tohoto naroku manzela.®®

3.3 Prvni dédicka skupina podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni

Podle uc¢inné pravni Gpravy dédi v prvni skupiné ziistavitelovy déti a manzel nebo partner,
kazdy znich stejnym dilem. Je ziejmé, Ze se vtéto skupiné objevila novinka
oproti predeslému obcanskému zakoniku. Mezi dédice se zatadil také registrovany partner
zustavitele. Tato zména vSak probéhla az v roce 2006, kdy 1. Cervence nabyl ucinnosti zdkon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zéakonil,
ve znéni pozdé€jSich ptfedpisi. To znamend, ze vice nez 40 let byl okruh dédicti v prvni
dédické skupiné shodny s predchozi upravou.®’

U déti se stejné jako v piedchézejici tpravé nerozlisuje, zda dédi dité, které se narodilo
v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi. Postaveni manzelskych i nemanzelskych potomka je tedy
identické a nezélezi na tom, jestli u nemanZzelskych déti bylo otcovstvi uznano nebo urc¢eno
soudem. Jestlize vSak u nékterého ditéte bylo otcovstvi GspéSné popieno, nestava se dédicem
ze zakona.

Dédi vlastni déti zistavitele bez rozdilu, zda se jednda o plnorodé nebo polorodé déti,

tj. u kterych druhy rodi¢ neni u vSech déti stejny. Mezi zlistavitelovy dédice vSak nefadime

86 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 373, 384-385.; PLANK, Karol. Dedicské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary,
1954, s. 87-93.

¥ MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 52.
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tzv. nevlastni déti,*® napf. ty, které do spole¢né domacnosti piivedl manZel ze svého
predchoziho manzelstvi.*

Kazdé zistavitelovo dité predstavuje uréitou linii,” takZe opét plati princip reprezentace.
Nedédi-li tedy nekteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize
nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci. Plati stejné
jako dosud, Ze je-li dit& pogato, mize se stat dédicem, narodi-li se Zivé.”'

Pravni Gprava vztahujici se k détem plati i pro osvojence, a to v souvislosti s § 72 zdkona
o rodin€. Osvojenim totiz zanikaji vzajemnda prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou, takze osvojenec po svych piivodnich rodi¢ich nedédi. Vyjimkou je pouze situace,
kdy je osvojitelem manzel jednoho z rodict osvojence. Pak se osvojeni nedotyka vztaha
mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho piibuznymi.”

Je nezbytné, aby manzelstvi trvalo v dobé smrti zistavitele, sdileni nebo nesdileni
spoleéné domacnosti nema vliv na dédéni po manzelovi.”” Utast pozistalého manzela,
piip. registrovaného partnera, na dédéni se tedy zakldda na skutecnostech uvedenych
v matri¢nich dokladech, tj. oddacim listu nebo dokladu o partnerstvi.”*

Manzelliiv narok na urcity podil z poziistalosti nesmi byt nikdy sméSovan s jeho narokem
na polovinu majetku ze spole¢ného jméni manzeld.”” Z tohoto jméni ptipadne do pozistalosti,
ktera je predmétem dédeéni, jen urcita cast, kterda byla individualizovana v rozhodnuti
o vypofadani spolecného jméni manzeld.

Mezi registrovanymi partnery neexistuje nic, co by se dalo napiiklad nazvat ,, spolecnym
jmeénim partneru . Ti vSak mohou byt podilovymi spoluvlastniky podle § 137 n. OZ nebo jim

T . n 96
mohou spole¢né nélezet majetkova prava.

% Pii ivahach o tom, koho nové zafadit v NOZ mezi dédice ze zakona, padla myslenka, Ze by to mohly byt
pravé i nevlastni déti zistavitele. Nakonec k tomu viak nedoslo. Vice vizz MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani
dédictvi. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, TICHY, Lubos (eds). Shornik ASPI. Shornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obcanského prava konanych 27. 1. 2006 a 12. 5. 2006 na PF UK. Praha: ASPI, 2006, s. 163.

% HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském pravaim radu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 170-171.; MALEK, Alois. Obcansky zikonik a piredpisy souvisejici. 2. vydani.
Praha: Orbis, 1968, s. 272.

% HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a vlastnictvi v ceském pravnim Fédu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 171.

ol FIALA, Roman, MIKES, Jiti. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zikonik II § 460 az 880. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1435-1436.; MALEK, Alois. Obcansky zdkonik a predpisy souvisejici.
2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 272.

92 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 509.;
MALEK, Alois. Obcansky zdkonik a predpisy souvisejict. 2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 272.

% MALEK, Alois. Obcansky zdkonik a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 272.

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 53.

%8143 n.0Z

% Tamtéz.
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3.4 Prvni dédicka tfida podle ziakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku, v platném znéni

I kdyz se obecné novy obcansky zékonik inspiruje obecnym zékonikem obcanskych
a vladnim navrhem osnovy z roku 1937, v ramci dédéni prvni dédické tiidy se to viibec
neprojevuje, ba naopak zde okruh dédich zistava tak, jak ho zna ucinna pravni uprava,
a to se viemi zmé&nami, kterymi od r. 1950 prosel.”®

Novy ob&ansky zakonik se tedy nevraci k rozliSovani déti na manZelské a nemanzelské,”
ani osvojenci nebudou dédit po své pokrevni roding. Manzel zlstava zatfazen v dédickych
ttidach a nema zvlastni Gpravu, jak tomu bylo podle OZO.

Co se tyce dédéni registrovaného partnera, tak OZO toto samoziejmée neupravoval. Novy
obcCansky zakonik jeho dédéni ze zdkona zachovava v souladu s OZ, i kdyz pii pohledu
na § 1635 odst. 1 NOZ by se mohlo zdat, Ze bylo na partnera zapomenuto. Toto ustanoveni
totiz uvadi, ze v prvni tfid¢ dédict dédi zlstavitelovy déti a jeho manzel, kazdy znich
stejnym dilem. Musi byt vSak brano v uvahu, ze postaveni registrované¢ho partnera je v NOZ
upraveno v § 3020 tak, Ze ustanoveni Casti prvni, tfeti a Ctvrté o manzelstvi a o pravech
a povinnostech manzelll plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti
partnerti. D&dictvi je pravé jako absolutni majetkové pravo upraveno v &sti treti zakoniku.'®

Princip reprezentace je v prvni tfidé samoziejmé zachovan, takZe nedédi-li nckteré dite,
nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéZ plati o vzdalengjSich potomcich

téhoz pfedka.101

o7 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 47.; ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 17,
s. 635.

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr (iiplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 1218.

% Tato koncepce by byla v sou¢asné dobé nepredstavitelna pii pohledu na statistiku déti zrozenych v manzelstvi
a mimo né. ,, V poslednich 15 letech Ize v demografickém vyvoji sledovat zvySujici se pocet déti rodicich
se mimo manzelstvi. V roce 2006 se mimo manzelstvi narodilo 2 105 deéti, coz je 3,5krat vic nez na zacatku
90. let. ZvySuje se také podil téchto deéti na celkovém poctu Zivé narozenych, a to z necelych 10 % na 33 %.
U prvorozenych déti je tento podil jesté vyssi, v roce 2006 to bylo 41 %." Vice viz: CESKY STATISTICKY
URAD. Déti narozenych mimo manzelstvi stale piibyva [online]. czso.cz, 5. kvétna 2009 [cit. 24. biezna 2013].
Dostupné na <http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/deti_narozenych mimo_manzelstvi_stale_pribyva>.

19 Tamtéz.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 667.; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdikonik: Velky akademicky
komentar (uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § I-
487. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 1218.
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4. Druha dédicka trida

4.1 Druha dédicka tfida podle obecného zikoniku ob¢anského

Pokud zGstavitel nezanechal vibec Zadného potomka, nemohl dédit manzel sam
amoznost dédit ziskala druha tfida, tj. zGstaviteliv otec a matka i s témi, ktefi s nim byli
spojeni skrze otce a matku, tedy jeho sourozenci a jejich potomei.'® Jestlize byli naZivu jestd
oba rodice, nalezelo jim celé dédictvi stejnymi dily a vylucovali z dédéni své potomstvo,
zustavitelovy sourozence. Je vSak tieba mit na paméti to, co jiz bylo feceno v predeslé
kapitole, tedy ze jsou zde mySleni pouze manzel$ti rodice, jim na rovenn postaveni rodice
legitimovanych déti a matka nemanzelského ditéte. Otec a jeho ptibuzni byli vylou€eni
z intestatni posloupnosti po nemanzelském ditsti.'*

Pokud néktery ze zlstavitelovych rodicl jiz zemiel, nastoupili v tento dédicky podil jeho
déti nebo potomci a byl mezi né rozd€len podle zéasad, které byly obecné ustanoveny
pro déleni dédictvi mezi déti a vzdalenéjsi potomky ziistavitele. U téchto potomki bylo jedno,
zda to byli plnorodi nebo polorodi sourozenci zistavitele. Druhy rodi¢ tedy nemél pravo
prirastku, ale co se tyCe potomkl zemfielého rodice, platilo mezi nimi pravo priristku
normélné jako v parentele prvni.'**

Jestlize oba zlistavitelovi rodice zemfeli, rozdélila se polovina pozustalosti, ktera by jinak
pfipadla otci, mezi jeho pozustalé déti a jejich potomky. Druha polovina, kterd by ptipadla
matce, se rozdélila mezi jeji potomky. Pokud po téchto rodi¢ich zistali jen jimi spolecné
zplozené déti nebo jejich potomei, byly mezi né ob€ poloviny rozdéleny stejnymi dily.

Pokud vsak existovaly mimo tyto jesté déti, které byly zplozeny otcem nebo matkou
nebo tim a onou v jiném manzelstvi, obdrzely déti zplozené spole¢né otcem a matkou nebo
jejich potomci jak z otcovy, tak i z matéiny poloviny svilj patfi¢ny, s polorodymi sourozenci
stejny podil. V takovém piipad¢ se tedy liSilo postaveni ptibuznych plnorodych a polorodych.
Jestlize byli dédici ze zakona plnorody bratr a poloroda sestra, obdrzel bratr % z poziistalosti,

tedy % a Y, a sestra pouze V4.'"

2 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 21.

103 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 354-356.

1% Tamtéz.

1% SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 21.; ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k Cceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 354-357.; KRCMAR, Jan. Prdvo
obc¢anské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 58.
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Jestlize néktery ze zustavitelovych rodici po sobé nezanechal ani déti ani potomkii,
ptipadlo celé¢ dédictvi druhému jesté Zijicimu rodi¢i. Pokud uz také nebyl nazivu, rozdélilo
se celé dédictvi mezi jeho déti a potomky podle zasad vyse uvedenych.'?

Rodi¢im legitimovanych déti nalezelo totéz vzajemné pravo, jaké bylo proptjceno
témto détem na pozistalost jejich rodicl, takze tito rodice mohli po svych détech ze zakona
dédit. Pravo na intestdtni dédéni po ditéti, které zlistalo nemanzelskym, vSak pftisluSelo
jen matce a jejim pibuznym, otec se svymi piibuznymi byl z posloupnosti vylougen.'"’

Nedeédil-li zadny zastaviteliv potomek, dédil manzel vedle dédict druhé tfidy, protoze
v takovém ptipadé manzel nemohl dédictvi sam zdé&dit. Vedle druhé tfidy manZelovi pfipadla
polovina pozustalosti.

Manzel mohl podle OZO zdédit celou poziistalost az tehdy, kdy nedédil zadny zakonny
dédic v prvni a druhé parentele, ani ptedkové z parentely tfeti, resp. osoby jim na roven

.1
postavené.'*®

4.2 Druha dédicka skupina podle stfedniho ob¢anského zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci dédéni podle SOZ byl manzel zatfazen do dédickych skupin
a jeho dédéni nebylo upraveno zvlastnim zplsobem, odliSoval se tim i1 okruh dédicti druhé
skupiny oproti obecnému zakoniku obCanskému. Jestlize v prvni dédické skupiné nedédili
zustavitelovi potomci, dédil pozistaly manzel ve druhé skupiné a spolu s nim zlstavitelovi
rodiCe, jakoz nové i1 osoby, které¢ se zistavitelem zily nejméné po dobu jednoho roku
pted jeho smrti ve spole¢né domacnosti'” jako &lenové rodiny a které z tohoto divodu

pedovaly o spole¢nou doméacnost nebo byly odkazany vyZivou na zistavitele (§ 528 SOZ).'"

Zatazeni tzv. spoluzijici osoby mezi dédice ze zdkona bylo uplnou novinkou,
ktera v obecném zakoniku obcanském neméla obdoby, nebot’ tam se dédicem mohla stat
pouze osoba, jeZ byla se zlstavitelem v rodinném svazku. SOZ vSak timto oteviel cestu

k dédéni schovance, vzdalenym piibuznym nebo druZce ziistavitele. Jak jiz bylo uvedeno,

" KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 58.

"7 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 24.; ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 371-372.

1% KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 61.

199 Pojem spolecné domdcnosti je nutno vykladat tak, ze zpravidla predpoklada spolecné bydleni; doba jednoho
roku se pocitad zpét ode dne umrti ziistavitele. “ R 12/68

"0 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanskeho prava. Edice Novy pravni rad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 63.
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ey

spoluzijici osoba musela spliiovat podminku bydleni ve spole¢né domacnosti v dobé
zlstavitelovy smrti.

V souvislosti s problematikou dokazovani toho, zda spoluZzijici osoba splnila podminky
stanovené pro dédéni, se oteviely otdzky, které pozd€ji musela vyteSit judikatura. Bylo
tak napt. ustanoveno, ze v pfipad¢, kdy =zustavitel stravil nékolik mésicti pred smrti
v nemocnici, nepozbyly osoby, které s nim zily ve spole¢né domdacnosti jako ¢lenové rodiny
a z tohoto divodu pecovaly o spole¢nou domdécnost, dédického naroku, jestlize pobytem
zUstavitele v nemocnici nedoSlo ke zruSeni spolecné domécnosti a osoby Zily
v této domécnosti aspoi rok pred zistavitelovou smrti.'"!

Dale bylo nutno vyfesit situaci, kdy byly u dédice, ktery by jinak dédil az v ramci pozdéjsi
dédické skupiny, splnény i piedpoklady stanovené pro dédéni jako u osoby, ktera Zila
se zistavitelem ve spolecné domacnosti. Takovému dédici nemohl byt upiran dédicky narok,
ktery byl pro ného piiznivéjsi. Bylo-li vSak uz uznéno, ze jsou zde podminky pro dédéni
dédice jako spoluzijici osoby, vylu¢ovalo to d&déni podle jiné pozd&jsi dédické skupiny.''

Ptedpokladem dédického naroku podle § 528 SOZ byl kromé ostatnich podminek v tomto
ustanoveni uvedenych (spoluziti ve spolecné domdcnosti se zlstavitelem a péce o tuto
domécnost nebo zdvislost vyzivou na zustaviteli) 1 vztah k zistaviteli, podobny poméru
rodinnému, tedy vztah podle umyslu ucastnikli trvaly; pouhd docasna piibuzenskd nebo
ob&anska vypomoc pii obstaravani domacnosti nestacila.'"®

Dédicové druhé skupiny dédili rovnym dilem, manzel vSak v rdmci této skupiny zdédil
vzdy nejmén¢ polovinu zlstavitelova majetku. Jestlize tedy po zlstaviteli dédila manzelka,
rodice a schovanka a jestlize zlistavitel zanechal jméni 120.000 K¢s, zdédila jeho poziistald
manzelka v této skupiné 60.000 Kcs, oba jeho rodice spolu se schovankou kazdy
po 20.000 K&s.'

Nekteti teoretikové nésledujici situace povazovali za zvlaStni tfeti skupinu dédict,
ktera viak oficialng v zakoné neexistovala.'"

Jestlize se tedy zUstavitelovy smrti nedozil néktery z rodicli, nabyvaly dédického podilu

tohoto zemfielého rodi¢e rovnym dilem jeho déti, takze zlstavitelovi sourozenci. Podle SOZ

"R 86/52, viz: MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr
(uplny text zdkona s komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha:
Linde Praha, a. s., 2008, s. 1228.

"2 R 99/52, viz tamtéz.

'® R 4/53, viz tamtéz.

"4 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy pravni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 64.

"3 Tamtéz.
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mohli sourozenci dédit v rdmci druhé skupiny pouze na druhém misté, a to namisto rodice,
ktery zemiel pied ziistavitelem.''®

V ptipad¢, Ze zlstavitel nemél nebo nezanechal zadné sourozence, kteti by dédili misto
zustavitelovych rodich, ziskali moznost dédit zlstavitelovi prarodiCe. Z toho vyplyva,
ze prarodice byli k intestatni posloupnosti povolani pouze na tietim misté, tj. v ptipade,
kdy uz nebylo jednoho nebo obou zistavitelovych rodici a kdy tito rodi¢e po sobé
nezanechali déti. Zde je potieba si uvédomit, ze déti sourozenci, tedy synovci a netefe, viibec
nebyli dédici ze zékona.'"’

Stiedni obCansky zédkonik upravoval pouze dvé skupiny dédicti a nedédil-1i v Zadné z nich
dédic, ptipadl majetek socialistickému statu jako odamrt. Uzky okruh dédict byl
zdiivodnovan tim, Ze je v z4jmu obcant socialistické spole¢nosti, aby dédici ze zdkona byly
pouze osoby blizké zlstaviteli, které s nim mély skuteény vztah a diky jejichz zakonnému
dédéni se upevnovaly rodinné vztahy. Dédeéni tzv. ,,sméjicich se dedicii bylo v té dobé

nep¥ipustné a tomu odpovidala i pravni Gprava intestatni posloupnosti.'®

4.3 Druha dédicka skupina podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského

zakoniku, v platném znéni

Stejné jako prosel zménou okruh dédicti v prvni skupiné podle U¢inné pravni Upravy,
rozsifil se tento okruh od 1. Cervence 2006 o registrovaného partnera i ve skupiné druhé.
Nedédi-li tedy zistavitelovi potomci, dédi ve druhé skupiné manzel, partner, zistavitelovi
rodice a dale ti, ktefi zili se zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti
ve spolecné domécnosti a kteti z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domécnost nebo byli
odkazani vyzivou na ziistavitele.' "

Navic uz do druhé skupiny nejsou zatazeni sourozenci a prarodice zistavitele jako tomu
bylo podle SOZ. Ti se mohou stat dédici az ve skupindch novych — sourozenci ve tieti,
prarodi¢e ve ¢tvrté. To znamend, Ze je podle uCinné upravy vylouceno nastupovani
rodicovych potomkl (zlstavitelovych bratrii a sester), pfip. prarodi¢l, na misto uvolnéné
po rodiCi zUstavitele a ze tak manzelovi pfipada celé dédictvi, pokud s nim nikdo z druhé

skupiny nedédil. Zatfazenim sourozenct az do tfeti skupiny je naruSeno dosavadni pfirozené

"¢ PLANK, Karol. Dedicské prdvo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry, 1954, s. 60.

"7 PLANK, Karol. Dedicské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1954, s. 62.

8 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy pravni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 66.

" HOLUB, Milan, FIALA, Josef, BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. Pozndmkové vydani s judikaturou
a novou literaturou (véetné nového rejstiiku). 12. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 422.
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rodové sepéti pribuzenstva do genealogickych fetézcti a uplatiuje se tak ve druhé skupiné
gradualni systém'?® namisto dosavadniho systému parentelniho doplnéného principem
reprezentace. I jediny rodi¢ tak vyluCuje z dédéni nejen své vlastni potomky, ale i potomky
druhého z rodi¢i, tedy své nevlastni déti.'*!

Co se tyCe dalSiho dédice druhé skupiny, tzv. spoluzijici osoby, tak u ni je stanovena
podminka sdileni spole¢né doméacnosti.'” Ta je splnéna skutednym a trvalym souZitim,
kdy ¢lenové takové domacnosti pfispivaji k uhrad€ a obstardvani spole¢nych potieb
a kdy spole¢né a bez rozliSovani hospodaii se svymi piijmy. Spoluzijici osoba musi Zzit
ve spolecné domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny. Vyzaduje se, aby pecovala
o spole¢nou domacnost nebo poskytovala prostiedky na thradu potieb spolecné domacnosti
nebo aby byla odkazana vyZzivou na ziistavitele.'>

Osoby zaméstnané za mzdu a osoby, které pouze bydlely ve stejném byté jako zlstavitel,
nesplituji podminku spole¢né domacnosti.'** Avsak to, 7e n&které prace spojené s udrzovanim
domadcnosti byly odménovany jako poskytovani opatfovatelské sluzby zulstaviteli, samo
0 sobé nemuselo u osoby, kterd tuto odménu pobirala, vylucovat vznik jejiho dédického
naroku jako spoluzijici osoby, jestlize byly souc¢asné splnény zakonné predpoklady pro dédéni
podle n&kterého z tdchto ustanoveni.'>

Dédici druhé skupiny dédi stejnym dilem, manzZel nebo partner vSak vzdy nejméné
polovinu dédictvi, vtomto tedy plati obdobné pravidlo jako v dosavadni pravni Upravé
ohledn¢ dédéni manzela ve druhé skupiné. Kazdému zdeédict této skupiny,
kromé tzv. spoluzijici osoby, mize ptipadnout cela pozistalost, pokud mu nikdo jiny v rdmci

vy

skupiny nekonkuruje. SpoluZzijici osoba sama ve druhé skupiné dédit nemuize. V takovém

piipadé se posouva do dédické skupiny tieti.'*

120 K jestd vyrazngjsimu uplatnéni gradualniho systému dochdzi ve étvrté dédické skuping. Vice viz: MIKES,
Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 51, 56-57.; KNAPPOVA,
Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 315.

21 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 50-51.; FIALA,
Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik II § 460 az 880. Komentdr-. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1437.

122 Srovnej rozsudek NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 1 Cz 108/71: ,,Osoba, ktora sa starala o porucitela
(osamelého a nevladného), ale nezila s nim v spolocnej domacnosti, nie je dedicom zo zakona podla ustanovenia
§$ 474 OZ.“ Vice viz: FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 372.

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001

2 MALEK, Alois. Obcansky zédkonik a piedpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 273.

15 R 41/86, viz MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr
(uplny text zakona s komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha:
Linde Praha, a. s., 2008, s. 1225.

126 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 54.
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4.4 Druha dédicka trida podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni

Novy obcansky zakonik v oblasti druhé dédické tfidy nepfipravil Zadnou zménu
oproti u¢inné¢  pravni  upravé. Nedédi-li tedy  zistavitelovi  potomeci,  dédi
podle § 1636 odst. 1 NOZ ve druhé tfidé manzel, zistavitelovi rodiCe a dale ti, ktefi zili
se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spolecné domacnosti
a kteti z tohoto divodu pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli odkdzani vyzivou
na zlstavitele. Stejné¢ jako pfi dédéni v prvni tfidé musi byt pamatovdno na § 3020 NOZ,
ktery zarucuje registrovanému partnerovi stejné postaveni, jako ma manzel zlstavitele.

Dé&dici druhé tiidy dédi stejnym dilem, manzel a partner vSak vzdy nejméné polovinu

. . 127
pozustalosti.

Nutno dodat, Ze otazka zakonného dédického prava tzv. spoluzijicich osob byla
pfi zpracovavani osnovy NOZ opakované diskutovana. Pfi¢inou téchto diskuzi byla
skutecnost, ze tzv. spoluzijici osoby byly mezi zdkonné dédice zafazeny v dobé totality
z divodu inspirace sovétskym pravem. Dokonce novy rusky obcansky zakonik tyto osoby
ptefadil az do posledni skupiny dédici.

Cesky zékonodarce se vsak pii piipravé NOZ nakonec piiklonil k argumentim,
které hovoti ve prospech dédéni spoluzijicich osob, a ponechal jim jejich dosavadni misto
v intestatni dédické posloupnosti. UZ od druhé poloviny 18. stoleti se objevovaly nazory,
které pozadovaly vétsi zfetel na osobu zistavitele v tom smyslu, Ze by dédictvi pfipadalo
osobam, které jsou s nim urCitym zplisobem spolecensky spojeny a u kterych je patrna
zustavitelova ndklonnost z diivodu faktického souziti. Z téchto divodi NOZ ponechava

ey

tzv. spoluzijici osoby v intestatni posloupnosti a ptihlizi k faktu, Ze tato neformdlni souZiti
osob jsou velmi Getnd.'?®
S uvedenym rozhodnutim ceského zdkonodarce plné souhlasim, vzdyt statistika hovofi

sama za sebe. V Ceské republice klesd pocCet uzavienych manzelstvi a naopak roste pocet

127 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 665-667.; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky
komentar (uplny text zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § I-
487. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 1218.

'8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 666-667.
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nesezdanych part.'® Je tieba prihlizet k naklonnosti, kterou ziistavitel a jeho druzka sdileli,
kdyz spolu mnohdy i nékolik let Zili, vychovavali déti, jezdili na dovolenou apod.

Myslim si, Ze i1 zafazeni spoluZijici osoby do druhé a tfeti tfidy je vhodné. Rozhodné bych
neuvitala, kdyby se postaveni spoluzijici osoby zlepSilo v tom smyslu, Ze by byla zarazena
uzdo prvni tfidy, avSak dovedu si predstavit Cetnou existenci ndzoria opacnych.
Poté by podle mého nazoru zcela vymizel rozdil mezi pozistalym manZelem a osobou
z nesezdané¢ho souziti. Tato skute€nost by méla za nasledek to, ze by manzelstvi v jedné
z oblasti lidského Zivota (d&déni ze zdkona), ztratilo vyznam a smysl."** Navic by byla zcela
naruSena dosavadni koncepce a historickd vychodiska intestatni posloupnosti,
kdy tato za zaklad pro okruh dédict ze zakona povazuji rodinny svazek. Na to by se mélo

pamatovat i do budoucna v souvislosti s moZznymi novelami dédéni v novém obcanském

zakoniku.

12 VAVRON, Jifi. Cesi se do chomoutu nezenou, pocet siatkii vytrvale klesd [online]. novinky.cz, 12. unora
2013 [cit. 24. biezna 2013]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/292941-cesi-se-do-chomoutu-
nezenou-pocet-snatku-vytrvale-klesa.html>.

1 Toto plati, vyjma problematiky dokazovani v ramci dédického fizeni, protoZe jak uz bylo uvedeno vyse,

vvvvvvvvv

prokazovat, Ze jsou u ni splnény vSechny predpoklady, které zakon k jejimu dédéni vyzaduje.
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5. Treti dédicka trida

Zvlastnosti tieti dédické tfidy je, ze zde uz nemiize byt srovnavana uprava podle SOZ,
protoze dédici tam byli rozdéleni pouze do dvou dédickych skupin a tieti skupina viibec
neexistovala. Jak uz bylo zminéno, Karel Petrzelka ji v rdmci svého vykladu uvad¢l, ale jeji

* (X3 w. wr 4 : M o W W 14 b W r ] ]
, existence “ slouzila pouze k lep§imu pochopeni principti dédéni ve skuping druhé."

5.1 Treti dédicka tfida podle obecného zakoniku ob¢anského

Jestlize ve druhé tfidé nedédil zadny dédic — ani na strané mat¢iné ani na strané otcove,
nastoupila v dédictvi tfida tfeti. Obecny zdkonik obCansky do tieti tfidy tadil dédy a baby
se sourozenci rodi¢i a jejich potomky, tedy 1 ziistavitelovy stryce a tety, pfipadné bratrance
a sestfenice s jejich descendenci.'** Pokud d&dil jakykoli dédic z parentely tieti, vylucoval tim
vechny osoby z parentely &tvrté.'*

Dédictvi se nejprve rozdélilo na dva stejné dily. Polovina patfila otcovym rodi¢tim a jejich
potomklim, druha mat¢inym rodi¢iim a jejich potomkiim. Kazda z téchto polovin se d¢lila
stejnymi dily mezi dédy a baby té a on¢ strany, pokud byli oboji jesté nazivu.

Jestlize néktery z dédi a bab nebo oba z matciny nebo otcovy strany zemieli, rozdélila
se této stran¢ ptipadla polovina mezi déti a potomky téchto dédii a bab v souladu se zasadami,
podle kterych muselo byt rozdéleno ve druhé tiidé celé¢ dédictvi mezi déti a potomky
zistavitelovych rodict.'*

Jestlize zemfeli z otcovy nebo matCiny strany oba, déd i baba, a jestlize ani po dédovi
ani po bab¢ této strany nezlstali Zadni potomci, pak ptipadlo celé dédictvi jest¢ zijicim
prarodi¢tim z druhé strany nebo, pokud uz zemieli, jejich poziistalym détem a potomkam.'*

Pokud ztistavitele prezil jeho manzel a pokud nebyli Zadni dédicové v prvni a druhé tiidé,
tak tento manzel dédil vedle starych rodict zistavitelovych polovinu pozistalosti. Museli

vSak byt vSichni nazivu a zpusobili dédit. Jestlize jeden ze starych rodic¢t z dédictvi odpadl,

B MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iiplny text
zdkona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 1211.; PETRZELKA, Karel. Nové ¢eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel
(ed). K otdazkam nového obcanského prava. Edice Novy prdvni rad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 64.

32 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 22.

133 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 359.

134 SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Praha: Vesmir, 1921, s. 22.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Prdvo
dédické. 2. vydani. Praha: VSEHRD, 1933, s. 56.

135 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 358-359.
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nenastupoval na jeho misto jeho kmen, ale pozistaly manzel. Pokud se stalo, Ze se napadu

dédictvi nedozil zadny z dédi a bab, piipadla celd pozistalost manzelovi zistavitele.'*®

5.2 Treti dédicka skupina podle ziakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, v platném znéni

V pravni upravé treti dédické skupiny podle OZ je oproti obecnému zakoniku
obcanskému naruSen parentelni systém a zarovenl se zde mezi dédici jiZ nevyskytuje manZzel
zistavitele, nebot’ ten mohl uZ v ramei druhé skupiny nabyt celou pozistalost.'’

Ani v tomto piipadé neni rozhodujici, z jakého diivodu'*® n&ktery z dédicti druhé skupiny
nedédi. Nedédi-li tedy zlstaviteliv manzel, partner ani zadny z rodict, dédi ve tieti skupiné
stejnym dilem zlstavitelovi sourozenci a ti, ktefi zili se zlistavitelem nejméné po dobu

jednoho roku pred jeho smrti ve spolené domécnosti'*’

a ktefi z tohoto diivodu pecovali
o spolecnou domdacnost nebo byli odkézani vyzivou na zlstavitele. Sourozenci ziistavitele
jsou tedy zatazeni do ,,své‘ dédické skupiny a nedédi odvozené po rodicich ve druhé tfide,
jako tomu bylo v OZO.

Nedédi-li neéktery ze sourozencii zustavitele, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym
dilem jeho déti, tedy zlstavitelovi synovci a netefe (nikoli jiz dalsi potomci140). Toto pravidlo

v ptvodnim znéni tohoto zdkona obsazeno nebylo. O zatazeni synovcl a netefi do zakonné

136 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 23.

BT MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 54.

1% Timto diivodem miize byt, napf. to, Ze takové osoba neexistuje (zlistavitel nikdy nemél manzela ani partnera),
osoba je neznama nebo neznamého pobytu a nedala o sobé ve stanovené lhité védét apod. Vice viz: MUZIKAR,
Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 1226.

139 Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR hledi na tento pojem takto: ,, Spolecnou domdcnosti se ve smysiu
ustanoveni § 115 a 475 odst. 1 ob¢. zdk. rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale
a které spolecné uhrazuji naklady na své potreby. Spolecnd domdcnost zpravidla predpoklada spolecné bydleni
v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakii proto nepostacuji napriklad obcasné navstévy); vyjimka
z tohoto pravidla je moznad jen tehdy, jde-li o docasny a prechodny pobyt jinde z ditvodu léceni, navstevy
pribuznych, vykonu prdace apod. Jde o spotrebni spoleCenstvi trvalé povahy, a proto spolecnou domdcnost
predstavuje jen skutecné a trvalé souZiti, v nemz jeji clenové prispivaji k uhrade a obstaravani spolecnych potreb
(nepostacuje napriklad jen prilezitostna vypomoc v domdcnosti, spolecné traveni dovolenych apod.)
domdcnosti tak, jako by byla clenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spolecnou domdcnost (obstardvanim
domdcich praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a udrzby Sati, pripravou jidla apod.)
nebo poskytovala prostredky na uhradu potreb spolecné domdcnosti anebo aby byla odkdazdana vyzZivou
na zistavitele. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009)

140 Nedédi-li néktery ze sourozencii ziistavitele, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti
(4. synovci a netere ziistavitele). Nededi-li viak nékteré z deti sourozencu zistavitele, jeho deti (tj. prasynovci
a pranetere zustavitele) jiz k dedeni po zistaviteli povolany nejsou a neprislusi jim ani postaveni ucastnikii
dedického rizeni.“ SRNS 895/2002, vice viz FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha:
ASPI, 2006, s. 372.
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dédické posloupnosti se postarala az novela - zdkon €. 509/1991 Sb., kterd nabyla u¢innosti
1. 1. 1992

Rovnéz stoji za upozornéni skute¢nost, ze od 1. cervence 2006 doslo zidkonem
o registrovaném partnerstvi, také ke zmén¢ v podminkach pro nastoupeni dédict tteti skupiny.
Ti totiz nyni mohou dédit pouze tehdy, nedédi-li ani registrovany partner zistavitele,

ktery mize jako dédic ve druhé skuping ziskat celou poziistalost.'*

5.3 Treti dédicka trida podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni

Novy obcansky zakonik ve treti tfidé dédicti nepfipravil zddnou zménu oproti stavajici
pravni upraveé. Nedédi-li tedy manzel, partner ani zadny z rodica, dédi ve tieti tfidé stejnym
dilem zustavitelovi sourozenci a ti, kteti zili se ztstavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pfed jeho smrti ve spolecné domdcnosti a ktetfi ztohoto ditvodu pecovali o spole¢nou
domacnost nebo byli odkdzani vyzivou na zlstavitele.

Nedédi-li néktery ze sourozencl zistavitele, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem

jeho déti, tedy ziistavitelovi synovci a netefe.'*?

"I MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iiplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 1211, 1225-1226.

2 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iiplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 1226.; MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011, s. 54.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 667.
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6. Ctvrta dédicka tfida

6.1 Ctvrta dédicka t¥ida podle obecného zikoniku ob&anského

Po novele z 12. fijna 1914, kterou byl okruh dédicli ze zdkona zGzen z plivodnich Sesti
parentel na Ctyfi, povolaval obecny zédkonik obcansky ve ¢tvrté tiidé k dédické posloupnosti
jen zistavitelovy prvni pradédy a prababy bez jejich descendence.'**

Vymfela-li tedy tieti tfida dédicii, byli zlstavitelovi pradédové a prababy povolani
k zakonné dédické posloupnosti a jimi tato posloupnost také kongila.'*

Dé&dim a babam zlstavitelova otce pfipadla polovina dédictvi, dédim a babam mat¢inym
druha polovina. O kazdou polovinu dédictvi se rozdé€lily ob¢ dvojice déda a bab stejnymi dily.

Jestlize se néktery z dvojice déda a bab nedozil zistavitelovy smrti, pfipadl jeho podil
na dédictvi tomu z této dvojice dédii a bab, ktery zistal nazivu. Pokud néktera dvojice déda
a bab Uplné€ chybéla, dédila jeji ¢tvrtinu druha dvojice téZe strany zlstavitelovych rodicu.

Jestlize chybély obé dvojice dédii a bab nékteré strany zustavitelovych rodi¢i, byly
k poloviné pozustalosti na n¢ ptipadajici povolany dvojice dédl a bab s druhé strany rodict

stejnou mérou, jako k polovici pozistalosti jim pfimo p¥ipadajici.'*®

6.2 Ctvrta dédicka skupina podle zikona & 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, v platném znéni

Ctvrta skupina podle u¢inného obéanského zakoniku je nejmladsi skupinou v ramei této

pravni Gpravy, nebot’ vznikla aZ zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Tato novela OZ opét zatadila

mezi dédice ze zadkona ve tieti skupiné déti sourozenct, tedy netefe a synovce, a zaroven

vytvotila novou'*” — &tvrtou skupinu dédict, ve které po ziistaviteli dédili jeho prarodice a déti

prarodiét, tedy tety a strycové.'*®

4 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 20-21.; ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 348.

5 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 22.

146 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 359.

47 Obecny zakonik ob&ansky zafazoval prarodice, piipadné jejich potomky, jiz do tieti tfidy dédict ze zdkona
(§ 738 az 740). Viz MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr
(uplny text zakona s komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha:
Linde Praha, a. s., 2008, s. 1229.; ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnemu zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (S 531
az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 357-359.

8 VANASOVA, Markéta. Uprava dédického prava vnovém obcanském zdkoniku [online]. epravo.cz,
22. listopadu 2011 [cit. 16. listopadu 2012]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dedickeho-
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Nedédi-li tedy zadny dédic ve treti skuping, dédi ve Ctvrté skupiné stejnym dilem
prarodiCe ziistavitele a nedédi-li zddny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti. To znamena,
7e se v této skuping velice silné projevuje gradualni systém,'*’ pii kterém i jen jediny ze Glent
star§i generace vylucuje z dédéni kohokoli z generace mladsi."™

Dédické pravo prarodi¢i neni nijak odvozeno od dédického prava zistavitelova otce
¢i matky, i kdyZ pro to neni Zadna historickéd opora. To znamena, Ze vSichni Zijici prarodi¢ové,
ktefi jsou zpusobili dédit, dédi stejnym dilem. Jestlize jsou tedy nazivu vSichni Ctyfi
prarodicové, kazdy z nich bude mit narok na ¢tvrtinu dédictvi, jestlize ziji pouze tfi z nich,
kazdy zdédi tretinu, Ziji-li dva, tak polovinu. Jestlize se ziistavitelovy smrti dozil pouze jeden
z prarodict, ziska v ramci Ctvrté dédické skupiny celou poziistalost. Mize se tedy stat,
ze se takovému prarodici dostane 1 majetku, ktery pochézi z rodiny seSvagiené. 131

Okruh intestatnich dédict je uzavien prvnimi potomky prarodici, tedy strycem a tetou,

152

bratranec nebo sestfenice nedédi. ”* Pfi dédeni strycl a tet se rovnéZ nepiihlizi, od koho

ze svych piedchiidei odvozuji sviij piivod a d&di viichni stejnym dilem. ">

6.3 Ctvrta dédicka t¥ida podle zakona & 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, v platném znéni
Ctvrta téida dédict podle NOZ je tvofena pouze prarodi¢i zistavitele, ktefi dédi stejnym
dilem, jestlize nedédi Zadny dédic ve tieti tride.
Do c¢tvrté tiidy uz nejsou fazeni zustavitelovi strycové a tety, jako tomu bylo

podle § 475a OZ, nebot’ ti jsou nové dédici vramci Sesté tiidy. D4 se predpokladat,

prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-78510.html>.; MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky
zakonik: Velky akademicky komentar (uplny text zdkona s komentdarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.
4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1139, 1140.

149§ timto systémem se nebylo mozno setkat v pravni upravé dédéni ze zdkona podle OZO. To se do dnesni
doby nezménilo ani v Rakousku, kde je ABGB (OZO) stile ucinnou pravni Upravou. Gradualni systém
se prosadil v Némecku, ale az v souvislosti s ascendenty ¢tvrtého stupné, a nikoli jiz s ascendenty druhého
stupng, jako tomu je u nas. Viz MIKES, Ji, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011, s. 56-57.

BOMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 56.

BUMIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 57.; MUZIKAR,
Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr (iplny text zdkona
s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1230-1232.

132 viz t62 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. IV. US 68/05

'3 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 57.; MUZIKAR,
Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdikonik: Velky akademicky komentdr (iplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008). 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1230-1232.
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ze ohledné ostatnich skute¢nosti bude platit to, co jiz bylo vylozeno vramci piredeslé

podkapitoly.'>*

3% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 667.
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7. Dalsi dédické tridy

Prvni pokusy o rekodifikaci obcCanského prava probihaly jiz na pocatku 90. let,
tedy za existence CSFR. Po rozpadu federace prace na rekodifikaci v Ceské republice ustaly,
na  Slovensku  sice  pokracovaly, ale  nebyly  dokon¢eny.””  Vzhledem
ke spolec¢nému historickému vyvoji je tedy dosavadni obCansky zékonik z roku 1964 platny
1 na Slovensku. V soucasnosti se i tam znovu obnovily prace na tvorbé nové pravni upravy
obcanského prava.

Nabizi se otdzka, jak se s intestatni dédickou posloupnosti vypofddd nova slovenska
uprava. Bude okruh zdkonnych dédicti v téchto dvou sousednich statech i nadale témét
shodny?'*® Rozsiii novy slovensky zakonik také pocet dédickych skupin a tim i okruh dédict
ze zakona?

Je zajimavé poukézat na to, e v dob&, kdy na Slovensku jesté platilo uherské pravo,”’ byl
okruh zakonnych dédicti fakticky neomezeny. Stacilo, jestlize potencialni dédic prokazal
alespon n&jaké piibuzenstvi se zistavitelem.'®

Dalo by se tedy pfedpokladat, ze v ramci rekodifikace se tyto dvé pravni upravy vydaji
podobnym smérem, a to rozSifenim poctu dédickych skupin, ale opak je pravdou. Ptestoze
bylo kdysi na Slovensku dédéni ze zdkona vlastné neomezené, novy slovensky obcansky
zakonik nebude rozsifovat okruh dédici.'

Slovensky zakonodarce se tedy priklonil k nazoru, ze rozSifovani okruhu zakonnych
dédict neni nutné, a navrh nového obcanského zdkoniku zachovava rozdeleni dédict do Ctyt
skupin, které jsou navziajem v poméru subsidiarity. Tento postoj je zdivodnovan tim,

Ze pri intestatni posloupnosti maji dédit ptredevsim osoby, které spolu se zlstavitelem uzivaly

'35 KORBEL, Frantisek. Dnes vySel novy obcansky zdkonik [online]. jinepravo.blogspot.cz, 22. bfezna 2012
[cit. 21. bfezna 2013]. Dostupné na <http:/jinepravo.blogspot.cz/2012/03/frantisek-korbel-dnes-vysel-
novy.html>.

1% U¢inna slovenskd pravni Gprava totiz umoziuje, stejné jako ta nase, dédéni v ramei étyf skupin pouze s tou
odli$nosti, Ze na Slovensku neexistuje registrované partnerstvi, a tedy ani partner jako dédic ze zdkona. Vice viz:
STUPNAN, Igor. Registrované partnerstvd nebudii, liberdli parlament nepresvedcili [online]. spravy.pravda.sk,
6. listopadu 2012 [cit. 21. bfezna 2013]. Dostupné na <http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/251704-
registrovane-partnerstva-nebudu-liberali-parlament-nepresvedcili/>.; LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo
hmotné 1. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010, s. 638-649.

7 Ve sledovaném obdobi tomu odpovidaji 1éta 1918-1950. Vice vizz GANDZALOVA, Daniela. Dedicské
pravo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2006, s. 46.

'8 GANDZALOVA, Daniela. Dedicské prdvo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2000, s. 55.

'Y LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava: TURA EDITION, spol. s r. 0., 2010, s. 649.
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jeho majetek. Zejména ma dochazet k upeviiovani rodinnych a manzelskych vztahi,
proto neni potieba rozsifovat okruh dédici ze zakona nad unosnou miru.'®

Je zfejmé, Ze Cesky zdkonodarce se piiklonil k opacnému pohledu na véc, kdyz okruh
zdkonnych dédict rozsitil. Dalsi dédické tfidy, tedy konkrétné pata a Sestd, jsou v obdobi
od prvni republiky do soucasnosti iplnou novinkou, nebot’, jak z dosavadniho vykladu vime,
intestatni posloupnost s nejvys$im poctem tiid byla dosud tvofena maximalné ¢tyfmi t¥idami,
a to podle Gpravy OZO a od r. 1991 i OZ. NavySenim poctu tiid se vSak zaroven projevuje
snaha o obnoveni okruhu dédict na uroven pted redukci z r. 1950.

Jednim z divodi vytvofeni téchto novych skupin bylo snizeni poctu piipadl, kdy po sobé
zustavitel sice zanechal pifibuzné, avsSak ti se nedali zafadit do zadné z dosavadnich ctyf

skupin d&dict, a majetek zistavitele tak ,,zbytedn&* pripadl statu.''

7.1 Pata tiida dédict podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,

v platném znéni

Novy obcansky zakonik v § 1639 odst. 1 NOZ stanovuje, ze nedédi-li Zadny z dédict
ctvrté tfidy, dédi v paté tfidé jen prarodice rodicu zustavitele, tedy ziistavitelovi pradédové
a prabélby.162 V praxi se s dédénim v ramci této skupiny setkdme pouze vyjimecné, avsak je
potieba si uvédomit, ze primérna délka lidského Zivota se neustale prodluzuje.'® Na druhou
stranu se ale vyskytuji i pfipady, kdy umiraji lidé mladSi. Typickym piikladem, kdy bude
mozno dédéni vramci této tiidy aplikovat, je situace hromadné dopravni nehody,
pfiniz pfijde o zivot celd rodina (rodi¢e s détmi), a jedinymi zijicimi ptfibuznymi bude

generace pradédi a prabab.

160 L AZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmomé I. Bratislava: IURA EDITION, spol. st. 0., 2010, s. 649.;

GANDZALOVA, Daniela. Dedicské pravo. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2006,
s. 275-276, 287.

"1 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 666-667.

12 1ze se setkat s nazorem, Ze je toto feSeni nepraktické. — ,, Co se tyce dédickych skupin, myslim, Ze neni
ziistavitele vy3$Si a vztah ziistavitele k nim, nemd-li sém potomky, je dosti casto velice blizky.“ (viz SESINA,
Martin. Uvaha nad nidvrhem upravy dédéni v novém obcanském zakoniku. Ad notam, 2004, ro€. 10, €. 2, s. 45-
47.)

1 Obyvatelé¢ Ceské republiky byli na za¢atku 21. stoleti v priméru o vice nez 10 let stari nez o stoleti d¥ive.
Vice vizz CESKY STATISTICKY URAD. Statisticky portrét starnouctho obyvatelstva [online].
€zs0.cz, 22. prosince 2003 [cit. 22. brezna 2013]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/statisticky portret starnouciho_obyvatelstva_tz031222>.
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Myslim, ze je vhodnéjsi, aby méli narok na pozistalost tito dédicové, nez aby prfipadla
staitu jako odumrt, vzdyt pradédové a prababy byvaji v diichodovém véku a potiebuji
prostfedky na podporu a péci, aby mohli vést i ve své vyssim véku distojny zivot.

Pozistalost se v paté tiid€ rozd¢li tak, Ze prarodi¢iim ziistavitelova otce pfipadne polovina
dédictvi, prarodicim zustavitelovy matky druha polovina. Ob¢ dvojice prarodich se déli
rovnym dilem o polovinu, kterd na n¢ pfipada.

Nedédi-li jednotlivy ¢len dvojice, pfipadne uvolnéna osmina druhému c¢lenu. Nedédi-li
dvojice, pripadne tato C¢tvrtina druhé dvojici téze strany. Nedédi-li ani jedna dvojice
téze strany, piipada dédictvi dvojicim druhé strany ve stejném pomeéru, v jakém se d¢li

o polovinu d&dictvi, ktera jim pfipada pfimo.'**

7.2 Sesta tfida dédict podle zakona & 89/2012 Sb., obé&anského

zakoniku, v platném znéni

Nedédi-li zadny z dédict paté tridy, dédi v Sesté tfide déti déti sourozencl zistavitele,
tedy déti ztistavitelovych synovci a netefi, a dale déti prarodict zlstavitele, kazdy stejnym
dilem. Nedédi-li nékteré z deti prarodic¢h zlstavitele, tedy néktery ze strycii nebo tet
zistavitele, dédi jeho déti — ziistavitelovi bratranci a sestienice.'®’

I kdyz by se daly najit ohledné okruhu dé&dict této skupiny argumenty,'® pro¢ je
do posloupnosti nezahrnout, myslim, ze sta¢i, kdyz se odumrt’,, dostane ke slovu* az po nich.
Vzdyt z historického hlediska ma dédéni bratranct, sestifenic a déti zastavitelovych synovci
a netefi oporu pravé v obecném zakoniku obcanském. Stryce a tety netfeba z tohoto hlediska

v . , R P P oae r e ro 1
komentovat, vzdyt’ jsou zakonnymi d&dici i podle u¢inné pravni upravy.'®’

'* ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 665-667.

' ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 666-667.

1% Timto argumentem muiize byt napf. to, Ze se tito piibuzni uz mnohdy nemusi znat a z toho diivodu ani védét,
jaky je pravdépodobny stav pozulstalosti z hlediska zadluzenosti, popf.nemusi mit dobré vztahy, hrozi
rozdrobenost majetku apod. MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011, s. 48.

' HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek, § 1-487. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2003, s. 657.
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8. Odumrt

V priabéhu dédického fizeni miize vyjit najevo, Ze po zistaviteli neméd kdo dédit. Toto
nastane, jestlize potencialni dédicové zemfeli diive nez zlistavitel. Neni to ale jedind situace,
kdy zistane pozustalost bez dédicii. Jestlize totiz dédicové ziji, ale vyuzili svého prava
dédictvi odmitnout nebo jsou vyd&déni & nezptisobili d&dit, ma to na situaci stejny dopad.'®®

Obecny zékonik obcansky tuto problematiku upravoval v § 760 tak, ze pokud nebylo
opravnéného k dédické posloupnosti nebo pokud nikdo nenabyl dédictvi, ptipadla poziistalost
statu jako odumrt’. Stat nemél pravni postaveni dédice, ale byl zavdzan za dluhy stejné
jako dédic, ktery se piihlasil s vyhradou inventate.'®

Stfedni obcansky zakonik se této otdzce vénoval v § 513 a stanovil, ze jestlize nenabyl
dédictvi dédic ze zavéti, byli misto ného povolani dédicové zakonni, a ¢eho nenabyl zadny
dédic, ptipadlo jako odamrt’ statu. Dale navic § 515 SOZ stanovil, Ze ptipadla-li odimrt’ statu,
odpovidal stat za zavazky stejng, jako by byl dédicem.'”

Rovnéz G¢inna pravni Gprava v § 462 OZ stanovuje, ze dédictvi, jehoz nenabude zadny
dédic, pripadne statu. Stat, kterému takto ptipadlo dédictvi, ho nenabyva z titulu dédického
préava, ale ve skutecnosti jde o nabyti majetku, ktery by jinak vlastnika nemél.

Podle § 472 OZ odpovida stat, jemuz dédictvi pfipadlo, za zlstavitelovy dluhy
a za pfiméfrené ndklady jeho pohibu stejné jako dédic. Neni-li mozno uhradit penézity dluh
zcela nebo z€asti penézi z dédictvi, miiZze stat pouzit k tthrad€ 1 véci, které jsou predmétem
dédictvi a které¢ svou hodnotou odpovidaji vysi dluhu. Odmitne-li véfitel pfijeti téchto véci,
muze stat navrhnout likvidaci dédictvi. Véfitel se nemize domahat zaplaceni dluhu z jiného

71

majetku statu jako v piipadd odpovédnosti dédici.'”' Toto ustanoveni nema v NOZ

ekvivalent.'”
V novém obcanském zékoniku je ,, odumrt* upravena tak, ze nedédi-li zadny dédic

ani podle zakonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl

"% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 11, 57.; ROUCEK,
Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 388.

169 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936,
s. 387-389.

"0 PETRZELKA, Karel. Nové &eskoslovenské pravo dédické. In PETRZELKA, Karel (ed). K otdzkdm nového
obcanského prava. Edice Novy prdvni 7ad ¢. 7. Praha: Orbis, 1950, s. 66-67.

I HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek, § 1-487. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2003, s. 623, 637-639.

2 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni
Uupravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2012, s. 480.
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zdkonnym dédicem, coz je novinka. Stat vSak nema pravo odmitnout dédictvi. VUci jinym
osobdam ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada soupisu.

Novy obcansky zakonik se od dosavadni upravy tedy li§i v tom, Ze opousti koncepci
odumrti jako vyrazu prava statni majetkové vysosti vyplyvajiciho ze statni svrchovanosti,
kterou znala mj. 1 uprava OZO. Nov¢ je totiz, jak uz bylo uvedeno, statu pfiznano postaveni
zékonného dédice.'” Inspiraci v tomto kroku mohly byt ob&anské zikoniky Spanélska,
Némecka, Italie, Mad’arska ¢i Polska. Statu muZe piipadnout i pozlstalost zatizena dluhy,
a proto ma stat ze zadkona totéz pravni postaveni, jaké ma dédic, ktery si vyhradil soupis
pozistalosti.'”*

A jak &asto dochazi v Ceské republice k tomu, Ze se pro poziistalost nenajde zadného
dédice a musi tak pripadnout statu? Podle statistiky, kterou ma k dispozici Nadace Via,'”

1 : v v
8'7° 7 nich neuzavielo zavét,

v Cesku vr. 2006 zemielo 1044 tisice lidi, pficemz 2 16
a ani po sob¢ nezanechalo zadného dédice. Jejich majetek tedy ptipadl statu a ten jej dokazal
prodat za 140 miliond korun.'”’

To, zda skute¢né nezije n€kdo z moznych dédicl, zjiStuji soudni komisafi.

Pokud dédicové nejsou nalezeni, je k dédickému fizeni pfizvan stat, tedy UZSVM.'”®

'3 Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze Eesky zakonodarce jiz s odumrti vécn& nepoéita. Zapomnél viak nadpis
ustanoveni o pfipadnuti poztstalosti statu nazvany ,, Odumrt’™, coz muze vyvolavat nejriznéjsi otdzky a mozna
i problémy pfi aplikaci tohoto ustanoveni (§ 1634 NOZ).

17 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 664-665.

175 Nadace Via poméha rozvijet komunitni Zivot eskych mést a obci, posiluje neziskové organizace a investuje
do jejich profesiondlniho rozvoje, poméaha obnovovat zpfetrhané tradice filantropie a darcovstviv Ceské
republice. Vice viz na: NADACE VIA [online]. nadacevia.cz, 2008 [cit. 18. bfezna 2013]. Dostupné
na <http://www.nadacevia.cz/cz/o-nadaci/kdo-jsme>.

176 Oficialni celorepublikova statistika ohledné poétu odumrti (piip. poétu ,,bézného* dédéni ze zékona a dédéni
ze zavéti) pravdépodobné neexistuje. Cesky statisticky ufad se témito otizkami nezabyva, UZSVM nema
povinnost si takovou statistiku vést. Notaiska komora CR se distancuje s odiivodnénim, e dédické Fizeni je
fizenim soudnim, a proto ohledné statistik odkazuje na Ministerstvo spravedinosti CR. To ma k dispozici
pouze udaje ohledné poctu odumrti, které vytizujici soudy uvadéji ve svém ,,Vykazu o pohybu agendy rejstiitku
D za uréité Ctvrtletni obdobi. Okresni soud Olomouc napf. v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008 vyfidil
722 véci, ztoho 8 véci piipadlo statu podle § 462 OZ. Vice viz: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR.
Vykaz o pohybu agendy rejstriku D [online]. cslav.justice.cz, 18. prosince 2008 [cit. 24. bfezna 2013]. Dostupné
na <http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah_doku
mentu_html&where=id_dokumentu=25396&typSloupce=html&fileName=null>.

""" VALKOVA, Hana. V Cesku zemiou rocné stovky lidi bez dédicii, statu vénuji stovky milionii [online].
Zpravy.idnes.cz, 10. fijna 2010 [cit. 18. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-
rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-milionu-11f-/domaci.aspx?c=A101008 153451 domaci_hv>.
'8 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jedna v fizeni pied soudy, rozhodci nebo stalymi
rozhod¢imi soudy, spravnimi tfady a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, kdy Utad vystupuje
v fizeni za stat jako pfislusnd organizacni slozka s pfislusnosti hospodafit s timto majetkem nebo namisto
organizacnich slozek, které jsou piislusné hospodafit s predmétnym majetkem statu, podle zakona
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
predpistl. Vice viz: URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH [online]. uzsvm.cz,
2011 [cit. 19. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.uzsvm.cz/nejcastejsi-dotazy-291-0-85/odpovedi-na-
nejcastejsi-dotazy-406/>.
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Pokud z dédického  Fizeni nabude CR  jakykoliv majetek, musi postupovat
dle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdgjsich predpist. V piipadé, Ze je majetek pro Ceskou republiku
potiebny, prevede ho UZSVM na piislusnou organizaéni slozku statu. Pokud majetek Zadna
z instituci nepotiebuje, je nabizen k prodeji v souladu s pravnimi piedpisy a vynos se stava
piijmem statniho rozpo&tu.'”

Rekordem, ktery stat eviduje, je dédické fizeni, v némz pfipadl stitu majetek za vice
nez 35 miliont korun. Takovy pfipad se stal v r. 2005, kdy soudni spor trval tfi roky. Majetek
nakonec piipadl statu.'*

Proc¢ ale takovy majetek konc¢i v rukach statu? Jednim z diivodth miize byt to, ze lidé
bez dédicti nejsou v Cesku zvykli psat zavéti, v nichz by majetek odkazovali nadacim,
obc¢anskym sdruzenim nebo univerzitdm a zaroven pribyva dédickych fizeni, v nichz dédicové
dédictvi odmitli z divodu jeho zadluzeni."™'

V souvislosti s osvétou v oblasti ucelného nalozeni s majetkem, ktery by jinak
po smrti Glovéka piipadl statu, existuje napf. Asociace komunitnich nadaci v CR,

B . . .. . var " , 182
ktera se vénuje fundraisingu ze zavéti ve prospéch nadaci.'®

' URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH [online]. uzsvm.cz, 2011
[cit. 19. biezna 2013]. Dostupné na <http://www.uzsvm.cz/nejcastejsi-dotazy-291-0-85/odpovedi-na-nejcastejsi-
dotazy-406/>.

"0 VALKOVA, Hana. V Cesku zemiou rocné stovky lidi bez dédicii, statu vénuji stovky miliomi [online].
Zpravy.idnes.cz, 10. fijna 2010 [cit. 18. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-
rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-milionu-11f-/domaci.aspx?c=A101008 153451 domaci_hv>.

'8 VALKOVA, Hana. V Cesku zemiou rocné stovky lidi bez dédicii, statu vénuji stovky milionii [online].
Zpravy.idnes.cz, 10. fijna 2010 [cit. 18. bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/v-cesku-zemrou-
rocne-stovky-lidi-bez-dedicu-statu-venuji-desitky-milionu-11f-/domaci.aspx?c=A101008 153451 domaci_hv>.

182 ASOCIACE KOMUNITNICH NADACI CR [online]. daryzezaveti.cz, 18. prosince 2012 [cit. 24. biezna
2013]. Dostupné na <http://daryzezaveti.cz/>.
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9. Zavér

Intestatni dédicka posloupnost diky pfijeti nového obcanského zakoniku projde urcitymi
zménami, ale ty nejsou natolik rozsahlé, jak by se dalo cekat, pokud bereme v tivahu tvrzeni,
ze zakonodarce se pii tvorbé NOZ inspiroval obecnym zakonikem obcanskym.

Ano, okruh dédict ze zakona bude ucinnosti nového zakoniku rozsSifen o dalSi dvé
skupiny, avSak zaroven je zachovana spousta zmeén, kterymi intestatni posloupnost prosla
v dobé€, kdy byl na naSem tzemi budovéan socialisticky stat. To mlze byt do jisté miry

‘

zpusobeno ,,zvvkem“ na jednotlivé aspekty této Upravy nebo také zjiSt€nim, ze urcitd
skutecnost je pfinosem i pro dédéni v demokratickém staté.

Jednou z nejvyraznéjSich zmén, kterou zavedl stiedni obcansky zakonik a kterou si nase
spolecnost natolik osvojila, ze by navrat k Gpravé obecného zakoniku obcanského byl
nepfedstavitelny, je rovnost déti manzelskych a nemanzelskych pii dédéni ze zakona. Uprava
dédéni déti v prvni dédické skupiné se tedy neméni.

Dal$im podobnym rozhodnutim je zachovani tzv. spoluzijici osoby mezi dédici ze zakona.
Jak uz bylo uvedeno vyse, hlavnim divodem k tomuto kroku je klesajici pocet uzavienych
snatkl a rostouci pocet vztahli faktickych, tedy nesezdanych souziti. Tzv. spoluZijici osoba
byla mezi dédice ze zadkona poprvé zarazena ve stiednim obcanském zakoniku a u¢innd pravni
uprava tento institut piejala. Novy obcansky zadkonik nakonec takovou osobu jako intestatni
dédice také akceptuje, 1 kdyZ tomuto kroku pfedchazely mnohé diskuze. 183

V pribéhu let 1918-2013 proslo intestatni dédéni docela pestrym vyvojem. Striktné
parentelni systém zalozeny vyhradné na rodinnych svazcich s Sirokym okruhem dédicd,
ktery byl uplatiiovan podle tpravy OZO, byl vystiidan socialistickou koncepci dédéni.

Stiedni obCansky zékonik ,,orezal“ ¢tyti dédické tfidy na pouhé dvé skupiny dédict
a zatadil proti dosavadnimu piesvédceni mezi dédice spoluZzijici osobu, tedy cloveka,
ktery nemusi byt se zlstavitelem v roding.

Po revoluci se na pocatku 90. let prostiednictvim novely OZ zac¢inal okruh dédict
ze zakona op¢t rozriistat o osoby dfive vyfazené a pozdéji piibyl 1 upln€ novy dédic —
registrovany partner zUstavitele.

Myslim, Ze vramci rekodifikace udélal cesky zakonodarce, na rozdil od toho
slovenského, krok spravnym smérem, kdyZz zvysil po€et dédickych tiid a zatadil mezi dédice
napt. bratrance ¢i praprarodice zlstavitele. Majetek tak zlstane v rodiné a miize byt vyuzit

k jejimu prospéchu. Kdyby tyto osoby mezi dédice zatazeny nebyly, pfipadlo by dédictvi

'8 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 666-667.
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statu. V takovém piipadé by zistavitel viibec nemohl predvidat, jak UZSVM s pozustalosti
nalozi a k ¢emu bude vyuzita.

Je potieba shrnout ceskou rekodifikaci intestdtni dédické posloupnosti tak,
ze zakonodarce naSel pii svém rozhodovani ohledné okruhu dédici ze zdkona ty spravné
kompromisy. Tam, kde bylo potifeba se inspirovat celistvou a stabilni Gpravou obecného
zakoniku obcanského, je inspirace znat. Naopak tam, kde dosavadni uprava bezproblémové

funguje, je tato ponechana.
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Abstract

The theme of this thesis is ,,The descent upon intestacy*, thus an inheritance
of persons prescribed by law, which takes a place in cases when an inheritance by last will
and testament is impossible.

The thesis 1s focused on an evolution of the institute of intestacy in the Czech
Republic during the period from 1918 to 2013. The reason I chose the aspect of evolution
is a fact, that New Civil Code (effective from January 1st, 2014) has been adopted
and it has been inspired by General Civil Code. Each chapter is dedicated to comparison
of evolution of particular inheritance categories and the last one to the institute of caducum.

The comparison is made for these civil law acts - General Civil Code (originally
Imperial Patent No. 946/1811 Coll., General Civil Code), Civil Code of 1950
(Act No. 141/1950 Coll., Civil Code), Civil Code of 1964 (Act No. 40/1964 Coll., Civil
Code) and New Civil Code (Act No. 89/2012 Coll., Civil Code).
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ,, Intestatni dedicka posloupnost“, tedy dédéni osob
uréenych zdkonem, které nastdva v piipadech, kdy neni mozné dédit podle posledniho
pofizeni.

Prace je zaméfena na vyvoj dédéni ze zakona na tizemi Ceské republiky v obdobi
odr. 1918 dor. 2013. Aspekt vyvoje jsem do prace zaradila z toho divodu, ze nové piijaty
obcansky zakonik (G¢innost od 1. ledna 2014) je inspirovan obecnym zakonikem obcanskym.
Kazda kapitola je vénovana komparaci vyvoje jednotlivych dédickych tfid a posledni z nich
institutu odumrti.

Srovnani je vytvofeno pro ndsledujici kodexy — obecny zakonik obcansky (cisafsky
patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., ve znéni U¢inném ke dni 31. prosince 1934), obCansky zakonik
z 1. 1950 (zékon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna 1951),
obcansky zakonik zr. 1964 (zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsSich
piedpistt) a novy obcansky zakonik (zédkon €. 89/2012 Sb., v platném znéni).
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