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UVOD

Kazdy jedinec se rodi s urcitymi genetickymi charakteristikami, které maji vliv na nase
zivoty. Tyhle genetické predispozice ovliviuji nejen naSe fyzické vlastnosti, ale také
nase schopnosti a moznosti. Jsme formovani nejen tim, jak vypadame, ale 1 naSimi
intelektualnimi schopnostmi a oblastmi, ve kterych mizeme vyniknout, at’ uz jsou to nase silné
stranky ¢i oblasti, ve kterych miZzeme mit uréité limity. Tyhle vlastnosti jsou ¢asto dédi¢né
a predavaji se z generace na generaci. Nicméné¢, nase zivoty nejsou jen vysledkem genetickych
faktorti; dal$i okolnosti hraji kli¢ovou roli v utvareni nasich zivotd. Mezi tyhle faktory mizeme

fadit misto naseho narozeni a prostiedi, ve kterém vyrtstame.

V idedlnim svété bychom se vsichni narodili do rodin, které touzi po ditéti a peclive
se na jeho ptichod pfipravuji. Dit€¢ by bylo vitano s laskou a ocekévanim, a rodina by byla
schopnd plnit v§echny jeho potieby s laskou a péci. BohuZel vSak realita se obc¢as odchyluje
od tohoto idedlu a mnoho déti se narodi do rodin, kde jsou problémy a péce neni dostatecna.

V extrémnich ptipadech je nutné, aby zasahl odbor socialné-pravni ochrany déti.

V ptipadé, kdy je rodina z jakéhokoliv divodu povazovana za nevhodnou,
dochazi k umisténi ditéte do ustavni péfe nebo do péstounské rodiny. Tenhle piesun Casto

predstavuje pro dité velkou zatéz a mize se negativné projevit i na jeho Skolnich vysledcich.

Kvalita vzdélavani je pro déti vyristajici v détskych domovech klicovym prvkem,
ktery ovliviiuje jejich budouci vyhlidky vstoupit na trh prace a zapojit se do spolecnosti.
Ziskané vzdélani mize zasadné ovlivnit jejich schopnost konkurovat na trhu prace a uspésné

se zaclenit do bézného Zivota.

Podle studie Gottwaldové je nedostatecnd osobni motivace Casto uvadéna jako hlavni
pii¢ina nedokonéeni vzdélani u déti z détskych domovi. Tenhle faktor je pak ¢asto spojen
S obtizemi pii za€leniovani do trhu prace. Nedostatek osobni motivace muiize snizit Sance téchto
déti na nalezeni stabilniho zamé&stnani, coZ nasledovné ovlivituje jejich profesni uspéchy

a moznosti v budoucnu (Gottwaldova a kol., 2006).

Tomes (2011, str 68) se ve své publikaci zabyva podstatou problému, kterd spociva
V nutnosti vénovat pozornost oblasti vzdélavani u déti z istavni péce. Podstata tohoto problému
by se mohla shrnout slovy ,, Vysledek procesu vzdeélavaini predurcuje socidlni status clovéka.

V soucasné dobé je predpokladem pro uspésnou ucast na trhu prace, tj. ma socialni dopady
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na postaveni clovéka ve spolecnosti. Nedostatek vzdélavani je jednou z moznych pricin
chudoby, ktera je charakterizovana i jako diisledek nedostupnosti vzdelavani. Nedostatecny

pristup ke vzdelavani je jednim z diilezitych predpokladii pro setrvani v socialni pasti. *

Pti rozhodovéani o tématu své diplomové prace jsem dlouho vahala, nez jsem kone¢né nasla
inspiraci ve vlastni zkusenosti s ndhradni péci. Pred patnécti lety jsme se spolu se starsi sestrou
ocitly v détském domov¢, ktery jsme pak nazyvaly domovem po dalSich dvanact let.
Béhem naSeho pobytu v tomto détském domove néas vzdy podnécovali k uceni a vzdélani bylo
vzdy na prvnim misté. Neddvno, kdyZ jsem se do tohoto domova vratila jako vychovatelka,
jsem polozila devitiletému chlapci otazku: ,, Cim bys chtél byt, az vyrostes? “ Jeho odpovéd
m¢e Sokovala: ,, Proc¢ bych mél pracovat? Ja budu dostavat financni podporu od statu jako miij
tata . Tahle situace mé hluboce zasahla a poskytla mi inspiraci pro t¢éma mé diplomové prace,
kterd se zamé¢fuje na soucasnou motivaci ke vzdélani déti v détském domové, ktery pro mé

a mou sestru predstavoval domov v naSem détstvi.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit miru motivace ke vzdelani déti stiedniho
Skolniho veéku, které ziji v détském domové. Tenhle vyzkum se zamétfuje na pohled
jak samotnych déti, tak i vychovateld v daném prostiedi. Sestavila jsem konkrétni diléi cile,
které odpovidaji podstatnym oblastem zkoumani, které mi pomohou ziskat celkovy pohled
na situaci. Cilem mé préce je nejen zjistit, jak Zaci hodnoti své Skolni vysledky, ale také najit
faktory, které je motivuji ke vzdélavani, zhodnotit vyznam vzdélani v jejich zivoté a zjistit,

zda maji stanovené cile, kterych by chtéli v budoucnu dosdhnout.

Teoreticka cast diplomové prace je rozd€lena do péti kapitol, které zkoumaji zékladni
pojmy motivace a charakteristiky mladSich zakti. Zminéno je také to, jak déti vnimaji ndhradni
péci jak v mladsSim, tak ve stfednim Skolnim véku. Tteti kapitola se vénuje obecné vychove,
zatimco Ctvrtd kapitola popisuje specifika détskych domovi, véetné legislativy a organizace
téchto zafizeni. Posledni kapitola teoretické Casti rozebird roli vychovatele a jeho vyznam

V souvislosti péce o déti v détském domove.

Pro ucely praktické casti, kterd se zabyva vysSe uvedenymi cili, jsou pouzity metody
dotaznikli s uzavienymi polytomickymi odpovéd'mi. Kromé toho jsou vyuzity
polostrukturované rozhovory. Prakticka ¢ast dale zahrnuje analyzu osobni dokumentace déti.
Posledni cCislovana podkapitola, oznacena ¢islem, obsahuje zavéry a diskusi provedeného

vyzkumu s porovnanim s jinymi studiemi. V zavéru tohoto dokumentu nalezneme komplexni
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souhrn této diplomové prace a piehled odpovédi na naSe vyzkumné otazky. Cela vyzkumna
cast je provadéna v konkrétnim détském domoveé s omezenym vzorkem, coz umoziuje

povazovat tuto diplomovou praci za ptipadovou studii.

., Nejvice je treba, abychom své deti vic milovali, ne usty, ale ciny, abychom se o né vic

starali a vic s nimi zili “ (Capek a kol., 2013, str. 23).
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I TEORETICKA CAST
1 MOTIVACE

Od nepaméti lidé usilovali o celkové pochopeni a vyklad pohnutek, které stoji
za chovanim jednotlivcd i chovanim ostatnich. Jejich touha spocivala z touhy proniknout
do kofentl, co piesné pohani lidi k jejich konkrétnim ¢iniim, a pro¢ projevuji specifické vzorce
chovani. Motivace, jak byla v historii pojimana se jevila jako tajemny a podivuhodny fenomén,
nebot’ podstatu motivace neSlo pfimo sledovat, fyzicky vnimat ani piesné kvantifikovat.
Zustavala jako fenomén, jejiz odhad lze provést pouze na zdklad¢ toho, jak lidi konaji,
a jakym zptsobem vyjadiuji své myslenky a pocity prostiednictvim slov a ¢inti. Trvaly zdjem
o motivaci prameni ztouhy po hlubSim porozuméni lidské povahy a Sirokého pozadi,
ktery formuje nas osobni svét. Tahle spoluprace disciplin pfispiva k celkovému pochopeni
faktorti ovliviiujicich motivaci a poskytuje hlubsi perspektivu na rozmanitost lidského chovani.

(Wladkowski, 2011).

1.1 Vymezeni terminu motivace

Problematika motivace tedy byla jiz del§i dobu v poptedi z4jmu Siroké vefejnosti a stale
je velmi probiranym tématem. Nespocet lidi by si pralo umét vestit chovani jinych lidi. Neni
tedy divu, Ze se touto tématikou zacalo zabyvat mnoho odbornikd, a to zvlaste z fad psycholog,
kteti se snazili vySe zminéné podnéty chovani blize definovat a vysvétlit. AZ na pocatka
20. stoleti se ustalil pojem motivace, jakoZto psychologicky termin (Hyhlik a Nakonec¢ny,
1977). 1 ptes pomérn¢ dlouhou dobu studia motivace se psychologlim stale jeSté nezdatilo
vytvofit jednotnou definici tohoto terminu, a tudiz existuje nespocet moznosti, ktery pojem

motivace vymezuji.

Pojem motivace ma sviij piivod v latinském slovese movere, coz znamena hybat. Definici
motivace poskytuje Plhakova, ktera ji rozumi jako souhrn vsech intrapsychickych dynamickych
sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit

existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho (Plhakova, 2004, str. 319).

,,Motivace se nejcastéji vymezuje jako souhrn faktorii, které energizuji, vidi a udrZuji

pribéh chovani, jednani nebo cinnosti jedince. Uroven motivace je vysledkem kombinace stavu
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jedince (jeho potreb, zajmu apod.) a vnéjsich podnétii (incentiv), které tyto vztahy mohou
vzbuzovat nebo ovliviiovat. Vnitrni stavy nebo pohnutky k cinnosti jsou oznacovany terminem
motivy. Motivem je nejcasteji potreba jedince. Incentivem miize byt lakavy cil (hracka, dobré

jidlo...)“ (Kusak, Datilek, 2001, str. 60).

V Svancarové analyze (2003) se pojem motivace jevi jako tendence jedince k aktivnimu
vybérovému a organizovanému jednani. Tato teorie vysvétluje motivaci jako dynamickou silu,
ktera nejen stimuluje aktivni angaZovanost jedince, ale také mu pomahd utvafet priority

a orientovat se v aktualnim okamziku, identifikovat to, co Svancara povaZuje za podstatné.

Mares (2013) popisuje motivaci jako systém vnitinich a vnéjSich faktord, které formuyji
lidské jednani. Tyto faktory plsobi tak, ze 1. aktivizuji lidské jednani, poskytuji energii
pro zahdjeni Ccinnosti, 2. vyvolavaji ocekavani tykajici se ukolu, jedince samotného
a predpokladaného vysledku, 3. sméfuji jednani k urcitému cili a zaroven ho varuji
pred nezadoucimi vlivy, 4. udrzuji dynamiku jednani v procesu, umoznuji jeho prib¢h

a kone¢né 5. usnadiiuji zhodnoceni vlastni ¢innosti a ¢innosti ostatnich.

V zavéru muzeme fict, ze motivace predstavuje komplexni stav, ktery aktivizuje
nase chovani, ale také mu propujcuje jasny smér a cil. Motivace je vnimana jako sila,
kterd v nas probouzi touhy, at’ uz se jedna o potiebu pit, jist nebo dosahovat urcitych cilt.
Kazdy z nas se mize rozhodnout, zda témto touhdm vyhovi, nebo ne (Atkinson, R., a kol.,
2003). Hlavni formou motivace se nazyva pocate¢ni faze, jejimz tikolem je vzbudit aktivitu
jedince a smétovat ho k definovanému cili. Naslednd pribézna faze motivace ma za ukol udrzet
intenzitu pocatecni aktivity na konstantni nebo vys§i Grovni a vyslednd motivace se objevi
az po dosazeni urcitého cile. V ptipad¢ uspéchu nabyva pozitivni podoby a zaroven posiluje
celkovou uroven motivace. Naopak v ptipad¢ netspéchu dochézi k utlumu motivace, ztraté
zajmu a pocitovani strachu. Timto zptsobem Ize pochopit dynamiku a rozmanitost motivace,

ktera formuje lidské chovani v rznych situacich (Kusak, Daftilek, 2001).

1.2  Motiv

Abraham H. Maslow ve své publikaci definuje motiv nésledovné: ,, Motiv je jakykoliv

vnitrni cinitel, ktery ¢lovéka nebo jiny organismus vede k aktivite* (Maslow, 2014, str. 177).
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Pti zkoumani motivace jako stavu nebo procesu se klade diiraz na definici pficin lidského
chovani a jednani. Terminem motivy, nebo také pohnutky, oznaujeme vnitini nebo vnéjsi
stimuly, které vedou k aktivaci naseho chovéani. Motivy zahrnuji rozmanitou paletu faktort,
jako jsou lidské pudy, potieby, zajmy, postoje, vztahy, sklony a tendence, které piimo
nebo nepifimo ovliviiuji na§ pohyb k uréitym ¢inim. Béhem naseho lidského zivota dochazi
k vytvoteni relativné pevného souboru motivi, ktery se nazyva hodnotovy nebo motivacni
systém osobnosti. Tento hodnotovy systém funguje jako takovy ramec, ktery formuje nase
rozhodnuti a jednani, a tim ma vliv na celkovou motivaci a udava smér naSeho zivota.
Je potfeba si uvédomit, ze motivace neni pouze jednordzovym impulsem, ale spise
dlouhodobym procesem, ktery se neustale vyviji v reakci na riznorodé vlivy a zmény v Zivote

kazdého z nas (Kohoutek, 1998).

Sohledem na bohaty rozsah motivi je klicové provést jejich kategorizaci
podle specifickych forem. Ve své publikaci Nakonecény (2014, str. 174) rozdéluje motivy
do tfi zédkladnich kategorii — pudy, potieby a zajmy. K t€émto kategoriim Kohoutek (1998,
str. 60—61) pfipsal dalsi specifickou formu motivi — idedly, nckdy také oznaCované
jako hodnoty, které jsou spolecensky uznavané. Do téchto hodnot mohou byt zatazeny rtizné
politické, filozofické a ideologické postoje. Druhy motivu se li§i obsahem; miZeme uvést jako
ptiklady spojené s nasycenim, socidlnim sdruzovanim nebo vykonem. Formy motivili nasledné

predstavuji psychologické impulsy chovani, které zastavaji rizné funkce (Nakone¢ny, 2014).

1.3 Druhy motivace

Motivaci Ize rozdé€lit do rozmanitych kategorii a variant, pficemz tohle ¢lenéni Casto
vychdzi zriznych postupl, pfes které motivace vznikd a byvaji v praxi vyuZzivany.
Nejzakladnéjsi typy motivace se fadi mezi formy motivace vnitini a vnéjsi, jak je podrobné
rozebrano v nadchéazejicim oddilu (Armstrong, 2007).

1.3.1 Vnitfni a vnéj§i motivace
I ptes Casté rozdeleni motivace do dvou hlavnich kategorii, a to vnitini (intrinsické)
a vnéjsi (extrinsické), se posledni vyzkumy odborniku nesklani pouze k jednoduchému

a striktnimu rozdéleni. Nové poznatky naznacuji, Ze u jednotlivce se mohou vyskytovat

ob¢ formy motivace a fungovat soucasné€, coz ptinasi komplexni pohled na tuto problematiku
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(Mares, 2013). Ve své publikaci z roku 2014 stejn¢ jako Mares (2013) naznacuje Nakonecny,

ze tyto dva typy motivace nelze vzdy jednozna¢né odlisit.

V souvislosti socialniho pfistupu Buganova (1986) popisuje tii primarni kategorie
motivl, a to vnitini, vnéjsi a interiorizované socialni motivy. Toto rozdéleni nam poskytuje
uceleny pohled na dynamiku motivace a zohlediiuje odlisSné faktory chovani jedince

ve spolecnosti.

Teorie Deciho a Ryana (2000) popisuje vnitini pohon jako dilezity faktor lidského
jednani, ktery Zene jedince k prozkoumavani novych informaci, rozvoji a zdokonalovani svych
schopnosti, pfijimani vyzev a objevovani novych poznatkii a dovednosti. Pojem wvnitini
motivace je obvykle spojovdna S ucebnimi aktivitami zakl, kde je tato forma motivace
povazovana za mimotadné dilezitou. Jelikoz vnitini motivace vychdzi z vnitinich zdroja
organismu, poskytuje jednotlivci hlubsi vnitini uspokojeni nez vnéjsi faktory (vlastni preklad).
Tato myslenkova perspektiva zduraziuje, ze skutecnd sila motivace spo¢ivad ve vnitfnim

tahounu jedince, ktery hledd smysl, inspiraci a osobni zapojeni v procesu uceni a rozvoje.

Podle Armstronga (2007) lze uvazovat, Ze vnitini motivace podnécuje prvni faktory,
které vznikaji skrze aktivitu jednotlivei, ktefi se zapojuji do specifické prace nebo sméiuji
k definovanému cili. Tento typ motivace prameni piimo z ¢innosti samotné a z dosazenych
vysledk, a neni tedy podfizen vnéj§im podnétim nebo vliviim z okoli. Armstrong (2015) dale
upozoriiuje na klicové faktory, jez ovliviiuji vnitini motivaci, predevSim Samostatnost,

smysluplnost a touhu po dokonalosti.

V situacich, kdy jsme ovliviiovani rodi€i, partnery nebo uciteli, miZzeme hovofit
0 vnéjsi motivaci. V téchto ptipadech jsou vlivy a podnéty vychazejici z naSeho okoli

(Prtcha, 2020) klicovymi faktory ovliviiujici naSe jednani.
V kontextu diskuse o motivech se ¢asto pouziva termin stimulujici podnéty, jak popisuje

Nakone¢ny (2014). Tento pojem oznacuje faktory, které slouzi k podnécovani

nebo podporovani urcitych aktivit nebo chovani.
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Cavington (1998) vytyka, ze vnéjsi motivace je efektivni pouze docasné a ma své
omezeni. Jedinci Casto inklinuji k zavislosti na pfedvidatelnych odménéch, a kdyz tyto odmény

nebo tresty pominou, dochézi k poklesu nebo tplné ztraté¢ motivace.

Rozliseni motivace ve Skolnim prostfedi nabizi pohled LokSové a Loksi (1999),
kteti se ve své publikaci zaméfili na jeho specifické prvky. Vnitini motivace, modle jejich
modelu, charakterizuje jedince, ktery vykonava urcitou ¢innost z vnitiniho stimulu a neoc¢ekava
Zadnou vétsi stimulaci, ocenéni nebo odménu. Zaci, ktefi projevuji vnitfni motivaci k udeni
se vénuji Skolnim ukoliim spontanné a s radosti, pfiCemz jim uceni piinasi potéSeni a dosazené

vysledky jsou pro tyto zaky uspokojivé.

1.4 Ostatni teorie motivace

Rozmanitost teorii motivace je zjevna, ale zadnou nelze povazovat za univerzalng
ptijimanou. Kazda z téchto teorii ma svij vlastni charakter, a klicovym kritériem pro jejich
odlisnost je pocet zohlediiovanych primarnich motivi. Sigmund Freud, ptivodem z Ptibora
a zakladatel psychoanalyzy, vytvoril teorii, kterd se soustiedi na dva zékladni pudy. Na druhé
strané Henry Murray, autor vyznamného a stale vyuzivaného Tematického apercepcniho testu
(Thematic Apperception Test, zkracené TAT), identifikoval nékolik desitek potieb. Nemtizeme
opomenout ani na Abrahama Maslowa, tviirce znamé pyramidy potieb (Plhakova, 2003).
Kazdy z téchto vyznamnych mysliteli pfistoupil k motivaci z odlisného thlu a zdtraznil rizné

aspekty lidského chovani.

1.4.1 Teorie pudu podle Sigmunda Freuda

Pojem pud zistava stale vyznamny v oblasti bézné psychologie. VétSina lidi
se ztotoznuje S tim, Ze jejich duSevni Zivot obcas podléha silam, které jsou mimo jejich
védomou racionalni kontrolu. Tyto sily jsou nékdy ozna¢ovéany jako vasné nebo, v neformalnim
jazyce ,temné pudy“. V oblasti psychologie a psychiatrie byl termin pud pouzivan k popisu

rozmanitych pohnutek.

Vondracek a Holub ve své knize ,,Fantastické a magické z pohledu psychiatrie® popisuji

pud zachovani rodu, pud zachovani jedince, pud sdruzovaci a pud pro zptijemnéni existence,
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které nasledné¢ déli na pud vlastnicky, sebeuplatnéni a pud zdobivosti (Vondracek a Holub,

1968, str. 93, in Plhdkova, 2003).

Existence pudovych motivaci hraje kliCovou roli v ramci psychoanalytické teorie
a praxe. Psychoanalytici se shoduji, Ze lidské bytosti nereaguji pouze na vnéj$i podnéty,
ale také na vnitini impulsy a naroky, které vytvareji prostiedi tvotfené télem a mysli. I kdyz ma
pudové napéti povahu mentalni, je pevné zakotveno v zivém organismu jako celek a ma své
biologické kofeny. Tahle napéti, vychazi z trvalych podnét, motivuji kognitivni a afektivni

stavy, které nasledné formuji samotné chovani (Plhakova, 2003).

1.4.2 Murrayho teorie poti‘eb

Henry Murray, americky psycholog pisobici ve 20. stoleti, vyznamné pfispél k uznani
pojmu potieba v oblasti psychologie. Jeho vyuziti tohoto terminu bylo ekvivalentni
S Freudovym pojmem pud. Murray ve svych vyzkumech kategorizoval potieby do dvou
hlavnich skupin — primarni a sekundarni. Zakladni biologické potteby, oznaCované
jako primarni, soustiedi svou pozornost na uspokojeni a regulaci periodickych fyziologickych
procest. Mezi né fadime nezbytnosti jako kyslik, voda a potrava, piedstavujici dulezité aspekty
pro udrzeni zivota. Naopak sekundarni potieby se tykaji aspektti psychiky a osobnosti,
pficemz jejich vzory formuji zéklady lidské povahy. Murray pfedkladd mySlenku,
ze kazda jednotliva potfeba ma schopnost ovliviiovat lidské chovani, avSak také se mohou
vzajemné koordinovat. Tyto interakce mohou zahrnovat spojeni potieb do jednoho aktu
chovani, vzajemnou podporu ¢i naopak konflikt. V situaci podpory jedna potieba slouzi k
uspokojeni druhé, zatim v ptipad¢ konfliktu dochazi k vzajemnému tlumeni nebo brzdéni

pohnutek (Plhakova, 2003).

1.4.3 Maslowova hierarchie lidskych potieb

Plhakova (2003) piedklada Maslowovu hierarchii potieb. Americky psycholog
Abraham Maslow (1908-1970) stravil ¢ast své profesni drahy zaméfen na experimenty
Vv oblasti pfirodnich véd, béhem kterych byl doktorandem u Harryho Harlowa. Paralelné
projevoval zajem o oblast psychoanalyzy. V prvni poloviné 60. let se stal Abraham Maslow
kli¢ovou postavou v oblasti humanistické psychologie, kterd se postavila proti behaviorismu

a psychoanalyze. V roce 1954 vydal knihu s nazvem ,,Motivace a osobnost (Motivation
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and personality), kde ptedstavil svou slavnou hierarchii potieb, ktera ho proslavila po celém
svété. Maslow se vyrazné podilel na rozSifeném pouzivani terminu ,,potfeba“ v soucasné
psychologii. I ptes svoji humanistickou orientaci Maslow ptedpoklada, ze jadro lidskych potieb
je biologicky piedurCeno, ale s vrozenymi potencidly pro dalsi rozvoj a formovani
pod vlivem vnéjsich faktorti. Clovék ma zaroveti nékteré moznosti, které nejsme schopni nalézt

u jinych zivo¢isnych druhti, pfedevsim potieba seberealizace nebo sebeaktualizace.

V Maslowové knize ,,Motivace a osobnost™ byly potieby hierarchicky uspofadany do péti
1. Fyziologické potreby, K nimz patri Zizen, hlad, sex, spanek atd.
2. Potreby bezpeci: jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni od strachu, potieba atd.
3. Potreby lasky, naklonnosti a potieba nekam patvit (potreba soundlezitosti).
4. Potreby uznani: potieby dosazeni uspésného vykonu a potreby prestize.
5. Potreby seberealizace, coz je trida potieb, ktera se tyka Zadosti Cclovéka

po sebenaplnéni, jeho tendence uskutecnit své moznosti (Plhakova, 2003, str. 369).

1.4.4 Sebedeterminac¢ni teorie

Je mnoho teorii v psychologii, které se zabyvaji lidskou potiebou svobodné
se rozhodovat a jednat, zaloZenych na pojmu ,,self**. Nakonecny (2014) tohle téma pteklada
jako sebeja, a které je Casto pouzivano ve stejném kontextu jako ego. Sebeja vyjadiuje zddaného

Cinitele dynamiky osobnosti, tj. vnitini uspofadani dusevniho Zivota ¢lovéka.

Nakone¢ny uvadi, ze k teorii determinujiciho sebeja se vztahuji dva motivy: 1. motiv
konzistence sebeja a 2. motiv zvySovani hodnoty sebeja. Tyto motivy maji za ukol udrzovat
vnitini rovnovéhu, V praxi se nasledné projevi jako tendence zvySovani vlastni hodnoty.
(Nakonecny, 2014, str. 365).

Sebedeterminacni teorie motivace (dale jen SDT) tika, Ze nejde v prvni fadé o miru motivace,
ale hlavné o jeji typ a kvalitu. V této publikaci nas nejvice zaujala prace Ryana a Deciho,

proto bychom se ted’ na ni vice zaméfili.
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Prace Ryana a Deciho byla publikovéana v poloviné 80. let v USA. Jejich spolecna teorie
vychazi z humanistické psychologie a také z teorie vnitini a vnéj$i motivace. Ryan a Deci stavi
do popftedi tfi fundamentalni potieby (Nakonecny, 2014, str. 365):

1. potrebu kompetence — védomi, ze mohu dosahnout urcitych cilii, naplni se pri provadeni
cinnosti, pri které mame pocit osobni uspésnosti, zdatnosti;
2. potreby socialni vazby, soundlezitosti, dobrych mezilidskych vztahu, bezpeci

a jistoty;

3. potreby autonomie — potieba sam iniciovat a ridit cinnost.

Hlavnim zdrojem podle SDT je sebeja, a to vtom kontextu, ze ¢lovék povazuje sebe
samotného za zdroj vlastniho jednani (determinujici sebeja). Osobnost ¢loveéka je ovliviiovana
svym okolim. Ryan a Deci (1990. cit. podle Nakone¢ny, 2014) uvadi, Ze snaha o vlastni

determinaci muze byt bud’ podporovana, anebo znemoznovana silami prostredi.
9

SDT vychazi z predpokladu, ze lidé napiic vékovymi i pohlavnimi rozdily sdili stejné
potieby, které jsou podstatné pro osobni rust, integritu a well-being. Tak jako fyziologické
potfeby musi byt naplnény, aby télo spravné fungovalo, musi byt i zdkladni psychologické
potfeby uspokojeny, aby se nase osobnost mohla co nejlépe vyvijet. Pokud néktera z oblasti
neni naplnénda, deprivace mize zpusobit pozorovatelny nedostatek v rozvoji. Coz se potom

odrazi na typu motivace lidského chovani a miize mit dopady az na sebevédomi (Ryan & Deci,
2017).
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2 CHARAKTERISTIKA ZAKA

2.1 Obecna charakteristika

Faze mladsiho Skolniho véku predstavuje obdobi, kdy jedinec prochazi jednou
Z Gvodnich a vyznamnych promén v jeho zivoté. VEétsina v tomto obdobi pfechazi z mateiskych
Skolek do strukturovaného systému povinné skolni dochézky s ustalenym rezimem, vysokymi
naroky a mnozstvim ukoli. Proto je dulezité prozkoumat tuto fazi zivota z hlediska odborného
pohledu a stanovit jeho ¢asovy ramec a sou¢asné si uvédomit dileZzité promény v rozvoji tohoto
obdobi. Vymezeni a pochopeni téchto zmén je velice dilezité, nebot’ respondenti vyzkumu této

diplomové prace pravé prochazeji touto fazi vyvoje.

Krejc¢itova a Langmeier (2006) charakterizuji tuto etapu jako obdobi pragmatického
realismu, kde se déti zadinaji intenzivné zajimat o fungovani véci a udalosti ve svém okoli.
Cht¢ji pochopit, jak svét kolem nich funguje a hledaji stale presnéjsi vysvétleni. Tento vyvojovy
rys je patrny v jejich komunikaci, tvorbé, psani, ¢teni a hrach, kde projevuji zvédavost a snahu
porozumét svétu kolem sebe. Tento veék je kliovou fazi v rozvoji jejich kognitivnich

schopnosti, formovani identity a chapani reality.

Zacatek Skolniho vzdélavani je kliCovym momentem podle Thorové (2015) v obdobi
mladsiho Skolniho véku, kdy dité vstupuje do nové etapy svého vyvoje. Ocekavani pedagogii
1 rodicl se v této fazi vyrazné zvysuji v porovnani s obdobim strdvenym v mateifské Skole.
Dosazené vysledky a hodnoceni mohou u déti vyvolavat stres a nedostatek motivace.
Muze se stat, Ze déti kvili strachu z netispéchu nejsou schopny se zapojit do jakékoliv ¢innosti.
Béhem raného stfedniho détstvi se déti uci piijimat své nedostatky, coZz milize vést k tomu,
ze zacnou hledat chyby u svych vrstevnikl a projevovat vii¢i nim kriticky postoj a posméch.
Tento proces se Casto stava soucasti jejich socidlniho a emocionalniho vyvoje v raném Skolnim

veku.

2.2 Vyvojové obdobi zaka

Rostouci pohybové a dalsi schopnosti déti jsou vysledkem dynamického télesného
vyvoje, ktery se vV tomto obdobi odehrava rovnomeérné a neustale. Porovname-li déti minulych
generaci s témi dneSnimi, je patrné, Ze soucasni Skolaci jsou primérné vyssi a fyzicky silné;si

nez jejich predchidci. Kromé postupného zdokonalovani hrubé i jemné motoriky béhem celého
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vyvoje, ktery predstavuje zakladni aspekt formovani budoucich pohybovych schopnosti
a celkové fyzické zdatnosti, je v tomto obdobi dllezité také rozvoj koordinace a vytrvalosti.
Tento proces neni jen fyzicky, ale také ovliviiuje 1 kognitivni aspekty, jako je koncentrace,
planovéani a strategické mysleni. DéEti se postupné uci 1épe ovladat své télo a zlepSovat

své pohybové dovednosti prostiednictvim riznych aktivit a her (Krej¢ifova, Langmeier, 2006).

Krejcitova a Langmeier (2006) ve své stejnojmenné publikaci uvadi, ze pohyby déti
jsou plné energie, s vyssi silou svali a vyjimecnou koordinaci celého téla. V této etapé
také stoupa zajem o pohybové aktivity a sportovni vykony. Dé¢ti, které se citi omezené nebo
maji nizsi fyzickou kondici, obvykle dosahuji niz§ich vykont a mohou ztratit motivaci k u€asti
Vv téchto aktivitach. Proto je nezbytné, aby byly podporovany a vedeny k ucasti v téchto hrach
s odpovidajici pozornosti a povzbuzenim. V této fazi déti aktivné hledaji své misto ve skuping
vrstevnikd, snazi se upoutat pozornost a ziskat si respekt v kolektivu.

Fyzicka sila a obratnost déti podle Krejéifové a Langmeiera (2006) mohou ovlivnit
jejich socialni postaveni v kolektivu. Jedinci s vétsi fyzickou zdatnosti Casto ziskavaji obdiv
a respekt od svych vrstevnikl, coZ mize vést k tomu, Ze se stanou lidry a viid¢imi osobnostmi
ve skupiné. Na druhou stranu, déti s mensi fyzickou silou a niz$i obratnosti se mohou citit
nejisté a odstréené ve srovnani se svymi vrstevniky. Tyhle zkusenosti mohou vyvolavat pocity
osamélosti a nedostatku sebevédomi. N&kdy se stavaji ter€em Sikany nebo se vyhybaji
aktivitam, které vyzaduji fyzickou zdatnost. Proto je dulezité, aby pedagogové a rodice vénovali

pozornost a pomahali jim rozvijet jejich sebevédomi a socialni dovednosti.

2.3  Emoc¢ni vyvoj a formovani socidlni identity

V obdobi tohoto vyvoje zadina dochazet k posileni schopnosti ditéte vyrovnavat
se s emocemi a zvladat stresujici situace. Podle studie Vagnerové (2012) jsou déti v tomto véku
Casto plné optimismu a jejich emocni rovnovaha je Castym jevem, coz jim dava schopnost
vnimat véci s pozitivnim pristupem. Tento stav emociondlni vyvazenosti umoziuje détem lépe

fesit obtiZe a piekazky, které jim pfindsi Zivotni situace.

Thorova (2015) vyjadiuje odlisSny nazor, kdyz tvrdi, Ze pfiliSny diraz na hodnoceni

a ptisna disciplina, nasledovana tresty, muze vyvolat u déti Skolni fobii a zvySenou uzkost.
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Je proto dulezité, aby dospéli nejen poméhali détem porozumét emocim a vzajemného ptisobeni
s ostatnimi, ale také rozvijeli jejich schopnost vyjadfovat své emoce a ucili je GCinnym
strategiim pro zvladani stresujicich situaci. Timto zplGsobem mohou Iépe piizplsobit
své reakce na rtizné vyzvy nejen ve Skole, ale 1 v bézném Zzivote.

Pro splnéni téchto cili je dilezité vénovat dostateCny cCas vyuce zdkladi komunikacnich
dovednosti, pravidelnému procvicovani dechovych technik, G¢asti na imaginativnich cvi¢enich
a provadeéni relaxacnich postupt pro télo. Soucasné je nezbytné, aby se déti naucily hledat
pozitivni stranky v rGznych situacich a efektivné zvladat negativni myslenky, jak zdiraznuje
Thorovéa (2015). Zasadni je rovnéz zaméfit se na praci s emocemi déti, kde je dilezité nejen
pomahat jim porozumét jejich vlastnim emocim, ale také efektivné regulovat a vyjadiovat,

aby byly schopny 1épe zvladat vyzvy a riizné situace, které prinasi jejich kazdodenni zivot.

V pocatcich mladsiho v€ku dité neni schopno utajit své emoce. Jeho emocionalni stav
je uplné zjevny. S ptibyvajicim vékem se mentalni aspekty osobnosti stdvaji dominujicimi
a kontrola nad emocemi se zvysuje, coz vede k vétSimu zvladnuti vyjadieni emoci (Machova,

2002).

V obdobi mladsiho Skolniho veéku se otevird nova kapitola v socialnim vyvoji ditéte,
coz je zvlasté¢ patrné pii nastupu do Skoly. Dité se postupné odd€luje od své rodiny
a prizpiisobuje se novému prostredi, které mize mit odlisné normy a hodnoty nez jeho domov.
Skola zavadi nové mezilidské vztahy s osobami mimo rodinu, vcetné ucditeld, spoluzadkt
a dalsich déti zrtznych zajmovych krouzkli. Toto propojeni S rtznorodymi socidlnimi
skupinami je klicové pro formovani identity ditéte a hledani jeho mista a role ve spolecnosti,

jak naznacuje vyzkum Capa (1996).

V tomto skolnim véku nabyvaji socidlni interakce dualezitosti a predstavuji klicovou
slozku ve formovani osobnosti ditéte. Tahle obdobi 1ze rozd¢lit do tii zasadnich sfér:

1. Rodinné pouto: Rodina ditéti poskytuje zdkladni oporu a emociondlni stabilitu,
které jsou klicové v procesu jeho socidlniho emocionalniho ristu. Nicmén¢, rodinné
prostiedi také formuje ditéti normy, hodnoty a ocekdvani tykajici se jeho vzdélavani
a Skolniho Gspéchu, coz miize mit vliv na jeho adaptaci a chovani v jinych socialnich

prosttedi.
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2. Vliv skolniho prostiedi: Skola piedstavuje prostiedi, kde se dité setkava s rozmanitosti
nazoru, kultur a pfistupti. Interakce s uciteli a spoluzadky mu umoziuji rozvijet socidlni
dovednosti, ucit se spolupracovat a respektovat odliSnosti. Tim ziskava dulezité
zkusenosti a dovednosti pro své budouci uspéchy a vztahy ve spole¢nosti.

3. Dynamika ve vrstevnickych vztazich: Kontakt s vrstevniky je pro dité klicovym prvkem
jeho socidlniho rozvoje. Zde ziskava nejen dilezité socialni dovednosti, ale také

si formuje svou identitu a naléza své misto v kolektivu (Vagnerova, 2012).

2.4 Urovné $kolni uispénosti

Skolni uspdch neni pouze otazkou individualniho Gsili zéka, ale je ovlivnén Sirokou
Skalou faktort, které zahrnuji prostiedi rodiny, podminky ve Skole, a dokonce i vnéjsi socialni
a ekonomické faktory. Kosikova (2011, str. 151) identifikuje tfi klicové trovné, na kterych
muzeme zkoumat tento komplexni jev. Nyni se podivejme na tyto tfi zdsadni perspektivy

a jejich vyznam v kontextu Skolniho prosttedi a ispéchu zakda.

2.4.1 Urovei spoletenska

Dle Kosikové (2011) je Skolni uspéSnost ve spolecenském kontextu zavisla
na rodinném modelu, ktery odrazi socialni prostiedi, hodnoty a vnimani spolecenské prestize
a postaveni. Kazda rodina pfedstavuje sviij unikatni pohled na Skolni uspéch, ktery je odrazem
individualniho ptistupu. Nékteti rodi¢e kladou velky diraz na vefejné prezentace vysledki
svych potomki a ¢asto kladou na né pfili§ vysoka ocekavani, kterd mohou prekracovat jejich
schopnosti. Tahle situace mize vyvolat tlak na dité a vytvaiet nadmérny stres.
Kosikova rovnéz poukazuje na tendenci rodi¢ti neuspésnych zaka hledat vinu mimo rodinu,
Casto smérem k pedagogtim. Tenhle fenomén je znam jako chybny kauzalni pfisuzovani,

%

ktery spociva v pfifazovani pii¢in ur¢itého jevu nebo chovani Zaka.

2.4.2  Urovei pedagogicka

Perspektiva pedagogické urovné piedstavuje hloubkovou analyzu mezi ulitelem
a zdkem b&hem procesu hodnoceni jejich vykoni. Kli€ovym aspektem je porozuméni,
jakym zptsobem ucitel posuzuje praci zaka a jak si zak sam hodnoti sviij ispéch. Zkouméme,
zda Zak pfijima ocekavani a kritéria stanovend ucitelem a jak to ovliviiuje jeho vnimani sebe

samotného a jeho postaveni ve tiid€. Existuje riziko, Ze ucitel ma zkreslenou ptedstavu o tom,
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co je pro zaka uspéch a miize klast na néj nepfimérené naroky. Tento proces ma vyznamny
dopad nejen na vzijemny vztah mezi zdkem a ucitelem a na zdkovo sebepojeti, ale také

na jeho zaclenéni do kolektivu ve tiidé.

Je tfeba mit na paméti, ze kazdy zdk vnima a reaguje na pedagogické metody
a hodnoceni individualné, coz ovliviiuje jeho prozivani vyuky a jeho uspéch ve Skole

(Kosikova, 2011).

2.4.3 Urovei psychologicka

Perspektiva psychologické urovné nadm otevird dulezité reflexe tykajici se Skolniho
Gispéchu z hlediska samotného zaka. Skolni vykony maji vliv na formovani zaka a jeho obrazu
0 sobé samém a zpusob jakym se sadm sebe hodnoti, coz déle ovliviiuje jeho sebevédomi

a osobni rust.

Sedlackova (2009, str. 19) v ramci svého zkoumani pojmu sebepojeti uvadi, ze jde
o0 ,,kognitivni projev, ktery odradzi subjektivni hodnoceni a predstavu jednotlivce o sobé samém*.
Sebepojeti tvoii komplexni obraz individudlni identity, ktery se formuje v interakci s okolim
a je ovlivitovan vnéjsimi vlivy a subjektivnimi prozitky. Jeho utvafeni zahrnuje nejen vnimani
vlastnich schopnosti, ale také srovnani s ostatnimi jednotlivci a osobni zkusenosti s uspéchy

a neuspéchy.

2.5 Nahradni péce v mladSim Skolnim véku

S prechodem déti do Skolniho véku se méni zplisob, jakym fesime otazky tykajici se jejich
pfipadného umisténi do nahradni péce. Kromé& zachovani vazeb srodinou je tfeba brat
v uvahu adaptaci na Sir§i socialni prostiedi, zejména Skolu, kterd hraje v tomto obdobi klicovou
roli. Samotny ptfesun déti z domdaciho prostfedi do jiného mista pfedstavuje znacny stres,
protoze se déti ocitaji mimo svij znamy kruh lidi. Spolu s tim mohou mit obavy z toho,
7e budou mit problémy ve Skole. Kazdy zasah do jejich zivota by mél byt proveden s ohledem
na tyto okolnosti. Pokud je nutné dité€ z rodiny odebrat, idealnim feSenim je péce o néj v ramci

roz§ifené rodiny, 1 kdyZ to miize znamenat pferuseni Skolni dochéazky.
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V piipad¢, Ze neni mozné udrzet kontakt ditéte s jeho ptivodni rodinou, je dalezité omezit
organiza¢ni pé¢i na nejnutngj$i dobu. Nyngjsi praxe, kdy jsou déti nékolik tydnli umistény
Vv diagnostickych zafizenich a poté premistény do détskych domovi, predstavuje
pro n¢ obrovskou zatéz, protoze ztraci rodinné vazby a jsou vystaveny nestabilité nového

prostiedi (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Podle Ptacka a Kuzelové (2013) nejlepsim feSenim je péce, kterd poskytne détem
maximalni stabilitu a zachova jejich socidlni prostiedi. Pé€stounska péce zustava preferovanou
formou, zvlasté pokud pestouni mohou zajistit trvani Skolniho Zivota. Pokud to neni mozné,
mohou byt akceptovany individualni formy organizacni péce, ale pouze na nezbytné nutnou
dobu, kdy je tfeba hledat stabilni feSeni. V mlad$im Skolnim véku je dilezité dité vnimat jako

partnera a poskytovat mu informace o jeho situaci a budoucnosti.

Nahradni péée ve stfednim Skolnim véku

Zé4ci stiedniho $kolniho véku vétsinou disponuji schopnosti racionalniho uvazovani stejné
jako dospéli, ale jejich emo¢ni vyvoj jesté neni plné rozvinuty. I kdyz se mohou v urcitych
situacich chovat vyzralym zpiisobem, takové chovani obvykle neni vysledkem skute¢né
emocionalni zralosti, ale spiSe obrannym mechanismem, praveé u déti, které prozily emocionalni
trauma. [ presto jsou star$i zaci schopni pfijimat do€asné odlouceni od blizkych osob a znamého
prostfedi, pokud jim je situace vhodnym zpiisobem objasnéna. Je nezbytné respektovat jejich
nazory a ptani, i kdyZ to mize byt pro nas narocné. Kratkodoba institucionalni péce miiZze byt
piijatelnd, ale dlouhodobé to neni pro dité idealni. V piipadé, Ze neni mozné dit€¢ vychovavat
V jeho pivodni roding, je dulezité co nejdiive zajistit jiné vhodné prostiedi, kde se dité mize
naucit socialnim dovednostem a ziskat pozitivni ptiklady zdravych vztahi, nejlépe v rodinném

prostfedim i kdyZ ndhradnim (Ptacek, Kuzelova, 2013).
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3 VYCHOVA

3.1 Vychova

., Ve vychové je diilezité znat dité a rozumét mu a chovat se ve své vychovatelské Zivotni
roli tak, aby to odpovidalo jeho skloniim, jeho zdjmum, jeho charakteru. Nedejme se zaslepit
néejakou umélou vychovnou ideologii, ale snazme se sami si vytvorit predstavu 0 tom,
kam a k cemu bychom radi svym piisobenim dité dovedli. A pak priméiujeme tento idedl
skutecnosti, kterou tu ve svem ditéti mame. Poznejme jeho schopnosti a moznosti.
Dite nam nejcastéji samo naznaci, ukaze a svym zpiisobem rekne, co potrebuje (Matéjcek,

2000, str. 280).

Po mnoho generaci se spole¢nost vénuje problematice vychovy, a to prostfednictvim
riznych metod, pfistupli a uznava jeji nezastupitelny vyznam. Podle Strasikové (2004) 1ze najit
inspiraci v myslenkach Jana Amose Komenského, vyznamné osobnosti v oblasti vzdé¢lani,
ktery stavél do poptedi, Ze ,, vychova predstavuje klicovy faktor pro rozvoj lidské spolecnosti.
Podstata vychovy by méla byt harmonickd, komplexni a méla by zahrnovat vsechny diilezité
aspekty. Mezi klicové zasady patri primérenost, aktivita, cilevedomost a diislednost*

(Komensky, in Strasikova, 2004, str. 214).

Poslova (2020) ve své publikaci tika, Ze sohledem na Sirokou Skalu Zzivotnich
1 pracovnich zkuSenosti by povazovala za vhodny pfistup oznaovany jako pevné a laskyplné.
Podle této autorky ma pro dité kli¢ovy vyznam rodi¢ovska naklonnost a bezpodminecné piijeti,
stejné tak jako stanoveni hranic, dodrZovani pravidel a vytvofeni prostfedi plného bezpeci.
Bezpodminecné pfijeti vysvétluje Carl Rogers jako pfijeti jednotlivce bez jakychkoliv
hodnoticich soudi a moznost umoznit mu vyjadfit vSechny své pocity, zazitky a myslenky,
bez ohledu na jejich povahu. Vychova je formujici proces, kdy se jak rodi¢, tak i dité postupné
vyvijeji. Kazdé dité je jedinecné, a zkuSenosti s vychovou nas neustale formuji a odrazeji

se vV nasem piistupu k vychoveé (Nykl, 2012).

3.2 Vychovné styly
Priicha a kol., (2003, str. 279) definuji vychovné styly néasledujicim zpiisobem. Vychovny
styl je ,,souhrn zamérnych i spontannich zpiisobu chovani vychovatele k vychovavanému.

Tradicné se uvadeji: autoritativni vychova, liberalni vychova, demokraticka vychova“.
25



P6slova (2020) upozoriiuje, Ze prenos vychovnych postupii a zkuSenosti mezi generacemi
predstavuje komplexni dynamiku, kterd neni jednoduse srovnatelna s preddvanim Stafetového
koliku. Toto spojeni zavisi na nasich vrozenych osobnostnich predispozicich a charakterovych
vlastnostech, které se utvaieji v pribehu celého zivota. Hlavni roli zde hraji rodice, kteii funguji
jako prenaseci vychovnych pfistupti, a na druhé stran¢ dit¢€, jez tyto postupy pfijima a integruje
do své vlastni vychovné zkusenosti. Timto vznikd vzajemna interakce, ktera formuje vyvojovy

smér vychovy a zanechava stopy v osobnostnim riistu jedince.

Postoj k vychove, jak poukazuje Matéjcek (2015), vyplyva ze zazitkl z naSeho détstvi,
bez ohledu na to, zda jsou spojeny s radosti ¢i neptijemnosti. Nase Zivotni zkuSenosti formuji
nase predstavy o tom, jak by méla vypadat vychova a jaky styl v ni zvolit. I kdyZ si mozna
neuvédomujeme, jak moc velky vliv maji tyto zazitky na naSe rodicovské rozhodnuti,
tak ve skutecnosti hraji kli¢ovou roli. Pti vychové déti, kdyZ se rozhodujeme, podvédomé
volime metody, které jsme zazili na vlastni klizi, a snazime se vyvarovat t€ém, které nam

pfipadaji negativni na zaklad¢ nasich vlastnich negativnich zazitki.

3.3 Vychovné pristupy podle Lewina
Kurt Lewin je povazovan za inovatora zkoumani vychovnych styld. On a jeho kolegové

vytvorili typologii vychovnych stylt, ktera zahrnuje celkem tfi pfistupy k vychové.
Jeho koncept tii vychovnych styla, ktery vznikl z vyzkumu v roce 1939, poskytl inspiraci
pro mnoho dalSich. Terminy a pojmy, které ve své teorii ptedstavil, jsou v soucasné dob¢ stale
pouzivané (Cap, 1996, str 142).

1) Autokraticky pristup

2) Demokraticky pristup

3) Liberdlni pristup

Cap (1996) popsal pribéh vyzkumu nasledovné: Pro lepsi pochopeni rtiznych
vychovnych ptistupt, provedl se experiment na skupiné zaku ve véku 10 az 11 let. Tahle
skupina se pravideln¢ schazela jednou tydné, aby spole¢né€ podnikali zajimavé aktivity. Po dobu
Sesti tydnti byla tato skupina zaki vedena tfemi vedoucimi. Jeden z nich volil pfistup nazyvany

autokracie, druhy vedl skupinku demokratickym (tak trochu vic socialn¢ integrovany) stylem,
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a posledni zastaval styl liberdlni (takovy svobodnégjsi, liberalni ptistup k vedeni).

Vsechny vysledky z této studie byly zdokumentovany.

V tomto vyzkumu bylo zjisténo, ze jak se déti chovaly a dosahovaly svych cila,
bylo hodn¢ ovlivnéno tim, jak byly vedeny. Styly vedeni, které pouzivali vedouci, mély blizky
vztah k tomu, jak se déti chovaly a prozivaly rizné situace. Vysledky ukazaly, Ze zptsob vedeni
nebyl pouze zévisly na osobnosti konkrétniho vedouciho. Dokonce bylo zaznamenéno,
ze stejny dospély byl schopen meénit své piistupy vedeni, coz ovlivilovalo chovani déti.
Kdyz si déti zvykly na urcity styl vedeni, mélo to vliv na jejich chovani i pii setkani s novym

vedoucim, ktery uplatiioval odlisny piistup (Cap, 1996).

V prub¢hu experimentu bylo zjisténo, Ze autokratické vedeni vedlo K vy$§imu napéti,
agresivité a dominantnosti mezi détmi, vyUsténim byla i spole¢na agrese vici vyucujicimu.
Autoritativni vedeni zpiisobilo u zakt dv¢ hlavni reakce — bud’ zavislé pfimknuti k vedoucimu
s nedostatkem iniciativy, nebo k agresi, at’ uz individualni nebo kolektivni. V obou ptipadech

déti usilovaly ptfedevsim o pozornost vedouciho.

otec matka ucitelka

L’

autokraticky liberdaini imegroéni
styl vychovy styl vychovy styl vychovy

Obrazek 1: Typologicky model (zdroj: Cép, 1993, str. 334)

34 Odména a trest ve vychové
Spole¢nym provéazenim lidského Zivota od samych pocatkl jsou néstroje odmén a tresti.
Castym diivodem, pro¢ déti odméfiujeme, je naSe snaha podporovat a upeviiovat chovani,

které povazujeme za pozitivni, a zaroven jim poskytovat praktické zkusenosti v konkrétnich
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situacich. Na druhé¢ stran¢, pokud je nasim zamérem potlacit nezadouci chovani, ¢asto sahame
po trestech. Ve Skolnim prostiedi pak povazuje odmény a tresty za klicové prvky motivace
(Pugnerova, 2019).

Pricha a kol. (2003, str. 145) popisuje ve své publikaci odmény jako: ,,Jednu z forem
pozitivniho motivacniho pusobeni na zdka ve skole i doma. Zamérné navozeny ndsledek toho,
Ze zdk dobre splnil uloZené pozadavky, nebo néco dobre vykonal 7 vlastni iniciativy®.
V téze knize na strané 252 Pricha rovnéz poskytuje popis trestu nasledujicim zplsobem:
,Jednu z forem negativniho motivacniho piisobeni na Zdika ve skole i doma. Jde o zamérné

navozeny nasledek toho, Ze zZdk spatné splnil nebo nesplnil ulozené pozadavky*.

To, co zak vnimé jako odménu nebo trest, se stava skutecné takovym pouze podle vlastniho
hodnoceni a v souladu s jeho v€kem. Hlavné u Zaki druhého stupné zakladni Skoly by pedagog
m¢l si byt védom toho, Ze to, co povazuje za trest nebo odménu, muze byt vnimano zakem
riznymi zpusoby. Naptiklad vyzvat zaka k tabuli, ktery se rad predvadi, nemusi byt vzdy
vnimano jako trest, ale spiSe jako odména. Pro tohle dité to mlze byt piileZitosti piedvést

se a zaujmout pozornost celé tfidy (Pugnerova, 2019).

3.5 Trendy ve vychové dle jednotlivych autori

Tahle ¢ast se snazi uvést do problematiky soucasnych, inovativnich a netradi¢nich
piistupt ve vychové. Duraz je kladen na specifické formy komunikace, stanovovani pravidel,
rozhodovani o odménach a trestech, a vyuzivani intuice a logiky. Dikladné se zkouma,
jak tyto véci pomahaji détem rlst a byt St'astnéjsi, samotngjsi a odpovédnéjsi. Nasledujici ¢ast

se zam¢ti na konkrétni moderni ptistupy ve vychove.

3.5.1 Uvolnéné rodicovstvi podle Koucké

Pavla Koucka, psycholoZka a matka tfi déti, vytvofila koncept Zdravy rozum ¢i Uvolnéné
rodiCovstvi ve vychové. Jejim cilem je reagovat na tlak a nadmérné ambicidzni piistup
nekterych matek, které se neustale snazi byt vychovatelkami bez chyb. Koucka zdlraziuje
diilezitost pouzivani zdravého rozumu a pfirozené intuice rodicl. Podtrhuje, Ze je klicové,
aby rodice vzpomnéli na své vlastni détstvi a umoznili svym potomkiim neorganizovanou hru,

volny pobyt venku a spontanni pohyb v kolektivu kamaradii. Dilezité neni ustavi¢né spliiovat
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ocekavani okoli, ale vnimat své vlastni dité¢ a svobodné rozhodovat. Koucka zduraziuje,

ze neexistuje jedno spravné vychovné feseni, kazdy rodic a dite jsou jedine¢ny (Koucka, 2017).

Koucka (2014) uvadi, Ze rodi¢e ¢asto zustavaji vérni zavedené vychovné cesté, i kdyz jsou
otevieni zménam a novym pristupiim, dokud se neobjevi néjaky problém. Efektivnéjsi by bylo
zacCit s rozumnéjSim piistupem hned od zacatku. Silny a zdravy vztah mezi rodici je klicovy
nejen pro fungovani rodiny, ale také pro emociondlni rozvoj ditéte. Neexistuje univerzalni
recept na vychovu. Je diilezité citlivé vnimat a peclivé pfemyslet o svém ditéti a brat v ivahu

vSechny okolnosti.

Rodic¢e by neméli sledovat dokonalost. ,,Jen od chybujicich rodicii se dite miize naucit,
jak s chybami zachdzet, jak se z nich poucit a jak je napravit a jak se s nimi vyrovnat®
(Koucka, 2014, str. 167).

3.5.2 Uméni vzajemného respektu: Zivotni filozofie manZelii Kop¥ivovych

Pristup k vychové s nazvem ,Respektovat a byt respektovan® ptedstavuje filozofie
manzell Kopfivovych a jejich spolupracovnik, kteti zdiiraziiuji, ze kli¢em k Gspé$né vychové
je laska a respekt vici détem. Respektovat v jejich filozofii znamend umyslné odmitnout
autoritarsky pristup a manipulaci pii vychové. Hlavnim bodem je stanoveni hranic pro déti,
které buduji moralku na zékladé vnitinich hodnot. Partnersky pfistup umoZituje détem proZivat
respekt a uctu, coz vede k rozvoji jejich zodpovédnosti a samostatnosti. Tahle koncepce
je postavena na tiech zakladnich principech (Kopfivova a kol., 2012).

— Prvni zakladni princip spoc¢iva v navrhovani nezbytnych pravidel a hranic v ramci
vychovy, pfiCemz tyto normy se vytvareji s aktivnim zapojenim déti. Tyto hranice
a pravidla vytvareji prostor, ktery je bezpecny pro pohyb déti a poskytuji jim pocit
jistoty.

— Druhym klicovym principem je vzajemny respekt a licta, coZ znamena jednat tak,
abychom se nedotkli druhych a neposkodili jejich lidskou distojnost. Podle zlatého
pravidla bychom méli jednat s ostatnimi tak, jak bychom chtéli, aby jednali
oni s nami. Respekt spociva v akceptovani druhych v jejich jedine¢nosti, vcetné

odliSnych nazoru, viry a talentli. Respektovat neznamena souhlasit upln¢ se vS§im,
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co druzi délaji, ale ukazovat jim, Ze si jich vazime, respektujeme je a budujeme
S nimi partnerstvi.

— Ttetim a poslednim principem tohoto pfistupu je uceni k tomu, byt zodpoveédny,
coz je pravy opak poslusnosti. Casto se mylné domnivame, Ze poslusnost
je nejlepsim vysledkem vychovy. Oproti tomu zodpovédnost vychazi z vnitingé
piijatych hodnot a norem chovani, které¢ respektujeme, 1 kdyz nas nikdo pravée

nesleduje (Koptivova a kol., 2012).

3.6 Rodicovsky vzor

Kli¢em k uspésné vychove je zejména poskytovani détem piikladl vlastniho chovani.
Cenkova (2011, str. 144) nabizi konkrétni ptiklady, které jsou nutné pifedavat v ramci spravné
vychovy a ty zni: ,,jak Zit, jak se chovat, jak pracovat, jak mluvit, jak se starat o sebe a své
blizke, a tak podobne . Matéjcek (2013) tika, ze pro déti jsou rodice predevsim biologickymi
zrcadly. Uceni prostiednictvim ptikladu je zcela pfirozenym zptsobem, jak se rodice chovaji
vramci rodiny. Tento zplsob vychovy mize byt u¢inny i bez vnucovani a moralniho
poucovani. ,,Rodinné souziti je tedy mimoradné ucinnym vychovnym ndstrojem, kterého

bychom méli uzivat s rozvahou a odpovédnosti (Matéjcek, 2013, str. 187).

V kazdé rodiné obvykle najdeme dva hlavni vzory vychovy, a to v podobé& otce a matky.
Oba tyto vzory zastdvaji specifické role a funkce. Avsak neni pfesné dané, ktera z téchto roli
ma v zivoté ditéte veétsi €1 mensi vyznam. Oba maji nezastupitelny podil na vychové a rozvoji
ditéte. Naptiklad otcové sehravaji dilezitou ulohu v usnadiiovani piechodu ditéte z rodinného
do vnéjsiho prostiedi. Dale ovliviluji vztahy s vrstevniky, rozvoj asertivity u déti, jejich socialni

interakce a utvareni moralniho citéni a hodnot (Worshak, 1996).

Jak jsme si mohli v této podkapitole ptecCist, tiloha rodicovského piikladu je zasadni
pro vyvoj ditéte. Bohuzel ne vSechny déti obdaii osud pfilezitosti vyrtstat v rodin€, kterd
funguje optimalnim zpisobem. Nékteré déti vyrhstaji bez pfitomnosti jednoho nebo dokonce
obou rodict. V takovych situacich se stava klicovym aspektem zajistit, aby dit¢ mélo pozitivni
a podpirny vzor ve svém zivoté. Tento vzor muze pochazet od ostatnich ¢leni rodiny

nebo od jinych kompetentnich jedinct.
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4 DETSKY DOMOV

4.1 Obecné o détském domové jako o tstavu

S kazdym ditétem, jak postupné roste, se rodi rtizné potieby, avSak existuje jedna obecna
potieba, kterou sdileji vSechny déti — potieba pocitu bezpeci. Kazdé malé dité touzi po prostiedi,
které je uzaviené a poskytuje mu ochranu pied chaotickym wvnéjSim svétem. Misto,
kde se citime bezpecné a chranéné, nazyvame domovem, a kazdy z nas sviij domov vnima

jedine¢nym zpusobem.

Pro déti, které vyrustaji v neustale se ménicim prostiedi — at’ uz kvili st€éhovani z rodiny
do rodiny, pfesuniim mezi riznymi ustavy nebo castym stéhovanim celé rodiny z mista
na misto — mize u déti vzniknout absence a nedostatek stabilniho zazemi. Pravé proto
je dulezité mit prostiedi, které si miizeme pojmenovat domovem, a to jesté¢ vyraznéji pro tyto

déti, které mohou celit riznym formam materialni a emocionalni deprivace (Matousek, 1999).

,, Byt nékde doma znamend prostredi, které citime jako svoje, jako to pravé, to normalni,
i kdyz jinym lidem se totéz prostiedi jevi jako cizi, zvidstni. Ustav je vidycky pokusem o umély

domov “ (Matousek, 1999, str. 20).

Existuji dva rtizné zpisoby, jak pohlizet na Ucel ustavu, a to perspektiva klienta
a perspektiva spolecnosti. Stava se, Ze to, co si klient pteje a pottebuje, nemusi vzdy odpovidat
tomu, co spole¢nost ocekava. V piipadé nesouladu byva casto davan piednost zdjmim
spole¢nosti, coZ znamena, Ze tyto zajmy maji vyssi prioritu nez individualni potieby klienta

(Matousek, 1999).

Matousek ve své stejnojmenné publikaci uvadi tii zakladni funkce ustavi:
1. Podpora a péce.
Néktera mista maji za cil aktivné podporovat a poskytovat péci jedinclim, kteti by jinak
mohli mit problémy plné se zaclenit do bézné spole¢nosti. Mezi tahle zatizeni patii
mista pro svobodné matky s détmi, centra pro jedince s tézkymi mentalnimi nebo
fyzickymi postizenimi, domovy pro lidi bez domova, zatfizeni pro seniory a instituce
poskytujici osetfovatelskou péci. Matousek v tomto kontextu zahrnuje i détské domovy,
které predstavuji dulezity prvek péce o ty, ktefi se ocitli v obtizné zivotni situaci.
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2. Lécba, vychova a resocializace
V téchto institucich je klicovym ukolem dosahnout pozitivnich zmén v klientovée stavu
a usilovat o to, aby opoust¢l zatizeni s vylepSenym stavem oproti tomu, s jakym do néj
piisel. Tahle funkce je obzvlasté vyrazna v nemocnicich, lé¢ebné-rehabilitaénich
zafizenich a institucich zaméfenych na praci s rizikovou mladezi, véetné soucasnych
vychovnych ustavi a stiedisek vychovné péce.

3. Omezeni, vylouceni a represe
Tahle zafizeni jsou pfedevS§im vytvaiena s ucelem chranit spole¢nost pied jedinci,
ktefi jsou povazovani za ,,nezadouci®. Mezi né patii véznice, psychiatricka zatizeni
S pobytovou povinnosti a tdbory pro uprchliky. Hlavnim ukolem téchto instituci

je zajistit bezpecnost pred potencialnim rizikem, které predstavuji tito jedinci.

Je dulezité podotknout, ze kazdé zafizeni nenapliiuje pouze svoje oznaceni, ale vSechny
jejich poslani jsou propojena. Dulezitost téchto funkci a jejich hierarchie vzhledem k ostatnim

zavisi na konkrétnim (Matousek 1999).

4.2 Ustavni vychova a jeji nafizeni

Podle Kaluchové (1992) tahle zatfizeni zastavaji klicovou roli ve prospéch spole¢nosti
a skutecn¢ predstavuji zachranny prvek pro déti, jez musi byt vynaty z rodinného prostredi.
Tento proces Casto nastdva nenadale a v dramatickych okolnostech, kdy jsou déti v akutnim

ohroZeni.

V zivoté se naskytnou situace, kdy rodice z opravnénych diivodl nejsou schopni zajistit
potiebnou péci o své dité a nasledovné je do¢asné umisténo do zafizeni, které nabizi nezbytnou
pomoc. Tohle do¢asné umisténi vsak neni trvalé a omezuje se na dobu maximalné Sesti mésica.
Béhem tohoto obdobi se hledaji feSeni a podplrné opatieni, aby se rodina mohla postupné

znovu ujmout vychovy ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon pro lidi, 2024, online).

,wUstavni vychova miize byt narizena maximalné na dobu tii let, ale v pripadé zavaznych
duvodii Ize tuto dobu opakované prodlouzit o dalsi tii roky. Soud je povinen kazdych Sest mésicii
prezkoumavat, zda jsou stale pritomné podminky pro pokracovani v ustavni vychove nebo

zda by nebylo mozné poskytnout ditéti nahradni rodinnou péci. Cely tento proces probiha
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na zakladeé zprav od prislusného orgdanu socialné-pravni ochrany déti a s prihlédnutim k nazoru
samotného ditéte a jeho rodici. Ve vyjimecnych pripadech miize byt ustavni vychova
prodlouzena az do dosazeni 19 let ditéte. Ukonceni ustavni vychovy prichdzi ve chvili,
kdy soud rozhodne o jejim zruseni a o pripadném osvojeni jedince jeho rodici

nebo opatrovniky ““ (zakon ¢. 89/2012 Sb., Jedlicka et al., 2015).

Sekera (2009) uvadi, ze jsou mista, kde se poskytuje tistavni a ochranna vychova, hlavné
o tom, jak se formuje vychova nebo v nékterych piipadech prevychova. Sekera také zduraziuje,
ze nékteii lidé, kteti piSou o téchto zatizenich, je Casto popisuji hlavné jako mista, kde se staraji
o lidi. On sam rad¢ji uptfednostituje pouzivani slova vychova, konkrétn¢ ustavni vychova,
coz podle n¢j znamend nahradni zptisob péce v instituciondlnim prostiedi. Pojem tstavni péce,

se spiSe vztahuje k zafizenim socidlni péce a domovlim pro seniory.

Kazdé zatizeni spada do néjakého resortu, ktery je spravuje. Lze rozlisit dva hlavni druhy
instituci podle resorti, do nichz spadaji. Patii sem Skolsk4 zafizeni a zdravotnické zafizeni.
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) ma pod svou spravou §kolské
zafizeni, vcetn¢ diagnostickych ustavl, détskych domovi se Skolou, détskych domovi

a vychovnych ustavi.

4.2.1 Diagnosticky ustav

Jak je patrné z nazvu, hlavnim cilem je provadét komplexni specidlné pedagogicke,
socialni, psychologické a zdravotni vysetfeni. Tento druh zafizeni, jak autorka definuje, pfijima
déti k celkovému posouzeni v ptipad€, Ze maji problémy s vychovou nebo je ohrozen jejich

morélni vyvoj (Svarcova, 2009).

Déti jsou piijimany do diagnostického ustavu na zakladé rozhodnuti soudu,
ktery se zabyva otazkami tykajici se ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo piedbéznych
opatfeni. V situaci, kdy zdkonny zastupce rozhodne, Ze umisténi ditéte do diagnostického
ustavu je nezbytné, naptiklad z diivodu poruchy chovani, uzavira se dohoda mezi nim, ditétem
a vedenim tustavu o dobrovolném pobytu ditéte v zatizeni. Diagnostické tistavy jsou rozdeleny

podle vékovych kategorii (Zakon ¢. 109/2002 Sb., Zakon pro lidi, 2024, online).
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V téchto zafizeni se staraji o déti, které jesté neukoncili povinnou Skolni dochazku,
a tahle Skola je umisténa piimo v budové této instituce. Dle Zakona ¢. 563/2000 Sb.
je poskytovana odborna péce o tyto deti kvalifikovanym persondlem, ktery mé specialni
pedagogické vzdélani. Tento tym pracovnikli zahrnuje ucitele, vychovatele a socialni
pracovniky, ktefi spoleéné poskytuji détem potiebnou podporu a pééi (Zakon pro lidi, 2024,

online).

4.2.2 Vychovny ustav

V téchto zafizenich jsou umisténi mladistvi star$i 15 let, ktefi Celi zavaznym problémum
Vv chovani a podstoupili nafizeni ochranné vychovy. Tahle zatizeni také nabizi pé¢i pro nezletilé
matky spolu se svymi malymi potomky. Klicovym cile téchto zafizeni je poskytovat rozmanité
vzdélavaci a socidlni programy. Vychovné tUstavy nabizeji zafizeni od zakladnich Skol
az po stiedni $koly. Prostory v téchto zatizenich jsou navrzeny tak, aby byly vhodné pro rodinné
skupiny, s oddélenymi loznicemi, kuchynémi, socialnimi zafizenimi a ubytovanim
pro zameéstnance, a poskytovaly tak domaci a bezpecné prostiedi. Vybaveni vychovnych ustavi
je prizptisobeno potfebam domécnosti a zajiStuje veskeré potieby déti, vcetné stravy
a vzdélavacich materiald. Jedinci se stravuji ve skupinkach, kde si pfipravuji snidanég, svaciny
a vecete, obédy jsou organizovany v ramci celého zatizeni. Déti v téchto zafizenich maji narok
na finan¢ni podporu, jednorazovou podporu pii opusténi zatizeni a osobni dary. Pedagogicti
pracovnici jsou duleziti v poskytovani péfe o tyto mladistvé. Takova péce je nezbytna

pro celkovy rozvoj a pohodu déti v téchto citlivych obdobich jejich Zivota (Bendl, 2015).

4.2.3 Détsky domov se skolou

Détsky domov se kolou (dale jen DDS) a bézny détsky domov se vyznamné lisi.
Déti, které jsou umistovany do DDS, obvykle podléhaji ochranné vychové nebo naiizené
ustavni vychové. V zafizenich pro mladez s vzdélavacim programem byvaji umisténi déti
od 6 let az po dokonceni povinné Skolni dochazky, coz obvykle zahrnuje vékovy rozsah
do 15 let. Naskytnou se vyjimecné piipady, kdy muze tahle doba trvat déle, zejména pokud dité
opakuje ro¢nik kvili problémiim ve $kolnim prospéchu. Hlavnim znakem tohoto typu zatizeni
je, ze skolni prostor, ktery déti navstévuji, je pln€é zaclenén do struktury celého zatizeni
pro mladez. To znamenda, ze mladi lidé neopoustéji prostor béhem své Skolni dochazky

(Vavrysova, 2018).
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4.2.4 Détsky domov

Détsky domov (dale jen DD) je definovan jako Skolské zafizeni, podléhd pravnim
smérnicim uvedenym v zakong ¢. 333/2012 Sb. Jeho primarnim cilem je poskytovat komplexni
podporu détem, které jsou umistény v ustavni vychové a nemaji vazné problémy v chovani.
Tahle zafizeni jsou navrzena tak, aby nabizela komplexni pééi, ktera zahrnuje nejenom
vzdélani, ale i Siroké spektrum vychovnych a socialnich aktivit pro mladé jedince. Jejich
poslanim je podporovat jedince, ktefi se z ruznych pfi¢in nemohou adekvatné rozvijet
V rodinném prostiedi a zaroven jim chybi moznost alternativni opatrovnické péce v jiné rodiné.
Mimo vzdé€lavacich instituci, které jedinci Ustavi navstévuji, je v téchto zatizenich kladen
vyznamny dlraz na individualni podporu a osobni rozvoj kazdého jednotlivce. Cilem
je poskytnout jim potiebné dovednosti a sebediivéru, aby mohli pln¢ vyuzit sviij potencial

a uspesné se zaclenit do spolecnosti jako plnohodnotni ¢lenové.

4.3 Duvody pro umisténi do nahradni péce

Pti ohlédnuti do minulosti je patrné, ze déti byly umistovany do ndhradni péce
z rozdilnych divodi, vcetné umrti rodicl, zavaznych onemocnéni nebo financ¢nich potizi
v rodiné. AvSak moderni doba piinasi novy pohled na pficiny, pro¢ jsou déti umistovany
do péce jinych osob. Statistiky ndm ukazuji, Ze vice nez polovina téchto opatteni je v disledku
zanedbavani, tyrani nebo dokonce zneuzivani déti. Tahle markantni zména hlavnich divoda
pro umist'ovani déti do nahradni péCe miiZe byt spojena se stoupajicim vyskytem a zavaznosti
socidlnich, vyvojovych a emociondlnich problémd, se kterymi se soucasna spole¢nost potyka.
Dochézi tak k posunu od tradi¢nich divodi k modernim vyzvam a potiebam, kterym je tieba

&elit (uvedeno na strankach MSMT).

V roce 2011 byla v Ceské republice provedena rozsahla studie (Ptacek et al., 2011),
kterd se zaméfila na analyzu faktorti ovliviiyjicich umistovani déti do détskych domovi.
Vysledky této studie nabidly detailni pohled na nejcastéjsi pfi¢iny tohoto opatfeni. Hlavnim
faktorem, a to z 66 %, byla zjisténa nedostate¢na péce o déti. Dale nasledovaly Spatné finan¢ni
podminky rodiny, které piedstavovaly 10 %, a poté nezvladnutd péce nad problémovymi détmi,
S podilem 7 %. Sociélni problémy v rodiné byly uvadény z 5 % ptipadi. Pouze ve 12 % piipad
bylo opatfeni zaloZzeno na opravnénych diivodech, jako je tyrani, alkoholismus rodict nebo

jejich vézeni. Tyto znepokojivé tdaje naznacuji, Ze spole¢nost ¢eli komplexni vyzve v oblasti
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péce o déti a rodiny. Data z této provedené studie jsou graficky zobrazena v tabulce €. 1
a na obrazku grafu (Obrazek ¢.1), které detailné mapuji procentualni zastoupeni jednotlivych

faktor vedoucich k umist'ovani déti do DD.

Diivody %

Nedostatecna péce o dité 66
Spatné finanéni situace rodiny 10
Nezvladnuta péée problémového ditéte 7
Spatné socidlni podminky rodiny 5
Alkoholismus v roding 5

Tyrani ditéte 4

Rodiée ve vykonu trestu 3

Tabulka 1: Divody pro umisténi ditéte do détského domova (zdroj: uvedeno na strankdch MSMT)

B Nedostatecna péce o dité

m Spatna finanéni situace rodiny
Nezvladnuta péce problémového
ditéte.

m Spatné socidlni podminky rodiny

H Alkoholismus v rodiné

W Tyrani ditéte

Rodice ve vykonu trestu

Obrazek 2: Graf divodii pro umistént ditéte do détského domova (zdoj: viastni)

4.3.1 Analyza umist'ovani déti do instituci poskytujicich ustavni a ochrannou vychovu
Na zaklad¢ informaci z oficidlnich webovych stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) byla vypracovana tabulka, ktera ukazuje pocet instituci nabizejicich
ustavni a ochrannou vychovu a stupen jejich obsazenosti. V pribéhu skolniho roku 2018/2019
bylo evidovano celkem 204 zafizeni specializujicich se na tstavni nebo ochrannou vychovu,
z nichz 138 byly DD. Celkova kapacita lizek v téchto instituci dosahla ¢isla 4964, pticemz
behem daného obdobi bylo vyuzito 4248 lizek. Pti srovnani téchto tidaji se situaci v roce
2008/2009, kdy v Ceské republice fungovalo celkem 232 zafizeni poskytujicich ustavni nebo
ochrannou vychovu, z nichz 155 byly pro déti, 1ze pozorovat mirny pokles poctu téchto instituci

V pritb¢hu Casu.
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Celkovy pocet . g x i
Vzd&lavaci obdobi e || s poulyiostnl) - Cebare nmglion]
o v détskych domovech détskych domovu
détské domovy
2018/2019 204/138 4964 4248
2008/2009 232/155 5262 5262

Tabulka 2: Srovndni poctu instituci poskytujici iistavni a ochrannou vychovu v Skolnich letech 2018/2019
(zdroj: zverejnéné na webovych strankach MSMT)

Podle dat ze skolniho obdobi 2018/2019, ktera jsou dostupna na oficialnim webovém
portalu MSMT, bylo zaznamenano, z¢ v DD bylo umisténo 2030 divek a 2934 chlapci.
Z tohoto souhrnného poctu 3560 mladistvych prochazi ustavni vychovou, u 4 mladych lidi
je uplatiiovana ochranna vychova a 288 mladistvych bylo umisténo v détském domovée
na zéklad¢ preventivnich opatieni. V priibéhu Skolniho roku 2018/2019 nebylo v détskych
domovech umisténo zadné dité na zédkladé zadosti jeho rodict. Aktudlni data nebylo mozné

ziskat.

Pt V disledku V disledku Y O | Na zadost rodic
Y ustavni vychovy | ochranné vychovy p - jedince
domovech opatieni
4248 3560 4 288 0

Tabulka 3: Priciny umistovani déti do détskych domovii (zdroj: zverejnéné na webovych strankdach MSMT)

44 Organizace chodu détského domova podle MSMT

Détsky domov je otevieny a plné funkéni po celych 365 dni v roce, bez ohledu na sezonu
¢i kalendaini udalosti. Za spravu tohoto zafizeni odpovida prislusny krajsky ufrad,
ktery dba na jeho hladky chod a bezproblémovy provoz. Vedeni zatfizeni, v Cele s feditelem,
ma za ukol garantovat vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb a zajistit prostfedi vhodné pro

vychovu a péci déti a mladeze (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Na zaklad€ pravnich norem obsaZenych v zékoné €. 109/2002 Sb. je feditel zafizeni
definovén jako zvlastni pracovnik, ktery zastupuje organizaci v pravnim smyslu a je jmenovan
Ministerstvem vzd&lavani, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Jeho role a zodpovédnosti
jsou peclivé regulovany v pravnim ramci stanoveném vyse uvedenym zakonem. Reditel neni
pouze spravcem, ale ma klicovou pravomoc pfi fizeni instituce a je odpovédny za jeji efektivni
provoz a fungovani. Jeho ukoly zahrnuji rizné oblasti, jako je strategické planovani, finan¢ni

fizeni, sprdva zaméstnancii a vztahy se zainteresovanymi stranami. Reditel mé& za tukol
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zastupovat DD pfi jednani s ufady, partnery a vetejnosti a zajistit, aby chod détského domova
odpovidal platné legislativé a vyhovoval ocekavanim a potiebam klientim (Zakon pro lidi,

2024, online).

Mladistvi jsou organizovani do skupin s pfijemnou domaci atmosférou, kde se obvykle
nachazi od Sesti do osmi déti. Kazda tahle skupina ma svou vlastni kuchynku, obyvaci pokoj
vychovatell, odd€lené socidlni zafizeni a loznice pro déti, kde jsou k dispozici samostatné
postele nebo pokoje s dvojluzky. Kromé toho maji mladistvi pfistup k zajmovému centru,
které slouzi jako misto pro spoleenské setkavani a vzdélavani pro vSechny. Vsechny tyhle
prostory jsou komplexné vybaveny tak, aby pln¢ vyhovovaly potfebam mladistvych a byly
v souladu s pozadavky stanovenymi v ptislusné vyhlasce (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., Zakon pro
lidi, 2024, online).
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5 VYCHOVATEL

%

Podle zakona ¢. 563/2004, ktery se vénuje pedagogickym pracovnikim a nékterym
upravam zékont, se vychovatel fadi mezi pedagogické pracovniky. Pedagogicky pracovnik
je osoba, kterd vykondva piimou pedagogickou cinnost. Podle pedagogického slovniku
je vychovatel chapéan jako jednotlivec pracujici v oblasti Skol a Skolskych zafizeni v ustavni

a ochranné vychov¢ a také v oblasti vychovy mimo samotnou vyuku (Prucha et al., 2009).

Mezi hlavni povinnosti vychovateli v ustavnich zafizenich se fadi vedeni vychovy,
poskytovani vzdélani, terapie, diagnostika, reedukace déti a mladeze, Casto se specifickymi
socialnimi vyzvami a obtiznym chovdnim. Pro vykonavani téchto uUkoll je nezbytné,

aby vychovatelé disponovali rozmanitym souborem vlastnosti a dovednosti (Sekera, 2009).

5.1 Pravni naroky na kvalifikaci vychovatele
Zakonem €. 379/2015 sb., ktery se vénuje pedagogickym pracovniklim, jsou stanoveny
ptedpisy regulujici profesni ptipravu vychovatell. Podrobné specifikace téchto pozadavki
lze nalézt v paragrafu § 16, ktery zni:
— ,,(2) Vychovatel, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve Skolském vychovném
a ubytovacim zarizeni nebo v jeho oddéleni ziizeném pro déti a zaky se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy, nebo stiedisku vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych ved zamérené na specialni
pedagogiku nebo socidlni pedagogiku,

b) wssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného
vzdelavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném
na specialni pedagogiku, nebo

C) vzdeélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou

a zameéreném na specialni pedagogiku. *

Pro vykonavani povolani vychovatele v détském domové je nezbytné splnit dalsi

v

pozadavek ze strany zékona, ktery je uvedeny V paragrafu §18 zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
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v aktudlnim znéni. Timto kritériem je nezbytnd psychicka zptisobilost, ktera je ovéfovana
pomoci rozsdhlého psychologického vySetieni, které provadi psycholog akreditovany

Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (Zakon pro lidi, 2024, online).

5.2 Kompetence vychovatele

Pro efektivni praci vychovatele je nutné disponovat rozmanitym souborem osobnostnich
vlastnosti, dovednosti, a socialnich schopnosti pro uspé$né vykonavani své prace.
Jelikoz je v zafizeni tim, kdo mé nejdelsi interakci s klientem, je klicové ovladat své emoce

a zaroven pusobit jako adekvatni privodce (Sekera, 2009).

Podle Matouska (1995), aby zatizeni dobfe fungovalo, je dulezité, aby byly jasné
definované pravomoci a odpovédnosti. Rozdéleni persondltit do funkcni skupin, zvanych
subtymy, kde kazda jednotka nese maximalni tirovent odpovédnosti, rozhodovaci pravomoci
a schopnost samostatné jednat. Tahle odpovédnost zahrnuje také ekonomicky aspekty.
Prace v téchto skupinich vyzaduje efektivni spolupraci mezi riznymi oddélenimi. Cim vice
pravomoci je pieneseno na niz$i urovné v organizaci, tim dalezitéjsi je udrzovat pravidelnou
komunikaci. Pti pfechodu od centralné fizené instituce k modelu s relativné nezavislymi

skupinami roste potieba pravidelnych porad a schiizek personalu na rtiznych trovnich.

Sekera konstatuje, Ze je tieba vytvofit seznam kompetenci, tedy schopnosti, dovednosti
a znalosti nezbytnych pro vykonavani profese vychovatele, naro¢ny ukol. Jeho nazor
upfednostiiuje zaméteni na konkrétni Cinnosti, které na osobnost klade samotna prace v DD,

a to prostednictvim ¢innosti, které vychovatel bude vykonavat (Sekera, 2009).

Vychovatel¢ Celi obtiznosti pii odhadu, jak narocna mulze byt situace,
Vv niz se jednotlivei nachazeji. Ur¢it vhodny ptistup k dané situaci neni jednoduché. Nicméné
schopnost vychovatele rozpoznat potencialni nebezpeci pro dité je nezbytnym prvkem jeho

odbornych dovednosti (Jedlicka, 2004).

5.3 Osobnost vychovatele

Pritomnost vychovatele hraje klicovou roli v Zivot¢ déti v détském domove,
a to s dirazem na vytvareni bezpecného prostiedi. I pies to, Ze nemé nahrazovat roli rodice,
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jeho profesionalita a silnd osobnost zohlednuje zejména potieby déti, které se potykaji
S obtizemi V chovani a emocionalnim vyrovnanim. Vychovny pracovnik respektuje jedine¢nost
kazdého ditéte a aktivné podporuje jejich individudlni rdst a fteSeni problému.
Jeho odpovédnosti je téZ organizace spoleéného zivota déti, kde je kladen diraz na uspokojeni

jejich zajma a specifickych potieb (Skoviera, 2007).

V publikaci Janského (2004) je poukazano na naro¢nost role vychovatele v institu¢nim
prostiedi, zejména co se ty¢e budovani jeho piirozené autority. Tahle autorita vyzaduje nejen
vysokou toleranci vic¢i frustraci a schopnosti odolévat stresovym a konfliktnim situacim,
kde je tfeba rychlych a rozumovych rozhodnuti. Kromé toho jsou kli¢ovymi dovednostmi
Vv socidlni komunikaci a citlivym vnimanim socialnich interakci. Tyto vlastnosti maji zasadni
vyznam i v kontextu postoji vychovatele, ktery by mél jasné a ptirozené vyjadiovat zajem,

ochotu a ptipravenost poskytnout pomoc.

Pti hledani vlastnosti, které by mély charakterizovat schopného vychovatele,
by se mohlo jednat o hodnoty jako je ochota, trpélivost, sebejistota, kreativni mysleni,
psychicka stabilita, schopnost vciténi a porozuméni, dislednost, preciznost, ptizpiisobivost,
spravedlnost, odolnost viici stresu, pozorovaci dovednosti a schopnost komunikace. Vychovatel
by mél budovat predevsim pozitivni vztahy s mladezi, s diirazem na podporu a vedeni smérem

K pozitivnimu rozvoji. Pfi tomto procesu by nemél opomijet své vlastni potieby a zdravi

(Sekera, 2008).

Sekera (2009) nabizi zajimavy pohled na vlastnosti vychovatele, soustiedény zejména
na odli$nost mezi zenami a muzi v této pozici. Jeho analyza poukazuje na to, Ze Zeny v roli
vychovatele Castéji vykazuji matefské a citové charakteristiky, mezi tim muzi spiSe predstavuji
muzské vzory chovani. Tahle studie zdiraznuje vyznamné rozdily v pfistupech, kterymi Zeny

a muzi plni vychovnou roli a jakym zptisobem formuji vztahy s détmi.

S postupujicim Casem se pracovni néapln vychovatele v zafizenich pro Uustavni

N 24

k rostoucimu povédomi déti a mladistvych o svych pravech. Tyhle mladé jedince nyni lze

pozorovat s vetsi ndro€nosti na respekt k vlastnim vécem, rozSitenym pouzivdnim osobnich
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elektronickych zafizeni a schopnosti orientace v online prostoru. Tyto trendy vytvareji pro
vychovatele nové a specifické vyzvy, kterym je tfeba celit a najit jim vhodné feSeni

(Jedlicka et al. 2015).

54 Role a ukoly vychovatele

Kazd¢ pracovisté ma povinnost vést piesné evidence o pracovnich povinnostech a jinych
aktivitach. Tahle dokumentace je navrzena tak, aby odpovidala specifickym potfebam
a pozadavkiim daného zafizeni. V rdmci pracovnich kontraktli jsou tyto povinnosti peclivé
dohodnuty a zaznamenany, coz umoziiuje jasnou definici rozsahu a charakteru ukola
pro kazdého zaméstnance v zatizeni. Tento proces zajiSt'uje transparentnost a srozumitelnost
ve vSech aspektech pracovniho prostfedi, coz napomaha tomu, aby kazdy zaméstnanec
byl pIn€ informovéan o svych ukolech a odpovédnostech. Takovy pfistup také pomaha zajistit,
ze pracovnici budou ucinné plnit své povinnosti v souladu s ocekavanimi a standardy

stanovenymi danou instituci.

Vychovatelé také hraji klicovou roli v posilovani finan¢ni gramotnosti a sprave financi,
aby jednotlivci ziskali dovednosti potfebné k fizeni svych financi a planovani své budoucnosti.
A konecné, tkolem vychovateli je zajiSténi bezpecCnosti a prevence rizikového chovéni
je nezbytnym aspektem prace vychovatele, aby se zajistilo, ze kazdé dit¢ ma bezpecné

a podptirné prostiedi pro sviij rozvoj a rst (Zufnicek et al., 2012).

Zufnicek et al. (2012) ve své stejnojmenné publikaci uvadi, Ze mezi dal§imi dtilezitymi
ukoly vychovatele se nachazi celd fada administrativnich povinnosti, které¢ jsou nezbytné
pro plynuly chod zafizeni. Kromé vySe zminénych cinnosti je také dtlezité zaznamenavat
veskeré udalosti, které se v prubéhu dne odehraly, a to nejen z hlediska akci, ale 1 interakci mezi
jednotlivymi ¢leny kolektivu. Déle patii mezi tyto povinnosti udrZzovani a zajisténi
dostatecného mnozstvi hygienickych potfeb, pracovnich a cisticich materialti, aby bylo
zaji§téno bezproblémové fungovani zatfizeni. V rameci téchto povinnosti je také nutné sledovat
stav vybaveni Skolnich potieb, aby bylo zajisténo, ze vSechny potieby jednotlivych jedinct jsou
fadné pokryty. Tyhle administrativni ukoly predstavuji nedilnou soucast v praci vychovatele

a ptispivaji k efektivnimu a bezproblémovému provozu zatizeni.
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A hlavni naplni prace vychovatele, ktera je nutna brat v potaz, se nachazi péce
o zakladni potieby déti v daném ustavu, at’ uz jde o fyzické, emocionalni nebo socialni aspekty.
Krom¢ toho je potieba aktivné podporovat vytvareni a udrzovani zdravych navyka v oblasti
osobni hygieny, aby se jedinci naucili peCovat o sebe samé 1 o své okoli. Dalsi soucasti
pracovniho nasazeni vychovatele je podpora rozvoje samostatnosti v kazdodennich aktivitach,

aby déti ziskaly potiebné dovednosti pro usp&sné fungovani ve spolednosti (Zufni¢ek et al.,
2012).

Jak jsme se mohli vysSe docist, vychovatel hraje klicovou roli v zivoté déti v détském
domové, predstavuje pro né vzor a vyznamné ovliviiuje jejich kazdodenni zkuSenosti.
Proto jsme se v nasledujici Casti nasi prace rozhodli podrobnéji zkoumat nejen pohled
samotnych déti, ale 1 vyznam, postaveni a ptistup vychovateli ve vychové a vzdélavani déti

V détském domoveé.
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I PRAKTICKA CAST

6 PRIPADOVA STUDIE

Tahle diplomova prace spojuje prvky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,
Casto oznaCované¢ho jako smiSeny nebo kombinovany pfistup. V dnes$ni dobé, a zejména
Vv oborech jako pedagogika a zdravotnictvi, nabylo tohle vyzkumné spojeni znaéného uznani
a stale vice si ziskava popularitu. Jeho rostouci obliba souvisi s modernim vyzkumem a jeho
schopnosti flexibiln¢ piistupovat k riznorodym tématim. Cilem smiSeného vyzkumu

-----

s cilem eliminovat mozné chyby (Hendl, 2005).

Kombinovany vyzkum byl praktikovan ddvno pted tim, nez se stal obecné¢ uznavanym
postupem. Hlavnim zdmérem tohoto pfistupu je eliminovat negativa spojena s oddélenym
sbérem dat, s cilem posilit vyrazné stranky a soucasn¢ snizit nevyhody vyzkumného procesu

(Punch, 2009).

Hendl popisuje jednu z moznosti realizace smiSeného vyzkumu nasledovné: ,, Druhy
typ smiseného vyzkumu predstavuje vyzkum na zdkladé smiseného modelu. V tomto typu
vyzkumnik vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum uvnitr jednotlivych fazi vyzkumného
procesu. V zjednoduseném trifazovém modelu vyzkumného procesu se nejdrive urcuji vyzkumné

otdzky, pak se shromazduji data, a nakonec se analyzuji (Hendl, 2005, str. 60).

Hendl (2005) piedstavuje myslenku konceptu smiSeného principu, ktery byl zpodobnén
prostfednictvim rybatské metafory Lincolnnem a Gubou (1985). Pokud si pfedstavime, Ze rybat
disponuje nckolika sitémi, z nichZ kazda obsahuje n€kolik vyraznych mezer, je vyhodnéjsi,
kdyZ rybar prekryje poSkozené €asti siti a vytvoii tak jedinou sit. Timto zpisobem doséhne

efektivnéjsiho ulovku nez pfi pouziti kazdé sit€ samostatné.
Jak jiz bylo uvedeno, tahle diplomova prace se zaméfuje na smiSeny vyzkum,

ktery byl proveden skrze rozhovory s pedagogy, rozdélenim dotaznikti mezi zaky stfedniho

Skolniho v€ku a peclivou analyzou osobni dokumentace kaZzdého dotazovaného zaka
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V konkrétnim détském domové. V pribéhu vyzkumu byly zjiStovany informace zamétené

na problematiku motivace ve vychové a vzdélavani zaku sttedniho Skolniho véku.

6.1 Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumny problém je kliCovou soucasti diplomové prace, ktery nasledné sméiuje
k dosaZzeni hlavniho a dil¢ich cili. Vzhledem Kk vysokému poctu déti v détskych domovech
ze Skolniho roku 2018/2019, ktery dosahuje ¢isla 4248 podle statistik na webovych strankach
Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy, se stava klicovym tématem zkoumani ptistup déti
K jejich Skolnim povinnostem a jejich motivace ke vzd¢lavani. Je zjevné, Ze piistup vychovateld
Vv téchto détskych domovech hraje v tomto procesu klicovou roli. Stanoveni tohoto vyzkumného
problému pomtize piesnéji porozumét interakci mezi vychovnym prostfedim détskych domovii
a Skolnim tuspéchem déti, coz muize vést k provadeéni efektivngjSich strategii podpory

vzdélavani a zlepSeni celkového zivotniho prostiedi pro tyto déti.

6.2 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit miru motivace ke vzdélani déti stfedniho
Skolniho véku v détském domové, a to nejen z perspektivy samotnych déti, ale také z pohledu
vychovatell. Zamétujeme se na prostfedky, které vychovatelé v détském domové vyuzivaji

k podnécovani uceni u déti, a snazime se popsat jejich postoj ke vzdélani déti a jejich motivaci.

Informace z prizkumu pochazi od omezeného vzorku, coz znamena, Ze nelze povazovat
vysledky za obecné platné pro vSechny détské domovy. Misto toho nam vSak poskytuji pohled
do konkrétniho zafizeni, jeho fungovani a lze jej povazovat za ptipadovou studii.

S ohledem na definovany hlavni cil byly formulovany podrobné;jsi dil¢i cile odpovidajici
zkoumanym oblastem.
o Zjistit, jak déti z konkrétniho détského domova hodnoti své studijni
vysledky.
e Posoudit, jak je pro né vzdélani dilezité.
e Popsat, co je motivuje se vzdélavat.

e Charakterizovat cile, kterych by tyto déti chtély dosahnout.
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6.3 Metodologie prace

Pro provedeni vyzkumného Setfeni byla zvolena kombinace metody dotaznikti a pfimych

rozhovoru.

Velmi ¢asto vyuzivanou metodou pro sbér informaci v oblasti pedagogického vyzkumu

je dotaznik. Je definovan jako nastroj, ktery slouzi k pisemnému pokladani otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Dotaznik obsahuje peclivé formulované otazky, které jsou piedem
pfipraveny a systematicky usporadany, na néz respondenti reaguji pisemné.
V zavislosti na pozadavku na odpovéd od respondenti v dotazniku mohou polozky
byt rozdéleny do dvou skupin: oteviené a uzaviené. U otevienych polozek si respondenti
formuluji odpovédi sami, zatimco u uzavienych vybiraji odpoveéd’ z pfedem danych moznosti.
Pouziti uzavienych reakci pfispiva k zjednoduSeni hodnoceni dat. Uzaviené dotazy jsou
klasifikovany do dvou hlavnich kategorii podle poctu moznych odpovédi: dichotomické
a polytomické. Pokud na polozku lze dat dvé vzajemné se vylucujici se odpovédi, hovotime
o polozkach dichotomickych. ,, U polytomickych polozek se predklada vice odpovedi nez dve.
Tyto polozky je mozno ddle rozdelit na vybérové, vyctové a stupnicové. Ve vyberovych
polozkach se respondentiim predklada nekolik odpovédi, z nichz jednu maji vybrat. Je duilezite,
aby kategorie odpovedi byly vycerpavajici, ale ne prilis pocetné” (Chraska, 2016,
str. 158-161).

Rozhovor (interview) s vyzkumnikem je jednou z metod, kterou lze vyuzit k ziskani
informaci o praktikach v pedagogice. Tahle forma vyzkumu zahrnuje pfimou verbalni interakci
mezi vyzkumnikem a osobou, ktera je dotazovana. Vyhodou téhle metody je schopnost vytvofrit
osobni spojeni, coZ umoziuje hlubsi porozuméni motivacim a postojim ucastnikii. Béhem
takového jednani lze pozorovat reakce ucastnika na rizné otazky a tyhle reakce mohou vést
k dalsimu rozvoji v rozhovoru. Klicovym prvkem uspésné komunikace je schopnost
vyzkumnika navazat pfatelsky vztah s ucastnikem a vytvofit prostfedi, které je oteviené
pro sdileni informaci. Vytvofeni vzdjemné ptijemné atmosféry mezi badatelem a ucastnikem je
Casto kliové pro dosaZeni uspéchu v téhle metodé¢ vyzkumu. Rozhovor lze také dale
klasifikovat podle trovné strukturovanosti, pii¢emz existuji strukturované, polostrukturované
a nestrukturované rozhovory. ,, Polostrukturované interview je urcitym kompromisem mezi vyse

uvedenymi typy interview. Respondentim se v tomto pripade nabizi k jednotlivym otazkam vzdy
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nekolik alternativ odpovedi, ale navic se od nich povazuje vysvétleni nebo zdiivodneéni®

(Chraska, 2016, str. 177).

6.4 Charakteristika vyzkumného Setieni

Proces ucasti v dotaznikovém Setfeni zahrnoval vybér zakl stfedniho Skolniho véku,
ktefi pobyvaji v konkrétnim détském domové na Vysocin€. Dotaznikové Setfeni
bylo realizovano u zakt ve 3., 4. a 5. tfidé¢ béhem jednoho dne, pficemz pied samotnym
pribéhem bylo uskute¢néno ptedstaveni a seznameni s dotazovanymi zaky. Za vSechny

nezletilé zaky vyjadril souhlas jejich zastupujici zakonny zéastupce, a to feditel dané¢ho détského

domova.
Jméno Tiida Vék Délka pobytu v DD
Alena 4, 12 5 let
Anna 5. 12 1 rok
Ales 5. 12 3 roky
Katefina 3. 11 5 let
Michal 5. 12 1 rok
Pavel 5. 13 5 let
Samuel 4. 11 3 roky
Tadeds 5. 13 2 roky

Tabulka 4: Zdkladni informace o dotazovanych zacich (viastni zdroj)

Co se tyce rozhovora, cilovou skupinu tvofili vychovatelé aktivné pusobici v daném
détském domove. V prvnim kroku byly vychovatelky oslovovany s zadosti o poskytnuti
anonymniho rozhovoru ohledné¢ motivace zaka stfedniho Skolniho veéku v daném détském
domové€. VSechny oslovené informantky (tabulka ¢. 5) vyjadfily souhlas s anonymnim
rozhovorem a jeho nahrdvanim. Tento souhlas je klicovym prvkem hlasové nahravky
rozhovoru, ktery byl zachycen prostfednictvim mobilniho telefonu a nasledné doslovné piepsan

do textové podoby.
Jeden z rozhovori probéhl v domacim prostiedi informatorky, tfi rozhovory se konaly

v feditelné¢ détského domova, zatimco jeden rozhovor se uskutecnil online pies platformu

Z0OO0M, a to kviili dlouhodobé nemoci informatorky.
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6.4.1 Vyzkumny soubor

Béhem pribéhu tohoto vyzkumu jsme spolupracovali s péti vychovateli a osmi détmi,
kteti pobyvaji v jednom DD. Pied samotnym zahajenim studie jsme jiz méli pfedchozi znalost
prostiedi tohoto détského domova, coz ndm vyrazné usnadnilo orientaci a umoznilo efektivné

navazat kontakt s vychovateli.

Zamérn¢ nespecifikujeme konkrétni instituci a zdrzujeme se pouzivani skuteCnych
jmen, abychom zajistili respektovani anonymity ucéastniki a ochranu jejich soukromi.
Timto opatfenim garantujeme bezpecnost priubéhu vyzkumu a divérnost poskytnutych
informaci. Respondenti byli fadn¢ seznameni s cili a zdmérem téhle vyzkumné studie a vyjadrili

svij souhlas se zpracovanim a poskytnuti dat.

Détsky domov, ma celkovou kapacitu pro 24 déti, rozdélenych do tii rodinnych skupin,
nazyvanych téz jako ,rodinky*“ podle bézné terminologie uZzivané zaméstnanci DD.
Kazda z téchto rodinnych skupin ma sviij vlastni byt v budové DD, ktery zahrnuje obyvaci
prostor s kuchyni, koupelnou a toaletou. V ramci celého domova je k dispozici spole¢na jidelna,
kde déti béhem vsednich dni ob&dvaji a veéeii. V hornim podlazi budovy jsou umistény pokoje
vSech déti, kazdy s kapacitou pro tii osoby. Snidané, obédy a vecete jsou béhem vikendu
pfipravovany pfimo na rodince ve spolupraci s vychovateli. Kazda rodinna skupina disponuje
dvéma kmenovymi vychovateli, ktefi se pravidelné stfidaji v ramci smén a vénuji se détem
od odpoledne do vecera. Nasledné nastupuje noéni vychovatelka, ktera zajist'uje dohled v noci
a sménu ukoncuje rano, kdyz déti odchazeji do Skoly. Timto zajiSt'uji neptetrzitou péci a dohled

nad détmi v prabéhu celého dne a noci.

S peclivym timyslem jsme zvolili vzorek tak, abychom zahrnuli riiznorodé perspektivy
a skupiny zucastnénych. Kritériem pro vybér vychovatelli byla minimalni pétileta praxe
vV oboru. Kazdy z vybranych vychovateli pisobil v ramci odlisné rodinné skupiny. Z osmi
kmenovych vychovatell pracujicich v détském domové byl v dobé provedeni rozhovoru jediny
muz, a to ve funkci stiidavého vychovatele. Na klicové pozici vedeni domova byl dal§i muz,

ktery pusobil jako feditel DD.
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DETI

Nize pifinasime podrobnéjsi charakteristiky chlapct a divek, s nimiz jsme provadeéli
vyzkumné Setfeni, abychom ziskali komplexni vhled do jejich osobnosti a zivotnich podminek.
Informace jsme systematicky ziskavali studiem osobni pedagogické dokumentace déti.
V nékterych piipadech mame privilegium mit osobni zkusenosti s konkrétnimi jednotlivci.
Nasim cilem bylo nahlédnout za sucha fakta a porozumét kazdodennim vyzvam a radostem
téchto déti. Vlastni zkuSenost s umisténim do tohoto zafizeni pied n€kolika lety nam poskytuje
empatii a citlivy pfistup k jejich individualnim potiebam. S postupem ¢asu a vlastnim profesnim
rozvojem jsme zde pisobili na pozici vychovatele, coz nam otevielo dveie ke straveni s détmi

vice ¢asu a intenzivnéjSimu poznani jejich jedinecnych osobnosti a pribehu.

ALENA

Roénik Z8: 4.

Rok narozeni: 2011

Datum umisténi do DD: 12.04. 2018

Duvod pro pfijeti: Alena se svymi sourozenci se ocitla ve stavu nedostatku fadné péce,

coz velmi ohrozovalo jejich zivot a normalni vyvoj. Jejich rodi¢e se nachazeli v tizivé finan¢ni
a bytové situaci, tohle vedlo k nedostatku zakladni potieb, jako je potrava. Déti nemély, co jist
a byly nuceny Zebrat o jidlo a penize. N&ktefi z Alencinych sourozenct se dokonce dopoustéli
kradezi v nakupnim centru. Bezprizorné¢ se potulovali po ulicich, jejich rodi¢e odmitali
spolupracovat se Skolou. Dé&ti nechodily do S$koly, nenavstévovaly lékafe za tcéelem

pravidelnych lékarskych prohlidek déti.

vvvvvv

Mnoho svych aktudlnich vzdori opakuje po své star§i sestfe, které se snazi vyrovnat.

Vuc¢i mladsi sestie ma rivalsky vztah, projevuje se u ni i pomstychtivé jednani. U Alenky je

je velmi kolisavé a pozornost lehce ovlivnitelna vnéjS$imi vlivy.

Vztah klidem: Alenka je daveétiva a pratelska. Rada se seznamuje s novymi kamarady.

K dospélym se chova s respektem. Nejrad€ji travi Cas se svymi vrstevniky. Zacina byt

podrazdéna, pokud ji nékdo z kolektivu fekne né&jakou nep&€knou pozndmku ohledné jejiho
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vzhledu — reaguje placem a litostivosti. S mladSimi sestrami ma spiSe soupefivy vztah.

Vzhledem k jeji divéfivosti k cizim lidem hrozi manipulace a zneuzitelnost.

Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami: Se star§imi sourozenci vychazi

celkem dobie. Nejvétsi rozepie vznikaji mezi ni a jeji mlads§i sestrou. Casto dochazi
I k fyzickému utoku. Kdyz sestry funguji samostatné, jsou mnohem klidné&jsi, pracovitéjsi
a vnimav¢j$i. V posledni dobé byla nékolikrat na navstéve u otce v Brné. Dle jejich slov vSak
na ni nemél moc ¢asu, takze se tam nudila. Piesto u néj pobyt neodmita. O matce se vyjadiuje

nediverive vzhledem k jejim véénym slibim.

Skolni dovednosti a vzdélavaci potieby: Alenka méla pied nastupem do $koly odklad.

Nyni se jeji Skolni vysledky zacinaji zhorSovat. Jeji pozornost vykazuje znamky kolisani.
Ma snahu ulehcovat si vyslednou praci opisovanim nebo napovédou. V uplynulém obdobi

se zlepsila motivace k Cetbé.

PAVEL

Roénik Z8: 5.

Rok narozeni: 2011

Datum umisténi do DD: 12.04. 2018

Duvod pro pfijeti: Pavel se sourozenci se ocitl ve stavu nedostatku fadné péce, jejich Zivot

a normalni vyvoj byl ohroZen. Rodi¢e byli v tiZivé finan¢ni a bytové situaci, déti nem¢ély,
co jist a zebraly 0 jidlo a penize. N&kteti z Pavlovych sourozencl se dopoustéli kradezi
v ndkupnim centru. Bezprizorné se potulovali po ulicich, rodi¢e nespolupracovali se Skolou.
Déti nechodily do Skoly, nenavstévovaly lékafe za ucelem pravidelnych Iékatskych prohlidek

déti.

Osobni charakteristika: Pavlik je temperamentni a impulsivni chlapec s nedostate¢nym

sebeovladanim a sebekontrolou. Jeho chovani je typické pro obdobi puberty, kterym prochézi.
Objevuje se u ného kolisavé emocni ladéni, drazdivost, tendence reagovat precitlivéle na malé
podnéty. Posledni dobou pievazuje spise pozitivni ladéni, klidngjsi reakce. U Pavla pretrvava

nepozornost a zapomnétlivost pii béznych ¢innostech, je vidét jeho posun k samostatnosti
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a odpovédnosti. Chodi na sezeni s pani psycholozkou, je objednan na konzultaci k détské

psychiatricce.

Vztah k lidem: Ve §kole mu déle trvalo, nez se za¢lenil do nového kolektivu. V DD na skupince
patii mezi vidci osobnosti. Ma tendence mit rozhodujici slovo, viméSovat se do zalezitosti
a konfliktl ostatnich. Ve vesnici mé n¢kolik kamarada, dle nalady s nimi travi svlij volny cas.
Probouzi se u né¢ho zajem o opacné pohlavi, k divkdm se chova slusn¢ a mile. K dospélym
je chovani stiidavé. Dovede byt kriticky, vést polemiky s jejich ndzory, reagovat nepatiicnymi
poznamkami, ale i byt mily, vtipny a pozorny. M4 nizsi sebevédomi, které se snazi maskovat

drsnéjsimi projevy, je socialné nezraly.

Kontakt a vztahy srodinou nebo jinymi blizkymi osobami: Své sourozence mé rad.

Zlepsilo se chovani k mladSim sestrdm, vénuje jim pozornost, dava darky. Se starSim brachou
maji obcas konflikty, navzajem se provokuji. Své sourozence vzdy haji, stavi se na jejich stranu
a fesi jejich problémy. Cést srpna a Vanoce stravil u otce. V fijnu Pavlika a jeho sourozence

poprvé navstivila matka s nevlastnimi sourozenci, byl rad.

Skolni dovednosti a vzd&lavaci potieby: Pavel je zakem 5. roéniku. Ve $kole prospiva do trojek,

pouze z ¢eského jazyka vychazi stupeii Ctyfi. Na druhy stupen bude ptechazet do jiného mésta.
Podle pani vychovatelky je u¢eni pro ného obtizné. Aktualni rozumové dovednosti se nachazi
a jeho predstavou. V hodinach se snaZzi, spolupracuje s uciteli. Pfi domadci ptipravé potiebuje

vysvétleni, procviceni a pomoc.

KATERINA

Ro¢nik Z8S: 3.

Rok narozeni: 2012

Datum umisténi do DD: 12.04. 2018

Duivod pro piijeti: Katefina se sourozenci se ocitla ve stavu nedostatku fadné péce, jejich Zivot
a normdlni vyvoj byl ohroZen. Rodi¢e byli v tizivé finan¢ni a bytové situaci, déti nem¢ély,
co jist a zebraly jidlo a penize. Néktefi z KatCinych sourozenci se dopoustéli kradezi

v ndkupnim centru. Bezprizorné se potulovali po ulicich, rodi¢e nespolupracovali se Skolou.
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Déti nechodily do Skoly, nenavstévovaly I€katre za ucelem pravidelnych I1ékaiskych prohlidek

déti.

Osobni charakteristika: Katefina je mila, vesela, komunikativni, temperamentni a v§echny rada

organizuje dle svych potieb. Piestoze se snazi plisobit tvrdé a svérdzné, je to v jadru citliva
divka. Réda si o samot¢ povida, svétuje se, dokaze druhym naslouchat, zajima ji nazor druhého
cloveka. U Katetiny pretrvava nechut’ podridit se, ale v posledni dob¢ se snazi ovladat a pani
vychovatelkam neodmlouvat. Pokud je tfeba, nabidne bez rozpakli svoji pomoc a zastane

se slabsiho.

Vztah k lidem: Katefina vynika v zakladnich dovednostech a k vychovatelim pfistupuje slusné,
mirné a se vstficnosti. Casto projevuje zajem nalézat u ostatnich nedostatky a neboji
se je o jejich nedostatcich ponaucit. Ve Skole je obklopena kamarady. Je velmi schopnou
organizatorkou a manipuldtorkou. Rada si stanovuje svoje pravidla a téméf vzdy dosahne svého

cile. Mezi svymi vrstevniky je oblibena a je mezi détmi vyhledavanou osobou.

Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami: V tomto sméru doslo k veliké

zméné. Nejdiive Katefina stravila jeden vikend u otce, kde se ji moc nelibilo, nemél na ni ptilis
¢asu. A potom ji a jeji sourozence po 4 a pul letech pobytu v tomto zatfizeni navstivila matka.

Katefina se po celou dobu navstévy peclive starala o mladsi nevlastni sourozence.

Skolni dovednosti a vzdélavaci potfeby: Zpocatku obdobi Katefina zagala pokouset pani

ucitelku — litovala se a odmitala pracovat. Vu¢i spoluzdkiim obc¢as pouzije vulgarni slova.
Domaci ptipravé do Skoly se vénuje celkem peclive, pokud né€emu nerozumi, dokaze si fict
0 pomoc. Denné ¢te nahlas — ve ¢teném projevu se zlepsila, problém ji stale plisobi porozuméni
textu a stdle nedostateCnd slovni zasoba. V posledni dobé je Katefina mirng&jsi ve svych

projevech, mé radost z Gspéchil a snaZi se.
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ALES

Roénik ZS: 5.

Rok narozeni: 2011

Datum umisténi do DD: 12.05. 2020

Diivod pro pfijeti: Ales se sourozenci se ocitl ve stavu nedostatku fadné péce — nebyly zajistény
zakladni zivotni potteby (strava, bydleni apod.). Bylo podezfeni na tyrani svéfené osoby
ze strany matky, otec je neznamo kde. Matka neméla zajiStény zadny staly pfijem financi,
neme¢la kde bydlet a praci si nehledala. Uzivani drog a alkoholu ze strany matky,
pravdépodobné prostituce — jediny piijem financi. Klienty si zvala do bytu, kde ve vedlejsi

mistnosti byly déti.

Osobni charakteristika: AleS je aktivni, sportovné zalozeny chlapec. Je velmi soutézivy,

ale nerad prohrava. Pro Alese je velmi dilezité ptijeti vrstevnickou skupinou. Ales také souvisel
S problém, ktery nastal kratce po zacatku Skolniho roku, kdy se stal clenem skupiny spoluzaki,
kteti se nevhodné chovali vii¢i mlads$im spoluzakiim. Pfi pohovoru s pani vychovatelkou
a rozebirani této situace Ales sdélil, Ze jsou to jeho ,.,kamaradi* a cht€l s nimi byt v parté. Z jeho
chovani vSak bylo patrné, Ze ho tento incident mrzel a je rozhodnuty se pfiste¢ od takovych

aktivit distancovat.

Vztah k lidem: Diky svému kamaradskému a komunikativnimu pfistupu je Ale§ mezi svymi

vrstevniky velmi oblibeny. Bez Zzadnych vétSich obtizi udrzuje kontakt jak s chlapci,
tak s divkami. Velkou radost mu d¢la, kdyz mize travit sviij volny ¢as s ostatnimi vrstevniky
pii riznych sportovnich aktivitach, coz posiluje nejen jeho fyzicku, ale také prohlubuje socialni
vztahy mezi ostatnimi. K vychovatelim se chova s respektem, ale obcas mu ned¢la problém

s nimi diskutovat a snazi se je presvédcit o svych nazorech.

Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami: Stejné jako u jeho bratra Samuela,

i u AleSe OSPOD nedoporucuje navstévy matky doma, protoze matka nedokazala vytvofit
vhodné podminky pro pobyt AleSe a jeho sourozencl. I pfes tuto Spatnou situaci je Ales

s matkou Vv telefonickém kontaktu. S Zzadnymi jinymi ¢leny z rodiny neudrzuje kontakt.
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Skolni dovednosti a vzdélavaci potieby: Ales je inteligentni chlapec, ale chybi mu motivace

ke vzdélani. Skolni ptipravu se snaZi rychle odbyt, aby se mohl vénovat svym zalibam.
Skolu bere predeviim jako moznost byt se svymi vrstevniky. Tidni ugitelka se rozhodla udélit

Alesovi napomenuti tfidniho ucitele za poruSeni Skolniho tadu.

SAMUEL

Roénik Z8: 4.

Rok narozeni: 2012

Datum umisténi do DD: 12.05. 2020

Duvod pro pfijeti: Samuel se sourozenci se ocitl ve stavu nedostatku fadné péce — nebyly

zajistény zakladni zivotni potfeby (strava, bydleni apod.). Bylo podezieni na tyrani svéfené
osoby ze strany matky, otec je nezndmo kde. Matka neméla zajistény zadny staly ptijem financi,
neméla kde bydlet a praci si nehledala. Uzivani drog a alkoholu ze strany matky,
pravdépodobné prostituce — jediny pifijem financi. Klienty si zvala do bytu, kde ve vedlejsi

mistnosti byly déti.

Osobni _charakteristika: Samuel pravidelné navstévuje pani psycholozku. Spoleéné pracuji

na obnoveni narusené sebe hodnoty ditéte. Samuel ma pani psycholozku rad a véii ji,
dokaze sni oteviené¢ hovofit o svych pocitech a spolupracovat. Na pobyt v DD je dobie

adaptovany, chova se bezproblémové. Vzhledem ke svému véku je samostatny a spolehlivy.

Vztah k lidem: Samuel preferuje spole¢nost divek, s nimiz navazuje hlubsi vztah a 1épe Si s nimi
rozumi. Spole¢né vymysli nejriznéjsi hry, kde mohou plné rozvinout svoji fantazii,
své schopnosti, svlj potencidl a ucit se zpracovavat své emoce. Samuel dokéze snadno navazat
ptatelstvi 1 v prostfedi, které je pro n¢ho neznamé, coz sv&€d¢i o jeho schopnosti pfizptisobit

se novym situacim. Dospéli jsou pro n¢ho ptirozenou autoritou.

Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami: OSPOD nedoporucuje navstévy

matky doma, protoze matka nevytvofila vhodné podminky pro pobyt Samuela a jeho
sourozencl. Samuel je s matkou Vv telefonickém kontaktu. Nikdo jiny zrodiny chlapce

nekontaktuje.
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Skolni dovednosti a vzdélavaci potfeby: Samuel je inteligentni chlapec. Velmi ho zadal bavit

Cesky jazyk, ale nerad ¢te a velky problém mu d€la porozuméni ctenému textu
a nasledné shrnuti obsahu knihy, napf. do ctendiského deniku. Pfi domaci ptipravé se necha
snadno rozptylit, ¢asto odbihd od prace. Vyzaduje klidné prostiedi a individudlni piistup.

Do skoly chodi rad, bez problému vychazi se spoluzaky a rozumi si rovné€z s pani ucitelkou.

ANNA

Ro¢nik Z8: 5.

Rok narozeni: 2011

Datum umisténi do DD: 15.05. 2023

Duivod pro pfijeti: Anna zacala zanedbavat jeji Skolni povinnosti a odmitala chodit do skoly,

coz vedlo k velké neomluvené absenci. Mat€iny neuspésné pokusy o vychovu a jeji neschopnost
pfimét Annu k dochdzce do Skoly zplsobily nedostatecnou spolupraci mezi matkou, Skolou
a OSPOD. Nakonec byla Anna, kvtli neudrzitelné rodinné situaci a mat¢in¢€ odporu, odebrana
do détského domova. Tahle zména méla za kol poskytnout Anné stabilngjsi prostiedi

a prilezitost pro ziskéni vzdélani a podpory nutné k plnohodnotnému rozvoji.

Osobni charakteristika: Podle vychovatelky, kterda mad Annu na starost. Je kamaradska

a upovidana, ale je potieba zduraznit, ze ma tendenci k lhani. Tempo Anninych pohybu a prace
se da oznalit spiSe jako pomalejsi. Jeji chovani pani vychovatelka oznaCuje za dobie

promyslené, coz naznacuje, ze si uvédomuje dusledky svych rozhodnutich a akcich.

Vztah k lidem: Anna dava najevo velky zajem o zabavu a komunikaci se svymi vrstevniky.

Chovani vici autoritim ma slusné, ale udajné za tim je jeji nadéje, Ze tim ziskava rychlejsi
moznost navratu domu. V détském domové si utvoftila skupinku kamaradd, diky této skupince
bylo pozorovatelné mirné zklidnéni jejiho chovani. Je zjevné, Zze Anna hraje vudci roli
ve formovani vztahii a dynamiky v détském domové, a to miize mit vliv na celkovou pohodu

a atmosféru ostatnich déti v détském domoveé.

Kontakt srodinou nebo jinymi blizkymi osobami: Anna S matkou udrzuje kazdodenni

telefonicky kontakt. Pravidelné jednou za ¢trnact dni jezdi za matkou domi. Mé potiebu matce

detailn¢ povidat svlij denni program, a to minutu po minuté, pfiCemz neni jiste,
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zda ma matka o tyhle informace opravdovy zajem nebo tuto Cinnost po Anné vyzaduje.
Matka nepiimétené a soustavné zasahuje do denniho programu détského domova. Je mozné,
ze Anny potieba sdilet detaily svého Zivota se svoji matkou je ve snaze posilit nebo udrzet jejich
vztah. Je dulezité si d4 pozor na to, zda tento velmi otevieny pfistup nezabraiuje Anné

samostatnosti a svobody rozhodovani.

Skolni dovednosti _a vzd&lavaci potieby: Anna si novou $kolou natolik oblibila,

ze nesetii chvalou na adresu spoluzakt ani ucitelt. Vztahy v kolektivu vnima velmi pozitivné,
a tak se tés$i kazdy den do Skoly. Anna dava najevo mimoiadnou snahu a motivaci naucit
se aktudln¢ probiranou latku do Skoly. Bohuzel, kvili velké absenci z ptedchozi Skoly,
ktera vedla k ur¢itym nedostatkim ve vzdélani, bude muset Anna opakovat ro¢nik. I pies tenhle

zadrhel se Anna snaZi dohnat veSkeré zameskané ucivo.

MICHAL

Ro¢nik Z8: 5.

Rok narozeni: 2009

Datum umisténi do DD: 13.02. 2023

Duivod pro prijeti: Michal zacal opomijet $kolni povinnosti a misto toho bloudil ulicemi mésta.

Matka projevovala minimalni pé¢i a zajem o n¢j. Nasledky této zanedbané péfe se zaCaly
projevovat na jeho chovani a nedostatek pozornosti vedly k projeviim syndromu tyraného

ditéte. Nevyhovujici bytové podminky déle ptispivaly k jeho obtizné situaci.

Osobni charakteristika: Michal pfiSel do détského domova v roce 2023, na prvni pohled

s urc¢itou poruchou autistického spektra, ustraSeny, zanedbany a se strachem z neznamého.
Ten den celé odpoledne proplakal, nechtél s nikym mluvit a chtél byt jen sam. Za¢al navstévovat
zakladni Skolu ve vesnici, kde se nachazi DD, do tfidy chodi s dal§imi détmi z domova.
Ze zaCatku sam nemluvil, odpovidal jen na otazky, nechtél se nechat ostiihat, neznal zakladni
domaci prace a nemé¢l Za4dné hygienické navyky. Bal se a odmital jakykoliv sport
a pohyb jako takovy. Malo a nerad mluvil o rodiné, o tom, co bylo diiv.

Po par mésicich v DD je Michal vesely, pracovity, bezproblémovy kluk, velmi skromny,
ktery se umi smat a umi dat najevo radost. Pustil jednu vychovatelku do své komfortni zény

a nechdva se pravidelné stfihat, dokonce si o stfihani sdm fekne. Ochotné a rad si plni
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své pracovni sluzby a ve svych vécech si udrzuje poradek. Dnes velmi rad jezdi na kolobézce,

hraje fotbal a ma rad vybijenou. Pravidelné jezdi na sezeni k pani psycholozce.

Vztah k lidem: Michal je samotaiské povahy, neupozoriiuje na sebe. K dospélym zaujima

vstficné, slusné a mirné chovani. K cizim lidem 1 détem je zdrzenlivy. Vztah s vrstevniky
se mu proto nenavazuje snadno. Na domove se krasn¢ szil se dvéma sourozenci stejného véku,
nasli spole¢né konicky, tim spolecné travi ¢as. Velmi pekné se chova k nejmladSimu ¢lenovi

DD.

Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami: Pfi dvérné chvilce zacal své pani

vychovatelce vypravét o tom, co délal pred tim, jak jezdil tramvaji, kam chodil na toaletu,
co jedl, jeho styk s policii a svych dalsich tiech sourozencich. Jediné, o ¢em nemluvi je o roding,
co tam zazil a co se stalo. S matkou nechce komunikovat, jednou za mésic mu matka posle
zpravu na telefon. Michal tika, ze je v kontaktu s nejstar§im bratrem, ktery uz bydli sam.

Domt nechce jezdit ani na navstévu, rodina mu nechybi.

Skolni dovednosti a vzdélavaci potfeby: Michal byl ve §kole v misté bydlisté détského domova
necelé pololeti s tim, Ze ptedtim do $koly moc nechodil. Ctvrtou t¥idu ukongil se tfemi trojkami.
Zatim s pani ulitelkou nezjistili, jestli nedostatky ve veédomostech souvisi s tim,
ze uréitou dobu do Skoly nechodil. Do $koly chodi rad, nasel si ve tfidé kamarada, ma rad
matematiku a vlastivédu, naucené ucivo si pamatuje. I ve Skole se rdd uci nové véci.
Ptes pocatecni nechut’ ke Cteni, Cte 1 nahlas. Je potfeba Michala upozornovat, aby mluvil 1 Cetl
pomalu, aby mu bylo rozumét. Horsi je to u Michala se psanim, pismo méa malé, neupravené

a necitelné. Je objednan do pedagogicko-psychologické poradny.

TADEAS

Ro¢nik Z8: 5.

Rok narozeni: 2010

Datum umisténi do DD: 14.10. 2022

Dutivod pro pfijeti: TadeaSova Skolni historie je poznamenand vysokou mirou omluvenych

1 neomluvenych absenci, pfi¢emz kdyz se do Skoly dostavil, ¢asto byl neptipraven, chybély

mu pomucky 1 znalosti. Jeho vyrazné nerespektovani matky a Spatny zdravotni stav dale
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komplikovaly rodinou dynamiku. Matka nebyla schopna se postarat o Tadease, coz vytvaielo
narocné podminky pro jeho vyvoj. Co se tyCe péCe, bohuzel, zadna jina osoba nebyla

k dispozici, coz znamenalo presun Tadease do détského domova.

Osobni charakteristika ditéte: Tadeds byl do DD umistén spolecné se svoji starsi sestrou.
Jeho adaptace na nové prostiedi a lidi probe&hla bez problémt, a zda se, Ze je v novém prostiedi
spokojeny a rad. Taded$ je zvidavy, bystry, temperamentni a svymi znalosti vynika
nad ostatnimi détmi z détského domova. Je ctizadostivy, soutézivy a upovidany chlapec.
TadeaSova negativni stranka je, ze se rad povySuje nad ostatnimi, nejvice nad dévcaty,
a Casto dava najevo svou chytrost. Obcas se snazi s vychovateli smlouvat a obchazet jejich
pravidla. Tadeas projevuje vznétlivé a precitlivélé chovani, ale je typické pro obdobi puberty,

kterym nyni prochazi.

Vztah Kk lidem: Tadea$ zaujima vstiicné, milé, zdrZenlivé vystupovani. Rad si s ostatnimi
povida. V DD ma kamarady, se kterymi hraje fotbal. K dév¢atim na skupince se chova
nadiazené, dokaZze byt arogantni, ma pocit, Ze musi ddvat vS§em najevo svoji inteligenci.
Nejmladsim holkam se na skupiné posmiva a provokuje je. Pii individualnich pohovorech
s vychovatelkou c¢asto tyto situace rozebiraji. U svych vrstevnikii je oblibeny. Zacina

se projevovat zajem o opacné pohlavi.

Kontakt a vztahy srodinou nebo jinymi blizkymi osobami: Tadea$ je v DD umistén

se svoji starsi sestrou, maji k sobé hezky vztah, Casto si navzdjem poméhaji. Neddvno se svoji
kmenovou vychovatelkou navstivili své dal§i dva sourozence v jiném détském domové.
TadeasSovi 1 jeho sestfe se navstéva sourozencl velmi libila. Pfi nastupu do DD matka denné
telefonovala. Pred tydny telefonaty ustaly, Tadeas i jeho sestra si o matku délaly velké starosti.
Matka se ozvala jednim telefonitem, Ze nemé kde bydlet a naddle ma mobil nedostupny.
S otcem je Tadead$ v kontaktu pouze nahodné ptes socialni sité. O svém otci ani o dalSich

¢lenech rodiny se nerad vyjadiuje.

Skolni dovednosti a vzd&lavaci potieby: Tadeas se do skoly pfipravuje se samoziejmosti, ukoly

plni bez pobizeni, obfas zapomene do Skoly néjakou pomicku. Je zvidavy kluk, ma celkem

piehled. Ve Skole ma rad vlastivédu, ptirodovédu 1 matematiku. Svymi znalostmi i pfistupem
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vynika nad ostatnimi détmi. Ze svych vysledkti ma velikou radost, je snazivy a rad ziskava nové
znalosti. Tadeds nerad cCte, jeho zépisy do Skoly jsou znacné neuhledné a Casto necitelné,
vynechdva pismena pii psani. Pokud se Tadeas soustfedi a nikam nespécha, dokaze psat Citelné

a celkem bez chyb.

VYCHOVATELE
JMENO VEK NEJVYSSI PEDAGOGICKA PEDAGOGICKA
DOSAZENE PRAXE V DD PRAXE CELKEM
VZDELANI
RENATA 41 let VS (Mgr. + Dis.) 19 let 20 let
Pedagog A (obor: specialni
pedagogika)
JOHANA 54 let VS (Bc.) 23 let 23 let
Pedagog B (obor: specialni
pedagogika)
ILONA 53 let VS (Bc.) 6 let 30 let
Pedagog C (obor: specialni
pedagogika
VENDULA 64 let VOS (Dis.) 26 let 26 let
Pedagog D (obor: specialni
pedagogika)
IRENA 50 let CZV + CZV 28 let 28 let
Pedagog E (obor: vychovatelstvi
a specialni
pedagogika)

Tabulka 5: Zdkladni udaje o informantkach poskytujicich rozhovor (vlastni zdroj)

6.4.2 Vyzkumné nastroje

V ramci praktické ¢asti téhle diplomové prace byl vyuzit dotaznik, jehoZ ucelem bylo
posoudit $kolni vykonovou motivaci zakd. Tahle motivace se sklada ze dvou kli¢ovych potieb
— touhy dosahnout tspéchu ve $kole (dale jen PUV) a snahy vyhnout se neuspéchu ve $kolnim

prostiedi (dale jen PVN).

Vzijemny vztah mezi t€émito dvéma potifebami nasledné formuje piistup a chovani zaka
béhem Skolnich vykonovych situaci, coz ma ptimy dopad na efektivitu jejich uceni. Ditkladné
porozuméni témto motivujicim faktortim je klicové pro pochopeni, jakym zptsobem ovliviiuji

Skolni prostfedi a vzdélavaci proces zakd.

V ptipadé, kdy vychovatel v détském domové ma povédomi o hodnotich obou

motivacnich potieb svych svéfencii, ma schopnost nastavit vhodnou troven obtiznosti tkold,
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které jim zadava. Tahle schopnost umoznuje 1épe reagovat na individualni potieby kazdého
ditéte a posiluje efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu. Pokud se v ramci détského domova
nachazi Zzéaci projevujici zfetelnou pozitivni vykonovou tendenci, coz znamena,
Ze je u nich patrna vyvinuta potieba dosahovat usp&snych vykont (PUV), a zaroven vykazuji
nizkou uroven obavy z neuspéchu (PVN), mize tahle kombinace faktor témto détem umoznit
optimalni vyuziti jejich motivacnich sklonii béhem vyukového procesu. Vytvareni podptirného
prostiedi pro tyhle déti nejenze napomaha posilovat jejich pozitivni ptistup k vzdélavani,
ale souCasné¢ muze slouzit jako nastroj k ptretvafeni vykonového zaméfeni téch zakd,

ktefi maji tendenci ptevazujicich obav z netispéchu (Hrabal, Pavelkova, 2011).

V nazorech déti sttedniho Skolniho véku v détském domovée se projevuje riznorodost
vztahu k vykonu, a proto je kli¢ové zhodnotit jejich motivaci k vykonu. I kdyz mnozi projevuji
touhu dosahovat uspéchii v tikolovych situacich, zdroven se obavaji nezdaru a citi potiebu
vyhnout se neuspéchu. V piipadé netspéchu nékteti déti projevuji sklony k rezignaci,
zatimco jini maji sklon ziistat pevni a nepodlehnout pocitu zklamani. To, co mtze jednoho zédka

demotivovat, mize byt pro druhého impulzem k intenzivnéjSim snaham (Hrabal, Pavelkova,

2011).

Dotaznik o $kolni vykonové motivaci zakd, vypracovany Hrabalem a Pavelkovou
(2011), je postaven na modelu vykonové motivace od Aktinsona. Tenhle model zahrnuje nejen
potiebu GspéSného vykonu a strach z netispéchu, ale také subjektivni pravdépodobnost tispéchu
¢i neuspéchu. Jeho standardizace probéhla v roce 2012, a do testovani bylo zapojeno 1313 zakt
druhého stupné zakladnich $kol a 1573 zaka stfednich $kol v Ceské republice. Byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily mezi zaky (a tfidami) zakladnich a stfednich $kol, ale ne mezi
zaky jednotlivych tiid na stejném stupni vzdélani. Vzhledem k tomu byla standardizace

provedena pro dvé hlavni skupiny, a to Zaky zakladnich a stfednich Skol.

Poti‘eba uspéSného vykonu Poti‘eba vyhnuti se nedspéchu
Cronbachova alfa 78 0,730 0,715
sS 0,675 0,709

Tabulka 6: Reliabilita dotazniku (Hrabal, Pavelkova, 2011, str. 26)

Dotaznik obsahuje 12 otdzek, které se zamétuji na postoj k uceni, klasifikaci a testovacim

rowr

situacim. V prvni ¢asti otazky 1-6 analyzuji uroven touhy po uspé$ném vykonu, zatimco otazky
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7—-12 se vénuji mefeni tirovné snahy vyhybat se netspéchu. Jednotlivé otazky jsou formulovany
formou uzavienych otdzek, na néz zak odpovidd vybérem jedné z péti moznych odpovédi.
Vyplnéni jednoho dotazniku détem zabralo pfiblizn¢ 20 minut, béhem nichz mély moznost

vyjadfit své postoje a pocity k vySe zminénym tématim.

V jednotlivych ¢astech prizkumného ndstroje mél zadk moznost dosahnout skore
vrozmezi od 6 do 30 bodid hrubého skore. Polozky 1-6 pfispivaly kureni hrubého
skore v oblasti potieby uspéSného vykonu, zatimco polozky 7-12 pirispivaly k urceni
hrubého skére v oblasti potfeby vyhnout se neuspéchu. Timto zptisobem bylo dosazeno ziskani

komplexniho pohledu na hodnoceni zaki v oblasti jejich vykonové motivace.

Kazd4 udélena odpovéd’ byla hodnocena podle metodiky Hrabala a Pavelkové (2011, str. 9)

ptifazenim odpovidajiciho poctu bodl nasledujicim zplisobem:

a =5 bodu
b = 4 body
¢ = 3 body
d = 2 body
e =1 body

Po dosazeni hrubého skoére bylo kazdému zakovi pfifazeno standardni skore v souladu

S normami pro Zzaky zékladnich Skol podle tabulek 7 a 8.

Hruby skoér Standardni skér
28 az 30 5 Velmi vysoka potteba
25az27 4 Vysoka potteba
21 az24 3 Primérna potieba
18 az 20 2 Nizka potieba
do 17 1 Velmi nizka potieba

Tabulka 7: Normy pro zdky ZS — potieba tispésného vykonu (zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2011, str. 10)

Hruby skor Standardni skér
25az 30 5 Velmi vysoka obava
22 az 24 4 Vysoka obava
17 az 21 3 Primérnd obava
14az 16 2 Nizké obava

Do 13 1 Velmi nizké obava

Tabulka 8: Normy pro Ziky ZS — potieba vyhnuti se neispéchu (zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2011, str. 10)
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Nasledné probéhl vypocet primérnych hrubych skora pro obé vékové skupiny Skolnich
typl, a poté byly témto skorim pfifazeny standardni hodnoty podle normativii pro zaky

zakladnich Skol uvedenych v tabulkéach 9 a 10.

Primér tiidy (skupiny déti) Standardni skér tridy
24,06 a vice 5 Velmi vysoka potieba
22,90 — 24,05 4 Vysoka potteba
21,70 —22,89 3 Priimérna poticba
20,31 - 21,69 2 Nizka potieba
do 20,30 1 Velmi nizka potieba

Tabulka 9: Normy pro zZdky ZS — potieba tispésného vykonu (zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2011, str. 10)

Primér tiidy (skupiny déti) Standardni skér tridy
20,59 a vice 5 Velmi vysoka obava
19,44 — 20,58 4 Vysoka obava
18,00 — 19,43 3 Primeérna obava
16,81 - 17,99 2 Nizka obava
do 16,80 1 Velmi nizka obava

Tabulka 10: Normy pro Ziky ZS — potieba vyhnuti se neiispéchu (zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2011, str. 10)

Na zaklad¢ peclivého posouzeni ziskanych vysledkii méame schopnost kategorizovat
7aky do péti odlignych skupin, s ohledem na pomér jejich tendenci k Gispéchu (PUV) a snahu
vyhnout se netspéchu (PVN). Tahle systematicka klasifikace poskytuje podrobny vhled
do individualnich charakteristik a preferenci zak, a to v kontextu jejich akademickych vykond
a osobnich preferencich. Pro piesngjsi a podrobnéjsi porozuméni doporucujeme zkoumani
téhle klasifikace pomoci nasledujici tabulky, kterda ndm poskytuje komplexni a podrobny

pohled na riizné aspekty vyvoje zakl ve vztahu k tspéchu a netispéchu.

Typ zZdka Seskupeni standardnich skéri PUV a PVN
Vysoka touha po usp’echvu s nizkym strachem 5152, 4-1, 4-2
z neuspéchu
Vysoky strach z nelfspevchu s nizkou touhou 1-5, 1-4, 2-5, 2-4
po uspéchu
Vysoky motiv k uspe’chuvs vysokym strachem 5.5 5.4 4-5 4-4
z neuspéchu
Nizky motiv k uspech’u a zdrovefi nizky strach 1-1,1-2, 2-1, 2-2
z neuspéchu
Nevyhranény 3-3, 3-4, 4-3, 3-2, 2-3

Tabulka 11: Typologie zdkii z pohledu motivace k vykonu (zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2011)

Dalsi fazi naseho vyzkumu byla volba polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsme vedli

S péti vychovateli plisobicich v konkrétnim détském domové. Pro uskute¢néni téchto rozhovort
62



jsme sestavili peclivé promysleny soubor otevienych otazek, doplnény nékolika uzavienymi
otazkami, s cilem zajistit celkovy a hloubkovy pohled na zkoumané téma.
Vzhledem Kk rtiznorodosti respondentll jsme se zaroven snazili minimalizovat pouzivani
odbornych termint, abychom zajistili srozumitelnost a pfistupnost celého rozhovoru.
V pribéhu téchto rozhovort jsme vychovatelim poskytli dostatek prostoru a ¢asu k tomu,

aby mohli svobodné a podrobn¢ vyjadrit své myslenky, pocity a postiehy.

Pro kazdy jednotlivy rozhovor jsme zvolili t¢émé&f identicky postup, systematicky kladeni
otazek podle Casové osy. Pied samotnym setkanim jsme navazali kontakt s jednotlivymi
respondenty a peclivé zjist'ovali jejich pracovni zkusenosti, vék, a délku ptisobeni v prostredi

détského domova.

Rozhovor jsme strukturovali do tii zakladnich fazi, a to ivodni, hlavni a zavére¢né.
Kazdd z téchto fazi se vénovala specifickym aspektim. V uvodni ¢asti rozhovoru
jsme smétovali Kk tomu, abychom ziskali hlubsi vhled do osobnosti a pozadi kazdého
respondenta. Hlavni ¢ést rozhovoru byla vénovana zkouméni motivace déti sttedniho Skolniho
véku v konkrétnim détském domové€ a jejich ptipravé na Skolni prostfedi. Zavér rozhovoru
byl zacilen na otazky tykajicich se rodinného prostiedi déti a jejich vztahu k $kolnimu vzdé¢lani.

Ukézka rozhovoru je k nahlédnuti v ptilohach téhle prace.

Po provedeni rozhovort nasledovala faze, kdy jsme vénovali zvySenou pozornost
doslovnému zaznamenani kazdého rozhovoru. Kazdé slovo, kazdy vyraz a nadech vypovéd
byly peclivé zachyceny s cilem zachovat autenticnost a osobitost kazdého respondentova
projevu. Nasledn¢ jsme se pustili do podrobného piepisu téchto rozhovort, coz bylo nejenom
Casov€ narocné, ale téZz vyzadovalo peclivost a respekt k obsahu sdéleni. Po ziskéani
kompletniho textového zdznamu nasledovala etapa vybéru klicovych momentl a témat,
které se v rozhovorech objevila, a analyzovala je. Cely proces piepisu a analyzy mél za cil
odhalit hlavni myslenky a souvislosti v diskuzich s vychovateli, coZ poskytlo zéklad pro dalsi

zkoumani problematiky v ramci této diplomové prace.
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6.5 Analyza a interpretace vysledkii

S vyuzitim dotazniku Skolni vykonové motivace zaka (Hrabal, Pavelkova, 2011)
jsme provedli sbér a detailni analyzu informaci. Ziskané vysledky poskytuji pohled
do specifické situace konkrétniho détského domova a nabizeji cenné poznatky tykajici

se vykonové motivace zaki.

Pii analyze vysledkli dotazniku se zaméfujeme na hodnoty standardnich skoéru.
Hlavnim prvkem pro hlubsi pochopeni vykonovych tendenci zdka (nebo celé skupiny) se stava
vzajemny vztah mezi motivaci k uspéchu a snahou piedejit netispéchu. Tahle dynamika
poskytuje podstatné informace o individualnich preferencich a strategiich, které ovliviiuji

vykonnostni orientaci zéka.

Zik PUV PVN PUV PVN
standardizovany standardizovany

skor skor
1 20 12 2 1
2 20 12 2 1
3 27 20 4 3
4 20 15 2 2
5 18 20 2 3
6 23 20 3 3
7 25 12 4 1
8 24 15 3 2

Tabulka 12: Tabulka Zdakit stiedniho Skolniho véku, hrubych skori a standardnich skérii — vybrany DD
(zdroj: viastni zpracovani)

V tabulce €. 12 jsou zaznamendny vysledky ziskané prostfednictvim dotazniku u Zaka
sttedniho Skolniho véku v konkrétnim détském domove. Hodnotime zde, jak si jednotlive déti
vedly ve svych potiebach usp&sného vykonu (PUV) a potiebach vyhnuti se neaspdchu (PVN),
a jaka standardizovana skore jsou jim pfidélena v souladu s témito parametry. Tahle tabulka
nam poskytuje uceleny piehled o motivace a orientace zaki, coZ je klicovym prvkem pro dalsi

interpretaci vysledkd.
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Tabulka 13: Potreba uspésného vykonu v procentech — déti z DD a populace (zdroj: viastni zpracovani)

V tabulce ¢. 13 je graficky zpracovano rozlozeni zékl stfedniho Skolniho véku

vV konkrétnim DD podle celkové vykonové motivace.

Barevné zvyraznéni slouzi

k jednodussimu rozpoznani vysledk, pfi¢emz oblast oznacena Sedé odpovida zaktim z daného

détského domova a Cervena oblast predstavuje standardizované vysledky populace zaki.

Tahle vizualizace nam umoziuje podrobnéji analyzovat a porovnat motivaci zaku v konkrétnim

prostiedi ve srovnani s celkovou populaci.
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Obrdazek 3: Graf potreby tispésného vykonu — Zdci stiedniho véku z DD (zdroj: viastni zpracovani)
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Obrazek grafu ¢. 3 porovnava zkoumanou skupinu zdkd v détském domové
se standardizovanou normou. Ziskané vysledky ukazuji, ze 50 % zakt z daného détského
domova vykazuje nizkou potiebu uspé€sného vykonu, coz predstavuje vyssi hodnotu
ne standardizované vysledky pro obecnou populaci zaki. Ctvrtina zkoumanych Zakt projevuje
vysokou potiebu uspé$ného vykonu, zatimco dalsi ¢tvrtina ma pramérnou potiebu uspésného
vykonu. Kategorie s velmi vysokou a velmi nizkou potifebou dosahovat Gspésného vykonu
nejsou Vv této skupiné zastoupeny. Tyto vysledky poskytuji dilezity pohled na rozlozeni
vykonovych motivaci ve sledovaném prostiedi a umoziuji ndm lépe porozumét specifikiim

skupiny zakli v porovnani s normou.

%
50
45 42,6
40
35
30
25 25
20 20,2
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10
5
0 0 0
Kategorie 1 2 3 4 5

37,5 37,5

16

11,6
9,6

Tabulka 14: Potieba vyhnuti se nevispéchu v procentech — déti z DD a populace (zdroj: viastni zpracovani)

V tabulce €. 14 je znazornéno rozlozeni zaka stfedniho Skolniho véku v konkrétnim
détském domové podle celkové vykonové motivace, ktera je zaméfend na potiebu vyhnuti
se neuspéchu. Tohle grafické znazornéni umoziiuje nahled na strukturu motivace zaku
ve smyslu jejich Gsili vyhnout se nelGspéchu a poskytuje uceleny piehled o dynamice
Vv této oblasti. Tim, Zze mame piehled o rozloZeni motivace v rdmci celé zkoumané skupiny,
jsme diky tomu schopni identifikovat vzorce, které mohou byt dilezité¢ pro dalsi analyzu

a planovani podpurnych opatieni.
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Obrazek 4: Graf potreby vyhnuti se netispéchu — zaci stredniho véku z DD (zdroj: vilastni zpracovani)

Obrazek grafu €. 4 vySe prezentuje srovnani zkoumané skupiny zaki v détském domové
se standardizovanou normou. Vysledky naznacuji, ze 37,5 % zaki z dan¢ho détského domova
projevuje velmi nizkou obavu potfeby vyhnuti se netspéchu, coz predstavuje vyrazné vyssi
hodnotu nez standardni vysledky pro béznou populaci zakt. Dale 25 % zkoumanych zaki
vykazuje nizkou Uroven vyhnuti se netspéchu, coz je vySSi procento ve srovnani
se standardnimi vysledky. Zbyvajicich 37,5 % projevuje primérnou Uroveil obav a potiebu
vyhnuti se netispéchu, pticemz i tato ¢ast je pod primérem standardnich vysledku. Kategorie
s vysokou a velmi vysokou urovni obav pied neuspéchem neni v této zkoumané skupiné
VvV zadném =zastoupeni. Celkové lze pozorovat, Ze vysledky v oblasti potifeby vyhnuti
se neuspéchu zakl z détského domova vykazuji vyrazné odchylky od normy ve srovnani

S obecnou populaci zaku.

<|

=

Ziskana vykonova tendence
2-1
2-1
4-3
2-2
2-3
3-3
4-1
8 3-2
Tabulka 15: Typologie Zdikii z DD z hlediska vykonovych potieb (zdroj: viastni zpracovani)
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Obrazek 5: Graf typologie zakii z DD z hlediska vykonovych potreb (zdroj: viastni zpracovani)

Vvhodnoceni z4ka z hlediska typologie vyvkonovych potieb

Typ 1: vysoka potieba Gsp&sného vykonu (PUV) a soulasné nizka potfeba vyhnuti
se neuspéchu (PVN)

— V tomto kategorickém typu se nachézi 12,5 % dotazovanych zaki, ktefi se vyznacuji

specifickym pfistupem k $kolnim vyzvam. Tihle Zaci nejsou limitovani strachem

z neuspéchu, avsak soucasn¢ jim chybi silnd vnitini motivace. Pristupuji k tukolim

s nalezitou ivahou a adaptabilitou. Zaci tohoto typu jsou obvykle pohanéni k pIlnéni

Skolnich ukold, projevuji pracovitost a vytrvalost, a presto nejsou ovlivnéni ani obavami

Z netspéchu, ani zvlastni motivaci. Pro n€ predstavuje Skolni vyzva situaci, kdy jsou

schopni aktivné pfijimat tkoly, a to s vyraznym smyslem pro rychlé rozeznani

podstatnych a irelevantnich prvkl. Tyto Zaci projevuji schopnost efektivné pracovat

(Pavelkova, Hrabal, 2011).
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Typ 2: nizkd potieba uspdsného vykonu (PUV) a souasné vysoka potfeba vyhnuti

se neuspéchu (PVN)

Tento typ predstavuje 0 % z dotazovanych Zakiu. Jsou to Zaci, ktefi nedisponuji
motivaci a nejsou ovlivnéni strachem. Tento typ zaka typicky proziva ve Skolnim
prostiedi stres spojeny s obavami o mozny netspéch. Casto se vyhybaji situacim,
kde by mohli projevit své skutecné schopnosti, a kazda situace, ktera by mohla odhalit
jejich skute¢nou uroven dovednosti, vyvolava obavu z netispéchu. Mezi nimi mohou
byt i zaci s vyraznymi schopnostmi. Tihle zaci nevyhledavaji soutézni prostiedi

(Pavelkova, Hrabal, 2011).

Typ 3: vysoka potieba usp&iného vykonu (PUV) a souasné vysokd potieba vyhnuti
se neuspéchu (PVN)

Do tohoto typu se zatadilo 0 % dotazovanych Zaku z celkového poctu. Silné vnitini
emocionalni napéti vznikd ze silné touhy zapojit se do tkold s plnym nasazenim
a potiebou dosahnout uspéchu. Tahle situace se spojuje s pocitem strachu b&hem
konfrontace s tikolovymi situacemi a vyraznou obavou z neuspéchu. Je rozhodujici,
jakeé dalsi charakteristiky a povaha tkolu ovliviiuji jejich setrvani v dané situaci. Nékteti
se aktivné snazi splnit kol s vysokym nasazenim a souCasn¢ prozivaji uzkost,
zatimco jini se mu vyhybaji, avSak nesou s sebou nepiijemné pocity z nesplnéni ukolu

(Pavelkova, Hrabal, 2011).

Typ 4: nizké potieba usp&sného vykonu (PUV) a soudasné nizka potieba vyhnuti se netuspéchu

(PVN)

Do kategorii ¢tvrtého typu patii 37,5 % zaki. Vyraznym znakem tohoto typu je absence
motivace k dosahovani Skolnich vysledkd. Tahle skupina Zzakt charakterizuje
nedostatek jasného smyslu ve Skolnim uspéchu, a v piipad¢, Ze jim chybi jiny typ
motivace, jako napfiklad kognitivni nebo socialni faktory spojené s vyucovacim
prostiedim, mohou byt pro ulitele nejen nesrozumitelni, ale také obtizn€ motivovatelni

(Pavelkova, Hrabal, 2011).
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Typ 5: nevyhranény
— 'V posledni kategorii, zahrnujici 50 % zaki z celkového vzorku, se objevuje paty typ.
Ve vyuce se Casto setkavame s zaky, jejichz preference nejsou vyrazné, a jejichz sklony
vychazeji z rovnovéahy obou potieb vykonu. Pro tento typ zakt byva obvykle vykonova
motivace obvykle jednim, i kdyz ne vzdy rozhodujicim faktorem pro jejich Skolni
vykony. Ucitele mohou tuhle situaci pozorovat a vnimat jako pfilezitost k podpoie

rozvoje zéka v této oblasti (Pavelkova, Hrabal, 2011).

Vvhodnoceni skupiny zaku z hlediska ¢etnosti vvkonového klimatu

Rozdélujeme kategorizaci vykonového klimatu do ¢tyt skupin na zdkladé primérného
standardniho skére v obou ¢astech dotazniku v rdmci jednotlivych tiid (skupin).
Tato klasifikace zahrnuje:

A) Silné vykonové orientovand tiida (skupina) — Priimér: PUV 5 (4), PVN 1 (2)

B) Uzkostna tiida (skupina) — Primér: PUV 1 (2), PVN 5 (4)

C) T#ida (skupina) s obéma silnymi tendencemi — Priimér: PUV 5 (4), PVN 5 (4)

D) Tvida (skupina) s obéma nizkymi tendencemi — Primér: PUV 1 (2), PVN 1 (2)

74k PUV PVN

1 20 12

2 20 12

3 27 20

4 20 15

5 18 20

6 23 20

7 25 12

8 24 15

Tabulka 16: Tabulka zdkii z hlediska cetnosti vykonového klimatu (zdroj: vlastni zpracovani)

Pramér — hruby skor 23 16
Primér — standardni skér 4 1

Z tabulky vySe lze pozorovat, Ze zaci z DD byli pfifazeni standardnimu skore v rozmezi
4-1, coz svéd¢i o tom, Ze jsou siln€ orientovana skupina zaméfena na vykon. Tento typ vykazuje
vysokou miru touhy po dosazeni ispéchu a nizkou uroven strachu z netispéchu. Muzeme
o¢ekavat, ze jde o kolektivy, které projevuji vyraznou aktivitu a silnou motivaci v situacich
sukoly. Tyto skupiny zahrnuji vice zakti s vysokou pracovitosti, ktefi kladou daraz
na dosahovani vynikajicich Skolnich vysledkt. Behem vyuky Z4ci plni tkoly s vasni a aktivné

spolupracuji s ucitelem (Pavelkova, Hrabal, 2011).
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Podle Pavelkové a Hrabala (2011, str. 14) ,,je nutné brat v uvahu, Ze se jedna o tridni
prumeér, ktery miize byt ovlivnén jen nekolika Zaky s vyraznym profilem anebo zvysenou tendenci
vetsiny zakii tridy ve stejném sméru “.

Tato situace se vyskytuje u nasi skupiny respondentl, jak je patrné v tabulce vyse.
Pouze 25 % z celkového poctu dotazovanych zaka vykazuje vysokou nebo velmi vysokou
touhu po uspéchu. Ostatni dotazovani zaci dosahuji primérnych az nizkych trovni potieby
po uspésném vykonu.

Pokud jde o snahu piedejit netspéchu, tak 37,5 % dotazovanych Zzakl vykazuje velmi nizkou
uroven obav, 25 % projevuje nizké obavy vyhnuti se netispéchu a u 37,5 % jsme zaznamenali

pramérnou Uroven obav spojenou s vyhybanim se neuspéchu.

Pro zkoumani vysledki z provedenych rozhovoria jsme zvolili metodu oteviené¢ho
koédovani. Tato analyza byla provadéna s dirazem na ditkladné prozkoumani kazdého aspektu

rozhovora.

Kodovani je soubor operaci, které umoziiuji systematicky analyzovat a transformovat
informace. Spociva v rozkladu dat vytvareni novych myslenek a jejich seskupovani do novych
struktur. Tento proces je dulezity pti vytvareni teorie z redlnych dat, protoze umoznuje premenit
surové informace na abstraktni napady a vytvofit ramec pro sestaveni teoretickych spojitosti

(Strauss, 1999).

Stauss a Corbinovéa ve své publikaci detailné popisuji oteviené kddovani, podavaji
presnou definici tehle metody, a tahle definice zni nasledovné: , Oteviené kodovani je cast
analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia udajii.
Béhem otevireného kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné casti a peclive prostudovany,
porovnanim jsou zjisteny podrobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otazky o jevech udaji

reprezentovanych “ (Strauss a Corbinova, 1999, str. 43).

Postupujeme metodou systematické analyzy, kdy prvnim krokem je rozdéleni
analyzovaného textu na rizné casti. Tyhle ¢asti mohou zahrnovat jednotliva slova, sekvence
slov, celé véty nebo odstavce. Kazdé takhle vytvotené jednotce pfifazujeme unikatni kod

identifikator, coz muze byt naptiklad jméno nebo specifické oznaceni. Pii rozhodovani
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o vhodném kédu klademe otazky ohledné obsahu dané sekvence a snazime se porozumet,

jaky konkrétni jev nebo téma tahle ¢ast reprezentuje. Béhem koédovani nas rtizni autofi inspiruji

k pouzivani riznych sestav navodnych otazek, které usnadiuji tenhle proces analyzy

(Svaticek a Sed'ova, 2014).

Co? Co je tématem promluvy? O jakém fenoménu
se vypovida?

Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?

Jak? Které vlastnosti jevu jsou zmifilované, nebo naopak

zaml¢ované?

Kdy? Jak dlouho?

Jaky je ¢as a trvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano?
Jak moc? Jak silné? Jaka je intenzita jevi nebo jejich vlastnosti?
Pro¢? Jaké jsou pticiny?

Kvuli ¢emu?

S jakym zamérem aktéfi jednaji?

Pomoci ¢eho?

Jaké jsou strategie k dosazeni cile?

Tabulka 17 Navodné otdzky pro kédovani (zdroj: Flick, 2006 citovany Svarickem a Sedovou, 2014, str. 212)

Analyticky postup pfti rozboru informaci z rozhovort s pedagogy spocival v preciznim

rozdéIni do piesné definovanych kategorii. Tahle metoda systematické kategorizace vedla

nasledné¢ K identifikaci konkrétnich kodd, které jsou podrobné popsany v tabulce ¢. 18.

Pro kodovani rozhovort byla vyuZita metoda ru¢niho zaznamenévani na papir s vyuZzitim tuzky.

Tenhle ptistup umoznil peclivé a systematiky zpracovat data ziskané z rozhovori a poskytnout

dikladny rozbor.
Kategorie Kody
1. Obecné informace Pedagogicka praxe
Doba ptisobeni v DD
Motivace k volbé profese
Pozice v DD

Odborna a osobnosti rozvojova stranka
vychovatele

2. Uroven socialniho souziti

Vztah mezi détmi a vychovateli

Pristup a budovani vztahu k détem

Kwvalita Zivota

Poradenstvi

3. Motivaéni prostredky

Pojem motivace

Osvédéené motivacni prostiedky

Ptib&hy uspésné motivace déti

Uroven motivace

Motivace ke vzdélani

4. Organizace Skolni pfipravy

Podnétné prostiedi

Kapacita poctu déti
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Kazdodenni rutina

Uskali v ptedmétech
Casové dotace $kolni piipravy
5. Pribeh vzdélavani Individualizace
Problémy skolni pfipravy

Odmeény a tresty
Duilezitost §kolni piipravy
6. Vize do budoucna Cile
Komparace generaci
Vychovatel jako vzor

Role vrstevnikll

Vliv vudcich jedinct

7. Vliv rodiny Zajem rodiny o vzdélani
Kontakt rodiny
8. Pohled vychovatele Kompetence a pravomaoci

Vyznam zaméstnani

Prevence syndromu vyhoteni

Dopliujici informace

Tabulka 18: Prrehled kategorii a kédii pro interpretaci vysledkii (viastni zdroj)

1. Kategorie

Tahle kategorie zkoumala délku pedagogické praxe, véetné doby pisobeni v détském
domové. Déle jsme se v téhle kategorii zabyvali faktory motivace k volbé profese, také aktualni
pracovni pozici v daném détském domové a v zavéru téhle kategorie jsme zkoumali zdroje

inspirace pedagogl pro praci s détmi.

Pedagogicka praxe

5-20 let 21-29 let 30 a vice let
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 19: Pedagogicka praxe vychovatelit v DD (viastni zdroj)

Z tabulky €. 19 Ize vy¢ist, Ze vSichni osloveni respondenti maji dostatecny pocet let
zkuSenosti a splnili stanovenou podminku vyzkumu, kterd byla minimalné 5 let pedagogické
praxe.

Pedagog A: ,, Délka mé pedagogické praxe je 20 let; kromé prace v détském domove jsem byla

3

téz zamestnand v materské skolce.

‘

Pedagog B: ,, 23 let ¢ini moje pedagogicka praxe.
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Pedagog C: ,, Moje pedagogicka praxe je 30 let. Byla jsem zaméstnand ve dvou zdakladnich
Skolach, také jako vychovatelka na interndtu a nyni v détskem domove. *
Pedagog D: ,, 26 let*.

Pedagog E: ,, 28 let je délka mé pedagogické praxe.

Doba pusobeni v DD

5-19 20-30
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 20: Délka doby piisobeni v DD (viastni zdroj)

Z uvedenych odpovédi respondentek (B, D a E) je patrné, Ze jejich doba ptisobeni
v détském domové je dlouha vice, nez 20 let. Respondentky (A a E) nastoupily do tohoto
détského domova ve velmi utlém veéku, konkrétné v jejich dvaceti letech, a timto zapocala jejich
dlouha pracovni cesta v tomto zafizeni. Respondentka C je v tomto détském domové nejkratsi

dobu, ktera ¢ini 6 let a informantka A bude pfisti rok slavit 20. vyro¢i v této instituci.

Motivace K volbé profese

Vztah k détem Osloveni
Pedagog A X
Pedagog B X X
Pedagog C X
Pedagog D X X
Pedagog E X

Tabulka 21: Motivace k volbé profese (viastni zdroj)

Vsechny respondentky uvedly, Ze jejich rozhodujicim faktorem k volbé profese
byl vztah k détem, ktery povazovaly za kli¢ovy motiv. Kladny vztah k détem piedstavuje
v téhle profesi jednu z klicovych aspekti. Bez tohoto vztahu by se vychovatel v détském
domové nemohl vénovat své praci naplno a rychle by mohl zadit citit nechut’ ke svému
zaméestnani. Kladny vztah k détem pfispiva k tomu, Ze vychovatel mé ze své prace radost,
rad se do své prace vraci a citi se naplnény.

Respondentky A, C a E uvedly, ze volbou profese byl pouze zajem o déti, doslova:

‘

., Prace s détmi mé k tomuto zaméstnani privedla. ‘
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Respondentky B a D uvedly v rozhovoru, Ze velkym motivem pro volbu profese nebyl Cisté jen

«

zajem o déti, ale také jiné faktory: ,,... oslovili me.

Pozice v DD

Denni vychovatel No¢éni vychovatel Zastupce Feditele
X

Pedagog A
Pedagog B
Pedagog C
Pedagog D
Pedagog E
Tabulka 22: Pozice vychovatelii v DD (viastni zdroj)

XX XXX

Kazda dotazovana respondentka uvedla, Ze jeji pracovni pozice v DD zastava roli
denniho vychovatele. Z analyzy odpovédi v tabulce €. 22 vyplyva, ze respondentka D prosla
béhem svého plsobeni v DD vSemi moZnymi pracovnimi pozicemi, jak je patrné
Zjeji nésledujici odpovédi: ,,Prvné jsem zacinala jako nocni vychovatelka, poté denni
vychovatelka a nasledné tri roky jako zastupce reditele*.

Respondentka A uvedla svoji pracovni pozici: ,,Zdstupce reditele, vychovatelka*. Kromé
své soucasné role zastupkyné a pravé ruky feditele DD, respondentka A zastava pozici jako
denni vychovatelka. Tuhle praci vykonava béhem uterkd a stied kazdy tyden, kdy zastupuje
vychovatele na kazdé skupin€ po dobu dvou tydnt, takhle se pravidelné to¢i mezi vSemi tfemi
skupinkami. Diky téhle pracovni pozici efektivné naplituje své povinnosti jako zastupce
feditele, ale také se aktivné podili na kazdodenni péci o déti, vytvaii pro né vhodné prostiedi

a podporuje jejich individudlni rozvoj.

Odborna a osobnosti rozvojova stranka vychovatele

Kolegyné Skoleni Televizni Podcasty
psychologii dokumenty
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 23: Inspirace pro prdaci s détmi DD (viastni zdroj)

Posledni otdzka v rdmci prvni kategorie obecnych informaci se tykala zdroji inspirace
prace s détmi. Kazdd z oslovenych respondentek zdlraznila, Ze nachdzi inspiraci

v ruznorodych Skolenich vedenych psychology. Respondentka A doplnila svoji odpovéd,
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ze krom¢ téchto Skolenich erpa inspirace také z riznych televiznich dokumentt, které ji pfinasi
vhled a perspektivu do jejiho povoléani z riznych thla pohledi.

Béhem rozhovoru se respondentka B vyjadrila slovy:

LHInspirujeme se mezi sebou vychovateli ...*.

Tahle forma kolektivniho vyménného procesu podtrhuje vyznam vzajemné podpory mezi
pracovniky DD.

Respondentka C uvedla, Ze inspiraci ¢erpa z poslecht riznych podcastti. Diky téhle moderni
formé ziskavani informaci, poskytuje respondentce nejen zvukovy vstup, ale také nové trendy
V oblasti vychovy a péce o déti v détskych domovech.

Z téhle tabulky miizeme konstatovat, ze kazda z uvedenych respondentek systematicky rozviji

své profesni dovednosti a pohledy na vychovu a motivaci déti.

2. Kategorie

Dalsi kategorie analyzovana v ramci naseho vyzkumného projektu se zabyvala zkoumanim
interakci mezi détmi a vychovateli. Cilem téhle ¢asti vyzkumu bylo zhodnotit vzajemnou
spolupraci a komunikaci mezi détmi a vychovateli v rédmci détského domova,
a zédroven ziskat nihled na celkovou spokojenost déti v téhle instituci. Prostfednictvim
podrobnych rozhovorti s vychovateli jsme se zaméfili na ureni klicovych prvka,
které ovliviiuji tuhle dynamiku, a snazili jsme se odhalit piipadné oblasti, ve kterych

Ize zlepsit kvalitu vztahli pro maximalni pohodu a rozvoj déti v DD.

Vztah mezi détmi a vychovateli

Vychazi spolu dobi‘e Individualné Lépe, nez drive
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 24: Vztah mezi détmi a vychovateli (viastni zdroj)

Pozitivni klima mezi vychovateli a détmi hraje jednu z kli€ovych roli v prostfedi
détského domova. Prave proto jsme jednu z otazek v naSem rozhovoru zaméfili praveé na tenhle
aspekt. I pfesto, Ze vSechny respondentky vyjadfily, Ze vétSina déti s vychovateli dobie

spolupracuji a maji spolu dobré vztahy, obCas se vyskytnou vyjimky, kdy si nékteré déti
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s vychovatelem nenajdou spolecnou fe€. Nicméné vétSina déti a vychovateli si vytvari

pozitivni vztahy, které jsou kli¢ové pro celkové fungovani détského domova.

Pfistup a budovani vtahu k détem

Vztah mezi Individualni péée | Budovani vztaha Spolecné vylety
kmenovym
vychovatelem
a ditétem

Pedagog A X X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 25: Pristup a budovani vztahu k détem (viastni zdroj)

Budovani, upeviiovani a udrzovani vztahl, jak mezi samotnymi détmi, tak i mezi
vychovateli a détmi, jsou velmi dulezité pro kvalitu prostfedi v DD. V ramci naseho vyzkumu
jsme se proto ptali respondentek, jaké aktivity provadéji k budovani a udrzeni téchto vztaha.
Z vysledkl vychdzi, ze kazda respondentka uplatiiuje své vlastni metody. Jak je patrné z tabulky
¢. 25, individualni piistup k détem hraje dulezity prvek v jejich praci.

Respondentka A, ktera nyni ptisobi jako vychovatelka a zaroven zastava pozici zastupkyné
feditele, uvedla svij pohled, ktery zni: ,,V podstaté je to dané skupinkami a vychovateli,
kteri jsou tam prirazeni. Kazda vychovatelka ma v osobni péci ¢tyri deti, se kterymi mad uzsi
vztah, protoze resi kontakt s rodinou, se skolou, s doktory, ma k nim individudlni pristup®.
Respondentka C konstatovala: ,,Snazim se kazdou minutu, kdy jsem v praci, abych navazala
vztahy, udrzela tyhle vztahy a déti mi mohly vérit. Tenhle pfistup mize pro respondentku
C pfinést vyznamné vyhody, nebot’ ziskani divery déti ji umoziuje byt nejen autoritou pro déti,
ale také osobou, ke které se mohou chodit svéfovat se svymi starostmi a problémy.
Respondentka D prozradila: ,,Chodime na spolecné vylety*.

Spole¢né venkovni aktivity predstavuji hodnotny prvek pro posileni vzajemnych vztaht
v prostiedi DD. Tyhle aktivity umoznuji vychovatelim i détem prohloubit vztahy mimo
kazdodenni prostedi, coz mize byt pro vSechny velmi obohacujici. Tahle forma straveného
spole¢ného ¢asu mimo zdi détského domova nabizi moZznost pro hlubsi porozumeéni, vzajemné

sidleni radosti a ptispiva k posileni celkové socidlni atmosféry.
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Kvalita Zivota

Spokojeni déti Zadné vétsi zmény Touha jet domi
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X X
Pedagog E X X

Tabulka 26: Kvalita Zivota (viastni zdroj)

V jedné z ¢asti rozhovoru jsme se zaméfili na hodnoceni kvality zivota déti v détském
domové¢, abychom Iépe porozuméli jejich spokojenosti a pfipadnym touhdm po zménach.
Vsechny dotazované respondentky jednomysiné sdélily, ze déti jsou v détském domové
spokojené a nepocit'uji zddnou vétsi potfebu po zménach.

Respondentky (B, C, D) v ramci svych rozhovoru také uvedly, Ze jedina vyrazna zména,
kterou si déti pteji, je touha po navratu domu. Zde cituji vypoveéd jedné ze tii respondentek,
které tuto vypoved uvedly.

Respondentka B: ,....Nejradeji by v détském domove nebyli, coz je pochopitelné,

ale to my bohuzel neovlivnime*.

Poradenstvi
Schranka divéry Psycholog
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X X
Pedagog E X X

Tabulka 27: Poradenstvi (viastni zdroj)

Respondentky se v této otazce rozhovoru zminovaly o existenci schranky duvéry
v ramci prostfedi détského domova, kde maji déti moznost sdélovat své pocity, mysSlenky
a obavy anonymné&. Tahle schranka détem slouzi jako bezpeény prostor, kde se mou svéfit
S osobnimi zalezitostmi bez obav z odsudku ¢i jinych opatieni. Respondentky také zminily
dostupnost navstév psycholog, ktery je v détském domové k dispozici. Tahle moznost
konzultaci déti s psychologem umoziiuje podplrny prostor, ktery jim umozZnuje feSit

emociondlni a psychologické vyzvy, s nimiZ se mohou setkavat.
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3. Kategorie

Tteti oblast zkoumani béhem naseho vyzkumného rozhovoru byla vénovéana motivaci déti
ke vzdélani. Zajimalo nas, jak si vychovatelé¢ vysvétluji pojmy motivace a motivacni
prostiedky. Ptali jsme se na osvédcené postupy v jejich praxi a zjist'ovali jsme miru motivace
ke vzdelani déti v daném détském domove. Taktéz jsme se snazili zjistit, zda maji vychovatelé
vzpominky na n¢jaké dité, které¢ bylo vyrazné¢ motivované ke studiu béhem jejich profesni

kariéry.

Pojem motivace

Slovni povzbuzeni Uspé&ny odchod z DD Motor
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 28: Pojem motivace (vlastni zdroj)

Pod pojmem motivace, poptipad¢ motivacni prostiedek si kazdy z nés predstavuje néco
odlisného, a proto nas zajimalo, jaky vyznam ptikladaji témto termintim nase respondentky.
V tabulce ¢. 28 mlzeme vidét, Ze respondentky (A, B, D) spojuji s motivaci predevsim slovni
povzbuzeni. Respondentka B konkrétné uvedla: ,,Pro mé je motivace, takové slovni navedeni,
proc néco delat*.
Respondentka C zminila, ze pojem motivace pro ni piedstavuje: ,,Dité, které odeslo z détského
domova a dari se mu*.
Tenhle ptistup muze byt pro ostatni déti velmi ptinosny, nebot’ mohou pozorovat uspésné
ptiklady déti, které opustily DD a doséhly Gspéchu. To miiZe slouzit jako inspirace a motivace
pro ostatni déti, aby i oni dosahly svych cili.
Respondentka E interpretuje motivaci jako: ,,7o je to, co ¢loveka popohadni dopredu néceho

dosdhnout. Je to takovy motor .

Osvédcené motivaéni prostredky

Individualni Odmény Knihy Nézorny Skoleni Slovni
pristup priklad motivace
Pedagog A X X X X X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X X X
Pedagog E X X

Tabulka 29: Osvédcené motivacni prostiedky (vlastni zdroj)
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Dalsi nase otazka smétovala k zjisténi, zda respondentky v DD disponuji osvédéenymi
motivaénimi prostiedky. Vysledky zaznamenané v tabulce ¢. 29 naznacuji, ze vychovatelky
v DD vyuzivaji rozmanitou paletu motiva¢nich prostiedki, které se jim jiz v praxi osveédcily.
Tahle skala zahrnuje individualni pfistup, pouziti riznych odmén, podnétu prostiednictvim
knih, Skoleni zaméfenych na motivaci déti, slovni povzbuzovani a nazorné piiklady.
Je patrné, ze vychovatelky voli celistvy pfistup, ktery respektuje individudlni potieby déti

a vyuziva pestrou skdlu motivacnich prostredki, aby povzbudily jejich zajem.

Piibéhy uspésné motivace déti

Jeden priklad Dva priklady
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 30: Pribéhy vispésné motivace déti (vlastni zdroj)

Béhem provadéni naseho vyzkumného rozhovoru jsme se zaméfili na zjisténi, zda maji
respondentky v daném DD zkuSenosti s détmi, které projevovaly vysokou motivaci kK uc¢eni
a m¢ly ambice néfeho dosdhnout v oblasti studia. Kazda z péti respondentek pii nasem
rozhovoru uvedla minimaln¢ jeden piiklad, kterym si vzpomnély na takové déti. Zde je ptiklad
jedné z respondentek, ktera se s ndmi podélila o sviij ptibéh.

Respondentka A uvedla: ,,Ano, vybavim si jednu slecnu, kterd zacala ucebnim oborem.
Ta slecna méla nizké sebeveédomi, proto si netroufla na maturitni obor, ale ¢im dyl byla v DD,
ziskavala zkuSenosti a nasi zpétnou vazbu, ze je dobra, tak ziskala vétsi sebevedomi. Poté byla
motivovana k tomu, aby zkusila maturitni obor a nasledné si udélala i vyssi odbornou skolu.

To si myslim, Ze je hodné zdarny priklad®.

Uroven motivace

Ano Ne
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 31: Uroveri motivace (viastni zdroj)
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V ramci téhle otazky jsme se ptali respondentek, zda povazuji déti v jejich détském
domové za dostate¢né motivované ke studiu. Respondentky (A, B, C) vyjadfily presvédcent,
Ze ano.

Respondentka C konkrétné prohlasila: ,,Ano, naprosto*.
Naopak respondentky (C a D) prezentovaly odlisny nazor. Respondentka E konstatovala:

Myslim si, Ze ne, ale délame pro to, co se da“.

Motivace ke vzdélani

Zabavné aktivity Metoda nazornosti
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 32: Motivace ke vzdélani (viastni zdroj)

V ramci posledni otdzky v kategorii motivacnich prostfedki jsme se zaméfili
na zpusoby, jakymi respondentky motivuji déti kuceni a piipravé do Skoly. VétSina
respondentek zdiraznila vyuZzivani riiznych ndzornych metod.

Respondentka B naptiklad uvedla: ,,Nazornymi pomiickami a ruznymi metodami. Vysvetluji jim,
proc je to dané ucivo potieba se naucit*.

Dalsi respondentka D béhem rozhovoru zduraznila, Ze podle ni ma ptiklad nejvétsi efekt.
Metoda nazornosti pro déti hraje kli€ovou roli, protoze nékteré z nich potitebuji vizualni podnéty
k pochopeni dané latky a nejprve si ji vizualizovat, nez se za¢nou ucit.

Respondentka A na tuto otazku v rozhovoru uvedla odlisny pohled. Sdélila nam, Ze v pfipadé
nechuti déti k u€eni je nezbytné umét tyto déti namotivovat a odreagovat. Vysvétlila, ze pracuje
s individualnim pfistupem, kde se snazi pochopit pfi¢iny nechuti k u€eni u konkrétniho ditcte.

Takovy ptistup vyZaduje empatii a schopnost adaptace na jedinecnost kazdého ditéte.

4. Kategorie

V téhle kategorii rozhovoru jsme analyzovali organizaci $kolni piipravy déti v détském
domové€. Hlavnim cilem bylo ziskat informace o mistech, kde se déti uci, optimalnim poctu
déti, ve kterém ptiprava do Skoly probihd. Dalsi otdzky se rovnéz zameétovaly na piipadné

obtizné pfedméty a Casova omezeni stanovena vnitinim fddem DD.
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Vsechny tyhle otazky smé&fovaly k hloubkovému pochopeni prostiedi, ve kterém déti provadéji
jejich Skolni ptipravu, a zjisténi potencialnich faktorG ovliviujicich jejich ucebni proces.
Vysledky z téhle kategorie poslouzi k lepSimu pochopeni souvislosti vzdélavani déti v détském

domové.

Podnétné prostredi

Zazemi skupiny
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 33: Podneétné prostiedi (viastni zdroj)

V ramci analyzy zazemi pro Skolni pfipravu déti mlzeme vidét, Ze vSechny
respondentky zminuji, ze tahle aktivita probiha v jejich zazemi, kterému v DD fikaji ,,herna®.
Jedna se o mistnost, kde vychovatel spolu s détmi travi vétSinu Casu. Tenhle prostor
se da pfirovnat k obyvacimu pokoji s mensi kuchyiikou. Detailni informace o odpovédich

respondentek 1ze nalézt v tabulce ¢. 33.

Kapacita poctu déti

1-8 déti
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 34: Kapacita poctu déti (viastni zdroj)

Odpovedi respondentek na tuhle otazku byla jednomyslna. VSechny uvedly podobny
postup pii organizaci Skolni pfipravy. VéEtSinou se Skolni piiprava déti uskutecituje v malych
skupinkach o poc¢tu 1-8 déti na jednu vychovatelku. Tenhle pocet umoznuje vychovatelkam
individudlni pfistup k détem a poskytuje moznost 1épe se vénovat potfebam kazdého

jednotlivce béhem vyucovaciho procesu.
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Kazdodenni rutina

Priprava na dalsi Psani domacich Individualni Kontrola a pomoc
den ukoli pFiprava od vychovatele
Pedagog A X
Pedagog B X X
Pedagog C X X X
Pedagog D X X X X
Pedagog E X X X X

Tabulka 35: Kazdodenni rutina (viastni zdroj)

Z odpovédi respondentek a nasledné analyzy jsme zjistili, jak probiha Skolni pfiprava
na nasledujici den v daném détském domové. Piiprava probihd systematicky s organizovanym
pristupem. D¢ti si podle rozvrhu piipravi potiebné véci pro dalsi den, véetné doméacich ukolt
a uciva. Kazdy sam se vénuje praci na tkolech a opakovani probirané latky. Vychovatel
ptistupuje k jednotlivym détem, kontroluje domaci tkoly a testuje, zda jsou schopny fici
posledni probiranou latku. Tenhle postup umoziuje efektivni a personalizovany piistup

ke skolni ptipravé.

Uskali v pfedmétech

Matematika Cizi jazyk
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 36. Uskali v predmétech (viastni zdroj)

Pfi dotazu na obtizné predméty pro déti nam Ctyfi z péti respondentek poskytly
informace o hlavnich problémech, kterym celi béhem Skolni ptipravy.
Respondentka A konkrétné sdélila: ,,Zdlezi na kazdéem ditéti, jak intelektudlné na tom je,
ale vétsinou matematika*.
Jedina respondentka C odlisné zminila, Ze pro déti pfedstavuje ve Skole nejvétsi vyzvu cizi
jazyk. V téhle souvislosti 1ze poznamenat, ze kazda respondentka vnima specifické vyzvy

spojené se vzdélanim déti.
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Casova dotace Skolni pfipravy

Ano
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 37: Casovd dotace skolni pripravy (vlastni zdroj)

Béhem posledni otazky v téhle kategorii jsme se ptali respondentek, zda jim vnitini fad
DD stanovuje ¢asové omezenou dobu pro $kolni pfipravu a do jaké miry jsou schopny tuhle
casovou dotaci dodrzovat. Z odpovédi respondentek vyplyva, Ze vnitini fad DD urcuje

specificky ¢asovy ramec pro $kolni piipravu, ale neni nutné tuhle dobu vzdy dodrzovat.

5. Kategorie

V paté kategorii vyzkumu jsme se zamé&fili na specifické otazky tykajicich se vzdélavani
déti v détském domové. Nase zkoumani zahrnovalo snahu respondentek o prizplisobeni
vyukového stylu kazdému jednotlivému ditéti, diskusi o Skolnich potiZzich a sdélovani
dilezitosti Skolni pfipravy pro budouci zivot déti. Chtéli jsme zjistit, jakym zpisobem
respondentky pracuji s kazdym ditétem individudlné, jaké pfistupy povazuji za vhodné
k diskusi o $kolnich problémech a jak zdiraziuji détem vyznam vzdélavani pro celkovy rozvoj

v budoucnosti.

Individualizace

Ano
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 38: Individualizace (viastni zdroj)

Dutlezitost individualniho pfistupu v procesu vzdélavani déti nezahrnuje pouze
respektovani jejich jedine¢nych potieb a preferenci, ale také ve zvySovani vzdélavaciho
procesu. Kazdé dit€é ma specifické metody uceni, styl pochopeni informaci a rtizné tempo.

V ramci naSeho vyzkumného rozhovoru nas potéSilo, kdyZ ndm vSechny dotazované
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respondentky uvedly, ze kladou diiraz na individualizaci vzdé€lavaciho procesu pro kazdé dité

v jejich DD.

Problémy $kolni pfipravy

Pedagog A
Pedagog B
Pedagog C
Pedagog D
Pedagog E
Tabulka 39: Problémy skolni pripravy (viastni zdroj)

><><><><><:(8>

Béhem Skolniho obdobi se u kazdého ditéte mohou vyskytnout rizné problémy,
at’ uz v oblasti uceni ¢i kdzné. Z tohoto diivodu jsme se ptali respondentek, zda komunikuji
s détmi o téchto obtizich. VSechny respondentky uvedly, Ze vénuji témto problémim dostatek
pozornosti.

Respondentka D doslova uvedla: ,,Ano, vidy se snazim mluvit s kazdym ditétem individudlné
o jeho problémech, jak osobnich, tak tech skolnich*.
Oteviena komunikace s détmi mtze hrat dilezitou roli v feSeni osobnich i Skolnich vyzev,

kterym mohou celit.

Odmeény a tresty

Finanéni odmény Zadné tresty Tresty za kazerniské
prestupky
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X X
Pedagog E X X X

Tabulka 40: Odmény a tresty (viastni zdroj)

V ramci naSeho vyzkumného Setfeni jsme se také zaméfili na otdzku odménovani
a trestani déti v souvislosti se Skolnimi uspéchy a nezdary. Odménovani a trestani jsou
klicovymi aspekty vychovy, které ovliviluji chovani a motivaci déti. Proto nas zajimalo,
zda v daném détském domové jsou déti odménovany a trestany za Skolni Gspéchy a netuspéchy.
Respondentky nas informovaly, Ze v DD je zaveden systém financnich odmén, ktery motivuje
déti ke snaze ve Skole. Kazdé dité mé moznost ziskat finanéni odménu v kazdém Skolnim

pololeti, a to za prokdzanou snahu v uceni. Tahle odména neni udélovana pouze za nejvyssi
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akademické vysledky, ale také za Gsili a pokrok, ktery déti projevuji, 1 kdyz nemaji nejlepsi

znamky.

Déti nejsou v souvislosti se Skolou vystavovany trestim. To svéd¢i o pozitivnim a podporujicim

pristupu k vychové.

Respondentka E doplnila: ,,Tresty za uceni nedavame, pouze za kazenské prestupky*.

Dulezitost Skolni pfipravy

Pedagog A

Pedagog B

Pedagog C

Pedagog D

Pedagog E

><><><><><:(8>

Tabulka 41: Duilezitost Skolni pripravy (viastni zdroj)

Poslednim dotazem Vv kategorii problematika ve vzdélani bylo zjisténi, zda vychovatelky

v DD hovoii s détmi o dulezitosti Skolni ptipravy pro jejich budouci zivot a pokud ano,

jakym zptsobem to ¢ini. Tahle otazka méla zjistit, jak vychovatelé motivuji déti k uceni

a ukdzat na dileZitost vzdélani pro jejich budouci Zivot. VSechny respondentky nam uvedly,

ze na tohle téma s détmi mluvi a sd€luji jim, jak je Skola pro né dulezita.

6. Kategorie

Sesta kategorie se vénovala vizi do budoucna déti. Pokladali jsme respondentkdm otazky

tykajicich se cil, kterych by chtély déti dosahnout. Nasim cilem bylo zkoumat a porovnavat

rizné generace déti a analyzovat roli vrstevniki mezi détmi a vliv viidéich jedincti na skupince.

Tahle kategorie nam méla umoznit hlubsi vhled do toho, jak déti v daném prostiedi vnimaji

a formuji své budouci cile.

Cile
Ano Ne Individualné
Pedagog A X
Pedagog B X X
Pedagog C X
Pedagog D X X
Pedagog E X

Tabulka 42: Cile (viastni zdroj)
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V naSem vyzkumu jsme se ptali respondentek na to, zda déti v DD maji stanovené cile,
kterych by chtély dosahnout. VétSina respondentek, s vyjimkou respondentky C, se shodla
na nazoru, ze déti v jejich DD nemaji zadné cile, ale najdou se individua, ktefi cile a vize
do budoucna maji.

Respondentka E vyjadfila svij pohled slovy: ,,Moc ani ne, oni nehledi do budoucnosti.
Deti ziji soucasnosti, budoucnost je nezajima.”, zatimco respondentka A konstatovala sviij
pohled nasledovné: ,Jak které deéti. Nekteré si to uvedomuji, chtéji néceho dosahnout
a byt lepSim nez jejich rodice. Nékteré deéti si to neuvédomuji, a naopak kdyz jsou vice v kontaktu
S rodinou, tak je to demotivuje, protoze jim rodina tvrdi, Ze Skola neni dileZita*.

Respondentka C se svym vyjadienim odliSovala od ostatnich a zdUraznila: ,,Myslim si, Ze ano.

Otazka je, jestli si za tim piijdou jako nekteri déti, co uz nejsou v détském domove®.

Komparace generaci

Pracuji Nepracuji Zadna Chovani Jednani | Inteligence | Individualné
zména
Pedagog X X X
A
Pedagog X X X
B
Pedagog X
C
Pedagog X X X
D
Pedagog X X X X
E

Tabulka 43: Komparace generaci (viastni zdroj)

Nase studie se vénovala i srovnani riznych generaci déti a zjisténi, zda se v prib¢hu
Casu projevuji rozdily v chovéani, jednani vic¢i vychovatelim a inteligence. Respondentka C,
ktera v DD pracuje 5 let, ndm nemohla poskytnout komparativni pohled z dtivodu mensi doby
praxe Vv porovnani s ostatnimi respondentkami. Ostatni respondentky, pracuji v tomhle DD
nékolik generaci a byly schopny sdélit subjektivni pozorovani.
Respondentka A konstatovala, ze v pribéhu ¢asu nezaznamenala zadné vyrazné zmény.
Naopak respondentky (B, D a E) pozorovaly n€jaké mensi zmény v prubéhu riznych Casu.
Hlavnim pozorovanym hlediskem jsou zmény v chovani déti a jednani vici vychovatelim.
Respondentka E popsala: ,,Prijde mi, ze deti v soucasné dobé jsou horsi. Je jich vice, co maji
psychické problemy. Co se tyce inteligence, tak mi prijde, zZe jsme stale podprimérem,
ale vyjimky se, vidycky néjaké najdou. Chovani déti mi v soucasné dobé prijde horsi*.
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Vychovatel jako vzor

Ano NejduleZitéjsi vzor
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X X
Pedagog E X X

Tabulka 44: Vychovatel jako vzor (viastni zdroj)

Vychovatelé v DD ptedstavuji pro déti primarni vzor, od kterého se inspiruji a vzhlizi
k nému. Stejné jako u déti ve funk¢nich rodinach, kde jsou rodi¢e hlavnimi vzory, i pro déti
v DD hraji vychovatel¢ roli primarnich vzor. VSechny déti od mala napodobuji slova, chovani
a gesta svych rodi¢l nebo vychovateldi, coz je pro n¢ vyznamné. Velmi nds potésilo,
kdyz zjisténim nasi studie bylo, potvrzeni respondentek, ze vychovatelé jsou pro déti v DD

nejen vzorem, ale také hlavnimi postavami pii vyty€ovani zivotnich cilt.

Role vrstevniku

Hlavni Dobry vliv Spatny vliv Vliv star§ich
Pedagog A X X X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X X
Pedagog E X

Tabulka 45: Role vrstevnikii (viastni zdroj)

Vyznam role vrstevnikii pro déti neni zanedbatelny, at’ uz jde o vztahy s vychovateli
DD nebo vzajemné komunikace mezi détmi rtizného v&ku. DéEti Casto vzhliZzi a inspiruji
se u svych vrstevniki i star$ich. Tenhle pfistup mize mit pro jedince pozitivni nebo negativni

dopad, jak je patrné z odpovédi respondentek v tabulce ¢. 45.

Vliv vad¢ich jedincu

Ano Naklonit si prizen Ptiklad motivace
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X
Pedagog D X X
Pedagog E X X

Tabulka 46: Viiv vidcich jedincii (viastni zdroj)

Zaverecnd otdzka, kterd nas zajimala v téhle kategorii, byla zamétena na vliv viadcich

jedinct. Ptali jsme se respondentek, zda je mozné vyuzit silny status jednoho z nich ve struktuie
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a hierarchii skupiny vrstevnikii pro pozitivni ovlivnéni motivace a aspirace ostatnich.
Vsechny respondentky nam sdélily, ze tento princip vyuzivaji, a vzdy je dulezité
mit naklonénou pfizen tohoto ditéte.

Respondentka A nam vyjadfila svlj pohled: ,,4Ano, to nejsilnéjsi diteé miize ovlivnit klima
na skupince dobrym i Spatnym smérem. Je dobré najit jedno to viidci dité na té skupince.
Naklonit si jeho prizen, aby delalo, co vychovatel chce a vedlo skupinku. Horsi je, kdyz to viidci

dité stahuje ostatni déti Spatnym smeérem a je navic inteligentni*.

7. Kategorie

Tahle ¢ast naseho vyzkumu se zabyvala vlivem rodiny na motivaci déti ke Skolnim
povinnostem, coz byla oblast, kterd nas osobn¢ velmi zajimala. Nasim ukolem bylo zjistit,
zda maji rodice déti vliv na to, jak se déti v détském domové stavi ke svym Skolnim vysledkiim,
a zda vnimaji své rodi¢e jako vzor ve Skolnim prostiedi, a to jak pozitivni, tak negativnim
zpusobem. Tahle kategorie je také spojend s nasim napadem pro diplomovou praci,
protoze jedno z déti nam sdélilo béhem naseho ptisobeni v DD jako vychovatele, Ze neplanuje

pracovat, protoze jeho rodice také nepracuji a penize dostavaji od statu.

Zajem rodiny o vzdélani

ZAadny zijem
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 47: Zajem rodiny o vzdélani (vlastni zdroj)

Z rozhovoru s respondentkami, bohuZzel, vze$la jednoznac¢na odpovéd na tuhle otazku.
Vsechny sdilely nazor, Ze zdjem ze strany rodiny je zcela minimalni. Zde je zaznamenana
odpovéd’ respondentky A, kterd v souCasné dobé zastdva pozici zastupkyné fteditele:
, V podstaté je ze strany rodicu nulovy zdjem, neprijde jim to podstatné ... Ze sta procent
md jedno procento rodicii zdajem, jak se jejich ditéti vede ve skole. *

Je zfejmé, Ze otazka tykajici se rodinného zdjmu predstavuje citlivy aspekt v ramci vSech

détskych domovt.
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Kontakt rodiny

Ano Negativni
Pedagog A X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X X
Pedagog E X X

Tabulka 48: Kontakt rodiny (vlastni zdroj)

Jedna z kli¢ovych povinnosti détského domova spociva v tom, ze by déti mély udrzovat
kontakt s biologickou rodinou. Détem je umoznéno navstévovat své rodie, a to jednou
za Ctrnact dni na vikendy a také béhem prazdnin. Kdyz rodi¢ projevi zajem vzit si své dité
na vikend domut, musi vzdy ziskat schvaleni ze strany OSPODU. Tenhle souhlas je téméf
pokazdé udélen, pokud rodice splituji podminky pro pobyt ditéte.

Bohuzel, v ptipadé, kdy ma rodi¢ vice déti, zalezi pouze na ném, kolik déti si na vikend domu
vezme. Vychovatelé v DD mohou pouze rodic¢e piesvéd¢it, aby si vzal vSechny déti nebo volbu
déti stiidal, ale nafidit mu nic nemohou. Pro déti v DD muze byt tento aspekt naopak vyhodou,
protoze ne vzdy je kontakt s rodinou pro déti piinosny.

V ramci rozhovorii byly respondentky vyzvéany, aby odpovédé€ly na otazku tykajici se vlivu
rodiny na motivaci déti k jejich $kolnim povinnostem. VSechny uvadély, ze tenhle vliv je téméft
pokazdé negativni.

Respondentka C uvadi: ,, Viiv ze strany rodiny je negativni. Nékteré déti vidi doma, Ze i kdyz
nebudou chodit do skoly, tak se maji dobre, protoze si vezmou davky od statu. “

Takovy negativni postoj rodiny mlZe mit velmi Skodlivy dopad na Skolni motivaci déti,

a neni vhodné, aby si déti od svych rodi¢i ptebiraly tento vzor.

8. Kategorie

V zavéru naSeho rozhovoru jsme pfistoupili k posledni kategorii, kterd se zamétovala
na pohled vychovateli a rizné aspekty spojené s praci v détském domové. Cilem bylo
porozumeét, jak vnimaji svou roli, jaké radosti a vyzvy se s touto praci spojuji a jaké faktory
ovlivituji jejich profesni postoj. Snazili jsme se ziskat hlubsi vhled do jejich osobnich

hodnot a postojii vii¢i pracovnimu prostfedi détského domova.
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Kompetence a pravomoci

Nedostacujici
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 49: Kompetence a pravomoci (viastni zdroj)

Béhem naseho rozhovoru jsme se zaméfili na otazku tykajici se kompetenci a pravomoci
vychovatell v kontextu platnych pravnich piedpisit v Ceské republice. Viechny dotazované
respondentky se jednomysIné shodly na tom, ze nynéjsi kompetence a pravomoci vychovateli
jsou nedostacujici a neadekvatni.

Respondentka B sdé€lila nasledujici odpovéd: ,,Nerekla bych pravomoci vychovatele,
ale celkového zarizeni jsou pravomoci nedostacujici a malé. Déti Ziji dojmem,
Ze my vychovatelé vsechno ovlivnime, ale je to uplné jinak".

Ve své odpovédi se respondentka D vyjadiila k soucasnému pfistupu k pravam deéti.
Ma za to, Zze v dneSni dobé¢ je Casto kladen diraz na upiednostiiovani prav déti, ale zaroven

sdélila, ze se nebere dliraz na povinnosti, které by déti mély mit.

Vvyznam zaméstnanosti

Naplituje mé Bavi mé
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 50: Vyznam zaméstnanosti (viastni zdroj)

Vsechny respondentky s vyjimkou posledni uvedly, Ze prace v détském domové je
pro né napliujici. Respondentka E uvedla: ,, Prdce v détském domove mé stale bavi,
ale uz nemdm tolik energie jako predtim. ...*. Z odpovédi je patrné, ze prace v DD je velmi

psychicky, ale i fyzicky naroc¢na.
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Prevence syndromu vyhofeni

Nebrat praci Rodina Nemit pocit Koni¢ky Vira
domu zachrany
vSech déti

Pedagog A X X X
Pedagog B X X
Pedagog C X X
Pedagog D X X X
Pedagog E X

Tabulka 51: Prevence syndromu vyhoreni (viastni zdroj)

V ramci pohledu vychovateld byla jedna z otazek, ktera byla polozena respondentkdm,
zameiena na opatieni k prevenci syndromu vyhoteni. Z vysledka v tabulce ¢. 51 je patné,
ze respondentka E uvadi jedinou odpovéd’, a to, Ze ji v téhle prevenci pomaha vira.
Prvni oslovena respondentka uvedla, Ze se snazi netahat pracovni zalezitosti do svého domaciho
zivota, jelikoz ma fungujici rodinu. Dalsi jeji odpovéd byla shodna s respondentkou
D, ktera znéla: ,,Jd si to tady odpracuji s nejvétsim nasazenim, abych si mohla rict, Ze jsem
udélala maximum. Nemadm pocit, Ze bych vsechny ty déti zachranila a tim se trdpila. Ja udélam,
co muzu ze své pozice vychovatele. Beru je jako své deti, ja je pusinkuji, hladim, motivuji,
ale vim, Ze je vSechny nezachranim®.

Dalsi odpovédi respondentek se vyvijely v podobném duchu v jejich pfistupu k prevenci
syndromu vyhoteni. Mnohé z nich uvadeély, Ze jim poskytuji oporu jejich konic¢ky a osobni
zajmy, vira, a pfedevS§im podpora ze strany rodiny. Tyhle faktory hraji kli¢ovou roli pii udrzeni

psychické rovnovahy a zabranéni vyhoteni v pracovnim prostiedi.

Dopliujici informace

Ano Nic, mé nenapada
Pedagog A X
Pedagog B X
Pedagog C X
Pedagog D X
Pedagog E X

Tabulka 52: Doplnujici informace (vlastni zdroj)

V zavérecné ¢asti rozhovorti mély respondentky moznost vyjadfit své pocity a emoce.

Kazda z nich reagovala individualng, a pro kazdou respondentku mél rozhovor jiny osobni

92



vyznam. Jak je patrné z tabulky ¢. 52 respondentky (B, E) jiz k tomuto rozhovoru nemély, zadné
dalsi pfipominky.

Naopak respondentky (A, C, D) se oteviené podélily o své emoce.

Respondentka A vyjadfila v zavéru rozhovoru své prani ohledné zmény ve vnimani détskych
domovii, které znélo: ,, Hrozné bych byla rada, kdyby se trochu zménil nazor vseobecného
povedomi o deétskych domovech. Protoze podle medii a sirsi spolecnosti je detsky domov
néco Spatného a péstounska péce je néco dobrého. Péstounska péce nemiize zachranit vSechny
deti. A ty deti, i kdyz jsou v detskem domove se tady citi bezpecné, maji se tady dobre a nikdo
Jjim neublizuje. Myslim si, Ze nefunkcni rodina, kde je dité ponechdano svému osudu, tak je detsky
domov, kde je dité v bezpeci lepsi variantou. *

Respondentka C doplnila svoji vypovéd’ s ur€itym smutkem a zklamanim.

., Mrzi mé, jedna véc po shlédnuti spousty dokumentii v televizi. V kazdém regionu jsou jiné
pozadavky a naroky socidlnich pracovnic. Plati jina pravidla. To mé mrzi, Ze jsou velké
rozdily “.

Respondentka D pfiblizila sviij pohled na vztah mezi vychovatelem a ditétem.

,Je dobré, kdyz si deti najdou cestu K sobé se svym kmenovym vychovatelem, protoze déti
V détskem domove nemaji nikoho blizkého. I kdyz se snaZime, tak rodinu, ktera détem chybi,
nikdy nenahradime. Zvlasté tém malym, kteri mamu potiebuji.

Respondentky A a D bohuzel ukoncovaly rozhovor se slzami v o¢ich, coz jen poukazovalo

na jejich silné emocionalni zazitky béhem konverzace.

6.6 Zavéry a diskuse vysledkii vyzkumného Setieni

Nasledujici ¢ast diplomové prace se zaméfuje na zhodnoceni vysledkil ziskané z naSeho
provedeného vyzkumu. Jsou zde souhrnné piedstaveny vSechny informace, které jsme sesbirali
prostiednictvim analyzy osobni dokumentace zaki, vysledky dotaznikového Setfeni a poznatky
z rozhovord s vychovatelkami z tohoto prostiedi. Nejdiive se zaméfime na celkové vysledky
zkoumané skupiny zakid, nasledovné piejdeme k interpretaci vysledkd z rozhovort

s vychovatelkami. Kazdé shrnuti ukazuje na moznosti podpirnych nastroji a opatfeni,

které mohou byt vyuzity k podpofe vyssi urovné motivace a tspéSnosti ve vzdélavani.

Kdyz bychom se zaméfili na celkovou motivaci déti z détského domova k uceni,

je patrné, Ze z hlediska déti je motivace ke Skolnim povinnostem primérna az podprimeérna.
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Nicméné existuji 1 vyjimky, kde nékteré déti projevuji zdjem o Skolni povinnosti a chtéji

dosahnout urcitych cild, tyhle piipady jsou spiSe jen v mensing.

Nejlepsi vysledky z vyzkumu byly zaznamenany u Michala, Zaka patého roéniku
zékladni Skoly. Michal byl piijat do détského domova kvili zaskolactvi a nedostatecné péce
ze strany matky. Je introvertni a nepfitahuje na sebe pozornost. Chova se zdvotile k dospélym
a nasSel si pratelé mezi svymi vrstevniky v domoveé. Odmita hovotit o své rodiné a minulosti
pied pfichodem do domova, a nechce navstévovat sviij ptivodni domov. Michal ma za sebou
obdobi, kdy nechodil do skoly pravidelné, a dokon¢il ¢tvrtou tiidu s trojkami. Nyni se vSak jeho

vysledky ve Skole vyrazné zlepSily, chodi do Skoly rad a s nadSenim se uci nové véci.

Podle typologie zaku z hlediska vykonovych potieb spada Michal do prvni kategorie s vVysokou

touhou po tspéchu a nizkou potiebou vyhnuti se netspéchu. Zaci tohoto typu jsou obvykle

motivovani ke Skolnim ukoliim, jsou pilni a nejsou omezovani strachem ze selhdni. U Michala
bylo by vhodné zavést pravidelné navstévy u psycholozky, provadét cCasté rozhovory
a individualné mu poskytovat podporu a pozitivni motivaci k piijeti vhodného chovani
a ke snaze prekonavat obtizné situace v zivoté. Dulezité je naucit ho neutikat pfed problémy,
ale aktivné hledat feSeni a nést odpoveédnost za své jednani. Pouzivani riznych metod a technik
muze pomoci Michalovi 1épe zvladat krizové situace. Je také dulezité, aby se naucil ptizptsobit
se socidlnimu prostiedi. Ve vzdélavacich aktivitach by mél mit k dispozici rizné nazorné
pomtcky, které mu usnadni uceni a mélo by se mu vénovat zvlastni pozornost pii vyuce ¢teni.
Pravidelna kontrola domacich tkolu, ocenéni za snahu a spoluprace se Skolou je dilezita.
Je také nezbytné podporovat pestiejSi zajmy v jeho volném case, jako je naptiklad kontakt

S vrstevniky, aby se vymanil z nadmérného hrani pocitacovych her.

Dalsi vysledky ziskané z naseho vyzkumu pochazely od Alenky, zakyné ¢tvrtého
ro¢niku. Alena byla umisténa do DD kvuli zanedbéani ze strany matky, ktera nezajistovala
dostatec¢nou péci a potraviny. Alena zaziva brzky nastup puberty a obdobi vzpoury. Jeji tempo
ke Skolnim povinnostem je velmi proménlivé a snadno ovlivnitelné vnéjSimi vlivy. Alena
je diveétiva a pratelska k dospelym, ale ma spise soutézivy vztah se sourozenci. Navstivila otce
nékolikrat, ale tvrdi, Ze ji nevénuje pfili§ pozornosti. Vzhledem k neustalym slibim,
které matka nedodrzuje, ma k ni Alena nediivéru. Pfed nastupem do Skoly méla odklad. Jeji

Skolni vysledky jsou horsi, coz je dano jeji nedostate¢nou pozornosti. Aleny znamky jsou
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nestale. Casto se snazi usnadnit si praci opisovanim nebo s pomoci napovédy. Nicméné,
jeji motivace k Cetb¢ se zlepSuje. Kognitivni predpoklady se u Aleny i nadale pohybuji v pasmu
podprimérem. V oslabeni je oblast matematickych dovednosti, stale neni vytvorena piedstava
¢isla a vizuomotorické koordinace. Podle typologie zakii z hlediska vykonovych potieb

se Alena fadi do ¢tvrtého typu s nizkou potfebou uspésného vvkonu a sou¢asné nizkou potiebou

vyhnuti se netspéchu. U zakii tohoto typu se vyskytuje absence Skolni vykonové motivace,

nevidi smysl ve skolnim vykonu. Bylo by vhodné nejen rozdélit ukoly na kratsi tiseky a dbat
na jejich kvalitu, ale také zohlednit individualni potfeby a schopnosti Aleny. Mezi Skolni
Cinnosti zaradit kratké piestavky, naptiklad pétiminutové, které mohou udrzet Aleninu
pozornost a zvysit efektivitu uceni. Vzhledem k jeji vasni pro koné je mozné vyuzit tyto zajmy
jako prostiedek k motivaci a zapojeni do vzdélavacich aktivit. V neposledni fadé je nezbytné
vytvoftit klidné a podptirné prostiedi pro uceni, které¢ bude Alen¢ umoziovat Iépe se soustiedit

a efektivnéji pracovat na svych Skolnich ukolech.

Podle vysledki zatazujeme AleSe, zaka patého ro¢niku do kategorie Ctvrtého typu,

ktery vykazuje nizkou potfebu uspéSného vykonu a soucasné nizkou potfebu vyhnuti
se neuspéchu. Duvod pfijeti do DD byl kvili nedostatku péfe ze strany matky.
Existovalo podezfeni, ze matka se uchylovala k uzivani drog a alkoholu, pfi¢emz otec nebyl
k dispozici a jeho misto pobytu nebylo znamo. Ale§ je energicky a nadSeny mladik s vasni
pro sport. Ma silnou soutézivou povahu a nenavidi prohru. Mezi svymi vrstevniky si ziskal
oblibu a k dospélym se chova s respektem. Komunikace s matkou probihd pouze
prostiednictvim telefonu, protoze nadvstévu matky nedoporucuje Organ socialné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) kvuli nedostate¢nym podminkam matky pro péci o dite€. AleS neni ptilis
nadSeny pro uklid a udrZzovani potadku, a proto se snazi ¢innosti vyhybat. S povinnostmi si v§ak
dokdze poradit, 1 kdyz je tieba mu je pravidelné pfipominat a kontrolovat. Projevil se jako
nadany v matematice a pozitivn¢ se zlepSil v Ceském jazyce. Prestoze Ales je inteligentni,
chybi mu motivace ke vzdelani. SpiSe se snazi Skolni praci urychlit, aby m¢l vice Casu
na své zaliby. Vidi skolu spiSe jako pfilezitost travit as se svymi vrstevniky nez jako prostiedek
k osobnimu rozvoji. Nedavno obdrzel napomenuti od tfidni ucitelky za poruseni skolni fadu.
Bylo by vhodné, aby se pfi vyuce vice vyuzival ndzorny material, jako jsou obrazky, pomtcky
a nakresy, a vysvétlovala se mu latka na konkrétnich ptikladech ze Zivota, coZz by ho mohlo

vice zaujmout a motivovat. Je dulezité slovné¢ podporovat a ocenit jeho dosazené vysledky
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a pokroky. Je tfeba klast diraz na ty projevy, ve kterych Ales exceluje, a podporovat je.
Dale je zapotiebi vice posilovat jeho motivaci ke vzdélani a vysvétlit mu, pro¢ je vzdélani

kli¢ové pro jeho budoucnost, a byt ochoten s nim klidn¢ diskutovat na tohle téma.

Pavel, zak patého ro¢niku, je poslednim respondentem v nasi studii, ktery spada

do ¢&tvrté kategorie s nizkou potiebou usp&$ného vvkonu a zdroven s nizkou potfebou vyhnuti

se neuspéchu. Jeho piijeti do DD bylo zpisobeno absenci fadné péce ze strany matky, coz vedlo
k situaci, kdy Pavel Casto nemél dostatek potravy a byl nucen prosit cizi lidi o jidlo.
Dochazel do S$koly jen ziidka. Pavel je impulzivni a temperamentni, ma problém
s kontrolovanim svych emoci a chovanim. Jeho pozornost je kolisava a Casto se necha rozptylit
béhem béznych ukold. Pravidelné navstévuje sezeni s psycholozkou. V DD je Pavel povazovan
za vudc¢i osobnost a Casto se snazi dominovat. Jeho chovani vi¢i dospélym je nestalé a snazi
se svou niz§i Uroven sebevédomi zakryt tvrd§imi projevy. Socidlné¢ je nepfili§ zraly.
Udrzuje kontakt s rodinou, zejména s otcem, av$ak tohle ma negativni dopad na jeho chovani
a motivaci ke vzdélani. Uceni mu piindsi obtize, jeho kognitivni schopnosti se pohybuji
pod primérem a ma problémy s prostorovou predstavivosti. Pii domécich ukolech potifebuje
pomoc a vysvétleni. Béhem vyzkumu Pavel navazal kontakt bez obtizi, ale pti delsi aktivité
byla patrna unavova reakce. Bylo by vhodné podporovat rozvoj samostatnosti pii zvladani
kazdodennich situacich. Je nutné ucit chlapce planovat si své aktivity: naptiklad za asistence
vychovatele by mél samostatné naplanovat Cinnost a zajistit, aby ji dokoncil. Dulezité je,
aby se vyvaroval otaleni a ikoly dokoncit v€as. Je uZite¢né stanovit si Casovy ramec pro splnéni
ukolu, aby naptiklad pracoval po dobu 10-15 minut a nésledné si doptal 5 minut odpocinku,
aby si odpocinul jak mozek, tak o¢i. Je také dulezité zamezit rozptyleni, pokud bude pracovat

na nécem, tak at’ mé kolem sebe véci, které potiebuje na splnéni tikolu.

Dalsi osobou, kterd se podilela na naSem prizkumu, byla KateFina, zékyné tietiho
ro¢niku. Katefina spada do typologie zaki z hlediska vykonovych potteb do paté kategorie
charakterizovana jako nevyhranény, coz znamena, ze se jeji tendence pohybuji kolem priméru
obou vykonovych potfeb nebo jsou slabsi nez u ostatnich kategorii. Pro tyhle zaky neni
vykonové motivace jedinym ani nejvyznamnéj$im faktorem ovliviiyjicim jejich Skolni vykon.
Katefina byla umisténa do DD kviili zanedbdni ze strany matky, ktera nezabezpecovala

dostatecnou péc¢i a stravu. Tahle mlada divka je komunikativni, vesela a temperamentni.
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Rada organizuje vSechno podle svych potieb a vykazuje tendenci k nezdvislosti. Nechce
se podfizovat ostatnim. Ke svym vychovatelim se chova zdvofile a s respektem. Je zru¢nou
organizatorkou a umi S ostatnimi manipulovat. Casto si stanovuje vlastni pravidla a téméf vzdy
dosahne svych cili. Mezi svymi vrstevniky je oblibena. Katefina udrzuje kontakt s otcem,
ale citi se u né¢j nekomfortn¢ a neciti se tam jako doma. D¢I4 ji problém matematika a prostorova
orientace. Skolni piipravé se vénuje s peclivosti a neboji se pozadat o pomoc, pokud né¢emu
nerozumi. Mé potiZze s porozuménim texti a omezenou slovni zasobu. Bylo by vhodné
podporovat komplexni rozvoj osobni identity, coz zahrnuje budovani respektu a tolerance viici
ostatnim, schopnost sebereflexe a fizeni impulzivniho a dominantniho chovani. Diskuse
a pravidelné hodnoceni ve skupiné i individudln¢ mohou pomoci analyzovat zazitky, situace
a pocity. Modelové hry mohou byt uzite¢né k feseni konfliktnich situaci a k uceni se pfijimat
vlastni chyby. Rozvoj osobnosti by mél byt provdzen rozSifenim védomosti a podporou
pravidelné domaci Skolni piipravy. Motivace ke Skolnimu uspéchu miize byt podpotena
rliznymi zdbavnymi hrami, jako jsou hry typu Domino, Clovége nezlob se nebo Kuzelky.
Pro rozvoj prostorové orientace by mohlo byt uzitecné pouzivat obrazky a ptat
se na jejich polohu. Kresebny diktdt mlize byt efektivni metodou pro trénink prostorové

predstavivosti a umoznit Katetiné Iépe porozumét orientaci v prostoru.

Dalsim respondentem v kategorii vykonovych potieb, konkrétn¢ patého typu —
nevyhranény, je Samuel. Do DD byl pfijat kvili nedostatku péce ze strany matky a byla
podeziend z uzivani drog a alkoholu. Otec nebyl k dispozici a jeho pobyt nebyl znam. Samuel
navstévuje pani psycholozku, s niZ pracuje na obnovée jeho naruSené sebeucty. Je samostatny
a spolehlivy, ackoliv ma rad spole¢nost divek, s nimiz navazuje hlubsi vztahy. K dospélym
se chova s respektem. UdrZzuje kontakt s matkou ptes telefon, navstévy domu OSPOD
nedoporucuje. I kdyZ Samuelovi jde ¢esky jazyk, ma problémy s ¢tenim a porozuménim textu.
Béhem domaci ptipravy se snadno rozptyluje a potiebuje klidné prostiedi a individualni ptistup.
Navzdory t€émto obtiZim se Samuel rad Gcastni socidlnich aktivit a vychazi dobfe se spoluzaky
I S pani ucitelkou. Bylo by vhodné rozvijet dovednosti, které Ize aplikovat v kazdodennich
situacich, jako je schopnost fesit konflikty, zdraveé vyjadfovat emoce a uvédomovat si sam sebe.
Pii posilovani uciva a ziskdvani novych znalosti je vhodné vyuzivat ndzorné pomicky,
jako jsou piehledy uciva a gramatiky, ¢iselné osy nebo dievéné modely zlomka. Pro tréninky

¢teni jsou idedlni kratsi texty s vétSimi pismeny a jasnou strukturou, které podporuji porozuméni
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¢tenému textu. Napiiklad Citanky z nakladatelstvi Nova skola mohou byt vybornym materialem

pro praci s textem a zdokonaleni ctenafskych dovednosti.

Anna zakyné patého roc¢niku, je dalSim respondentem, ktery podle naSich vysledk

spada do kategorie patého typu — nevyhranény. Do DD byla Anna pfijata z divodu zanedbéavani
Skolnich povinnosti. Mat¢iny neuspé$né pokusy o vychovu a jeji neschopnost pfimét Annu
k dochazce do skoly zpusobily nedostate¢nou spolupraci mezi matkou, Skolou a OSPOD.
Anna je kamaradska, upovidand slecna, jeji tempo prace lze spiSe charakterizovat jako
pomalejsi. Anna si dobie rozumi se svymi vrstevniky a k vychovateliim se chova s respektem.
V DD zaujima vud¢i roli, coz miize ovlivnit celkovou pohodu a atmosféru ostatnich déti.
Anna udrzuje pravidelny kontakt s matkou prosttednictvim kazdodennich telefonatt
a pravidelnych navstév. Co se tyce Skolnich povinnosti, Anna projevuje mimofadnou snahu
a motivaci naucit se aktualné probiranou latku do Skoly. Bohuzel, kvili velké absenci
z predchozi $koly, ktera vedla k uritym nedostatkiim ve vzdélani, bude muset Anna opakovat
ro¢nik. I pfes tenhle zadrhel se Anna snazi dohnat veskeré zameskané ucivo. Vzhledem
k velkému nedostatku ve vzdélani by bylo vhodné, co nejvice zapojovat vice didaktickych
pomtcek, které by ji pomohly rychleji zaplnit mezery ve vzdé€lani. Je nezbytné poskytovat
slovni podporu a ocenéni za dosazené vysledky a pokroky, aby si uvédomila sviij uspéch
a pokracovala ve svém usili. Pfi dohanéni uciva je dilezité Annu nezahlcovat pfiliSnymi
naroky. Je leps$i rozdé€lit uc¢ivo na kratsi useky a vyuZivat metodu nazornosti, kterd ji usnadni
pochopeni a zapamatovani si informaci. Dale je nezbytné posilovat motivaci ke vzdélani,
aby predeSli mozné demotivaci. To lze dosdhnout prostfednictvim pozitivniho posileni,

povzbuzovani a podpory ze strany vyucujicich a vychovateld.

Poslednim ucastnikem naSeho vyzkumu je Tadeas, zak patého ro¢niku, ktery se podle

typologie zaka z hlediska vykonovych potieb fadi do kategorie patého typu — nevyhranény.
Tadeas byl ptijat do DD z diivodu vyrazné absence ve Skole a mat¢ina Spatné¢ho zdravotniho
stavu, coz komplikovalo rodinnou situaci. Taded$ je zvidavy, bystry a temperamentni,
jehoz znalosti vynikaji nad ostatnimi détmi v DD. M4 tendenci povysSovat se nad ostatnimi,
zejména nad divkami, coZ se projevuje arogantnim chovanim a snahou prokazat svou

inteligenci. Tadeas projevuje v pripravé do Skoly samostatnost a peclivost, coz se odrazi v tom,

ze ukoly plni s jistotou. AvSak, obCas se stane, ze zapomene na potiebné pomtcky,
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coz mu miize zpusobovat drobné komplikace. Navzdory témto okolnostem se Tadeds raduje
ze svych vysledkii a projevuje vysokou miru snahy a nasazeni. Nicméné, nerad cCte,
coz se odrazi v jeho nethlednych a casto necitelnych zapiscich, kde casto dochazi
k vynechavani pismen piti psani. U Tadease by bylo vhodné zaméfit se na celkovy rozvoj
osobnosti a podporu sebereflexe. Dulezité je usmérnit jeho nadfazené chovani k ostatnim
a aktivné rozvijet kamaradské vztahy, aby se ucil toleranci a respektovani nazorti a odliSnosti
druhych, misto snahy se povySovat nad ostatnimi. Motivovat ho k ohleduplnému a slusnému
chovani vii¢i ostatnim by mélo byt prioritou. Opakovani uciva a vysvétlovani pomoci prikladt
a ukazek jsou efektivni metody, stejné jako pravidelné procviCovani matematiky a psani,
hlasité ¢teni a vypraveéni kazdy den. Vyuzivani riznych vyukovych pomucek, pracovnich listi
a her mize podnitit jeho zajem o uceni a rozvoj smysld. Dulezitd je pozitivhi motivace
k vytrvalosti a dokonceni tikold, také ocenéni za dosazené vysledky. Spoluprace s vyucujicimi

je také dulezita pro jeho pokrok.

Po peclivé analyze z dotaznikového Setieni mezi zaky stiedniho Skolniho véku z daného
détského domova vyplyva, Ze jako celek spadaji do kategorie siln¢ zamétené na vykon.
Avsak je dilezité zminit, ze tahle skupina zahrnuje pouze 12,5 % celkového poctu
dotazovanych zakl, coz vyrazné zkresluje interpretaci vysledkl. VétSina zbyvajicich
respondentl se zatazuje do kategorii s nizkou potiebou tspéSného vykonu a zaroven nizkou
potiebou vyhybat se netispéchu (37,5 %) a z 50 % do nevyhranéného typu. Tahle skute¢nost
méa vyznamny dopad nejen na interpretaci vysledki prizkumu, ale také potvrzuje zaveéry

vychovateltl.

V rozhovorech vychovatelé¢ zdlraznili, Ze povazuji motivaci k uceni a splnéni Skolnich
povinnosti za dostate¢né podporované. Kazdy z nich klade dtiraz na tuhle oblast jako na prioritu
a vefi, ze zavisi pouze na individudlnim pfistupu kazdého ditéte, jak s touto motivaci nalozi.
Vychovatelé uvadéji, ze aktivné pracuji na vytvareni stimulujiciho prosttedi, které podnécuje

zajem zakl o uceni a posiluje rozvoj jejich dovednosti.

Béhem nasSich rozhovori s vychovateli jsme se také zaméfili na pozorovani vysledkl
zakt z DD, ktefi vétSinou dosahovali primérnych az podprimérnych vysledki v oblasti potieby

Skolniho uspéchu. Zajimalo nas, zda dochazi k né¢jakym zietelnym posuntim v oblasti motivace,
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chovani, jednani a intelektudlnich schopnosti v pribéhu urcitého casového obdobi,
a také nas zajimali faktory, které by mohly tyhle zmény ovlivnit. Zaroven nas zajimalo,
jak tyhle zmény ovliviiuji celkovy vyvoj déti ve Skolnim prostiedi a jak se projevuji v praxi.
Na zakladé provedeného vyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze soucasné generace déti projevuji
vetsi odvahu a troufalost ve svém jedndni smérem k vychovatelim. Zatimco inteligence
a motivace déti zlstavaji relativné stejnd, jejich projevy se mohou odliSovat v zavislosti

na individudlnich charakteristikach.

V pribéhu naseho provadéného vyzkumu jsme rovnéz zkoumali zdjem rodici o Skolni
povinnosti svych déti a jak tenhle zajem ovliviiuje jejich motivaci k ueni. NaSe studie
vychazela z rozhovort s vychovateli a analyzy ziskanych dat. Bohuzel jsme zjistili, Ze vétSina
rodi¢li neprojevuje piilisny zajem o vysledky svych déti ve Skole. Tenhle nedostatek zajmu
ma negativni dopad na motivaci déti ve Skole, zejména proto, ze mnozi rodi¢e nejsou aktivni

V pracovnim zivoté, coz dava détem signal, ze vzdélani nemusi tolik upfednostiovat.

V pribéhu naseho prizkumu jsme objevili zajimavou skutecnost. Je mozné, ze déti
nerozumi smyslu vzdélavani. S ohledem na tuhle situaci bychom radi poukézali na teorii
motivace A. Maslowa, ktery formuloval principy potieb v hierarchickém potadi. O jeho teorii
se zminuje napiiklad Plhakova (2003) ve své publikaci. Zékladnim principem je postupné
stoupani v ramci pyramidy na zaklad€ uspokojovani potieb. Jestlize niz$i potfeby nejsou
uspokojeny, nemohou byt dosaZeny ty vyssi, jako je naptiklad touha po individualnim rozvoji.
Déti z détskych domovi mohou mit obtiZe, 1 kdyz jsme je sami neidentifikovali s uspokojenim

zékladnich potteb jako je bezpeci, jistota a laska.

DalSim objevenym nedostatkem je absence cilli a pfedstav v Zivoté, coZ souvisi
s celkovou predstavou o budoucnosti, jak potvrdili i vychovatel¢ béhem naSich rozhovori.
Uvedli, ze déti v détském domové se nezabyvaji budoucnosti, zajimé je pouze piitomnost.
O dulezitosti oteviené budoucnosti pise (Matg&jcek 1994) ve své publikaci. Pojem vzhlizeni
do budoucnosti motivuje, pobizi k ¢innosti a umoziuje se sousttedit na aspirace, které poskytuji

nadéji. Tahle touha nejvice vynika v mladi.
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Bidmova (2013) se rovnéz zabyvala tématem vztahu déti z détského domova
ke vzdélani a skolnimu prostiedi. Jeji prace nese nazev ,,Perspektiva déti z détského domova
na vzdelani a Skolni prostredi*. 1 kdyz se nevénovala zkoumani miry motivace déti v détském
domové, spojila nés jedna konkrétni otazka, na kterou jsme se obé zaméftily, ackoliv v odlisné
formulaci. Obé& naSe prace spojuje hodnoceni dilezitosti vzdélavani pro tyhle déti a také popis
jejich cilt, kterych by chtély dosdhnout. Vysledky obou praci jsou docela rozdilné. Podle
Bidmové (2013): ,,...vSechny deti shodné uvedly, ze je diileZité se ve Skole dobre ucit a mit hezké
znamky*“. NaSe prace sice nedostala odpovédi od déti na tohle téma, ale ziskali jsme je od jejich
vychovateli béhem rozhovort. Ti uvadéli, ze vzdélavani maji v tomhle détském domové
jako prioritu, ale ne vSechny déti si uvédomuji, jak je pro né vzdélani klicové, je to velmi
individualni. Vychovatelé také zdlraznili, ze s détmi mluvi o tomhle tématu velmi casto.
Vysledky tykajicich se piedstav budoucich cilii se u nas liSily. Bidmova (2013) uvadi:
»Déti maji ocekavani od zivota a predstavy do budoucna uz celkem ujasnéné. VSechny deti
uz vedi, jaké povolani by chtély vykondvat*. Béhem nasich rozhovord s vychovateli na tuhle
otazku vétsinou odpovidaly, ze déti v tomhle détském domové obvykle nemaji zadné cile
a nehledi na budoucnost. Obc¢as se vSak najde jednotlivé dit&, které ma jasné stanovené

cile a vi, ¢eho by chtélo dosahnout.

V ramci téhle podkapitoly bychom chtéli upozornit na omezeni naSi studie.
Nase data byla ziskana pouze z omezeného poctu respondentl prostiednictvim kvalitativniho
Setfeni. Vysledky, které jsme ziskali, jsou platné pouze pro vzorek, které jsme vybrali pro nasi
studii, a nelze je obecné aplikovat na vSechny déti v détském domove. Kazdé dité je jedinecné,
pochazi z odlisného rodinného prostiedi a mize mit odlisSné zkuSenosti a problémy.

Proto neni moZné stanovit obecné platna tvrzeni.

Hlavnimi pozitivy nasi prace vidime v jeji komplexnosti a snaze o podrobné zkoumani
tématu. Zaroven jsme se snazili analyzovat motivaci déti v détském domové, ale také jsme
prispéli k rozvinuti diskuse o tomto dilezitém tématu. Popsali jsme klicové faktory ovliviujici
motivaci a zdUraznili jejich vyznam. I kdyZ jsme nepfinesli zdsadni nové poznatky, nase prace
poskytuje uceleny zéklad pro dalsi vyzkum v téhle oblasti a nabizi komplexni pohled na danou

problematiku. Pro budouci studie se doporucuje zaméfit se na konkrétni aspekty a provést jesté
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dukladnéjsi analyzu, aby nase poznatky mohly byt jesté relevantnéjsi a prispely k dalsimu

porozuméni motivace déti v détskych domovech.

Tohle téma je pro nas velmi duleziti a chtéli bychom si ho 1épe osvojit. Jak Myskova
(2015) naznacuje, ze jedinci, ktefi prosli néjakou formou nahradni vychovy, dosahuji nizsi
urovné vzdélavani ve srovnani s témi, ktefi tuhle zkusenost nemaji. Jelikoz mame osobni

zkuSenosti s ndhradni formou vychovy, zajima nas, co pfesné stoji za timto jevem.

Problém nahradni vychovy piedstavuje zajimavé téma a rozhodné si zaslouzi
podrobnéjsi zkouméni a hlub$i porozuméni. Namétem pro budouci vyzkumy by mohlo
byt zkoumani dopadu biologické rodiny na budouci kariérové cesty déti. Také by bylo zajimavé
provést studii porovnavajici akademické vysledky déti z détskych domovu a téch, které tuhle
zkuSenost nemaji. Prozkoumat, zda existuji vyrazné rozdily mezi témito dvéma skupinami
nebo naopak. Poslednim navrhovanym tématem pro vyzkumné Setfeni by mohly byt vztahy
mezi détmi v détskych domovech a to, jak vnimaji ostatni déti v domovée. Je pro né pouze

kamarad, nebo je vnimaji jako ¢leny rodiny?
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ZAVER

Cilem téhle diplomové prace bylo zjistit miru motivace ke vzdélani déti stiedniho
Skolniho véku v détském domové. Nas§ hlavni cil byl zjistit, co motivuje tyhle déti k uceni
a najit zpusoby, jak jesté¢ vic podpoftit jejich zadjem o Skolu. Zamérem bylo ziskat hlubsi
porozuméni motivace ke studiu v tomhle specifickém prostiedi a ptispét k vétsSimu povédomi
o potiebach déti zijicich v détskych domovech. Dil¢imi cili, které ndm meély pomoci
pti zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, bylo zjistit, jak déti z konkrétniho détského domova
hodnoti své studijni vysledky, posoudit, jak je pro n¢ vzdélani dilezité, popsat, co je motivuje

se vzdélavat a charakterizovat cile, kterych by tyhle déti chtély dosahnout.

Informace, které jsme ziskali z naseho vyzkumu, jsme peclivé analyzovali s vyuzitim
poznatkll z obou casti téhle diplomové prace. V teoretické ¢asti jsme se zabyvali riznymi
koncepty tykajicimi se problematiky motivace ve vychové a vzdélavani zaki stfedniho Skolniho
véku v détském domové€, coz zahrnuje nejen samotnou motivaci a charakteristiky zakd,
ale 1 metody vychovy, legislativu tykajici se téchto instituci a roli vychovateli.
K dosazeni nasich cil jsme pouzili kombinaci dotaznikové Setfeni a rozhovorti, pfi¢emz jsme
vénovali pozornost jak samotnym détem, tak i vychovatelim, u nichz bylo zkouméno,

jakeé prosttedky pouZzivaji k motivaci déti ke studiu.

Nase studie odhalila, ze ve vétsSing pripadil je motivace déti v tomto konkrétnim détském
domové primérnd, aZ podprimérnd. Nicméné jsme nasli i vyjimky, kde je motivace ke vzdélani
nadprimérna, jak mezi sou¢asnymi, tak i byvalymi ¢leny détského domova. Déti vyjadrily svou
spokojenost se svymi Skolnimi vysledky. Ve vyplnénych dotaznicich casto uvedly,
7e se ve Skole Casto hlasi, nemaji obavy ze zkouSeni a do Skoly chodi radi. Zjistili jsme,
ze vzdélani ma pro déti v tomto DD velky vyznam, coZ je odrazeno i v prioritach stanovenych
samotnym zafizenim. B€hem rozhovorti s vychovateli jsme zaznamenali, Ze se na téma vzdélani
pravidelné diskutuje s détmi. Vychovatelé vénuji téhle problematice témét denné pozornost
a snazi se détem primétene vysvétlit, pro€ je vzdelani dilezité pro jejich budoucnost a osobni
rozvoj. Tahle podpora ze strany vychovateli mize pozitivné ovlivnit vnimani vzdelani
amotivaci déti v tomhle détském domoveé. Motivace déti k plnéni Skolnich povinnosti je béznou
soucasti jejich kazdodenniho zivota. Béhem rozhovor nam vychovatelé sdélili, ze k motivaci

déti vyuzivaji rizné prostiedky, podnéty, odmény, metody slovni tak néazorné. Inspiruji
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se 1 uspeSnymi pribehy déti, které opustily tento détsky domov a dosahly uspéchii ve Skole.
Na zavér jsme bohuzel zjistili, ze vétSina déti v tomhle détském domoveé nema jasné stanovené
zivotni cile a vétSinou se nezabyvaji planovanim do budoucna a z4jem maji pouze o okamzitou
pritomnost. VétSina z nich by nejradéji byla s rodinou doma. Je malo déti, které si uvédomuji,
ze je pro n¢ pobyt v détském domové vhodny, zvIasté v porovnani s domacim prostiedim,
které nenabizi pfiznivé podminky. Pfesto mezi nimi najdeme jednotlivce, ktefi maji ambice

dokoncit skolu a dosdhnout uspéchu v zivoté.

Na zavér téhle diplomové prace prichdzime s vhodnymi doporucenimi pro praxi.
Jako prvni doporuCeni navrhujeme snizit diraz na vynikajici znamky ve skole,
coz je v soucasnosti hlavnim zamérem v tomhle détském domové. Neni kazdy zak schopen
dosahovat vyhradné nejvyssich znamek; existuji déti, které se snazi, ale stale se jim v nékterych
pfedmétech nedaii a nemohou dosdhnout jednicek. Je dileZité ocenit jejich usili,
at’ uz prostfednictvim slovniho uznani ¢i finanéni odmény na konci pololeti. Timto zptisobem
se motivuje kazdy zdk k maximalnimu uGsili bez ohledu na vysledky a podporuje se tak jeho

osobni rlst a rozvoj.

Druhym doporucenim je vyvarovat se porovnavani déti mezi sebou. Je Spatné
neustavicné srovnavani, kdy jedno dité¢ slySi, pro¢ se mu nedaii tak dobie jako jinému.
Kazd¢ dité je unikatni a nikdo z nds nema pfedstavu, ¢im si zrovna prochazi. Porovnavani miize
vést k pocitu nedostatecnosti a ovlivnit sebereflexi. Je dilezité podporovat kazdé dité

individualné, respektovat jeho jedine¢nost a vénovat mu pozornost a podporu.

N 24

Vychovatelé maji na déti zasadni vliv, protoZe jsou jim ptikladem a Casto se stavaji jejich vzory.
Spravny vychovatel mé s ditétem vztah, ktery umoziuje pozitivni interakci a pfendseni hodnot
spojenych se vzdélavanim. Z vlastni zkuSenosti vime, ze tohle doporuceni je klicové.
V détstvi jsme zazili vychovatelku, ktera, i kdyZz byla dobry ¢lovék, nebyla vhodna pro roli
vychovatele. Casto trestala za nepodstatné véci a podnécovala k nezdravému soutéZeni,
coz nam vSem ubijelo motivaci k uc¢eni. VSe se zménilo, kdyz pfisla nova vychovatelka. S jeji
podporou jsme znovu objevili radost ze studia a vytvofili jsme si s ni skvély vztah, ktery nas

motivoval k dosahovani lepsich vysledka.
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Zéaveérem téhle prace bychom chtéli upozornit na vyznamné nesrovnalosti v diskusich
o détskych domovech. Vétsina dostupnych publikaci se zaméfuje pouze na kritiku téhle formy
nahradni péce, zatimco pozitiva jsou opomijena. Détské domovy jsou Casto vnimany verejnosti
negativné a upfednostiiuji se péstounské péée. V riiznych zdrojich o ustavni vychové v Ceské
republice se zdUraziiuje naristajici pocet déti umisténych v téchto zafizenich. Je dulezité
upozornit, ze détské domovy jsou mistem pro deti v krizové situaci, které nemaji moznost zit
S vhodnymi rodinnymi pfislusniky. Proto je nezbytné vénovat témto zafizenim pozornost
a zvazit moznosti jejich zlepSeni. Je zapotfebi podporovat vyzkumy a snahy o posileni péce

poskytované détem umisténym v ustavni vychové.
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Priloha ¢. 1: Standardizovany dotaznik pro Zaky

Skolni vykonovi motivace Zakii. Dotaznik pro Zaky.

Instrukce pro zaky:

Mili zaci/zékyné v nasledujicim dotazniku najdete 12 otazek vztahujicich se k riznym moznym
postojum k uceni a klasifikaci. Vasim ukolem je oznacit kiizkem tu moZznost, kterd se na Véas
nejvice hodi. Pracujte prosim, pokud mozno rychle, nejde o jednotlivé pfedméty, jak se v nich

citite, nybrz o vas celkovy, pfevazujici pocit.

1. Abych byl ve §kole uspésny, o to stojim:
a) moc
b) dost
C) stfedné
d) moc ne
e) vubec ne
2. Pri uceni se mi dari soustredit:
a) témer vzdy
b) casto
c) nékdy
d) vétSinou ne
e) téméf nikdy
3. Veskole se hlasim:
a) vzdy, kdy je to mozné
b) casto
c) n¢kdy
d) malokdy
e) téméf nikdy
4. Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovan:
a) ve vSech pfedmétech
b) ve vétsing predméti
c) jenom v n¢kterych predmeétech
d) jenom v jednom nebo dvou piedmétech
e) v zadném predmétu

5. Kdyz za¢nu néjakou Skolni ilohu, mam tendenci ji dokondit:
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a) témert vzdy

b) casto

c) nékdy

d) vétSinou ne

e) téméft nikdy

Skolni ulohy, které dostavam, se snazim plnit co nejlépe:
a) témert vzdy

b) casto

c) n¢kdy

d) vétsinou ne

e) témért nikdy

KdyZ mam byt zkouSeny, tak mam strach:
a) témet vzdy

b) dost casto

c) né¢kdy

d) malokdy

e) téméf nikdy

Mam-li byt upfimny, tak se Skoly:

a) hodné bojim

b) dost bojim

) trochu bojim

d) moc nebojim

e) vibec nebojim

KdyZ mame psat néjakou pisemnou prici:
a) mam téméf vzdy chut’ nejit do skoly

b) mam casto chut nejit do Skoly

c) mam nékdy chut nejit do Skoly

d) moc mi to nevadi

e) vubec mi to nevadi

KdyZ jsem zkouSeny a moc neumim:

a) mam vzdy pocit, ze bych se nejradéji sebral a odesel

b) mam casto pocit, Ze bych se nejradéji sebral a odesel
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12.

¢) mam nékdy takovy pocit

d) nemam vétsinou takovy pocit

e) nemivam takovy pocit téméf nikdy
KdyZ ve Skole piSeme pisemnou praci, pocitam radéji s tim, Ze dostanu horsi
znamku:

a) témert vzdy

b) casto

c) n¢kdy

d) malokdy

e) témért nikdy

Ze Skolnich neuspéchi mam obavu:
a) témet vzdy

b) casto

c) nékdy

d) vétsinou ne

e) téméf nikdy



Priloha ¢. 2: Otazky k rozhovoru pro vychovatele

Otazky k rozhovoru pro vychovatele DD

V: Dobry den, mé jméno je Klara MikiSova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS. Pied samotnym
rozhovorem bych se Vas chtéla zeptat, zda byste byla ochotna souhlasit s nahravanim
rozhovoru, ktery s Vami provedu. Tento rozhovor ma za ucel ziskani informaci, které budu
vyuzivat ve své diplomové praci na téma ,,Problematika motivace ve vychové a vzdélavani
zakl stfedniho Skolniho véku v détském domoveé®. Zaroven Vam zarucuji, ze s veSkerymi
ziskanymi informacemi budu nakladat s maximélnim zabezpecenim anonymity ohledné Vasich

osobnich udajt.

Uvod rozhovoru
1. Kolik let ptisobite jako pedagog?
2. Jak dlouho pracujete (nebo jste pracoval) v détském domoveé XXX?
o Jenéco, co Vas vedlo k tomuto zaméstnani?
o Jakou pozici zastavate v tomto détském domove?
3. Jak vychazi déti z détského domova se soucasnymi vychovateli?
o Jak na tomto vztahu pracujete? Co dé€late pro utuzovani vztaha?
4. Jak jsou déti v détském domové spokojené, co by popiipade chtély zménit?
5. Nachazi se ve VaSem détském domove schranka diveéry?

o Maji déti moznost navstévy psychologa, kterému by se mohly svéfit?

Hlavni faze rozhovoru

1. Co si ptredstavite pod pojmem motivace, popiipad¢ motivacni prostiedek?

2. Jaké motivacni prostiedky nejcastéji vyuzivate ve VaSem détském domove? Jsou
néjakeé, které se nejvice osveédcCily ve Vasi praxi?

3. Vzpomenete si na néjaké dité¢ béhem Vasi praxe, které bylo dobie motivovano ke
studiu?
Jaké toto dité bylo? Cim to bylo zptisobeno?

4. Myslite si, Ze jsou déti ve Vasem détském domové dostatecné motivované ke Skolnim
povinnostem?

5. Jak probihé Vase Skolni ptiprava?

o V které mistnosti se pfipravujete s détmi do Skoly?

o V jakém poctu probihd Skolni ptiprava?
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o Jak probiha krok za krokem piiprava do Skoly na dalsi den?
o Jsou né&jaké predméty, které détem dé€laji vétsi potize a musite jim vénovat vice
casu?
Mite stanovenou n¢jakou casoveé omezenou dobu na Skolni pfipravu (vnitinim fadem)?
Poptipad¢ jak tuto dobu dodrzujete?
Jak se snazite déti motivovat k tomu, aby se ucily a ptipravovaly do skoly?
o Snazite se pfizplsobit styl uceni a pfipravy kazdému ditéti individudlng?
o Mluvite s kazdym ditétem o jeho problémech s uc¢enim a skolni ptipravou?
o Jsou détem udélovany odmeény a tresty v souvislosti se Skolou?
Sdélujete détem, ze je Skolni ptiprava pro jejich budouci zivot dalezita?
o Myslite si, Ze maji déti v détském domove urcity cil, které¢ho by chtély jednou
doséhnout?
Je néco z ¢eho Cerpate inspirace pro praci s détmi?
Pokud pracujete v domové jiz n€kolik generaci, mohl byste z hlediska ¢asu komparovat
ty jednotlivé generace?

o Z pohledu motivace, chovéni, jednani, inteligence?

Zavéreéna faze rozhovoru

1.
2.

w

Jak se rodice a ptibuzni déti zajimaji o jejich Skolni tispéchy nebo netspéchy?

Ma kontakt s rodi¢i vliv na motivaci déti k jejich Skolnim povinnostem?

Myslite si, ze kompetence a pravomoci vychovateli v CR ze strany zakond jsou
vyhovujici

a dostacujici, poptipad¢ co byste doplnila?

Naplituje Vas prace v détském domové? Co délate pro to, abyste neméli syndrom
vyhoteni?

Co byste rada jesté zminila v ramci tohoto rozhovoru, co jesté nebylo feceno?



PFiloha ¢. 3: Prepis polostrukturovaného rozhovoru — Pedagog A a vyzkumnik (V)

V: Dobry den, mé jméno je Klara MikiSova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Pfed samotnym
rozhovorem bych se Vas chtéla zeptat, zda byste byla ochotna souhlasit s nahravanim
rozhovoru, ktery s Vami provedu. Tento rozhovor ma za ucel ziskani informaci, které budu
vyuzivat ve své diplomové praci na téma ,,Problematika motivace ve vychové a vzdélavani
zéku stiedniho Skolniho véku v détském domoveé®. Zaroven Vam zarucuji, Ze s veSkerymi
ziskanymi informacemi budu nakladat s maximalnim zabezpec¢enim anonymity ohledné Vasich
osobnich udajt.

Pedagog A: Ano, samoziejmé, souhlasim.

V: Dobie, dékuji. Kolik let plisobite jako pedagog?

Pedagog A: Délka mé pedagogické praxe je 20 let; kromé prace v détském domové jsem byla
téZ zaméstnana v matetské skolce.

V: Jak dlouho pracujete (nebo jste pracoval) v détském domoveé XXX?

Pedagog A: 19

V: Je néco, co Vas vedlo k tomuto zaméstnani?

Pedagog A: Zajem o déti.

V: Jakou pozici zastavate v tomto détském domove?

Pedagog A: Zastupce feditele, vychovatelka

V: Jak vychazi déti z détského domova se souasnymi vychovateli?

Pedagog A: Myslim si, Ze momentalné nemame zadny problém, vychazi spolu dobfe.

V: Jak na tomto vztahu pracujete? Co délate pro utuzZovani vztahii?

Pedagog A: V podstaté je to dané vychovateli a skupinkami, které jsou tam pfifazeni.

Kazda vychovatelka ma v osobni péci Ctyti déti, se kterymi ma uZzsi vztah, protoze fesi kontakt
s rodinou, se Skolou, s doktory, mé k nim individualni ptistup.

V: Jak jsou déti v détském domove spokojené, co by popiipadé chtély zménit?

Pedagog A: Myslim si, Ze kdokoliv kdykoliv pfijde na kontrolu nebo i statni zastupkyné,
tak vétSinou déti feknou, Ze jsou spokojené.

Pedagog A: Tak samoziejmé vice kapesné, veétSi volnost, nemuset jist ryby, ale néco
V: Nachézi se ve Vasem détském domové schranka davéry?

V: Maji déti moZnost navstévy psychologa, kterému by se mohly svefit?



Pedagog A: Ano, nachazi.

Pedagog A: Ano, mame spolupraci s pani psycholozkou Cuhelovou ze Svitav, tam jezdime
pravidelné€ s détmi, a také mame spolupréci s pani psycholozkou z Bystfice nad PernStejnem.
Takze déti, kdyz si chtéji promluvit s nékym jinym, nez jsme my vychovatelé, tak maji
tu moznost.

V: Co si predstavite pod pojmem motivace, popiipadé motivaéni prostiedek?

Pedagog A: Prvni, co mé napadne u motivace je to, co pouziji, n¢jaka slovni motivace,
ohodnoceni, pochvala.

V: Jaké motivacni prostiedky nejCastéji vyuzivate ve VaSem détském domove? Jsou néjakeé,
které se nejvice osveédcily ve Vasi praxi?

Pedagog A: Nejcastéji pouzivame je individudlni pfistup k détem, pochvala, povzbuzeni,
nazorné piiklady.

Pedagog A: Také miZzeme poukazat na déti z détského domova, které jiz odesly a jsou tispésni.
Muzeme je pozvat a déti s nimi mohou pohovofit.

Pedagog A: Jezdime po riznych Skoleni. Poustime jim rtizné filmy, kde jim mtizeme poukazat:
,Podivej se tenhle to dokéazal®.

Pedagog A: Cteme knizky, kde jsou piibéhy déti z détskych domovi, ktefi uz odesli a jsou
uspésni. To maji déti rady, protoze vidi, Ze v tom nejsou sami a jsou uspésni v tom Zivote.

V: Vzpomenete si na né¢jaké dit¢ béhem Vasi praxe, které bylo dobfe motivovano ke studiu?
Jaké toto dité bylo? Cim to bylo zptisobeno?

Pedagog A: Ano, vybavim si jednu sle¢nu, kterd zacala u¢ebnim oborem. Ta sle¢na méla nizké
sebevédomi, proto si netroufla na maturitni obor, ale ¢im dyl byla v détském domové, ziskavala
zkuSenosti a zpétnou vazbu, Ze je dobra, tak ziskala vétSi sebevédomi. Poté byla motivovana
k tomu, aby zkusila maturitni obor a nasledné si udélala i vy$si odbornou kolu. To si myslim,
ze je hodné zdarny priklad.

Pedagog A: Takeé jsme tu méli jednu slecnu, ta méla p€kné naSlapnuté, chodila na gymnazium,
kde zacala byt problémova a my nevédéli, co s ni. Neveédéli jsme, jak tuto sleCnu motivovat,
aby to vSechno nehodila za hlavu. Napadlo nas, ze by mohla jit na stfedni pedagogickou skolu,
kde by ji to mohlo bavit, a to se povedlo. Nyni studuje vysokou skolu v Olomouci, je v patém
ro¢niku a ¢ekaji ji uz jen statni zavérecné zkousky.

V: Myslite si, ze jsou déti ve VaSem détském domové dostatetné motivované ke Skolnim

povinnostem?



Pedagog A: Myslim si, ze ano. Mame to jako prioritu.

V: Jak probiha Vase skolni ptiprava?

V: V které mistnosti se pfipravujete s détmi do Skoly?

Pedagog A: Pfevazné na hern€ (rodinném zazemi jedné skupiny) spolecné¢.

Pedagog A: Na druhém stupni maji déti moznost ucit se na pokojich, kdyz potiebuji vetsi klid.
V:V jakém poctu probihd Skolni ptiprava?

Pedagog A: VétSinou 1-8 déti na jednoho vychovatele.

V: Jak probiha krok za krokem piiprava do skoly na dalsi den?

Pedagog A: Vychovatel je k dispozici, kdyZ déti néco nevi, potfebuji poradit, kontroluje domaci
ukoly. Kdyz se n¢jakému ditéti nechce, ma vychovatel za ukol dit¢ namotivovat, nebo d¢lat
vEtsi prestavky.

V: Jsou n&jaké predméty, které détem dé¢laji vEtsi potiZze a musite jim vénovat vice Casu?
Pedagog A: Zalezi na kazdém ditéti, jak intelektualné na tom je, ale vétSinou matematika.

V: Mate stanovenou néjakou casové omezenou dobu na skolni pfipravu (vnitinim fadem)?

V: Popftipadé jak tuto dobu dodrzujete?

Pedagog A: Ano, je tam rozmezi doby, ale kdyZ je dit¢ Sikovné a ma tkoly hotové brzy,
tak potom maji svllj prostor a miizou se vénovat svym z4jmuam.

Pedagog A: Kdyz jsou déti pomalejsi a tkolt je hodné, tak se to rozvrstvi. Hodinku po obédé,
hodinku po ptichodu z venku, aby bylo odreagované a mélo silu se vénovat uceni dale.

V: Jak se snazite déti motivovat k tomu, aby se ucily a pfipravovaly do skoly?

Pedagog A: Kdyz je u déti nechut se ucit, tak tyto deti je potfeba umét namotivovat
a odreagovat tieba n¢jakou zdbavnou aktivitou.

V: Snazite se prizpusobit styl uceni a ptipravy kazdému ditéti individualng?

Pedagog A: Ano samoziejmé, protoZe na kazdé dité plati néco jiného.

V: Mluvite s kazdym ditétem o jeho problémech s u¢enim a Skolni pfipravou?

Pedagog A: Ano.

V: Jsou détem ud€lovany odmeény a tresty v souvislosti se Skolou?

Pedagog A: Odmény ano. Kdyz déti donesou jednicku, tak pochvala nebo pohlazeni. Finan¢ni
odména v pololeti, kdyz vidime, Ze se dit€ snazi a nemusi mit jednicky, ale snaha je vidét,
tak mé néarok na financni odménu za vysvédceni do kapesného.

Tresty nejsou.

V: Sdélujete détem, ze je Skolni ptiprava pro jejich budouci Zivot dulezita?



Pedagog A: Urcité. Motivujeme je tim, Ze kdyz se budou snazit a budou mit pékné znamky,
tak si mohou vybrat Skolu, ktera je bude bavit.

V: Myslite si, ze maji déti v détském domové urcity cil, kterého by chtély jednou dosahnout?
Pedagog A: Jak které déti. Nékteré so to uvédomuji, chtéji néceho dosdhnout a byt lepsi nez
jejich rodice. Nékteré déti si to neuvédomuji, a naopak kdyz jsou vice v kontaktu s rodinou,
tak je to demotivuje, protoze jim rodina tvrdi, Ze Skola neni dtlezita.

V: Je néco z ¢eho Cerpate inspirace pro praci s détmi?

Pedagog A: Jsou to riizné dokumenty v televizi, Skoleni, po kterych jezdime.

V: Pokud pracujete v domov¢ jiz né€kolik generaci, mohl byste z hlediska ¢asu komparovat ty
jednotlivé generace?

Z pohledu motivace, chovani, jednani, inteligence?

Pedagog A: Myslim si, Ze to neni zadna zména. ZaleZi na détech, je jedno v jakou generaci
ptisly do détského domova.

V: Miize byt pedagog (vychovatel) sam byt ptikladem pro zaka ve smyslu odpovédnosti za svou
praci a smefovani k vyty¢enym cilim?

Pedagog A: Urcite, protoze dospély, ktery je ditéti nejbliZe je tim vzorem. My jsme tim prvnim
vzorem pro déti.

V: Jakou roli hraje vliv vrstevnikii?

Pedagog A: Velkou roli. Vrstevnici, mladsi ke star§im vzhlizi, jak v dobrém, tak ve Spatném.
V: Je moZné vyuzit silny status jednoho z nich ve struktufe a hierarchii skupiny vrstevniki pro
pozitivni ovlivnéni motivace a aspirace ostatnich?

Pedagog A: Ano, to nejsilngjsi dit€ mize ovlivnit klima na skupince dobrym i Spatnym smérem.
Je dobré najit jedno to viid¢i dite na té skupince. Naklonit si jeho ptizen, aby dé€lo, co vychovatel
chce a vedlo tu skupinku. Hor$i je, kdyz to viid¢i dite€ stahuje ostatni déti Spatnym smérem a je
navic inteligentni.

V: Jak se rodice a ptibuzni déti zajimaji o jejich Skolni ispéchy nebo neuspéchy?

Pedagog A: V podstaté je ze strany rodi¢u nulovy zajem, nepfijde jim to podstatné. Ja je kazdy
pulrok informuji dopisem, kde jim zasilam vysvédceni. Ze sta procent ma jedno procento rodict
zajem, jak se jejich ditéti vede ve Skole.

V: M4 kontakt s rodi€i vliv na motivaci déti k jejich Skolnim povinnostem?

Pedagog A: Urcité, negativni.



V: Myslite si, ze kompetence a pravomoc vychovatelti v CR ze strany zakontl jsou vyhovujici
a dostacujici, poptipad¢ co byste doplnila?

Pedagog A: Kompetence a pravomoc vychovateld jsou ¢im dal vice omezené. Nemame témét
zddnou pravomoc. Nemdme moc nastroji na to, abychom déti motivovali. Déti maji
na vSechno narok bez zadného omezeni. Kdyz nam dité utece a vrati se, tak ma narok uplné
na vSechno. Nemiizeme mu strhnout zadnou ¢astku z kapesného, protoze on na to ma narok, je
to jeho kapesné.

Pedagog A: Nastroje, zdkazu i piikazii mame velmi malo.

V: Naplnuje Vs prace v détském domove? Co dé€late pro to, abyste neméli syndrom vyhoteni?
Pedagog A: Prace m¢ napliuje. TéSi mé, kdyz mam zpétnou vazbu od déti, ktery odejdou
z détského domova a vim, ze se jim dafi. I to malo, co se uchyti v zivoté a funguji, tak je pro
mé motivace.

Pedagog A: Ja to mam nastavené tak, ze si praci netahdm domil. Mam fungujici rodinu, takze
mam i své povinnosti a starosti, co se tykaji mé rodiny. Ja si to tady odpracuji s nejvétsim
nasazenim, abych si mohla fict, Ze jsem ud¢lala maximum. Nemdm pocit, Ze bych ty déti
vSechny zachranila a tim se trapila. J4 udélam, co miizu ze své pozice vychovatele. Beru je jako
sveé déti, ja je pusinkuji, hladim, motivuji, ale vim, Ze je vSechny nezachrdnim.

V: Co byste rada jesté zminila v ramci tohoto rozhovoru, co jest¢ nebylo feceno?

Pedagog A: Hrozné bych byla radda, kdyby se trochu zménil nazor vSeobecného podvédomi
o détskych domovech. Protoze podle medii a §irsi spolecnosti je détsky domov néco Spatného
a péstounskad péce je néco dobrého. Pestounska péce nemiize zachranit vSechny déti. A ty déti
1 kdyZ jsou v détském domove se tady citi v bezpeci, maji se tady dobie a nikdo jim neublizuje.
Myslim si, Ze nez nefunk¢ni rodina, kde je dité ponechano svému osudu, tak je détsky domov,

kde je dit¢ v bezpeci lepsi variantou.



Priloha ¢. 4: Prepis polostrukturovaného rozhovoru — Pedagog B

V: Dobry den, mé jméno je Klara MikiSova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Pfed samotnym
rozhovorem bych se Vas chtéla zeptat, zda byste byla ochotna souhlasit s nahravanim
rozhovoru, ktery s Vami provedu. Tento rozhovor ma za ucel ziskani informaci, které budu
vyuzivat ve své diplomové praci na téma ,,Problematika motivace ve vychové a vzdélavani
zéku stiedniho Skolniho véku v détském domoveé®. Zaroven Vam zarucuji, Ze s veSkerymi
ziskanymi informacemi budu nakladat s maximalnim zabezpec¢enim anonymity ohledné Vasich
osobnich udajt.

Pedagog B: Ano, jisté, souhlasim.

V: Dobie, dékuji. Kolik let plisobite jako pedagog?

Pedagog B: 23 let ¢ini moje pedagogicka praxe.

V: Jak dlouho pracujete (nebo jste pracoval) v détském domoveé XXX?

Pedagog B: 23

V: Je néco, co Vas vedlo k tomuto zaméstnani?

Pedagog B: Zajem o déti, zajimalo mé to a fikala jsem si, ze tu mtizu byt uzite¢nd. Oslovili mé.
V: Jakou pozici zastavate v tomto détském domove?

Pedagog B: Vychovatelka

V: Jak vychazi déti z détského domova se soucasnymi vychovateli?

Pedagog B: Myslim si, Ze jak ktefi. Vzdycky se najdou déti, které budou mit proti nékomu
vyhrady a vZdycky se najedou déti, které budou nékoho uptfednostiiovat.

V: Jak na tomto vztahu pracujete? Co délate pro utuzZovani vztahii?

Pedagog B: Vénujeme kazdému ditéti individuélni Cas.

V: Jak jsou déti v détském domovée spokojené, co by poptipadé chtély zménit?

Pedagog B: Myslim si, Ze nékteré déti jsou spokojené, protoze zZadny jiny domov nepoznaly.
Nékterym zase tieba v pubertalnim véku, tak t€ém vadi vSechno. Nejradéji by v détském domove
nebyly, coZ je pochopitelné, ale to my bohuzel neovlivnime.

V: Nachazi se ve Vasem détském domové schranka divéry?

V: Maji déti moZnost navstévy psychologa, kterému by se mohly svefit?

Pedagog B: Ano, schranku diivéry mdme a psychologa navstévujeme.

V: Co si pfedstavite pod pojmem motivace, popiipadé motivacni prostiedek?

Pedagog B: Pro mé& je motivace, takové pozitivni navedeni, pro¢ néco d¢lat.



V: Jaké motivacni prostiedky nejCastéji vyuzivate ve VaSem détském domove? Jsou néjakeé,
které se nejvice osvédcily ve Vasi praxi?

Pedagog B: U kazdého ditéte je to jiné, neda se fict, ze bych néco pouzila u jednoho ditéte
a u druhého by mi to platilo také.

Pedagog B: Myslim si, Ze je to dané okamzitou situaci.

V: Vzpomenete si na n¢jaké dité béhem Vasi praxe, které bylo dobie motivovano ke studiu?
Jaké toto dité bylo? Cim to bylo zptisobeno?

Pedagog B: Ano, vybavim si na jedno dité. Asi to bylo dano tim, Ze nemuselo odejit z domova.
Nemuselo se dat na tu samostatnou drahu, mohlo si pobyt tady v détském domové prodlouzit.
Také to bylo urcité zpisobeno tim, ze mélo vidinu v lepsi uplatnéni v zivote.

V: Myslite si, ze jsou déti ve VaSem détském domové dostatecné motivované ke Skolnim
povinnostem?

Pedagog B: Rekla bych, Ze ano, ale je to piipad od piipadu. Myslim si, Ze za sebe je motivuji
dostatecné.

V: Jak probiha Vase skolni ptiprava?

V: Ve které¢ mistnosti se pfipravujete s détmi do Skoly?

Pedagog B: U¢ime se na herné.

V:V jakém poctu probihd Skolni ptiprava?

Pedagog B: VétSinou v poctu, ktery je zrovna aktudlni pro ten den, maximaln¢ pét déti
na jednu vychovatelku soucasné. Star$i se vétSinou uéi individualné na pokoji a my k nim
pfijdeme, tam to s nimi probereme.

V: Jak probih4 krok za krokem ptiprava do Skoly na dalsi den?

Pedagog B: Vychovatel zkousi jedno dité a pfipravuje se s nim, mezitim ostatni déti pracuji
individualné. Pfechazime od jednoho ditéte ke druhému.

V: Jsou n&jaké predmeéty, které détem délaji vEtsi potiZze a musite jim vénovat vice Casu?
Pedagog B: VétSinou nejveétsi problémy délaji matematika.

V: Mate stanovenou néjakou ¢asové omezenou dobu na Skolni pfipravu (vnitinim fadem)?
Popfiipadé jak tuto dobu dodrzujete?

Pedagog B: Ano, mame stanovenou dobu, ale jsou i piipady chtéji nebo potiebuji na ptipravu
vice Casu.

V: Jak se snazite déti motivovat k tomu, aby se ucily a ptipravovaly do Skoly?



Pedagog B: Nazornymi pomtckami a riznymi metodami. Vysvétluji jim, proc je to dané ucivo
potieba se naucit.

V: Snazite se prizptsobit styl uceni a ptipravy kazdému ditéti individualng?

Pedagog B: Ano samoziejmé, neni to pausalni.

V: Mluvite s kazdym ditétem o jeho problémech s ucenim a skolni ptipravou?

Pedagog B: Ano, mluvime. Sice se uc¢i déti dohromady, ale s kazdym se probira individualnég,
co zrovna potiebuje.

V: Jsou détem ud€lovany odmeény a tresty v souvislosti se Skolou?

Pedagog B: Odmeény jsou bud’ individualni dle své tety. Také jsou finan¢ni za vysvédceni
Vv pololetni vysvédceni.

tak tfeba tfi dny se nedivaly na televizi. V dnesni dobé tresty nejsou.

V: Sdélujete détem, Ze je Skolni ptiprava pro jejich budouci Zivot dilezita?

Pedagog B: Ano samoziejmé.

V: Myslite si, Ze maji déti v détském domové urcity cil, kterého by chtély jednou dosahnout?
Pedagog B: To je asi zase individualni, ale myslim si, Zze vét§ina z nich zadny cil nema.

V: Je néco z ¢eho Cerpate inspirace pro praci s détmi?

Pedagog B: Inspirujeme se mezi sebou vychovateli, absolvujeme ptednasky raznych
psychologt.

V: Pokud pracujete v domov¢ jiz nékolik generaci, mohl byste z hlediska ¢asu komparovat ty
jednotlivé generace?

Z pohledu motivace, chovani, jednani, inteligence?

Pedagog B: V soucasné dobé¢ si déti mysli, ze si mohou dovolit daleko vice a také, Ze si vice
dovoluji. Zménilo se jednani vii¢i vychovatelim. Vidi jen ty své prava, ale Zadné povinnosti,
ale také sluSné chovani je rozdilné.

V: Miize byt pedagog (vychovatel) sam byt ptikladem pro zaka ve smyslu odpovédnosti za svou
praci a sméfovani k vytyCenym cilim?

Pedagog B: Samoziejmé, Ze ano. SnaZzim se chovat tak, abych jim byla ptikladem. Ned¢lam
nic, co nechci, aby délaly déti.

V: Jakou roli hraje vliv vrstevnika?

Pedagog B: Velkou.



V: Je mozné vyuzit silny status jednoho z nich ve struktuie a hierarchii skupiny vrstevniki pro
pozitivni ovlivnéni motivace a aspirace ostatnich?

Pedagog B: Ano, urcité a myslim si, Ze to také vyuzivame. Je to jednim z piikladii motivace.
V: Jak se rodice a piibuzni déti zajimaji o jejich Skolni ispéchy nebo neuspéchy?

Pedagog B: Myslim si, Ze viibec.

V: M4 kontakt s rodi€i vliv na motivaci déti k jejich skolnim povinnostem?

Pedagog B: Ano, ma. Negativni.

V: Myslite si, Ze kompetence a pravomoc vychovatelti v CR ze strany zakontl jsou vyhovujici
a dostacujici, poptipad¢ co byste doplnila?

Pedagog B: Nefekla bych pravomoc vychovatele, ale celkového zafizeni je pravomoc
nedostacujici a malé. Déti ziji dojmem, ze my vychovatelé vSechno ovlivnime, ale je to uplné
jinak.

V: Napliiuje Vas prace v détském domove? Co délate pro to, abyste neméli syndrom vyhoteni?
Pedagog B: Mam rodinu a své zajmy.

Pedagog B: Prace mé napliuje, kdyby ne, nebyla bych tu uz tolik let.

V: Co byste rada jesté zminila v rdmci tohoto rozhovoru, co jesté nebylo feceno?

Pedagog B: Asi mé zrovna ted’ nic nenapada.



Priloha ¢. 5: Prepis polostrukturovaného rozhovoru — Pedagog C

V: Dobry den, mé jméno je Klara MikiSova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Pfed samotnym
rozhovorem bych se Vas chtéla zeptat, zda byste byla ochotna souhlasit s nahravanim
rozhovoru, ktery s Vami provedu. Tento rozhovor ma za ucel ziskani informaci, které budu
vyuzivat ve své diplomové praci na téma ,,Problematika motivace ve vychové a vzdélavani
zéku stiedniho Skolniho véku v détském domoveé®. Zaroven Vam zarucuji, Ze s veSkerymi
ziskanymi informacemi budu nakladat s maximalnim zabezpec¢enim anonymity ohledné Vasich
osobnich udajt.

Pedagog B: Ano, souhlasim.

V: Dobie, dékuji. Kolik let plisobite jako pedagog?

Pedagog C: Moje pedagogicka praxe je 30 let. Byla jsem zaméstnana ve dvou zakladnich
Skoléach, také jako vychovatelka na internadtu v Novém meésté na Moravé a nyni v détském
domove.

V: Jak dlouho pracujete (nebo jste pracoval) v détském domoveé XXX?

Pedagog C: 6

V: Je néco, co Vas vedlo k tomuto zaméstnani?

Pedagog C: Prace s détmi.

V: Jakou pozici zastavate v tomto détském domove?

Pedagog C: Vychovatelka.

V: Jak vychazi déti z détského domova se souasnymi vychovateli?

Pedagog C: Myslim si, Ze dobfe. Momentaln¢ je dobré slozeni vychovatelt.

V: Jak na tomto vztahu pracujete? Co délate pro utuzZovani vztahi?

Pedagog C: Snazim se kazdou minutu, kdy jsem v praci, abych navazala vztahy, udrZela tyto
vztahy a déti mi mohly véfit.

V: Jak jsou déti v détském domove spokojené, co by popiipadé chtély zménit?

Pedagog C: Myslim si, Ze jsou spokojené. Samoziejmé touzi po zmeéné, a to jit dom.

V: Nachazi se ve Vasem détském domové schranka divéry?

V: Maji déti moZnost navstévy psychologa, kterému by se mohly svefit?

Pedagog C: Ano, schranka divéry se v naSem détském domové nachazi a psychologa méme
sjednaného.

V: Co si ptedstavite pod pojmem motivace, popiipadé motivacni prostiedek?



Pedagog C: Dit¢, které odeslo z détského domova a daii se mu.

V: Jaké motivacni prostiedky nejéastéji vyuzivate ve VaSem détském domove? Jsou néjakeé,
které se nejvice osveédcily ve Vasi praxi?

Pedagog C: Vyuzivam motivacni prostiedek ptiklad, to mi piijde nejlepsi.

V: Vzpomenete si na né¢jaké dit¢ béhem Vasi praxe, které bylo dobfe motivovano ke studiu?
Jaké toto dité bylo? Cim to bylo zptisobeno?

Pedagog C: Ano jedna sle¢na. Bylo to tim, Ze jsem ji znala od mala a vim v ¢em vyrustala.
Motivovalo ji to, ze chtéla zit 1épe nez jeji matka.

V: Myslite si, ze jsou déti ve VaSem détském domové dostatecné motivované ke Skolnim
povinnostem?

Pedagog C: Ano, naprosto.

V: Jak probih4 Vase skolni ptiprava?

V: V které mistnosti se pfipravujete s détmi do Skoly?

Pedagog C: Uc¢ime se na herné, protoze jsou na mé skupince mensi déti a potiebuji dopomoc.
V:V jakém poctu probihd Skolni ptiprava?

Pedagog C: Vétsinou 3—4 déti.

V: Jak probiha krok za krokem pfiprava do Skoly na dal$i den?

Pedagog C: NapiSou se domaci tkoly. Procviéi se ucivo, které je potteba. Dovysvétli se ucivo,
které déti nechapou.

V: Jsou n&jaké predméty, které détem de€laji vEtsi potiZze a musite jim vénovat vice Casu?
Pedagog C: Abnormalné détem déla potize cizi jazyk.

V: Mate stanovenou néjakou ¢asové omezenou dobu na Skolni pfipravu (vnitinim fadem)?
Poptipadé jak tuto dobu dodrzujete?

Pedagog C: Myslim si, Ze n¢jaka doba je stanovena, ale neni nutné ji dodrzovat nebo se ji fidit.
V: Jak se snazite déti motivovat k tomu, aby se ucily a pfipravovaly do Skoly?

Pedagog C: Ptikladem a vysvétlenim. Neustale détem opakuji, ze kdyZ se budou ucit, budou
mit lepSi zamé&stnani, lepsi penize 1 zivot.

V: Snazite se pfizpusobit styl u€eni a piipravy kazdému ditéti individualng?

Pedagog C: Naprosto.

V: Mluvite s kazdym ditétem o jeho problémech s uc¢enim a Skolni pfipravou?

Pedagog C: Ano s kazdym ditétem zvlast'.

V: Jsou détem ud€lovany odmeény a tresty v souvislosti se Skolou?



Pedagog C: Tresty ne. Odmény ano, za pékné vysvédceni. Neznamena to, ze dit€¢ musi mit samé
jednicky, znamena to pékné vysveédéeni pro to konkrétni dite.

V: Sdé€lujete détem, Ze je Skolni ptiprava pro jejich budouci zivot dilezita?

Pedagog C: Ano, kazdy den.

V: Myslite si, ze maji déti v détském domové urcity cil, kterého by chtély jednou dosahnout?
Pedagog C: Myslim si, ze urcité¢ ano. Otazka je, jestli si za tim pajdou jako nckteii déti,
co uz nejsou v détském domove.

V: Je néco z ¢eho Cerpate inspirace pro praci s détmi?

Pedagog C: Posloucham rGzné podcasty, pravidelné se ucastnim besed a prednasek rtiznych
pedagogti i psychologd.

V: Pokud pracujete v domové jiz n€kolik generaci, mohl byste z hlediska ¢asu komparovat
ty jednotlivé generace?

V: Z pohledu motivace, chovani, jednéni, inteligence?

Pedagog C: Ne, nepracuji.

V: Miize byt pedagog (vychovatel) sam byt ptikladem pro zaka ve smyslu odpovédnosti za svou
praci a smefovani k vytyenym cilim?

Pedagog C: Ano, ten hlavni.

V: Jakou roli hraje vliv vrstevnikii?

Pedagog C: Obrovskou roli.

V: Je moZné vyuzit silny status jednoho z nich ve struktufe a hierarchii skupiny vrstevniki pro
pozitivni ovlivnéni motivace a aspirace ostatnich?

Pedagog C: Ano a mame s tim dobrou zkuSenost.

V: Jak se rodice a ptibuzni déti zajimaji o jejich Skolni iispéchy nebo neuspéchy?

Pedagog C: Absolutné vibec.

V: M4 kontakt s rodi¢i vliv na motivaci déti k jejich Skolnim povinnostem?

Pedagog C: Vliv ze strany rodiny je spiSe negativni. N&které déti doma vidi, Ze 1 kdyz nebudou
chodit do skoly, tak se maji dobte, protoze si vezmou davky od statu.

V: Myslite si, ze kompetence a pravomoc vychovatelii v CR ze strany zakonii jsou vyhovujici
a dostacujici, poptipad¢ co byste doplnila?

Pedagog C: Ne, nejsou. Riizné rozhodovani za déti, naptiklad péstounska péce, mame s tim
Spatnou zkuSenost.

V: Naplnuje Vs prace v détském domove? Co dé€late pro to, abyste neméli syndrom vyhoteni?



Pedagog C: Napliiuje vice, nez bych cekala. Proti syndromu vyhoteni sportuji, stykdm
se s kamaradkami, pletu, $iji a mam mald vnoucatka.

V: Co byste rada jesté zminila v rdmci tohoto rozhovoru, co jest¢ nebylo feceno?

Pedagog C: Mrzi mé, jedna véc po shlédnuti spousty dokumentt v televizi. V kazdém regionu
jsou jiné pozadavky a naroky socidlnich pracovnic. Plati jind pravidla. To mé mrzi, Ze jsou

veliké rozdily.



Priloha ¢. 6: Prepis rozhovoru — Pedagog D

V: Dobry den, mé jméno je Klara MikiSova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Pfed samotnym
rozhovorem bych se Vas chtéla zeptat, zda byste byla ochotna souhlasit s nahravanim
rozhovoru, ktery s Vami provedu. Tento rozhovor ma za ucel ziskani informaci, které budu
vyuzivat ve své diplomové praci na téma ,,Problematika motivace ve vychové a vzdélavani
zéku stiedniho Skolniho véku v détském domoveé®. Zaroven Vam zarucuji, Ze s veSkerymi
ziskanymi informacemi budu nakladat s maximalnim zabezpec¢enim anonymity ohledné Vasich
osobnich udajt.

Pedagog D: Ano, samoziejmé, souhlasim.

V: Dobie, dékuji. Kolik let plisobite jako pedagog?

Pedagog D: 26 let

V: Jak dlouho pracujete (nebo jste pracoval) v détském domoveé XXX?

Pedagog D: 26

V: Je néco, co Vas vedlo k tomuto zaméstnani?

Pedagog D: Vztah k détem a oslovili mé, abych §la za jinou vychovatelku.

V: Jakou pozici zastavate v tomto détském domove?

Pedagog D: Prvné jsem zacinala jako no¢ni vychovatelka, poté denni vychovatelka a nasledné
tii roky jako zéastupce feditele.

V: Jak vychazi déti z détského domova se souasnymi vychovateli?

Pedagog D: Zalezi na détech 1 vychovateli, jestli je vychovatel ptisny nebo kamaradsky.

V: Jak na tomto vztahu pracujete? Co délate pro utuzZovani vztahii?

Pedagog D: Chodime na spole¢né vylety.

V: Jak jsou déti v détském domovée spokojené, co by poptipadé chtély zménit?

Pedagog D: Né&které déti chapou to, ze doma to neni dobré, tak v détském domove spokojené
jsou. Je cas, kdy déti jsou spokojené. Také je doba, kdy rodice nejevi zadny zdjem a déti by radi
jely domii, tak se to projevuje 1 na chovani.

Pedagog D: Zadné velké zmény déti nechtg;i.

V: Nachazi se ve Vasem détském domové schranka divéry?

V: Maji déti moznost névstévy psychologa, kterému by se mohly svéfit?

Pedagog D: Ano, schranku diivéry mame a navstéva psychologa je mozna.

V: Co si ptedstavite pod pojmem motivace, popiipadé motivacni prostiedek?



Pedagog D: Povzbuzeni déti.

V: Jaké motivacni prostiedky nejéastéji vyuzivate ve VaSem détském domove? Jsou néjakeé,
které se nejvice osveédcily ve Vasi praxi?

Pedagog D: Bohuzel, neni nic, co by platilo na vSechny déti. Mizeme je motivovat slovné,
zajimavou aktivitou, nebo pfedstavou lepsiho uplatnéni.

V: Vzpomenete si na n¢jaké dité béhem Vasi praxe, které bylo dobie motivovano ke studiu?
Jaké toto dité bylo? Cim to bylo zptisobeno?

Pedagog D: Ano, jedna moje chovanka m¢ napadd, a pravé déla se mnou rozhovor.
Nevzpomenu si, jestli jsem té néjak zvlast motivovala. Myslim si, ze jsi to méla v hlavé
srovnané a chtéla jsi mit lepsi uplatnéni ve svém budoucim zivoté.

V: Myslite si, ze jsou déti ve VaSem détském domové dostatecné motivované ke Skolnim
povinnostem?

Pedagog D: Myslim si, Ze ne. Vychovatelé se snazi déti motivovat, co to jde.

V: Jak probiha Vase skolni ptiprava?

Pedagog D: Probiha to tim stylem, ze déti pfijdou ze Skoly, naobédvaji se a maji chvilku volno,
aby se trochu ze Skoly otiepaly. Poté probiha Skolni ptiprava.

V: V které mistnosti se pfipravujete s détmi do Skoly?

Pedagog D: U¢ime se na hern¢.

V:V jakém poctu probiha Skolni ptiprava?

Pedagog D: VétSinou 3-8 déti.

V: Jak probiha krok za krokem ptiprava do Skoly na dalsi den?

Pedagog D: Za pomoci rozvrhu se dité pfipravi predméty na néasleduji den. Poté si udéla ukoly
a probirame s ditétem pfedmét za predmétem, ktery ho ceka dalsi den.

V: Jsou n&jaké predméty, které détem delaji vEtsi potiZze a musite jim vénovat vice Casu?
Pedagog D: VétSinou matematika.

V: Mate stanovenou néjakou ¢asové omezenou dobu na Skolni pfipravu (vnitinim fadem)?
Poptipadé jak tuto dobu dodrzujete?

Pedagog D: Ano, stanovenou ¢asové omezenou dobu mame, ale nikdy jsem se ji nefidila.
VZzdy je u mé na prvnim misté, aby déti byly pfipravené a naucené.

V: Jak se snazite déti motivovat k tomu, aby se ucily a pfipravovaly do Skoly?

Pedagog D: Ptikladem, to je podle mého nejefektivné;si.

V: Snazite se prizpusobit styl uceni a ptipravy kazdému ditéti individualné?



Pedagog D: Ano. Vzdy se styl uceni musi ptizpisobit kazdému ditéti zvIast. Neni pravidlo,
ze kdyZ néco mi plati u jednoho ditéte, tak to bude platit i u dalSich déti.

V: Mluvite s kazdym ditétem o jeho problémech s u¢enim a skolni ptipravou?

Pedagog D: Ano, vzdy se snazim mluvit s kazdym ditétem individudln€ o jeho problémech,
jak osobnich, tak téch Skolnich.

V: Jsou détem udélovany odmeény a tresty v souvislosti se Skolou?

Pedagog D: Tresty asi ne.

Pedagog D: Odmény ano, finan¢ni Castka do kapesného ditéte za vysveédceni.

V: Sdélujete détem, ze je Skolni ptiprava pro jejich budouci Zivot dulezita?

Pedagog D: Ano samoziejmé.

V: Myslite si, Ze maji déti v détském domové urcity cil, kterého by chtély jednou dosahnout?
Pedagog D: ZaleZi na kazdém jednotlivém ditéti, jak to v sobé ma srovnané. Jestli se dité t&si,
7e se vrati ke své nefunk¢ni roding, nebo jestli si fikd, Ze chce néceho dosdhnout a byt lepsim.
Pedagog D: VétSina déti, zadny cil nema.

V: Je néco z ¢eho Cerpate inspirace pro praci s détmi?

Pedagog D: Besedy rtiznych psychologt.

V: Pokud pracujete v domové jiz nékolik generaci, mohl byste z hlediska ¢asu komparovat
ty jednotlivé generace?

Z pohledu motivace, chovani, jednani, inteligence?

Pedagog D: Myslim si, Ze nejvétsi rozdil je v jednani vici vychovatelim. V sou¢asné dobé maji
déti hodné v uUstech své prava, co si vychovatel mize a nemiize dovolit. Celkové bych fekla,
ze jsou v deti drzejsi a sebevédoméjsi.

V: Miize byt pedagog (vychovatel) sam byt ptikladem pro zaka ve smyslu odpovédnosti za svou
praci a sméfovani k vyty€enym cilim?

Pedagog D: Miize. BohuZel mtzZe byt dobrym, ale i Spatnym vzorem.

V: Jakou roli hraje vliv vrstevniki?

Pedagog D: Velkou. Dité¢ se miize nechat svést Spatnym smérem.

V: Je mozné vyuzit silny status jednoho z nich ve struktutfe a hierarchii skupiny vrstevnik
pro pozitivni ovlivnéni motivace a aspirace ostatnich?

Pedagog D: Ano. Né&kdy se objevi autoritativni dité, ze znc¢ho maji dalsi déti respekt.
Takze se 1 pres tyto déti da, ovlivnit ostatni déti. Je dobré mit tyto déti naklonéné.

V: Jak se rodice a piibuzni déti zajimaji o jejich Skolni iispéchy nebo neuspéchy?



Pedagog D: Myslim si, ze vétSina rodicli se nezajima.

V: M4 kontakt s rodi€i vliv na motivaci déti k jejich skolnim povinnostem?

Pedagog D: Bohuzel ma, ale spiSe negativni nez ten kladny.

V: Myslite si, Ze kompetence a pravomoc vychovatelti v CR ze strany zakontl jsou vyhovujici
a dostacujici, poptipad¢ co byste doplnila?

Pedagog D: Myslim si, ze nejsou. V soucasné dobé se hodné uptednostiiuji prava déti
a na povinnosti se ohledy uz neberou.

V: Naplnuje Vs prace v détském domove? Co dé€late pro to, abyste neméli syndrom vyhoteni?
Pedagog D: Prace mé napliiuje.

Pedagog D: Nesmim svoji praci tolik prozivat, protoze potom bych z toho byla potad Spatna.
Kdyz vidim ty déti, hlavné ty malé a fikdm si, co s nimi v budoucnu bude. Nesmim
si pfipoustét, ze je vSechny zachrdnim, protoZe to nejde. Také hodné chodim na prochazky
a modlim se.

V: Co byste rada jesté zminila v ramci tohoto rozhovoru, co jest¢ nebylo feceno?

Pedagog D: Je dobré, kdyz si déti najdou cestu k sobé s tim danym vychovatelem, protoze déti
v détském domove nemaji nikoho blizkého. I kdyZ se snazime, tak rodinu, kterd détem chybi,

nikdy uplné nevynahradime. Zv14asté tém malym, kteti mamu potiebuji.



Priloha ¢. 7: Prepis polostrukturovaného rozhovoru — Pedagog E

V: Dobry den, mé jméno je Klara MikiSova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Pfed samotnym
rozhovorem bych se Vas chtéla zeptat, zda byste byla ochotna souhlasit s nahravanim
rozhovoru, ktery s Vami provedu. Tento rozhovor ma za ucel ziskani informaci, které budu
vyuzivat ve své diplomové praci na téma ,,Problematika motivace ve vychové a vzdélavani
zéku stiedniho Skolniho véku v détském domoveé®. Zaroven Vam zarucuji, Ze s veSkerymi
ziskanymi informacemi budu nakladat s maximalnim zabezpec¢enim anonymity ohledné Vasich
osobnich udajt.

Pedagog E: Ano, jisté, souhlasim.

V: Dobie, dékuji. Kolik let plisobite jako pedagog?

Pedagog E: 28 let je délka mé pedagogické praxe

V: Jak dlouho pracujete (nebo jste pracoval) v détském domoveé XXX?

Pedagog E: 28

V: Je néco, co Vas vedlo k tomuto zaméstnani?

Pedagog E: Vztah k détem.

V: Jakou pozici zastavate v tomto détském domove?

Pedagog E: Vychovatelka.

V: Jak vychazi déti z détského domova se soucasnymi vychovateli?

Pedagog E: Myslim si, ze lip neZ pfedtim.

V: Jak na tomto vztahu pracujete? Co délate pro utuzovani vztahi?

Pedagog E: Vénuji jim svoji individualni péci.

V: Jak jsou déti v détském domove spokojené, co by popiipadé chtély zménit?

Pedagog E: Moji pubertalni déti jsou nespokojeni se v§im. Chtély by zménit, aby nemusely
chodit do Skoly, aby nemusely nic d€lat a mohly byt jenom na telefonu. Ale zasadniho by
asi nic zmenit nechtély.

V: Nachézi se ve Vasem détském domové schranka davéry?

V: Maji déti moZnost navstévy psychologa, kterému by se mohly svefit?

Pedagog E: Ano, schranku divéry mame a pani psycholozku mame sjednanou.

V: Co si pfedstavite pod pojmem motivace, popiipadé motivacni prostiedek?

Pedagog E: To je to, co ¢lovéka popohéni doptedu né¢eho dosdhnout. Je to takovy motor.



V: Jaké motivacni prostiedky nejCastéji vyuzivate ve VaSem détském domove? Jsou néjakeé,
které se nejvice osvédcily ve Vasi praxi?

Pedagog E: Pfijde mi, Ze na ty nejmensi plati néjaké odmeény, ale s mirou. U starSich pozitivni
zpétna vazba.

V: Vzpomenete si na né¢jaké dit¢ béhem Vasi praxe, které bylo dobfe motivovano ke studiu?
Jaké toto dité bylo? Cim to bylo zptisobeno?

Pedagog E: Jedno sedi pfede mnou.

Pedagog E: Dale m¢ napadé jedna holka, ktera si absolutné nedtuvérovala, vSechno pfedem
vzdavala. Vypracovala se v samostatnou a vzdélanou slecnu. Udé¢lala si vyssi odbornou skolu.
V: Myslite si, ze jsou déti ve VaSem détském domové dostatecné motivované ke Skolnim
povinnostem?

Pedagog E: Myslim si, Ze ne, ale délame pro to, co se da.

V: Jak probih4 Vase skolni ptiprava?

V: V které mistnosti se pripravujete s détmi do Skoly?

Pedagog E: U¢ime se na herné.

V:V jakém poctu probihd Skolni ptiprava?

Pedagog E: Je to riizné. Pocet zavisi na situaci, ale vétSinou 4—8 déti na jednu vychovatelku.
V: Jak probihé krok za krokem ptiprava do Skoly na dalsi den?

Pedagog E: Déti si na herné ptipravi hromadky s jednotlivymi pfedméty. Nasledné pracuji
na domadcich ukolech a u¢i se na dalsi den. Poté je zkouSim a kontroluji domaéci ukoly.

V: Jsou n&jaké predmeéty, které détem délaji vEtsi potiZze a musite jim vénovat vice Casu?
Pedagog E: Matematika.

V: Mate stanovenou néjakou ¢asové omezenou dobu na Skolni pfipravu (vnitinim fadem)?
Popftipadé jak tuto dobu dodrzujete?

Pedagog E: Ano, stanovenou dobu vnitinim fddem méme a snazim se ji dodrzovat. Prvni skola
a povinnosti a poté zabava.

V: Jak se snazite déti motivovat k tomu, aby se ucily a ptipravovaly do Skoly?

Pedagog E: Rliznymi metodami. Na kazdé dité plati néco jiného.

V: Snazite se ptizpusobit styl u€eni a piipravy kazdému ditéti individualng?

Pedagog E: Ano, Clovék zjisti, co kterému ditéti vyhovuje. Nekterému ditéti nevadi, kdyz je
jich pfi u€eni vice a n€kdo potiebuje soukromi.

V: Mluvite s kazdym ditétem o jeho problémech s ucenim a Skolni ptipravou?



Pedagog E: Ano, téméf porad. Je potfeba hledat néco v ¢em je to dité dobré, 1 kdyZ se to tfeba
netyka Skoly.

V: Jsou détem udélovany odmeény a tresty v souvislosti se Skolou?

Pedagog E: Tresty za uceni neddvame, pouze za kazenské piestupky.

Pedagog E: Odmény za vysvédcen v pololeti, nejen za pékné znamky, ale také za snahu.

V: Sdé€lujete détem, Ze je Skolni ptiprava pro jejich budouci zivot dilezita?

Pedagog E: Ano.

V: Myslite si, ze maji déti v détském domové urcity cil, kterého by chtély jednou dosahnout?
Pedagog E: Moc ne, oni nehledi do budoucnosti. Déti Ziji soucasnosti, budoucnost je nezajima.
V: Je néco z ¢eho Cerpate inspirace pro praci s détmi?

Pedagog E: Seminéie psychologt, na které jezdime.

V: Pokud pracujete v domové jiz nékolik generaci, mohl byste z hlediska ¢asu komparovat
ty jednotlivé generace?

Z pohledu motivace, chovani, jednani, inteligence?

Pedagog E: Ptijde mi, ze déti v soucasné dob¢ jsou horsi. Je jich vice, co maji psychické
problémy. Co se tyce inteligence, tak mi pfijde, Ze jsme stale podprimérem, ale vyjimky se,
vzdycky néjaké najdou. Chovani déti mi v souc¢asné dobé piijde horsi.

V: Miize byt pedagog (vychovatel) sam byt ptikladem pro zaka ve smyslu odpovédnosti za svou
praci a sméfovani k vytyCenym cilim?

V: Jakou roli hraje vliv vrstevnika?

Pedagog E: Myslim si, Ze spiSe vliv starSich déti ma vétsi roli.

V: Je mozné vyuzit silny status jednoho z nich ve struktufe a hierarchii skupiny vrstevnika
pro pozitivni ovlivnéni motivace a aspirace ostatnich?

Pedagog E: Ano a je dobré mit to dité naklonéné.

V: Jak se rodice a ptibuzni déti zajimaji o jejich Skolni ispéchy nebo neuspéchy?

Pedagog E: Podle mé se nezajimaji viibec.

V: M4 kontakt s rodi€i vliv na motivaci déti k jejich Skolnim povinnostem?

Pedagog E: M4, ale spiSe negativni motivaci. Na co se ucit. Ovliviiuji to dité Spatnym smérem.
V: Myslite si, ze kompetence a pravomoc vychovatelii v CR ze strany zakonii jsou vyhovujici

a dostacujici, poptipad¢ co byste doplnila?



Pedagog E: Myslim si, Ze nejsou. Déti maji prava a povinnosti a jejich povinnosti jdou vSechny
bokem. Hledi se pouze na to, aby déti mély sva prava.

V: Napliiuje Vas prace v détském domoveé? Co dé€late pro to, abyste neméli syndrom vyhoteni?
Pedagog E: Prace mé stale bavi, ale uz nemam tolik energie jako piedtim. Pozitivni jsem potad,
ale uz se vice Setiim, byvala jsem mnohem aktivné;si.

Pedagog E: Proti syndromu vyhoteni mi pomaha vira.

V: Co byste rada jesté zminila v rdmci tohoto rozhovoru, co jest¢ nebylo feceno?

Pedagog E: Ted’ mé nic nenapadlo.



