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bakalaiské prace Judity KoZiskové,
studentky IV. ro¢niku oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi,

Represe venkova v 50. letech 20. stoleti a jeji vliv na Zivot v obci Litobor
HU FF UHK, 2016, 120 s. a ptilohy.

Bakalaiska prace kolegyné ]J. KoziSkové zohlediiuje ve svém zadani téma specifickych
politicko-socidlnich forem represi politiky KSC vregiondlné vymezené lokalité
Litobofska. Hlavnim diiraz prace klade na vytvoreni celistvého obrazu zemeédélské
aglomerace obce Litobof, fenomén ,rozkulaCeni“ venkova a specificky pripad ,agenta
Stejskala“ v Litobori.

Prace je rozdélena do dctyhodného poctu tiinacti kapitol, které jsou dale clenény
v podkapitoly. Bakalaureantka sleduje v ivodu charakter zemédélské politiky po r. 1945
a% do obdobi stalinismu v CSR. Spravné vidi nékteré determinanty, které spoluurcovaly
realitu vSedniho dne v Litobofi po r. 1948 (specifika kolektivizace, akce ,maso“ a , kulak”
jako represivni slozky...). Samotny Zivot vobci podava autorka zcela logicky
chronologizovany na obdobi pfed a po Unoru 1948, pricemZ srozumitelné vysvétluje,
proc tak ¢ini. Témér 34 své prace pak J. KoZiSkova vénuje pripadu agenta Stejskala, akci
»Teror-Nachod“, soudu v Nachodé a statnimu soudu v Hradci Kralové, které byly
logickym vyusténim celé této slozité historie. Bakalairskou praci uzavira deskripce
dovrseni kolektiviza¢niho procesu v Litobori, zaloZeni JZD a jeho problémt, a navratu
soudné perzekvovanych zpét do Zivota obce.

Bakalaiska prace vychazi z autorcina zajmu o lokalni déjiny, ktery prinasi v praci
mnoho podnétii a také nékolik spornych momenti. Mam-li zhodnotit, jak je mou
povinnosti, obé strany predloZené bakalaiské prace, zatnéme pozitivnimi aspekty. Prace
je svym rozsahem a koncepci dobie navrzena a problém, ktery ze zadani BP vyplyva, resi
autorka svelkym rozsahem souvisejicich témat, literatury a prament. Prace tak
nenechava Stejskaliv pripad viset ,ve vzduchoprazdnu®, ale zasazuje jej do realného
prostredi konkrétni lokality, ktera méla svou historii, vSedni Zivot a byla, jako jiné obce
CSR, zcela v zajet{ direktivnich nafizeni a centralni politiky statu. Pravé propojeni reali
s velmi specifickym pripadem tzv. protistatni Cinnosti je silnou strankou celého textu.
Ocenit lze také dobre vycerpany seznam literatury a prament, které autorka vhodné
vyuziva. Logické je proto vyusténi v zaveér, ktery znovu sumarizuje podstatné naleZitosti

celého zkoumaného fenoménu. V této urovni autorka nepochybné splnila své zadani.



Text ma samozrejmé i stranky slabsi. Prvni z nich je autorcin velmi specificky
zplisob psani odborného textu. Ten na mnoha mistech, zvlasté v pasazich, které detailné
li¢i vSe kolem akce ,Teror-Nachod“, prechazi z odborné historické roviny témeér do
roviny literarni. Text samotny je diky tomu na jedné strané velmi Ctivy, autorka nezapie
svilj oCividné pritomny literarni talent, ktery by se ovSem lépe uplatnil v roviné
popularné-naucné. S tim souvisi asi nejdllezitéjsi pripominka: Bakalaureantka dle mého
nazoru zameérila svou praci na Cisty popis udalosti (byt uspotradany logicky a na zakladé
historické chronologie), aniZ by sama sobé kladla dal$i hlubSi historické ¢i
metodologické otazky. Je zde patrna jednoznacnd inspirace literaturou, predevsim praci
Pavla Svétlika. Od té autorka v podstaté neodbocuje, provazi ji celym textem a, strucné
feCeno, inspiruje ji velmi zjevné. V nékterych ¢astech ma Ctenar pocit, Ze text BP jen
volné parafrazuje obsah Svétlikovy knihy, kterd je, pres jeji nesporny piinos, také
problematicka v mnoha ohledech. Odborna literatura zkratka vytycila autorce kostru
textu, obsahu a inspirovala ji i v hodnoceni. Domnivam se, Ze jde o chybu, kterou by bylo
mozné nahradit zevrubnéjsi analyzou prament, a tak prispét tématu vice. Na obranu
autorky je vsak tfeba poznamenat, Ze pii konzultacich s vedoucim prace bylo ziejmé, Ze
vytézila vSechny relevantni pramenné zdroje pro svij text. Mohla jim jen dat vétsi
prostor. Linedrni deskriptivita a styl formulovani textu je asi nejvétsim problémem celé
BP. Autorka ma problém se odpoutat od shromazdénych prameni a literatury (té
predevsim), které ji az literarné inspiruji, a ponorit se do formulovani vlastnich hypotéz.
Bakalaureantka je v tomto ohledu velmi opatrna a prakticky neopousti ptidu bezpec¢né
doloZitelného odkazu na odbornou literaturu. Z prace je zfejmé, Ze finalni apravy textu
byly pred odevzdanim BP provadény narychlo. Zkratka, dalsi proCteni a korektury by
bakalarské praci jen pomohly.

Urovei pisemné formy prace je na dne$ni dobu nadstandardni. P¥esnéji fe¢eno -
méla by byt pro dalsi dnesSni absolventské prace alespon standardem. Citace jsou dobte
provedeny, autorka pouziva povinny cita¢ni tzus (i kdyz, opét, na nékterych mistech by
korektura prospéla), gramatické chyby se v BP prakticky nevyskytuji (jen ve formé
nékolika malo pieklepti). Prace dodrzuje schéma, které bylo vytvoreno p¥i jejim zadani a
odpovida mu. Bakalaureantka pravidelné (predevSim pak zpocatku) vznikajici text
konzultovala, coz ji umoZnilo si téma specifikovat.

Zavérem tedy nutno rici, Ze pres mnohdy problematickou formu textu a priliSné

podléhani zavérim odborné literatury splnila ]. KoZiskovd zadané téma prace.



Doporucuji, aby bakalaureantka pristoupila k obhajobé predlozené prace. Zaroven
doporucuji, aby pri jeji obhajobé bylo prihlédnuto k posudku oponenta prace, ktery jisté
prinese dalSi podnéty k diskusi. Bakalaiskou praci Judity KoZiskové hodnotim jako
praci, ktera vyhovéla vSem formalnim nalezitostem absolventskych praci.
Vzhledem Kk oznacenym problematictéjsim aspektim navrhuji prihlédnout
k samotné obhajobé a reakci kolegyné KoziSkové na oponentsky posudek.

Bakalarskou praci proto navrhuji hodnotit pozitivné, nejvySe vsak znamkou

V Déciné dne 18. 8. 2016
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