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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika.

CSI - Ceska skolni inspekcee.

Kompetené¢ni zakon — zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych usttednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Listina — usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod, jako soucast Gistavniho poiadku Ceské republiky.
MS — matefské §kola.

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy.

Neverejny zrizovatel - registrovana cirkev a ndbozenska spolecnost, pravnicka osoba
nebo fyzické osoba.

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

gkolsk)'f zakon — zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ustava — ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Verejny zrizovatel — stat, kraj, obec a svazek obci.

VOS — vyssi odborné $kola.

Zakon o finan¢ni kontrole - zédkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné
spraveé a o zmeén¢ nékterych zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon o pedagogickych pracovnicich - zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o statni sluzbé - zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon o vykonu ustavni a ochranné a preventivné vychovné péce - zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

ZS — zakladni $kola.



Uvod

Diplomovou praci natéma ,,Sprava Skolstvi se zaméfenim na rozhodovani teditele
Skoly a Skolského zafizeni“ jsem si vybrala z n¢kolika divodi. Prvnim a hlavnim divodem
pro vybér tématu je muij zdjem o problematiku fizeni Skoly a spravy Skolstvi. Prace feditele
Skoly se na prvni pohled miZe zdat laikovi jako ryze nepravnicka a az pfi bliz§im studiu zjisti,
ze teditel musi mit znalosti jak z oblasti pedagogiky, tak z oblasti spravniho, pracovniho
prava a dalSich oblasti. Pro nového feditele, bez praxe fizeni Skoly, je tudiz tato pozice
nezndmou oblasti.

Sprava Skolstvi je obecné okruhem, se kterym se setkd kazdy znas. VSichni jsme
povinni absolvovat povinnou S$kolni dochazku. Méné znas pak pokracuje na stfednich a
vysokych Skolach. Myslim si, Ze pro kazdého ¢loveka bude toto téma aktualni, i kdyz treba
v jiném casovém obdobi. Nem¢li bychom pravo jen nechavat prochazet kolem nas, ale taky
jej vnimat. Prace je tedy urcena jak pro odbornou, tak laickou vefejnost, kterd chce ucelené
poznat rozhodovani fediteld Skol a Skolskych zatizeni v oblasti vzdélavani.

Cilem diplomové prace je zmapovat spravu $kolstvi v CR a analyzovat rozhodovani
fediteld 8kol a $kolskych zafizeni v CR. Diléim cilem je analyzovat rozhodnuti feditel
zakladnich $kol ve spravnim fizeni. Prace se soustiedi na upravu skolstvi jako zvlastni Casti
spravniho prava a narozhodovani feditele $koly podle soucasné pravni Gpravy v Ceské
republice. Cilem prace neni pokryt veskeré rozhodovani fediteli skol a Skolskych zafizeni,
ale jen to rozhodovani, které souvisi se vzdélavanim v matetskych, zékladnich, stiednich a
vyssich odbornych skoléch.

Do obsahu prace budu pribézné vkladat tabulky, kterymi chci zpiehlednit text a
usnadnit Ctenafi orientaci v zdkon¢. Tabulky jsem se rozhodla nevlozit do piiloh, protoze si
myslim, Ze pro ¢tenafe budou mit vétsi vypovidaci hodnotu, kdyz budou piimo
u problematiky, které se vénuji a Ctenar tak nebude muset listovat praci.

Jako zdroje k vypracovani prace jsem vyuzila hlavné literaturu, kterd je vcelku bohata,
hlavné¢ je nutno vypichnout novy komentat ke Skolskému zikonu JUDr. Mgr. Filipa
Rigela, Ph.D. a kol. zroku 2014. Za velky pfinos povazuji publikaci PhDr. Mgr. Moniky
Puskinové, Ph.D. sndzvem ,Pravo pro feditele Skol v kostce®, kterd najednom misté
charakterizuje pravni postaveni Skoly a Skolského zatizeni a také fteditele Skoly. Kniha
s nazvem ,,Rozhodovéni feditele Skoly a Skolského zafizeni ve spravnim fizeni a mimo
spravni fizeni“ od obou zminénych autorli popisuje vSechna spravni fizeni, se kterymi feditel

Skoly mtize piijit do styku. Hojné také budu pracovat s pravnimi predpisy rtizné pravni sily.



Mezi zdroje fadim 1 zdroje elektronické, zvlasté vyklady Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

Diplomové prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni cast se sklada ze ctyt kapitol.
V prvni kapitole je popsana pravni Giprava na tseku kolstvi v Ceské republice, vysvétleny
zakladni pojmy a dale rozebrany organy statni spravy a samospravy ve Skolstvi. Druha
kapitola se vénuje fediteli Skoly a Skolského zatizeni a obsahuje podminky pro vykon funkce
feditele, divody zaniku funkce a také pojednani o rozhodovéani v oblasti statni spravy
z obecného pohledu. Tteti kapitola se jiz vénuje konkrétnim druhiim rozhodnuti, ktera feditelé
matefskych, zdkladni, stfednich a vys$Sich odbornych Skol v oblasti statni spravy vydavaji.
Tteti kapitola také objasiiuje rozhodnuti vydavana mimo rezim spravniho fizeni. Posledni,
ctvrta, kapitola teoretické ¢asti komparuje nasi pravni apravu se slovenskou pravni Gpravou.
Pro komparaci jsem si vybrala pravni upravu Skolstvi na Slovensku, protoze jsem méla
moznost upravu probrat s feditelkou jedné slovenské zakladni Skoly. Kapitola také obsahuje
navrhy do budoucna.

V druh¢é c¢asti diplomové prace se zaméfim na analyzu rozhodovani feditele zakladni
Skoly. Pro ucely této casti diplomové prace jsem si zvolila nasledujici hypotézy (H):

H 1 - Rozhodnuti o prijeti k zdakladnimu vzdélavani je castejsim rozhodnutim reditele

ZS ve spravnim fizeni nez ostatni rozhodnuti Feditele ZS ve spravnim Fizeni.

H 2 — Rozhodnuti editelii ZS ve spravnim Fizeni jsou castéji napadana odvolanim, nez

nejsou.

H 3 — Existuje vyssi procento feditelii 7S, kteri povazuji spravni Fizeni za zatézujict,

nez tech, kteri ho za zatézujici nepovazuji.

H 4 - Do budoucna by reditelé ZS méli zdjem ze spravniho Fizeni vyloucit alespor

jeden druh rozhodnuti.

Jako metodu prizkumu uZiji dotaznik, pomoci kterého verifikuji nebo falzifikuji tyto
hypotézy. Dotaznik byl vybran z diivodu vhodnosti a moznosti zajisténi pln¢ anonymniho
prizkumu.

Rozhodnuti feditele skoly, at uz jako vykonavatele vefejné spravy nebo pfii
rozhodovéni o otdzkach mimo spravni fizeni, jsou asi nej€astéjSimi rozhodnutimi, se kterymi
jsme se setkali ¢i v budoucnu budeme setkavat. Touto praci bych ¢tenartim chtéla priblizit
spravu Skolstvi a hlavné ¢innost feditele Skoly pii spravé Skolstvi.

Na uvod bych dile chtéla upozornit na chystanou novelu S$kolského zakona
(Snémovni tisk ¢. 288), kterd je v soucasné dob¢ (biezen 2015) napldnovana na projednani

v Senatu Parlamentu Ceské republiky.






1 Verejna sprava a Skolstvi

1.1  Prameny pravni upravy a vysvétleni pojmi

Sprava 8kolstvi patii mezi zakladni soudasti spravniho prava zvlastniho. Ustavnim
zakladem spravy $kolstvi je usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod, jako soucast Ustavniho potadku Ceské
republiky (Listina). C1. 33 odst. 1 stanovi, Ze ,.kazdy ma pravo na vzdé&lani. Skolni dochazka
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je povinna po dobu, kterou stanovi zakon*'. Toto ustanoveni stanovuje negativni povinnost,
ze nikdo nemlze nikomu branit vevzdélani a dale pozitivni povinnost statu
poskytnout/zajistit, aby vzdélani poskytovaly jiné neZ statni organizace. Ustanoveni tohoto
¢lanku také zakotvuje pradvo nabezplatné vzdélani na zdkladnich a stfednich Skolach
s vyjimkou instituci, které nejsou ziizeny statem.” Dalim &lankem Listiny, ktery je nutno
v souvislosti se Skolstvim zminit je €l. 16, ktery zahrnuje pravo naboZenské vyuky na Skolach.
CL. 15 Listiny zakotvuje pravo na svobodu projevu a svobodné védecké badani, které souvisi
spiSe s pravni Upravou vysokych skol.

V dnesni dob¢ je nutno pocitat také s ipravou v mezinarodnich smlouvach jako jsou
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech’, ktery v ¢&l. 13
zakotvuje pravo kazdého na vzdélani, povinnou skolni dochdzku, moznost ndbozenské vyuky
a pristupnost vzdélani. Dalsim dokumentem napoli mezinarodniho prava je Umluva
o pravech ditéte* a to ¢1. 28 a 29 (pravo kazdého na vzd&lani a shoda na smé&fovani vychovy
déti) a Dodatkovy protokol & 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod’
(pravo na vzdélani).®

Kli¢ovym zakonem, ktery vymezuje Skolstvi je zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (S§kolsky zakon). Dal§imi zakony,
které lze povazovat za zdkladni je zdkon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
(zakon o pedagogickych pracovnicich), ktery upravuje predpoklady pro vykon cCinnosti

pedagogického pracovnika, dalsi vzdélavani a kariérni systém. Zékon o pedagogickych

' C1. 33 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod, jako sou¢ast tstavniho poradku Ceské republiky.

> JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo. Zvldstni édst. Studijni text pro bakaldie. Bmo: MU, 2013. s. 103-
105.

3 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

* Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o préavech ditéte
ve znéni dle 41/2010 Sb. m. s.

> Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod ve znéni sdél. MZV €. 41/1996 Sb., sdél. MZV ¢&. 243/1998 Sb., ¢. 48/2010 Sb. m. s.

6 JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni pravo. Zvlasmi cast. Studijni text pro bakaldre. Brno: MU, 2013. s. 104.



pracovnicich je specidlnim pravnim ptedpisem vzhledem k zadkonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (zakonik prace), ktery je pfedpisem obecnym.

V souvislosti se Skolskymi zafizenimi je nutno zminit i zdkon ¢. 109/2002 Sb.
ovykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zartizenich a
o preventivné vychovné péci ve §kolskych za¥izenich. Skolstvi je zvlastni ¢asti spravniho
prava, z ¢ehoz plyne, ze mezi dulezit¢ prameny spravy Skolstvi je nutno zaradit zdkon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad a dale také zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.

Sprava skolstvi je regulovdna velkym mnozstvim provadécich ptedpist, jako jsou
nafizeni vlady a vyhlasky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT). Na tomto
misté je dobré vypichnout nékteré z vyhlaSek, které jsou fediteliim Skol a Skolskych zatizeni
zfejmé nejblizsi. Prace se témto vyhlaSkam bude vénovat hloubéji, protoze rozvadi samotny
Skolsky zakon a davaji fediteliim postup, jakym zpisobem maji Skoly a Skolska zatizeni vést.
Nekteré vyhlasky jsou dilezité pro rozhodovani feditelti Skol a Skolskych zafizeni, o kterém
bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

o Vyhlaska ¢. 14/ 2005 Sb. o predskolnim vzdélavani ve znéni vyhlasky 214/2012 Sb. Vyhlaska podrobné
pojednava o provozu, organizaci matetfské skoly. Urcuje pocty piijatych déti, stanovuje podminky
pro stravovani déti, poCty ptijatych déti ve tiidach.

e Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni
dochdzky ve znéni vyhldsek ¢. 454/2006 Sh. a ¢. 256/2012 Sb. Slouzi fediteli zakladni $koly k organizaci
vzdélavani zakt pfi plnéni povinné skolni dochazky. Obsahuje pfesné instrukce, kterymi feditel skoly
naplituje znéni $kolského zakona. Skola se¥idi vyhlaskou pii hodnoceni 7akd, pii udélovani
vychovnych opatfeni. Vyhlaskou jsou dana pravidla pii vzdélavani zdka — plnéni povinné Skolni
dochézky v zahrani¢ni $kole mimo tizemi CR, v zahrani¢ni $kole na tizemi CR. P¥i neprospéchu, nebo
nehodnoceni zaka vyhlaska stanovi postupy.

o Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdeélavani déti, Zakii a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a
deti, zakii a studentii mimordadné nadanych ve znéni vyhlasek ¢. 147/2011 Sb. a ¢. 103/2014 Sb.
Vyhléska stanovuje zasady, formy, organizaci specialniho vzdélavani. Obsahuje typy specialnich skol,
poéty zakua ve tfidach. Vyhlaska je napomocna fediteli skoly pfi rozhodovani a podani zadosti o zfizeni
funkce asistenta pedagoga, stanovuje postupy a podminky piijeti ditéte, zdka, studenta do systému
specialniho vzdélavani. Reditel §koly vyuziva pii piijimani déti, zakd, studentd piilohu této vyhlasky
(minimalni rozsah idajii a informaci pro udéleni informovaného souhlasu se zafazenim zaka do nékteré
z organizacnich forem vzdélavani).

e Vyhlaska 16/2005 Sb. o organizaci Skolniho roku ve znéni vyhlasek ¢. 322/2008 Sb. a ¢. 111/2012 Sb.

Reditel 8koly se ji ¥idi v oblastech organizace $kolniho roku, terminti vydavani vysvédéeni nebo kolni

prazdnin.
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o Vyhlaska 15/2005 Sb. kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zameérii a vyrocnich zprav ve znéni
vyhlasek ¢. 225/2009 Sb. a ¢ 195/2012 Sb. Reditel $koly se idi osnovou pro vypracovani vyro¢nich
zprav o ¢innosti Skoly — stanovuje obsah, ktery je pro feditele $koly zavazny.

o Vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich ve znéni vyhlasek ¢. 116/2011 Sb. a ¢. 103/2014 Sb. Pro feditele skoly je vyhlaska zavazna
pfi zfizovani Skolského poradenského zafizeni, dale je voditkem ke stanoveni naplné prace metodika
Skolni prevence a vychovného poradce.

o Vyhlaska 74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani ve znéni vyhlasek ¢. 109/2011 Sb. a ¢. 279/2012 Sb.
Reditel koly setouto vyhlaskou fidi v ptipads, Ze soucasti §koly je $kolni druzina nebo klub.
Na zaklad€ vyhlasky zpracovava tad Skolni druziny nebo klubu. Vyhlaska stanovuje pocty zékid vyjma
specialnich 8kol. Ridi se ji v p¥ipadé stanoveni tplaty za zajmové vzdélavani.

o Vyhlaska 177/2009 Sb. o blizsich podminkdach ukoncovani vzdelavani ve strednich Skolach maturitni
zkouSkou ve znéni vyhlasek ¢. 90/2010 Sb., ¢. 274/2010 Sb., ¢. 54/2011 Sb., ¢. 273/2011 Sb., ¢. 371/2012
Sb. a ¢. 173/2014 Sb. Vyhlaska podrobné rozpracovava pro feditele stfednich Skol konani a pribéh
maturitnich zkousek. Resi ptihlasovani k maturitni zkousce, spolenou &ast maturitnich zkousek,

profilové ¢asti maturitnich zkousek.
®  Vyhlaska 13/2005 Sb. o stiednim vzdélavani a vzdelavani v konzervatori ve znéni vyhlasek ¢. 374/2006

Sb. a ¢. 400/2009 Sb. Vyhlaska vede feditele stfedni Skoly pii organizaci vzdélavani na stfedni Skole.

Resi i vzdélavani v konzervatofi.

Za zminku stoji dal$i vnitini pFedpisy, které jsou vydavany v ramci vefejné spravy.
Vnitini pfedpisy se vyznacuji tim, Ze nejsou pramenem prava a zavazuji pouze podiizené
subjekty. Interni pfedpisy slouzi k usmérniovani vykonu statni spravy, kterd je vykonavana
niz§imi organizacnimi slozkami a oznacuji se napt. jako smérnice, pokyny apod. (konkrétni
forma neni piedepsana).” Mezi tyto piedpisy lze zafadit smé&rnice MSMT, které upravuji
napt. zadvazné zasady, podle kterych provadéji krajské ufady rozpis finanénich prostfedki
statniho rozpoctu.

Reditel $koly povinng vydava $kolni ¥ad a feditel §kolského zatizeni vnitini ¥ad®.
V obou piipadech jde o vnitini predpisy. Skolni fad/vnitini ¥ad vypoéitava prava a povinnosti
déti, zaki, studentil a jejich zdkonnych zastupcli. Oba tyto fady se vztahuji pouze na dobu
vlastniho vzdé&lavani nebo Cinnosti piimo souvisejici se vzdélavanim. Rady musi byt
zvefejnény na piistupném misté ve $kole nebo ve $kolském zatizeni.’

Dftive nez zaneme se samotnym vykladem, je na tomto misté nutno vysvétlit nékolik
zakladnich pojmt, se kterymi se budeme v pritbé¢hu prace setkdvat. Vycet pojml je pouze

demonstrativni.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s 77.

¥ Srov. § 30 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

? PUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 165-169.
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Jak jiz bylo naznaceno vySe, Skolstvi je zvlastni Casti spravniho prava a proto je
na misté vysvétlit, co pojem sprava vyjadiuje. Spravu ,lze v obecném chéapani povazovat
za zamérnou &innost sledujici dosaZeni ur¢itého cile (Ggelu)“.'® Spravu délime na spravu
vefejnou a soukromou. V souvislosti se Skolstvim nas zajimd sprava vefejna, kdy
rozhodujicim je vefejny zajem. Pro vefejnou spravu je oproti spravé soukromé typicka veétsi
vazanost zdkonem a vys§i omezenost z toho divodu, Ze zajem vetejny je vzdy vyssi hodnoty
nez zajem soukromy. Vefejna sprava se dale dé€li na statni spravu, samospravu a ostatni
vefejnou spravu (k témto pojmiim viz nize) v zavislosti na povaze nositele moci.'' Do vécné
plisobnosti vetejné spravy skolstvi patii vSechny typy a formy vzdé€lavacich aktivit, které jsou
garantovany statem, a nerozliSuje se, zda jsou poskytovany vefejnym c¢i soukromym
subjektem. '

Ustiednimi pojmy kolstvi jsou zajisté §kola a §kolské zafizeni. Ze $kolského zakona
plyne, Ze $koly a $kolska zafizeni tvoii vzdélavaci soustavu. Skola uskuteéiiuje vzdélavani
na zakladé vzdé&lavacich programi, které jsou uvedeny v tomto zakon&'’. Druhy $koly jsou
matetskd Skola, zékladni Skola, stfedni Skola, konzervatot, vyssi odbornéd Skola, zdkladni
umélecka kola a jazykova kola s pravem statni jazykové zkousky. Skolska zafizeni jsou
naopak zafizeni, kterd poskytuji sluzby a vzdélavani, ,které dopliiuji nebo podporuji
vzdélavani ve Skolach nebo s ni ptimo souviseji“. Déleni Skolskych zatizeni je stanoveno takeé
Skolskym zékonem'* a patii zde napt. zatizeni Skolského stravovani (Skolni jidelna), Skolska
poradenska zafizeni nebo $kolska vychovna a ubytovaci zafizeni (napf. $kolni druZina)."
Skolska zafizeni také zajiit'uji ustavni a ochrannou vychovu a preventivné vychovnou pééi
podle zékona o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy a preventivné vychovné péci.
Tento zakon za zatfizeni povazuje diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny tstav. Ulelem téchto $kolsky zafizeni je: ,,zajistovat nezletilé osobé, a to

zpravidla ve v€ku na 3 do 18 let, ptipadné zletilé osobé¢ do 19 let, na zaklad€ rozhodnuti soudu

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s 20.

"' SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s 19-21.

2 GADASOVA, Dalimila. In SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo — zvidstni ¢dst (vybrané kapitoly).
2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 158.

13 § 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

14§ 7 odst. 5 zékona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

5§ 7 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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o ustavni vychové nebo ochranné vychoveé nebo o piedbézném opatieni nahradni vychovnou
pé&i v zajmu jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani®.'

Skola a $kolské zaiizeni jako pravnickd osoba je zFizovAna ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci. Forma takovéto pravnické Skoly je pfispévkova organizace nebo
$kolska pravnickd osoba. Skolu a $kolské zafizeni miZe zFidit také neveiejny zfizovatel,
kterym je registrovana cirkev a naboZenska spole¢nost, pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
jakoZzto Skolskou pravnickou osobu.

Aby skola nebo Skolské zafizeni mohly vykondvat svou cCinnost, je nutny zapis
do $kolského rejstitku. Skolsky rejstiik je ,,vefejny seznam, ktery obsahuje rejstiik $kol a
skolskych zafizeni'” a rejstiik $kolskych pravnickych osob'®.' Skolsky rejstiik vede bud’
krajsky fad, nebo MSMT, podrobnosti jsou stanoveny ve $kolském zakong.*

1.2 Statni sprava na useku Skolstvi

Pramenem organizace vetejné spravy je hlava III. ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), ktera upravuje moc vykonnou. Tato hlava mimo
jiné stanovi piisobnost vlady a zplsob, kterym se zfizuji ministerstva a jiné spravni ufady (ty
lze ziidit pouze zdkonem a pouze ten mize urCit jejich piisobnost). Statni spravu pak
vykonavaji tzv. vykonavatelé statni spravy a déli se na ptimé (vetfejnou spravu provadéji
bezprostiedné¢, jménem a na misto statu) a nepiimé (vefejnou spravu vykonavaji subjekty
na statu odlisné, na néz byl vykon pienesen/jim proplijcen a to bud’ z ¢asti, nebo na celé
Gizemi statu).”!

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) je ustfednim organem statni
spravy, vjehoz cele stoji ¢len vlady. Jde o pifimého vykonavatele statni spravy. Jeho
pisobnost je vymezena kompetenénim zdkonem®”. Dle kompeten&niho zakona™ je MSMT
,ustfednim organem statni spravy pro pfedskolni zatizeni, Skolskd zafizeni, zdkladni Skoly,

sttedni Skoly a vysoké Skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné¢ mezinidrodni

~

' § 1 odst. 2 zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist

'" Dostupné online na http://rejskol. msmt.cz/.

'8 Dostupné online na http://rejspo.msmt.cz/.

19 § 141 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

20 § 143 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s 251-254.

22 Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

3 §7odst. 1 zédkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o déti, mladez, télesnou
vychovu, sport, turistiku a sportovni reprezentaci statu“**.

MSMT miize v rimci své Ginnosti také zruSovat a zfizovat Skoly a $kolskéd zatizeni.
Ministerstvo ziizuje a zruSuje ,,matefské, zékladni a stfedni Skoly s vyucovacim jazykem
narodnostni mensiny za podminek stanovenych ve §kolském zakon&?, pokud je neziidi obec,
svazek obci nebo kraj; Skoly, jejichz ¢innost je upravena mezindrodnimi smlouvami®. Déle
také, v ramci zajiStovani podminek pro vykon ustavni a ochranné vychovy, zfizuje a zruSuje
»Skolskd zafizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskad zatizeni
pro preventivné¢ vychovnou péci, dale zapodminek stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem matetské, zakladni a stiedni Skoly pro déti a zaky umisténé v téchto Skolskych
zafizenich a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikﬁ“.26

V neposledni fadé Ministerstvo v rdmci statni spravy Skolstvi kontroluje spravnost a
efektivnost vyuziti financnich prostredki, které plynou ze statniho rozpoctu, z Narodniho
fondu a z prostfedkii poskytnutych mezinarodnimi organizacemi. Tuto finan¢ni kontrolu
provadi dle zakona o finanéni kontrole®’.

Plisobnost MSMT miize byt nahrazena piisobnosti Ministerstva obrany (ziizuje a
zruSuje vojenské Skoly a zafizeni jim slouZzici), Ministerstva vnitra (policejni Skoly, Skoly
pozarni ochrany a Skolskéd zafizeni, jejichz Cinnost souvisi s ¢innosti Ministerstva vnitra),
Ministerstva spravedlnosti (sttedni Skoly Vézenské sluzby a zafizeni jim slouZici a Skoly a
Skolskd zafizeni pro osoby ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody) a Ministerstva
zahrani&nich véci (zdkladni 8koly pii diplomatickych nebo konzularnich misich CR).*®
Cesks 3kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce (CSI) je dal§im organem statni spravy, ktery ptisobi v oblasti
Skolstvi. Jde o spravni utad s celostatni plisobnosti, ktery je organiza¢ni slozkou statu a ucetni

jednotkou. CSI se fadi mezi tzv. piimé vykonavatele statni spravy. V &ele stoji Gstiedni §kolni

. . v o o o ~r1r S vi v 29 s v v
inspektor, jehoZ jmenovani a odvolani se fidi zdkonem o statni sluzb& ©. Inspekce je ¢lenéna

*'§ 7 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

% § 14 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

%68 169 odst. 2 a 3 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

21 Zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a ozméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

# KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 671-674 (§ 172).

¥ Zzakon ¢&. 218/2002 Sb., osluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o odméiovéani téchto
zameéstnancu a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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na Gstiedi CSI (Praha) a inspektoraty CSI.*° Kompetenéni zakon stanovi, ze CSI je podiizena
MSMT.*!

Mezi hlavni tkoly CSI sefadi funkce kontrolni, koncepéni a hodnotici. CSI
podle Skolského zdkona ,,zpracovava koncepéni zaméry inspekéni cinnosti a systémy
hodnoceni vzd&lavaci soustavy**?. Koncepéni zamdry jsou prospektivni dokumenty, které
se zpracovavaji na n€kolikaleté obdobi. Na zdkladé¢ daného obdobi se stanovi priority
inspekéni Cinnosti, zaméfeni a tzv. inspekcni cyklus (tj. doba, béhem niz inspekci projdou
vSechny Skoly a Skolskd zatizeni). Systémy hodnoceni vzdélavaci soustavy se zamétuji
na vzdélavaci soustavu celkové.”

Podle $kolského zakona CSI provadi zejména inspekéni &innost. Inspekéni ¢innost
se vztahuje na Skoly a Skolskd zafizeni, které jsou zapsany do Skolského rejstiiku. Dalsi
pravomoci CSI je funkce hodnotici. V ramci inspekéni &innosti CSI ziskava a analyzuje
informace o vzdélavani.

CSI tuto ¢innost vykonava na zakladé planu hlavnich tikolt (planovany na piislusny
$kolni rok a schvalovany MSMT na navrh ustfedniho kolniho inspektora). Dale miize byt
inspekéni ¢innost vykonavana i na zakladé podnétl, stiznosti a petic. Tyto proSetfuje a
vysledek Setfeni predava zfizovateli k dal§imu fizeni. Ziizovatel poté povinné informuje CSI
o opattenich, které ptijal k naprave.**

Krajsky a obecni urad

Krajsky ufad v prenesené pulisobnosti je nadfizenym orgdnem feditele Skoly a
Skolského zatizeni (téch Skol a Skolskych zatizeni, které zfizuje kraj, obec nebo svazek obci),
pokud jde o jejich rozhodovani podle § 162 odst. 5 Skolského zdkona. Krajsky ufad dale
v nékterych ptipadech vykonava funkci spravniho organu I. stupné, tam, kde to zdkon stanovi
(napt. vydava souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga). Krajsky tfad piedkladda MSMT
dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdelavaci soustavy v kraji. V neposledni fad¢ kazdy
rok krajsky ufad predklada MSMT a krajskému zastupitelstvu zpravu o stavu a rozvoji

e .. 35
vzdé¢lavaci soustavy v kraji.

30 § 173 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

31§ 7 odst. 3 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

32 § 173 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

33 RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.s. 761 (§ 173).

3§ 173 odst. 4 a 5 zakona & 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo - zvldsmi ¢dst. 6. vydani. Brno: MU, 2009. s. 164.
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Obecni ufady s rozsifenou pusobnosti také plni funkce na useku Skolstvi v ramci
pfenesené pusobnosti. Naptiklad dle Skolského zdkona pfeddva krajskému uradu udaje
z dokumentace $kol a Skolskych zatfizeni, spoluptisobi pii poskytovani finan¢nich prostredka
ze statniho rozpoctu (pouze Skoly a Skolska zatizeni, ktera jsou zfizeny obci nebo svazkem
obci) a vneposledni fadé¢ predklada krajskému ufadu rozbory hospodafeni s finan¢nimi
prostiedky ze statniho rozpo&tu.*

Reditel §koly a $kolského zafizeni — obecné pojednani

Reditel $koly a 8kolského zafizeni je poslednim a nejniz§im ¢lankem statni spravy
v oblasti skolstvi. Odpovida za organizaci, fizeni $koly, finan¢ni prostfedky, za pedagogickou
a odbornou troveti vychovnych a vzdélavacich procest. Reditel si zfizuje poradni organ —
pedagogickou radu, kterou tvoii vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Zpusoby jmenovani i
odvolani feditele $koly stanovi 8kolsky zakon.’” Vice informaci o fediteli 8koly a $kolského
zafizeni a jeho rozhodovacich pravomocech bude poskytnuto v nasledujicich kapitolach této
diplomov¢ prace.

1.3 Samosprava na useku Skolstvi

Pravo nasamospravu jako pravo uUstavni je zakotveno v hlavé VIL Ustavy.
Samospravu na izemi CR vykonavaji obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi
celky, a kraje jako vy3§i Gizemn& samospravné celky.’® Samosprava je vykonavana organy
subjekti odliSnych na statu, jejimz predmétem je sprava vetejnych véci, v tomto piipade,
v souvislosti s vykonem urdité &innosti — vzd&lavani* Vramci $kolstvi vykonavaji
samospravu organy obce a kraje a dale Skolska rada.

Kraj a obec

Podle skolského zédkona je obec povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni
dochazky pro déti na svém uzemi a to tak, Ze ziidi zdkladni Skolu nebo zajisti plnéni povinné
Skolni dochazky v zékladni skole ziizené jinou obci nebo svazkem obci. Pokud na tizemi obce
vykonava Cinnost vice zdkladnich skol, stanovi obec Skolské obvody spadové skoly.
Pro splnéni této povinnosti vyda obec obecné zavaznou vyhlasku.*® Obec je také povinna
zajistit pro déti na jejim uzemi podminky pro pfedskolni vzdélavani (pouze posledni rok

pfed zahdjenim povinné Skolni dochéazky).

36 JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo - zvldsmi ¢dst. 6. vydani. Brno: MU, 2009. s. 164.

7 GADASOVA, Dalimila. Zdiklady verejné spravy v CR IL.: veiejnd sprava a skolstvi pro skolsky management.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. s. 31.

3 C1. 99 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s 316.

* GADASOVA, Dalimila. In SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni prdavo — zvlditni éast (vybrané kapitoly).
2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 176.
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A4

Kraj je naopak povinen zajistit podminky pro stfedni a vyssi odborné vzdélavani. Déle

zajisStuje podminky pro realizaci vzdélavani pro déti, Zzaky a studenty se zdravotnim

postizenim a zdravotnim znevyhodnénim. Kraj taktéz zajiStuje podminky pro jazykové,

’ ’ v 7 e 7 R Ta N ’ ’ P 41
zéakladni umélecké a zdjmové vzdélavani a pro vykon ustavni vychovy.

V tabulce niZe jsou uvedeny Skoly a Skolska zatizeni, které mize/je povinen kraj nebo

obec zfidit ¢i zrusit na zakladé ustanoveni Skolského zakona.

zékladni Skolu, nebo

potiebné finanéni, materialové a personalni zabezpeceni této skoly nebo skolského
zatizeni.

< | zajistuje plnéni povinné Skolni dochazky v zékladni Skole zfizované jinou obci nebo § 178 odst. 1
£ | svazkem obci.
E zajistit podminky pro pfedskolni vzdélavani v poslednim roce pfed zahdjenim povinné
S| skolni dochéazky pro déti s mistem trvalého pobytu navjejim Uzemi a pro deéti, které jsou | § 179 odst. 2
"I na jejim tzemi umistény v détském domové (zfidi MS, zajisti MS v jiné obci)
zafizeni Skolniho stravovani slouzici détem a zakim skol, které zfizuje. § 179 odst. 1
_q;S matefské Skoly
o matefské a zakladni skoly s vyucovacim jazykem narodnostni mensiny za podminek § 179 odst. 2
stanovenych v § 14
zakladni uméleckeé skoly,
Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani,
Skolska ucelova zatizeni _ _ . _ § 179 odst. 3
Skoly nebo $kolska zafizeni, které jinak zfizuje kraj nebo ministerstvo, pokud prokaze
potfebné financni, materialni a personalni zabezpeceni jejich Cinnosti organu, ktery
vede rejstiik skol a skolskych zatizeni
Tabulka 1: Zizovéni a zrusovéni kol a Skolskych zarizeni v samostatné piisobnosti obce™
stiedni skoly,
vy$s§i odborné $koly,
matetské, zakladni, stfedni skoly a Skolska zafizeni pro déti a zaky se zdravotnim
postizenim,
zékladni §koly speciélni,
5 | Skoly pfi zdravotnickych zatfizenich,
S Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni a zafizeni $kolniho stravovani pro déti, zaky a § 181 odst. 1
&. | studenty 3kol, které zfizuje,
-2 | stiedni $koly s vyucovacim jazykem narodnostni mensiny za podminek stanovenych
= v§ 14,
- jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky,
zakladni uméleckeé skoly,
Skolska zafizeni pro zdjmové vzdélavani a
détské domovy.
matefské a zakladni skoly s vyucovacim jazykem narodnostni mensiny za podminek
stanovenych v § 14,
:§ fkolskavzarlzer}l p(v)’dle§ 115 ?:12”120, _ _ : {5180 odst. 2
€ | skoly a skolska zatizeni, které jinak zfizuje obec nebo ministerstvo, pokud kraj prokaze

Tabulka 2: Zrizovéni a zrusovani $kol a Skolskych zarizeni v samostamé piisobnosti kraje”

v

1§ 181 odst. 1 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.
28§ 178, 179 zékona & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.
# 8§ 180, 181 zakona & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Skolska rada

Skolskd rada je dal$im samospravnim organem natiseku Skolstvi. Skolska rada
funguje pti zakladnich, stfednich a vysSich odbornych skolach.** Je ziizovana zfizovatelem
Skoly (3kolského zafizeni), ktery dale stanovi i jeji pocet ¢lent a vyda volebni fad. Skolska
rada se voli tak, ze jednu tfetinu ¢lenti voli zfizovatel, jednu tietinu zletili Zaci a studenti a
zakonni zéstupci nezletilych Zakl a jednu tietinu pedagogicti pracovnici Skoly. Tento organ
poskytuje zdkonnym zéastupctim nezletilych zakd, zletilym zZaklm a studentim, pedagogickym
pracovniktim $koly, ziizovateli a dal§im osobam mozZnost podilet se na spravé skoly. Skolska
rada se napiiklad vyjadiuje k navrhiim Skolnich vzdélavacich programi, schvaluje Skolni fad
ve stiednich a vyssich odbornych $kolach, projednava inspekéni zpravy CSI, podava navrh
na odvolani feditele §koly a navrh na vyhlageni konkursu na feditele $koly.*

Reditel §koly nemiize byt &lenem $kolské rady. Reditel $koly pouze zajisti uskuteénéni
voleb do 8kolské rady a podminky pro jeji fadné fungovani. Reditel $koly je povinen
se dostavit na jednani rady, pokud je k tomu vyzvan. Je nutné dodat, Ze feditel Skoly neni
odpovédny skolské rads. Skolska rada miize feditele oslovit s navrhem, argumentem, fesenim,

Y . v ’ v r1r 4
nesmi jej viak nutit do ni¢eho, co zikon radé neuklada.*

* JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdavni pravo. Zvldsmi cast. Studijni text pro bakaldie. Brno: MU, 2013. s. 121.

# K ¢&innosti dale viz § 168 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpist.

PEKARKOVA,  Martina.  Skolska  rada.  Rizeni  Skoly, 2013, & 5, s. 36
[Program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualizace ze 4. ledna 2015 [cit. 30. ledna 2015].

Dostupné z: <http://www.systemaspi.cz/>.
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2 Reditel §koly a §kolského za¥izeni

Reditel $koly a $kolského zafizeni je poslednim ¢lankem spravy $kolstvi. Prednd
vystupuje jako vykonavatel vefejné spravy Skolstvi. V § 164 odst. 1 pism. a) Skolského
zakona je vymezena pusobnost feditele Skoly (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu toto
ustanoveni povazuje za kompetencni normu — pravomoc feditele vykonévat statni spravu
v ptipadech mimo § 165 Skolského zakona, k podrobnostem viz nize).

Piedpoklady a podminky pro vykon funkce Feditele Skoly

Predpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly nenalezneme ve Skolském zakoné, ale
v zakoné& o pedagogickych pracovnicich. Cinnost feditele $koly mize zastdvat pouze fyzicka
osoba, ktera splituje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, kterymi jsou:

e plna zplsobilost k pravnim tikonlim,

e odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

e bezuhonnost,

e zdravotni zpisobilost

e a prokazani znalosti ¢eského jazyka (pokud jde o osoby, které ziskaly odbornou

zpisobilost v jiném nezZ ¢eském jazyce).

Dalsim ptedpokladem je ziskani praxe. Jednd se o praxi spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické Cinnosti nebo Cinnosti, kterd se tykd stejného nebo obdobného zaméteni, nebo
¢innosti fidici nebo ve vyzkumu a vyvoji. Pro rizné typy Skol je nutna rizna délka praxe.

e 3 roky - matetské skoly,

e 4 roky - zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskéa zatizeni (nikoliv
zafizeni pro vykon tustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek vychovné
péce),

e 5 let - stfedni skoly, konzervatote, jazykoveé skoly a vyssi odborné skoly."’

Zvlastni podminku musi splnit feditel §koly zfizované MSMT, krajem, obci nebo
svazkem obci. Musi ziskat znalosti v oblasti fizeni Skolstvi prostfednictvim studia pro feditele
Skol. Tuto podminku musi feditel Skoly splnit nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal
vykonavat svoji &innost.*®

V piedchozi kapitole bylo naznaceno, Zze podrobnosti otom, kdo jmenuje a kdo
odvolava fteditele, stanovuje $kolsky zékon. Skolsky zakon stanovi, ze feditel $kolské

pravnické osoby ziizené ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci je jmenovan a

478 3 odst. 1, § 5 zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdg&jich predpisi.
8 8 5 odst. 2 zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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odvolavan svym ziizovatelem.*’ Reditel je jmenovan do funkce na 6 let s moZnosti zu¢astndni
se konkursu na obsazeni mista feditele Skoly. Takovyto feditel je na vedouci misto jmenovan
na zéklad¢ konkursu vyhldseného ztizovatelem Skolské pravnické osoby. Konkurs na feditele
Skoly pro nésledujici obdobi miiZze zfizovatel vyhlasit v pribéhu poslednich 6 mésict
(nejpozdéji vSak 3 mésice pied ukoncenim) pracovniho poméru feditele Skoly. Konkurs musi
byt zfizovatelem vyhlagen vzdy k navrhu CSI nebo $kolské rady, ktery byl podan nejpozdéji 6
mésich pred koncem trvani pracovniho poméru feditele §koly.50 Je samoziejmosti, ze konkurs
musi byt také vyhlasen, pokud je feditel skoly odvolan zfizovatelem z diivodi:

e .pozbyti n¢kterého z predpokladii pro vykon ¢innosti feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem,

e nesplnéni podminky zahajeni a UspéSného ukonceni studia k ziskdni odborné
kvalifikace podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

e nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele
Skol a Skolskych zatizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo

e organizacnich zmén, jejichz disledkem je zanik vedouciho pracovniho mista
feditele.*!

V pribéhu trvani pracovniho poméru muize byt feditel Skoly zfizovatelem odvolan z diivodi:

e _zavazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
¢innosti, kol a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo
zjisténo zejména inspekéni ¢innosti Ceské §kolni inspekce nebo zfizovatelem,

e na navrh 8kolské rady nebo Ceské skolni inspekce.

Odvolani z diivodu zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti je ustanovenim
specidlnim k ustanoveni o skonfeni pracovniho poméru v zdkoniku prace. NSS se ve své
judikatute vyjadfil k pojmu zédvazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti ve svém
rozsudku ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 908/2011: ,,pfi hodnoceni, zda poruSeni nebo
neplnéni pravnich povinnosti feditelem Skolské pravnické osoby dosahlo intenzity
vyzadované § 166 odst. 5 pism. a) SkolZ, soud mize — obdobné jako v ptipadé hodnoceni

intenzity poruSeni pracovnich povinnosti ze strany jakéhokoli jiného zameéstnance -

9 § 131 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.
08 166 odst. 2 a 3 zdkona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.
31§ 166 odst. 4 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2.8 166 odst. 5 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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piihlédnout k osobé¢ feditele, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pravnich povinnosti, k dobé
a situaci, vniz doSlo k poruSeni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife zavinéni,
ke zpisobu a intenzit¢ poruSeni konkrétnich povinnosti, k disledkiim poruSeni pravnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim feditel zpusobil zaméstnavateli
Skodu, apod. tak, aby rozhodnuti o odvolani feditele z funkce odpovidalo tomu, zda
po zaméstnavateli (Skolské pravnické osobé€) lze spravedlivé pozadovat, aby feditel u ného
nadéle vykonaval svou funkci.« >
Predpoklady a podminky pro vykon funkce Feditele Skolského zarizeni
Reditelem $kolského zafizeni je v této &asti prace myslen feditel $kolského zafizeni
podle zakona o vykonu ustavni a ochranné a preventivné vychovné péée. Reditelem §kolského
zafizeni se mlize stidt pouze fyzickd osoba, kterd splni pro vykon své Cinnosti nésledujici
predpoklady:
e plnd zplsobilost k pravnim ukontim,
e odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
e bezuhonnost,
e zdravotni zplsobilost,
e prokazani znalosti Ceského jazyka (pokud jde o osoby, které ziskaly odbornou
zpusobilost v jiném nez ¢eském jazyce),
e praxe spocivajici ve vykonu piimé pedagogické ¢innosti nebo ¢innosti, kterd se tyka
stejného nebo obdobného zaméteni, nebo Cinnosti fidici nebo ve vyzkumu a vyvoji
v délce nejméné 5 let™
e a narozdil odfeditele Skoly, podle skolského zdkona, navic i1 predpoklad
psychologické zpuisobilosti, ktera se zjistuje psychologickym posudkem.>
Stejn¢ jako pro feditele Skol plati i pro feditele Skolského zafizeni ziizovaného
MSMT, krajem, obci nebo svazkem obci, povinnost ziskani znalosti v oblasti fizeni §kolstvi a
to tak, Ze absolvuje studium pro feditele $kol.>®
2.1 Rozhodovani reditele Skoly
Rozhodovani je jednou z nejzasadnéjSich funkci feditele Skoly a Skolského zatizeni.
Ve Skolském zékoné existuje hned né€kolik paragrafii, které upravuji rozhodovaci pravomoci

fediteld. Tato kapitola se bude postupné vénovat rozboru paragrafii Skolského zakona, které

3 MORAVEC, Ondrej. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 734 (§166).
4§ 3 odst. 1, § 5 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdgjsich piedpis.

> § 18 odst. 2 a 3 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tGstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

%6 8 5 odst. 2 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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vymezuji prava, ale i povinnosti feditelti at’ uz jako manazera, statutdrniho organu ¢i jako
nositele vefejné moci.
Pravomoci a pusobnost Feditele Skoly podle § 164 skolského zakona

Jmenované ustanoveni Skolského zdkona vymezuje pravomoc a plisobnost feditell
Skol, at” uz jsou zfizovany jakkoliv (vefejnym nebo nevefejnym ziizovatelem). V tabulce 1

niZze jsou uvedeny viechny pravomoci, tak jak je vymezuje $kolsky zakon®’.

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych

sluzeb, pokud zékon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, Ze Skola a $kolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby

v souladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

. d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce a piijima
Reditel Skoly a
nasledna opatfeni,
Skolského zarFizeni

e) vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt a pro praci
podle § 164 odst. 1 o
) . i Skolské rady, pokud se podle tohoto zékona zfizuje,
Skolského zakona:

f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly v¢as informovany o pribéhu a vysledcich

vzdélavani ditéte, Zaka nebo studenta,

g) zajistuje spolupraci pfi uskuteciiovani programi zjistovani vysledkd vzdélavani

vyhlaSenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole a Skolském

zafizeni.

Tabulka 3: Rozhodovani editele Skoly a Skolského zaFizeni podle § 164 odst. I Skolského zdkona >*

Ustanoveni tohoto paragrafu vymezuje kompetence feditele jako nositele vetfejné
moci, ale 1 dalsi kompetence, které jiz nemaji povahu vrchnostenskou nybrz spise
manazerskou. Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona je dle judikatury NSS
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.. 1 As 53/2011) tzv.
kompetencni normou, kterd umoziiuje feditelim vykondvat vefejnou moc 1 v ptipadech, které
nespadaji pod ptfipady § 165 Skolského zdkona (tomuto paragrafu je vénovan prostor nize).
Z toho plyne, Ze podle pism. a) ustanoveni vykonavé feditel statni spravu, nejde o jeho
subjektivni prava, kterou je povinen vykonavat na zédkladé zdkona a v jeho mezich, tak jak to

stanovuje &l. 2 odst. 2 Listiny.”

v

7§ 164 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% § 164 odst. 1 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

* RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014.s. 718 (§ 164).
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Nize bude objasnéno, Ze vycet uvedeny v § 165 odst. 2 Skolského zakona je
demonstrativni a mohou se objevit pfipady, kdy feditel rozhoduje v oblasti statni spravy i
v situacich neuvedenych v tomto ustanoveni. Pljde napf. o sniZzeni uhrady za Skolni
stravovani, o pfijeti zdka k zajmovému vzdélavani nebo povoleni odkladu povinné Skolni
dochazky. Protoze § 164 odst. 1 pism. a) je podle NSS kompetencni normou, kterd umoziuje
feditelim vykondvat vefejnou moc, feditel rozhoduje jako vykonavatel vefejné spravy a pfi
svém rozhodovani uziva spravni fad. Ve vyrokové €asti rozhodnuti bude uvedeno ustanoveni
§ 164 odst. 1 pism. a). Problém nastava v ptipad¢ urceni, kdo je odvolacim organem, pokud
feditel rozhoduje podle tohoto ustanoveni. Skolsky zakon rozieseni neposkytuje, a proto je
nutné se fidit judikaturou NSS. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013
sp. zn. 1 As 160/2012-41 NSS dovodil, Ze ,,odvolacim orgdnem je ten organ, ktery vede
v ptipadé dané Skoly nebo Skolského zafizeni rejstiik Skol a Skolskych zafizeni®. Kdo vede
rejstiik $kol a 8kolskych zatizeni je uvedeno v § 143 $kolského zékona.”

Kuceleni vykladu § 164 skolského zakona je nutné zminit i druhy odstavec,
podle n¢hoz je fteditel (bez ohledu na zfizovatele) povinen ziidit pedagogickou radu.
Pedagogicka rada je poradnim organ feditele a tvofi ji vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.
Reditel $koly s radou projednava veskeré zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici
se koly. Reditel §koly je viak pii svém rozhodovani povinen pouze ptihlédnout k nazortim
rady.®' Za zésadni dokumenty, které je feditel povinen s radou projednat, lze povaZovat nap.
Skolni vzdélavaci program, Skolni fad, za zdsadni opatieni se povazuji napt. navrhy smétujici
k roz$iteni Ci zuzeni skladby oborl vzdélani, které Skola uskuteciiuje. Dale je feditel povinen
radu informovat o podminéném vylou&eni zéka nebo studenta ze koly.*

Reditel $koly ziizené ,,vefejnym* ziizovatelem podle § 165 odst. 1 §kolského zikona

Veifejnym ziizovatelem je zde mysSlen stat, kraj, obec nebo svazek obci.
Paragraf § 165 odst. 1 se vztahuje pouze na feditele Skol, které maji jednoho ze jmenovanych
zfizovatell. Tento odstavec vymezuje kompetence feditele jako manazera a nejde tedy
o vykon statni spravy.

Jmenované ustanoveni odrazi postaveni fteditele Skoly jako statutarniho orgénu
pravnické osoby odpovidajici za chod samotné pravnické osoby. Reditelim $kol ziizenych

vefejnym zfizovatelem ptislusi kompetence uvedené v tabulce 4.

0 PUSKINOVA, Monika. Spravni fizeni v diisledku zmény vykladu $kolského zékona. Rizeni skoly, 2014, rog.
11, ¢. 9, s. 4 [Program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualizace ze 2. prosince 2014 [cit. 10. ledna 2015].
Dostupné z: <http://www.systemaspi.cz/>.

1 § 164 odst. 2 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 631-636 (§ 164).
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Reditel $koly a
Skolského zarizeni
podle § 165 odst. 1

$kolského zakona:

a) stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a skolského zafizeni,

b) odpovida za pouziti financnich prostiedki statniho rozpoctu pridélenych podle §

160 az 163 v souladu s ucelem, na ktery byly pfidéleny.

Tabulka 4: Rozhodovani feditele Skoly a Skolského zafizeni podle § 165 odst. 1 Skolského zdkona ©

Reditel §koly ziizené ,,vefejnym* ziizovatelem podle § 165 odst. 2 §kolského zakona

V tabulce 5 jsou uvedeny vSechny kompetence feditele, tak jak je vyjmenovava

§ 165 odst. 2 Skolského zakona. Ustanoveni vymezuje situace, kdy feditel Skoly rozhoduje

v oblasti statni spravy.

Reditel $koly a
$kolského zarizeni

podle § 165 odst. 2

$kolského zakona:

a) zamitnuti Zzadosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu podle § 18 a
zamitnuti zadosti o pfefazeni zaka nebo studenta do vyssiho ro¢niku podle § 17 odst.
3,

b) pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni piredSkolniho
vzdélavani podle § 35, zatazeni ditéte do pfipravného stupné zakladni Skoly specialni
podle § 48a, zatazeni ditéte do pfipravné tfidy zékladni Skoly podle § 47,

¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné skolni dochazky podle § 37,

d) prevedeni zédka do odpovidajiciho ro¢niku zékladni Skoly podle § 39 odst. 2,

e) priijeti k zékladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu zaka podle § 49 odst. 1,
pfevedeni Zaka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti
zadosti o povoleni pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2,

f) pfijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole
podle § 93 a nasledujicich a v konzervatofi podle § 88,

g) zamitnuti Zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani
ro¢niku podle § 66 a 97,

h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zékladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

i) podminéné vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského
zafizeni podle § 31 odst. 2 a 4,

j)  zamitnuti zadosti o uznani dosazeného vzdélani podle § 70 a 100,

k) povoleni a zruseni povoleni individualniho vzdélavani zaka podle § 41.

Tabulka 5: Rozhodovani Feditele Skoly a Skolského zafizeni podle § 165 odst. 2 Skolského zdkona *

Nazory natoto ustanoveni se béhem cCasu vyvijeli. Diivéjsi judikatura ptisuzovala

fediteli Skoly postaveni organu statni spravy, protoze § 165 odst. 2 povazovala za taxativni

vymezeni situaci, kdy feditel rozhoduje o prdvech a povinnostech v oblasti statni spravy.

%

3§ 165 odst. 1 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

%

4§ 165 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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V ptipadech, které nebyly taxativné vtomto odstavci vymezeny, feditel nerozhodoval
v oblasti statni spravy a nem¢él tedy ani postaveni orgdnu stitni spravy. Toto pojeti mélo
prakticky dopad i na uziti spravniho fadu, kdy ho nebylo mozné na jiné piipady nez na ty
uvedené v komentovaném ustanoveni, uzit.%®

Nov¢jsi judikatura jiz tento nahled na feditele piekonala. Napiiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.. 1 As 53/2011 — 109, ve kterém $lo
o pfezkum rozhodnuti matei'ské Skoly o ukonceni pfedskolniho vzdélavani, NSS vyslovil, Ze
,»rozhodnuti o ukonéeni ptedskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, vydava matetska Skola jako subjekt vefejné spravy, nikoliv jeji feditel, jenz je
pouze vykonavatelem vetejné spravy“. Z uvedeného plyne, Ze na feditele Skoly nelze nahlizet
jako na orgén statni spravy, kterym je samotnéd pravnickd osoba. Jinak je tomu u Skol, které
nemaji pravni subjektivitu (organizacni slozky statu), u téchto neni spravnim organem Skola,
ale feditel jako organ sui generis.

Na rozdil od predchozich nazorl, ze vycet druhého odstavce je taxativni, je nutno
na zakladé stejného rozsudku®’ dojit k zavéru, e vycet je toliko demonstrativni. NSS totiz
v rozsudku navic stanovil, ze ,,obecné nelze pfistoupit na nazor, ze uvede-li zdkonodarce
v urCité pravni tprave, Ze nékteré druhy Cinnosti (rozhodovani) se d€ji v oblasti statni spravy,
implicitné tim ftika, Ze jiné druhy rozhodovani sevramci statni (vefejné) spravy
neodehravaji«.®®

Neuziti spravniho tadu feditelem pii rozhodovani automaticky neznamend, Zze
nerozhoduje vrchnostensky v rdmci statni spravy. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp.zn. 2 Aps 3/2010-112 poukazal
na skutecnost, Ze rozhodnuti je nutno vydat pouze v pfipadé alespon castecného zaporného
rozhodnuti, v pfipadé, Ze je rozhodnuti pozitivni, postaci faktické konani a neni tfeba
formalniho rozhodnuti.*” NSS se v rozsudku zaobiral zatazenim zaka do stravovéani (8kolni
jidelna jako Skolské zatizeni), kdy zatazeni Zaka do stravovani soud oznacil za fakticky ukon,
na ktery navazuje vydani stravy zakovi a neni potfeba o tomto vydéavat zddné rozhodnuti.
Rozhodnuti je tfeba vydat az v situacich, kdy feditel musi urcit, zda tu pravo je ¢i neni.

Reditel Skoly zFizené ,,neverejnym* ziizovatelem

% KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: ASPI, a. s., 2008. s. 638-639 (§ 165 odst. 2)
5 RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 724 (§ 165).

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. 1 As 53/2011.

5% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. 1 As 53/2011.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, &j. 2 Aps 3/2010-112.
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I kdyz se v pfedchozim komentovaném ustanoveni hovofi vyhradné o fediteli Skoly
ztizené vefejnym zfizovatelem, zrozsudku’®, ktery byl zminén vyse, vyplyva, Ze feditel
soukromé Skoly pfi svém rozhodovéani postupuje obdobné. Poskytovani vzdélavani je
vefejnou sluzbou bez ohledu na zfizovatele a povahu Skoly. DalSim rozsudkem, ktery
se zabyval danou problematikou, je rozsudek ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.. 1 As 160/2012 — 41,
ve kterém NSS vyslovil, ze: ,,Na rozhodovani matetské Skoly ziizené registrovanou cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti o ukonceni predSkolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S$im odborném a jiném vzdélavani
(kolsky zakon), se vztahuje spravni fad z roku 2004.“"" Lze uzavfit, Ze v oblasti statni spravy
rozhoduje 1 feditel soukromé Skoly a uziva k tomu také spravni fad. Ustanoveni na zakladé,

kterého tak rozhoduje, je ustanoveni § 164 skolského zékona.

7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &. 1 As 53/2011.
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, &. 1 As 160/2012 —41.
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3 Rozhodovani Feditele Skoly ve spravnim Fizeni a rozhodovaci

pravomoci v oblasti vzdélavani

Prvni c¢ast této kapitoly se vénuje rozhodovani feditele Skoly jako vykonavatele
vetejné spravy, tedy rozhodovani ve spravnim fizeni. V druhé ¢asti je vysvétleno, co se mysli
rozhodovacimi pravomocemi v oblasti vzdélavani.

Spravni Fizeni ve Skolstvi

Nez se ptesuneme k vykladu jednotlivych rozhodovani feditele Skoly, je na misté
popsat zékladni prubéh spravniho fizeni, kdo je tucastnikem spravniho fizeni, kdo je
odvolacim organem a jak jsou rozhodnuti doruc¢ovana.

Spravni fad vymezuje spravni fizeni jako ,,postup spravniho orgéanu, jehoz ucelem je
vydéani rozhodnuti, jimz se v urcité¢ véci zakladaji, mé€ni nebo rusi prava, anebo povinnosti
jmenovité urCené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo neméa“ %, V piedchozi kapitole jiz bylo fe¢eno, Ze spravnim organem je
Skola jako pravnicka osoba a feditel skoly je vykonavatelem statni spravy. Spravni fad je
subsidiarni vici Skolskému zakonu, tzn. spravni fad se uZije, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny
postup. Skolsky zakon v jednom ze svych spolenych ustanoveni” vyjmenovava rozhodnuti,
na kterd spravni fad neuZije.

Rizeni lze zahajit na zadost nebo z moci Gfedni, k tomu viz podrobné nasledujici
vyklad k jednotlivym typim rozhodovani. Vyhradné na zéddost se zahajuje napf. fizeni
o pfijeti k zdkladnimu vzdé€lavani, o povoleni individuadlniho vzdélavani zadka, ftizeni
o odkladu povinné kolni dochazky, o piestupu zaka z jiné ZS. Jen z moci ufedni je mozné
zahéjit Fizeni o prevedeni zaka do odpovidajiciho roéniku ZS nebo o podminéném vylouéeni a
vylouceni Z4ka ze Skoly. Existuji 1 fizeni, ktera lze zahdjit obéma zpiisoby, jde napt. o fizeni
o zrueni individualniho vzdélavani. Skolsky zakon u kazdého typu rozhodnuti uvadi, jakym
zpiisobem se Fizeni zahajuje. Rizeni, které lze zahdjit na zadost, je zahdjeno dnem, kdy zadost
dosla vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Rizeni z moci tfedni je zahdjeno dnem,
kdy spravni organ oznamil G€astnikovi fizeni, Ze fizeni je zah4jeno.

Ve spravnich fizenich, v ramci rozhodovani feditele Skoly, je Gcastnikem vzdy dité,
zak nebo student. Nezletily uchaze¢, dit€, zak nebo student je v fizeni pfed spravnim organem

. , ’ r 4
zastoupen jeho zakonnym zastupcem.’

72§ 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

73§ 183 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdé¢lavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

™ Srov. §§ 29 a 32 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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O kazdé véci se zaklada spis, ktery je oznacen spisovou znackou. Podklady, které
spravni orgdn uzije pro své rozhodnuti, jsou soucasti tohoto spisu. Do spisu maji pravo
nahlizet Gcastnik a jeho zastupce. S timto je spojeno i pravo Cinit si vypisy a pofizovat kopie
spisu.

Lhiity pro vydéani rozhodnuti stanovuje spravni fad i Skolsky zdkon a jeho provadéci
ptredpisy u jednotlivych typt rozhodovani.

Rozhodnuti ve spravnim fizeni vyda feditel Skoly v urcené lhité. Rozhodnuti musi
obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni ucastnikii. Vyrokova Cést fesi otazku, ktera je
predmétem fizeni, odivodnéni obsahuje divody vyroku, podklady projeho vydéani popf.
spravni uvazeni a nakonec v pouceni je uvedeno, zda existuje opravny prostiedek, v jaké 1hité
a kde jej Ize podat a od kdy se tato Ihiita pocita.”

Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, nestanovi-li zdkon jinak’®. Zakon stanovi
jinak v piipadé rozhodovani o piijeti’”’. Podle tohoto paragrafu se rozhodnuti, kterymi
se vyhovuje Zzadosti o piijeti uchazece ke vzdélavani, oznamuji zvefejnénim seznamu
uchazecii. Uchaze¢ je identifikovan pfidélenym registracnim c¢islem. K jednotlivym
registratnim ¢islim je uvefejnén vysledek fizeni. Seznam uchazect musi byt zvefejnén
na vefejné piistupném misté¢ ve Skole a také zpiisobem umoziujicim dalkovy pfiistup (v
ptipadé ZS, SS a VOS) po dobu alespot 15 dnil. Zvefejnény seznam obsahuje také datum
zvetejnéni, kterym se povazuji rozhodnuti, kterymi se vyhovuje Zadostem za ozndmena.
V ptipadé stfednich kol seznam obsahuje i poudeni podle skolského zdkona™ (neodevzdani
zépisového listku).” Natento zpisob dorutovani se nevztahuje spravni fad. Pisemné
rozhodnuti feditel zasila neuspe€sSnym uchazectim.

Jelikoz feditel rozhoduje ve spravnim fizeni, je mozno proti jeho rozhodnuti podat
odvoléani (podminky jsou stanoveny ve spravnim fadu). Ve vétsiné piipadi ptjde o odvolani
proti negativnimu rozhodnuti feditele nebo proti rozhodnuti, kterym stanovil né&jakou
povinnost. Radné podané odvolani ma odkladny (odklada se pravni moc rozhodnuti do doby
rozhodnuti o odvolani) a suspenzivni (o odvolédni rozhoduje spravni organ vyssiho stupng)
G¢inek. Odvolaci fizeni je zahajeno dnem, kdy dojde odvolani fediteli $koly. Reditel

zkontroluje, zda podani neméd vady ¢i nedostatky a v pfipadé potfeby nané upozorni

7§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

76'§ 67 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

77§ 183 odst. 2 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7§ 60a odst. 7 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

7§ 83 odst. 2 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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odvolatele. V tomto okamziku se feditel Skoly mize rozhodnout pro feSeni odvolani formou
autoremedury. Autoremedura znamena, Ze ,,spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
je muze zruSit nebo zménit, pokud tim plné¢ vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt
zpisobena Ujma zadnému z UCastnikll, ledaZe s tim vSichni, kterych se to tykda, vyslovili
souhlas*®. Jestlize se feditel nerozhodne pro vyfizeni véci v ramei autoremedury, je povinen
postoupit cely spis, do30 dni na doruceni odvolani, odvolacimu organu.!' Odvolacim
organem pro Skoly a Skolskd zafizeni zfizovanymi statem, krajem, obci nebo svazkem obci je
krajsky urad kraje, kde se pfislusnd Skola nachazi. Pro skoly a Skolskd zafizeni ziizena
soukromym zfizovatelem plni ulohu odvolaciho organu MSMT.*
Rozhodovani Feditele mateiské Skoly

Piedskolni vzdélavani v mateiskych $kolach (dale jen ,MS“) ma rozvijet osobnost
ditéte, podilet se najeho citovém, rozumovém a té€lesném rozvoji. DéEti si maji osvojit
zakladni pravidla chovani, zakladni Zivotni hodnoty a mezilidské vztahy. PfedSkolni vzdélani
ma také napomahat vyrovnat rozdily vyvoje déti pfed nastupem povinné skolni dochazky.

Predskolni vzd&lavani je organizovano zpravidla pro déti od 3 do 6 let véku. *

Typ rozhodnuti Feditele matei'ské Skoly Ustanoveni §kolského zidkona
Prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani § 34
Ukonceni predskolniho vzdélavani § 35
SniZeni nebo prominuti uplaty za vzdélavani § 123 odst. 4

Tabulka 6: Typy rozhodnuti Feditele materské skoly

Rizeni o pFijeti ditéte k pFedikolnimu vzdélavani probiha tak, Ze nejdfive Feditel
Skoly, v dohod¢ se zfizovatelem, stanovi misto, termin a dobu pro podavani zadosti o ptijeti
déti k predSkolnimu vzdélavani. Tyto zvetejni v misté obvyklém pro zvetejiiovani informaci
na dané MS. Kazdé zadosti je ptidéleno registraéni &islo. Reditel $koly musi prednostné
pfijmout ty déti, kterym bude 6 let nejpozdéji 31. srpna nasledujiciho Skolniho roku, a také
déti s odkladem povinné $kolni dochazky, jde o tzv. déti predskolni. Reditel poté rozhoduje
po vyhodnoceni viech podkladii a uréi Zadatele, kteti budou piijati/nepiijati. **

Problematickym momentem pro feditele MS by se mohl jevit zpiisob oznamovani®

rozhodnuti o prijeti k predskolnimu vzdélavani. Kladn4 rozhodnuti se nemusi dorucovat

80'8 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

81 PUSKINOVA, Monika, MIKAC, Jan. Rozhodovani feditele Skoly a skolského zatfizeni ve spravnim fizeni a
mimo spravni fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 85-87.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013 &.j. 1 As 160/2012-41.

8 §§ 33, 34 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

% SYSLOVA, Zora a kol. Sprdvni pravo. Jak iispésné Fidit mater'skou Skolu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.
99-102.

% K této problematice viz vyse v ramci této kapitoly.
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do vlastnich rukou, nybrz se vyvesi po dobu 15 dnii na vefejné pristupném misté ve Skole.
Pisemné rozhodnuti o pfijeti je poté zaloZeno ve spise a zdkonnému zastupci miize byt vydéna
kopie na jeho zadost. Naopak rozhodnuti o nepfijeti ditéte musi byt v pisemném vyhotoveni
preddano zdkonnému zéstupci ucastnika do vlastnich rukou.®® ,Nejéast&jsi pochybeni pfi
dorucovani rozhodnuti spociva v tom, ze do zveiejnéného seznamu uchazect pod pridélenymi
registraénimi &isly jsou zafazeni i nepfijati uchazegi«."’

Rizeni o sniZeni nebo prominuti uplaty za vzdélavani® v MS je rovnéZ upraveno
ve Skolském zakoné¢. Ustanoveni stanovi, Ze o snizeni nebo prominuti Uplaty za vzdélavani
rozhoduje fteditel Skoly. Snizeni uplaty se vztahuje zejména na déti se socialnim
znevyhodnénim nebo se zdravotnim postizenim, coz nevylucuje, aby feditel snizil nebo
prominul uplatu i v p¥ipadé mimo odst. 4, zaleZi to na jeho uvaZzeni. Reditel $koly v fizeni
osnizeni nebo prominuti uplaty zavzdélavani rozhoduje o prdvech a povinnostech
individualné urcené fyzické osoby dle § 164 odst. 1 pism. a), z toho plyne, Ze jde o rozhodnuti
ve spravnim Fzeni (k podrobnostem viz vyse).*

Rozhodovani Feditele zakladni Skoly

Zakladni vzdélavani ma vést zaky k osvojeni si potiebnych strategii uceni, které je
budou motivovat k celoZivotnimu uéeni. Zaci se maji uéit tvofivé myslet, fesit problémy,
komunikovat s ostatnimi, spolupracovat a chréanit své fyzické a duSevni zdravi. U¢i se chranit
si 1 své Zivotni hodnoty, byt tolerantni k lidem s odliSnymi nazory. V neposledni fadé¢ ma
zakladni vzdélavani pomoci zakiim s poznanim svych schopnosti a moznosti, které uplatni

spolu s nabytymi védomostmi a dovednostmi pro svou dalsi Zivotni drahu.”

% SYSLOVA, Zora a kol. Spravni pravo. Jak iispésné Fidit materskou skolu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.
103.

¥ PUSKINOVA, Monika. Piijiméani déti k predskolnimu vzdélavani — zakladni body pravniho ramce, dotazy a
pochybeni. Rizeni skoly, 2013, €. 8, s. 1 (MS 4/2013) [Program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualizace
z 2. prosince 2014 [cit. 10. ledna 2015]. Dostupné z: <http://www.systemaspi.cz/>.

88 § 123 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

¥ PUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 588
(§ 123).

% & 44 zakona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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fo . . ‘x Ustanoveni
Typ rozhodnuti reditele zakladni Skoly $kolského zdkona

Odklad povinné skolni dochézky a dodatecné odlozeni plnéni povinné Skolni dochazky § 37
Ptijeti k zakladnimu vzdélavani § 49
Povoleni a zruseni individualniho vzdélavani zaka podle § 41 skolského zakona §41
Prefazeni mimoradné nadaného Zaka do vyssiho ro¢niku bez absolvovani piedchoziho § 17 odst. 3
ro¢niku .
Prestup zaka zakladni Skoly z jiné zakladni skoly § 49 odst. 1
Povoleni pokracovani v zakladnim vzdélani § 55 odst. 1
Prevedeni zéka do vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani pro zaky

, A i , ;o S § 49 odst. 2
se zdravotnim postizenim nebo do vzdélavaciho programu zakladni skoly specialni
Povoleni pokra¢ovani v zakladnim vzdé€lani zZakovi se zdravotnim postizenim § 55 odst. 2
Povoleni opakovani ro¢niku po splnéni povinné Skolni dochdzky zékovi, ktery na konci § 52 odst. 6
druhého pololeti zékladni Skoly neprospél nebo nemohl byt hodnocen '
Povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu zékovi se specialnimi § 18
vzdélavacimi potiebami nebo zakovi s mimofadnym nadanim ‘
Snizeni nebo prominuti uplaty za poskytovani vzdélani a skolskych sluzeb § 123 odst. 4

Tabulka 7: Typy rozhodnuti reditele zakladna skoly

Skolni dochazka je v Ceské republice povinna po dobu 9 $kolnich let. Povinnou
Skolni dochazku lze vSak plnit nejdéle do konce Skolniho roku, v némz zak dosédhne 17 let.
Pocatek povinné skolni dochazky je stanoven poc¢atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dité oslavi 6. narozeniny. Pokud vSak dit€¢ neni ve véku 6 let télesné¢ nebo duSevné
piimétené vyspélé, mize zdkonny zastupce ditéte pozadat o odklad. Timto se dostavame
k prvnimu zésadnimu typu spravniho fizeni, kdy rozhoduje feditel zékladni Skoly o pravech a
povinnostech ditéte.”!

Existuji dva druhy odkladu povinné 3kolni dochazky podle §kolského zékona’.
V prvnim piipadé, § 37 odst. 1 Skolského zakona, mtze feditel Skoly rozhodnout o odkladu
povinné Skolni dochazky jen na navrh zdkonného zéstupce ditéte, které je podano pisemné
do 31. kvétna roku, vnémz ma dit€¢ spravné zahdjit povinnou Skolni dochizku. Druhou
moznosti, § 37 odst. 3 Skolského zékona, je rozhodnuti o odkladu feditelem $koly za souhlasu
zadkonného zastupce ditéte, pokud se v prvnim roce (prvni pololeti) povinné Skolni dochazky
projevi nedostatecnd télesnd nebo dusevni vyspélost ditste.” Pokud je povolen dodatecny
odklad (tim je mySlena Z&dost zakonného zéastupce o odklad povinné Skolni dochazky

pred zacatkem Skolniho roku, ale az po vydani rozhodnuti o pfijeti do prvniho ro¢niku

o § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
%2 § 37 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
% § 37 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zékladni Skoly), teditel Skoly otom vyda rozhodnuti, pficemz rozhodnuti o pfijeti zéka
do prvniho ro&niku zékladni 8koly zistava v pravni moci, pouze nemd v praxi zadné uginky.”*

Pokud je dit¢ pravomocnym rozhodnutim piijato do zakladni Skoly, vznika ditéti
»pravni narok na to, stat se na zacatku nasledujiciho Skolniho roku zakem dané zéakladni
Skoly*. Do zac¢atku Skolniho roku nemé rozhodnuti dalsi pravni ucinky, coz dava zdkonnému
zastupci ditéte moznost dat zapsat své dité do jiné zakladni ékoly.95 Z toho mimo jiné plyne,
ze zakonny zastupce muze podat nékolik ptihlaSek k zakladnimu vzdélavani na n€kolik
riznych Skol. Kazdym takovymto podanim je zahijeno samostatné spravni fizeni, nejde
o stejny predmét fizeni, a proto nelze na tuto zalezitost uplatnit ustanoveni § 48 spravniho
fadu, které vytvari piekazku fizeni, pokud bylo stejné fizeni o stejném piedmétu fizeni
zahdjeno jiz pied jinym spravnim organem. ,Skolsky zikon pouziva pojem ,3kola“
v souvislosti s plnénim povinné Skolni dochdzky, nikoli v souvislosti s procesem piihlasovani
uchazeée k povinné kolni dochazce.«*

V pribehu skolniho roku (nejdiive prvni den Skolniho roku, ve kterém zak zacne plnit
povinnou S$kolni dochazku) miZze zékonny zastupce zdka podat Zadost o povoleni
individualniho vzdélavani. Jedna se o navrhové spravni Fizeni. Reditel §koly posuzuje, zda
jsou naplnény podminky stanovené skolskym zakonem’’. Pokud jsou splnény podminky
uvedené v zdkon¢, fteditel Skoly individudlni vzdélavani povoli, pokud splnény nejsou,
individudlni vzdélavani nepovoli. Naopak ke zruSeni individualniho vzdélavani miize dojit
bud'to znavrhu zdkonného zastupce, nebo zmoci tiedni (diivody jsou v zakon&™; napt.
pokud Zak na konci druhého pololeti $kolniho roku neprospél). Skolsky zakon dava fediteli
Skoly pro rozhodnuti o zruseni individualniho vzdélavani lhitu 30 dnil od zahajeni spravniho

fizeni. Spolu se zruSenim individualniho vzdélavani feditel zatadi Zdka do pfislusného ro¢niku

% Pravni vyklad MSMT k rozhodovini reditele zdkladni $koly o odkladu povinné §kolni dochdzky [online].
msmt.cz, [cit. 10. ledna 2015]. Dostupné na:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/pravni_vyklady msmt/2005 1 12.doc >.

% Pravni vyklad MSMT k rozhodovdni reditele zdikladni §koly o odkladu povinné §kolni dochdzky [online].
msmt.cz, [cit. 10. ledna 2015]. Dostupné na:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/pravni_vyklady msmt/2005 1 12.doc >.

% PUSKINOVA, Monika. Spravni fizeni o pfijeti kzakladnimu vzd&lavani. Rizeni  skoly,
2014, ¢. 4, s. 39 [Program]. ASPI pro Windows verze 2014. Aktualizace ze 4. ledna 2015 [cit. 15. ledna 2015].
Dostupné z: <http://www.systemaspi.cz/>.

97§ 41 odst. 3 zékona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% § 41 odst. 7 pism. a— d) zékona ¢. 561/2004 Sb., o preds$kolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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zékladni Skoly. Nutno upozornit, ze odvolani proti zruSujicimu rozhodnuti nema odkladny
uéinek.

DalSim typem fizeni, se kterym se feditel nejen zakladni Skoly (i stfedni Skoly) mulize
setkat, je Fizeni o prefazeni mimoradné nadaného Zzaka do vysSiho rocniku
bez absolvovani piedchoziho roéniku'® podle skolského zakona. Mimotadng nadany zak je
definovan ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studentl mimoiaddné nadanych, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti jako ,,jedinec, jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimofadné trovné pii vysoké
tvofivosti v celém okruhu €innosti nebo v jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych,
uméleckych a socidlnich dovednostech“!®’. Opét jde o vyluéné navrhové Fzeni zahajené
na zadost zdkonného zastupce nezletilého zdka (v piipad€ stfednich Skol zletilého Zdka
samotného). Na prefazeni do vyssiho ro¢niku neexistuje pravni narok ani v situaci, kdy jsou
splnény piedpoklady dané Skolskym zdkonem. Je na uvazeni feditele, zda ptestup povoli ¢i
nikoliv. Pokud jsou vSak splnény podminky dané zakonem, nema fteditel Skoly divod
pfefazeni nepovolit, diivodem by se snad mohla jevit kapacita daného ro¢niku nebo
neexistence vyssiho roéniku v uréitém roce.'"*

Dalsi situaci, ktera miize v ramci rozhodovani feditele Skoly nastat, je rozhodnuti

103

o prestupu zaka z jiné zakladni Skoly —~ na zaklad¢ Skolského zakona. V tomto piipadé

rozhodnuti vydava feditel $koly, do které se zak hlasi. Reditel §koly je v pfipadé kladného
rozhodnuti povinen informovat o pfestupu feditele Skoly, ze které zak ptestupuje, a to
bez zbyte¢ného odkladu. Na druhou stranu je feditel Skoly, z niz Zzak pfestupuje, povinen
do 5 dnid, od toho, co se tuto skute¢nost dozvi, zaslat zakove ,,nové* skole dokumentaci zaka

104

ze Skolni matriky.”" Forma informac¢ni povinnosti o pfestupu Zéka neni ve Skolském zdkoné

nijak definovana, postaci tedy zjevné i ustni sdéleni napt. pomoci telefonické komunikace ¢i

emailem.'?

% PUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 225 —
231.

19817 odst. 3 zdkona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

01 8 12 odst. 1 vyhlagky ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, 7akd a studentdl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zakd a studentd mimofadné nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpist.

2 POLAKOVA, Hana, HROMKOVA, Marta. Sprdavni idd v praxi reditelii $kol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta v.o.s., 2005. s. 53-54.

103 § 49 odst. 1 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

104849 odst. 1 zékona & 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

15 KOBLIHA, Jan. Zdiklady skolského a pracovniho prdva. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2007. s. 77-78.
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74k, ktery neziskal po splnéni povinné $kolni dochazky zakladni vzdélani, maze podat

7adost o povoleni pokrafovani v zakladnim vzdélavani'®.

Pokracovat miize nejdéle
do konce skolniho roku, v némz dosdhne 18. roku veéku. Na kladné rozhodnuti neexistuje
pravni narok, fteditel rozhoduje na zikladé posouzeni divodid v zZadosti uvedenych a
dosazenych vysledki vzdélavani. O spravni rozhodovani se jedna v pfipad¢, kdy feditel
nepovoli pokracovani v zakladnim vzdélavani, tedy Zadosti nevyhovi. Pokud pokrac¢ovani
povoli, neni nutno o tom vydavat rozhodnuti.'”’

K prevedeni Ziaka do vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani pro Zaky
se zdravotnim postiZzenim nebo do vzdélavaciho programu zikladni §koly specialni'®, je
nutné pisemné doporuceni Skolského poradenského zafizeni a piedchozi pisemny souhlas
zdkonného zastupce Zaka. Miize nastat dvoji situace — zak zlistava zakem stejné ZS s tim
rozdilem, Ze je pietazen do tfidy pro zéky se zdravotnim postizenim, nebo se stane zakem jiné

ZS (ZS pro 74ky se zdravotnim postizenim).'®

Povoleni pokratovani v zakladnim vzdé&lani Zikovi se zdravotnim postizenim''’ je
daldim spravnim fizenim v praxi feditele ZS. Ve vyjime&nych piipadech ma feditel moznost
povolit zakovi pokracovat v zdkladnim vzdélavani do konce Skolniho roku, v némz dosdhne
20 let."" V piipadé zaka s t&zkym mentalnim postizenim, s vice vadami nebo autismem muize
feditel, se souhlasem ziizovatele, povolit pokracovani az do konce Skolniho roku, v némz zak
dosahne 26 let.'"

V neposledni fadé, miize feditel Skoly povolit opakovani ro¢niku po splnéni povinné
$kolni dochazky'" Zakovi, ktery na konci druhého pololeti zékladni $koly neprosp&l nebo

nemohl byt hodnocen.

1% 8§55 0dst. 1 zakona & 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

197 PUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 266-
267.

1% 49 odst. 2 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19 pUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 247-
248.

10§ 55 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

11§ 550dst. 2 zakona & 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

"2pravni  vyklad MSMT k pokracovini v zdkladnim vzdélavini do 26 let véku [online].
msmt.cz, [cit. 15. ledna 2015]. Dostupné na:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/pravni_vyklady msmt/2006 2 12.doc>.

13§ 52 odst. 6 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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K tizeni o povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu Zakovi
se specialnimi  vzdélavacimi potfebami nebo Zikovi s mimofddnym nadanim'"*
podle Skolského zdkona je pojednéno nize v ramci rozhodovani feditele sttedni Skoly.

O fizeni o sniZeni nebo prominuti tplaty za poskytovani vzdélani a Skolskych
sluzeb'" bylo pojednano v &asti kapitoly, ktera se zabirala rozhodovanim Feditele mateiské
Skoly. Princip fizeni zistava i1 pro zakladni Skoly stejny.

Rozhodovani Feditele stiedni Skoly

Cilem stfedniho vzdélavani je rozvijet védomosti, dovednosti, schopnosti a postoje,
které si zaci osvojili v zakladnim vzdélavani. Stiedni Skoly poskytuji Sir§i vSeobecné nebo
odborné vzdé€lani. Vytvari predpoklady pro plnopravny zivot, samostatnost, celozivotni

~1ro 7 1 v s vr vir. 7 r 116
vzdelavani a pro pokracovani v dal$im vzdélavani.

Typ rozhodnuti feditele sti‘edni Skoly Ustano;grlil;)ilzolského
Ptijeti ke vzdélavani ve stredni skole § 59 anasl.
Prijeti ke vzdélavani v konzervatofi § 88
Pestup z jiné stiedni Skoly § 64 odst. 4
Prevedeni zéka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni skoly § 39 odst. 2
Zmena oboru vzdélani § 66 odst. 3
Povoleni individualniho vzdélavaciho planu § 18
Preruseni vzdélavani § 66 odst. 5a6
Uznéni dosazeného vzdelani § 70
Podminéné vylouceni a vylouceni zéka ze skoly §3lodst.2a4
Opakovani ro¢niku po splnéni povinné skolni dochazky § 66 odst. 7
Piefazeni mimofadné nadaného zéka do vysSiho rocniku bez absolvovani
predchoziho ro¢niku 3 17 odst. 3

Tabulka 8: Typy rozhodnuti reditele stiedni skoly
Ke vzdélavani na stfedni Skole mtze feditel Skoly pfijmout pouze zZaka, ktery splnil
povinnou skolni dochazku, popt. diive ukoncil zdkladni vzde€lavani. Nedilnou soucésti Fizeni
o prijeti na stfedni Skolu je splnéni podminek pfijimaciho fizeni a splnéni zdravotnich
predpokladti pro dany obor vzdé&lavani.''” Existuje n&kolik moZnosti piijimani, prijeti
do prvniho ro¢niku vzdélavani ve stiedni Skole, pfijeti do prvniho ro€niku niz§iho a vyssiho

stupné Sestiletého a osmilet¢ho gymnazia, pfijeti do obort vzdélani s talentovou zkouSkou a

14 § 18 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdéladvani,

ve znéni pozdéjsich piedpist.

158123 odst. 4 zakona & 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

116§ 57 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

17°§ 59 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavéni,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pfijeti do vys§iho roéniku vzd&lavani ve stfedni $kole. Reditel $koly v ramci piijimaciho
fizeni ke vzdélavani ve SS uréi poéet mist pro potiebu odvolani.

,,PFijimani do prvniho ro¢niku vzdélavani ve stfedni $kole predstavuje specifickou
proceduru, jejimZ cilem je vybrat vhodné uchazece na pozice Zakli konkrétni stfedni Skoly.*
Pro pfijiméni do prvniho ro¢niku vzdé€lavani ve stfedni Skole musi feditel Skoly vyhlésit
alesponl jedno kolo pfijimaciho fizeni. Pfihlaska se podava fediteli ptislusné stfedni Skoly.
Terminy pro vyhlaSeni prvniho kola pfijimaciho fizeni stanovi vyhlaska €. 671/2004 Sb.,
o organizaci pfijimaciho fizeni ke vzdélavani na stfednich Skolach, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Spolu s vyhlaSenim pfijimaciho fizeni stanovi feditel Skoly pro vSechny uchazece
stejné podminky piijimaciho fizeni a uvede, kolik zakd bude odhadem piijato. Pokud
se feditel rozhodne pro kondni dalSich kol pfijimaciho fizeni (napf. z dlivodu nezaplnéni
kapacity oboru), ohlési to krajskému ufadu spolu s poétem volnych mist. Reditel $koly také
rozhodne, zda bude konana pfijimaci zkouska. VSechny tyto informace budou uvetejnény a to
1 s moznosti dalkového piistupu. Pozvanka k piipadné ptijimaci zkousce musi byt dorucena
vSem uchazecim feditelem Skoly nejmén€ 14 dni pfed jejim kondnim. Ve lhité¢ 3 dnt
od konani pfijimaci zkousky je feditel povinen ukoncit hodnoceni uchazec¢i. Po uplynuti této
lhiity se zveifejni potadi uchazecu podle vysledku hodnoceni piijimaciho fizeni. Lhiita bézi
od posledniho terminu stanoveného pro konani pfijimaci zkousky. Zvefejniuje se seznam
piijatych uchaze&i. Pisemné rozhodnuti je nutno dorugit pouze nepfijatym uchazectm.'"®

Do prvniho ro¢niku niz§iho stupné Sestiletého gymnazia mize byt pfijat uchazec,
ktery usp&sné ukon¢il sedmy ro¢nik ZS, druhy roénik niz§iho stupné gymnézia, druhy ro¢nik
osmileté¢ho vzdélavaciho programu konzervatofe. Do prvniho roéniku osmiletého gymnazia
muize byt pfijat uchaze¢, ktery usp&iné ukonéil paty roénik ZS. Pro pribéh pfijimaciho fizeni
plati obdobné to, co bylo feceno k pfijimani do prvniho rocniku vzdélavani ve stfedni
skole.'"”

Prijimani do obori vzdélavani s talentovou zkouskou, kde je talentova zkouska
stanovena ramcovym vzdélavacim programem, vyhlasi feditel piijimaci fizeni v terminu
stanoveném ve vyhladsce ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci
pfijimaciho ftizeni ke vzdélavani ve stfednich Skolach, ve znéni pozd¢jSich predpist
120

(nejpozdéji do 31. fijna ). Po konani talentové zkouSky zhodnoti feditel Skoly vysledky

"8 BAHYLOVA, Lenka. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zikon. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 280 - 310.
198 61 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

1208 2 vyhlasky & 671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci piijimaciho fizeni ke vzd&lavani
ve stfednich $kolach, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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jednotlivych uchazedt a zasle vysledky jednotlivym uchaze¢im. Usp&$né vykonani talentové
zkousky je predpokladem pokraCovani uchazece v pfijimacim fizeni. Pro pfijimaci fizeni
muze byt vyhldSena i piijimaci zkouska. Po skonceni pftijimaciho fizeni, feditel Skoly
zhodnoti uchazece a rozhodne o pfijeti €1 nepfijeti. Rozhodnuti je feditel Skoly povinen zaslat
do 7 dnii po vydani rozhodnuti (staci podani k piepravé provozovateli postovnich sluzeb).
Vysledky musi byt odeslany nejpozdéji do 15. unora. Podani ptfihlaSky do obor vzdélani
s talentovou zkouSkou nebrani uchaze¢i podat piihlasku ke vzdélavani na stfedni Skole
podle § 60 skolského zakona. Rozhodnutim, kterym se zddosti vyhovuje, se zvefejnéni

wee s vo 121
seznamem piijatych uchazeci.

Prijimani do vysSiho roc¢niku vzdélavani ve stfedni Skole je nutno odlisSit
od pfestupu na jinou stfedni Skolu (viz niZe). Jako podminku pfijeti mlze feditel Skoly
stanovit zkousku. Reditel rozhodne o piijeti nebo nepfijeti zika a na zakladé vlastniho
uvazeni ho zatfadi do konkrétniho ro€niku. Pfi pfijimani se uplatiiuje institut uznani
dosazeného vzdélani podle § 70 skolského zékona, o kterém je zminka niZe v této kapitole.'*

Konec¢né prijeti ke vzdélavani v konzervatoii'>, které se kona na zaklads talentové
zkousky. Do Sestiletého programu konzervatofe lze pfijmout zdka, ktery splnil povinnou
Skolni dochazku (popt. Usp&sné ukonéil vzdélavani v ZS pred splnénim povinné $kolni
dochazky); do prvniho ro¢niku osmilet¢ého programu konzervatote Zdka, ktery uspésné
ukongéil paty roénik ZS. V obou piipadech musi zak tspé$né splnit podminky pfijimaciho
fizeni prokazanim vhodnych schopnosti, védomosti, zajmii a zdravotni zpisobilosti. Rizeni
probiha stejnym zpisobem jako fizeni pro piijimani do oborl s talentovou zkouskou s tim
rozdilem, Ze oznameni o pfijeti ¢i nepiijeti musi byt uchaze¢lim odeslany nejpozdéji do 10.
unora. Rozhodnutim, kterym se Zadosti vyhovuje, se zvefejnéni seznamem piijatych
uchazeca. '**

Spoleénym ukazatelem pro vSechny typy piijimaciho fizeni je zapisovy listek. Jde
o tiskopis, ktery slouzi k potvrzeni umyslu uchazeCe stat se zakem pftislusného oboru
vzdélavani na dané SS. Zapisové listky obdrzi uchazeéi na jejich ZS s tim, Ze kazdy uchaze¢
(pokud se Gcastni piijimaciho fizeni pro vzdélavani ve SS) dostane jeden zapisovy listek.
Uchaze¢ potvrdi sviij tmysl vzdélavat se v dané SS tak, 7e odevzda zapisovy listek fediteli

dané SS do 10 pracovnich dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Pokud zapisovy listek

2 BAHYLOVA, Lenka. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zikon. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 321 - 323.
2 BAHYLOVA, Lenka. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zikon. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 324 - 326.
123 & 88 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
124 & 88 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

37



neodevzda, zanikaji poslednim dnem lhiity uCinky rozhodnuti o pfijeti uchazece na danou
g 125

Piestup na jinou stiedni Skolu muize byt zdkovi umoznén pouze pokud je Zdkem
sttedni Skoly (na ro¢niku nezalezi). Piestup tedy nebude povolen, pokud o prestup zada zak
zakladni Skoly a to 1 zasituace, kdy je na stfedni Skolu piijat, avSak stale se vzdélava
v zdkladni 8kole. Rizeni o pfestupu je Fizeni ndvrhové a rozhoduje oném, stejné jako
v ptipadé pfestupu na jinou zékladni Skolu, feditel Skoly, na kterou chce zak prestoupit. Stejné
jako v ptipadé zakladnich Skol, feditel stfedni Skoly, na kterou se zak hlasi, bez zbyte¢ného
odkladu po povoleni piestupu, informuje fteditele Skoly, ze které zak piestupuje a ten
nejpozdéji do 5 pracovnich dnl poté zasle tediteli této Skoly kopii dokumentace zaka ze
$kolni matriky. Zak prestava byt zdkem predchéazejici §koly dnem piedchazejicim dni piijeti
na jinou stiedni skolu.'*®

Reditel stfedni §koly miize rozhodnout o pievedeni Zaka do odpovidajiciho ro¢niku
zakladni Skoly. Jde o zaky nizSich roc¢nikli osmiletych gymnazii, osmiletych konzervatoii,
nizSich stupna Sestiletych gymnazii a Sestiletych konzervatofi ¢i mimofadné nadané zaky,
kteti byli pfijati do stfedni Skoly potom, co jim byl povolen na zikladni Skole pfestup
do vyssiho ro€niku bez absolvovani ro¢niku nizsiho. Tito zaci plni povinnou Skolni dochazku
na stfedni Skole. Jde o fizeni zahdjené na ndvrh zdkonného zastupce nebo z moci ufedni
se souhlasem zdkonného zastupce. Pro rozhodnuti feditele stfedni Skoly je nutny souhlas
feditele zékladni Skoly, do nizZ mé byt zak preveden. Pokud jsou splnény vSechny podminky,
je feditel stfedni $koly povinen o pfevedeni rozhodnout kladng.'”’

Zménu oboru vzdélavani'?® mize navrhnout 7ak, popt. zakonny zéstupce nezletilého
7éka, jak v ramci jedné stfedni $koly, tak i v rAmci pfestupu na jinou stiedni $kolu. Reditel pii
svém rozhodovani aplikuje spravni uvazeni, i kdyZz pokud jsou splnény vSechny podminky,
Ize kladné rozhodnuti presumovat.'*’

Stejné jako na zdkladnich Skoldch mulze 1 feditel stfedni Skoly povolit individualni

vzdélavaci plénm. Pfipomenime si, ze ,o0soba vzd€lavajici se podle individudlniho

125§ 60a zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,

ve znéni pozd¢jsich piedpist.

26 POLAKOVA, Hana, HROMKOVA, Marta. Sprdavni idd v praxi reditelii kol a Skolskych zarizeni. Zdar
nad Sazavou: Fakta v.o.s., 2005. s. 61.

77 POLAKOVA, Hana, HROMKOVA, Marta. Sprdvni iad v praxi Feditelii kol a Skolskych zarizeni. Zd'ar
nad Sazavou: Fakta v.o.s., 2005. s. 55.

128 § 66 odst. 3 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 BAHYLOVA, Lenka. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 336-338.
1308 18 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vzdélavaciho planu nepfestava byt zdkem nebo studentem dané Skoly. Institut individualniho
vzdélavaciho planu neni dalsi formou vzdélavani, které jsou taxativné vyjmenované v § 25,

nybrz pouze rozhodnutim feditele 3koly.«"'

Na zakladé tohoto ustanoveni lze povolit
individualni plan Zzakovi se specidlnimi vzdélavacimi pottebami (osoby se zdravotnim
postizenim, se zdravotnim znevyhodnénim, se socidlnim znevyhodnénim) nebo zakovi
s mimofadnym nadanim. Rizeni je zahajovano nanavrh zletilého Zika nebo zakonného
zastupce nezletilého Zéka s uvedenymi charakteristikami. V neposledni fad¢ je nutno zminit,
ze nezbytnou soucasti zadosti o povoleni individualniho planu je doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Rizeni miZe byt zahajeno i ve prospéch zaka, ktery nema uvedené
charakteristiky (plati pro stfedni a vysSi odborné Skoly), ale existuji unéj jiné zavazné
divody. Jiné zavazné divody nejsou definovany ve Skolském zakoné, ale v praxi pujde
zejména o divody zdravotni. Je v diskreci feditele Skoly, aby divody posoudil z hlediska
jejich zavaznosti a rozhodl. Na bedrech ucastnika tizeni (Zaka Zadajiciho o individualni plan)
je oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni o jinych zavaznych divodech, tak jak je mu
ulozeno spravnim fadem'*?.'” Reditel vydava rozhodnuti v piipads, Ze individualni plan
nepovoluje a rozhodnuti musi byt odtivodnéno. V ptfipadé kladného rozhodnuti neni tfeba
rozhodnuti vydavat, jde o fakticky ukon. K zamitavym rozhodnutim by mélo dochazet jen
v zavaznych piipadech.

Moznost preruseni vzdélavani je umoznéna pouze zakim, ktefi jiz splnili povinnou
Skolni dochazku. Maximalni délka pferuseni ¢ini 2 roky. Pravni uprava nezakazuje, aby
pferuSeni bylo schvaleno opakované. Délka piferuSeni vzdélavani je i1 soucasti rozhodnuti
teditele, kterym vzd€lavani pteruSuje, pii stanovovani doby feditel uZzije svého uvazeni a
davodu, které zak, popt. zdkonny zdstupce nezletilého zdka, uvedl do zadosti. Pozadovanou
délku preruseni je nutno napsat i do zadosti. Po dobu pteruseni vzdélavani prestava byt zak
zakem Skoly, den, kdy pfestava byt Zakem, musi jasn€ vyplyvat z rozhodnuti feditele Skoly.
Poté, co uplyne doba pieruseni, ma zak narok na pokracovani v tom ro¢niku, ve kterém
vzdélavani prerusil. Zak miize byt se souhlasem feditele $koly pokradovat i v roéniku vyssim,
pokud prokaze odpovidajici znalosti. Ukoncit pieruseni pied uplynutim doby pieruseni, ktera
byla stanovena rozhodnutim, lze na zadost, pokud tomu nebréni zavazné divody, teditel
otom vyda také rozhodnuti. Doposud bylo pokryto pieruseni, které je nauvaze feditele,

§ 66 odst. 6 Skolského zdkona uklada fediteli povinné prerusit vzdélavani zékyni z divodu

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013 &. j 3 Ads 38/2012.

1328 52 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

33 POLAKOVA, Hana, HROMKOVA, Marta. Sprdavni iad v praxi reditelii kol a Skolskych zarizeni. Zd'ar
nad Sazavou: Fakta v.o.s., 2005. s. 54.
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téhotenstvi, matefstvi, pokud praktické vyucovani probihd na pracovistich nebo na pracich,
které jsou témto zZendm zakazany, nebo pokud by podle 1ékaiského posudku mohlo dojit
k ohroZzeni t&hotenstvi zikyng. Zadosti takové zakyn& feditel $koly vyhovi bez daliiho.
V praxi by mél feditel Skoly prerusit vzdélavani i1 pii absenci Zadosti, pokud je stav Zdkyné
zjevny."*

Reditel stiedni $koly také uzniva dosaZené vzdélani. Existuji dva druhy uznini—
uznani uceleného dosazeného vzdélani a uznani ¢aste¢ného vzdélani. Céstedné vzdélani je
definovano v § 8 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb., o sttednim vzdélavani a vzdeélavani v konzervatofi,
ve znéni pozdéjSich predpist, jako ,,absolvovani pouze nékterych ro¢niki jiné stfedni Skoly,
konzervatote, vy$§i odborné §koly nebo vysoké skoly v Ceské republice nebo v zahraniéi, &i
jiné vzdélavani, zejména v odbornych kurzech nebo jazykové skole s pravem statni jazykové
zkousky*. Rizeni se zahajuje na navrh, ke kterému je dodan doklad o vzdélani. Reditel je
vzdélani povinen uznat, pokud zdk doklady piedlozi nebo jinak prokéze vzdélani. Uznéni
¢astecného vzdélani je mozné pouze v piipadé, kdy na doby jeho dosazeni neuplynulo vice
nez 10 let. Rozhodnutim feditel zarovenn uvolni zdka z vyu€ovani a hodnoceni v rozsahu,

ktery se kryje s uznanym vzdélanim, neni nutno rozhodovat zvlast.'>®

Pokud zak splni povinnou Skolni dochazku, lze ho ze stiedni S§koly podminéné
vyloucit nebo dokonce vyloucit, v pfipad¢ zavazného zavinéného poruseni povinnosti, které
jsou stanoveny Skolskym zdkonem nebo vnitinim fadem Skoly (napf. Skolni fad).
V ustanoveni'*® $kolského zakona je vyjmenovéno, co se vzdy povazuje za zavazné zavinéné
poruSeni, jde ohrubé slovni a umyslné fyzické utoky zaka napracovniky Skoly.
O podminéném vylouceni nebo o vylouceni zaka fteditel rozhodne v subjektivni lhité (od
doby, co se dozvédel o jednani zdka) 2 mésice a nejpozdéji v objektivni lhité (od doby, kdy
se zak jednani dopustil) 1 rok, vyjimku tvofi trestné Ciny. V ramci fizeni je UCastnikovi
(zletilému zakovi/ zdkonnému zastupci nezletilého Zaka) povinen sdélovat své namitky.
S témito namitkami se musi feditel v ramci odivodnéni vyrovnat. Z obsahu odiivodnéni
rozhodnuti rovnéZ musi vyplyvat, Ze byly soucasné splnény vSechny hmotnépravni podminky
pro vylouceni nebo podminéné vylouceni zdka ze Skoly. Je-li rozhodnuto o podminéném

vylouceni zédka, stanovi mu feditel Skoly zaroven zkuSebni dobu na maximalné 1 rok a zak

zustava nadale zdkem Skoly. V pribéhu zkusebni doby muze byt zak ze skoly vyloucen i

1** RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 5. 341-342.

135 PUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 367-
369.

136 831 odst. 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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v ptipadé¢ mirnéjSiho se provinéni proti Skolskému zédkonu ¢i vnitinim predpisim Skoly.
Na druhou stranu je-li Zak ze Skoly vyloucen, dochézi k ukonceni vzdélavani ve stfedni Skole.
Vylouceny zak piestava byt zdkem Skoly den nésledujici po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyloueni nebo dnem pozdéjSim uvedenym v rozhodnuti. Nedoporucuje
se stanovovat konkrétni datum z divodu moznosti podani opravnych prostiedkli ze strany
zaka."’

Po splnéni Skolni dochdzky, muaze feditel Skoly Zakovi, ktery na konci druhého pololeti
neprospél nebo nemohl byt hodnocen, povolit opakovani rocniku. Na rozdil od zaka
zékladnich skol, ktefi musi ro¢nik opakovat vzdy, je v piipad¢ stfednich Skol rozhodnuti
v moci feditele $koly. Reditel Zadost pfezkouma, zohledni divody v ni uvedené jakoZto i
dosavadni studijni vysledky Zaka. Zak, ktery do vysiiho ro¢niku nepostoupi, piestiva byt
zakem Skoly dnem nasledujicim po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym feditel Skoly
74dost o povoleni opakovani ro¢niku.'*®

Rizeni o prefazeni Zika do vy$§iho roéniku je shodné se stejnojmennym fizenim,
o kterém rozhoduje teditel zékladni Skoly a jez bylo popsano vyse v této kapitole.
Rozhodovani reditele vyssi odborné skoly

Vzdélavani ve VOS rozviji a prohlubuje ziskané znalosti a dovednosti a poskytuje

vSeobecné a odborné vzdélavani stejné jako praktickou pfipravu pro vykon narocnych
139

¢innosti.
Typ rozhodnuti Feditele vyssi odborné skoly . UStmeV?m'
Skolského zakona

Prijeti ke vzdélani ve vyssi odborné Skole § 93 anasl.
Prefazeni studenta do vyssiho ro¢niku § 17 odst. 3
Prestup § 97 odst. 5
Zména oboru vzdélavani § 97 odst. 4
Uznani dosazené¢ho vzdélani § 100
Povoleni individudlniho vzdélavaciho planu § 18
PferuSeni vzdélavani §97 odst. 6a7
Opakovani ro¢niku po splnéni povinné skolni dochazky § 97 odst. 8
Podminéné vylouceni a vylouceni studenta ze Skoly §3lodst.2a4
Snizeni nebo prominuti uplaty za poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb § 123 odst. 4

Tabulka 9: Typy rozhodnuti reditele vyssi odborné skoly

137 PUSKINOVA, Monika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 176-
178.
8 RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 341-342.

139892 odst. 1 zakona & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Ke vzdélavani ve VOS miiZe byt pFijat jen uchazeé, ktery ziskal stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou. Dal§im pfedpokladem pfijeti je splnéni podminek pfijimaciho fizeni
prokazanim vhodnych schopnosti, védomosti, zdjmi a zdravotni zptsobilosti. Formu, obsah a
termin piijimaci zkousky (miize a nemusi se konat) uréuje feditel skoly.'*" Pokud se kona
piijimaci zkouSka, musi se prvni kolo konat nejdiive 1. Cervna kalendainiho roku, ve kterém
chce uchaze¢ zahdjit vzdélavani. Posledni kolo se musi uskute¢nit nejpozdéji 30. zafi.
Pozvanku k pfijimacimu fizeni musi feditel Skoly zaslat uchaze¢i nejpozdé€ji 14 dni piede
dnem konani pfijimaci zkouSky, v dalSich kolech se lhiita zkracuje na 5 dni. Vysledky
zkousky odesle teditel nejpozdéji do 7 dni na konédni pfijimaci zkousky, popf. na vydani

rozhodnuti, pokud se pijimaci zkouska nekona.'*!

V ptipad¢ ptijatych uchazect se vysledky
zvetejiiuji, tak jako u ZS, SS a MS, v podobé seznamu uchaze&i (jejich registra¢nich &isel) a
jejich vysledki na vefejné pristupném misté ve Skole a mist¢ umoziujicim dalkovy pfistup.
Pro vysvétleni, pozadavek odeslani se chape jako navazny natermin moznosti vydat
rozhodnuti, tedy tehdy, kdy mé feditel vSechny podklady, na zaklad¢ kterych miize vydat
rozhodnuti.'*?

Reditel §koly mize, pokud se §kola rozhodne takové piijimaci fizeni uskuteénit, také
rozhodnout o pFijeti uchaze€e do vy$siho ro¢niku vzdélavani ve VOS, kdy obligatorni
podminkou pfijeti je, Ze ze zddosti uchazece musi vyplyvat, Ze jiz diive absolvoval obsahové
podobné nebo stejné vzdelani. V ptipadé zdravotnickych Skol se musi absolvované vzdélani
pln¢ shodovat s obsahem vzdélavani v téch ro¢nicich, které chce uchaze¢ preskocit. Na prijeti
do vysSiho ro¢niku neni pravni narok, feditel rozhoduje na zaklad¢ svého uvazeni. V ramci
pfijimaciho fizeni mize byt stejné jako v pfedchozim kondna pfijimaci zkouSka. Pokud je
uchaze¢ pfiijat, feditel zaroven rozhodne i do jakého ro¢niku bude uchaze¢ zatazen. Stejné
jako u,0byéejného piijeti“ ke vzdélavani ve VOS rozhodnuti o pfijeti se oznamuje
uvefejnénim seznamu piijatych uchazecl pod jejich registratnimi ¢isly a rozhodnuti
o nepfijeti musi byt doruceno do vlastnich rukou.'®

V ostatnich ptipadech rozhodovéni se postup shoduje s fizenimi, které kona feditel
stiedni Skoly (k tomu viz vySe v rdmci této kapitoly).

Rozhodovaci pravomoci reditele Skoly v oblasti vzdélavani

O KOBLIHA, Jan. Zdklady Skolského a pracovniho préava. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng v Usti nad
Labem, Pedagogicka fakulta, 2007. s. 109-110.

1418 2 vyhlagky €. 10/2005 Sb., o vy$§im odborném vzdélavani, ve znéni pozdgjsich predpisa.

142 KUDROVA, Veronika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 473-
475.

19 KUDROVA, Veronika. In RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 485-
489.
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Rozhodovacimi pravomocemi feditele Skoly jsou na mysli ta rozhodovani, ktera
se neodehravaji v ramci spravniho Fizeni, spravni ¥ad se na né tedy neuZije. Reditelé $kol, si
mnohdy nejsou jisti, zda maji rozhodnuti vydat ¢i nevydat a proto jej radsi vydaji, nez aby
se dopustili pochybeni. Tento trend je asi zapfi¢inén tim, ze Skolsky zakon nerozliSuje
rozhodnuti vydavana v rezimu spravniho fadu a mimo n¢j, pro oba piipady uzivd terminu
,,Jozhodnuti. 144

Voditkem miize byt § 165 odst. 2 Skolského zdkona, ktery vyjmenovava rozhodnuti
v rezimu spravniho fizeni, av§ak v pribéhu prace bylo feseno, ze judikatura toto piekonala a
stavi se k ndzoru, ze vycet tohoto ustanoveni je demonstrativni, nikoliv taxativni. V rezimu
spravniho fadu nejsou ta rozhodnuti, jimiz feditel Skoly zadosti vyhovi (napf. vyhovéni
zadosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu podle § 18 Skolského zdkona; vyhovéni
zadosti o odklad povinné Skolni dochézky, vyhovéni zadosti o piestup do jiné stfedni Skoly a

tak podobng).

144 PUSKINOVA, Monika, MIKAC, Jan. Rozhodovini feditele §koly a skolského zaiizeni ve spravnim Fizeni a
mimo spravni rizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 82.
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4 Komparace se zahranic¢ni upravou a uvahy de lege ferenda

Komparace se zahrani¢ni pravni ipravou

Pro komparaci si autorka prace vybrala tpravu Skolstvi ve Slovenské republice. Prvni
vyraznéjsi rozdil, ktery je mozno zpozorovat ve slovenské uprave skolstvi, je zdkonna pravni
uprava. Existuje Skolsky zakon (zdkon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktery upravuje skolstvi stejnym
zpusobem jako nas Skolsky zakon s tim rozdilem, Ze statni spravé a samospraveé ve skolstvi je
vy€lenén samostatny zakon (zédkon €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Tuto
skutecnost lze spatfovat jako pouze organizacni, ale zpohledu prakticnosti se zdd byti
piehlednéjsi. Dalsim zdkonem na poli Skolstvi je, stejné jako u nds pouze s rozdilem nazvu,
zdkon o pedagogickych zamestnancoch (zakon ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov). Poslednimi dvéma zékony je zdkon o financovani §kol a Skolskych
zariadeni (zakon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych skol a Skolskych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov) a zékon o o odbornom vzdelavani (zdkon ¢. 184/2009
Z. z. o odbornom vzdeladvani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Financovani kol a $kolskych zafizeni je v CR upraveno ve §kolském
zakoné. Skolstvi je regulovano mnozstvim podzakonnych predpisti, které se zhruba shoduji
s nasi pravni Gpravou.

Kdyz ptijdeme hloub¢ji a budeme hledat rozdily v konkrétnich ustanovenich, moc jich
do konce roku 1992 stejny systém vzdélavani a je tudiz jasné, Zze v dneSni dob¢ jsou oba
systémy velice podobné, v mnoha vécech i shodné.

Jednim ze zasadngjsich rozdila je uprava statni spravy a samospravy. Jako uz bylo
feCeno na zaCatku této kapitoly, jsou upraveny v samostatném zékoné& o Statnej sprave
v §kolstve. V CR vykonavaji statni spravu na niz§i urovni obecni a krajské ufady (odbory
Skolstvi téchto tfadil). Na Slovensku existuje ,,8kolsky urad“, kterym je obec ¢i kraj a ktery
vykonava statni spravu. DalS$im ufadem je obvodni ufad, ktery je v soustavé mistni statni
spravy. Krajsky Skolsky ufad napt. zfizuje Skoly a Skolskéd zatfizeni pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Obce v pfenesené plsobnosti zfizuji a zruSuji zékladni Skoly,
v samostatné plisobnosti naopak zakladni umélecké Skoly, matetské Skoly, Skolni kluby déti

atd. Okresni fad, podle zdkona, rozhoduje jako organ druhého stupné ve vécech, ve kterych
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v prvnim stupni rozhodl teditel Skoly a Skolského zatizeni, jehoz je zfizovatelem, nebo
ve vécech rozhodnuti feditele zdkladni Skoly, jejimz zfizovatelem je obec, ktera neni
Skolskym ufadem.'* Skolskym titadem se miiZe stat obec, ktera ma vice jako 1000 zaka'*.

V oblasti samospravy piisobi rada Skoly, obecna Skolské rada, izemna Skolska rada a
ziacka Skolské rada. Slovenska rada skoly je ustanovena zfizovatelem, ma 5 az 11 Cleni a
napf. uskuteciiuje vyberové fizeni na jmenovani feditele Skoly, na zaklad€ vyberového fizeni
navrhuje kandidata na jmenovani do funkce feditele $koly, stejn& jako v CR podava navrh
na odvolani feditele Skoly. Obecna Skolské rada je zfizovana v obcich, které zahrnuji nejméné
ti1 Skolské obvody nebo nejméné 10 Skol a Skolskych zafizeni. Obecnd Skolsk4 rada
se vyjadfuje k &innosti zfizovateli ZS ziizenych natzemi obce, krozpisu finanénich
prosttedkil, které jsou poskytovany $kolam na tizemi obce atd. Uzemna $kolska rada se ziizuje
v Uzemni pusobnosti kraje a vyjadiuje se napf. k Cinnosti pfislusného krajského Skolského
uradu, k rozpisu finanénich prostfedkii, persondlnim a socidlnim podminkdm zaméstnancii
$kol a kolskych zafizeni a tak dale. Naposledy Ziacka $kolska rada, miiZze, ale nemusi byt
ustanovena, reprezentuje zaky stfednich $kol a jejich zajmy ve vztahu k fediteli $koly. Ziacku
radu tvofi zaci, ktefi v ,,zakovskych* volbach ziskali nejvyssi pocet hlast. Tato rada se napf.
podili na tvorbé a dodrzovani skolniho potadku, vyjadiuje se k podstatnym otazkam, navrhiim
a opatfenim Skoly v oblasti vzdélavani. Dllezitou funkei je, Ze voli a odvolava zéstupce zakt
do rady skoly.'"’

Rozdilem souvisejicim se spravou je i1 Uprava rozhodovani feditele Skoly. Nejde
o rozdil jako takovy, ale jeho uspotfadani a vyjadieni v zdkong. Zatimco v Ceské pravni Gprave
Skolstvi jsou stézejnimi § 164 a § 165 Skolského zakona, které jsou judikaturou pozménovany
(Ize uvést vyklad § 165 odst. 2, kdy jej judikatura povazuje za demonstrativni nebo o § 164
odst. 1, kdy judikatura dovodila, Ze pokud rozhoduje fteditel Skoly ziizené nevetejnym
ziizovatelem, rozhoduje ve statni spravé pravé na zdkladé tohoto paragrafu). Autorka ma
za to, Ze toto uspotadani je pro laika, nepfedpoklada se, ze feditel Skoly je zb&hly v pravu jako
pravnik, vtomto ohledu slozit¢ a tézko wuchopitelné. Kdyz se podivime do upravy
ve slovenském zakon¢ o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, konkrétné do § 5,
nalezneme zde jasné a prehledné v jakych situacich rozhoduje feditel Skoly v oblasti statni

spravy. Odstavce tohoto paragrafu jsou rozclenény podle typu Skoly (zdkladni Skola, stfedni

1438 10 odst. 6 zakona &. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

146 8 7 odst. 1 zakona & 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

"“HASANOVA, Janka, DUDOR, Ladislav. Zdklady spravného prava. Plzenr: Ales Cengk, 2013. s. 364-365.
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Skola). V § 38 odst. 4 je jasn¢ vysvétlen 1 fakt, Ze na rozhodovani feditele zakladni Skoly a
teditele stfedni Skoly podle § 5 odst. 3 a 4 se vztahuje vSeobecny piedpis o sprdvnom konani
(zékon €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov,
vyjimky jsou uvedeny. Naopak § 38 odst. 5 uvadi, Ze na rozhodovani feditele soukromé Skoly
a Skoly cirkevni senevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, s vyjimkou
§ 5 odst. 15. Pro tento piipad je v nasledujicim odstavci ustanoveno pravidlo, jak bude feditel
pfi fizeni postupovat: ,,rozhodnutie vo veciach podla § 5 okrem rozhodovania podl'a odseku
15 sa musi vyhotovit’ pisomne a musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o moznosti
podat’ ziadost’ o preskimanie rozhodnutia. Musi sa doruc¢it’ zakonnému zastupcovi ziaka alebo
ziakovi, ktory dovisil 18. rok veku, do vlastnych rak*'*®.

Reditel $koly a $kolského zafizeni je na Slovensku jmenovan do funkce na 4 roky (v
CR na 6 let). Vybérové fizeni kond §kolska rada, ktera nasledné podava navrh na jmenovani
konkrétniho ucastnika vybérového fizeni na pozici feditele Skoly.

Dalsi odlisnosti upravy je povinna Skolni dochézka. Na Slovensku je stanovena na 10
let'” (v CR jde 09 let). Nejedna se sice o otazku ryze pravni, ale bylo na mist& tento rozdil
do komparace zaradit.
Uvahy de lege ferenda'™

V ramci uvah de lege ferenda povazuje autorka prace za dulezité, aby se zptehlednila
Giprava rozhodovani feditele $koly a $kolského zaiizeni. Reditelé kol a $kolskych zaiizeni
nejsou ve vetsing piipadt vystudovani pravnici, kteti by byli zbéhli ve vykladu zakona ¢i
vyhledavani judikatury. Ano, existuji pravni vyklady MSMT k nékterym problémim, ale
z pohledu autorky je neni mozno pokladat za dostacujici a jasné vyjadiené.

Jak jiz vime z predchoziho vykladu, vycet tohoto paragrafu je pouze demonstrativni a taktéz
vime, ze v oblasti statni spravy rozhoduje jak feditel Skoly a Skolského zatfizeni ziizené
,vefejnym* zfizovatelem, ale 1 tim ,,nevefejnym®. Tato zména se jiz promitla do navrhu
novely Skolského zdkona, ktery dne 13. tnora 2015 na své 25. schiizi schvalila Poslanecka

snémovna Parlamentu CR. Navrh novely mimo jiné upravuje znéni § 165 odst. 2 takto:

,Reditel skoly a $kolského zaiizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy

148§ 38 odst. 6 zakona &. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v $kolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

1498 19 odst. 1 zakona & 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov.

150 pro uvahy de lege ferenda byly vyuZity mimo jiné vysledky dotazniku, ktery je soudasti piilohy &. 1 a je
vyhodnocen v kapitole 5 této prace.
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v t&chto pripadech“'”! a dale ponechava vydet situaci stejny jako doposud. Tato novela, pokud
bude schvélena, bude jasnym pokynem i pro feditele soukromych Skol, ze rozhoduji
ve spravnim fizeni. Diplomantka se totiz setkala s tvrzenim feditele jedné soukromé Skoly,
ktery fekl ,,ja jsem soukroma Skola, ja nerozhoduju ve spravnim fizeni‘.

Dalsim navrhem do budoucna autorka prace vidi ve sjednoceni odvolaciho orgénu
rozhodnutim feditelt Skol a Skolskych zafizeni. De lege lata je odvolacim orgdnem
proti ,,vefejné“ $koly a $kolského zatizeni krajsky ufad a pro ,,soukromé* MSMT. Odliné
feSeni se jevi jako nelogické a autorka ma za to, Ze odvolacim organem by mél byt v obou
pfipadech krajsky ufad, kdyZ uzZ tedy vime, Ze oba rozhoduji ve spravnim fizeni o stejnych
pravech a povinnostech.

Spatnym se nezdd byt ani nazor jednoho zrespondentii, Ze by mély existovat
formulafe pro jednotlivé typy rozhodnuti. Uskali zavedeni formulaiti by mohlo spoéivat
v jesté vet§im neporozuméni spravnimu fadu. Na druhou stranu by vSechna rozhodnuti méla
urCity fad a nejen ucastnikiim by se v ném Iépe orientovalo a nezapominalo se obligatorni
nalezitosti kazdého rozhodnuti.

Diplomantka by také navrhovala zavedeni pravidelnych Skoleni fediteld Skol a
Skolskych zatizeni v oblasti spravniho fizeni. Jeden z respondenti dotazniku zminil, ze ma
nejasno v zalezitosti UCastnikll fizeni, kdo tim ucastnikem vlastné je. Diplomantka je
obeznamena, Ze feditelé Skol musi absolvovat specialni studium pro feditele kol a ucastni
se Skoleni, ale zodpovédi naposledni otazku dotazniku se zdd byt toto nedostacujici.

Z pohledu banalni zaleZitost se miiZe zménit v problém.

1 Snémovni tisk ¢. 288 [online]. psp.cz, [cit. 15. Ginora 2015] Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=288&CT1=0>.
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5 Analyza rozhodnuti Fediteli zakladnich Skol

Cilem diplomové prace je zmapovat spravu $kolstvi v CR a analyzovat rozhodovani
fediteld 8kol a $kolskych zafizeni v CR. Diléim cilem je analyzovat rozhodnuti fediteli
zakladnich skol ve spravnim fizeni. Pro splnéni cili byly stanoveny nasledujici hypotézy (H):

H 1 - Rozhodnuti o prijeti k zdakladnimu vzdélavani je castejsim rozhodnutim reditele

ZS ve spravnim rizeni nez ostatni rozhodnuti Feditele ZS ve spravnim Fizeni.

H 2 — Rozhodnuti Feditelii ZS ve spravnim izeni jsou castéji napadana odvolanim, nez

nejsou.

H 3 — Existuje vyssi procento feditelii ZS, kteii povazuji spravni Fizeni za zatézujict,

nez téch, kteri ho za zatéZujici nepovazuji.

H 4 - Do budoucna by reditelé ZS méli zdjem ze spravniho Fizeni vyloucit alespor

Jjeden druh rozhodnuti.

Jako podklad pro analyzu byla vybrana metoda priizkumu dotaznik a uzita statisticka
procedura. Dotaznik byl zpracovan na webové strance www.vyplnto.cz. Webova stranka
slouzi k vytvareni prizkumt, které mohou byt anonymni a respondenti se tak mohou vyjadrit
1 k oZzehavym tématim. Tento zplsob zpracovani dotazniku se jevil v dané situaci jako
nejjednodussi z divodu snadného rozsiteni, rychlosti vyhodnoceni vysledkli a moznosti uplné
anonymity respondentl. Dotaznik, tak jak byl vypliiovan, je soucasti ptilohy €. 1 této prace.

Dotaznik byl emailovou posStou rozeslan 68 feditelim zakladnich Skol
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Dotaznik néasledné vyplnilo pouhych 17 z nich,
coz je 25% z celkového poctu oslovenych. Tento maly pocet respondentii mize byt vysvétlen
znacnou administrativni zatiZzenosti fediteli Skol, technickymi divody (mozna filtrace poSty
sekretariatem Skoly, ktery nechce zatéZovat feditele dal§i Cinnosti) a moznd i neochota

vypliovat jakykoliv dotaznik, ktery neni zasilan nadfizenymi organy.
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Hypotéza H 1 , Rozhodnuti o prijeti k zdkladnimu vzdelavani je castéjsim rozhodnutim

reditele ZS ve spravnim Fizeni nez ostatni rozhodnuti reditele ZS ve spravnim rizeni.

¢

V nasledujici tabulce a grafu je zndzornén celkovy pocet rozhodnuti vydanych

ve spravnim fizeni, na které byli feditelé Skol dotazovani a které jsou popsany v kapitole €. 3

této prace.

Druh rozhodnuti/¢islo
respondenta

11

15

16

Celkem

odklad povinné skolni dochazky

10

26

17

11

129

prijeti k zdkladnimu vzdélavani

57

70

120

108

75

45

35

25

828

prestup Zaka z jiné ZS

38

10

24

36

15

222

ptefazeni mimofadné nadaného
zaka do vyssiho ro¢niku
bez absolvovani pfedchoziho
ro¢niku

povoleni vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho
planu zakovi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami nebo
zakovi s mimofadnym nadanim

povoleni individualniho
vzdélavani

14

17

11

22

80

nepovoleni individualniho
vzdélavani

zru$eni povoleni individualniho
vzdélavani

prevedeni zaka do vzdélavaciho
programu zakladniho vzdélavani
pro zaky se zdravotnim
postizenim nebo do vzdélavaciho
programu zékladni Skoly specialni

24

37

zamitnuti zddosti o pokracovani
v zékladnim vzdélani zakovi
se zdravotnim postizenim
podle § 55 odst. 2

zamitnuti zadosti o pokracovani
v zakladnim vzdélavani
podle § 55 odst. 1

0

0

0

0

Tabulka 10: Cetnost jednotlivych druhii rozhodnuti editele ZS
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Graf 1: Cetnost druhii rozhodnuti feditele §koly

Z tabulky 10 a grafu 1 a 2 vyplyva, Ze nejcastéjSim druhem rozhodnuti v praxi feditele
zakladni Skoly je rozhodnuti o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani. Divodem vysledku je fakt, ze
vCR je $kolni dochazka povinnd a plni senejéastéji v ZS. Pro zajimavost, druhym
nejéetn&j$im druhem rozhodnuti je rozhodnuti o prestupu zaka z jiné ZS, coz nasvédéuje Gasté
migraci zdkt mezi ZS. Hypotéza H 1 , Rozhodnuti o prijeti k zdkladnimu vzdélavani je
castéjsim rozhodnutim veditele ZS ve spravnim Fizeni, ne: ostatni rozhodnuti reditele ZS

ve spravnim rizeni. “ byla verifikovana.
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Hypotéza H 2 ,, Rozhodnuti Feditelii ZS ve spravnim Fizeni jsou castéji napadana odvolanim,

¢

nez nejsou.

Bylo proti Vasemu rozhodnuti podano odvolani?

Ano 1

Ne 16
Tabulka 11: MnoZstvi podanych odvolani

Priizkumem bylo zjisténo, Ze v praxi nejsou odvolani proti rozhodnutim feditelti ZS
Casta. Respondent, ktery na otazku odpovédél ano, v navazujici otazce, ktera zjistovala pocet
odvolani, odpovéd¢l nula. Da se tedy fici, Ze v zZddném piipadé odvolani podano nebylo a
hypotéza H 2, Rozhodnuti Feditelii ZS ve spravnim Fizeni jsou castéji napaddna odvoldnim,
nez nejsou. *“ byla falzifikovana.

Tento vysledek miize byt vysvétlen tak, ze ve vétSiné piipadi uziva teditel Skoly
autoremeduru. Tento zplsob feSeni odvolani je pro obé strany jednodussi a rychlejsi
v ptipadech, kdy jsou strany schopny komunikovat a dohodnout se na vysledku, ktery je
pro n¢ pfijatelny. Mam zato, ze feditel by se mél o autoremeduru pokusit vzdy. DalSim
divodem muze byt blizky vztah mezi feditelem Skoly a ucastnikem, ktefi spolu jesté
pied vydanim rozhodnuti komunikuji ,,z o¢i do oci*.

Hypotéza H 3 |, Existuje vy$si procento reditelii ZS, kteii povazuji spravni Fizent za zatézujici,

nez téch, kteri ho za zatézujici nepovazuji.

Zatézuje Vas spravni fizeni?

Ano 11

Ne 6

Tabulka 12:Kolik Feditelii ZS zatéZuje spravni fizeni

Dalsim ukolem priizkumu, bylo zjistit, zda feditele Skol zatéZzuje spravni fizeni.
Z uvedeného grafu a tabulky nize vyplyva, Ze spravni fizeni 65% z respondentll zatéZuje.
Stejny vysledek vyplynul i z posledni otazky dotazniku, kdy se v nékolika ptipadech objevily
nazory pro zruSeni spravniho fizeni, sniZeni administrativni zatéze nebo nejistota v tom, kdo
je ucastnikem spravniho fizeni. Hypotéza H 3 , Existuje vyssi procento veditelii 7S, kteri
povazuji spravni Fizeni za zatéZujici, nez téch, kteri ho za zatézujici nepovazuji.” byla

verifikovana.
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Graf 3: Kolik % respondentii zatéZuje spravni rizeni

Myslim si, ze tento vysledek odrazi nedostatecnou moznost feditelll ziskat poznatky
o spravnim fizeni v rdmci svého studia pro feditele Skol, které je jednim z kvalifikacnich
pozadavk pro vykon funkce feditele $koly. Podle tiskové zpravy MSMT , Kvalifikaéni
studium pro feditelky/feditele $kol a skolskych zafizeni“'** je prikladem kompetence ziskané
studiem napf. dovednost zformulovat spravni rozhodnuti a znalost pravidel pro feSeni
stiznosti. Z vysledkii prizkumu je vSak nutno uzaviit, Ze tato vize neni tak redlna, jak
se predpokladalo. Do budoucna by nebylo na Skodu prohloubit studium spravniho fizeni,
(potazmo spravniho fadu) nebo vypracovani urcitych metodickych pokynt, které by feditelim
Sami feditelé by ovSem samostudium neméli podcenovat a v rdmci dobré praxe se vzdélavat.
Hypotéza H 4 ,, Do budoucna by reditelé ZS méli zdjem ze spravniho Fizeni vyloucit alespori
jeden druh rozhodnuti.

Na hypotézu H 3 navazuje hypotéza H 4, ve které se respondenti vyjadiili, Ze by
nékteré druhy rozhodovani ze spravniho fizeni vypustili. Respondenti mohli vybrat libovolny
pocet druhil rozhodnuti nebo odpovédét zadné. Shrnujici graf 3 vyjadiuje, kolik respondentt
by zrezimu spravniho fadu vypustilo alespoil jedno nebo Zadné rozhodnuti. Ve vysledku
prevlada, Ze vétsina by vypustila rozhodnuti alespoil jedno. Hypotéza H 4 ,, Do budoucna by
reditelé ZS méli zdjem ze spravniho Fizeni vyloucit alespoii jeden druh rozhodnuti. byla

verifikovana.

132 Tiskova zprava MSMT: Kuvalifikaéni studium pro feditelky/feditele $kol a $kolskych zafizeni [online].
msmt.cz, [cit. 20. unora 2015]. Dostupné na: <http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/kvalifikacni-studium-
pro-reditele-skol-a-skolskych-zarizeni>.
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Ktera Fizeni byste vyloucil/a ze spravniho fizeni? Pocet

Odklad povinné skolni dochazky a dodatecné odlozeni plnéni povinné skolni dochazky 2
Prijeti k zakladnimu vzdélavani 2
Prestup zéka zakladni Skoly z jiné zakladni Skoly 7
Pfefazeni mimotadné nadaného zéka do vyssiho ro¢niku bez absolvovani predchoziho 9
ro¢niku

Prevedeni zéka do vzdélavaciho programu zékladniho vzdelavani pro zaky se zdravotnim 5
postizenim nebo do vzdélavaciho programu zékladni Skoly specialni

Povoleni resp. nepovoleni vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu zakovi 7
se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo zakovi s mimotadnym nadanim

Povoleni resp. nepovoleni a zruSeni individualniho vzdélavani 7
Povoleni resp. nepovoleni pokracovani v zakladnim vzdélani zakovi se zdravotnim 6

postizenim § 55 odst. 2

Povoleni resp. nepovoleni zadosti o pokra¢ovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1

Zadné

Tabulka 13: Prehled rozhodovani, které by respondenti vyloucili ze spravniho rizeni
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Ktera Fizeni byste vyloucil/a ze spravniho Fizeni?

Graf 4: Procentualni vyjadrent tabulky ¢. 13

V tabulce 3 si muzete udélat obrazek, ktera rozhodnuti by feditelé Skol vytadili
z rezimu spravniho Fizeni nejéastéji a ktera naopak. Reditelé méli nejspiSe tendenci oznadit
takova rozhodnuti, se kterymi se v praxi nesetkéavaji ¢asto ¢i se s nimi nesetkali viibec, cozZ je
vidét 1 z vysledkli vyobrazenych v grafu ¢. 1 a 2. Tento nazor souvisi 1 s administrativni
pretizenosti fediteld, kdy kazdy problém musi byt feSen velice formalné.

Zbyvajici obsah dotazniku, tedy odpovéd na otazku ,jaké zmény byste uvital/a
v oblasti rozhodovani feditele zékladni Skoly*, byl vyuzit pro tvahy de lege ferenda, které

byly ptedstaveny ve 4. kapitole.
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Shrnuti analyzy

Analyza naznacila, Ze spravni fizeni ve Skolstvi je v praxi feditelti $kol chapéano spise
rozporuplné. Reditele zakladnich $kol spravni Fizeni zatéZzuje a &asto si nejsou jisti napt., kdo
je ucastnikem fizeni, zda je to dit&, dité zastoupené zakonnym zdstupcem nebo zdkonny
zastupce sam. Z jejich pohledu by vétSinu rozhodnuti do rezimu spravniho fizeni viibec
nezafazovali. Uvadim zde zajimavy nazor jednoho zrespondentl, ktery na otazku ,jaké
zmény byste uvital/a v oblasti rozhodovani feditele zékladni Skoly*, odpovedél: ,,Zbyte¢na
agenda, svazovat rozhodnuti sprdvnim faddem je formalni a zbyte¢né. VSe fungovalo i
bez tohoto zakona a vSichni vystudovali a nebyli diskriminovani®.

Zastavam nazor, ze by rozhodovani ve spravnim fizeni v zadném ptipadé¢ nemélo
vymizet zrozhodovani feditele ZS (ale i ostatnich $kol) a to z davodu, Ze jde o zavazna
rozhodnuti o prdvech a povinnostech déti, zakt a studenti. Kdyby neexistovala kontrola
rozhodnuti feditele Skoly vyS$Sim organem, mohlo by dochézet ke svévolnému rozhodovani a

zkracovani prav ucastnik.
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Zavér

Ve své diplomové praci natéma ,Sprava Skolstvi se zaméfenim na rozhodovani
teditele Skoly a Skolského zafizeni* jsem se pokusila podat uceleny vyklad o spravé skolstvi
v Ceské republice. Hlavnim cilem bylo &tenafi piibliZzit z mého pohledu nejdilezit&jsi Gast
spravy Skolstvi, a to rozhodovani teditele Skoly a Skolského zafizeni. Jak jsem seznala pfi
psani prace, jde o problematiku sloZitou, mnohdy aZ nesrozumitelnou. Skolstvi upravuje,
mimo Skolsky zékon, velké mnozstvi podzakonnych pravnich piedpist, které prehlednosti
zrovna nepiidavaji.

Jako zdroje pro vypracovani teoretické Casti prace jsem pievazné uzivala zdroje
v podobé& monografii a komentati. Jak jsem zjistila v pribé¢hu vypracovavani prace, autorsky
kolektiv nového komentare ke Skolskému zédkonu zpracovava vétSinu odbornych ¢lankt, které
Ize k problematice najit. Clanky se obsahem vétsinou shoduji s textem komentate, a tudiz
jsem jich neuzila vtak velké¢ mife. Hojné jsem cerpala ze Skolského zdkona a jeho
provadécich pravnich predpist.

Reditel $koly a $kolského zafizeni zastava vesvé funkci vice neZ jednu roli. Je
manazerem, pedagogickym pracovnikem, vedoucim pracovnikem a také rozhoduje o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy. Reditel viak neni organem statni spravy, tim je $kola
nebo Skolské zatizeni. Sdm feditel je pouze vykonavatelem statni spravy, jak bylo dovozeno
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Skolu a §kolské zaiizeni miize z¥idit ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci (vefejny
ziizovatel) ale i pravnicka &i fyzickd osoba (nevefejny ziizovatel). Skola a $kolské zatizeni
mohou mit formu piispévkové organizace nebo Skolské pravnické osoby a jsou zapisovany
do rejstifki §kol a §kolskych zafizeni, ktery vede MSMT. Bez ohledu na ziizovatele &i formu
Skoly a Skolského zafizeni, rozhoduje jeji feditel v oblasti statni sprdvy a uZziva pfitom
spravniho fadu. Tento poznatek vyvraci mylny nézor nékterych feditelti, ze pokud neni
,Jjejich® skola zfizena vefejnym zfizovatelem, nemusi rozhodovat za uziti spravniho tadu.

z oblasti statni spravy, se kterymi se feditelé MS, ZS, SS a VOS mohou setkat. Agendy je
opravdu hodné a nelze se divit feditelim, Ze si pfipadaji administrativné zatizeni.

Administrativni zatiZenost, mimo jiné, byla potvrzena v radmci Casti prace, ktera
se zabyvala analyzou rozhodnuti feditele ZS. Pro vypracovani této &asti jsem vyuzila
prizkumnou metodu dotazniku, ktera vyhovéla pozadavkiim na jednoduchost vyplnéni a plné

anonymity, ktera je pro respondenty urcité dulezita a napomaha objektivnosti. Na dotaznik mi
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nicméné odpovédélo pouze 25% respondentl z celkovych 68 dotazanych. Vysvétluji si to
hlavné¢ vytiZzenosti fediteld. Analyza ¢ast odhalila verifikaci ¢i falzifikaci hypotéz:

H 1 - Rozhodnuti o prijeti k zakladnimu vzdélavani je castéjsim rozhodnutim reditele

7S ve spravnim Fizeni nez ostatni rozhodnuti Feditele ZS ve spravnim Fizeni.

Verifikovana.

H 2 — Rozhodnuti reditelii ZS ve sprdavnim rizeni jsou castéji napaddna odvoldnim, nez

nejsou. Falzifikovana.

H 3 — Existuje vyssi procento feditelii ZS, ktert povazuji spravni Fizeni za zatézujici,

nez téch, kteri ho za zatézujici nepovazuji. Verifikovana.

H 4 — Do budoucna by reditelé ZS méli zdjem ze spravniho Fizeni vyloucit alespoit

Jjeden druh rozhodnuti. Verifikovana.

Nejcastéjsimi rozhodnutimi v oblasti statni spravy skolstvi jsou rozhodnuti v fizeni
o prijeti k zdkladnimu vzd€lavani. Uvedené vyplyva zpovinné Skolni dochazky, ktera je
stanovena Listinou, coz bylo naznaceno jiz v zavérech praktické ¢asti. Jak se na prvni pohled
zdalo, v praxi nejsou odvolani tak castd. Mam za to, ze feditelé Skol a Skolskych zatizeni
v pfipadé neshod uziji spiSe autoremedury, i kdyz si to tfeba v tu chvili ani neuvédomuji.
Nekteti feditelé by nejradéji spravni fizeni vymazali ze svych Zivoti, coz v§ak neni dost dobie
mozné, pokud chceme zachovat rozhodovani o takto zasadnich vécech na spravedlivé Grovni
a nezkracovat prava ucastnikli. Myslim si, ze kdyby feditelim byl poskytnut prostor
pro porozuméni spravnimu fizeni, napf. v podobé Skoleni kvalifikovanym odbornikem,
nestavéli by se k véci takto negativné.

Jak jsem jiz uvedla v uvodu prace, Skolstvi provazi vétSinu z nas po velkou Cast zivota,
nenechme se tedy zaslepit zdanlivou sloZitosti a snaZzme se porozumét systému, ve kterém
se vzdeélavame a tfeba i timto prispét k ulehceni prace feditelii Skol a Skolskych zatizeni.

Cil prace zmapovat spravu $kolstvi v CR a analyzovat rozhodovani feditelti §kol a
$kolskych zatizeni v CR se podafilo naplnit a to pfevazné pomoci literatury, ktera shrnula
teoretické poznatky z oblasti Skolstvi v uceleny piehled. Dil¢i cil analyzovat rozhodnuti
fediteltl zdkladnich Skol ve spravnim fizeni se také podafilo naplnit a z analyzy vyplynuly

zajimavé nazory, které jsem vyuzila 1 pro ucely navrhi de lege ferenda.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje narozhodovani feditele Skoly a Skolského zafizeni
v oblasti vzdélavani. Cilem prace je podat uceleny vyklad o rozhodovani feditele Skoly a
Skolského zatizeni pro odbornou i laickou vefejnost. V prvni kapitole prace je uveden piehled
pramentl pravni upravy na Gseku $kolstvi v CR, vysvétleny zakladni pojmy, se kterymi prace
pracuje a organy statni spravy a samospravy ve $kolstvi v CR. Druha kapitola se zamétuje
na feditele Skoly jako na funkci a objasnuje zakladni problematiku jeho rozhodovani. Ve treti
kapitole jsou rozebrana jednotliva spravni fizeni, kterd se vyskytuji v praxi feditele matetské,
zakladni, stfedni a vy$s$i odborné Skoly. Ve ¢tvrté kapitole autorka srovnava pravni Gpravu
$kolstvi v CR stpravou v SR. V posledni kapitole jsou shrnuty vysledky prizkumu

zameéfeného na rozhodovani fediteld zakladnich skol.
Abstract

This diploma thesis is focused on decision making of head teachers of schools and directors
of school facilities. The aim of this thesis is to present a comprehensive interpretation on
decision making of head teachers of schools and directors of school facilities. The thesis is
addressed to professionals as well as to non-professionals. The first chapter states primary
sources of educational law in the Czech Republic, explains main concepts and basic problems
of decision making. The role of a head teacher of school, and a director of school facility is
explained in the second chapter. The third chapter is analyzes each and every administrative
procedure which can be held by head teacher of nursery school, basic school, secondary
school, and higher vocational school. In the fourth chapter, author of this thesis also compares
subject of the thesis to the same subject in educational law in the Slovak Republic, and also
gives ideas de lege ferenda. The last chapter analyzes the surveys conducted on headmasters

of basic schools about decision making.
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16.

Priloha ¢. 1: Dotaznik
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o odkladu povinné $kolni dochazky ve sk. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o ptijeti k zdkladnimu vzdélavani ve sk. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o piestupu zéka z jiné ZS ve $k. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o pfefazeni mimofaddné nadaného zdka do vys§iho ro¢niku bez absolvovani
ptedchoziho ro¢niku ve Sk. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho
planu zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo zakovi s mimofadnym nadanim ve sk. roce
2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o povoleni individualniho vzd€lavani ve sk. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o nepovoleni individualniho vzdélavani ve sk. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o zruseni povoleni individualniho vzdélavani ve sk. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o pievedeni zdka do vzdéldvaciho programu zakladniho vzdé€lavani pro zéky

se zdravotnim postizenim nebo do vzdélavaciho programu zakladni $koly specialni ve k. roce 2013/2014?

. Kolik jste vydal/a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pokracovani v zakladnim vzdélani Zakovi se zdravotnim

postizenim podle § 55 odst. 2 ve $k. roce 2013/2014?
Kolik jste vydal/a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pokracovani v zadkladnim vzdélavani podle § 55 odst.
lve sk. roce 2013/2014?
Bylo proti Vasemu rozhodnuti ve sk. roce 2013/2014 podano odvolani?
e Ne
e Ano
Kolik odvolani bylo podano? (otdzka zobrazena pouze pokud bylo u otazky ¢. 12 odpovezeno ano)
Zatézuje Vas spravni tizeni?
e Ano
e Ne
Ktera fizeni byste vyloucil/a ze spravniho fizeni?
e  Pfijeti k zdkladnimu vzdélavani
e  (Odklad povinné skolni dochazky a dodate¢né odlozeni plnéni povinné Skolni dochazky
e  Piestup zaka zakladni skoly z jiné zakladni Skoly
e  Prefazeni mimoradné nadaného Zaka do vys$siho ro¢niku bez absolvovani pfedchoziho ro¢niku
e Povoleni resp. nepovoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu Zakovi
se specialnimi vzdélavacimi potiebami nebo zakovi s mimotradnym nadanim
e Povoleni resp. nepovoleni zaddosti o pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1
e Povoleni resp. nepovoleni pokracovani v zékladnim vzdé€lani zékovi se zdravotnim postizenim §
55 odst. 2
e Povoleni resp. nepovoleni a zruSeni individualniho vzdélavani
e Pfevedeni zéka do vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani pro zaky se zdravotnim
postizenim nebo do vzdélavaciho programu zakladni Skoly specialni
o Zadné

Jaké zmény byste uvital/a v oblasti rozhodovani feditele zakladni skoly?



