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Seznam zkratek

ESLP

Listina ZPEU

LZPS

Evropsky soud pro lidské prava

Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) (Utedni
vestnik Evropské unie, C 326, 26. fijen 2012)

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti

tstavniho poradku Ceské republiky

Narizeni vlady 1962 Natizeni vlady €. 126/1962 Sb., kterym se zfizuji interrupéni

UPT

Umluva

Vyhliaska ZUPT

70ZS

7ZUPT

ZUPT 1957

komise a provadi zakon o umélém pteruseni tehotenstvi

Ume¢lé preruseni tehotenstvi

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb., o sjednani Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich

svobod, ve znéni pozdejsich protokolti

Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi Ceské  socialistické
republiky &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni

rady €. 66/1986 Sb., o umelém pieruSeni t€hotenstvi

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni

pozdéjsich predpisu

Zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni

téhotenstvi

Zakon €. 68/1957 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu
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Uvod

Rocné je na celém svét€ provedeno pfiblizné 73 milioni umélych pieruseni
téhotenstvi.! Pro piedstavu — kdyby k nim nedoglo, narozenych déti by bylo 6,6krat vice nez
ma CR obyvatel. Jako mlad4 Zena povazuji moznost rozhodnout se o tom, zda mit déti, jako
samoziejmost, kterd by ndm neméla byt upirana. AvSak toto ¢islo me nuti premyslet, jestli je
to opravdu spravné. A vzhledem k ménicimu se pfistupu nekterych stati k interrupcim nejspis
nebudu jedina.

Interrupce nejsou pouze otdzkou pravni, ale také medicinskou, jelikoz jde o 1ékarsky
zakrok, a etickou, nebot vystupem tohoto zakroku je usmrceni plodu, a tedy i zabranéni
narozeni Cloveka. V pripadé€ ilegality zakroku pfichdzi v uvahu etickd otazka, zdali bychom
m¢éli nutit Zenu mit dité, o které nestoji.

Rozhodla jsem se proto umélému preruseni t€hotenstvi vénovat tuto diplomovou praci,
kterd by méla vSechny tyto aspekty komplexné pojmout a zpracovat. Taktéz zde budou
uvedeny i nékteré zahrani¢ni pristupy k interrupcim, které posléze vzajemné porovnam.
Vystupem této prace by pak mélo byt posouzeni, zda aktudlni pravni Uprava interrupci
v Ceské republice spravedlivé vyvazuje pravo zeny svobodné se rozhodnout o téhotenstvi
a matefstvi a pravo ditéte na zivot. Pro spravné vyvozeni zavéru bude pouzita prevazné
popisna a komparativni metoda.

Prvni kapitola predstavi hledisko medicinské. Budou zde rozliSeny pojmy , potrat*
a interrupce” a dale uvedeny moznosti jejiho postoupeni a zptusoby provedeni.

Na ni bude navazovat jiz pravni &ast. Jako prvni bude predstavena pravni Gprava CR,
jak ta minuld, tak i1 soucasna, jak narodni, tak i nadnarodni. Podkapitola vénujici se
nadnarodni apraveé priblizi nékteré pro tuto praci dulezité mezinarodni dohody a na jejich
zaklad€ soudni praxi, prevazné ESLP, kterd ovliviiuje 1 na§ pfistup k interrupcim. V €asti
popisujici narodni Upravu nejprve predstavim 1 pfedchozi pravni upravy platné na nasem
uzemi, detailnéji potom aktualni Gpravu, vCetné pravnich divodid pro interrupci, vyhrady
svédomi zdravotniki,, pravni (pfevazné trestnépravni) ochrany plodu a také pouze ziidka
vyuzivané moznosti zadat nahradu Gjmy z divodu narozeni ditéte.

Ze zahrani¢nich uprav jsem zvolila pravni upravu Polska, které uplatiiuje spise
restriktivni pfistup k interrupcim, a USA, které donedavna mély velmi liberalni postoj, avsak

v posledni dobé dochazi k vyraznym zménam kvuli zruSeni rozhodnuti Roe v. Wade, kterému

' WHO. Abortion [online]. who.int, 25. listopadu 2021 [cit. 28. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/abortion.


https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/abortion

se budu v této kapitole taktéz vé€novat. Oba staty zménily svou pravni Upravu interrupci v
relativné nedavné dobé a jelikoz zmény zatim nejsou dostate¢né zpracovany v monografiich
¢i sbornicich, budu zde vyuzivat hlavné flexibilngjsi internetové ¢lanky.

Posledni kapitola bude vénovana spise etickému pohledu na véc. Budou zde
predstaveny nazorové proudy pro-life a pro-choice a jejich argumenty a na zavér i duvody,
kvali kterym Zeny interrupce voli.

Ackoliv se touto problematikou zabyvalo jiz n€kolik nejen diplomovych praci,
domnivam se, ze v dneSni dobé jde o téma rychle se vyvijejici a ménici, a tak neni mozné ho
zcela vycCerpat. Obzvlasté co se tyce pristupu USA se domnivam, ze zcela absentuje

komplexni zpracovani nedavnych zmén.



1. Uvod do problematiky z medicinského hlediska

Interrupce je lékaisky zakrok, ztoho divodu povazuji pro pochopeni smyslu této
prace za nezbytné nesledovat a nezkoumat pouze pravni stranku tohoto institutu, nybrz i tu
medicinskou. Pravé t€¢ bude vénovana nasledujici kapitola, ve které definuji samotny pojem
interrupce, diferencuji ho od potratu, se kterym se Casto zaméruje, a dale se zaméfim na

metody provedeni interrupce.

1.1. Potrat

V mnohych pfipadech, byva pojem potrat pouzivan jako synonymum k pojmu
,interrupce®. Je vSak potfeba tyto dva pojmy od sebe disledné odliSovat. Potrat je, da se fict,
zasttesSujici pojem jak pro interrupci, tedy umeéle vyvolané ukonceni téhotenstvi, tak 1 pro
samovolné vypuzeni Zivota neschopného plodu z téla matky?.

Definice potratu jako takového se v pravnich predpisech jiz nevyskytuje. Do 31. 3.
2012 viak byla obsaZena ve Vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky
¢. 11/1988 o povinném hlaSeni ukonceni té¢hotenstvi, imrti ditéte a imrti matky. Ta definovala
potrat jako ,,ukonceni t€hotenstvi Zeny, pii némz

a) plod neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a jeho porodni hmotnost je niz§i nez

1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestlize je téhotenstvi kratsi nez 28 tydnd,

b) plod projevuje alespon jednu ze znamek zivota a ma porodni hmotnost nizsi nez 500

g, ale neprezije 24 hodin po porodu,

¢) z délohy zeny bylo vyiiato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenska sliznice.
Mimo vySe uvedené povazovala za potrat 1 ,ukonceni mimodélozniho téhotenstvi anebo
umélé preruseni téhotenstvi provedené podle zvlastnich predpisit, témito se rozumi
napiiklad zakon & 66/1986 Sb., Zakon Ceské narodni rady o umé&lém pieruseni t&hotenstvi
a jeho provadéci Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CSR &. 75/1986 Sb.

1. 4. 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,Z0oZS*), ktery vySe uvedenou vyhlasku zrusil, ¢cimz Cesky
pravni tad piisel o vyslovnou definici potratu. ZoZS vsak stanovuje, co se rozumi ,,plodem po

potratu“, z cehoz lze vyvodit i definici potratu, nicméné pouze toho samovolného. Dle

2POVOLNA, Michaela. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
454,

3 § 4 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 11/1988, o povinném hlageni ukongeni t&hotenstvi,
umrti ditéte a umrti matky, v rozhodném znéni.

4 Tamtéz § 4 odst. 4.



aktualni pravni Gpravy se za potrat povazuje uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z matcina téla,
kdy tento plod neprojevuje zadnou ze znamek zivota a hmotnost ma nizs§i nez 500 gramu.
Nelze-li hmotnost zjistit, uréujici je doba trvéani t&hotenstvi, které ¢ini méné nez 22 tydni.’
Taktéz se za néj i nadale povazuji piipady z Vyhlasky® dle § 4 odst. 1 pism. c) a odst. 2.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze aktudlni pravni uprava vice reflektuje pokroky
v medicing, jelikoz doslo ke snizeni defini¢ni hmotnosti o 500 grami. Plody s hmotnosti nad
500 gramu bez znamek zivota se povazuji za mrtvé narozené dit€. Taktéz se za potrat jiz
nepovazuje piipad dle § 4 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, takovy plod je nyni povazovan za ziveé
narozené ditg.’
Podle Zavazného pokynu Narodniho zdravotniho informa¢niho systému platného od 1.

1. 2016 jsou potraty déleny nasledovné:

a) samovolné potraty,

b) interrupce,

¢) miniinterrupce,

d) ostatni potraty.
Definice samovolného potratu je zminéna jiz vySe, zkracené lze vSak fici, ze se jedna
o spontanni vypuzeni plodu z délohy matky do konce 22. tydne téhotenstvi. Interrupci je
umélé preruSeni téhotenstvi (dale jen ,,UPT*) medicinskym zékrokem. Miniinterrupce je
Setrn€j§i zpasob UPT, ktery lze provést pouze v ranném stadiu gravidity — do ukonceni 7.
tydne téhotenstvi, u druhorodi¢ek az do ukonceni tydne 8. Mezi ostatni potraty jsou fazeny

potraty, které si privodila sama Zena, ,kriminalni potraty* — potraty, které jsou zptisobeny

trestnym Cinem a ukonceni mimodélozniho téhotenstvi, které vznika v pfipadech, kdy je
vajitko uhnizdéno mimo dé&lohu, typicky ve vejcovodu.® Dle Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky do§lo v roce 2021 u Ceskych obcCanek k 26 350 potratim, z nichz bylo
10460 samovolnych, 10007 miniinterrupci, 4 558 interrupci a 1325 ukonceni
mimodé€loznich téhotenstvi. 2 633 t€hotenstvi bylo preruseno uméle ze zdravotnich davoda

matky.” Jelikoz viak k samovolnému potratu dochazi v ranych fazich téhotenstvi, kdy zena

5 § 82 odst. 2 Zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

® Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 11/ 1988, o povinném hlaSeni ukonCeni t¢hotenstvi, umrti ditéte a
umrti matky, v rozhodném znéni.

7 Cesky statisticky uiad. yvoj potratovosti v Ceské republice 2003-2014 [online]. Praha: Odbor statistiky
obyvatelstva, 2015,s. 4. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20562549/130083 15a.pdf/7833dad4-
Ocbd-42ee-8e4f-91d717eb53a8?version=1.1.

8 Tamtézs. 5.

9 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Zdravomicka statistika [online]. Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2022, s. 13. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008422/potraty2021.pdf.
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jesté nemusi védét, Ze je té¢hotna, je tato suma u nich pouze orientacni a ve skute¢nosti toto
¢islo bude vyssi.

Co se tyCe pricin samovolného potratu, 1ze je dé€lit na dvé kategorie: pfiCiny na strané
plodového vejce a priciny matetské.

Typickym divodem potratu v prvni kategorii jsou abnormality plodu. Ty zptsobi
skoro 40 % vsech samovolnych potratii. Dochazi k nim napfiklad pro genetické choroby ¢i
chromozomalni odchylky (pfemira nebo nedostatek chromozomu) plodu. Télo zeny tak ma
tendenci se samo zbavit postizeného plodu.

Mateiské priciny jsou podstatné rozvinutéjs§i kategorii nez pficiny plodového vejce.
Radi se mezi né& napiiklad hormonalni problémy matky, malformace, zanéty a nadory dé&lohy,
infekce (typicky sexualn€ pfenosné jako chlamydie a mykoplazmata), trombofilie (sklon ke
zvySené srazlivosti krve, ktera mtze zpusobit vznik krevni srazeniny a omezit tak pfisun zivin

plodu'?), diabetes, ale i mechanické faktory jako iraz bficha ¢&i operace.'!

1.2. Interrupce

V piipadé interrupce je potieba aktivné podnikat kroky wvedouci k ukonceni
téhotenstvi. Tato cesta muze byt uskuteCnéna chirurgickymi metodami a od roku 2013
i farmakologicky.!? Plati, ze ¢im je téhotenstvi nizsi, tim je jeho umélé ukonéeni bezpeénd;si,
proto 1ékafi povazuji za uspéch, ze vice nez polovina provadénych interrupci jsou prave
Setrn&j§i miniinterrupce. !

Ve vétsing piipadd jsou miniinterrupce provadény vakuumspiraci, neboli podtlakovym
odsatim, coz je chirurgicky postup spocivajici v odsati plodového vejce a d€lozni sliznice
z dutiny t€hotné délohy. Pro zenu je tento zpusob vhodnéjsi diky tomu, Zze neni potieba
rozSitovat délozni hrdlo, resp. v pfipad€ potieby postaci jen minimalni rozsifeni. Pokud je
totiz délozni hrdlo rozevieno vice, mize mit zena pii pozde€jsim, jiz chténém, t€hotenstvi

potize v podobé nedostate¢ného uzavieni téhotné délohy'*, coz mlze vyustit napiiklad

10 GENNET. Trombofilni mutace [online]. gennet.cz, [cit. 12. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.gennet.cz/trombofilni-mutace.

'""HAJEK, Zdenék. In: HAJEK, Zden&k a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 240.

12 POVOLNA, Michaela. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 454,

13 SIRACEK, Jiti. In: BAHOUNEK, Tomé$ Jiii a kol. CtyFi pohledy na interrupci. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 8.

14 TamtéZ s. 10.
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v predasny porod."> Dal§i vyhodou miniinterrupce oproti klasické interrupci je rychlé
zotaveni zeny, které jiz 2 hodiny po zakroku smi odejit, nema-li zadné obtize.'®

Dal§i chirurgickou metodou je klasicky instrumentalni potrat. Provadi se
v pokrocilejSich fazich téhotenstvi, kdy jiz neni miniinterrupce mozna. Plod je vétsi a je tedy
zapotiebi vét§i rozSifeni délozniho hrdla. Poté se tupou kyretou vyprazdni obsah téhotné
délohy. Pii pokroCilém téhotenstvi se vedle kyrety pouzivaji specidlni potratové kleste
k odstranéni vétSich casti plodového vejce. Jelikoz jde o zavaznéjsi zasah do téla Zeny, smi
byt propusténa az nasledujici den po zakroku. 7

Farmakologickou metodu UPT umoziuje latka zvand RU-486, znama spiSe jako
potratova pilulka“. V Ceské republice je takto podavan l1ék Mifegyne, jehoz podanim je
umoznéno pouze luzkovym gynekologickym zafizenim, ktera maji taktéz za kol vySetfit
téhotnou zenu pred podanim, vyloucit mozné kontraindikace, peCovat o Zenu, pokud nastanou
komplikace a pfipadné i sepsat se zenou zadost o UPT.

Mifegyne obsahuje dvé oddelené latky. Prvni je mifepriston (RU-486) steroid
s antiprogesteronovym uc¢inkem, latka wvyvolavajici potrat, uzivany oraln€, druhou je
misoprostol, ktery ma za cil posilit délozni kontrakce a pomoci tak k vylouceni potraceného
plodu, uzivany vaginalné.'® Jedna se o metodu velice G¢innou, jelikoz u pouhych 2-10 %

ptipadi je nutno zasahovat i chirurgicky. '

15 Ceska gynekologicka a porodnicka spole¢nost CLS JEP. Iysetieni v jednotlivych tydnech téhotenstvi [online].
nzip.cz, [cit. 12. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/1715-vysetreni-v-jednotlivych-tydnech-
tehotenstvi.

16 SIRACEK, Jifi. I BAHOUNEK, Tomas Jiii a kol. CtyFii pohledy na interrupci. 1. vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2007, s.11.

1" HAJEK, Zdenk. In: HAJEK, Zden&k a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 463.

18 Tamtéz, s. 462.

19 KREPELKA, Petr. GYN/12 — Farmakologické ukon&eni tShotenstvi (Farmakologicka interrupce). Verlag
Dashéfer [online], 2016, [cit. 12 ledna 2024]. Dostupné z: https://www.mediprofi.cz/pks/onb/33/gyn-12-
farmakologicke-ukonceni-tehotenstvi-farmakologicka-interrupce-uniqueidmRRW Sbk 196FN{8-
jVUh4EhIEi31KxZtwKgjHokTIq7E/.
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2. Aktudlni pravni dprava interrupci v Ceské republice

Nasledujici kapitola se jiz bude vénovat otazkdm pravnim. Konkrétné zde bude
predstavena pravni Uprava vénujici se interrupcim v Ceské republice, a to jak uprava narodni,
veetné jejiho vyvoje, tak i nadnarodni. Podrobnéji bude rozebran institut spjaty s moralnim
presvédCenim zdravotnickych pracovniki — vyhrada svédomi. Dale zde bude
v kontradiktornim postaveni srovnana pravni ochrana nenarozeného plodu s pravni ochranou

téhotné Zeny.
2.1. Prehled pravni upravy

2.1.1. Nadnarodni pravni uprava

V dne$nim globalizovaném svété pocituji i samotné staty vyssi potiebu spoluprace, jiz
ne pouze v oblasti obchodu, ale i v mnoha dal§ich. Jednou znich je i obecnd ochrana
zakladnich prav a svobod. Jde o ta prava, ktera prameni ze samotné podstaty lidstvi a ohledné
kterych panuje vSeobecny konsenzus, Ze si zasluhuji vys§i ochranu i na mezistatni urovni.
Tato kapitola tedy bude ve€novana nékolika, dle mne vyznamnym, mezinarodnim
dokumentim, které se dotykaji prava na interrupci, taktéz zde budou rozebrany podstatna
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), které dopliiuji a konkretizuji pravni
upravu UPT na izemi EU.

Mezinarodni smlouvy maji v ¢eském pravnim radu zvlastni postaveni. To urcuje ¢l. 10
Ustavy CR%, dle které jsou , Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, soucdsti pravniho Fddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. . Ustava tedy
urcuje aplika¢nich prednost téch mezinarodnich smluv, které spliiuji podminky v zde uvedené.

Na trovni EU je primarnim dokumentem Listina zdkladnich prav Evropské unie’!
(dale jen ,Listina ZPEU*). UPT by se zde dotykal &l. 2 odst. 2 stanovujici pravo na Zivot. Cl.
3 ohledné nedotknutelnosti lidské osobnosti a ¢l. 7 stanovujici pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota. D4 se fici, Ze do kolize se dostava ¢l. 2, ze kterého mnozi
vyvozuji pravo na zivot jeSté nenarozenc¢ho ditéte, a €l. 3 a 7, které naopak stoji na strané

matky a davaji ji pravo se svobodné rozhodnout o svém zivote, tedy 1 o moznosti UPT.

2 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
2! Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) (Utedni véstnik Evropské unie, C 326, 26. fijen 2012).

12



Za zminku zajisté stoji 1 Usneseni Evropského parlamentu o stavu sexualniho
a reprodukéniho zdravi a prav v EU v ramci zdravi Zen??, ktery mimo jiné zdiiraziiuje, ze
UPT musi byt provedeno pouze na zakladé dobrovolného rozhodnuti Zeny, vyzyva clenské
staty k zajisténi bezpe¢ného a zdkonného provedeni UPT, odstranéni piekdzek k nému
a dekriminalizovali jeho provedeni. Taktéz vyzyva staty, aby zajistily pfistup
k antikoncepénim prostfedkiim, ¢imz muze byt docileno nejen snizeni potratovosti, ale
1 zajisténi veéts§i rovnosti mezi muzi a Zzenami.

Pro ob¢anky EU je taktéz podstatné rozhodnuti ESD The Society for the Protection
od Unborn Child Ireland TIld proti Stephen Grogan and Others®®, kde se ESD vénoval
provadéni UPT cizinkdm a jejich pfipadné diskriminaci. UPT v ném v souladu se ¢l. 56
SFEU?* oznagil jako sluzbu, a tak se na jeho provedeni vztahuji ustanoveni ohledné volného
pohybu sluzeb v EU. Déle je dle ¢l. 18 SFEU zakazana jakakoli diskriminace na zakladé
statni piislusnosti, tedy v&etné piipadt poskytovani sluzeb. Cl. 18 je pfimo aplikovatelny, coz
znamena, ze ma aplikacni prednost pfed pripadnou rozdilnou vnitrostatni upravou. Pokud by
néktery stat omezoval pfistup cizinek k UPT na svém uzemi, k ¢emu, jak je uvedeno nize,
v CR dochazi, nevztahovalo by se takové omezeni na obanky EU. Naopak se na n& hledi
stejné&, jako na ob&anky CR.

Dalsi vyznamnou smlouvou upravujici zakladni prava na Gzemi Evropy je Umluva
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod® (dale jen ,,Umluva“). Clanky dotykajici se
prava na UPT jsou obsahové velmi blizka tém v Listing ZPEU. Cl. 2 stanovuje pravo kazdého
na zivot a ¢l. 8 pravo na ochranu a respekt soukromého a rodinného zivota. D4 se fici, Ze se
v ptipadé Umluvy dostaneme ke stejné kolizi, ktera vyvstava z Listiny ZPEU.

Praveé pro tuto kolizi musel Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*) zakrocit
a blize specifikovat, jak by staty mély postupovat, aby nedoslo k porugeni Umluvy.

V tomto ohledu vnimam jako nejdilezit&jsi rozhodnuti Vo. proti Francii’S. Pani Vo,
Zena vietnamského pavodu, ktera neuméla francouzsky a byla v 6. mésici téhotenstvi, ¢ekala
v gynekologické cekarné, nez zavolaji jeji jméno. Po chvili jméno Vo skute¢né zavolali, a tak
stézovatelka vesla do ordinace. Shodou okolnosti vSak byla v ¢ekarné 1 jina pani Vo, ktera

téhotnd nebyla, naopak byla objednana na zékrok vyndani délozniho téliska. Lékar si této

22 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. Cervna 2021 o stavu sexudlniho a reprodukéniho zdravi a prav
v EU v ramci zdravi Zen, sp. zn. (2020/2215(IND)).

2 Rozsudek ze dne 4. 10. 1991, The Society for the Protection od Unborn Child Ireland Tld v. Stephen Grogan
and Others, C-159/90.

2 Smlouva o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001 — 0390.

25 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, ve znéni pozd&jsich protokold.

26 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. Cervence 2004, Vo proti Francii, &. 53924/00.
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skuteCnosti vSak nev§iml, jednal s pani Vo 1 pfes jazykovou bariéru a bez jakékoliv prohlidky
provedl planovany zakrok, pfi¢emz protrhl plodovy obal a pani Vo tak vytekla plodova voda.
Nasledkem toho plod neptezil a 1ékar tak zpusobil nechtény potrat. Pani Vo podala na lékare
trestni oznameni. Piipad se dostal az k ESLP, jelikoz mezi soudy nepanovala shoda, zda by
mél byt pouzit &l. 2 Umluvy EU, & nikoliv. ESLP se zabyval tim, jestli je mozno pod pojem
,kazdy“ rozumét i nenarozeny plod, jelikoz Umluva EU nestanovuje ¢asovou hranici, pii
které by se plod staval clovékem. ESLP doSel k zavéru, ze nelze aplikovat €l. 2, jelikoz by tak
byla porusena prava téhotné Zeny. Jako nejdulezitéjsi aspekt tohoto rozhodnuti v§ak povazuji
to, ze ESLP uvedl, ze okamzik, kdy se plod stava Clovékem a poziva tak vSech ochran, si
stanovi kazdy Clensky stat sam s ohledem na jeho spoleCenské postoje.

S postojem ESLP v tomto pfipadé mohu jen souhlasit a jsem upfimné rada, ze odmitl
stanovit jednotny okamzik, kdy se plod stava clovékem, platny pro vSechny staty a ponechal
tak prostor k ivaze kazdému statu samostatné. Nejen ze tento postup podpoii suverenitu
ucastnénych stata, ale také mohou jednotlivé vlady reflektovat postoje spolecnosti i do takto
dulezité véci jako je uprava UPT. Evropa sice neni velky kontinent a staty si jsou v mnohém
podobné, proto by se mohlo zdat, ze jednotna uprava by nemusela byt Spatny napad, avSak
i na takto malém prostoru se mohou vyskytovat obrovské kulturni rozdily. Pro lep$i predstavu
bude nize uvedena i pravni uprava UPT u nasSich sousedt — Polsku.

Dalsim podstatnym rozhodnutim, ve kterém se ESLP vénoval vykladu &l. 8 Umluvy je
rozsudek velkého senatu ve véci A, B, C proti Irsku®’. Zde projednaval stiznost i Zen, které
musely vycestovat do Velké Britanie, aby jim byla provedeno UPT. V té dobé byla interrupce
v Irsku mozna jen v ptipadech vazného ohrozeni zivota matky, ve vSech jinych ptipadech bylo
jeji provedeni dle § 58 a 59 zakona o trestnych inech proti osob&®® trestné a téhotna zena
(ptipadné dalsi osoba, ktera se na UPT podilela, byt pouze radou) se tak vystavila riziku az
dozivotniho trestu odnéti svobody. Referendem z roku 1992 byla v§ak zrugena &ast Ustavy
zakazujici vycestovani za ucelem provedeni UPT, také bylo dovoleno o tomto poskytovat
informace po celém uzemi Irska. A pravé zeny A, B, C této moznosti vyuzily, vycestovaly
a posléze podaly stiznost pro poruseni jejich prav vyplyvajicich z Umluvy.

Zena A se zrovna 1éGila ze své zavislosti, méla jiz 4 déti, které byly v p&stounské pédi,
byla samozivitelka a nezamé&stnana. Strachovala se, ze by ji dalsi dité znemoznilo ,,postavit se

na nohy* a ziskat své 4 déti zpét do péce.

27 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, A, B a C proti Irsku, &. 25579/05.
28 Offences against the Person Act 1861.
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Zena B se pokusila téhotenstvi piedejit uzitim antikoncepéni pilulky, ta vsak
nezafungovala a zena otéhotnéla. Neméla stalého partnera a obavala se, ze by ji téhotenstvi
a dité dostalo do nepfiznivé financni situace.

Zena C trpéla rakovinou. Jesté pied zjisténim t&hotenstvi podstoupila 1éebny zakrok.
Avsak zadny 1ékar ji nebyl schopen s jistotou fici, zda provedenim byl poskozen plod, ani jak
riskantni by pro jeji zdravi bylo dité donosit a porodit. Z obav, ze by téhotenstvi neskoncilo
dobfe, se proto rozhodla o UPT.

Stézovatelky namitaly, 7e irskd pravni uprava porusuje mimo jiné &l. 8 Umluvy,
jelikoz nemoznost provedeni UPT jim zasahuje do soukromého zivota. ESLP vSak poruseni
vac¢i prvnim dvéma neshledal, jelikoz Irsko umoznilo piistup k UPT dekriminalizaci
vycestovani pro jeho provedeni. Taktéz zdaraznil Sirokou moznost uvazeni statu v pravni
upraveé UPT, jak bylo zminéno vySe v rozhodnuti Vo proti Francii.

K opacnému zavéru dosel v pripad€ pani C, ktera jako jedina o UPT zadala z davodu
rakoviny. ESLP dospél k zavéru, ze ¢l. 8 byl porusen, jelikoz Irsko nedostatecné zabezpecilo
pristup ke kvalitni 1ékarské péci, cimz mohla byt zena C ohrozena na zivote¢.

ESLP tak svym postupem dal jasn& najevo, e ¢l. 8 Umluvy nezaklad4 pfimo pravo na
UPT, postaCuje pouze umoznéni jeho podstoupeni, byt v jiném staté, a fadné informovani
o tomto postupu.

V souvislosti s Irskem a vySe uvedenym pripadem pfichazi v uvahu dal§i rozhodnuti
ESLP ve véci Open Door a Dublin Well Women proti Irsku?. StéZovatelé byly dvé irské
neziskové organizace poskytujici poradenstvi a sluzby v oblastech manzelstvi, planovani
rodiCovstvi a piipadnych zdravotnich komplikaci. Organizace informovaly i o moznosti
vycestovat pro provedeni UPT do zahranici, coz bylo dle tehdejsi irské ustavy, jak je uvedeno
vySe, protipravni, a tak proti nim v roce 1985 bylo zah4jeno trestni stihani. Organizace se
obratily na ESLP se stiznosti na porufeni mimo jiné ¢&l. 10 Umluvy zarudujici svobodu
projevu. ESLP se musel vyporadat se Sirokou volnosti, kterou v tomto ohledu poskytl statim,
a posoudit, zda Irsko postupovalo v souladu s Umluvou, kdy? jako trestné oznacovalo i pouhé
informovani o moznostech podstoupeni UPT ve statech, kde je jejich provedeni legalni. Soud
dosel k zavéru, ze takové omezeni prava na svobodny projev neni ani pfiméfené, ani nezbytné
pro sledovany tucel, tedy budouciho zivota. Konstatoval, ze Irsko se dopousti poruseni ¢l. 10
Umluvy. Z tohoto divodu bylo posléze vyhlageno vyse zminéné referendum o zméné& Ustavy

a povoleno svobodné informovat o moznostech UPT.

2 Rozsudek pléna ESLP ze dne 29. fijna 1992, Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, ¢. 14234/88 a ¢.
14235/88.
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2.1.2. Narodni pravni aprava

Prvni zminky o moznosti legalné provést interrupci na nasem Uzemi je mozno nalézt
v trestnim zakoné z roku 1950 *°, konkrétné v § 218 odst. 4, dle kterého ,,Usmrcent lidského
plodu lékarem ve zdravotnim ustavu se souhlasem téhotné Zeny neni tresmé, je-li jinym
lékarem, a to urednim, zajisténo, Ze by donoSeni plodu nebo porod vdaziné ohrozily Zivot
téhomné zZeny nebo ze by ji zpusobily tézkou a trvalou poruchu zdravi anebo Ze néktery z rodicii
trpi tézkou dédicnou nemoci; souhlas téhomé Zeny miize byt nahrazen souhlasem jejiho
zdkonného zastupce jen tehdy, je-li téhotnd Zena zcela zbavena svépravnosti nebo neni-li
schopna se vyjadrit‘. Ve vSech ostatnich pfipadech bylo usmrceni plodu nelegalni, pravné
odpovédna byla jak t€hotna zena, tak 1 jind osoba, ktera by interrupci provedla.

Vyraznou zménu v dosavadnim pfistupu k interrupcim zapfiCinil zakon o umélém
preruseni téhotenstvi z roku 1957°! (dale jen ,,ZUPT 1957°). Poprvé v nasi historii tak byly
interrupce upraveny v samostatném zakoné. Jednim z nékolika divodua pro jeho piijeti bylo
napiiklad nase ovlivnéni Sovétskym svazem, ktery interrupce na zakladé zadosti uzékonil jiz
vroce 1955. TaktéZ nepiizniva socioekonomicka situace Ceskoslovenska k tomuto kroku
vyrazn€ piispé€la. Tehdej§i vlada vnimala jako potfebné umoznit rodindm lépe ovlivnit
a planovat velikost rodin, jelikoZz tehdejsi zptisoby antikoncepce nebyly dostatecné ucinné ani
dostupné.>? Neméné dilezitym diivodem byla i obava o zdravi t&hotnych zen. Interrupce byly,
az na vyjimky, nelegalni, a proto se mnoho z Zen uchylovalo k provedeni nekvalifikované
interrupce, které byly spojeny i s negativnimi disledky na jejich zdravi.** Do popiedi se tak
dostala ochrana zdravi zeny pied zrozenim ditéte.>* V3echny tyto diivody byly shrnuty
v uvodnim ustanoveni ZUPT 1957 znéjicim ,, V zdjmu dalSiho rozsireni péce o zdravy vyvoj
rodiny, ohroZované Skodami zpusobovanymi pri umélém preruSeni téhotenstvi na zdravi
a Zivotech Zen zdkroky nesvédomitych osob a mimo zdravotnicka zarizeni, upravuje tento
zdkon umélé preruseni téhotenstvi. “¥
Diky ZUPT 1957 bylo mozné provést interrupci na zadost zeny, a to jak ze

zdravotnich diivodd, tak i zjinych diivodd zvlastniho zietele hodnych.’® Témi byly dle

30 Z4kon ¢&. 86/1950 Sb. Trestni zakon, v rozhodném znéni.

3L Zakon. ¢. 68/1957 Sb., zadkon o umélém pieruseni t€hotenstvi, v rozhodném znéni.

32 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenska téla. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky, 2012, s. 37.

3 Tamtéz s. 45.

3 POVOLNA, Michaela. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 463.

35§ 1 zakona. &. 68/1957 Sb., zdkon o umé&lém picruseni t€hotenstvi, v rozhodném znéni.

36 Tamtéz § 3 odst. 2
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Nafizeni vlady ¢. 126/1962 Sb.,*” (déle jen , Naiizeni vlady 1962°) napiiklad pokrogily vék
zeny, jiz nejméné tfi zijici déti, rozvrat rodiny, ekonomicka situace zeny nebo obtizna situace
vznikla ot€éhotnénim neprovdané zeny.

Interrupci povolovala tzv. ,,okresni interrupéni komise* slozena z feditele (pfipadné
zastupce feditele) nemocnice, prednosty zenského a porodnického oddéleni a poslance
okresniho narodniho vyboru. Reditel nemocnice byl od roku 1963 nahrazen &lenem okresni
populacni komise, ktery byl roku 1973 nahrazen pracovnikem pusobicim v oblasti péce
o rodinu a mladez.*® Komise interrupci nepovolila, byl-li pfitomen néktery ze zakonnych
divodu uvedenych v § 6 odst. 1 Nafizeni vlady, typicky se jednalo o vyssi stadium téhotenstvi
¢i neptiznivy zdravotni stav t€hotné zeny. Proti rozhodnuti komise vS§ak byl pfistupny opravny
prostiedek ve formé odvolani, o kterém rozhodovala krajska interrupéni komise.>

Zmeéna nastala vroce 1987, kdy vzeSel v ucCinnost aktualni zdkon o umélém
prreruseni téhotenstvi*® (dale jen , ZUPT*). Ten pifeménil dosavadni provadéni interrupci
i pfistup k nim. Stale prioritné chrani zivot a zdravi zeny, jak zni v jeho ivodnim ustanoveni.
AvSak vice apeluje na predchazeni nechténému téhotenstvi, k ¢emuz ma dochazet jak
vychovou v rodinég, skolskych a zdravotnickych zafizenich, tak i vyuzivanim antikoncepcCnich
prostiedkd. #' Zde lze spatiit jistou neaktualnost pravni upravy, jelikoz dle § 3 ZUPT maji byt
tyto prostiedky, jsou-li na lékaisky predpis, poskytovany bezplatn€. PojiStovna vSak
antikoncepci proplaci pouze pii vyskytu zdravotni indikace, pokud ji zena chce toliko jako
prevenci otéhotnéni, hradi si ji sama.*> Cena hormonalni antikoncepce se pohybuje v fadech
nékolika set korun za tfi mésice uzivani.*

Vyznamnou zménou je také zruSeni interrupcnich komisi. Divodem k tomuto kroku
byl fakt, ze se postupem Casu zacaly jevit jako nepotiebné. Pfi jejich zavedeni nad ramec své

rozhodovaci Cinnosti t€hotnym Zenam také pomahaly najit bydleni, avSak to kvali nasledné

bytové krizi nebylo dale mozné provozovat.** Jejich ptisobeni se tak zaméfilo vyhradné na

37§ 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 126/1962 Sb., kterym se ziizuji interrupéni komise a provadi zakon o umélém
preruseni t¢hotenstvi, v rozhodném znéni.

38 POLICAR, Radek. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 186.
3§ 1 odst. 2 nafizeni vlady 126/1962 Sb., kterym se zfizuji interrupéni komise a provadi zakon o umélém
preruseni t¢hotenstvi, v rozhodném znéni.

40 74kon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb.. o umelém pieruseni t&hotenstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

4 Tamtéz § 2.

42 POVOLNA, Michaela. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 470.

43 DR.MAX. Cenik antikoncepce [online]. Dr.Max, [cit. 16. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.drmax.cz/kartavyhod/cenik-antikoncepce.

44 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zépas o Zenské t&la. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky, 2012, s. 74.
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projednavani a schvalovani interrupci. Dle divodové zpravy k navrhu ZUPT schvalily komise
vice nez 95 % zadosti o interrupci, Slo tedy o zbyteCny a zdlouhavy mezikrok, ktery t€hotné
zeny musely podstupovat, kdy v mezidobi uplynula doba, ve které bylo jest€ mozno provést
pro télo Setrn&jsi miniinterrupci.*> Ke zruseni pfispéla i nespokojenost t&hotnych zen s jejich
jednanim. Ty ho popisovaly jako obtézujici, ponizujici a narusujici soukromi. Dle nékterych
komise ani nerespektovaly zasadu mlcenlivosti, coz vzhledem k choulostivé povaze zakroku
mohlo Zzenu v soukromém i profesnim zivoté poskodit.*

Rozdiln€ oproti ZUPT 1957 jsou taktéz upraveny zakonné duvody pro provedeni
interrupce. Aktualni pravni uprava rozlisuje dva duvody, a to davody zdravotni a zadost
téhotné zeny.

V piipadé€ nepfiznivého zdravotniho stavu téhotné Zeny by mél sam Iékaf navrhnout
provedeni interrupce. Pokud vSak Zena s jejim provedenim nesouhlasi, je zapottebi, aby lékari
podepsala negativni reverz o odmitnuti zakroku.*’ Provadéci vyhlaska k ZUPT* (dale jen
,,vyhlaska ZUPT*) ve své piiloze uvadi seznam stavu, které jsou divodem pro provedeni
interrupce ze zdravotnich davodia. Jsou zde uvedeny jak problémy fyzické, tak psychické.
Jejich uplatnéni a moznost provedeni interrupce se deli do tfi Casovych skupin dle délky
trvani téhotenstvi. Do 12 tydne téhotenstvi lze interrupci provést pro vyskyt jakéhokoli
onemocnéni uvedeného ve vyhlasce ZUPT. Do 22. tydne téhotenstvi pouze z davodu zjisténi
zavaznych genetickych a vyvojovych poskozeni plodu. Po celou dobu trvani t€hotenstvi ji lze
provést, hrozi-li zavazné posSkozeni zdravi zeny nebo ohrozeni jejiho zivota. Vyjimecné taktéz
pfi zji§téni nepravidelnosti plodu, ktera neumoziuje jeho dalsi preziti.*

V piipadé interrupce provedené na zadost zeny ZUPT v § 4 stanovuje podminky, které
je nutno dodrzet, aby zadost byla schvalena. Jde o podminku ¢asovou — téhotenstvi je mozno
prerusit maximalné¢ do dvanactého tydne téhotenstvi a podminku zdravotni — preruseni
nebrani zdravotni divody t€hotné Zeny.

Zdravotni davody, pro které t€hotenstvi nelze prerusit, lze nalézt v § 1
vyhlasky ZUPT. Jedna se o piipady, kdy se t€hotna zena nachazi v takovém stavu, ze by pro
ni provedeni interrupce predstavovalo podstatné zdravotni riziko, a dale v ptipadé, kdy

téhotna Zena jiz podstoupila UPT, od kterého neuplynulo Sest meésici. Zde zakon uvadi

45 POVOLNA, Michaela. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 464.

4 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zépas o Zenské t&la. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky, 2012, s. 37.

47 POLICAR, Radek. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 190.
48 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky & 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady €. 66/1986 Sb., o um¢lém pieruseni t¢hotenstvi, v rozhodném znéni.

4 CECH. Evzen. In: HAJEK, Zdengk a kol. Porodnictvi. 3. vydani. Praha: Grada, 2014, s. 461-462.
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vyjimky, pro které je mozno interrupci provést i diive, a to: rodila-li Zena jiz alespon dvakrat,
dovrsila-1i 35 let nebo je-li zde divodné podezieni, Ze otéhotnéla v dusledku trestné Cinnosti,
ktera viici ni byla spachana.>

ZUPT nestanovuje vékovou hranici, od niz lze o interrupci zadat, jsou vSak stanoveny
Casové mezniky pro neplnoleté t€hotné ve vztahu k jejich zakonnym zastupcim. Divkam
mlad§im Sestnacti let lze interrupci provést pouze se souhlasem zakonného zastupce, prip.
toho, komu byla svéfena do vychovy. Je-li divka ve véku mezi Sestnacti a osmnacti lety, neni
jiz zapotiebi souhlasu zakonného zastupce, avSak zdravotnické zafizeni je povinno ho
o zdkroku informovat.>!

K provedeni interrupce ve vySe uvedenych pfipadech je nutny informovany souhlas
téhotné zeny. Je vSak situace, kdy je mozné interrupci provést i bez tohoto souhlasu. Jedna se
o ptipady, o kterych hovori v § 38 odst. 3 pism. a) zdkon o zdravotnich sluzbach zngjici
., Pacientovi Ize bez jeho souhlasu poskytmout pouze neodkladnou péci, a to v pripadé, kdy
zdravotni stav neumoziuje pacientovi tento souhlas vyslovit ... .

Dalsi neaktualnosti ZUPT lze nalézt v ustanovenich § 7 az 9, které urCuji spadovost
lékare prijimajiciho zadost o interrupci dle mista trvalého pobytu, pracovisté nebo Skoly
zadatelky. Tento 1ékar poté urci zdravotnické zafizeni, ve kterém bude zakrok proveden.
Pokud by lékar shledal existenci nékterého z divodl, pro ktery by interrupci provést neslo,
smi se zadatelka obratit na okresniho odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi. Shleda-li
1 tento Iékart, Ze interrupci nelze provést, a trva-li na jejim provedeni zadatelka i nadale, sam
lékar postoupi jeji zadost krajskému odbornikovi pro obor gynekologie a porodnictvi. AvS§ak
v dne$ni dobé si sama zena urci, v jakém zdravotnickém zafizeni chce, aby byla interrupce
provedena. Také je na ni samotné, jak nalozi s negativnim stanoviskem ji vybraného zafizeni
— smi se obratit na kterékoliv jiné. Tento postup lze dovodit z § 28 odst. 3 pism. b) zdkona
o zdravotnich sluzbach, ktery spadovost lékafe rusi a dava pacientovi pravo volby
poskytovatele zdravotnickych sluzeb. Limitace v jejim vybéru je obsazena v § 6 odst. 1
provadéci vyhlasky, kterd stanovuje, ze interrupci lze provést jen v zafizenich ustavni péce,
nikoliv v zafizenich poskytujicich pouze péci ambulantni. Pro poruseni tohoto ustanoveni byl

rozsudkem Okresniho soudu v Mosté> uznan vinnym gynekolog, ktery ve své ambulanci

provedl interrupci na zakladé zadosti téhotné zeny, ¢imz se dopustil precinu nedovolené¢ho

50 & 1 vyhlagky ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., 0 umé&lém preruseni t€hotenstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

51§ 6 zakona Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém pierugeni téhotenstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
52 Zakon. ¢. 372/2011 Sb., zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
33 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 5. 2018, &. j. 2 T 61/2013-748.
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preruseni tehotenstvi se souhlasem téhotné zeny dle § 160 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. trestni
zakonik. Po odvolani mu byl pravomocné ulozen penézity trest ve vysi 60 000 K¢ a pro
pfipad, ze by penézity trest nevykonal, i trest odnéti svobody v délce 6 mésicu.

V neposledni fad€ stoji za zminéni i ustanoveni § 10 ZUPT ve spojeni s ustanovenim §
10 provadéci vyhlasgky. Ta se vénuji UPT cizinkam v Ceské republice. Ustanoveni zakazuji
provést interrupci cizinkam, které se v CR vyskytuji pouze prechodng, tedy bez povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem zameéstnani, studia nebo slou€eni rodiny s partnerem
zaméstnanym v organizaci se sidlem v CR, piipadné povoleni k pobytu pro cizince dle
mezinarodnich dohod.>* Tou je naptiklad Smlouva o fungovani Evropské unie, ktera v ¢l. 21
odst. 1 stanovuje pravo ob¢anim EU svobodné pobyvat na uzemi ¢lenskych stati. Postaveni
obcanti EU v této véci je upevnéno taktéz ve €l. 4 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu
aRady Evropy 2011/24/EU, ktery zdliraziiuje zékaz diskriminace pacientli zjinych
Clenskych stati pro jejich statni prislusnost. Obcané stati EU jsou ztohoto zakazu tedy
vyjmuti. V této souvislosti stoji za pozornost taktéz rozsudek Soudniho dvora EU The society
for the Protectiion of Unborn Children Ireland Ltd v. Stephen Grogan and Others, o kterém
bylo hovofeno vySe v kapitole 2.1.1. Dale se dle § 179 odst. 1 pism. a) bodu 6 poskytnou
zajisténému cizinci zdravotni sluzby tykajici se téhotenstvi, a to vcetné interrupce ze
zdravotnich divodu. Zajistény cizinec je dle ustanoveni § 124 téhoz zakona cizinec, kterému
jiz nenalezi pravo pobytu. Na zéklad¢é vySe uvedeného lze fici, ze se ustanoveni ohledné
zékazu interrupci cizinkam na uzemi CR vztahuji pouze na ty cizinky pochazejicich ze statl
mimo EU, se kterymi nema CR uzavienou zadnou dohodu, ktera by jim zde poskytovala

povoleni k pobytu.

2.2.Vyhrada svédomi ve zdravotnictvi

Vyhrada svédomi predstavuje moznost zdravotnického pracovnika odmitnout
poskytnuti zdravotni péce pacientovi.
Na ustavni urovni je mozno vyhradu nalézt ve &l. 15 odst. 3 LZPS>, zn&jicim ,, Nikdo

nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo

34 Konconrsium nevladnich organizaci pracujicich s migranty. Je legdini, aby obcansky tietich zemi podstoupily
v CR interrrupci? [online]. migracnikonsorcium.cz, 11. bfezna 2021 [cit. 17. ledna 2024]. Dostupné z:
https://migracnikonsorcium.cz/cs/je-legalni-aby-obcanky-tretich-zemi-podstoupily-v-cr-interrupci/.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropy 2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011 o uplatiiovéani prav pacientii v
preshrani¢ni zdravotni péci.

56 C1. 15 odst. 3 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sou&asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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s jeho nabozenskym vyzndnim... “. LZPS vyslovné hovoii pouze o vykonu vojenské sluzby,
aplikaci tohoto ustanoveni na zdravotnické pracovniky je tak zapottebi dovozovat vykladem.
Svobodé svédomi a nabozenského vyznani, jakozto zakladnimu pravu, se vénuje
i Umluva ve svém ¢&l. 9, dle kterého ma , kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani“. Vyhradé svédomi se na zakladé tohoto ¢lanku ve své judikature
vyjadril i ESLP, ktery potvrdil jeji vztazeni i na zdravotnické pracovniky. Jedna se naptiklad
o rozsudek ESLP P. a S. v. Polsko”’, o kterém bude hovoreno nize v kapitole 3. 1. 2., nebo

orozsudek ESLP R. R. v. Polsko™®, ve kterém ESLP vbodé 206 zdGraznil povinnost

Clenskych stati uspofadat systém zdravotni péce tak, aby uplatnéni vyhrady svédomi
nebranilo pacientim v pfistupu ke zdravotnickym sluzbam.

V ramci EU jisté stoji za zminéni i Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy
¢. 1763/2010, ktera zduraznuje dulezitost existence a regulace vyhrady svédomi i povinnost
statl zajistit pacientim patfiény piistup ke zdravotni péci.>

Na statni Grovni je primarni zdkon o zdravotnich sluzbach® (dale jen ,ZSS*), ktery
v § 50 odst. 2 stanovi, ze ,,Zdravotnicky pracovnik miiZe odmitmout poskytuti zdravotnich
sluzeb pacientovi v pripadé, Ze by jejich poskytmuti odporovalo jeho svédomi nebo
ndabozenskému vyznani...“. Odmitnout vSak nemuze v pripadé, kdy by timto postupem doslo

k ohrozeni zivota nebo zdravi pacienta.

2.3.Pravni ochrana plodu a jeho pravni postaveni

Ustanoveni o ochrané plodu lze najit 1 v pfedpisech na ustavni arovni, jak bylo feceno
vySe v kapitole 2.1.1. Naprtiklad Listina ve svém ¢l. 6 uvadi, ze kazdy m4 pravo na zivot a ze
lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Povazuji za dulezité zde znovu zduraznit,
ze plod zde nevystupuje jako subjekt prava, avSak pouze jako predmét ochrany. Subjektem
prava se stava narozenim.%!

Tato ochrana se v ¢eském pravnim fadu naléza na nékolika mistech. Plod je chranén

trestnim pravem, jak bude feCeno niZe v kapitole 2.3.1., v soukromopravni sféfe muzeme

hovotit 0o § 25 ob&anského zikoniku®’, dle kterého se na ,pocaté dité hledi jako na jiz

57 Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 2013, P. a S. proti Polsku, &. 57375/08.

38 Rozsudek ESLP 26. 5. 2011, R. R. proti Polsku, &. 27617/04.

% Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy &. 1763/2010 ze dne 7. fijna 2010, o pravu na vyhradu
svédomi v zadkonné 1ékaiské péci.

60 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd&jsich
piedpist.

61 SAVELKOVA, Jana. Kdo md pravo na Zivot [online]. em.muni.cz, 5. tnora 2012 [cit. 30. bfezna 2024].
Dostupné z: https://www.em.muni.cz/tema/3391-kdo-ma-pravo-na-zivot.

62 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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narozené “. Uplatni se fikce, dle které je jako okamzik narozeni povazovan okamzik poceti.
Takovy postup je mozny pouze v pripadech, ve kterych to vyhovuje z4jmim nenarozeného
ditéte. Tyto zajmy jsou totozné, jaké zajmy jiz narozeného ditste.®> Zajem ditéte je vSak

neurdity pravni pojem a je potieba ho vzdy posuzovat vzhledem ke konkrétnimu piipadu.®*

2.3.1. Trestné Ciny proti téhotenstvi zeny

Ochrané plodu na trestnépravni urovni jsou vénovana ustanoveni § 159 az 163
Trestniho zakoniku® (dale jen ,TZ). Ten stanovuje celkem ¢&tyfi trestné &iny proti
téhotenstvi zeny. Predmétem ochrany téchto ustanoveni je jak pocinajici lidsky zivot, tak
i zivot a zdravi matky.

TC nedovoleného pieruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny dle § 159 TZ
spoCiva v jednani tfeti osoby, ktera uméle prerusi téhotenstvi, aniz by k tomu téhotna zena
dala souhlas. Skutkova podstata nikterak nespecifikuje zptsob ani uzité prostiedky, neni tedy
relevantni, zda se o preruseni téhotenstvi usiluje mechanicky ¢i operativné, ani zda jde
o provedeni laické & odborné. TC dle § 159 se dopusti i ten, kdo pouze vyvola pred&asny
porod nebo ho uspisi, pokud by toto jednani mélo za cil usmrceni plodu.’

Zakon v odst. 1 pfedmétného ustanoveni pifimo specifikuje, ze se jedna o umélé
preruseni, TC dle § 159 se tedy nedopusti osoba, ktera sice svym jednanim zapficinila smrt
plodu, avsak k ni doslo jinym zptsobem nez UPT — napiiklad kopanim do bficha t€hotné zeny
za U&elem usmrceni plodu. V tomto piipadé by se pachatel dopustil TC t&Zkého ubliZeni na
zdravi dle § 145 TZ.

Skutkova podstata TC nedovoleného pieruseni téhotenstvi se souhlasem t&hotné
zeny dle § 160 TZ je zalozena na UPT se souhlasem téhotné zeny, avSak toto UPT neni
provedeno v souladu se ZUPT. Podminky a postup provedeni zakonného UPT jsou uvedeny
vySe v kapitole 2.1.2.

TC pomoci téhotné Zené k umélému pieruseni téhotenstvi dle § 161 TZ se dopusti

ten, kdo pomize t€hotné zené k tomu, aby si sama uméle prerusila téhotenstvi, nebo aby

63 CUHELOVA, Katefina. In: PETROV, Jan, a kol. Obcansky. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. €. 3.

6 HRUSAKOVA, Milana. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§
655-975). Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 783.

65 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

65 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
2084.

7 Tamtéz s. 2085.
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vyhledala dalsi osobu, ktera UPT provede, a to jinak nez dle ZUPT. Pokud zena tuto pomoc
nevyuzije a k nezakonnému UPT nedojde, bude pachatel trestn& odpovédny za pokus TC.%

TC svadéni téhotné Zeny k uméému preruseni t&hotenstvi dle § 162 TZ tkvi
v jednani pachatele, ktery svadi t€hotnou zenu k tomu, aby sama své té€hotenstvi uméle
prerusila, nebo aby vyhledala dalsi osobu, ktera UPT provede, a to jinak nez dle ZUPT.

Rozdil mezi § 161 a 162 TZ spociva v jiném jednani pachatele. Pro naplnéni skutkové
podstaty obsazené v § 161 pachatel aktivné pomaha zené s uskutecnénim UPT. Napiiklad
sezene pomucky k tomu, aby si UPT provedla sama, ¢i najde tieti osobu, ktera UPT provede,
nebo poskytne te¢hotné zen€ financni prostiedky k zaplaceni provedeni UPT. Oproti tomu pro
zalozeni trestni odpovédnosti dle § 162 postaCuje pouze, ze ji myslenku provedeni
nezakonného UPT vnukne, da se fici, ze zde zastava pozici ,,naSeptavace*.

V souvislosti s trestnou odpovédnosti povazuji za dialezité zminit, Ze pii spachani vyse
uvedenych TC neni tdhotna Zena nikterak trestné odpovédna a nemtze tak zastavat pozici

pachatele.®

2.4. Nahrada ajmy

Nahrada ujmy v této oblasti neni v CR &astym jevem. Jako spoletnost povazujeme
narozeni ditéte spiSe za radostnou udalost, zazrak ale i potfebnou okolnost, jelikoz pfibude
dalsi hodnotny c¢len spolecnosti. Uznat, Ze by vznik nového Zivota byla Skodna udalost ptisobi
zna¢né negativné a pravo na nahradu Ujmy znarozeni ditéte se tak stava jeSté
kontroverznéj$im tématem, nez jsou samotné interrupce. Z tohoto divodu budu v nasleduyjici
podkapitole pracovat i s pravni praxi jinych zemi, kde jsou s témito typy zalob jiz blize
seznameni a pokusim se posoudit, zda je pro tuto praxi misto i v CR.

Rozlisujeme zaloby wrongful birth a wrongful life, které jsou rozdéleny dle toho, kdo
muize byt na strané zalobce. V piipadech wrongful birth Zalob jsou Zzalobcem rodice
nechténého ditéte. Zalobu je mozno podat ve dvou situacich. Narodilo-li se dit& proti pfani
rodict jen kvuli chybé zdravotnického personalu, typicky jde o pfipady nespravné
provedeného UPT nebo sterilizace. V druhém piipadé se narodi rodi¢i chténé dité, avSak

nemocné. Opét se zde objevuje pochybeni zdravotnikd, a to v diagnostice. Rodice zili

68 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. €. 3.
9§ 163 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

23



v domnéni, ze se narodi zdravé dité, jelikoz je tak informoval zdravotnik. Kdyby vsak védéli
skute¢ny stav plodu a ze dit& po narozeni zdravé nebude, postoupili by UPT.”

Wrongful life zaloby smi podat nemocné dité, pfipadné rodice v jeho zastoupeni.
Situace je zde stejna jako v druhém pripadé wrongful birth. Narodi se tedy nemocné dité,
které by se bez pochybeni zdravotnika nenarodilo. Zalobce zde spatiuje Gjmu piimo ve svém
zivotsé a své narozeni tak spatiuje jako §kodnou udalost. !

Pro vznik prava na nahradu Gjmy je zapotiebi splnéni tfi podminek: poruseni
povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi porusenim a Skodou.

Poruseni povinnosti zdravotnického pracovnika je v téchto pfipadech nesporné, jelikoz
zakladnim predpokladem vzniku uvedenych naroku je praveé pochybeni na strané zdravotnika.
Existence Skody je jiz spornym tématem, a to obzvlast€é u naroku z wrongful life. V tomto
ptipadé totiz Skodou rozumime samotny zivot ditéte a spravnym stavem pak jeho neexistenci.
Jednodussi je prokazat Skodu v pripadech wrongful birth, Skidce zde zasahuje jak to
majetkové sféry rodict, tak i do sféry osobni. Nahrazuje se tedy jma majetkova — naklady na
1écbu, wusly zisk, ztizeni spoleCenského uplatnéni, tak 1 nemajetkova — bolestné.
S prokazovanim piicinné souvislosti je to obdobné. V piipadech wrongful birth jednoduché,
jelikoz pfimo nasledkem pochybeni zdravotnika vznikne rodi¢im skoda. Oproti tomu
v pfipadech wrongful life vSak Skoda vznik4 az zivotem ditéte a neni jasné, zda lze i tuto
Skodu pripisovat pochybeni zdravotnika.

Nize uvedu pro ucelenost a lepSi pochopeni problematiky nékolik soudnich
rozhodnuti, které se témito naroky zabyvaji. Jak bylo feCeno vySe, Ceské soudy s té€mito
zaloby zatim do styku moc nepfisly, proto zde budou uvedena i néktera zahrani¢ni rozhodnuti.

Jeden z mala ¢eskych piipadi byl fesen Krajskym soudem v Brné’>. Ten rozhodoval
o zalob& matky, které byla nespravné provedena interrupce a z tohoto divodu porodila zdravé
dit€. Soud pfiznal nadhradu nemajetkové ujmy spocivajici v obavach matky o vyvoj plodu
a ovlivnéni jejiho budouciho zivota. Nahrada majetkové ujmy zadana nebyla. Soud vsSak
zduraznil jistou spolutcast matky na vzniku Ujmy, jelikoZ se nedostate¢né pii styku chranila

a také zanedbala kontroly po provedeni UPT.

70 POVOLNA, Michaela. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 430-431.

7' DOLEZAL, Adam. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — ctické a pravni avahy. Casopis zdravomického
prava a bioetiky [online], 2013, Vol 3, No 3, 38-57 [cit. 2. dubna 2024]. Dostupné¢ z:
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/58.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 24 C 66/2001.
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Némecky Spolkovy soudni dvir v jednom ze svych rozhodnuti 73

posuzoval, zda je
mozno vnimat vyZivovaci povinnost k détem mozno vnimat jako $kodu. Slo o piipad, kdy
téhotnd zena podstoupila sterilizaci, avSak nasledné otéhotnéla a narodila se ji zdrava
dvojCata. Zavérem v tomto piipadé bylo, ze vyzivovaci povinnost byla finanénim zatizenim
rodicl a je mozno ji vnimat jako Skodu. Proti tomu se postavil Spolkovy tstavni soud a ve
svém rozhodnuti’*, kdyz vyzdvihl povinnost statu chranit i nenarozené Zzivoty a prohlasil, ze
dité neni mozno povazovat za Skodu. Tento nazor Spolkovy soudni dvir ve svém dal§im
rozhodnuti”® viak nerespektoval, resp. rozvedl a modifikoval, uznal, ze dit€ nelze brat jako
Skodu, avSak dodal, ze vyzivovaci povinnost se jiz dokdze negativné promitnou do financni
sféry rodi¢l a jako Skodu ji lze jednoznacné povazovat. Tento postup nasledné piebraly
ostatni soudy a Spolkovy ustavni soud ji roku 19977¢ sam potvrdil jako spravnou.

Rakouska praxe se fidi rozhodnutim Nejvyssiho soudu’’, které stanovilo, ze nahradu
ujmy rodicim v téchto pfipadech lze pfiznat pouze v piipadech, kdy by vyzivné na dité
predstavovalo mimotadnou finan¢ni zaté€z pro rodice. Samotné dité jako Skodu povazovat
nelze, a proto se k nahrazovani nemajetkové Gymy stavi spiSe negativne.

Vyse uvedené byly naroky z méné sporného wrongful birth. Pro ucelenost bych uvedla
jesté jeden piipad, tentokrat jako narok z wrongful life. Jedna se o pfipad Francouze
Perruche, ktery se narodil s Geggovym syndromem (vrozeny zardénkovy syndrom, pro ktery
je typické vazné postizeni zraku, sluchu a vznik vrozenych srdecnich vad i mentalni
retardace’®). Jeho matka se v t&hotenstvi nakazila zardénkami a pozadala svého doktora
o provedeni testi. Ten je vSak nespravné vyhodnotil a oznamil matce, ze dit€ bude zdravé.
Matka proto nepodstoupila interrupci, kterou by v pfipadé potvrzeni onemocnéni ditéte
podstoupila. Dité se vSak narodilo nemocné a rodiCe tak zalovali zdravotnické zafizeni. Jak
svym jménem (narok wronguful birth), tak i jménem syna (narok wrongul life). Véc se tesila
vice nez 10 let v nékolika fizenich, s dovolenim uvedu az pfimo to posledni. Kasa¢ni soud ve
svém rozhodnuti’® uvedl, ze doslo k zasahu do lidské distojnosti ditéte a odskodnéni proto

pfiznal.

3 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980, VI ZR 105/78 a 4, 5/92.

74 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1983, 2 BvF 2/90.

5 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 11. 1993, VI ZR 105/92.

76 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. 11. 1997, 1 BvR 479/92 a 307/94.

77 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 1 Ob 91/99k.

8 DRABKOVA, Lucie. Zardénky — priznaky a lécha [online]. Dr.Max, 24. 4. 2022 [cit. 2. dubna 2024].
Dostupné z: https://www.drmax.cz/clanky/zardenky-priznaky-lecba-a-ockovani.

79 Rozsudek Cour de cassation ze dne 17. 11. 2000, 99-13701.

25


https://www.drmax.cz/clanky/zardenky-priznaky-lecba-a-ockovani

Rozhodnuti vSak poboufilo vetfejnost a 4. 3. 2002 byl pfijat zakon ¢. 2002-303,
o pravech pacientt a kvalitné zdravotnich sluzeb, ktery zakazal domahat se naroka z worngul
life. Mozno je pouze uplatiiovat nemajetkovou Gjmu a usly zisk z wrongul birth.%°

V piipadech wrongul birth jsem jednoznacné pro pfiznavani ndhrady Gjmy. Jako stat se
stavime pro moznost UPT, proto bychom méli pfiznavat odSkodnéni pfi jeho nespravném
provedeni, resp. neprovedeni pro pochybeni Iékafe. A¢ to mize vyznit neeticky, narozenim
nechténého, pripadné chténého ale nemocného, ditéte rodicim Gjma vznikne. Dité je velka
finan¢ni zatéz a pro nepiipraveného rodiCe, ktery naptiklad o UPT zadal pravé pro jeho
Spatnou financni situaci, muize predstavovat az existencni problém. Pfiznat alespori
odskodnéni vyzivovaci povinnosti vnimam jako krok pro to, aby si rodi¢ dit€ ponechal
a zvladl se o né postarat. Osobné bych vsak priznala veskeré naklady, které v souvislosti
s narozenim vznikly, stejné tak i nemajetkovou Gjmu, ktera by rodiciim vznikla. Jediné tak by
dle mého doslo k narovnani situace, kterou pochybeni zdravotnika zpusobilo.

Obdobné se stavim i k narokiim wrongul life. Pfi¢innou souvislost mezi porusenim
povinnosti zdravotnika a vznikem Ujmy vidim jasné, 1 kdyz s jistym mezikrokem. Nebyt
pochybeni, dité by se nenarodilo. A kdyby se nenarodilo, zddna ujma by tim ditéti nevznikla,
jelikoz by neexistovalo. Pokud se Cloveék se svym zdravim dostane do takové situace, ze sam
lituje svého narozeni a povazuje vlastni zivot za iymu, musi dle mého opravdu trpét. A nikdo
dalsi, ktery jeho utrpéni neproziva, nemé sebemensi narok rozhodovat o tom, jak se ma citit.
Nemluvé o financni zatézi, kterou pro néj jeho onemocnéni predstavuje. Naopak jako neetické

vnimam zakazovat mu domahat se nahrady ujmy a nutit ho vyporadat se tak se v§Sim sam.

80 HOLCAPEK, Tomas. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
442-448
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3. Zahranicni pravni apravy

V této kapitole se budu zabyvat pfistupem k interrupcim ve svété. Konkrétné bude
popsana pravni uprava UPT v USA a Polsku. USA jsou zemi s naprosto odliSnou historii,
a tedy i kulturou a spolecnosti. Polsko je nam sice blizsi, avSak pro vysoké procento véficich
se naSe kultury v mnohém rozchazi. V obou téchto statech dochazi k vyraznému omezeni
v piistupu k interrupcim, naopak CR je zemi s relativné liberalnim pfistupem k UPT, a proto

se domnivam, zZe pro ucely komparace s nasi pravni upravou jde o idealni kandidaty.

3.1.Polsko

Polsko je silné kiestanskou zemi. Dle s¢itani lidu z roku 2011 se k vite hlasi 88,86 %
obyvatel, znichz pouze 0,12 % nalezi k nekfestanské. Kiestanskym cirkvim dominuje
katolicka, ke které se piihlasilo 87,58 % obyvatel.®! Dle mého se jedna o hlavni diivod jejich
restriktivniho pfistupu k UPT.

3.1.1. Narodni aprava

V Polsku doslo v roce 2020 k zasadni zméné v pravni upravé. Do této doby zakon
o planovani rodiny®? ptipoustél UPT ve tfech piipadech:
1. pfi ohrozeni zivota €i zdravi té¢hotné Zeny — ohrozeni musel potvrdit jiny 1ékaf,
nez ktery by UPT provedl,
2. pfi vysoké pravdépodobnosti zavazného a nevratného poskozeni plodu c¢i
zavazné nemoci — vyskyt poskozeni a nemoci musel také potvrdit jiny lékar,
3. je-li t€hotenstvi zptsobeno trestnym Cinem — statni zastupce musel vydat zené
osvéd&eni o trestném ¢&inu. %’
V prvnich dvou piipadech bylo UPT mozné kdykoliv v pribéhu t€hotenstvi, v ptipadé€ tfetim
viak pouze do 12. tydne téhotenstvi.’* UPT byly provadény pievazné z diivodu poruch plodu,
v roce 2019 pro né&j bylo provedeno 98 % pripada vSech UPT.

81 Departament Badan Spolecznych. Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021 [online]. Warszawa:
Gléwny Urzad Statystyczny, 2022, s. 312. Dostupné z: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-
opracowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-w-polsce-2019-2021,5,3.html.

82 Zakon &. 17/1993 Sb. o planovani rodiny, ochrang lidského plodu a podminkich pieruseni téhotenstvi,
v rozhodném znéni.

83 PRACNY, Martin. Interrupce: Vécné téma polské spolecnosti [online]. pravo2l.cz, 15. ledna 2019 [cit. 4.
dubna 2024]. Dostupné z: https://pravo21.cz/spolecnost/interrupce-vecne-tema-polske-spolecnosti.

8 TS CBK, V Polsku zacal platit tzv. protipotratovy zdkon [online]. cirvek.cz, 29. ledna 2021 [cit. 4. dubna
2024]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/210129polsko-se-demokraticky-rozhodlo-chranit-deti-s-
downovym-syndromem.
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Proti tomuto postupu se postavila politicka strana PiS a obratila se na polsky tstavni
soud. Argumentovala tim, ze moznost UPT z divodu nemoci plodu vede k eugenickym
praktikam a diskriminaci nenarozenych déti kvili diagnoze, ktera se ani nemusi potvrdit.

Ustavni soud rozhodl®’

, ze Cast zakona povolujici UPT z divodu poruch plodu je v rozporu
s tstavnim pravem na zivot a lidskou distojnost, a doslo tak k jejimu zruSeni. V odivodnéni
ptipomnél, ze ,./lidsky Zivot se stavd ustavné chrdnénou hodnotou jiz v okamziku svého vzniku,
coz zahrnuje také prenatalni stddia vyvoje “ a poziva tak prava na zivot jesté pred narozenim.
Uvedl, Ze toto pravo je mozno omezit jen pro kolizi s obdobnym pravem jiné osoby — matky,
a to za jasn¢ danych podminek a okolnosti. Hrozba postizeni, at' uz by byla jakkoli
pravdépodobna, tento pozadavek dle soudu nespliuje.

Soud soucasné ulozil parlamentu povinnost pfijmou opatieni, kterd pomohou pfi
narocné péci o postizené dite. Aktualné je v Polsku mozno podstoupit interrupci pouze
z dtvodu 1. a 3.3 Stejné jako v Cesku vak pro provedeni nezakonného UPT nebude trestné
odpovédna téhotna Zena, nybrz pouze 3. osoba zakrok provadejici.

Podobnym zptsobem zrusil Gistavni soud v roce 1997 moznost z roku 1996 podstoupit
UPT z davodu ,,0btizné zivotni situace®. Jen v tomto kratkém mezidobi se pocet provedenych
interrupci strmé zvySsil. Za rok pred uzakonénim bylo provedeno 489 legalnich interrupci, za
dobu rozvolnéni se eviduje 3 047 UPT, po zruseni této moznosti Cislo opét pada na pouhych
310 interrupci.?’

V obou piipadech UPT je i nyni zapotiebi pisemného souhlasu zeny. Za nezletilou ¢i
omezenou ve svépravnosti dava souhlas jeji zakonny zastupce. Divka starsi 13 let vSak musi
i pfes souhlas zakonného zastupce sama projit svij souhlas s provedenim UPT. K provedeni
UPT divce mladsi 13 let je zapotiebi k souhlasu zakonného zastupce 1 souhlas opatrovnického
soudu.®

V soucasnosti jiz ma omezeni piistupu k interrupcim své negativni nasledky. V roce
2021 kvuli neprovedeni UPT zemfela 33leta Zena. Ta byla ve 22. tydnu t€hotenstvi kvili
prasknuti plodové vody hospitalizovana. Jiz diive bylo zji§téno, ze ma plod vaznou vadu

a nebude schopno Zivota. Zena viak nemohla na UPT a musela tak &ekat, dokud plod nezemie

85 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20.

86 CTK, CT24. Polsky iistavni soud takika znemoznil potraty, zatrhl ditvod pro 98 % z nich [online).
ct24.ceskatelevize.cz, 22. fijna 2020 [cit. 4. dubna 2024]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/polsky-ustavni-soud-takrka-znemoznil-potraty-zatrhl-duvod-pro-98-
procent-z-nich-43213.

87 PRACNY, Martin. Interrupce: Vécné téma polské spolecnosti [online]. pravo2l.cz, 15. ledna 2019 [cit. 4.
dubna 2024]. Dostupné z: https://pravo21.cz/spolecnost/interrupce-vecne-tema-polske-spolecnosti.

88 Art. 4a odst. 4 zakona ¢. 17/1993 Sb. o planovani rodiny, ochrané lidského plodu a podminkach pieruseni
t¢hotenstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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uvnitt ni. Lékati pii hospitalizact odmitli provést interrupci, jelikoz by se tak mohli vystavit
trestnimu stihani a &ekali, az bude plod mrtvy a budou ho moci vytahnout. Zena ale dostala
septicky $ok, nacez zemfiela.®® Obdobné ptipady se opakovaly i v letech 2022 a 2023, v obou
piipadech zeny zemiely.”® Tyto ptipady dle mého jasn& ukazuji, jak $patnd pravni Gprava
interrupci v Polsku je, jelikoz 1ékari ze strachu z pravniho postihu odmitaji UPT i v ptipadech,
kdy by mohlo byt ohrozeno zdravi a zivot zeny. Pro zachranu ditéte, u néhoz je vysoka
pravdépodobnost, ze nebude moci zit, nechaji zemfit zenu. Nejen ze tak zabrani narozeni
onoho nemocného ditéte, ale stejné tak zabrani i potencialnimu narozenich dalSich déti, které
by tato zena mohla mit. Lékafi, ktefi s timto postupem nesouhlasi, v§ak nemaji volbu a musi

cely zivot zit s tim, Ze nejen ze nemohli zachranit pacientku, ale museli ji nechat zemfit.

3.1.2. Pristup EU

Jiz od roku 2017 se organy EU zabyvaji porusovanim hodnot pravniho statu dle ¢l. 2
smlouvy o EU’!, a to vsouvislosti s omezovanim nezavislosti ustavniho soudu. Nyni
k tomuto pfibylo i poruseni lidskych prav zen skrze popteni jejich sexuélnich a reprodukénich
prav.”? Shleda-li Evropska rada poruseni zdsad, mohou byt Polsku pozastavena prava
vyplyvajici ze smluv upravujici postaveni a fungovani EU.*3

ESLP jiz mnohokrat feSil pfipady souvisejici s UPT v Polsku. Nize uvedu, dle mého
nazoru, ty nejpodstatnéjsi z nich.

Tysiac proti Polsku® je rozhodnutim zroku 2007, tedy jest&¢ z doby, kdy platily
vSechny 3 divody pro UPT. Pani Tysiac trpéla silnou kratkozrakosti, kvili které musela své
predchozi dvé déti porodit cisarskym fezem. Otéhotnéla vSak potieti a zacala se obavat, ze ji
téhotenstvi problémy se zrakem jesté horsi. Ve druhém meésici téhotenstvi se ji zrak skutecné
o0 4 dioptrie zhorsil, a tak se zacala obavat uplné ztraty zraku. Rozhodla se tak pro UPT. Aby
bylo mozno ho provést, potiebovala osveédceni 2 1ékait, ze je skutecné jeji zdravi ohrozeno.
Navstivila 3 o¢ni lékare, vSichni se shodli, ze by tehotenstvi mohlo pifedstavovat pro zenu

riziko, avSak ani jeden znich ji nechtél dat osvédCeni. Poté navstivila svou praktickou

89 CTK. V Polsku obzalovali ti lékaFe v pFipadé umrti téhomé Zeny. Cekali, aZ poskozeny plod umre [onlne].
Novinky.cz, 8. zafi 2022 [cit. 4. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-v-polsku-
obzalovali-tri-lekare-v-pripade-umrti-tehotne-zeny-cekali-az-odumre-plod-40408154.

% HARZER, Filip. Plodovd voda odtekla, lékari prihlizeli, jak ji zabiji infekce. Kdo dalsi zemie? [online].
seznamzpravy.cz, 15. 6. 2023 [cit. 4. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-
stredni-evropa-smrt-moji-dcery-nic-nezmenila-ktera-dalsi-po-dorote-a-ize-ptaji-se-polky-232571.

9 Smlouva o Evropské unii, Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001 — 0390.

92 NAVRATILOVA, Aneta. Polsky soud rozhodl o znemoznéni interrupci [online]. centrumlidskaprava.cz, 18.
dubna 2021 [cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/polsky-soud-rozhodl-o-
znemozneni-interrupci.

93 C1. 7 Smlouva o Evropské unii, Uiedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001 — 0390.

%4 Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03.
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lékarku, kterd ji osvédCeni dala. Pro druhé osvédceni navstivila 1 primafe gynekologicko-
porodnické kliniky, ten ale na rozdil od 4 predchozich lékait davody pro provedeni UPT
neshledal a interrupce tak byla zmarena.

Pani Tysiac tedy dit€¢ musela donosit, opét rodila cisaiskym fezem a opét se ji zhorsil
zrak a posléze byla prohlasena za vyrazné invalidni. Rozhodla se podat na priméafe trestni
oznameni, vySetfovani vSak bylo preruSeno, jelikoz zde nebyla pficinna souvislost mezi
zhorSenim zdravotniho stavu a odmitnutim UPT.

Obratila se tak na ESLP z divodu poruseni &l. 8 Umluvy. Soud uznal, e dotéené
ustanoveni Umluvy bylo poruseno, jelikoz polska pravni uprava neobsahovala zadny zptisob
feSeni sporu mezi stéZovatelkou a primatrem, resp. odliSnych stanovisek 1ékait.

V piipadé P. a S. proti Polsku®> byly st&Zovatelkami 14leta dcera a jeji matka. Divku
znasilnil jeji spoluzak, nasledkem cehoz otéhotnéla. Stézovatelky obstaraly vyjadreni statniho
zastupce o trestnim Cinu a hodlaly provést UPT. Vybrana nemocnice vSak pozadovala dalsi
procedury, jako konzultace s lékari, ale 1 predstaviteli katolické cirkve, ktefi je premlouvali,
aby divka v téhotenstvi pokracovala. Lékar, ktery mél zakrok provést, ho nakonec provést
odmitl pro vyhradu svédomi. Nadto nemocnice zvefejnila osobni udaje divky, ktera tak byla
vystavena velké medialni pozornosti a kontaktovana lidmi, ktefi ji taktéz UPT rozmlouvali.

Stézovatelky se obratily na jinou nemocnici. Ta ale byla kontaktovana tou puvodni,
stim, ze si divka UPT nepfeje a matka ji k tomu nuti. Média rozsifila zpravu, ze matka
pfemlouva dceru k interrupci a otec ma pry nasilnické sklony a vyhazuje divku z domova.
Dosahlo to takové urovné, ze divka byla rodi¢im skute¢né odebrana a umisténa do zafizeni
pro mladistvé. Obvinéni se ale nepotvrdila a divka byla navracena k rodi¢im. Matka vsak
nehodlala situaci nechat jen tak a obratila se na pfislu§né ministerstvo, které provedeni UPT
povolilo, ale v nemocnici vzdalené 500 km od jejich bydlisté.

Stézovatelky se tak obratily na ESLP pro poruseni &l. 8 Umluvy vzhledem k ob&ma
znich. ESLP usoudil, ze v obou piipadech k poruseni skutecné doslo. Ackoliv je nutno
respektovat vyhradu svédomi, i polska pravni tprava stanovuje povinnost 1ékare, ktery odmita
provést zakrok, doporucit Iékare jiného, aby byl zajistén pfistup k 1ékarské péci. To se vSak
nestalo a péce byla divce zcela upfena. Vzhledem k dcefi konstatoval navic i poruseni ¢l. 3 a 5

Umluvy.”

%5 Rozsudek ESLP ze dne 30. ledna 2013, P. a S. proti Polsku, &. 57375/08.

% VALC, Jakub. Pravni tiprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchdzeni cestou potratové turistiky.
Pravnik  [online], 2022, ro¢. 161, ¢ 8, s. 742-743 [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8_2022.pdf.
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Dalsim piipadem feSenim ESLP je pifipad R. R. proti Polsku’’. Téhotna Zena
pozadovala provedeni genetického vySetieni, jelikoz dle ultrazvuku bylo pravdépodobné, ze
plod trpi vyvojovou vadou. Zadost o vySetfeni viak byla odmitnuta. Zena se tak po celou
dobu tehotenstvi psychicky trapila, jelikoz se obavala o zdravi svého ditéte. Dité se nakonec
porodu dozilo, ale narodilo se s Turnerovym syndromem (onemocnéni, kdy zené chybi jeden
chromozom X, zpusobujici srde¢ni vady, vysoky krevni tlak, diabetes, autoimunitni
onemocnéni a neplodnost®®). Dle soudu doslo k poruseni jak &. 8 Umluvy, kdy Zené& nebylo
umoznéné podstoupit vySetfeni ke zjiSténi zdravotniho stavu plodu, tak i1 ¢l. 3, jelikoz Zena
byla kvuli pfistupu nemocnice vystavena nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

ESLP prohlasil poruseni &l. 8 Umluvy i v piipadé M. L. proti Polsku, ktera planovala
UPT na polské klinice, avSak tou dobou vzesly v platnost zmény zrusujici davod pro UPT pro
vady plodu a zakrok byl odmitnut. Zena se tak obratila na zahraniéni kliniku, kde byla
interrupce provedena. ESLP rozhodl, Ze doslo k poruseni &l. 8 Umluvy, taktéz piiznal, Ze Zen&
vznikly znacné naklady kvili cestovani do zahranic¢i a psychicka ujma, jelikoz ji blizci
nemohli podporovat a poméahat. ESLP tak ulozil Polsku povinnost vyplatit zen¢ odSkodnéni
ve vysi kolem 19 tisic EUR®.

K situaci v Polsku se vyjadfil i Evropsky parlament'®, ktery mimo jiné rozhodnuti
ustavniho soudu odsuzuje a vnima ho jako ohrozujici pro zdravi a zivot zen a ,, vyzyva Komisi,
aby provedla diikladné posouzeni slozeni Ustavniho soudu, jehoz protipravnost predstavuje
ditvod pro zpochybnéni jeho rozhodnuti, a tim i jeho schopnosti prosazovat polskou ustavu;
zduraziiuje, Ze vySe uvedené rozhodnuti je dalsim prikladem politického ovidadnuti soudnictvi
a systematického zhroucent prcvniho stdtu v Polsku “.'"!

Z vySe uvedeného je jasné, ze se Polsko jiz dlouhodobé se svou pravni Upravou
a pristupem k UPT potyka s velkymi obtizemi, cimz muze akorat prispét k aktivaci ¢l. 7 SEU.

Dle mého je piistup Polska nejen nerespektujici k Zenam, ale také velmi nebezpecny.
Omezeni moznosti UPT muzZe snizit poCet provedenych legalnich interrupci, ale obavam se,
ze tak rapidné stoupne pocet téch nelegalnich, které jsou nebezpecné jak pro zenu, tak plod.

A jak jsem jiz tekla vySe, stavi do nevhodné pozice i 1ékare, ktefi ze strachu odmitaji provadét

97 Rozsudek ESLP 26. 5. 2011, R. R. proti Polsku, &. 27617/04.

%8 SIATKA, Marie. Turneriiv syndom [online]. pilulka.cz, [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.pilulka.cz/turneruv-syndrom-co-byste-meli-vedet#komplikace.

99 CTK. Polsko zékazem interrupci porusilo prava Zeny. Plod mel Downiv syndrom, na potrat odjela Zeny do
ciziny [online]. irozhlas.cz, 14. prosince 2023 [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/polsko-poruseni-prava-zeny-na-potrat-potrany-downuv-syndrom-zpravy_2312141849_kth.

100 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. listopadu 2020, o de facto zruSeni prava na umélé pferuseni
t€hotenstvi v Polsku (2020/2876(RSP)).

10l Tamt€Z bod AA €. 15.
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nejen UPT, ale 1 vySetieni ke zjisténi mozného ohrozeni zivota ¢i zdravi matky, ¢imz znovu
téhotné zeny vystavuji nebezpeci. Pocit'uji tak, ze zena je vnimana pouze jako inkubator a jeji

zdravi a potfeby jsou timto primarnim ucelem zcela upozadény.

3.2.USA

USA jsou federace a maji tedy odlisny pravni systém, nez jaky funguje v CR. Pro lepsi
pochopeni nasledujici kapitoly bych v ivodu predstavila alespoil jeho zékladni fungovani.

Predpisy v USA jsou rozdéleny do dvou urovni — federalni a statni. Hlavni rozdil,
ktery je pro pochopeni této kapitoly nezbytny, tkvi v tom, Ze federalni pfedpisy plati po celém
uzemi USA a jsou vyssi pravni sily. Statni predpisy jsou platné jen na uzemi daného statu
a musi byt v souladu s predpisy federalnimi. Obdobné¢ je vystaveno i soudnictvi. Rozhodnuti
federalnich soudt maji dopad na celé uzemi USA, statni soudy tento postup musi respektovat
a statni zakony reflektovat.

Nejdalezit€jsimi rozhodnutimi federalniho soudu v oblasti interrupci jsou zajisté

102 h103

rozhodnuti Roe v. Wade '™ a Dobbs v. Jackson Women’s Healt

Ve véci Roe v. Wade jde o pripad téhotné neprovdané zeny pod pseudonymem Jane
Roe z roku 1973 z Texasu. Tehdy nebyla UPT upravena na federalni urovni a ve statu Texas
byla mozna jen pro zachranu zivota matky. Proti tomu se pani Roe postavila a zalobou
k Nevyssimu soudu napadla pfedmétna ustanoveni trestniho zdkoniku. Argumentovala tim, ze
pravni uprava UPT v Texasu porusuje pravo na osobni svobodu dle 14. dodatku ustavy a dale
prava na manzelské, rodinné a sexualni soukromi dle Listiny prav!®*. Taktéz tvrdila, ze pravo
na UPT ma byt pravem absolutnim a mélo by byt umoznéno kdykoli bez dalSich podminek.
Stat Texas argumentoval také 14. dodatkem, kdy tvrdil, ze plod je osoba, a tedy mu nalezi
stejna prava jako jiz narozenym, nadto poznamenal, ze ochrana prenatalniho zivota je statnim
zajmem a ma mit prednost, pfed pravem na soukromi matky.

Soud nejprve zkoumal, zda interrupce spadaji pod pravo na svobodu a soukromi, jak
stanovi dodatky ustavy. DoSel k zavéru, ze dana prava je potieba vykladat volnéji a nikoli
restriktivn€, a proto se pod prava na osobni svobodu a soukromi fadi i pravo na interrupci.
Soud dale uznal, ze nuceni v pokra¢ovani téhotenstvi pfedstavuje pro zenu nejen zdravotni
riziko, ale také finan¢ni zatéz a v nékterych piipadech i socialni znevyhodnéni.

Dale se zabyval hlavnim argumentem Texasu, Ze plod je osoba, a proto mu nalezi

veskera prava. Ustava ani zadny dodatek definici osoby neposkytoval, soud proto vychazel

102 R ozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ze dne 22. ledna 1973, Roe v. Wade.
103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. Servna 2022, Dobbs v. Jackson Women's Health.
104 Oznaceni pro prvnich 10 dodatki k ustavé
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pravé zdodatku 14 zalinajicim slovy: , Viichni lidé narozeni nebo naturalizovani ve
Spojenych statech a podléhajici jejich jurisdikci, jsou obcany Spojenych statu a stdtu, v némz
bydli“. Dodatek hovoii o ,,narozenych“ lidech, nikoli pocatych, tudiz dle Nejvyssiho soudu
neni mozno nahlizet na plod jako na osobu v pravnim slova smyslu.

Ve vétsiné dal soud zapravdu pravé pani Roe. V jednom vsak jeji argument a navrh
odmitl, pravo na UPT neshledal jako absolutni pravo. Naopak uznal argument statu Texas, ze
je potieba chranit zivot jiz v prenatalni fazi.

Pro vytvoteni rovnovahy mezi obéma stranami, soud rozhodl, ze v prvnim trimestru
jednotlivé staty nemohou nijak regulovat interrupce, vyjma pozadavku na provedeni zakroku
licencovanym zdravotnikem v bezpecném prostifedi. Ve druhém trimestru je regulace mozna,
pokud piimo souvisi se zdravim téhotné zeny. V poslednim trimestru mohou staty UPT zcela
zakazat, vyjma pripadi, kdy by doslo k ohrozeni zivota ¢i zdravi Zeny.

Doslo tak k vytvoreni precedentu, na zakladé kterého musely nékteré staty USA
liberalizovat svou pravni uprava kinterrupcim a naplnit tak minimalni standart, ktery
federalni soud stanovil. Pravo na interrupci se tak v USA stalo ustavnim pravem.'%

Legalizovani potrati zajistilo Zenam vys$§i ochranu zdravi. Interrupce totiz byly
provadény 1 pfed rozhodnutim, avSak nelegalné a ¢asto za nebezpecnych podminek. Odhaduje
se, ze behem 50. a 60. let doSlo v USA az k 1,2 milionu nelegalnich interrupci ro¢né. V 60.
letech predstavovalo ilegalni preruSeni teéhotenstvi pfiinu smrti v 17 % pfipadd amrti
spojovanych s te¢hotenstvim a porodem. Jedna se pouze o oficidlni hlaseni, ve skutecnosti se
procento piipadt odhaduje podstatné vyssi. Nejhtuife zasazené byly zeny z chudych pomeért,
dle prizkumu v New Yorku se v 60. letech pokusila necela 1/10 Zen z nizkopiijmovych
skupin o ilegalni UPT, kdy pouze u 2 % piipadt byl piitomen Iékat.'*

I pfes vySe uvedené s legalizovanim od dob rozhodnuti az po soucasnost mnoho lidi
nesouhlasilo a zadalo o zménu systému, nejen skrze petice a demonstrace, ale dokonce byly
podavany i zaloby k Nejvyssimu soudu. Ten vSak opakované svij rozsudek potvrzoval,
pfipadné dopliioval. Vyraznéjsi zménu zplsobilo rozhodnuti Planned Parenthood v.
Caesey!”” ve kterém Nejvyssi soud upustil od déleni t&hotenstvi do trimestri a upfednostnil

zkoumani ,,zivotaschopnosti plodu“ — okamzik, kdy je plod schopen piezit i mimo télo matky.

105 TEMME, Laura. Roe v. Wade Case Summary: What You Need to Know [online], supreme.findlaw.com, 17.
bifezna 2023 [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://supreme.findlaw.com/supreme-court-insights/roe-v--
wade-case-summary--what-you-need-to-know.html.

106 GOLD, Rachel Benson. Lessons from Befoce Roe: Will Past be Prologue? Guttmacher Policy Review
[online], 2023, ro€. 6, €. 1 [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.guttmacher.org/gpr/2003/03/lessons-
roe-will-past-be-prologue.

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 29. Eervna 1992, Planned Parenthood v. Casey.
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Staty mohly regulovat pfistup k UPT az od nabyti oné zivotaschopnosti. Soud nevyslovil
konkrétni okamzik jejiho nabyti, avSak konstatoval, ze obvykle nastdva mezi 24. a 28. tydnem
téhotenstvi.!%®

Zasadni nastala v roce 2022 ptipadem Dobbs v. Jackson Women’s Health. V roce
2018 ptijal stat Mississippi zakon ,Gestational Age Act“'”, ktery az na vyjimky zakazal
provadét UPT po 15. tydnu téhotenstvi. Proti tomu se postavilo interrupéni centrum Jackson
Women’s Health, jelikoz zdkon povazovalo za protitstavni, a podalo zalobu k federalnimu
okresnimu soudu. Ten docCasné pozastavil ti€innost zdkona a pokracoval v Setfeni, zda opravdu
doslo k poruseni federalniho zakona. Soud posléze uznal, ze k poruSeni doslo a nafidil statu
Mississippi jeho zménu. Mississippi podalo odvolani, av§ak odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Véc se tak dostala az pred Nejvyssi soud.!'” Ten v§ak rozhodl, ze ustava neobsahuje zadnou
vyslovnou zminku o interrupci a ze ji nelze ani vyvodit vykladem, a proto rozsudek Roe v.
Wade zrusil. Jednotlivym statim tak dal znovu moznost volné regulovat pfistup k UPT,
a dokonce je i zcela zakazat.'!!

Aktualné je pravni uprava UPT v USA velice komplikovana, jelikoz kazdy stat si
muze udavat vlastni podminky. Ilegalni je ve 14 statech. DalSich 11 statd vyjadiilo plan
interrupce také zakazat a jiz k tomuto cili podnikaji kroky. Ve 4 statech jsou stale legalni, ale
pfistup k nim je velmi omezeny. Celkem 29 stati ma tedy k UPT negativni postoj. V 11
statech jsou pak interrupce legalni i zakonem chranéné. 10 statd zaruCuje pravo na UPT
a aktivné vytvafi dalsi pfistup k interrupéni péci.''?> Nize uvedu stat z kazdé kategorie pro
lepsi pochopeni rozdéleni.

Texas patii mezi staty, kde je UPT ilegalni. Vyjimku tvofi jediny pfipad, kterym je
ohrozeni Zivota a ,podstatné poskozeni hlavnich télesnych funkci téhotné zeny.''> Cesta
k interrupci ale neni viibec jednoduch. Zena musi minimalng dvakrat navstivit lékafe —

nejdfive se zadosti a obecnou konzultaci. Poté nejdiive po 24 hodinach znovu, jestli si

108 TEMME, Laura. Roe v. Wade Case Summary: What You Need to Know [online], supreme.findlaw.com, 17.
bifezna 2023 [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://supreme.findlaw.com/supreme-court-insights/roe-v--
wade-case-summary--what-you-need-to-know.html.

109 MS Code § 41-41-191 (2019).

19 OYEZ. Dobbs v. Jacskon Women's Health Organization [online], oyez.org, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.oyez.org/cases/2021/19-1392.

"'FORD, Aaron D. Dobbs v. Jacskon Women s Health Organization Supreme Court Decision [online],
ag.nv.gov, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z:
https://ag.nv.gov/Hot_Topics/Dobbs_v__Jackson_Women_s_Health_Organization_Supreme_Court_Decision/.
112 Center for reproductive rights. After Roe Fell: Abortion Laws by State [online], reproductiverights.org, [cit. 17.
dubna 2024]. Dostupné z: https:/ /reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/.

113 MENDEZ, Maria. How new regulations impact abortion and birth control access in Texas [online],
texastribune.org, 11. fijna 2023 [17. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.texastribune.org/2023/10/11/texas-
abortion-law-birth-control-what-you-need-to-know/.
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interrupci nerozmyslela. Az na vyjimky nehradi zékrok vefejné ani soukromé pojisténi.
Trestn& odpovédny je kazdy, kdo by se na zakroku podilel vyjma téhotné zeny.!'*

Jizni Karolina, spadajici do druhé kategorie, zakdzala UPT po 6. tydnu téhotenstvi. Je
mozné v pfipadech, kdy hrozi vazné ohrozeni zivota nebo zdravi matky nebo je-li té¢hotenstvi
nasledkem znasilnéni & incestu. Zena také musi od Zadosti a tvodni konzultace vyckat 24
hodin a podstoupit konzultaci dalsi, ta uz vSak nemusi byt osobné. Az na vyjimky v Jizni
Karoliné nelze hradit zdkrok z pojisténi.!'!

Mezi staty treti kategorie lze zaradit Virginii. UPT je zde mozné do okamziku
zivotaschopnosti plodu. Po zapoceti tfetiho trimestru je zakdzano. Po nabyti zivotaschopnosti
je mozno zakrok postoupit v pfipadé vazného ohrozeni zdravi €i zivota te¢hotné zeny. Tato
skuteCnost musi byt osvédCena tfemi dalSimi lékafi. Zakrok nelze hradit z vefejného
zdravotniho pojisténi.!!6

Colorado radime mezi staty s druhym nejliberalnéj§im pfistupem k UPT. Interrupce
zde jsou nejen legélni, ale vroce 2022 byly prohlaseny za zékladni pravo. Zafizeni
provadéjici interrupcni zakroky jsou povinny podavat statu hlaseni. Zakrok vSak neni hrazen
z veiejného pojisténi.!!” Stat poskytuje ochranu zdravotnikéim interrupce provadéjicim pied
vySetfovanim z okolnich statd. To umoziuje zenam ze statd, kde jsou UPT nelegalni,
vycestovat za zakrokem. !

Mezi nejliberalnéjsi staty 1ze zaradit naptiklad Oregon. I zde je UPT prohlaseno jako
zakladni pravo. Zakrok je zde hrazen zvefejnych zdroja. I zde stat poskytuje ochranu

zdravotnikiim pfed vysetfovanim z okolnich statl. V roce 2022 oregonsti zakonodarci pridélili

15 miliont dolari do ,Reproductive Health Equity* fondu na podporu osob Zzadajicich

114 Center for reproductive rights. After Roe Fell: Abortion Laws by State > Texas [online], reproductiverights.org,
[cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/maps/state/texas/.

15 Center for reproductive rights. After Roe Fell: Abortion Laws by State > South Carolina [online],
reproductiverights.org, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/maps/state/south-
carolina/.

116 Center for reproductive rights. After Roe Fell: Abortion Laws by State > Virginia [online],
reproductiverights.org, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/maps/state /virginia/.
17 Center for reproductive rights. After Roe Fell: Abortion Laws by State > Colorado [online],
reproductiverights.org, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/maps/state /colorado/.
'8 GUTTMACHER INSTITUTE. Interactive Map: US Abortion Policies and Access After Roe > Colorado
[online], guttmacher.org, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z:
https://states.guttmacher.org/policies/colorado/abortion-policies.
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o interrupci, jako napfiklad Ghradu zakroku, cestovného & ubytovani.!!® Také jsou zakazany
né&které aktivity pobliz klinik jako tfeba vandalismus odsuzujici interrupce. '2°

Z divodu rozdilné pravni upravy v jednotlivych statech lze dle mého ocekavat narast
potratové turistiky, kdy Zeny ze statd, kde jsou interrupce nelegalni ¢i velmi omezené, budou
cestovat do téch, kde jsou piistupngjsi. Casty by tento jev mohl byt napiiklad ve staté Idaho,

kde je UPT na vyjimky zakazano a pfistup k nim opravdu slozity, a sousedském Oregonu.

119 Center for reproductive rights. After Roe Fell: Abortion Laws by State > Oregon [online], reproductiverights.org,
[cit. 17. dubna 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/maps/state/oregon.

120. GUTTMACHER INSTITUTE. Interactive Map: US Abortion Policies and Access After Roe > Oregon
[online], guttmacher.org, [cit. 17. dubna 2024]. Dostupné Z:
https://states.guttmacher.org/policies/oregon/abortion-policies.
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4. Nazorové proudy pro-life a pro-choice

Jelikoz by pravni uprava meéla reflektovat postoje spolCenosti, rozhodla jsem se
zakomponovat do této prace 1 kapitolu vénovanou prave tomu, jak lidé interrupce vnimaji. Dle
jejich nazora je mozno je rozdélit do dvou skupin. Prvni - | pro-life” skupina je tvofena témi,
ktefi jsou proti pravu na UPT. Druhou — pro-choice skupinu zastanci prava na UPT.
V nasledujicich kapitolach budou tyto skupiny pifedstaveny a podrobnéji uvedeny jejich
argumenty. Zavérecna kapitola bude vénovana i divodim, kvuli kterym zeny absolvuji

interrupce.

4.1.Pro-life

Pro-life neni termin souvisejici pouze s UPT. Lidé z této skupiny zastavaji nazor, ze
kazdy zivot je dulezity, nehledé na vek, postiZzeni, pohlavi ¢i rasu. Mimo UPT se vénuji
i problematice rasismu, adopce, obchodovani s lidmi, eutanazie, trestu smrti &i chudoby.!?!
Pro ucely diplomové prace vsak bude zkouman pouze jejich vztah k UPT.

Pro-life nazory vyznavaji rozliéné skupiny lidi. Dle priizkumu Guttmacher Institute!??,
ktery byl provadén v USA v roce 2023, se k pro-life proudu fadi 60 % osob republikansky
zamienych, kdezto pouze 26 % demokrati. Roli hraje i v€k, s postupujicim vékem se vice
osob fadi spiSe do pro-life proudu. Jen 26 % respondentt ve véku 18-29 let je proti UPT, ve
veéku 30-49 se procento zvySuje na 36 %, ve véku 50-64 na 40 % a u osob starSich 65 let se
jedna o 43 %. Dalsim z faktori ovliviyjicich nazor na UPT je vzdélani, 42 % osob
s maximalné stfedoSkolskym vzdélanim je proti UPT, u osob s vysokoS§kolskym vzdélanim se
tento pocet pohybuje kolem 33 %. Podstatné je v tomto i nabozenské vyznani. Dle prizkumu
provadéného Pew Research Center'?® je zfejmé, Ze vychodni nabozenstvi jsou spise pro UPT,
kdezto zapadni jsou proti UPT.

Hlavnim argumentem pro zruSeni nebo alesponi omezeni interrupci je zivot plodu.
Jako zacatek zivota povazuji jiz okamzik oplodnéni a UPT je tedy vrazda. UrCeni pocatku

zivota vSak neni jednoduché, neni to pouze biologicka otazka, ale, a dle mého prevazné,

121 PIPER, Kirstie. PRO-LIFE AND PRO-CHOICE: WHAT DOES IT MEAN? [online], focusonthefamily.com,
19. kvétna 2022 [cit. 22. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.focusonthefamily.com/pro-life/abortion/pro-life-
pro-choice/.

122 Pew research center. Nearly a Year After Roe’s Demise, Americans’ Views of Abortion Access Increasingly
Vary by Where They Live [online], pewresearch.org, 26. dubna 2023 [cit. 22. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/politics/2023/04/26/nearly-a-year-after-roes-demise-americans-views-of-abortion-
access-increasingly-vary-by-where-they-live/.

123 Pew research center. Views about abortion [online], pewresearch.org, [cit. 22. dubna 2024]. Dostupni z:
https://www.pewresearch.org/religious-landscape-study/database/views-about-abortion/#views-about-abortion.
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otazka eticka. Plod v prvnich mésicich neni viibec schopen samostatného zivota a je tak plné
odkazan na Zenu. Z opacného biehu se tak objevuji 1 nazory, ze plod nelze povazovat jako
plnohodnotného clovéka, ale spise jako parazita. Dle definice je parazit ,, Organismus Zijici na
povrchu ¢i uvniti® téla jiného organismu, tzv. hostitele a prijima zZiviny z jeho téla. “'?*. Cisté
teoreticky plod do této definice zapada. Zde zase narazime na etickou stranku celé této
problematiky. Je plod osoba a zaslouzi si stejnou ochranu jako jiz narozeni, nebo je to spise
organismus niz8i kategorie, kterému neteba pfiznavat prava? Osobné si myslim, ze na tuto
otazku neni pfi soucasném védeéni ani mozno odpoveédét a je nutno mezi t€émito moznostmi
najit spravny kompromis.

Vedle argumentu pravem na zivot zaznivaji i dal§i divody proti UPT. Napriklad, ze
plod citi bolest'?>. Ackoli jsou nazory, ze plod mize pocitovat bolest jiz ve 12 tydnu
téhotenstvi, novej§i védecké studie dokazuji, ze toho neni schopen alespori do 24 tydne
téhotenstvi.!?® Plod je pfi UPT ve vyssich stadiich téhotenstvi opravdu schopen pocitovat
bolest zpisobenou zakrokem. Taktéz argumentuji strachem plodu ze smrti ¢i zakroku. Dr.
Selzer popsal svou zkuSenost, kdyz asistoval u UPT. Pifi zakroku byla zené zavedena do
ochranného vaku jehla. Ta s sebou méla Skubat. Dr. Selzer prohlésil, Ze to ji ze strachu Skube
dite.'?” Je vsak otazkou, jestli plod viibec chapal, co ona jehla znamena. A jests vétsi otazkou,
zda je plod vibec schopen pocitovat strach. Odpovédi na tyto otazky se nejspiSe nedockame,
jelikoz by to znamenalo tryznit dité v déloze a pozorovat jeho reakce. Je tedy mozné, ze plod
ma opravdu strach z pomucek pouzivanych pii UPT a ze smrti. Je ale stejné mozné, ze
pohyby jehly byly zptsobeny pouhymi reflexy a cukanim plodu.

Casto zaznivaji obavy z budouci neplodnosti po zdkroku. V roce 1971 Dr. Bohumil
Stipal konstatovat, Ze pokud Zena prerusi prvni t&hotenstvi, nebude moct mit uz nikdy déti'?.
Jde o tzv. ,sekundarni neplodnost® a pii aktualnim stavu mediciny v CR je prakticky
vylou€ena. Je mozné, ze nastane, ale spiSe v piipadech, kdy zena jiz pted zakrokem trpé€la
napfiklad nelécenou pohlavni chorobou.!” Sekundarni neplodnost ohrozuje v dnes$ni dobé

spiSe zeny ze zemi tfettho svéta, kde jsou UPT nelegalni, pfip. legalni, avSak provadény

124 MANAS, Michal. Parazit [online], biolib.cz, [cit. 22. dubna 2024]. Dostupné z:
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125 WILIKIEOVI. Abortion Questions and Answers. Cincinnati: Hayes Publishing Co, 1985, s. 71.

126 FISCHER, Kristen. When Can a Fetus Feel Pain in the Womb? [online]. webmd.com, 3. bfezna 2023 [cit. 22.
dubna 2024]. Dostupné z: https://www.webmd.com/baby/when-can-a-fetus-feel-pain-in-the-womb.

127 WILIKIEOVI. Abortion Questions and Answers, s. 75.

128 Tamtéz, s. 116.

129 HAMPLOVA Ludmila. Interrupce md na Zivot ndctiletych divek mensi dopady nez porod [online],
zdravotnickydenik.cz, 2. srpna 2016 [cit. 23. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2016/08/interrupce-ma-na-zivot-nactiletych-divek-mensi-dopady-nez-porod/.

38


http://biolib.cz
https://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id302/
http://webmd.com
https://www.webmd.com/baby/when-can-a-fetus-feel-pain-in-the-womb
http://zdravotnickydenik.cz
https://www.zdravotnickydenik.cz/2016/08/interrupce-ma-na-zivot-nactiletych-divek-mensi-dopady-nez-porod/

nebezpecnym zpusobem. Pii zakroku se totiz zena muze nakazit infekci a ta mize mit za
nasledek i neplodnost.!*

Dal§im argumentem je vy$§i riziko piedfasného porodu po UPT. Castgjsi
podstoupeni UPT ¢i jeho Spatné provedeni skuteCné muze vést k rozsifeni délozniho hrdla,
coz miize zpisobit pred&asny porod a v zavaznych piipadech dokonce i potrat.'3!

Zakaz UPT by byl feSenim 1 pro nizkou porodnost v n¢kterych zemich. Porodnost ve
vyspélych zemich v poslednich letech strmé& klesa. At uz jde o USA'?2, CR!*, Spang&lsko'>*
nebo tieba Japonsko'*. Oproti tomu se prodluzuje délka zivota. To zplisobuje starnuti
populace, coz vyusti v problémy s financovanim chodu celého statu, a tedy 1 celé spolecnosti,
jelikoz bude ubyvat ekonomicky aktivnich obCant. Zakaz interrupci by tento trend mohl
zvratit. Podle mého by vsak bylo lepsi motivovat mladé lidi k tomu chtit mit déti, nez je
k tomu nutit.

UPT je Iékarskym zakrokem, pii kterém hrozi zené nékteré dalSi komplikace. Pti
nesSetrné¢ provedeném rozSiteni délozniho hrdla mize dojit k jeho poskozeni. To muze
zapricinit jeho zjizveni a nasledné problémy pfi pfipadném porodu. Dale mize pii perforaci
délozni stény dojit k poranéni klicky tenkého stieva, k napraveé je zapotiebi chirurgického
zakroku. 3¢

Domnivam se, ze, az na nékteré vyjimky, jsou argumenty pro-life logické, podlozeny
fakty a s rozumnym a dobrym umyslem. Berou ohled jak na matku, dité, tak i fungovani celé
spoleCnosti. Pii projednavani pravni tpravy UPT je zcela jisté zapotiebi se témito argumenty

zabyvat a vyporadat se s nimi.

4.2. Pro-choice

Lidé spadajici do proudu pro-choice véfi, ze je zakladnim pravem kazdého se

svobodné rozhodnout, kdy budou mit déti. A tedy 1 pravem zeny se rozhodnout, zda podstoupi

130 L EKARI BEZ HRANIC. Nebezpecné potraty [online). lekari-bez-hranic.cz, 9. zafi 2020 [cit. 23. dubna
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UPT. Jsou jak proti zdkazu interrupci, tak 1 proti zt€zovani pristupu k nim. Kazda osoba by tak
meéla mit snadny pristup ke zdravotni péci, kterou potiebuje. Ackoliv jsou té€sné spojeni
s UPT, soustiedi se 1 na dal§i aspekty sexualniho zivota, jako je napiiklad podpora piistupu
k antikoncepénim prostiedkiim, zdravotni péci spojené se sexualnim zivotem nebo osvété
v t&chto oblastech.'?’

Kdo sympatizuje s pro-choice myslenkami, jsem nastinila v pfedchozi kapitole. Nyni
tedy jen ve zkratce pro Gplnost. Radime zde piiblizng 3/4 americkych demokratii a necelou
polovinu republikani. Pro-choice jsou spiSe lidé svySSim vzdélanim, nez pouze
sttedoskolskym a nizsim. Co se ty¢e vékového rozlozeni, priklani se k tomuto proudu spise
mladi lidé.

Pro-choice filozofie spociva v tom, ze téhotenstvi a matefstvi nejvice ovlivni zZivot
zeny. A pravé ona by tedy méla mit vysadni pravo rozhodnout o tom, zda UPT podstoupi nebo
si dit€ necha, a ostatni by toto rozhodnuti méli respektovat. Toto pravo rozhodnout se povazuji
za soucast prava na soukromy a rodinny zivot.

Nad to zduraznuji i nebezpeCi nelegalnich interrupci. Jejich legalizace totiz zpravidla
zabezpedi i urtity standard zdravotni péle. Spatng provedené UPT mize zplsobit silné
krvaceni, infekci, perforaci délohy, pfipadné muze dojit i k netplné interrupci a Cast
tehotenské tkané tak zistane v déloze. Nasledkem toho muze dojit i ke sterilité ¢i tmrti Zzeny.
Kazdy rok mohou za az 13 % umrti matek nebezpeéné provedena UPT '*8 a 1/3 Zen zazije
jiné vazné komplikace.'*

Jako priklad I1ze uvést Rumunsko. UPT zde bylo legalni v letech 1957 az 1966, poté
bylo zakéazano. Alesponl caste¢né bylo legalizovano roku 1990. B&hem obdobi zakazu
stoupala umrtnost zpusobena v souvislosti s UPT, vroce 1989 cCinila 142 umrti Zen na
140

kazdych 100 000 narozenych déti. Po legalizaci toto Cislo kleslo na 47 imrti.

Pro-choice tedy uptednostiiuje prava a ochranu zen nad ochranou nenarozeného ditéte.
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4.3. Duvody, pro které zeny voli UPT

Tato kapitola bude voln€ navazovat na pfedchozi ohledn€ pro-choice proudu. Jelikoz
pro-choice podporuje rozhodnuti zeny podstoupit UPT, povazuji za vhodné zde uvést
i divody, které Zeny k tomuto rozhodnuti vedou.

Jako nejcast€jSi divod zeny uvadéji finance. V roce 2020 stalo vychovat dit€é od
narozeni do 18 let 1,6 milionu korun'*!, vzhledem k rostoucim nakladim na Zivot to dnes
bude podstatné vyssi Castka. Nékolik desitek tisic korun je potieba investovat hned na zacatku
na vybavicku. Par po porodu o jeden pfijem pfijde a rodina tak bude zavisla na piijmu
jednoho rodi¢e a rodiCovském piispévku. Dité se tak v dneSni dobé stava pro mnohé az
luxusem, ktery si nemohou dovolit.

Pro mnoho mladych Zen je diivodem nevhodné nacasovani. Z biologického hlediska
je nejvhodn&jsi vék pro prvni téhotenstvi je 18-23 let.!*? To je obdobi zivota, kdy vétsina zen
dokoncuje stfedni Skolu a teprve zalina pracovat, pfipadné ve studiu pokracuje. Pred
nastupem na matetskou, pfip. rodi€ovskou dovolenou je lepsi byt né&akou dobu v praci
a upevnit si svou pozici. Pokud jde zena na vysokou skolu, ¢eka ji nékolik let t€zkého studia,
nez se bude moct soustredit na rozvoj kariéry. Obavaji se, ze by dité mohlo negativné ovlivnit
vysledky jejich prace a nejsou piipraveny, pfip. ochotny toto riziko podstoupit.!*? Stejné
obavy vSak mohou mit 1 star§i zeny, které maji jeSt€ nenaplnéné kariérni plany. Ditéti je
potieba vénovat spoustu Casu, v prub&hu prvnich let Zena mize absolutné vypadnou z déni
a pak se tézko k praci vracet. Po navratu z rodicovskeé se pak Casto setkavaji s diskriminaci ze
strany zameéstnavatele. Mnohé znich o svou pozici pfisly z divodu restrukturalizace ¢i
automatizace, a to 1 pres to, Ze na jejich pozici byli pfijati novi pracovnici. S diskriminaci se
vSak setkavaji i mladé bezdétné, jelikoz zaméstnavatelé piedpokladaji, ze brzy otéhotni
a odejdou na matetskou dovolenou.'**

Dalsim divodem je neprizniva rodinna situace. UPT vyhledavaji zeny z toxickych

vztaha, které planuji ukoncit, dale Zeny, které jsou zrovna v rozvodovém fizeni piipadné ty,
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jejichz partner je nasilnik.'* Nerozhoduji se pro UPT, protoze by samy o dité nestaly, aviak
protoze se obavaji, ze by se dité nenarodilo do milujici rodiny, ptfipadné ze by ho pfivedenim
na svét vystavila riziku nésili partnera.

Jako nepopiratelny divod pro UPT jsou uvadény zdravotni problémy, a to jak na
stran& matky, tak na stran& plodu. V Ceském pravnim fadu je to jeden z diivodd, pro ktery lze
provést UPT po celou dobu téhotenstvi. Ohrozeni zivota a zdravi matky povazuji jako divod
pro UPT i ¢lenové pro-life, jelikoz zde dochazi ke stiedu dvou prav na zivot a jeden je potieba
upfednostnit, v opa¢ném piipade by byly zmateny zivoty oba. Zdravotni problémy plodu jsou
viak jiz kontroverzngjsi zaleZitost, kterou zastanci pro-life nazorti neuznavaji. V CR je viak
mozno UPT podstoupit i z tohoto divodu v prodlouzené lhute 22 tydnt t€hotenstvi, pripadné
ve vaznych ptipadech po celou dobu téhotenstvi.

V souvislosti s vlivem téhotenstvi na zdravi bych rada uvedla i studii — Ta uvadi, ze
téhotenstvi ma vliv né biologicky vék matky. Ten udava stafi nasSeho organismu dle jeho
funk¢nosti. Dle studie je biologicky vék prvorodiek o 4 az 14 mésict vyssi nez zen, které
téhotné nebyly. S kazdym dal§im t&hotenstvim vék stoupa o 2 az 3 mésice.!*6

Pouze 3 % UPT jsou provedeny, jelikoz zena dité zkratka nechce, tedy bez néjakého
hlubsiho déivodu. '

Z vySe uvedeného vyplyva, ze se Zeny, az na vyjimky, nerozhoduji pro interrupci jen
z rozmaru, ale zpravidla k tomuto rozhodnuti potiebuji padnéjsi divod. Klesajici po¢et UPT
v prubéhu poslednich let udava, ze zeny radsi voli prevenci a téhotenstvi predchazi, nez aby

se musely vyporadat s nechténym téhotenstvim.
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Zavér

Primarnim ucelem této prace bylo posouzeni, zda je aktualni pravni uprava UPT
v Ceské republice spravedliva a zohlediiuje jak prava a ochranu Zeny, tak ochranu plodu.

Pfi posuzovani byl vzaty v potaz piedchozi Ceské pravni upravy, pravni Uprava Polska
a USA a taktéz i nejcastéji zminované divody pro a proti UPT.

Ceska pravni Gprava rozd&luje moznost UPT do n&kolika intervaltl. V prvnim relativné
kratkém intervalu je mozno interrupci provést na zadost bez jakéhokoli relevantniho divodu.
Nedochazi zde vSak k zneuzivani této moznosti a k zdkroku zeny vede zpravidla padny
divod, kterym je vétSinou nedostatek financi, a tudiz nemoznost zabezpeCeni ditéte.
V pokrocilejsich stadiich t€hotenstvi je UPT mozno pouze ze zdravotnich divoda plodu ¢i
matky nebo pokud je té€hotenstvi nasledkem trestného Cinu. Jsou zde uzdkonény i méné
invazivni zpusoby provedeni UPT, jako napftiklad antikoncepéni pilulka ¢i miniinterrupce.

Polska spolecnost je silné nabozenska, coz se promita i do pravni upravy. Jako pocatek
zivota zde nepovazuji az okamzik narozeni, avSak uz poceti, a nenarozené dité tak nepoziva
pouze pravni ochrany, ale nalezi mu plna prava vcetné prava na zivot. Provést UPT je mozno
pouze v pripadech ohrozeni zivota a zdravi zeny a v piipadech, kdy k poceti doslo trestnym
¢inem. Interrupci na zadost Zeny a od roku 2020 kvuli nepfiznivému zdravotnimu stavu plodu
by doslo kporuSeni prava ditéte na zivot. Je zde tedy poskytovana vétsi ochrana
nenarozenému ditéti a kladen vétsi daraz na prevenci téhotenstvi, coz je na prvni pohled zcela
logicky postup. To pouze do chvile, nez nastanou komplikace a zena tak naptiklad musi
donosit dit€, o kterém vi, Ze nepfezije, coz i ji muze ohrozit na zivoté kvuli toxickému Soku,
nemluvé o psychické ujme tim zpisobené. Také ESLP jiz fesil ne€kolik ptipadu, kdy k zakroku
nedoslo, i kdyz byl dan néktery zakonny divod. V tomto vidim hlavni problém polského
pristupu, kdy na ukor ochrany nenarozeného ditéte dochdzi k imyslnému ohrozeni zeny
a v nékterych pripadech dokonce s nasledkem jeji smrti.

Pravni aprava USA byla donedavna kvuli rozhodnuti Roe v. Wade v celé federaci
jednotna a velmi liberalni, coz nezohlednovalo kulturni rozdily jednotlivych stati. To vyustilo
v celou fadu zalob proti tomuto rozhodnuti, vétSina byla odmitnuta, avSak jedna ve véci
Dobbs v. Jackson Women’s Health zpusobila zruseni ptivodniho rozhodnuti, ¢imz doslo
i ke zruSeni jednotného piistupu. Kazdy stat si tak mize stanovit vlastni tpravu, coz dle mého
zpusobuje extrémni zmatek, ale soucasné si myslim, ze je dobfe, Ze staty dostaly moznost vzit

v potaz svou kulturu. Domnivam se, ze prave vysoka liberalnost pivodni tipravy a potlaceni
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jednotlivych kultur jsou jednémi z davodu pro takovy odpor k UPT, a i kvuli tomu se nékteré
staty odhodlaly ktak radikalnim zménam silné ohrozujicim zdravi zen. Soud tak mél
v rozhodnuti Dobbs v. Jackson Women’s Health stanovit alespofi n€jaky minimalni standard,
ktery by staty mely dodrzet.

Dle vyse uvedeného se domnivam, ze ze vSech uvedenych pfistupt, nejlépe vyvazuje
vSechna dotCena prava praveé aktualni ceska uprava. Moznost UPT na zadost dokazuje respekt
k pfani zeny, Casové omezeni naopak poskytuje ochranu nenarozenému ditéti. Diskutabilni
muze byt UPT z divodu postizeni plodu, avsak i to je omezeno pouze do ukonceni druhého
trimestru. Jako samoziejmost, kterou by meély respektovat vSechny staty, pak povazuji
interrupci z ze zdravotnich davodua a v piipadech, kdy zena otéhotnéla kvuli trestnému cinu,
ktera neni nikterak ¢asové limitovana. Jde o divody siln€ ohrozujici nejen zdravi ale i zivot

Zeny a v tomto piipadé by mélo byt pravo na zivot zeny uprednostnéno pred ochranou plodu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva spravedlivosti Ceské pravni uUpravy interrupci.
Posuzovana byla pravni ochrana t€hotné zeny s pravni ochranou nenarozeného ditéte.

K posouzeni doSlo zejména srovnanim se zahrani€nimi pravnimi upravami, konkrétné
s pravni upravou Polska a USA, a vzetim v potaz divodu, kvili kterym Zzeny interrupci
podstupuji. Jedna se o komplexni predstaveni vySe uvedenych pfistupt k interrupcim, a to

vcetné Iékarského vymezeni pojmu interrupce a metod jejiho provedeni.

Abstract

This thesis deals with the fairness of the Czech legal regulation of abortion. The legal
protection of the pregnant woman with the legal protection of the unborn child was assessed.

The assessment was made mainly by comparing with foreign legal regulations,
specifically with the legal regulations of Poland and the USA, and by taking into account the
reasons for which women undergo abortion. This is a comprehensive presentation of the
above approaches to abortion, including the medical definition of the concept of abortion and

the methods of its performance.
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