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Abstrakt:

Ve vybrané honitbé MS Obratan byl sledovan vyvoj populace srnce obecného (Capreolus
capreolus) a vliv prostiedi na tuto populaci. K dispozici jsou udaje o odstielech a hmotnosti
odlovenych kust v jedenactileté casové fadé, a to od roku 2005 do roku 2015. Tato data jsou
rozdélena dle pohlavi, resp. na srnce, srny a srncata. Data byla vyhodnocovana s ohledem na
dobu lovu v pribéhu roku spolecné s hmotnosti daného kusu. V roce 2012 byl zjistén ziejmy
narast hmotnosti u odlovenych kust srn¢i zvéte, ktery byl nejvice zietelny u odlovenych srn.

Dale bylo zjiSténo, ze mésic, ve kterém byl dany kus odloven, nema vliv na jeho hmotnost.

Kli¢ova slova: honitba, srnec obecny (Capreolus capreolus), hmotnost

Abstract:

In selected hunting grounds MS Obratan was monitored a development of population of
Roe deer (Capreolus capreolus) and the influence of the environment on this population.
There are data available about the blasting and weights of the caught pieces from eleven
years, from 2005 to 2015. These data are divided by gender, respectively. divided on roe deer,
deer and roe. Data were analyzed with regard to the time hunting during the year, together
with the weight of the piece. In 2012 there was found an obvious increase in weight of the
caught pieces of Roe deer, which was more distincted in the caught deer. It was also found
that the month, in which the pieces were caught, does not affect its weight.

Key words: Hunting ground, Roe deer (Capreolus capreolus), Weight
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1. Uvod

Srnec obecny (Capreolus capreolus) patii mezi nasi nejrozsifenéj$i a pivodni zver,
ktera je produkci kvalitni zvéfiny na prvnim misté z chované zvéie v Ceské republice. Jeji
vyznam pro myslivost je zna¢ny (Vach 1993).

Srnci zveér je jeden z nejhojnéjSich druhli myslivecky obhospodaiované lovné zvére v
Ceské republice. Je to druh, ktery se dokézal dobfe adaptovat na intenzivné obdélavanou
zemé&délskou krajinu, ale i na stale narlstajici turisticky a rekreac¢ni ruch v pfirodnich
ekosystémech. Dokdze Zit i v blizkosti velkych mést a obci, které se ¢im dal vice
rozristaji a zabiraji tak pfirozeny Zivotni prostor nejen srn¢i zvéte. S rostoucimi meésty,
oplocenymi pozemky, primyslovymi zénami, ¢i ndkupnimi a rekrea¢nimi centry je napiic
celou zemi budovana dopravni infrastruktura, ktera vice ¢i méné zabranuje volné migraci
zvéte a jeji zivotni prostor se tak neustdle zmensuje. V souvislosti s mirou izolace jedinci
na daném uzemi je zna¢né¢ omezena moznost volného pfesunu z mista na misto a tim
muze dochédzet k piibuzenskému kiizeni dané populace. Piibuzenské kiizeni ma za
nasledek predevsim snizeni variability a denzity daného druhu na daném misté a tim 1
odolnosti vii¢i negativné pisobicim vliviim prostfedi (Zeman 2013).

Nejbézngjsi zvéii vyskytujici se v piirodé CR je pravé zvét srnéi, ktera viak po zvéfi
drobné, i vzhledem ke svoji prizplsobivosti, nejcitlivéji reaguje na negativni dopady
ovlivitujici prostiedi, v némz se vyskytuje (Zalman 1994).

Ze vsech druhil sparkaté je srn¢i zvE&f nejvnimavéjsi ke vSem neptiznivym vlivim.
Proto jako prvni zareagovala na zhorSené Zivotni podminky na vysoky stupeni chemizace
zemedelské a lesni vyroby na imisni spady, na zbytecnou a neopodstatnénou velikost
honti s monokulturnimi plodinami, na nartstajici plochy fepek “dvounulek”, na vysokou
navstévnost lesi a pfirody vibec, jejimz disledkem je snizeni pastevnich cykli z
potiebnych 8 - 12, né€kde az na polovinu. A to je, vzhledem k malému objemu
predzaludku srnéi zvéte, velice razantni snizeni (Nevoranek 2004).

Myslivecké hospodafeni a lov v soucasné dobé pii absenci velkych predatorii a
soucasnych stavech zvéie jsou dulezitymi mechanismy, které ovliviiuji genetické sloZeni
populaci mnohych druhii zvéte. Genetické sloZeni populace ovliviiuje jednak prezivani a
uspésnost populace, jednak dava v delsim casovém obdobi zdklad pro evoluéni zmény

(Cerveny et al. 2004).



2. Cil prace

Cilem prace je podat uceleny ptehled o vyvoji populace srnci zvéie v honitbé MS
Obratan vV navaznosti na vliv prostiedi a zptisob mysliveckého hospodareni.

Diléi cile:

- Zpracovani literarni reSerSe na téma: vliv prostfedi a mysliveckého hospodateni na
srnci zver.

- Provést vyhodnoceni ¢asové fady vyvoje populace srnce obecného (Capreolus
capreolus) v honitbé MS Obratan, na zakladé dajt o odstielech za uplynulé
obdobi 11 let s ohledem na zptisob hospodateni se zvéii a vliv prostiedi.



3.  LiterarnireSerse
3.1. Srnec obecny (Capreolus capreolus)

3.1.1. Fylogeneticky vyvoj druhu

Piedchiidcem savct je skupina plaza (Therapsida) Zijici v prvohorach na konci permu
(pfed 250 mil. let). Na poc¢atku druhohor, v triasu (210 mil. let) se z této skupiny vy¢lenili
jiz skute¢ni primitivni savci. Nejvétsi rozvoj savell pak probéhl koncem kiidy (60 mil.
let), kdy se objevili prvni prakopytnici skupiny Condylarthra. Béhem tietihor, v oligocénu
(37 — 2,5 mil. let) se vyvinuli lichokopytnici a sudokopytnici. Vymfely staré¢ formy jelend
a objevily se formy nové. Sudokopytnici doséhli svého vrcholu. Nejstarsi konkrétni forma
jelenovitych, tzv. Eumeryx, byla popsana na zakladé archeologickych nalezti z vychodni
Asie ve spodnim oligocénu (25 mil. let). Skupina telemetakarpalnich jelenovitych byla
popsana ve stiednim miocénu (5 mil. let). Nejstarsi konkrétni zastupci rodu Capreolus
pochazi z Ruska z obdobi pliocénu (3 mil. let). Podle archeologickych nalezu je patrné, ze
v pribéhu dlouhodobého kmenového vyvoje dochdzi ke zmenSovani télesné velikosti a
hmotnosti srn¢i zvéfe. PfiCiny tohoto prokazatelného trendu vSak nejsou zcela presné

objasnény (Drmota et al. 2007).

3.1.2. Taxonomické zarazeni

Srnec obecny systematicky spada do celedi jelenovitych (Cervidae), ktera je
charakterizovéana valcovitym télem, hlava je posazena na tenkém krku, nohy dlouhé, ocas
je kratky az zakrnély. Dulezitym znakem samcu je periodicky nartstajici parozi (Hudec et
al. 2007).

Celed jelenoviti se d&li do dvou skupin, a to sice na skupinu Plesiometacarpalia a
skupinu Telemetacarpalia, do niz patii i srnec obecny. Pro zastupce skupiny
Telemetacarpalia je charakteristické, ze maji v dolni ¢asti srostlého zaprsti zachovany

zbytky zaprsti 2. a 5. prstu (Hromas et al. 2000).

RiSe (Regnum): Zivocichové (Animalia)
Podiise (Subregnum): Mnohobuné¢ni zivo¢ichové (Metazoa)

Kmen (Phyllum): Strunatci (Chordata)
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Podkmen (Subphyllum): Obratlovci (Vertebrata)
Trida (Classis): Savci (Mammalia)

Rad (Ordo): Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podfad (Subordo): Piezvykavci (Ruminantia)
Celed’ (Familia): Jelenoviti (Cervidae)

Skupina: Telemetacarpalia

Rod (Genus): Srnec (Capreolus)

Druh (Species): Srnec obecny (Capreolus capreolus)

(Hudec et al. 2007; Hromas et al. 2000)

3.1.3. Popis

Srnec obecny patii mezi sudoprsté kopytniky, tedy savce, ktefi maji plné€ rozvinuty jen
treti a Ctvrty prst. Palec béhem vyvoje druhu zmizel zcela a ostatni dva prsty vyrazné
zakrnély. Savci se stejnymi znaky jsou fazeni do fadu sudokopytnikti (Artiodactila). Patii
sem jednak Celed’ prasatovitych (Suidae), u nas zastoupena prasetem divokym, a Celed
jelenovitych (Carvidae). Tam patii prezvykavi sudokopytnici — srnéi a jeho nejblizsi
pfibuzni jako jelenci, kabafi, srncici, losi nebo sobi. Mezi vyvojov€ vzdalené;si
piibuzenstvo srn¢i zvéfe patii napiiklad munZaci, danici a jeleni. Do rodu srnce
(Capreolus) patii pouze jeden druh, srnec obecny (Capreolus capreolus), u kterého je
vétsinou popisovano pét poddruhl. Jsou to: srnec evropsky (Capreolus capreolus
capreolus), srnec sibifsky (Capreolus capreolus pygargus), srnec tansansky (Capreolus
capreolus tienschanicus), srnec mandzusky (Capreolus capreolus bedfordii) a srnec
kavkazky (Capreolus capreolus caucasicus). Vyznamnym rozliSovacimi znaky mezi
srncem evropskym a srncem sibifskym, druhym nejznaméj$im poddruhem, je predevSim
hmotnost, velikost parizkii a jejich ¢lenitost. Véaha sibifskych srnctl je az o polovinu a
vice vyS$$i nez u nasi zvéte. (Havranek et al. 2002)

Srnec obecny je z evropskych jelenovitych nejmensim zastupcem této celedi. Postava
srnce pisobi ladnym a $tihlym dojmem. T¢lo je ze stran zplostélé s vyklenutou hibetni
linii (Drmota et al. 2007).
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Délka téla dosahuje 95 az 140 cm, ocas je velmi kratky az zakrnély. Hmotnost u srnce
obecného dosahuje ve stiedni Evropé od 15 — 30 kg, ve vychodni Evropé a na Sibifi mize
srnec obecny vazit i okolo 50 kg (Reichholf, Steinbach 1983).

Necas (1963) uvadi, ze koncetiny srnce jsou dlouhé a v porovnani s té€lem velmi §tihlé,
zakoncené malymi sparky a vySe postavenymi zakrslymi pasparky, jimiz se zveét pii
klidné chtizi nedotykd zemé. Zadni behy jsou mohutné osvalené a vyrazné delsi nez
predni koncetiny a umoziuji vysoké a daleké skoky.

Pohlavni dimorfizmus je dan partzky u samcich jedinct a ovalnym obfitkem, zatimco
srny jsou bez partizki a obfitek je okrouhlejsi. Letni zbarveni srnci zvéte je cervenohnédé
a zimni Sedohnédé. Srncata byvaji zbarvena zlutohnédé, na zadnich stehnech a bocich téla
do véku dvou mésicti jsou bile skvrnita. Srnéi zvét se miize dozit véku az 12 let (Cerveny

et al. 2004).

3.1.4. Biologie

Srnéi zvéi dosahuje pohlavni dospélosti ve druhém kalendainim roce. Cas a doba fije
zéavisi na lokalnich podminkach a také na pocasi v daném roce. Obecné zaina zhruba
V poloviné Cervence a trva asi 4 tydny. Srna vabi srnce piskanim a ten ji nasledné vyhleda
také po pachu. Se srnou se srnci zdrzuji, dokud je tijna, tj. 3-5 dni. N&které srny vstupuji
do fije az v fijnu ¢i listopadu. Jsou to vétSinou ty, které v 1ét¢ z néjakého diivodu nebyly
oplozeny. Srna je gravidni 38 — 40 tydni. U srnéi zvéte je mozné se setkat s tzv. utajenou
bfezosti, coz znamena, Ze plod se z pocatku 4 — 5 mésicti nevyviji. U srn oplozenych na
podzim dochézi k vyvoji plodu ithned. Kladeni srn¢at probiha v kvétnu az ¢ervnu a rodi se
vétsinou jedno nebo dve srncata.

Jest¢ na podzim prvniho kalenddiniho roku zivota vyrostou mladému srneckovi
Z pucnic 1 — 2 cm dlouhé palicky (palickar), které shodi v inoru az bfeznu nasledujiciho
roku. Dale mu narlstéa parozi v podob¢ Spicek (Spicak), které vytloukd v kvétnu a shazuje
Vv listopadu az prosinci. Nasledujici rok ma srnec parozi v podob¢ vidlaka, je — 1i nadéjny,
muize mit 1 Sesterdka. Tretim rokem by parozi Sesterdka mél mit jiz kazdy pramérne
zalozeny srnec. Nejsilnéjsi parozi mé srnec mezi 4 — 8 rokem Zivota. Po dosazeni osmého
roku zivota se vysady postupné zacinaji zkracovat (zpatecnik). Dospély srnec vytlouka
V dubnu az kvétnu a shazuje v fijnu az listopadu. Abnormalni tvary parozi zpusobuje

poskozeni v dobé ristu, riiznd zranéni nebo stradani. Pricinou stale doriistajici parozni
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hmoty, zptsobujici tzv. paruku (parukac), je poranéni varlat, tzv. razi (Hromas et al.
2000).

Obecné znamé je, ze srnci zver vymenuje srst dvakrat roén€. V obdobi dubna az
¢ervna dochazi k vyméné zimni srsti za letni. Druhé pfebarvovani probihd v zafi az fijnu,
kdy se letni srst vyménuje za zimni. Doba pfebarvovani je zavisla na fyzickém a zdravotni
stavu jedince, ale i na véku. Primarné plati, ze mladé kusy v dobré kondici a zdravotnim
stavu prebarvuji diive a staré pozdéji. U plnych srn se jarni piebarvovani téz zpozd'uje

(Drmota et al. 2007).

3.1.5. Prostorové a potravni naroky

Nejvhodnéjsim biotopem pro srnci zver jsou pahorkatiny s mozaikou mensich lesnich
celkd, poli a luk (Hlavaé, Andél 2001). Nejvice ji vyhovuji listnaté a smiSené lesy
S bohatym bylinnym podrostem a s moznosti pastvy na loukdch a polich. Této zvéfi
vyhovuji i polni nizinné oblasti s ponechanymi remizky. Srn¢i zveéf maé velice rada okraje
mlazin a hustych kefovitych podrosti rozptylené zelené v krajin€, at’ jsou to trvalé ¢i
do¢asné remizky nebo biehové porosty podél vodotedi a moktadi. Cim delsi bude obvod
okrajii zminénych kultur, tim vice srn¢i zvéte bude obyvat dané uzemi. Tato zvér zije rada
V nizinach, ale vystupuje i do horskych poloh (Vach 1993). Dtive srnéi zvef vychazela do
poli pouze za pastvou a poté se vracela do krytu. Dnes zde nachdzi ptihodné Zivotni
podminky a trdvi na polich celé¢ dny. Oteviend krajina ji pfinad$i moZnost zpozorovat
nebezpeci na velkou vzdalenost a zaroven tedy moZznost tniku do bezpeci.

Ptijem potravy je u srnce obecného rozloZen do nékolika dennich period. Pastvi se jak
za svétla, tak v noci. Pastevni cyklus je mozné charakterizovat piijmem potravy a jejim
zpracovanim, do kterého patii pfezvykovani a nasledny odpocinek. Pocet pastevnich
cykll za jeden den je 8 - 12, pfiCemz vétSina pastevnich cykll probihd za denniho svétla.
Nejintenzivngj$i pastevni cykly co do mnozstvi piijmu potravy jsou rano, v poledne,
podvecer a po ptilnoci (Drmota et al. 2007).

Pro dobrou vyzivu zvéte i pro spravnou funkci traviciho aparatu je téz velmi dulezity
dostatek vody (Necas 1975). Pti pfijmu piirozené potravy je na 10 kg zivé vahy jedince
zapotiebi 1,35 1 vody denné, coz piedstavuje pies 3 litry vody na dosp€ly kus na den.
Ptijem vody se zvySuje napiiklad ptfi piijmu potravy suché jako je tfeba seno, Ci za

horkych letnich dni. Vodu erpa z pfirozenych vodnich tokd, ale také velkou ¢ast ziskava
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pfijmem $tavnaté pase, €i lizdnim rosy. Piijem vody u srn¢i zvéte je v letnim obdobi nizsi
nez v obdobi podzimnim a zimnim, kdy se potfeba vody zvySuje u nékterych jedinci az o
50 % (Scherer 2012).

Celoroéné musi byt pro sméi zvéf k dispozici dostatek soli a mineralnich lizi. Cim
vice se podati vyhovét pozadavkiim mikrobidlni populace Zijici v bachoru, tim lépe bude
srnéi zvet zivena, bude v dobré kondici, dosdhne lepsi trofejové hodnoty a potomstvo
bude vitalng&jsi a zivotaschopnéjsi (Zelenka 2012).

Srn¢i zveét ve srovnani s ostatnimi zastupci jelenovitych je pomérné narona na
potravu. Dle ro¢nich obdobi spdsd zejména byliny, pupeny, listy, rizné druhy trav,
vyhonky plody a kiru dfevin nebo rtizné zemédélské plodiny (Cerveny et al. 2004).
Hlavni slozky srn¢i potravy jsou bilkoviny, tuky, cukry a mineralni latky. Energii, ktera je
zapotiebi pro Zivot a reprodukci, Cerpa srnci zvét predevsim ze zelenych €asti Sirokého

spektra rostlinnych druht (Drmota et al. 2007).

3.1.6. Etologie

Srnéi zver jako obyvatel hustych porostl rozhrani lesa a oteviené krajiny Zije spise
individualné a to v tomto prostftedi vyuzivd k bezprostiedni komunikaci predevSim
akustickych signali (bakani). Srncata zlstavaji s matkou do konce zimy. Pfes zimu pak
muze dojit, pfedevSim v oteviené krajiné, k vytvareni tlup o desitkach jedincii. V takovém
prostfedi nabyva na vyznamu optickd komunikace (roz$ifeni obfitku jako poplasny signal
atd.). Srn¢i zver tak CasteCné vyuziva zplsoby chovani vlastni stepnim druhim (napf.
antilopy). Po rozpadu zimnich skupin (kvéten - ¢erven) osidli srn¢i, dle kvality prostiedsi,
stanovi§té. Srna a srncata vyhledavaji vhodné domovské okrsky, které se mohou
prekryvat, zatimco srnci obsazuji teritoria. Teritorium se od domovského okrsku odliSuje
tim, Ze je aktivné obhajovano proti jinym piisluSniklim druhu (v pfipad¢ srn¢i zvéte proti
klid). Takové prostiedi je pak samoziejm¢ atraktivnéj$i pro srny a srnec ma vétsi Sanci
uplatnit se v reprodukci. Teritoria srncli jsou ozna¢ovana otloukdnim, otiranim pachovych
zlaz o vegetaci a hrabanky. Dle kvality prostfedi a hustoty populace maji teritoria vyméru
3 - 15 hektart, ale i vice. K pokladani srn dochézi po delsich a dlouhych honickach, kdy

srnec pronasleduje fijnou srnu, kterd se ozyva piskanim. Po ukonceni fije, ktera vrcholi
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béhem prvnich deseti dnil v srpnu, dochazi u srncti k poklesu teritoriality (Havranek et al.
2002).

3.1.7. Areal rozsiireni

vvvvv

.......

stiedni Cin& (Vach 1993).

Z hlediska fylogenetického vyvoje je srnéi zvét zafazena jako typicky obyvatel
Eurosibitské oblasti. Tento popsany areal vyskytu zahrnuje dva druhy, tedy srnce
obecného 1 srnce sibifského. Na hranicich spolecného vyskytu se mizeme setkat s

piirozenym kiizenim téchto druhti (Drmota et al. 2007).

2005 1984

(] kughr? o R 21 kgdar?
B s .. B
H 36 Rl

8 5-10 tucllamt ;

Obr. ¢. 1: Hustota populace srnci zvéte ve vybranych statech Evropy v roce 2005 a 1984
(Remes 2010)

v

V ramci Ceské republiky se jednd o nejhojngjsiho sudokopytnika, rovnomé&rmé se
vyskytujici témét ve vSech honitbach. U vétSiny piipadd jako zvér stala, vyjimeéné pak
jako ptebihava zvér. Trvale se nenachazi pouze v honitbach nad horni hranici lesa. Srnec
je ptivodnim obyvatelem lest. Se zménou hospodaieni v zemédélstvi a preménou krajiny

nachazi srn¢i rovnéz velmi vhodné podminky v polnich biotopech, kde travi vétSinu dne.
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Nazyvame ji ,,polni srn¢i zveér™. Nevyhodou této zmény Zivota, kterd nastala je mensi

pestrost potravni nabidky (Drmota et al. 2007).
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Obr. ¢&. 2: Rozsiteni srnce obecného (Capreolus capreolus) v CR (Cerveny et al. 2004)

3.2. Faktory puisobici na vyskyt a poCetnost srnci zvére

Vyskyt a po€etnost zvéte ovlivituje cela fada riznych faktorti. Kazdy druh ma na své
prostiedi trochu odlisné naroky, ale velmi vyznamnym faktorem plisobicim na zvér je
uzivnost. Spole¢nym ptedpokladem jednotlivych druhli zvéte je, aby ve svém teritoriu
nalezla dostatek kvalitni potravy, krytové a klidové podminky (Hromas et al. 2000).

Ze vSech druhli sparkaté je srn¢i zvéf nejvnimavéjsi ke vSem nepfiznivym vlivim.
Proto jako prvni zareagovala na zhorSené Zivotni podminky na vysoky stupeni chemizace
zem&délské a lesni vyroby na imisni spady, na zbyteCnou a neopodstatnénou velikost
honti s monokulturnimi plodinami, na nartstajici plochy fepek “dvounulek”, na vysokou
navstévnost lestt a pfirody vibec, jejimz disledkem je snizeni pastevnich cykli z
potiebnych 8 - 12, n€kde az na polovinu. A to je, vzhledem k malému objemu
predzaludku srn¢i zvéte, velice razantni snizeni. Zareagovala snizenim Zivé hmotnosti,
vitality, plodnosti a poklesem bodové hodnoty trofeji. Rezidua téZkych kovi kadmia, rtuti,

olova, polychlorovanych bifenild a DDT stale jest¢ v pad€ pretrvavaji a potravnim
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fetézcem do organizmu pronikaji. S rezidui DDT se setkdvame diky jeho vysoké tékavosti
i tam, kde jiz 1éta neni pouzivan nebo nebyl pouzit vitbec (Nevoranek 2004).

K hodnoceni kvality srnci zvéfe je mozno pouzit n¢kolik riznych ukazateld, jednim z
nich je 1 bodova hodnota srnCich partzkt. Vedle genetického zdkladu, ma velky vyznam
na tvorbu parozi kvalita a slozeni potravy, hlavné v dobé¢, kdy dochazi k rustu parozni
hmoty. Srn¢i zvér patii do skupiny okusovaci, to znamena, ze k vyuziti potravy potfebuje
pestrou paletu riznych travin a bylin a vyhonky s minimem vlakniny, je schopna piijimat
1 jadrné krmivo. Z kulturnich plodin srn¢i vyhledava jetel, fepu, obiloviny, proso apod. V
lesnich monokulturach listnd¢e s mladymi vyhonky k ohryzu nejsou piili§ pfitomny a
pastva v okoli lesti na zemé&d¢lské ptidé také neumoziuje dostatek vhodné potravy. Navic
uvolnéni pozemkil na vytvofeni zvérnich policek je v soucasné dobé dosti obtizné.
Nemuzeme se proto divit, Ze intenzivné¢ obhospodafované lesni monokultury nevytvare;ji
pro srn¢i zvef optimalni potravni podminky, takze v lesnich honitbach se dlouhodobé
udrzuje relativné velmi nizké procento vyskytu medailovych srncti. Zemédélska krajina
svou pestrou potravni nabidkou vedla k tomu, Ze u polni srn¢i zvéfe se zacala zvySovat
kvalita, a to jak v oblasti hmotnosti, tak i parozeni. V poslednich 10 az 15 letech dochézi

ale ke zméné zemédélské Cinnosti (Sykora 2014).

3.2.1. Vliv lesniho hospodareni

Z hlediska uzivnosti je pro zvef nejméné vhodny les. Pfredev§im husté lesni porosty
jsou velice chudé na potravni nabidku. Jsou to jednak monokultury smrku a staré porosty
buku bez podrostu (Vach 1993). Naproti tomu ftidSi prosvétlené lesy a paseky, kde
dochazi k rozvoji bufené, nabizeji pomérné pestrou potravni nabidku. Zvlasté nové
vysazené atraktivni dfeviny musi byt chranény vétSinou oplocenkou, nebot’ je zvér
soblibou okusuje a to vice nez piirozené nalety ¢i ndrosty. Zapojené smrkové
monokultury do V. v€kového stupné jsou pro zvéf takika netzivné. Ve vysSim véku,
kdyz dojde k prosvétleni porostl, se v nich objevi traviny, byliny, polokefe a na okrajich
ostruzinik a malinik, které jsou pro zveétr velmi atraktivni (Hromas et al. 2000).
Monokultury dievin snizuji zivnost lesa. Plosné paseky vSak poskytuji zveti kryt a vice
klidu i potravy. Pouziti pesticidi ma pro zveéf stejné nepfiznivé dusledky jako

v zemédelstvi (Nevoranek 2004).
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3.2.2. Vliv zemédélstvi

Louky, které se dnes Casto pouzivaji k pastvé doméacich zvifat, jsou pro zver také
atraktivni. Krom¢ zimniho obdobi totiz nabizeji v prubéhu roku dostatek potravy.
Pozitivné jsou na loukach vnimany remizky a skupiny stromi ¢i solitéry, které poskytuji
zveri jak kryt, tak zdroj potravy (Hromas et al. 2000).

Mnohem Iépe jsou na tom polni ekosystémy. I pies vSechna negativa je ziejmé, ze je
péstovani plodin na orné padé pro zvéi velkym piinosem (Kamler 2007). Toto plati jen ve
vegetatnim obdobi, kdy se na polich péstuji hlavné obiloviny, kukufice a vojtéska.
V zimnim obdobi se vétSina orné pudy stava chudou a nékdy odtud zveéf po dobu
nedostatku potravy mizi. V dnes$ni dobé se na velkych plochach péstuji polni plodiny
slouzici zvéti zaroven jako kryt. Nekdy je ale problém s nalezenim zdrojové vody, ktery
byva Casto dosti vzdaleny nebo v krajiné zcela chybi. Pfipadny nedostatek vody plisobi na
zdravotni stav zvéie predev§im v parnich letnich dnech. Na velkych plochach také ubyva
mezi, remizkll a lesikd, jejichz vyméra by neméla, z hlediska zdjmu mysliveckého
hospodafteni, klesnout pod 5 % celkové vyméry (Hromas et al. 2000).

Nebylo by ani redlné predpokladat, Zze s vétSim zastoupenim soukromého sektoru v
zemédélstvi se vyrazn€ omezi davky primyslovych, zejména dusikatych hnojiv na jeden
hektar zeméd¢€lské plochy a zacne se klasicky hospodaftit s vétsim podilem statkovych
hnojiv, tj. chlévské mrvy, moclvky, popfipadé zeleného hnojeni atp. Chybi totiz skot,
jejich nejvétsi producent. Jeho stavy jsou dnes nizké. A jaké dasledky i1 pro zvéf maji
piedusikované plodiny, je vSeobecné zndmo. Dnes uZ jsou vyjimkou nékolikasethektarove
hony s jednou plodinou. Vyhovovaly hlavné zvéti Cerné, jeleni a nékdy 1 danc¢i a mufloni.
Kryt, klid a po sklizni i potfebny rozhled v nich nachazela i zvéf sréi. V kukufi¢né a
fepatské oblasti se tak postupné, ale v relativné kratkém case, stavala tlupni polni zvéfi.
Velké hony byly draze zaplaceny ubytkem rozptylené zelen¢, remizkd, z¢asti i vétrolamd.
Plodiny 1 pida trpély vétrnou erozi, zvéf na to doplatila sniZzenim krytovych a klidovych
moznosti, potravniho spektra a tudiz i Gzivnosti honitby. Drobnéa zvé&f 1 ztratou orientace,
protoze ji chybély optické body. Po sklizni plodin a nasledné rychle provedené podmitce,
resp. orbé, zver tzv. fyziologicky 2 - 3 tydny hladovéla. Dnes jsou vyméry pozemka hont
podstatné mensi, ale nez se obnovi remizky a rozptylena zelen, to néjaky Cas potrva.
Nebude asi realné pocitat s tim, ze se znovu v piivodni mife v pfirod€ objevi plevele, které

se za dobu velkoplo$ného hospodateni z poli vytratily (Nevoranek 2004).
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3.2.3. Vliv zemédélské techniky

Srnci zvét je zveéii okraju riznych krajinnych fragmentt a potfebuje prostor s krytem
(Kamler 2007). V oteviené krajin€, kde neni pobliz k dispozici kryt, mize byt zvéf
citlivéj$i k ruS§ivym vlivim. Proto je nejvhodngjSim feSenim kryt v centrdlni poloze
otevieného pole, kam muize zvéf uniknout pred nebezpecim (Mrlik 1991).

Naroky na pestrou potravni nabidku a dostatek krytu nejlépe splituji piechody mezi
lesem a loukou nebo polem. V nékolika poslednich desetiletich byl velkoplosnym
neustaly pohyb stroji a lidi v krajin€ a v neposledni fad¢ ztraty zplisobené pii sklizni
zemédélskych plodin. Jedna se tedy o poranéni ¢i usmrceni mlad’at, ale i dospélych kust.
Pokud jsou ve vyznamnéjs$i ¢asti honitby péstovany picniny, mohou ztraty pii sklizni
znamenat, hlavné u srnéi a zajeci zvéfe, ztraty témét celého prirtstku daného roku (Jelinek
2007).

Velké ztraty mladé zvEie jsou zvlasté pii senosei. VEtsina myslivet vi dobie, co by se
melo délat. BohuZzel, moc se toho nedéld, zvét je ponechdvana osudu. Jedna z mozZnosti je
rusit zvéf v okrajich luk a picnin sousedicich s lesem, ale hlavné pted sklizni
bezprostiedné, téhoz dne rdno, projit plochu, kterd se bude sekat, s dobrym psem.
Prochazeni porostu, at’ jde o vzrostly, polehly jetel, ¢i vysoky, kvetouci luéni porost s
ovsikem, bojinkem apod., je naméahavé jak pro psa (potize mu zplsobuje i pyl), tak pro
jeho vudce, ale je to jeden z nejspolehlivéjSich zplisobll, jak mizeme srncata zachranit.
Uginné je i sekani pozemkt od stiedu k okrajim. V&tsi plochy je tieba pfedem prosekat

aspon na pasy (Nevoranek 2004).

3.2.4. Lov

Dal§im podstatnym faktorem ovliviiujicim pocetnost srn¢i zvefe je bezesporu lov.
V dobé¢ lovu je zveéf vidét minimalné, zdrzuje se v ukrytu, kde se pastvi, pfezvykuje a
odpotiva. Ukryt opousti se setménim a vraci se s rozednénim. Vhodné je stéidat a lovit jen
néjakou dobu, napf. praktikovat intervalovy lov, kdy se lovi tfeba jen na zaCatku a na
konci doby lovu (Jelinek 2007).

S odstfelem bychom méli zacit v zafi. V letnim Saté zvéf 1épe posoudime, mame vétsi

moznost srovnani, protoze se postupné sdruzuje do tlup a na pastvé se zdrzuje déle.
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Zjistime-li srnu, kterd kazdorocné miva slabé srnce, pak chovu prospéje, kdyz odlovime 1
ji. Rozhodneme-li se odlovit jedno ze dvou srncat, pak zpravidla volime slabsi z nich.
Vétsinou to vSak byva srnecka a proto bychom si pfedem méli odpovedét, jaky pomér
pohlavi v honitbé potiebujeme. Nejednotné jsou i nazory na odlov tii srncat od jedné srny.
Je-1i to srna, ktera tfi srncata klade kazdym rokem, dokaze je uzivit, ochranit a jsou-li z
vyrovnaného vrhu a tedy 1 “normalné” rostou a vyvijeji se, pak bude asi ucelné vSechny tti
ponechat, bez ohledu na jejich pohlavi. Plodnost je vlastnost vysoce dédiva. Heritabilita
plodnosti je ve srovnani s heritabilitou mlécnosti zhruba dvaaptlnasobna. Prakticky vzato,
plodnost je asi ze 70 % ovlivitovana dédi¢nosti a jen z 30 % vlivy prostiedi. Na mlé¢nost
pusobi naopak zejména prostiedi (hlavné vyziva) a jen malym podilem, ani ne 30 %, se
uplatituje vliv dédi¢nosti. Vysoce plodna srna tuto vlastnost pfenasi na svoje potomstvo
sam¢iho 1 samiciho pohlavi. Ocenime ji tedy zvlasté tam, kde chceme stavy zvysit. K
tomu poznatek z chovu hospodaiskych zvirat: mlad’ata nizs§i hmotnost pfi narozeni, jakou
mivaji zpravidla dvojcata skotu, analogicky tedy trojcata srny nebo srncata “prvnicky”,
pomérné brzy dozenou. Chovu neprospéjeme, pokud odkladame lov holé az na posledni
tydny a dny v roce. V €asové tisni jsou €asto sloveny i chovné kusy.

V honitbach s dobrou Grovni chovu srn¢i zvéfe mizeme uplatiiovat i nékterd naro¢néjsi
chovatelska opatieni napt. oZiveni krve. Vime-li, co nase zvéf potfebuje, pak by nemél byt
problém obstarat si chovné srnce, ptip. mladsi srny, aby poZzadované vlastnosti do chovu
pfinesli.

Pomér pohlavi je stale diskutovanou a diskutabilni otdzkou. Tam, kde z riznych pfic¢in
klesaji stavy, je opodstatnénd snaha jej rozsitit ve prospéch srn. Uvadi to 1 starsi literatura.
Kvalit¢ chovu tim ovSem neprosp&jeme, protoze do fije se pak zapoji 1 vyslovené
pribérny srnec, ktery by pii dostatku dobrych srncii byl bez Sanci. Pokud nemame pomér
pohlavi 1 : 1, ale S8irS§i ve prospéch srn, budeme muset vénovat je§té¢ vétSi pozornost
prubérnému odsttelu v nasledujicich letech. Ten vyznamné ovliviiuje Groven chovu zvéte
v honitbé. Chybuje se v tom, Ze se orientuje spiSe na sam¢i zvét, zatimco odlovu holé se
nepfisuzuje zvlastni dulezitost. Posuzovat na piehlidkdch parozi srnct vhodnych ¢i
nevhodnych k dal§imu chovu Sablonovité je oSidné. Vzdy bychom méli brat v uvahu
uroven chovu v dané honitbé. Tato otdzka byva Casto predmétem sporu a nedorozuméni
mezi komisi a uZivateli honiteb.

Nekolik slov k odsttelu zvéte pti hranicich honitby. Rozsifeny byl zejména v Casech, kdy
honitby byly s malou vymérou - stohektarové, tam kazdé uloveni srn¢iho bylo piihrani¢ni.

I dnes se velmi Casto praktikuje, coz nepiispiva k dobrym sousedskym vztahim. Hrani¢ni
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odstiel vSak neni vhodny ani z chovatelského hlediska. Vime, ze srnc¢i zvéf je v podstaté
nesnasenliva. (Proto ani jeji oborni chov nepfinesl o¢ekavané vysledky.) Uvolnéna mista
brzy obsadi zveér z vlastni, spiSe ale ze sousedni honitby (pokud taméjsi myslivci
nepostupuji stejne). Jestlize naopak zasetiujeme zveétr v komote, zakonité pocitejme s tim,
ze se v ni bude rodit a rozmnozovat i zvéf nevhodna k dalSimu chovu (Nevoranek 2004).
V obdobi valky a po vélce zaznamenalo velky nartst pytlactvi, které je pro velikost
populaci zvéfe obecné velmi nebezpecné. Dle § 36 zdkona o myslivosti (Zakon o
myslivosti ¢. 449/2001 Sb., v platném znéni) je uzivatel honitby pii planovani povinen
snizit plan lovu zvéte o zveéf ulovenou nelegdlné. To znamend, ze pokud by nebylo
pytlactvi zjisténo, napiiklad diky kadavérim, a nebylo tudiz evidovano, muze dojit

k nezadoucimu snizeni pocetnosti daného druhu zvéfe (Jelinek 2007).

3.2.5. Automobilova doprava

Vyraznym aspektem ovliviiujicim pfirozenou populaci volné zijicich druht zvéie je
silni¢ni motorova doprava. V ramci celé CR prevazuji silnice 3. a 2. tfidy, dalnice a
rychlostni komunikace tvofi cca 6 %. V roce 2005 bylo Policii CR zaznamenano 199 262
dopravnich nehod, z nichZ na 7 501 nehod¢€ se podilela lesni zvéf tj. 3,8 %. Pravé tyto
statistické ukazatele ukazuji, ze v fad€¢ honiteb, které protinaji rychlostni komunikace,
silnice I. tfidy nebo nové oteviené Useky dalnic, vznikaji vyrazné ztraty na zvéfi, ale 1 na
ostatnich volnég Zijicich zZivociSich. K nejfrekventovanéjSim stietim dochézi u srnci zvéte
vV obdobi fije tzn., dochdzi ke zvySenému pohybu zvéfe, zejména pii Vzijemném
pronésledovani srny srncem. V fijnu dochdzi k intenzivnimu pastveni zvétre pred zimnim
obdobim a tudiZ opét ke zvySené migraci srnci zvéie zejména do nesklizenych porostl
kukufic, ¢i na plochy oseté atraktivni plodinou fepka, vojtéska. Bohuzel ¢asto vlivem
zarostlych a neudrZzovanych naspii a piikop kolem cest je ptebihajici zvéf zahlédnuta

v

fidiCem aZ na posledni chvili a vétSinou jiZ nelze stietu se zveéti zabranit (Jelinek 2007).
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3.2.6. Nemoci srnci zvére

Zasadnim problémem populaci srnéi zvéie v Ceské republice je doposud problematika
parazitarnich invazi, pfedstavovana piedev§im mistné i gastrointestinalnimi helmitdézami
(malé a velké plicniky, parazité traviciho Ustroji), orgadnovymi parazitézami (motolice) a
ektoparazity (stfecci). Mimo to je srn¢i zveér vzhledem ke svym specifikim ve fyziologii
traveni znacné citlivd na plsobeni vybranych odrad fepky olejky, ¢i pusobeni plisni a
jejich mykotoxinid. V poslednich letech zjistujeme u této zvéte i vyskyt malignich,

ptipadné benignich nadort (Havranek et al. 2002).

3.2.7. Ostatni faktory (turistika, predace, natalita, mortalita, konkurence)

Turistika ma na zveét pomérné veliky vliv, ktery se v nejvetsi mife projevuje v obdobi
Skolnich letnich prazdnin a v dobé sbéru rtiznych lesnich ploda (bortivky, houby atd.).
Tato ¢innost narusuje denni i no¢ni rytmus zvéfe a ovliviiuje jeji pfirozené pastevni cykly.
Negativnim faktorem je také zname a dosti Casté sbirani ,,opusSténych mlad’at™ (Jelinek
2007). Aragon et al. (1995) poukazuji na vyrazné mensi vyskyt srnci zvéfe v okoli lidské
infrastruktury a oblastech s vysokou trovni lidské ¢innosti.

Neopomenutelnym faktorem ovlivitujici pocetnost zvéfe jsou jeji pfirozeni neptatelé,
tedy predatofi. Predatofi Uto¢i vétSinou na mladou, poranénou nebo nemocnou zveér.
V naSich podminkach je to vétSinou liSka, dile se pak muize jednat o vlka ¢i medvéda
nebo rysa, ktery se vyskytuje v Beskydech a na Sumavé a piichazi k nam ze Slovenska,
k predatorim muizeme fadit i toulavé psi (Stépanek 2004). Lone et al. (2014) uvadgji, ze
v pfipadé kdy riziko predace neni stejné v prostoru a Case odpovidd vliv predatord
predvidatelnému chovani kofisti. Srn¢i zvét v jihovychodnim Norsku je predaci rysa
ohroZena stejné jako lovem, tedy clovékem.

K dalSim faktorim patii tzv. natalita. Jde o schopnost Zivocichii udrZovat nebo
zvySovat sviij pocetni stav. Kazdy druh mé k mnozivosti odlisné ptedpoklady. Natalitu
samotnou ovlivituje cela fada faktorti. Jednim z nich je socialni zpiisob Zivota, nebot” napf.
u druhti teritoridlnich je mnozivost zavisla na ekosystému. Mortalita neboli umrtnost je
vlastnost opacna. Jeji hlavni pfiiny jsou nemoci, predatofi, vyhladovéni a doprava

(Jelinek 2007).
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Konkurence neboli kompetice mlize byt prostorova nebo potravni. K prostorové
konkurenci fadime jiz zminénou teritorialitu. Potravni konkurence ma vyznam ptedevsim
v oborach u velkych sudokopytnikti diky vysoké populacni hustoté. Ve volné krajiné€ je
potravni je potravni konkurence sniZzena rozdélenim biotopli mezi rizné druhy Zivocicht
(St&panek 2004). Srnéi zvét se vyhyba piimému kontaktu s vétsimi sudokopytniky, jako je
napf. jelen. Pfi jejich pfichodu srnéi zvéf opousti spole¢né pastevni plochy nebo se
piipadné stahuje do jejich okrajii (Lochman 1985). S daii¢i ¢i mufloni zvéri se srnci zver

snasi pomérn¢ dobfe. Na pastevnich plochach se zdrzuje Vjejich tésné blizkosti a

vvvvvv

3.3. Hospodareni se zvéri

Zvét v Ceské republice je povazovana za obnovitelné piirodni bohatstvi. MoZnost
vyuzivani zvéfe je postavena na principu trvale udrzitelného hospodateni. Pravni pfedpisy
0 myslivosti usmérnuji chov zvéfe a jeji vyuzivani lovem prostfednictvim planu
mysliveckého hospodateni. Ten zpracovava uzivatel honitby a projednava jej s drzitelem
honitby. Organy statni spravy myslivosti zasahuji do mysliveckého hospodateni az v
ptipadé¢, kdy se uZivatel honitby o planu mysliveckého hospodateni s drzitelem honitby
nedohodnou. Oblast mysliveckého hospodafeni upravuje § 36 zakona o Myslivosti, a
vyhlaska o podminkach, vzoru a blizSich pokynech vypracovani planu mysliveckého

hospodareni v honitb€. Plan mysliveckého hospodateni zahrnuje:

e Plan chovu a lovu pro zvéf sparkatou (jelen evropsky, dan¢k skvrnity, muflon,
jelen sika, srnec obecny, prase divoké, kamzik horsky)

e plan chovu a lovu pro zvéf drobnou (zajic polni, baZant obecny)

e plan lovu ostatnich druhii zvéte (kralik divoky, bazant kralovsky, holub
hfivnac, husa

e beloceld, husa polni, husa velkd, kachna divokd, kachna divoka z voliérového
chovu, lyska ¢erna, polak chocholacka, polak velky)

e plan péce o zver

e plan spole¢nych lovl zvéte

e plan poctu loveckych psti
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Zakladem pro vypracovani planu mysliveckého hospodareni je zatfazeni honitby nebo
jeji ¢asti do jakostni tfidy s minimélnimi a normovanymi stavy zvéte. Stanoveni poméru
pohlavi, koeficientu o¢ekavané produkce, skladby kmenového stavu (zastoupeni samci,
samic a mlad’at v populaci, zastoupeni samct ve v€kovych ttidach). Dale se plan opira o
vysledky scitani zvéfe, posouzeni celkového stavu ekosystému a vysledky porovnani
kontrolnich a srovnavacich ploch evidence vyse Skod zptisobenych zvéti v predchozim
obdobi na lesnich a zemédélskych porostech (Stdpanek 2004).

Systém hospodaieni se srnéi zvéii ma v CR mnohaletou tradici. Jedna se o pééi a
selekci, ktera je podrobné standardizovana pro celou republiku. To, Ze tomu tak nemusi
byt, je pro mnoho naSich myslivcl jen tézko predstavitelné. Podivejme se tedy kratce za
hranice Cech. Napiiklad i u nasich nejblizsich sousedii miizeme narazit na zna¢né odlisné
pfistupy. Zatim co na Slovensku nebo v Némecku se setkdme se systémem podobnym
naSemu, v Rakousku, kde je minimalni vyméra honitby 115 ha, neni zavedeno ani
planovani odlovu, ani bonitace honiteb a pokud nevznikaji Skody na lese, neni lov
systémov¢ fizen. Podobné je tomu napiiklad i v Dansku, kde neni navic povolen lov v
dobé fije a ani scitani zvéte zde neni provaddéno. Ve Francii je planovéni lovu v urcité
form¢ uzakonéno teprve od roku 1992 a pro srn¢i zver je pouzivana tiiletd perioda
(podobné jako v Lucembursku). V Belgii je plan lovu postupné zavadén a v Holandsku je
pro lov smnéi zvéfe pouze zapotiebi sledovat vyvoj stavii. V Anglii je srn¢i zveér

povazovana za zvéf drobnou a je lovena voln¢ (Havranek et al. 2002).
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4. Material a metodika

4.1. Popis sledovaného uzemi

V Kraji Vysocina je zastoupeni ptirodnich biotopt (biodiverzita) a ekologicka stabilita
na velmi nizké Grovni ve srovnani s jinymi kraji v CR. O tom svéd¢i pocet a rozloha
zvlasté chranénych tzemi. Z velkoplo$nych zvlasté¢ chranénych uzemi se na Vysociné
nachazi dvé chranéné krajinné oblasti — CHKO Zd'arské vrchy a CHKO Zelezné hory.
Vyméra obou chranénych oblasti na tuzemi Kraje Vyso¢ina pfesahuje 60 km? To
ptedstavuje 9 % celkové rozlohy kraje, coZ je méné, nez €ini republikovy primér. Narodni
ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky jsou
oznacovany jako maloplo$na zvlasté chranéna uzemi. Téch se v kraji nachazi celkem 172.
Na rozloze kraje se ovSsem podili necelym procentem. Z pohledu Natury 2000 se v kraji
Vysocina nenachazi zadna ptaéi oblast (jako v jediném kraji v CR), zastoupeni evropsky
vyznamnych lokalit ¢ini necelé jedno procento (nejméné v CR), primér v CR je 10 %. V
Kraji Vysoc¢ina se mimo zvlasté chranéna tzemi vyskytuji chranéné druhy pouze v
omezené mife na plochach s pfetrvavajicim Setrnym zemédélskym, lesnim a vodnim
hospodafstvim. Rada vymezenych prvki Gizemnich systémi ekologické stability je
nefunk¢nich (navrzenych avsak nerealizovanych).

Zeméddlska pida pokryva stale vice neZ polovinu plochy Ceské republiky (53,7 %). Z
celkové plochy Kraje Vysoc€ina tvoii zemédélska pida dokonce 60,4 %. Index zornéni, tj.
podil orné ptidy na zemédélské, ¢ini 77,4 %, coz je podstatng vice neZ v piipadé celé CR
(71,1 %). Na travni porosty piipada pétina zemédélské plochy v kraji (v CR 23,3 %).
Podle velikosti osevnich ploch dominuji na Vyso€ing v rostlinné vyrobé obiloviny, jejichz
podil na celkové osevni plose v roce 2010 &inil 52,6 %, coz viak bylo méné nez v celé CR
(58,5 %). Vzhledem k piirodnim podminkdm se na Uzemi kraje tradicné péstuji
okopaniny, z toho piedeviim brambory. Podil kraje na osevni plose brambor celé CR v
roce 2010 prekrodil tretinu a ¢inil 35,8 %. Pro zeméd¢lstvi Kraje Vysoc€ina je vice nez
rostlinna vyroba dilezitd vyroba zivocisna. Podle ukazatelim intenzity chovu skotu a
prasat ma Vyso¢ina mezi kraji CR zcela vyjime&né postaveni, coz preduréuje region k
nadprimérné produkci masa a mléka. Na Vysocin€ bylo v roce 2010 vyrobeno 448 mil.

Litrt mléka, tedy nejvice ze viech krajii CR.
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Obr. &. 3: Procentualni zastoupeni druhti pozemkil v Kraji Vyso¢ina a v CR k 31. 12.
2010 (Strategie kraje Vysocina 2012)

Prestoze lesni pozemky tvoii 30 % z celkové rozlohy Kraje Vysoc€ina, coz je mensi
podil nez v celé Ceské republice (33 % rozlohy), lesni hospodaistvi na Vyso&iné hraje
podstatné vyznamngjii roli nez ve vétiing ostatnich kraji CR. V obdobi let 2006 — 2010
ginila primérna roéni t&zba v kraji 1,6 mil. m® b.k. (bez kiiry), coz predstavovalo patou
nejvyssi hodnotu v mezikrajovém porovnani. OvSem pro objektivnéj$i intenzity tézby
dreva v krajich je tfeba vztdhnout vytéZenou dievni hmotu na rozlohu lesnich pozemka. V
tomto ohledu je pon€kud ptekvapivé, Ze nejintenzivnéji je dfevni hmota téZena v
Moravskoslezském kraji. Kraj VysocCina je vzhledem k tfetimu mistu pro téZate dieva
rajem nejen diky dostatku kvalitni dfevni hmoty, ale i diky dostupnosti zdejsich lesnich
komplexil, kterd je ve srovndni s dostupnosti lesnich porostii v pohrani¢nich horach
nesrovnatelnd. V uvahu je tieba rovnéz brat i to, Ze na uzemi kraje se nenachazi zadny ze
4 7 narodnich parkdi v Ceské republice, kde je ze zakona térba v lesnich porostech
komplikovana. Kraj VysoCina patfi mezi kraje s nejvétsi rozdrobenosti vlastnické
struktury lest. Z toho se odviji cela fada aspekttl, predevsim vsak negativnich. Vysokou
mirou vlastnické rozdrobenosti je ztizeno samotné hospodaieni v lesich, vykon odborné
spravy lest, ale 1 vefejné spravy. Na druhou stranu je tieba v Kraji Vysocina vzit v iivahu
vyssi citlivost lesnich porosti vic¢i kalamitdm, v disledku dominantniho zastoupeni

smrkovych porostil (74 %). Mezi nejcastéjsi a nejnebezpecnéjsi Skodlivé Cinitele patii vitr
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a hmyzi sktidci — ptedevsim ktirovci. Také dalkovy prenos Skodlivin v ovzdusi zplsobuje
nemalé Skody na zdejsich lesnich porostech (Strategie kraje Vysocina 2012).

Okres Pelhiimov se rozklada v zapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Celé Gizemi
okresu ma vyrazn¢ podhorsky raz. Je pro né¢ charakteristickd bohata Clenitost terénu s
primérnou nadmotskou vyskou 550 - 600 metrd. Plochy pod 500 m nad mofem se
nachdzeji jen ojedinéle a v nesouvislych celcich vétSinou podél vodnich tokd v severni
&asti okresu. Nejnize poloZenou obci je Zeliv s nadmoiskou vyskou 406 m, nejvys§im
bodem je vrchol KiemesSniku ve vySce 765 m nad mofem. Vzhledem k témto podminkam
jsou klimatické poméry v okrese drsné, vyznacuji se vétSim mnozstvim vodnich srazek a
prodlouzenou dobou vegetacniho klidu. Na tuzemi okresu se nachazi vyznamny vodni
pfed€l — rozvodi dvou evropskych veletokli Dunaje a Labe, které odvadéji vody do
Cerného a Severniho mote. Pelhfimovsky okres ma sice znaéné mnoZstvi povrchovych
vodnich tokt, jde vSak o potoky a feky s pomérné malym vodnim pritokem, ¢imz je
omezena moznost jejich vyuzivani. Na uzemi okresu téZ prameni Zelivka, ktera poskytuje
pitnou vodu pro znacnou ¢ast Prahy i okresu Pelhfimov. Z hlediska narodohospodarského
je okres poznamenén absenci pfirodnich surovinovych zdrojii i pfirozené urodnosti pidy

(Www.czs0.cz).

4.2. Honitba MS Obratan

MS Obratann se nachdzi na rozhrani kraje VysoCina a JihoCeského kraje. Celkova
vyméra honitby je 1 233 ha. Zemé&délska puda ¢ini 1006 ha, lesni pida 199 ha, vodni
plochy 9 ha a 19 ha ostatni pozemky. Zemédé€lska ¢innost je nasledovna. VétSinu polnosti
obdélava zemédelské druzstvo, nejcastéji péstovanymi plodinami jsou fepka, brambory,
obiloviny a také kukutice. Druzstvo ma také zivociSnou vyrobu a tak udrzuje louky, na
kterych d€la senaZe €i tradvu na seno. Dale v honitbé zemédélsky hospodafi tfi drobni
zemédelci do 50 ha, ktefi se zabyvaji rostlinou i ZivocisSnou vyrobou a lze konstatovat, ze

pfi své Cinnosti postupuji dle osevnich postupil a nepreferuji péstovani fepky ani kukufice.
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Obr. ¢. 4: Honitba Obratan (apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/)

27


http://apps.hfbiz.cz/apps/mysliveckyportal/honitby/view/

4.3. Material

K dispozici jsou data o dostfelech srn¢i zvéfe vychazejici z mysliveckych statistik MS

Obratan za uplynulé obdobi 11 let, rozdélené na srnce, srny a srncata.

Plan (ks) Odstrel (ks)
Rok Srnci Srny | Srnéata | Celkem Srnci Srny Srncata Celkem
2005 17 7 6 30 17 6 5 28
2006 12 8 7 27 11 7 7 25
2007 10 8 7 25 9 8 7 24
2008 12 8 7 27 12 5 7 24
2009 12 11 8 31 12 8 9 29
2010 15 10 13 38 15 7 13 35
2011 18 8 7 33 18 3 7 28
2012 12 8 7 27 11 6 8 25
2013 12 11 8 31 12 6 3 21
2014 12 8 7 27 12 7 5 24
2015 12 8 7 27 6 3 3 12

Tab. ¢. 1: Udaje o splnénych odstielech MS Obratari

V tabulce €. 1 jsou uvedena data tykajici se planu odstfelu srné¢i zvére a dale pak tidaje
o odstielech. Vsechna data jsou rozdélena podle pohlavi, resp. na srnce, srny a srncata.

V tabulce €. 2. jsou pak uvedena data tykajici se primérnych hmotnosti odlovenych
kust zvéte. Tato data jsou opét rozdélena stejné jako data v predchozi tabulce na srnce,
srny a srn¢ata. Primérné hmotnosti vychéazeji z primarnich dat, ktera obsahuji informace o

¢ase odloveni a hmotnosti kazdého odloveného kusu v honitbé.
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Primérné hmotnosti odlovenych kusU (kg)

Hmotnost Primérna
Srnci Srny Srncata celkem hmotnost
12,74 11,46 8,22 326,44 11,66
12,54 10,38 9,21 275,07 11
13,11 12,18 9,64 282,91 11,79
12,58 11,33 8,14 264,59 11,02
12,58 10,25 7,57 301,09 10,38
12,14 10,11 7,72 353,23 10,09
13,94 10,67 7,71 336,9 12,03
18,14 14,01 9,76 361,64 14,46
17.24 14,22 10,11 322,53 15,35
16,98 13,74 10,12 350,54 14,6
16,5 15,43 6,6 165,29 13,77

Tab. ¢. 2: Prumérné hmotnosti odlovené zvétre

4.4. Metodika

K vyhodnoceni vysledkll bylo pouZito n€kterych vybranych statistickych metod.

Casové fady - je fadou usporadanych hodnot v ase, které jsou ziskdny méfenim
urcitého ukazatele ve stejné¢ dlouhych €asovych intervalech. Informace o ¢asové fadé
byly ziskany na zaklad¢é grafi vytvorenych v programu Microsoft EXCEL. Jejich
princip spoc¢iva v zakresleni jednotlivych hodnot ¢asové fady do soutadnych os, na
kterych jsou vyznaceny piislusné stupnice. Na ose horizontalni, tedy ose x je vynasena

Casova proménna a na ose vertikalni, tedy y hodnoty ¢asové fady nebo jeji funkce.

Korelace — vyjadfuje vzajemny vztah dvou veli¢in nebo procesu. Pfi zmén¢ jedné

veli¢iny se méni korelativné i druha.

29



Korelaéni koeficient — nabyva hodnot od -1 do +1, které znaci perfektni linearni vztah
(zaporny nebo kladny). V piipad¢ kladné korelace hodnoty obou proménnych zaroven
stoupaji. V pripad¢ zaporné korelace hodnota jedné proménné stoupa a druhé klesa. Pii
neexistenci linearniho vztahu se r = 0. Korelacni koeficient je nezavisly na jednotkach
puvodnich veli¢in, je bezrozmérny. Pti zméné poradi proménnych se vyse korelacniho
koeficientu neméni. Korelacni koeficient je platny pouze v rozmezi daném pouzitymi

daty.

Stiedni hodnota — jedna se o primérnou naméfenou hodnotu, tedy primeér hodnot

meéiené veliCiny X.
Smérodatna odchylka — mira odchylovani veli€iny x od jeji stfedni hodnoty.
Rozptyl — udava, jak moc by se odchylovaly méfené hodnoty od své stfedni hodnoty.

Dostupna data o odstelech srnéi zvéte byla dale vyhodnocena. Byl porovndvan plan
lovu se skute¢nosti, vliv ¢asového obdobi, resp. terminu kdy byl dany kus odloven na

jeho hmotnost. Dale pak souvislost mezi hmotnosti a rokem odloveni.
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5. Vysledky a diskuze

PInéni planu odlovu srncl
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Graf ¢. 1: Plnéni planu odlovu srnct

Béhem jedenactiletého obdobi (2005 — 2015) doslo ke sledovani ¢asové fady odlovu
srncli. Pfi porovnani planu odlovu se skuteénym stavem je zfejmé, ze plan lovu byl
téméf ve vSech letech naplnén, konkrétné tedy v letech 2005, 2008, 2009, 2010, 2011,
2013 a 2014. V letech 2006, 2007 a 2012 byl rozdil mezi planem a skute¢nym odlovem
V jednom kusu srnéi zvére. Vyjimkou je rok 2015, kdy bylo odlovena pouze polovina
srncli ze stanoveného planu (graf. ¢. 1). Na tuto skute¢nost mél zasadni vliv jeden
z faktord ovlivitujici pocetnost zvéte a to je automobilova doprava. V roce 2015 doslo u
Sesti kusii srn¢i zvéfe, konkrétné tedy Sesti srncii ke sraZce s vozem, tudiZ polovina
srnct byla vykazana jako uhyn.

Vyraznym aspektem ovliviiujicim ptirozenou populaci volné zijicich druhl zvéie je
silniéni motorova doprava. V ramci celé CR pievazuji silnice 3. a 2. tiidy, dalnice a
rychlostni komunikace tvoii cca 6 %. V roce 2005 bylo Policii CR zaznamenano
199 262 dopravnich nehod, z nichz na 7 501 nehod¢ se podilela lesni zvet tj. 3,8 %.
Prave tyto statistické ukazatele ukazuji, ze v fad¢ honiteb, které protinaji rychlostni
komunikace, silnice I. tfidy nebo nové oteviené Useky dalnic, vznikaji vyrazné ztraty na
zveti, ale 1 na ostatnich volné Zijicich zZivoc€iSich (Jelinek 2007). Oproti tomu Polivka

(2012) uvadi, Ze veskeré komunikace jsou liniové stavby jen s velmi omezenou plochou
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ve vztahu Kk celkové vyméfe honitby a nevéfi proto, ze by pravé doprava mohla mit

zasadni vliv na pokles stavll srnci zvéte, jak se néktefi snazi tvrdit.
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Graf €. 2: PInéni planu odlovu s

Z porovnavanych dat o odsttelech srn spolu s planem lovu je zfejmé, ze plan lovu byl
naplnén pouze v roce 2007. V ostatnich letech nedosahuje odstiel zdaleka planu lovu.
V roce 2011 a 2013 je tento rozdil nejvétsi. V roce 2011 bylo planem stanoveno odlovit
8 srn, odloveny vsak byly pouze 3 srny. V roce 2013 bylo v planu odlovit 11 srn,
odloveno vsak bylo pouze 6 srn (graf ¢. 2). Tento fakt Ize pozorovat ve vétSing honiteb,
kdy neni lovu srn vénovana nalezita dulezitost. Toto potvrzuje i Nevoranek (2004),
ktery uvadi, pokud neni pomér pohlavi v honitbé 1 : 1, ale §irsi ve prospéch srn, je nutné
vénovat jeSt€¢ VvEtSi pozornost prubérnému odstielu v nasledujicich letech.
Ten vyznamné ovliviluje Grovenn chovu zvéfe v honitbé. Chybuje se v tom, ze se
orientuje spiSe na sam¢i zvef, zatimco odlovu holé se nepfisuzuje zvlastni dileZitost.
Pomér pohlavi je stale diskutovanou a diskutabilni otazkou. Tam, kde z riznych pfic¢in
klesaji stavy, je opodstatnénd snaha jej rozsifit ve prospéch srn. Kvalit¢ chovu tim
ovSem neprospéjeme, protoze do fije se pak zapoji i vyslovené pribérny srnec, ktery by

pii dostatku dobrych srncti byl bez Sanci.
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PInéni planu odlovu srncat
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Graf ¢. 3: PInéni planu odlovu srnéat

U porovnavani dat o odlovu srn¢at je vétSinou plan lovu plnén. V roce 2009 bylo
dokonce odloveno vice kusii srn¢at nez bylo stanoveno planem a to o jeden kus, stejné
tomu bylo i v roce 2012. V roce 2013 nebyl plan lovu naplnén ani z poloviny, stejné
jako vroce 2015. V letech 2006, 2007, 2008, 2010 a 2011 byl plan lovu splnén
(graf €. 3).

Rozhodneme-li se odlovit jedno ze dvou srncat, pak zpravidla volime slabsi z nich.
VeétSinou to vSak byva srnecka a proto bychom si pfedem méli odpovedét, jaky pomér
pohlavi v honitbé potfebujeme. Nejednotné jsou i nazory na odlov tii srncat od jedné
srny. Je-li to srna, ktera tii srncata klade kazdym rokem, dokéze je uzivit, ochranit a
Jsou-li z vyrovnaného vrhu a tedy i "normalné" rostou a vyvijeji se, pak bude asi téelné

vSechny tfi ponechat, bez ohledu na jejich pohlavi (Nevoranek 2004).
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Scatterplot of vaha against Rok uloveni
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Graf ¢&. 4: Korelace hmotnosti a roku odloveni u srn

Pii korelaci dvou veli¢in, tedy vtomto pfipadé¢ hmotnosti a roku uloveni nebyla
zjiSténa blizsi souvislost. Korelacni koeficient dosahuje hodnoty 0,3447 coz je stiedni
hodnota (graf. ¢. 4). Rok, ve kterém byla srna odlovena tedy nemél pfimy vliv na

hmotnost srny.
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Box Plot of vaha grouped by Rok uloveni
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Graf ¢. 5: Rozptyl a stfedni hodnoty — hmotnosti srn v odlovenych v jednotlivych letech

Od roku 2005 do roku 2011 se rozptyl primérnych hmotnosti odlovenych srn
pohybuje v intervalu 9,2 - 13, 4 Kg. V roce 2012 dochazi k vyraznému naristu
hmotnosti srn, kdy se rozptyl primérné hmotnosti pohybuje v intervalu 13,4 - 17,5 Kg.
Doba lovu, tedy mésic, ve kterém byla srna odlovena nema vliv na hmotnost srny v
daném roce. Stfedni hodnoty jsou od roku 2005 do roku 2011 relativné vyrovnané,
vroce 2012 vSak dochazi k vyraznému narGstu hmotnosti srn (graf ¢. 5). Mésic, ve
kterém byla srna odlovena, nemé zéasadni vliv na jeji hmotnost (graf . 6). V tomto

ptipadé dosahuje korelacni koeficient hodnoty 0, 0037 coZ velmi nizka hodnota.
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Scatterplot of vaha against mésic uloveni
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QGraf ¢. 6: Korelace hmotnosti srn a mésice odloveni

Obdobnych vysledkti bylo dosazeno pti hodnoceni dat tykajicich se odsteli srncti a
srncat, tzn. vliv obdobi béhem roku, ve kterém byl dany kus uloven, neni zfejmy a nema
tudiz zadny vliv na jeho hmotnost (graf ¢. 7).

Trend zvySovani hmotnosti od roku 2012 je patrny i U srncti, méné pak u srncat. Pokud
pomineme vliv lidského faktoru, jako pofizeni nového zatizeni pro vaZeni odlovenych
kust, ¢i vazeni kusti jinou osobou apod. mize toto byt zpisobeno vlivem zemédélské
¢innosti nebo presnéji feCeno zménou hospodateni v honitbé¢ MS Obratani. V roce 2012
doslo k postupnému zvétSovani remizki a mezi, ¢imz se zlepSily podminky pro zvef
v dané lokalité, a Vv celkovém pohledu je tedy prostiedi pro srn¢i zvéf mnohem
prospesné;si.

Srn¢i zvéti nejvice vyhovuji listnaté a smiSené lesy s bohatym bylinnym podrostem a s
moznosti pastvy na loukdch a polich. Této zvéfi vyhovuji i polni niZinné oblasti
S ponechanymi remizky. Srnéi zvét ma velice rdda okraje mlazin a hustych ketovitych

podrosti rozptylené zelené v krajing, at’ jsou to trvalé ¢i doasné remizky nebo biehové

porosty podél vodote¢i a mokiadii. Cim delsi bude obvod okrajii zminénych kultur, tim
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vice srn¢i zvere bude obyvat dané uzemi. Tato zvét zije rada v nizinach, ale vystupuje i

do horskych poloh (Vach 1993).

Scatterplot of vaha against Rok uloveni
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Graf ¢. 7: Korelace hmotnosti srn¢at a mésice odloveni
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6. Zaver

Z dostupnych dat o odstfelech srnci zvéte a jejich hmotnosti v jedendctileté Casové
fadé byla zjisténa vyrazné se zvysujici hmotnost odlovenych kusii od roku 2012, tento
trend byl nejvice patrny u odlovenych srn, z ¢ehoz vyplyva, ze rok, ve kterém byl dany
kus odloven, ma vliv na jeho hmotnost, coz je nejvyraznéjsi u srn a nejméné patrné u
srncat.

Dale bylo zjisténo, ze konkrétni mésic v roce, ve kterém byl kus odloven, nema vliv na
jeho hmotnost. Toto plati pro srnce, srny i srn¢ata. Z uvedenych vysledki je zfejmy vliv
prostredi, tedy pfedev§im vliv zeméd¢€lstvi na populaci srn¢i zvéte, v tomto piipadée toto
bylo prokézano zvySujici se hmotnosti srn¢i zvéte.

Plan lovu byl v uplynulém obdobi plnén piedevsim u srncti a srncat.
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