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Anotace

Predlozena diplomova prace zkouma problematiku reprodukénich prav se
zaméfenim na oblast interrupci neboli umélého preruseni téhotenstvi. Prace se
zabyva analyzou mezinarodnich i vnitrostatnich prav, které vybrané téma upravuiji.
Hlavnim cilem prace je zkoumani pravni upravy vybranych evropskych zemi, kde
bude mimo jiné implementovan také jejich historicky vyvoj, a zkoumani
jednotlivych kliCovych rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, diky kterym
bude blize pfiblizena politika Irska a Polska. Rozborem jednotlivych kauz se

pokusime nalézt také obecny postoj Soudu k pravu Zen na interrupce.
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This master thesis deals with problematic of reproductive rights with a focus on
abortion. The thesis deals with the analysis of international and national laws that
regulate the selected topic. Aim of this paper is to examine the legislation of
selected European countries, where, among other things, their historical
development will be implemented, and to examine the various key judgments of
the European Court of Human Rights, which will allow a closer look at the policies
of Ireland and Poland. By analysing individual cases, we will also try to find the
Court's general position on women's right to abortion.
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Uvod

Interrupce predstavuji jednu z mnoha oblasti spadajicich do reprodukénich prav,
ktera jsou pfirozenym lidskopravnim zakladem kazdého z nas. Casto vzbuzuji
kontroverze, nicméné jejich dulezitost pro rozvoj osobniho i intimniho Zivota je
neodmyslitelnd. Ve spousté svétovych zemich, véetné Ceské republiky, jsou
povazovana za samoziejmost. Neni to nic neobvyklého, protoZe pokud se pfimo
nesetkame s omezenim na naSich pravech, nevnimame mozné pravni
nedostatky. Rozhodnout o svém téle a o svém zivoté, o tom, kdy se stat matkou
a zalozit rodinu se napfiklad v Ceské spoleCnosti povazuje za bezprostfedni pravo
jedince a jakékoliv zasahy ze stran statu jsou pro nas nemyslitelné a troufam si
tvrdit, Ze i nepochopitelné. Tento status v Ceskych zemich vSak nebyl vzdy
samoziejmosti a uz vabec tomu tak neni ve vSech svétovych a evropskych zemi.
Velké ohlasy vzbudily v poslednich letech napfiklad pfijaté restrikce v oblasti
(proti)potratové politiky v Polsku. Zakazalo Polsko potraty uplné? Ma k tomu
opravnéni? Nebo existuje néjaka jednotna mezinarodni uprava, ktera celou oblast
reprodukénich prav zahrnujici i pravo na interrupci podchycuje? Praveé tyto otazky

vedly autorku prace k vybrani tématu diplomové prace.

Mezinarodni a také regionalni evropské pravni upravé bude vénovana zvlastni
pozornost. Predstavime si kliCové dokumenty, které se reprodukénimi pravy
zabyvaiji a v souvislosti s tim se pokusime odpovédét na otazku, zda existuje
jeden mezinarodné platny dokument, ktery by zajiStoval pravo na potrat jako

zakladni lidské pravo.

Cilem diplomové prace je také predstaveni problematiky reprodukénich prav
obecné a nastinéni témat, ktera se s touto oblasti poji, hlavnim tématem v8ak
bude umélé preruseni téhotenstvi. Oblast zaCatku noveého Zivota a jeho mozného
ukoncCeni je tématem velmi citlivym, které dokaze spoleCnost rozdélit na nékolik
nazorovych skupin. Pfesto, Ze je prace zaméfena pfedevSim na pravni stranku
problému, interrupce pfedstavuji také moralni problém, ve kterém ma vyznamnou
roli napfiklad i nabozenstvi. Z toho dlivodu budou uvedeny dva hlavni mySlenkové
sméry, kdy jeden z nich zastava pravo zeny na volbu rozhodnout o svém téle

a druhy bezpodminecné pravo plodu na Zivot. Na téchto pfikladech bude stru¢né



nastinéna ,nepravni povaha problému, ktera Cd¢ini ztohoto tématu tak

komplikovanou oblast.

Diplomova prace bude vénovat zasadni pozornost pravni upravé na poli
evropskych zemi. Konkrétnéji se zaméfime na staty, u nichz hraje nabozenstvi
vyznamnou roli a pfimo ovliviuje jejich pravni fad, a to Irsko a Polsko v kontrastu
s vnitrostatni Upravou interrupci v Ceské republice. Cilem je piedstavit jak aktualni
upravu, tak jeji historicky vyvoj. Zakondm vybranych statd bude vénovana
pozornost z divodl rozebirani jednotlivych kauz FeSenych pfed Evropskym
soudem pro lidska prava, ktery se na pravni predpisy danych zemi ve svych
rozsudcich odkazuje. Tento rozbor by mél dopomoct k pochopeni jednotlivych
kroku, které vedly ke konkrétnim rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava.
Zvlast rozborem judikatury Soudu a analyzou pravnich pFedpisi vybranych

evropskych statl bude naplnén prakticky rozsah prace.

V diplomové praci bude k dosazeni stanovenych cill pouzita zejména metoda
syntézy, kdy se od obecného seznameni reprodukénich prav dostaneme ke
konkrétnim pfipadim, které nam dopomuzou k vykresleni presnéjSi predstavy
problematiky. DalSimi vyuZivanymi metodami bude komparace, abstrakce

a analyza.

JelikoZ se jedna o stale zivé a ménici se téma, hlavnimi zdroji, ze kterych prace
Cerpa jsou zejména odborné clanky, rozsahla judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, pravni predpisy probiranych zemi a v neposledni fadé mezinarodni
dokumenty tykajici se problematiky reproduké&nich prav. Pouzita byla samozifejmé

i odborna literatura, a to jak zahranicni, tak tuzemska.



1. Zakladni pojmy

Prvni ¢ast této prace bude vénovana vymezeni zakladnich pojmu, které jsou pro
pochopeni komplexni problematiky nezbytné. Hlavni pozornost bude v této
kapitole vénovana reprodukénim pravim a reprodukénimu zdravi a dalSim
pojmim, které stouto problematikou a tématem prace souviseji, napfiklad

interrupce Ci lidsky zivot.

Reprodukéni prava nejsou vV literatufe € mezinarodnich dokumentech jednotné
definovany. Ve vS8ech dostupnych definicich se vSak setkdme se shodnymi
charakteristikami. Jednou z nich je fakt, Ze pojem Ize rozdélit na dvé hlavni oblasti,
a to na sexualni prava a reproduk¢ni prava. Ty se nasledné Cleni na oblast zdravi
a prav. Systematiku reprodukénich a sexualnich prav prehlednéji popisuje schéma

zobrazené nize.

Sexualni a reprodukéni zdravi a prava

Reprodukéni oblast Sexualni oblast
Reprodukeni Reprodukeni L o .
. ] Sexualni prava Sexualni zdravi
prava zdravi

Tabulka €. 1: Systematika sexualnich a reprodukénich prav

VSechny vySe uvedené pojmy spolu souviseji a navzajem se dopliuji. Pfes to, ze
se pro ucCely prace podrobnéji zaméfime zejména na reprodukéni prava, pro
komplexné&jSi pochopeni problematiky nyni vénujme i kratkou pozornost

reprodukénimu a sexualnimu zdrauvi.

1.1. Reprodukéni a sexualni zdravi

Jak jiz bylo zminéno, neexistuje ucelena a jednotna definice, kterou bychom mohli
reprodukéni zdravi jednodus$e popsat. Zaméfime se tedy na formulace, které
uvadi napfiklad Svétova zdravotnicka organizace (dale jen WHO) ¢&i Populacni
fond OSN (United Nations Population Fund, dale jen UNFPA)

WHO charakterizuje reproduk¢ni zdravi jako stav uplné télesné, duSevni

a sexualni vyrovnanosti, ve kterém jsou lidé schopni vést uspokojivy a bezpecny



sexualni Zivot. Potratova péce je brana jako soucast vSeobecného prava na zdravi
a je zasadni pro ochranu zdravi Zen a divek po celém svéte. ' WHO se déle
v souvislosti s touto problematikou vénuje tématlim jako minimalizace umrtnosti
matek a novorozencl, zajiSténi kvalitnich sluzeb v oblasti sexualniho
a reprodukcniho zdravi vcetné antikoncepce, prevenci a lecby pohlavné

prenosnych chorob nebo nasili na Zenach a divkach.?

Podle UNFPA neni reprodukénim zdravim pouze nepfitomnost nemoci nebo
jiného zdravotniho postiZzeni &i vady. Reprodukéni zdravi je dle definice této
organizace schopnost reprodukce a svoboda rozhodnout se o ni. To zahrnuje také
prava zen a muzl na informace a pfistupu k nim. Tedy informace o bezpec¢nych,
dostupnych, ucinnych a pfijatelnych metodach ochrany rodiny. Soucasti je také
pravo na pfistup k vhodnym zdravotnickym sluzbam, diky kterym Zeny mohou

bezpecné projit téhotenstvim a porodem. 3
Reprodukéni (i sexualni) zdravi déli UNFPA do péti oblasti, kterymi jsou:

1. zlepSovani zdravi matek a novorozenc,

2. pfistup k antikoncepci + feSeni neplodnosti (moznosti, jak ji Fesit),

3. odstranéni nebezpecné provadénych interrupci,

4. redukce sexualné prenosnych chorob,

5. eliminace Skodlivych socio-kulturnich praktik + podpora vyvoje zdravé

sexuality.

Charakteristiky jak WHO, tak UNFPA se shoduiji v zakladnich aspektech. Jednim
z nich je fakt Sirokého nahliZzeni na danou problematiku. Obé& organizace navic

kvalitni reprodukéni zdravi fadi k oblastem udrzitelného rozvoje.

! Reproductive health. World Health Organization [online]. WHO, c2022 [cit. 2022-12-30].
Dostupné z: https://www.who.int/southeastasia/health-topics/reproductive-health

2 \WHO. Progress reports by the Secretariat, A67/40, World Health Assembly 2014. Zeneva:
WHO, 2014 [online] [cit. 2022-12-30], odst. 31. Dostupné z:
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHAG67/A67_40- en.pdf

3 Programme of Action: International Conference on Population and Development Cairo, 5-13
September 1994 [online]. 20th Anniversary Edition. United Nations Population Fund, 2014 [cit.
2022-12-30]. ISBN 978-0-89714-022-5., ¢l. 7.2. Dostupné z:
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/programme_of action_Web%20ENGLISH.pdf

4 Tamtéz, ¢l. 7.2. — 7.48.
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Téma reprodukéniho a sexualniho zdravi by svym rozsahem mohlo byt namétem
pro samostatnou praci. Pfedmétem vSak maji byt reprodukéni prava, ztoho

dlvodu jim bude vénovana hlavni pozornost.

1.2. Reprodukéni prava

Definice reprodukénich prav je obdobné ,komplikovana“ jako tomu bylo v pfipadé
reprodukénihno a sexualniho zdravi, jelikoz doposud neexistuje zadny
mezinarodné pfijaty dokument, ktery by jej pfesné a jednotné definoval. Pochopit
jejich podstatu vSak neni tak slozité, jelikoz reprodukeni prava jsou pravy, které se
tykaji kazdého z nas.

Reprodukéni prava jsou velmi diskutované téma, a to na celém svéte. Své
stanovisko k nim zaujima témér kazda instituce zabyvajici se lidskymi pravy a jak
je jiz zminéno vySe, dotykaji se kazdého — mysleno vSech kontinentl, statd,

narodl a samoziejmeé vSech lidskych bytosti na této planeté.

Z vyobrazeného schématu v prvni kapitole jiz vime, Ze rozliSujeme reprodukéni
a sexualni prava. Mizeme konstatovat, Ze spolu oba pojmy velmi Uzce souviseji
a navzajem se dopliuji. Pro utvrzeni tohoto vyroku bude stru¢né charakterizovan

pojem sexualnich prav.

Sexualni prava jsou zalozena na univerzalnich lidskych pravech a vychazeji
z pfirozené svobody, dlstojnosti a rovnosti vSech lidskych bytosti. Sexualita je
brana jako dullezity aspekt lidského zivota a jeji vyjadieni je chapano jako zakladni

lidska potfeba.> Konkrétné je sexualnim pravem napfiklad:

e pravo na rovnost a nediskriminaci (mysSleno, Zze kazdy Clovék ma pravo
pozivat vSech sexualnich prav bez ohledu rasy, etnického plavodu, barvy
pleti, jazyka, atd),

e pravo na autonomii a télesnou integritu (kazdy ma pravo na kontrolu

a svobodné rozhodovani o zalezitostech tykajicich se jeho sexuality a jeho

> WORLD ASSOCIATION FOR SEXUAL HEALTH. Declaration of sexual rights: 13th World
Congress of Sexology [online]. Valencia, 1997 [cit. 2023-01-02]. Dostupné z:
https://worldsexualhealth.net/wpcontent/uploads/2013/08/Declaration-of-Sexual-Rights-2014-
plain-text.pdf
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téla — volba sexualniho chovani, praktik, partnerti a vztahd s patficnym
ohledem na prava ostatnich),

e pravo na vzdélani a komplexni sexualni vychovu,

e pravo na informace k védecky pfesnym a srozumitelnym informacim
tykajici se sexuality, sexualniho zdravi a sexualnich prav (tyto informace by

nemély byt cenzurovany ¢i zamérné zkreslovany).®

Reprodukéni prava jsou rovnéz univerzalni lidska prava a se sexualni pravy jsou
spojovana zejména v kontextu otazky planovani potomstva. Tim je myslen fakt,
ze kazdy par ma pravo rozhodnout se zda, pfipadné kolik a kdy chce mit déti.
Kromé planovani potomstva je dalSi oblasti reprodukénich prav také pravo na
dosazitelnych standard sexualniho a reprodukéniho zdravi (kvalitni zdravotnické
sluzby) a prava na eliminaci diskriminace a nasili pfi vykonu reprodukénich prav

(tyké se napriklad sexualniho nasili nebo nucenych sterilizaci). *

K reprodukénim (ale i sexualnim) pravim Ffadime dale svobodu mySleni
a vyjadrovani se ve vSech vécech sexualniho Zivota® a plozeni, pravo na
rozhodovani o pouZziti antikoncepce, pravo na umélé oplodnéni, volba sexualniho
partnera k sexualni aktivité bez pfinuceni; nebo nasili, sexualni a reprodukcni

bezpedi ¢i mozZnost rozhodnout se o podstoupeni ¢i nepodstoupeni interrupce.®

1.2.1. Role genderu v problematice reprodukénich prav
Ochrana reprodukénich prav je povazovana za zakladni lidské pravo, jak muzq,
tak Zzen. Témata, které se s problematikou reprodukénich prav poji jsou ve velké

vétSiné relevantni pro vSechna uznavana pohlavni. Napfiklad metody

& WORLD ASSOCIATION FOR SEXUAL HEALTH. Declaration of sexual rights: 13th World
Congress of Sexology [online]. Valencia, 1997 [cit. 2023-01-02]. Dostupné z:
https://worldsexualhealth.net/wpcontent/uploads/2013/08/Declaration-of-Sexual-Rights-2014-
plain-text.pdf

7 OSN. Pekingska deklarace a Akéni platforma, pfijato na ¢tvrté Svétové konferenci OSN o Zenach,
27.10.1995, § 223. Dostupné z:
https://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/Beijing_Declaration_and_Platform_for_Action.pdf
[cit. 2023-01-02]

8 Pravo svobodného vyjadfovani maze podléhat omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera
jsou nezbytna v demokratické spole€nosti v zajmu vefejné bezpelnosti, ochrany vefejného
pofadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych — napfiklad sexualni zneuzivani
dle trestniho zakoniku Ceské republiky &. 40/2009 Sb.

® Background report: Reprodukéni prava. Asociace pro mezinarodni otazky [online]. Praha: AMO,
2010 [cit. 2023-01-02]. Dostupné z: https://www.amo.cz/cs/prazsky-studentsky-
summit/reprodukcni-prava/ .
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antikoncepce, ochrana pfed pohlavné pfenosnymi chorobami nebo neplodnost.
Vyklad prav se pro jednotliva pohlavi ale trosku liSi. Existuji otazky, které se muzu
bezpochyby dotykaji, nicméné Zena v nich ma zcela jiné postaveni. Jedna se
napfiklad o problematiku interrupci, mrzaceni Zenskych pohlavnich organt nebo
nucené sterilizace. Napfiklad svétové organizace jako OSN ¢i Rada Evropy vedou
obecné diskuse na téma reprodukénich prav, ktera jsou adresovana s darazem
na zeny. Je to dano také faktem, Ze Zeny prozivaji vice zasahl a restrikci do
oblasti svych reprodukénich prav nez muzi a porusovani téchto prav také ¢asto ve
vétsi mife dopada na né.!® To vSak neznamena, Ze muzZi se s porusovanim
reprodukénich prav nesetkavaji. Prava muzu nelze bezpochyby prehlizet,

nicméné tato prace bude orientovana pravé na Zeny a jejich reprodukéni prava.

2. Interrupce

Z definice reprodukénich prav je patrné, Ze se pod timto pojmem skryva cela

fada obsahlych oblasti. TézZistém této prace jsou vSak pravé interrupce a pfistup

k nim na poli evropskych zemi.

Definice interrupce neni jednotna. Je stanovena historickym vyvojem dané zemé
a velky vliv na charakteristice umélého preruseni t€hotenstvi'! a obecné pfistupu
k této problematice ma nabozenstvi a také to, jak moc je i neni dana zemé
liberalni. Od toho se pak pochopitelné odviji i pravni uprava konkrétniho statu.
V Ceské republice je problematika interrupci upravena zakonem é. 66/1986 Sb.,
0 umélém preruseni téhotenstvi.'? Téhotenstvi je u nas mozné ukondit i bez udani
divodu, na zakladé svobodného rozhodnuti zeny. Toto rozhodnuti je limitovano
pouze délkou téhotenstvi, ktera vychazi z uvedeného zakona. Dle néj lze
téhotenstvi uméle prerusit nejpozdéji do ukoneného 12. tydne gravidity. Po
uplynuti této Ihuty jej Ize ukoncit pouze v pfipadech, kdy je ohrozen zivot matky &i
plodu nebo pokud plod nevykazuje znamky zivota. V Ceské republice se

z lékafského hlediska rozliSuje tzv. miniinterrupce, které se provadi do

10 UNFPA. Sexual and reproductive health for all: Reducing poverty, advancing development and
protecting. human rights, str. 26

11 Umelé preruseni téhotenstvi je pojem, ktery se pouziva na zakladé Iékafské praxe a vychazi
z medicinské terminologie. | kdyZ je t&€hotenstvi prakticky zcela ukonéeno — nelze ho jen prerusit,
chapejme pod pojmem ,pferuseni téhotenstvi“ jeho nenavratné ukonceni.

12 BAHOUNEK, Jifi. Ctyfi pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-
87071-09-0, str.7
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ukonceného 8. tydne téhotenstvi a interrupce, od 8. tydne do ukoncCeného
12. tydne téhotenstvi. 2 Interrupci Ize provést bud chirurgicky nebo

medikamentéznim zptsobem (podanim léku). 4

2.1. Jednotlivé pristupy k problematice interrupci

Problematika interrupci a obecné lidského Zivota pfed narozenim i po narozeni je
velmi citliva a slozita a Ize ji konstatovat jako jednu z nejdiskutovanéjSich otazek
reprodukCnich prav Zen, na kterou se vedou celospoleCenské diskuse. Je to
zejména z davodu nahlizeni na interrupce z nékolika hledisek. Kromé pravni
otazky, ktera bude pro ucely této prace samozifejmé stézejni, se zde prolina také

etika, moralka a bezpochyby vyznamny vliv pfedstavuje nabozenstvi.

Celosvétové existuji dvé nazorové protichidné skupiny, kdy kazda zaujima
k interrupci diametralné jiny postoj. Témito skupinami jsou zastanci svobodné
volby Zeny pro-choice (pro volbu) a odpdarci interrupci pro-life (pro zivot).
Bezesporu jsou mezi nami osoby, které se ¢astené ztotoznuji jak s myslenkami
pro-life organizacemi, tak i pro-choice organizacemi. Uelem je nyni véak pochopit
zasadni rozdil mezi témito dvéma skupinami a pfiblizit filozofii smysleni, které

jednotlivé nazorové tabory praktikuji.

2.1.1. Pristup ,,pro — choice“ neboli ,,pravo volby“

,Pro-choice“ je pfistupem, ktery je vyrazné& vice shovivavy v problematice
interrupci a svobodomysIngjsi nez ,pro-life“. Jedinci a zemé&, ktefi se k tomuto
sméru pfiklani, zastavaji postoj, Ze Zena ma piné pravo svobodné rozhodovat
o tom, kdy chce zalozit rodinu. Zastanci tohoto proudu zaujimaji nazor, ze umélé
pferuseni t€hotenstvi ,pouze” na zakladé Zadosti a prani Zeny je jejim zakladnim
lidskym pravem. Umélé pferuSeni téhotenstvi nepfedstavuje v tomto pfipadé smrt
lidské bytosti, protoze tou se podle stoupencu tohoto pfistupu stava az po vyjmuti
plodu z téla matky, tedy narozenim. Vychazeji z pfedpokladu, Zze embryo neni

jedinec schopny samostatného Zivota mimo télo matky.'> Daleko vétSi zasah do

13 BAHOUNEK, JiFi. Ctyfi pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-
87071-09-0, str. 8-9

14 Tamtéz, str.10

15 Tamtéz, str. 57
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prav pro mé Cini pfedstava, ze by zena neméla moznost a svobodnou volbu

o svém téle rozhodnout zcela sama, na zakladé svého uvazeni.

Své nazory podporuji napriklad i psychologickymi nasledky, které mohou byt
nechténym téhotenstvi zplsobeny. V nékterych pfipadech muze byt nechténé
téhotenstvi spoustéCem vnitfniho konfliktu matky mezi uspokojovanim vilastnim
potfeb a potfeb ditéte. Pokud tento konflikt trva dlouho, jeho disledkem je
v krajnich pfipadech negativni vztah k ditéti, ktery nezadoucim zplsobem
ovliviiuje i jeho vyvoj a vychovu.1® Dale je prokazano, Ze v zemich, které povoluji
legalni interrupci na zadost Zeny, se po jejim provedenim vyskytuje mensi riziko
psychopatologickych reakci.l” Divodu je hned nékolik — Zeny, jsou v téchto
pfipadech osvobozeny napfiklad od potratového turismu, dale stresu, zda najdou
vhodnou kliniku, ktera jim bezpelny potrat provede, strachu z podstoupeni

lékarskeho zakroku mimo svou zemi nebo nelegalné.

Dale ,pro-choice” organizace podporuji aktivity, které maji vést k zodpovédnému
a planovanému rodiCovstvi, zamérfuji se na prevenci nechténé gravidity a na
osveétu v sexualni vychové. Zaroven se velmi kladné stavi k moderni mediciné
a vyzkumech provadénych na embryich. Jednou z nejznaméjSich organizaci

s pristupem ,pro-choice” je v Evropé napfiklad Woman on waves.

| mezi ,pro-choice” zastanci se vSak najdou jednotlivci s ponékud extrémistickymi
nazory, podle kterych by mél byt potrat umoznén v jakékoliv fazi t€hotenstvi bez

udani dlivodu a vlada zadného statu by takovému rozhodnuti neméla branit.

V soudasnosti se k postoji ,pro-choice” hlasi 40 smluvnich statd Evropské Umluvy
o lidskych pravech, kdy Ceska republika je jednim z nich.18 Dal$imi zemémi ze
svéta, ktefi uplatiuji politiku provedeni interrupce na zadost Zeny bez udani

dlivodt je naptiklad Kanada, Argentiny, Cina nebo Jihoafricka republika. 1°

16 BAHOUNEK, JiFi. Ctyfi pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-
87071-09-0, str.52-53, 56-57

17 Tamtéz, str. 50

18 Spyridoula Katsoni, The Right to Abortion and the European Convention on Human Rights: In
Search of Consensus among Member-States, Volkerrechtsblog, 19.03.2021, doi:
10.17176/20210319-085654-0

19 Global Abortion Policies Database. World Health Organization [online]. WHO, 2022 [cit. 2023-
01-04]. Dostupné z: https://abortion-policies.srhr.org/
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2.1.2. Pristup ,,pro - life* neboli ,pravo na zivot“

V porovnani se zastanci ,pro-choice” postoje, jsou pfiznivci ,pro-life“ pristupu
znacné pfisnéjSi k povolovani potratl a velkou roli zde hraje nabozenstvi. Pod
tento smér se zahrnuji vSechny vyznamné cirkve — evangelicka, katolicka,
judaismus ¢i islam. V Evropé je nejrozSifenéjSim naboZenstvim krestanstvi
a podle néj predstavuje zZivot nejvyS§8i mozny dar. Ten dle zastancu tohoto postoje
vznika jiz okamzikem poceti. To znamena v moment, kdy spermie oplodni vajicko.
Od této chvile pfedstavuje ochrana zivota absolutni lidské pravo. Interrupce tedy
pro zastance ,pro-life“ znamena vrazdu nenarozeného ditéte. Jakykoliv
nepfirozeny zasah do téla matky a embrya je tedy chapan jako silné nemoralni.
Setkavame se zde se vztahem etika — moralka — nabozenstvi. V kifestanstvi ma
napfiklad pfichazejici zivot vysSi hodnotu nez ten stavajici, proto umélé preruseni
téhotenstvi je chapano jako silné poruseni moralky a tézky hfich proti Bohu
a lidské prirozenosti.? Co se ty¢e dalSich nabozZenstvi, judaismus zastava mirng;jsi
postoj. Potraty nezakazuje, ale zaroven je ani nepovoluje na zadost Zzeny. Je
mozné ho proveést pouze v zavaznych situacich a kazdy pfipad je posuzovan
a konzultovan individualné s rabinem. Muslimové naopak interrupci zakazuiji.
V praxi jsou ale také rozdéleni do nékolika nazorovych skupin, kdy se néktefi

k interrupcim priklangji.?

Zena dle zastancd ,pro — life* nema moznost volby. Je brana pouze jako
prostfedek, ktery zajiStuje plodu potfebnou vyzZivu a prostfedni. Embryo je
chapano jako samostatna a oddélena jednotka, a proto nelze pfipustit, aby o ném

rozhodovala tfeti strana, mysleno matka.

Jakakoliv manipulace s embryi a jiné embryonalni vyzkumy jsou v tomto pfipadé
zcela nepfipustné. | v téchto pfipadech by se jednalo o nerespektovani lidské

dUstojnosti.

Stejné jako v ,pro-choice” pfistupu, i zde se setkavame s radikalnimi nazory a €iny,

kdy jsou extrémisté ochotni pouzit silu nebo nasili vi&i personalu gynekologickych

20 BAHOUNEK, Jiti. Ctyfi pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-
87071-09-0, str. 81-82

21 Pravo na interrupci. Asociace pro mezinarodni otazky [online]. Eva Pazderkova Praha: AMO,
2010 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z:
https://lwww.studentsummit.cz/wpcontent/uploads/2019/02/HRC_interrupce_final.pdf.
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zarizeni, kde k potratim dochazi. Medialné znamé jsou napfiklad pFipady
v Polsku, kde zastanci tohoto hnuti protestuji pfed klinikami, provadéjicimi potrat,
pokfikuji a plivaji na zeny, které na kliniku pfichazeji a snazi se je od potratu
odradit.

K ,pro — life“ postoji a silné protipotratové politice se hlasi 7 smluvnich statu
Evropské Umluvy o lidskych pravech. Je jimi Polskéa republika, Irko, Andora, San
Marino, Malta, Lichtenstejnsko, Madarsko a také Monako.22 V minulém roce se
na seznam téchto zemi pfidaly také Spojené staty americké, kdyZ v ¢ervnu roku
2022 zru$il Ustavni soud USA pravo na potrat a protipotratova politika
a rozhodnuti o provedeni Ci neprovedeni interrupce se preneslo do kompetenci
jednotlivych statd. Nutno vS8ak zminit, Ze pravé ve Spojenych statech se nachazi
jedna z nejvétSich zakladem stoupenct ,pro-choice® hnuti. DalSimi zemémi, kde
jsou interrupce zakazané je napfiklad Salvador, Haiti, Dominikanska republika
nebo Filipiny.22 V Ceské republice je pravdépodobné& nejznaméjsi ,pro-life

organizaci Hnuti pro Zivot.

22 Spyridoula Katsoni, The Right to Abortion and the European Convention on Human Rights: In
Search of Consensus among Member-States, Volkerrechtsblog, 19.03.2021, doi:
10.17176/20210319-085654-0

23 Global Abortion Policies Database. World Health Organization [online]. WHO, 2022 [cit. 2023-
01-04]. Dostupné z: https://abortion-policies.srhr.org/
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3. Aktualni pravni uprava v oblasti reprodukénich prav

s pFihlédnutim k problematice interrupci
Tato kapitola bude zamérena na mezinarodni pravni pfedpisy a smlouvy, které se
problematiky reprodukEnich prav a zejména interrupci dotykaji. Nékteré z nich
budou konkrétnéji specifikovany. Pozornost bude vénovana jak mezinarodnim

dokumentim, tak i pravni upravé, ktera se tyka pouze evropského kontinentu.

Jiz z pfedeslych kapitol Ize vyvodit, Ze otazka zacCatku zivota je v feSeném tématu
klicova. Jeho definice je vSak v mezinarodnich dokumentech rozdilna anebo zcela
chybi. V dusledku nepfesného definovani pocatku zivota je spoleénost rozdélena
na dvé nazorové skupiny. Jedna udava, Ze Clovék nabyva prava na zivot jiz
v okamzik poceti, druha stoji v opozici s nazorem, kdy upfednostnuje pravo matky
na svobodnou volbu. MGzeme tedy pouze polemizovat a spekulovat nad tim, jak
se jednotlivé mezinarodni dokumenty k problému otazky Zivota svym vykladem

stavi.

3.1. Univerzalni standarty

Urad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava uvadi, ze reprodukéni prava jsou
svazana s fadou lidskych prav, které jsou zakotvené v mezinarodnim pravu. Je
jimi pravo na Zzivot, pravo nebyt muéen a podrobovan nelidskému zachazeni,

pravo na vzdélani, soukromi, dobré zdravi a pravo nebyt diskriminovan.?*

Pravo na Zivot je =zakotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
v ¢lanku 3 — ,Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.?>
Z pohledu reproduk&nich prav obecné jsou relevantni ¢lanky 12 — pravo na
soukromy a rodinny Zivot a ¢lanek 16, ktery zakotvuje pravo na uzavieni siatku
pouze se svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich manzeld.?® Pravo nebyt
mucen a podrobovan krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni vyplyva

také ze VSeobecné deklarace lidskych prav, konkrétné z ¢lanku 5.%7

24 Sexual and reproductive health and rights. United Nations [online]. OHCHR, ¢2023 [cit. 2023-
01-06]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/women/sexual-and-reproductive-health-and-rights
25 Universal Declaration of Human Rights. United Nations [online]. Informaéni centrum OSN
v Praze: OSN Ceska republika, 2015 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/05/UDHR_2016_CZ_web.pdf

26 Tamtéz

27 Tamtéz
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K pravu na zivot se vyjadfuje také Americka umluva o lidskych pravech, konkrétné
v Clanku 4. Jejim specifikem je fakt, Ze se pfimo vyjadfuje k pocatku Zivota, které

datuje od okamziku poceti. 22

V souvislosti s poCatkem Zivota a jeho ochrany lze v kontrastu VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN nebo Americké umluvy o lidskych pravech predstavit
tzv. Kahirskou deklaraci lidskych prav vislamu. V kapitole, ktera popisovala
pristup pro-life bylo zminéno, Ze islam je jedno z nabozZenstvi, které se pfiklani
k tomuto postoji, respektive neuznava pravo svobodné volby Zeny v otazce
téhotenstvi. Tato deklarace byla pfijata z divodu kritiky ze strany islamskych zemi
na pfiliSnou univerzalitu lidskopravnich mezinarodnich dokumentd, které dle jejich
nazoru neberou v potaz kulturni nebo nabozenské rozdily.?® K ochrané Zivota se
tato deklarace vyjadfuje v &lanku 2 ,Zivot je BoZi dar a prévo na Zivot je zarudeno
kazdé lidské bytosti. Je povinnosti kazdého jednotlivce, spolec¢nosti a statu zarucit
toto pravo proti jakémukoli jeho naruseni a je zakazano vzit Zivot druhému ¢lovéku
kromé z diivodul, které jsou pfedepsany v Saria.“3° Z tohoto citovaného &lanku Ize
vyvodit postoj prava Saria a islamu k problematice prava na interrupci a ochrany

zivota ¢i nenarozeného ditéte.

Dalsim vyznamnym dokumentem, ktery upravuje problematiku reprodukénich
prav je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (International
Covenant on Civil and Political Rights, dale jen ICCPR). ICCPR opakuje zakladni
lidska prava na Zivot (€lanek 6), na svobodu a osobni bezpecnost (Clanek 9) a také
na ochranu soukromého a rodinného Zivota (Glanek 17 a ¢lanek 23).3! Zaroven je

zde upraven zakaz byt mucen a podrobovan krutému, nelidskému nebo

28 American Convention on Human Rights. Global Rights [online]. San José, Costa Rica, 1968
[cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/10/American-Convention-on-Human-Rights-ACHR.pdf

29 OSINA, Petr. Zaklady islamského prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-593-7, str. 53

30 The Cairo Declaration on Human Rights in Islam [online]. Cairo, 1990 [cit. 2023-02-19]. Dostupné
z

https://elearning.icrc.org/detention/en/story _content/external_files/Human%20Rights%20in%20Isl
am%.20(1990).pdf

81 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu
o0 obcCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, v poslednim znéni
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ponizujicimu zachazeni spolu se zakazem byt podroben |ékafskym nebo

védeckym pokusum bez svého svobodného souhlasu.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, dale jen ICESCR) se vénuje
pravu na ochranu rodiny (Clanek 10 odst. 1) a pfiklada nutnost zvlastni ochrany
matefstvi a téhotenstvi (Clanek 10 odst. 2).3? V souvislosti s reprodukénim
a sexualnim zdravi se smluvni staty tohoto paktu zavazuji ucinit patficna opatreni
k uskuteCnéni prava na dosazeni nejvySSi dosazitelné urovné fyzického
a dusSevniho zdravi — to zahrnuje napfiklad opatfeni ke snizeni poctu potratu

a kojenecké umrtnosti (¢lanek 12, odst. 2).33

Dalsi mezinarodni umluvou, ktera stoji za zminku je Mezinarodni umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace zen (Convention on Elimination of all kinds
of Discrimination Against Women, dale jen CEDAW). Tato umluva zarucuje
rovnost Zen a muzl napfiklad pfi vstupu do manzelstvi, rodi€ovskych pravech
a povinnostem k détem (Clanek 16 odst. 1). Z hlediska reprodukcnich prav je ve
stejném ¢lanku zminéna rovnost prav Zen a muzu rozhodnout se svobodné
a odpovédné o poctu a dobé narozeni svych déti a mit pfistup k informacim,

vzdélani a prostrfedkdm, které jim umozni uplatnéni tohoto prava. 34

V souvislosti s diskriminaci a spojitosti s problematikou reprodukénich prav,
konkrétné s interrupcemi, se poji také Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim (Convention on the Rights of Persons with Disabilities, dale jen CRPD
nebo Umluva). Ohledné CRPD se vedly obecné Uvahy naraZejici na téma
prenatalniho testovani. Ukazalo se, Ze pokud je zjisténa néktera z vad plodu,
s velkou pravdépodobnosti pfistoupi Zena k potratu. BEéhem pfiprav CRPD se tak
vedly diskuse, jestli ukon¢eni téhotenstvi z divodu prenatalnich vad plodu neni
diskriminaci a zda do Umluvy nezavést ustanoveni zakazujici ukon&eni Zivota

z divodu zdravotniho postizeni. Nakonec se v8ak doslo k zavéru, Ze by se tim

82 Vyhlaska €. 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, v poslednim znéni

33 Tamtéz

34 \lyhlagka &. 62/1987 Sb., Vyhlaska ministra zahraniénich véci o Umluvé o odstranéni v8ech
forem diskriminace zen, v poslednim znéni
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kratilo pravo zeny na svobodnou volbu a Ze by CRPD nemélo fungovat jako nastroj
proti potratim. Z hlediska CRPD a jeji provazanosti s umélym pFerusenim
téhotenstvim, je potrat z dlivodu prenatalnich vad plodu mozny.3®> Nicméné je to
ponékud v rozporu s tvrzenim, Ze zdravotné postizena osoba disponuje stejnymi
pravy ochrany Zivota jako osoba bez postiZzeni, kdyz se na postiZzeny plod nahlizi
jinak nez na ten ,zdravy“. AvSak toto neni pfimo tématem prace, nicméné otazka

diskriminace s interrupcemi Uzce souvisi.

Vyznamné milniky v oblasti reprodukénich prav pfinesly také dokumenty pfijaté
v ramci svétovych konferenci, zabyvajici se vybranymi tématy této problematiky.
Jako prvni Ize uvést Mezinarodni konferenci o populaci a rozvoji, ktera se konala
v Kahife v roce 1994. Viychazi se z argumentace, Ze pravé tato konference uznala
jista sexualni a reprodukcéni prava jako zakladni lidska prava.3® Konference reSila
zasadni témata, kterymi byla kojenecka umrtnost, antikoncepce, rodiCovstvi a jeho
planovani a poskytnuti zdravotni péCe pro Zeny béhem a po interrupci. Jejim
vysledkem je Akéni pan®’, ktery se vyslovné vénuje reprodukénim pravim, ale
také reprodukcnimu zdravi. Dle Ak¢niho planu je napliovani prav zen a divek

pro rozvoj populace zasadnim ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny.

KliCovym dokumentem, ktery je pfimo cileny na reprodukéni prava se stala
Pekingska deklarace a AkEni platforma pfijata na 4. svétové konferenci o Zenach,
ktera se konala 4.-15. zafi 1995 v Pekingu k padesatému vyroci zalozeni
Organizace spojenych narodt (dale jen OSN).38 Tento dokument se komplexné
zabyva problematikou Zenskych lidskych prav v celé Skale oblasti. Akéni platforma

definovala celkem 12 kritickych oblasti, které jsou jejim pfedmétem.3® Jedna se

35 Scheu, Harald Christian and Aupetit, Alice, The Positive Perception of Disability As a Human
Rights Principle and the Reality of Prenatal Testing (June 27, 2019). Charles University in Prague
Faculty of Law Research Paper No. 2019/11/3, Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3412343 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3412343

86 Sexualni a reprodukéni prava: José Alfreso Peris CANCIO. 2004. Obc&ansky institut, Cervenec
2004, str. 5

37 Programme of Action: International Conference on Population and Development Cairo, 5-13
September 1994 [online]. 20th Anniversary Edition. United Nations Population Fund, 2014 [cit.
2022-12-30]. ISBN 978-0-89714-022-5., ¢l. 7.2. Dostupné z:
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/programme_of action_Web%20ENGLISH.pdf

38 NOVAKOVA, Jolana. Aktualizace a doporuéeni Celosvétové pekingské konference o Zenach:
(Peking + 5). Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2001. ISBN 80-85529-93-9, str. 69

389 Sexualni a reprodukéni prava: José Alfreso Peris CANCIO. 2004. Obc¢ansky institut, Cervenec
2004, str.5

21



o chudobu, vzdélavani a vycvik Zen, Zenské zdravi, nasili pachané na Zenach,
Zeny a ozbrojené konflikty, Zeny a hospodarstvi, Zeny v mocenském postaveni
a pri rozhodovani, lidska prava Zen, institucionalni mechanismy pro zlepSeni

postaveni Zen, Zeny a média, Zeny a Zivotni prostredi a divky.*°

Z vySe uvedenych kritickych oblasti, jez jsou zaroven strategickymi cili Ak¢ni
platformy, se budeme vénovat Zenskému zdravi. Pravé v této Casti nalezneme
definici reprodukéniho zdravi, ze které, jak jiz vime, vychazela napfiklad pfi tvorbé
definice i WHO ¢i UNFPA. Reprodukéni zdravi je charakterizovano v §94.41 Dale
deklarace vyzdvihuje pravo zen na nejvyssi dosazitelny standard fyzického zdravi
a uznava pravo zen mit moc nad svym reprodukcnim i sexualnim Zivotem (§92).
Pravé kontrolu nad vSemi oblastmi Zenského zdravi deklarace konstatuje jako
zakladni pilit emancipace zen (§92). Deklarace zaroven pfisuzuje patfiCnou
dulezitost otazce plodnosti — respektive konstatuje, Zze schopnost Zen mit pod
kontrolou svou vlastni plodnost je vyznamnym prostiedkem k tomu, aby vyuzivaly
i jinych prav (§97).42 Stim je spojena také napfiklad problematika rizikovych
potratu, bezpe&nych metod planovaného rodiCovstvi nebo metody regulace

plodnosti.

V kritické oblasti nasili na Zenach se deklarace vyjadfuje také k nucenému
téhotenstvi, které poklada za jeden z nasilnych ¢&inl, které jsou na zenach
pachany (§114).

3.2. Regionalni standardy
Po klicovych dokumentech, které jsou upravené na poli obecného mezinarodniho

prava bude nyni pfedstavena evropska regionalni uprava.
Evropska uprava se zamérfuje v napliovani reprodukénich prav dvéma sméry:

1. zakaz diskriminace a princip rovnosti Zen a muzd,

2. ochrana zdravi.

40 NOVAKOVA, Jolana. Aktualizace a doporuceni Celosvétové pekingské konference o Zenach:
(Peking + 5). Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2001. ISBN 80-85529-93-9, str. 17-30
41 Tamtéz, str. 113

42 Tamtéz, str. 115
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ReprodukEni prava jsou na rovnosti pohlavi zalozena, proto neni divu, Ze princip
rovnosti zen a muzl zmifuje jiz Smlouva o fungovani Evropské unie (¢l. 19).
Princip rovnosti je dale upraven také v Listiné zakladnich prav a svobod Evropskeé
unie. Na tomto zakladé Evropska unie (dale jen EU) pfijala Fadu
antidiskriminacnich smérnic, které se tykaly nerovného zachazeni z duvodu
pohlavi a také doporuCeni, ve formé soft-law tykajic se zajisténi vysokého

standardu zdravotni pécCe, ktera sméfuje i na problematiku reprodukénich prav.

V souvislosti s pusobnosti EU Ize zminit, Ze Evropsky Parlament odmitl pfijmout
zpravu, jejiz ucCelem bylo pfijmout usneseni tykajic se pfimo sexualnich
a reprodukCnich prav. Zprava formulovala napfiklad pravo na bezpecnou
a dostupnou interrupci nebo nutnost edukovat spole€nost o pohlavné pfenosnych
chorobach a zaroven zajistit jejich Sifeni v co nejmensim rozsahu. Také zadala
o poskytovani kvalitni sexualni vychovy a vyuky o pravech LGBT+ osob. Tento akt
nejspise vypovida o samotné citlivost tématu a pro EU je tedy tak stale tématem

nejednoznacné feSenym.

3.2.2. Evropska umluva o lidskych pravech

evropském kontinentu bezpochyby Evropska umluva o lidskych pravech (dale jen
,Umluva“ nebo ,Evropska umluva“). Tento dokument vznikl 4.11.1950 v Rimé&*3
a platny se stal 3.9.1953.44 Umluva vznikla jako reakce na hriizy Druhé svétové
valky a jejim hlavnim cilem bylo, a stéle je, uznani lidskych prav ze strany vSech
smluvnich statd. Institutem, ktery ma na starost dohled nad plnénim zavazku
Umluvy je Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP nebo Soud). Ukolem
Soudu je zajistit vyklad jednotlivych ustanoveni Evropské umluvy prostfednictvim
své judikatury a rozhodovat v jednotlivych kauzach tykajici se poruseni lidskych

prav.

Umluva byla dale rozsifovana pomoci dodatkovych protokol(i. To je dikazem, Ze

se jedna o zivouci nastroj, ktery zvlada reagovat na aktualni situace.

43 §ISKOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prav: (Charta a dal$i instrumenty ochrany
lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-278-9, str.93
44 Tamtéz, str. 94
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S problematikou interrupci je v souvislosti s Umluvou &asto sklofiovan na jedné
strané Clanek 2 — pravo na zZivot (v nasem pfipadé mysSlen Zivot nenarozeného
ditéte) a naproti tomu Clanek 3 — zakaz muceni a ¢lanek 8 — pravo na respektovani

rodinného a soukromeého Zzivota, které maji naopak chranit Zivot t€hotné zeny.

Clanek 2 — pravo na zivot je v Umluvé definovan nasledovné: ,Pravo kazdého na
zZivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného

¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.” 4°

Pravo na Zivot stoji v Umluvé systematicky na prvnim mist&, coz vyzdvihuje jeho
nejzakladnéjSi a nejvyssi.*® Davodem je i fakt, Ze je vychodiskem pro vSechna
dal$i lidska prava, ktera jsou v Umluvé upravena a ktera by bez prava na Zivot
postradala smysl. Nelze tedy zpochybriovat jeho zvlastni postaveni. Mezi
jednotlivymi clanky je ale tfeba vzdy hledat vzajemné souvislosti a nelze je

vykladat izolované.

Hlavnimi otdzkami, které jsou s problematikou interrupci spojeny, zni ,ma plod
pravo na zivot?“. Pravé cClanek 2 je Casto sklonovan ve vztahu k dosud
nenarozenym détem. Pfisuzuje pravo kazdé lidské bytosti, ale vyvolava otazky,
kdy lidsky Zivot zac¢ina a od kdy je ¢loveék nositelem prav? 47 Jiz nékolikrat zde bylo
zminéno, Ze se jedna o spor, ktery je velmi komplikovany z hlediska propojeni
etnického, moralniho i nabozenského hlediska, mozna pravé z toho duvodu
Umluva na tyto otazky neodpovida a upravu blize nespecifikuje. Jasné odpovédi
se vyhyba také ESLP, ktery nechava v otazce zacatku Zivota Siroky prostor na
uvazeni jednotlivych statd. Jak konkrétné se ESLP k otazce zaCatku zivota a prava

plodu vyjadfil bude probrano pozdéji, v dalSich kapitolach prace.

Clanek 3 Umluvy — zakaz muéeni, je relevantni z pohledu Zen a jejich prav. PFimo

stanovuje: ,Nikdo nesmi byt mu€en nebo podrobovan nelidskému €i ponizujicimu

45 SISKOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prév: (Charta a dal$i instrumenty ochrany
lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-278-9, str. 94

46 Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. [Praha): C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 344

47 Tamtéz, str. 348
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zachazeni anebo trestu.* 48 Clanek 3 je &asto sklofiovan ve stiZznostech
podavanych k ESLP, kdy se zeny dovolavaji uznani poruseni tohoto jejich prava.
Napfiklad ve smyslu nepovoleni provedeni interrupce C¢i ovliviiovani jejich

rozhodnuti potrat podstoupit.

Dal$im pro nade u&ely vyznamnym pravem obsazené v Umluvé je pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zzivota, které je obsazeno v ¢lanku 8. Je
pravem mimoradné obsahlym, které v sobé schovava mnoha sfér privatni oblasti
lidského Zivota. Soukromy Zzivot je neodmyslitelné spjat i s problematikou
reprodukénich prav. ESLP se jiz v minulosti vyjadfil napfiklad k tomu, Zze zakaz
interrupce ze zdravotnich davodu ¢i dlvodu blahobytu spada pod plsobnost prava
na respektovani soukromého Zivota 4°, také rozhodnuti o tom, stat ¢i nestat se
rodi¢em nebo sexudlni Zivot jednotlivcl jsou jedny z oblasti soukromého Zivota. °
Pfesnou definici soukromého zZivota vSak ESLP neuvadi a pojem vyklada na
zakladé jednotlivych pfipadd ve svych rozsudcich. Konkrétnim pfipadum, kde se
Soud zabyval porusenim ¢&lanku 8 Umluvy ve spoijitosti s interrupcemi, bude

vénovana pozornost v dalSi kapitole.

3.2.3. Rezoluce Evropského parlamentu o sexualnim a reprodukénim zdravi
Rezoluce Evropského parlamentu o sexualnim a reprodukénim zdravi vychazi
z jiz zminéné Mezinarodni konference o populaci a rozvoji a ze 4. svétové
konference o zenach v Pekingu. Tento dokument je ur€en jak pro kandidatské
zemé, tak i pro ¢lenské zemé EU. Ma vSak povahu soft law ! a neni tak pro
Clenské staty pravné zavazny. Mizeme si ho vSak vylozit jako dikaz o tom, jak se
organy EU stavi koblastem, jako je planovani rodiny, ochrana Zzivota
nenarozenych déti formou prevence nechténych téhotenstvi a potratu. Zaroven
vSak neexistuje dostatecna legitimita pro zavaznou regulaci oblasti, a to z ddvodu

neexistence konsensu mezi jednotlivymi evropskymi zemémi.

48 SISKOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prév: (Charta a dal$i instrumenty ochrany
lidskych prav v EU). Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-278-9, str. 96

49 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights: Right to respect for private
and family life, home and correspondence. European Court of Human Rights [online]. Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2021, 31 August 2021 [cit. 2023-01-25]. Dostupné z:
https://lwww.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 ENG.pdf

50 Tamtéz

51 Soft law neni samo o sobé pravné zavaznym dokumentem, presto ma schopnost ménit a
ovliviiovat chovani svych adresatli nebo tfetich osob tim, ze vybizi, navadi ¢i doporucuje.
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Doporuc€eni k Clenskym statdm v oblasti potratd ucinil Evropsky parlament
v rezoluci také. V textu nalezneme &ast, ktera se pfimo vénuje neplanovanému
a nechténému téhotenstvi a pfistupu k provadéni bezpecnych potratl. V Rezoluci
Evropsky parlament napfiklad Clenské staty vyzval, aby nebranily téhotnym
Zenam, které téhotenstvi chtéji ukoncit, aby tak ucinily v jinych €lenskych statech,
tedy podpofil potratovy turismus, avSak za u¢elem omezeni nebezpecnych tajnych
potratl. Dale ale uvedl, Ze ,interrupce nema byt prosazovana jako metoda
planovaného rodic¢ovstvi. Doporu¢ujeme viadam CElenskych stati a kandidatskym
zemim, aby se snaZily realizovat zdravotni a socialni politiku tak, aby vedla
ke snizeni poctu interrupci, a to zejména formou poradenstvi a sluzeb pro
planovani rodiny, nabidkou finanéni a materialni podpory téhotnym Zenam, které
se ocitly ve slozité situaci, a aby nelegalni interrupce byla povaZovana za zasadni
problém verejného Zivota.“ ®> Ohradil se také k tzv. vyhradé svédomi. Jak bude
predstaveno posléze, jedna se o ponékud problematicky institut, diky kterému
mohou Iékafi v nékterych zemich odmitnout potrat provést a tim vznikaji pfekazky
potrat podstoupit a cely proces je Casto odkladan. V souvislosti s timto vyjadfil
Evropsky parlament své znepokojeni. Vyzval Cclenské staty k regulovani
a monitoringu vyuziti tohoto institut, tak aby vzdy zajistily, Ze bude stale zarucena

kvalitni a dostupna péce o reprodukéni zdravi. 53

Z jednotlivych ustanoveni Rezoluce lze tedy predpokladat postoj Evropského
parlamentu k potratové politice. Zda se, Ze podporuje prava zen svobodné
rozhodovat o svém téle a kriticky pfistupuje k nékterym politikdm, které jsou
uplatriovany v €lenskych statech. Nicméné znovu je tfeba zminit, Ze Rezoluce ma

pouze doporucujici, a nikoliv zavazujici charakter.

Co se vsak tyCe obecného postoje Evropské unie k potratové politice, tak tu
nechava na jednotlivych ¢lenskych zemi, aby si ji upravily podle sebe. Vyhazi to

ze samotné smlouvy o Fungovani Evropské unie, ve které je stanoveno, Ze

52 European Parliament resolution on sexual and reproductive health and rights (2001/2128
(IND)). Europa [online]. Strasbourg: European Parliament, 2002 [cit. 2023-01-11]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4fa9ecc-bb44-4e85-bb51-
08107da6dddc/language-en

53 Tamtéz

26



zdravotni politika nalezi do pravomoci vnitrostatnich pravnich fadu &lenskych

zemi.

Jak se k tématice umélého preruSeni téhotenstvi stavi dalSi evropské organy,

zejména tedy Evropsky soud pro lidska prav, bude naplni dalSi kapitoly.
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4. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Jak jiz vime, na evropském poli neexistuje jednotny konsensus mezi evropskymi
zemémi. Kazdy stat si svou protipotratovou politiku upravuje sam. Silné se do ni
promita historicky vyvoj dané zemé a také nabozenstvi, jehoz vliv je v nékterych
zemi i vsoucCasnosti velmi silny. Tato kapitola bude vénovana jednotlivym
pfipadlm, které se projednavaly pfed Evropskym soudem pro lidska prava,
tykajici se problematiky reprodukcCnich prav, hlavné tedy tématiky interrupci.
Zameérfime se na nejznameéjsi rozsudky, které byli z hlediska umélého preruseni
téhotenstvi kliCoveé, a protoZze bude nasledné pobrana pravni Uprava interrupci
v Irsku a Polsku, budeme vénovat pozornost rozsudkim, kdy tyto zemé byly

jednou ze zuCastnénych stran.

4.1. Vo vs Francie

PFipad Vo proti Francii je stéZejni, co se tyée &lanku 2 Umluvy, prava na Zivot,
ktery je v souvislosti s interrupcemi ¢asto skloriovan. Rozsudek se tyka pocatku
zivota a nenarozeného ditéte a byl kliCovym v odpovédi postaveni ESLP k tomuto

tématu.

Tento pfipad zacal ve Francii vroce 1991, kdy se téhotna pani Thi-Nho Vo
viethamského plvodu vydala na béznou gynekologickou prohlidku na kliniku
v Lyonu. Ve stejny den byla na klinice pfitomna jesté jedna Zena vietnamského
pavodu Thi Thanh Van Vo, ktera méla planovany jisty gynekologicky zakrok. Pravé
zdanliva podobnost pfijemni téchto dvou zen zplsobila, Zze na vyzvu Iékare, ktery
meél provést zakrok druhé Zené, konkrétné vyjmuti nitrodélozniho téliska, se do
ordinace vydala t€hotna Thi-Nho Vo. Doslo tedy k zaméné pacientek. Problém byl
také vtom, Ze stéZzovatelka Vo pfili§ neovladala francouzsky jazyk, a tak
komunikace s lékafem byla znacné komplikovana. Lékar s védomim, Ze se jedna
o druhou pacientku rovnou pfistoupil k provedeni zakroku. BEhem néj ale doSlo
k naruseni plodové vody, ktera zacala unikat. V té chvili Iékafi do$lo, Ze se jedna
0 jinou pacientku a stézovatelka byla ihned hospitalizovana. Po par hodinach byla

pacientka propusténa a pfi nasledné kontrole se zjistilo, Ze bohuzZel nedoslo
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k obnoveni uniklé plodové vody a kvuli prvotnimu nespravnému zakroku |ékare,

bylo nakonec vyZzadovano terapeutické preruseni téhotenstvi. 5

Ve Francii byl tento Cin zprvu klasifikovan jako neumysiné zavinéni smrti
stézovatelCina ditéte a poskozeni jejiho zdravi. Probéhlo vSak nékolik odvolani
a soudnich fizeni v nékolika stupnich. Francouzské soudy se napfiklad obhajovaly
tim, Ze neexistuje zadné pravni postaveni embrya. Naopak na zakladé znaleckych
posudkl disponovaly tvrzenim, Ze zivot plodu je prokazan az od 6. mésice
téhotenstvi a stéZovatelka se nachazela ,teprve“ v 5. mésici. V zavéru byl presto
lékaf odsouzen za neumysiné zabiti a neopatrny a nedbaly zasah do Zivota

zdravého plodu. Na zakladé dovolani byl tento rozsudek nakonec ale zrusen.>

StéZovatelka se obratila na ESLP. Dovolavala se poruseni ¢l. 2 Evropské umluvy
o lidskych pravech, ktery upravuje pravo na zivot. Podle ni, je |ékaF vinny za smrt
jejiho ditéte, protoze zastava nazor, Ze pocatek zZivota zacina oplodnénim.
Argumentovala tim, Ze pocaté, ale jeSté nenarozené dité neni pouhy souhrn bunék
ani véc, ale lidska bytost. Pojem "kazdy" obsazeny v &l. 2 Umluvy je tfeba chapat

ve smyslu "lidska bytost", nikoliv jako jednotlivce s pravni zptsobilosti.>®

ESLP mél na tuto kauzu v8ak jiny nazor. Podle n&j neni dle &lanku 2 Umluvy
pfesné vymezeno, od kdy se plod z pohledu prava povazuje za lidskou bytost.
Pojem ,kazdy ma pravo na Zivot® je dle néj aplikovatelny az po narozeni ditéte
a nemuze byt vztahovano na plod. Pokud by se totiz pravo na Zivot interpretovalo
na plod, zkomplikovalo by to pFistup k potratové politice. Zivot matky se dle ngj
nemuze stavit na stejnou Uroveri jako Zivot plodu. %’ Lze konstatovat, Zze ESLP
nepovazuje nenarozené dité za nositele prava na Zivot, ale zaroven uznava, ze je

tfeba na néj nahliZzet jako na osobu pozivajici urCitych zaruk. To vSak vzdy zavisi

54 Judgment from 8 July 2004, Vo v. France, 53924/00, point 9-12, VO v. FRANCE (coe.int)

55 Vo proti Francii: Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava [online]. Wolters Kluwer CR, 2004 [cit. 2023-02-18]. Dostupné
zZ
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/CBCD5E510C36E3CAC125836800491670/$file
IV 0%20proti%20Francii_rozsudek.pdf?open&

5% Tamtéz

57 Judgment from 8 July 2004, Vo v. France, 53924/00, point 214, VO v. FRANCE (coe.int)
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na konfrontaci riznych prav a svobod, jichz se jednotlivci (chapano matka nebo i

otec) vlci nenarozenému ditéti nebo vici sobé dovolavaiji. %8

4.2. A, B, Cvslrsko

Stiznost k Soudu byla v této véci podana v 8ervenci 2005. Slo celkem o ffi
stéZovatelky, které se dovolavaly poruseni &lanka Umluvy. Konkrétng mélo jit
0 nasledujici Clanky: Clanek 2 — pravo na ZzZivot, ¢lanek 3 — zakaz muceni,
Clanek 8 — pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota,
Clanek 13 — pravo na ucinné a opravné prostfedky a Clanek 14 — zakaz
diskriminace. VSechny tfi stéZovatelky se vydaly do Velké Britanie, aby
podstoupily umélé prerusSeni téhotenstvi, protoze se domnivaly, Zze v Irsku na
takovy zakrok nemély pravo. Abychom Iépe pochopili situaci, ve které se

stéZovatelky nachazely, pfedstavime si je jednotlivé.

Prvni stéZovatelka (A) nechténé otéhotnéla se svym partnerem. V tu dobu jiz byla
matkou 4 déti, které ale na zakladé jeji socioekonomické situace a problémy
s alkoholem a depresemi, byly v péstounské péci. Pfed poslednim otéhotnénim
se vSak pravidelné schazela s ufady a projevovala snahu rodinu znovu stmelit
a ziskat déti zpét do péce. Kdyz se tedy o svém nechténém téhotenstvi dozvédéla,
vypukly u ni obavy, Ze se ji znovu vrati depresivni stavy a ohrozi se cely proces
ziskani déti zpét do pécCe. Rozhodla se tedy pro vycestovani do Velké Britanie,
kde méla na soukromé klinice podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi. Na tento
zakrok a cestu si pujCila penize od lichvafe s velkymi uroky, coz jeji
socioekonomickeé situaci prihorsilo. Potrat podstoupila, ale na cesté zpét se jeji

stav zhorsil a zacala silné krvacet. >°

Druha stéZovatelka (B) uZzila postkoitalni antikoncepci, protoze nebyla pfipravena
stat se matkou. Podle nazort dvou doktort ji po pouziti této ,zachranné pilulky*
hrozilo mimodélozni téhotenstvi. Tomu se chtéla vyvarovat, a tak cestovala také

do Velké Britanie, kde podstoupila interrupci. ©°

58 Spyridoula Katsoni, The Right to Abortion and the European Convention on Human Rights: In
Search of Consensus among Member-States, Volkerrechtsblog, 19.03.2021, doi:
10.17176/20210319-085654-0

59 Judgment from 16 December 2010, A, B and C v. Ireland, 25579/05, point 13-17, A, B AND C
v. IRELAND (coe.int)

60 Tamtéz, point 18-21
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Treti Zzena (C) se v minulosti 1é€Cila s rakovinou a v dobé remise nemoci nechténé
ot&hotnéla. Zadny z Iékaft ji nebyl schopen jasné odpovédét na otazku, zda by
riskovala, kdyby dité donosila. Zda by plod mohl byt poSkozen po jeji nedavné
chemoterapii. Namitala, Ze se ji nedostalo potfebné a odborné informovanosti ze

strany lékaru. 62

StéZovatelky A a B se rozhodly absolvovat potrat v sousedni Velké Britanii
z divodu zakazu irskych zakonu provést potrat kvuli socioekonomické situaci
dané Zeny nebo v pfipadé ohrozeni jejiho zdravi. To samé Ize aplikovat i pro
stéZovatelku C. Ta se sice domnivala, Ze by mohlo byt ohrozeno i jeji zdravi, ale
v Irsku v té dobé opét zakon neupravoval tento davod jako hodny k provedeni
interrupce (upravoval pouze dlivod ohrozeni zZivota matky). VSechny zZeny se tedy

rozhodly zahajit fizeni u ESLP.

Jako prvni soud konstatoval, Zze stéZzovatelky nevyCerpaly v8echny vnitrostatni
prostfedky k ochrané svych prav, napfiklad ustavni stiznost. V pfipadé Zeny
A a B by to v8ak nemélo smysl, nebot ustavni stiznost by byla neucinna s ohledem
na duvody, kvuli kterym chtély stéZovatelky interrupci podstoupit. Umélé preruseni
téhotenstvi ze socioekonomickych divodu neni v Irsku mozné. V pfipadé zeny C

soud zkoumal rozbor véci samé.

Stézovatelka C se odkazovala na &lanek 2 Umluvy — pravo na Zivot. Konstatovala,
Ze protipotratova politika v Irsku znemozZnuje Zenam v podobnych situacich
uplatnit své pravo na zivot. Jeji tvrzeni soud zamitnul, jelikoz Ustava Irské
republiky v té dobé poskytovala ochranu Zivota Zeny i nenarozeného ditéte na

rovnocennou urovern. 52

V8echny tfi Zzeny se dale odvolavaly k ¢lanku 3 Umluvy. Namitaly, Ze zakaz
podstoupit umélé preruseni téhotenstvi v Irsku je dle nich muceni Zen a tento
zakaz povazuji za nelidské zachazeni. V tomto pfipadé Soud uznal, ze takzvany

,potratovy turismus® je bezesporu psychicky, fyzicky, a i finanéné naroc¢ny,

61 Judgment from 16 December 2010, A, B and C v. Ireland, 25579/05, point 22-26, A, B AND C
v. IRELAND (coe.int)

62 Eight Amendment of the Constitution Act 1983, part 2, dostupné z: Eighth Amendment of the
Constitution Act, 1983. (irishstatutebook.ie)
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ale pres to bylo toto tvrzeni nakonec zamitnuto. Dle Soudu nebyla naplnéna

takova uroven zavaznosti, aby mohlo byt uznano poruseni ¢lanku 3.

Jako nejhlavnéjsi a nejdulezitéjsi Clanek, ktery soud v téchto pfipadech posuzoval
muUzeme stanovit ¢lanek 8 — pravo na ochranu soukromého Zivota. Znovu je tfeba
posuzovat pfipady A a B zvlast od stéZovatelky C. Prvni dvé stéZovatelky namitly,
Ze zakaz interrupci jak ze socioekonomickych divodu, tak pfi ohrozeni zivota zeny
porusuje Clanek 8, protoZe zasahuje do jejich soukromi. Jak se k tomu vyjadfil
Soud? Potvrdil, Ze se opravdu jedna o zasah, ktery zasahuje do soukromého
zivota. Zaroven se odkazoval na irské pravo a konstatoval, Ze z tohoto pohledu se
jedna o zasah, ktery je v souladu s irskym pravem. 3 Dale v rozsudku Soud uvedl|,
Ze Zeny maji moznost cestovat do zahranici za ucelem podstoupeni interrupce
a to beztrestné, stejné jako maiji pravo ziskavat informace o poskytovani sluzeb
potrati v zahrani€i a nasledné absolvovat Iékafskou péci v Irsku. Na zakladé
téchto tvrzeni tedy soud rozhodl, Ze ¢lanek 8 nebyl v pfipadé stéZovatelek A a B

porusen.

Zena C se nachazela v cela jiné situaci nez stéZovatelky A a B, jelikoz prodélavala
vaznou nemoc, jejiz IéCba by mohla vazné poskodit plod. Respektive domnivala
se, Ze tomu tak bude. Problém nastal v komunikaci mezi zenou a Iékafi. Jak je jiz
zminéno vyse, zena se odvolavala na poskytnuti nedostateénych informaci
ohledné mozného ohrozeni zdravého vyvoje plodu zplsobeného jeji nemoci.
JelikoZ neexistuje v Irsku pfimo zakon, ktery by specifikoval, kdy je mozné
interrupci podstoupit, nebyla si jista, zda ma na tento zakrok pravo a jisti si nebyli
ani |ékafi. Pokud by interrupci provedli a asem by se ukazalo, ze na to neméli
pravo, hrozil by jim trest odnéti svobody, pfipadné i ztrata licence. Na zakladé
téchto podkladi Soud rozhodl, ze v pfipadé stézovatelky C byl porusen ¢&lanek 8

Umluvy a urgil, Ze ma pravo na nahradu $kody ve vysi 15 000 euro. %

Dale se rozhodovalo o poruSeni ¢lanku 14. StéZovatelky namitaly, Ze irska
zdkonna omezeni preruseni téhotenstvi jsou diskriminaéni a tim porusuji

lanek 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8, nebot na né& jakoZzto na Zzeny, a zejména

63 Judgment from 16 December 2010, A, B and C v. Ireland, 25579/05, point 214, A, B AND C v.
IRELAND (coe.int)
64 Tamtéz, point 279
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na prvni stéZovatelku, jako na chudou Zenu, uvaluji zakony nadmérné
bfemeno. Vlada tvrdila, Ze neexistuje zadny zaklad pro to, aby se domnivaly, ze
napadeny pravni ramec diskriminuje zeny na zakladé pohlavi. | kdyby z tohoto
ddvodu predstavovala rozdilné zachazeni, bylo oduvodnitelné a pfiméfené
divody uvedenymi v &lanku 8 Umluvy. Skuteénost, Ze prvni st&Zovatelka by byla
poskozena svou finanéni situaci, nepostacuje k oduvodnéni stiznosti podle ¢lanku

14 umluvy.

Zavérem lze tedy rozhodnuti soudu shrnout nasledovné. ESLP uznal poruSeni
prav pouze v ptipadé stéZovatelky C, a to porudeni &lanku 8 Umluvy. Irsku nebyla
uloZena penézni povinnost odSkodnéni za nemajetkovou ujmu, protoze dle Soudu
neni irska potratova politika v rozporu s lidskymi pravy. Pouze upozornil na
nesoulad Ustavy Irské republiky sirskym zakonem o umélém preruseni
t&hotenstvi. Konkrétné je myslen &lanek 40.3.3. Ustavy, ktery Zivot Zeny
a nenarozeného ditéte stavi na stejnou uroven. Z toho ddvodu je nasledné
problematické chapat spravné vyklad interrupéniho zakona, kdy si Zeny a ani
lékafi nejsou jisti, zda |ze potrat opravdu dle zakona provést, kdyz Ustava
stanovuje to, co stanovuje. Tento problém se promitnul pravé v pfipadé
stéZovatelky C, kdy se prvotné domnivala, Zze by na interrupci mohla mit dle
irského prava narok, ale pravé kvuli nedostatecnému vykladu a sounalezitosti

ustavni a vnitrostatni upravy, radéji potrat podstoupila v sousedni Velké Britanii.

4.3. Tysiac vs Polsko

Pripad pani Alicja Tysiac odstartoval v roce 2000, kdy zjistila, Ze Ceka treti dité.
Své téhotenstvi chtéla ukongit z duvodl své oci vady. Trpéla kratkozrakosti, ktera
jiz pfed jejim téhotenstvim byla oznaCena za ,stfedné zavaznou®. V té dobé se
obavala, Ze by se jeji zrak mohl v souvislosti s dalSi graviditou zhorsit. Podstoupila
vySetfeni u tfech nezavislych ocnich l|ékafu, ktefi potvrdili, ze téhotenstvi
a nasledny porod by opravdu mohly vést k dalSimu zhorSeni zraku, v krajnim
pfipadé k uplné slepoté. | pfes tyto okolnosti bylo pani Tysiac odmitnuto vydat
povoleni k provedeni ukon&eni téhotenstvi. Z toho divodu se obratila na svého
praktického lékare, ktery sepsal Iékafsky posudek, kde zminil, ze dalSi téhotenstvi
pacientku vazné ohrozuje na jejim zdravi, protoze hrozi, Ze ji pfi porodu popraska

sitnice a zcela oslepne. | na zakladé této Iékaiské zpravy bylo umélé preruseni
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téhotenstvi odmitnuto Iékafem na gynekologii. Vyuzil moznost vyhrady svédomi,
kdy konstatoval, Ze neshledal opodstatnény divod k ukonc€eni t€hotenstvi. Kvuli
témto udalosti pani Tysiac nakonec interrupci nepodstoupila a dité porodila.
Kratkou chvili po porodu se jeji zrak zhorSil do stavu ,znacné postizeny®. Tento
stav znamenal zhor$eni zraku na uroven nutnosti stalé asistence pfi béznych
ukonech, coz se promitlo i v péCi o déti. Postizeni zraku navic bylo natolik vaznée,
Ze ho jiz neSlo operativné odstranit. Proto vroce 2001 podala pani Tysiac
oznameni statnimu zastupci, ve kterém konstatovala, Ze na zakladé odmitnuti
|€ékafe proveést ji interrupci i pres lékaisky posudek, ji byla zpusobena vazna ujma
na zdravi. Statni zastupce vsak jeji davody neshledal jako opodstatnéné, protoze
dle néj neexistovala pfima souvislosti mezi zhor§enim o¢ni vady a téhotenstvim.®®
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala, ale ani ve druhém stupni ji

nebylo vyhovéno. Obratila se tedy na ESLP.

Ve své stiznosti se u Soudu dovolavala poruseni ¢lanku 8 — pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, ¢lanku 3 — zakaz muceni, ¢lanku 13 — pravo na

ucinny pravni prostfedek napravy a ¢lanku 14 — zakaz diskriminace.

V pripadé ¢lanku 3, 13 a 14 Soud neshledal jejich poruseni. Co se tyCe ¢lanku 3,
podle ESLP pani Tysiac nebyla vystavena nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni. Clanek 13 a 14 svou povahou piesahoval do problematiky &lanku 8,
a proto nebylo tfeba je posuzovat oddélené, protoze ESLP v pfipadé Clanku 8
rozhodl o tom, Ze doslo k jeho poruseni. V rozsudku konkrétné jako divod uvedl
~,nesplnéni pozitivniho i negativniho zavazku zajistit stéZovatelce efektivni pristup
k potratu a nevytvoril pravni ramec pro vyreseni sporu mezi lékafi a pani Tysiac
a tim nerespektoval jeji soukromy Zivot.“ %6 Co se tyCe vyuziti institutu vyhrady
svédomi ze strany lékafe, ESLP konstatoval, Ze jeho ukolem neni rozhodovat

o tom, zda byl tento krok lékart spravny.

K polské (proti)potratové zakonné upravé se ESLP v souvislosti s timto pfipadem
ale vyjadfil. Dle néj se Polska vlada dopustila nedostatklli ve smyslu

nejednoznacnych pravnich podminek pro provedeni interrupce. Zdrzenlivost

65 Judgment from 20 March 2007, Tysiac v. Poland, 5410/03, point 7-31, TYSIAC v. POLAND
(coe.int)
66 Tamtéz, point 136
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lékafu provést zakrok spocdiva nejednoznacnosti pravni podminek pro umélé
preruseni téhotenstvi. Pokud by doSlo k jejich nesplnéni, Iékaflim hrozi odnéti
svobody az na 3 roky, pfipadné odebrani Iékarské licence. ESLP uved|, Zze pokud
je zakon nastaven tak, Ze povoluje potrat, nemél by na druhé strané omezovat
vyuziva této moznosti. Uznal, ze pravni ramec v Polsku je dostacujici, nicméné
ma mezery v pfipadech, kdy vznikne spor mezi Zenou a lékafem, pfipadné mezi
lékafi navzajem, a to na zakladé neexistence dostate¢né rychlého procesu
k vyfeSeni takové situace. Vznesl doporuceni, jak tento stav zlepSit. Podle né&j by
meél zakonodarce zajistit pfed nezavislym organem takové fizeni, které by bylo
schopné, po zhlednuti duvodu jak IékaFfskych odbornikd, tak téhotné Zeny, rychle

vydat odivodnéné rozhodnuti. 67

V zavéru ESLP tedy rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy a pani Tysiac byla
pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 25 000 EUR a navraceni vyloh na
soudni fizeni ve vy$i14 000 EUR. 68

4.4. P.asS.vs Polsko

DalSim probiranym pfipadem, kterym se ESLP zabyval, byla stiZnost z roku 2008,
tykajici se Ctrnactileté divky, oznacené jako P. a jeji matky, oznaCené jako S.
Jedna se o prvni kauzu v této diplomové praci, kde je jednou ze zucastnénych
stran sporu nezletila osoba a také je to pfipad, ktery byl svého ¢asu velmi medialné

znamy, zejména na polském uzemi.

Cela situace zacala ve chvili, kdy mlada divka P. nasledkem znasilnéni
otéhotnéla. Protoze jeji gravidita byla zpisobena nasilnym trestnym ¢inem, zadala
z dlvodu jeji nezletilosti spolu s matkou polské ufady o povoleni k interrupci.
Pfesto, Ze stéZovatelka splnila zakonné pozadavky pro provedeni umélého
preruseni téhotenstvi a méla k dispozici také potvrzeni okresniho Zzalobce
0 zpUsobeni gravidity nasledkem trestné Cinnosti, odmitli I1ékafi zakrok provést.
| vtomto pfipadé vyuZili totiz gynekologové moznost tzv ,vyhrady svédomi®.
StéZovatelce Iékafi k provedeni zakroku doporudili kliniku ve VarSavé. V tuto chvili

se kauza stala medialné probiranou na zakladé tiskového prohlaseni nemocnice,

67 Judgment from 20 March 2007, Tysiac v. Poland, 5410/03, point 114-130, TYSIAC v. POLAND
(coe.int)
68 Tamtéz, point 146-152
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kde byl divce zakrok prvotné odmitnut. Medializace pfipadu zapficinila zvySeny
psychicky natlak na divku, protoze odpurci potratu se ji snazili od zakroku odradit.
Mimo to, zdravotnické zafizeni ve VarSave, kde méla P. zakrok nové podstoupit,
informovalo o nevyzadanych emailech, telefonatech a SMS zpravach, které jim
v souvislosti s planovanym prerusenim téhotenstvim chodily. V této nemocnici
stéZovatelku navstivil také knéz s jednou z ,pro-life“ aktivistek a spole¢né se
snazili divku od zakroku odradit. Nasledkem téchto udalosti se stéZovatelka spolu
se svou matkou rozhodly nemocnici opustit. Pfi odchodu je zastavila policie
a nasledné byla P. nékolik hodin vyslychana a proti matce bylo vydano predbézni
opatfeni o zbaveni rodiCovskych prav a o umisténi nezletilé do zafizeni pro
mladistvé. DlOvodem mél byt udajny natlak na nezletiliou z matliny strany
k podstoupeni interrupce. Matka stéZovatelky proti tomuto opatfeni podala
stiznost k ministerstvu zdravotnictvi, jejimz vysledkem bylo rozhodnuti 0 moznosti
podstoupit potrat v Gdarnsku. Cely pfipad byl v tomto stadiu ukon¢en provedenim

zakroku v tichosti, interrupce tedy nakonec probéhla. °

Stézovatelky se v dusledkd vSech vySe popsanych udalosti rozhodly obratit k
ESLP, kdy ve své stiznosti namitaly porudeni nasledujicich &lank Umluvy:
¢lanku 3 — zakaz muceni, ¢lanku 5 — pravo na svobodu a osobni bezpecnost a pro
tuto praci vyznamného ¢lanku 8 — pravo na respektovani soukromého a rodinného

Zivota. 7°

Poru$eni ¢lanku 8 namitaly stéZovatelky v souvislosti se zvefejnénim informaci
0 jejich situaci v médiich a také se ohrazovaly k absenci pravni upravy zajistujici
vCasny pfistup k interrupcim. Ve véci omezeného pfistupu k umélému preruseni
téhotenstvi Soud konstatoval povinnost statl upravit své vnitrostatni pravo tak,
aby pfipadny institut vyhrady svédomi nijak dale neomezoval Zeny v pfistupu ke
zdravotni péci. V polském pravu v teoretické roviné to znamena, Ze pokud Iékaf
vyuzije svého prava vyhrady svédomi, ma za povinnost pacientku prelozit k jinému
|ékafi, ktery ji zakrok provede. V praxi to timto zpusobem ¢asto nefunguje. Z toho

dlvodu Soud potvrdil, Ze jednani bylo v rozporu s pravni Upravou. Také dal

69 Judgment from 30 October 2012, P. and S. v. Poland, 57375/08, point 5-41, P. AND S. v.
POLAND (coe.int)
70 Tamtéz, point 3
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stéZovatelkam za pravdu v tom, Ze zvefejnénim informacich o celé situaci mediim
a opakovanymi pokusy o pfehodnoceni rozhodnuti divky o podstoupeni potratu,

se Polsko dopustilo porugeni ¢lanku 8 Umluvy. 7

Poruseni ¢lanku 5 bylo namitano z duvodu vydani predbézného opatfeni
o umisténi P. do zafizeni pro mladistvé. V tomto pfipadé Soud uvedl, Ze dle
polského prava bylo toto nafizeni legalni. Nicméné dle &lanku 5 Umluvy, je
umisténi do zafizeni pro mladistvé mozné pouze za prfedpokladu, Ze je to za
ucelem vychovného dohledu. Soud se domnival, Ze v pfipadé sle¢ny P. bylo toto
nafizeni vydano za ucelem oddéleni divky od svych zakonnych zastupcl a tim
padem znemoznéni provedeni interrupce, coZz Soud nepovazoval za vychovny
ucel. V tomto pfipadé dal tedy ESLP za pravdu stéZovatelkam

a rozhodl, Ze Polsko se dopustilo poruseni élanku 5 Umluvy. 72

Poruseni &lanku 3 Umluvy stéZovatelky namitaly na zakladé ponizujiciho jednani
ze strany polskych ufadu vaci nezletilé. | vtomto pfipadé ESLP rozhodl ve
prospéch P. a S. Soud uvedl, Ze na divku i jeji matku byl po celou dobu vyvijen
silny natlak a svUj nesouhlas vyjadfil i proti ¢innosti polskych statnich organa, které

zahdjily fizeni proti divce i matce bez objektivnich duvodu. 3

V zavéru Soud pfiznal nezletilé P. nahradu ujmy ve vysi 30 000 EUR a jeji matce
S. nahradu ve vysi 15 000 EUR.™

4.5. Zavér plynouci z probranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava

Jiz vuvodu této kapitoly bylo konstatovano, Ze evropsky konsensus

v problematice umélého pferuseni téhotenstvi neexistuje. Témata, ktera se tykaji

zdravotni politiky jsou dle Smilouvy o fungovani Evropské unie ve vyluéné

pravomoci Clenskych statd a ukolem ESLP tedy neni sjednocovat pravni Upravu

na evropském kontinentu. Jeho poslanim je posuzovat, zda je pfistup jednotlivych

zemi k zajiSténi interrupci v souladu s vnitrostatnimi fady evropskych zemi.

7t Judgment from 30 October 2012, P. and S. v. Poland, 57375/08, point 5-41, P. AND S. v.
POLAND (coe.int)

72 Tamtéz, point 139-149

73 Tamtéz, point 150-169

74 Tamtéz, point 176
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To vyplyva i zrozhodovaci praxe ESLP a probranych pfipadu, kdy Soud
rozhodoval, zda do$lo k poruseni &lankd Umluvy v souvislosti s vnitrostatni
upravou konkrétni zemé. V problematice umélého prerusSeni téhotenstvi se
stéZovatelé i Soud &asto odkazuji na poruseni &lanku 8 Umluvy — pravo na
respektovani soukromého a rodinného zZivota. O jeho poruSeni ESLP rozhodl,
pokud shledal nedostatky tykajici se nefungujiciho pravniho mechanismu, kdy na
jedné strané existovalo pravo zeny na provedeni potratu, ale na druhé strané staty
bud neefektivné nebo vibec v ramci své jurisdikce neimplementovaly pfislusnou
pravni Upravu. Casto také kritizoval institut vyhrady svédomi, ktery mohou lékafi
vyuzit a nepostoupeni Zadosti o potrat jinému vhodnému zdravotnickému zafizeni.
Pokud jde o problematicky &lanek 2 Umluvy — pravo na Zivot, tady je Soud rovnéz
velmi obezfetny, co se tyCe odpovédi na otazku Zivota nenarozeného ditéte.
Vyhyba se jednotné odpovédi, protoZze na jedné strané nepovazuje nenarozeneé
dité za nositele prava na zivot, na druhé strané ale v kauze Vo vs Francie uznal,
Ze je nutné nenarozené dité vnimat jako osobu poZivajici urCitych zaruk. Ale

jakych? V tom uz Soud konkrétni nebyl.

ESLP se zkratka odpovédim na zasadni otazky vyhyba a vtématice
reprodukénich prav nechce ¢init jednoznac¢na rozhodnuti. Pokud bych se
k Cinnosti ESLP méla osobné vyjadfit, rozumim jeho postaveni neucinit trvala
rozhodnuti o otazkach zacatku zivota Ci prav na ukonCeni téhotenstvi.
Jednoznacéné stanovisko na tu nebo onu stranu by mélo bezpochyby tvrdé
nasledky. Navic ctim nazor, Ze Soud ma respektovat historicky vyvoj a kulturu
dané zemé a pokud to v pfipadé Polska nebo Irska znamena ovlivnéni potratové
politiky nabozenstvim a tim padem silngjSi restrikce, je to dle mého nazoru
v pofadku. To vSak neznamena, Ze plné obhajuji dle mého nazoru az nékdy
nepfiméfené zasahy do prav Zen k pfistupu rozhodnout o svém téle a rozhodnout
o tom, kdy se chtéji stat matkou a Ze bych zcela plné souhlasila s ,nec€innosti*
Soudu v ramci ovlivhovani potratové pravni upravy. BlizSi osobni stanoviska si ale
ponecham do uplného zavéru po zhodnoceni konkrétnich pravnich predpisl

upravujici umélé prerudeni t&hotenstvi v Ceské republice, Irsku a Polsku.
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5. Pravni Gprava v oblasti interrupci v konkrétnich evropskych
zemi a jejich porovnani

Jak jiz z probrané judikatury ESLP vyplyva, otazka protipotratové politiky neni

v evropskych zemi jednotna. V této kapitole se zaméfime na porovnani pravni

upravy interrupci vybranych statd. Konkrétné se podivame na zakonné piedpisy

Ceské republiky, ktera je zhlediska umélého preruseni t&hotenstvi

benevolentnéjSi a na zemé, které jsou z historického hlediska ovlivhéné

nabozenstvim — Irsko a Polsko.

5.1. Ceska republika

Cilem této kapitoly je blize specifikovat pravni upravu umélého preruseni
t&hotenstvi na Gzemi Ceské republiky a popsat jednotlivé kroky, které k pfijeti
pravni upravy vedly. Kromé problematiky interrupci bude v zavéru vénovana také
pozornost pravnimu postaveni plodu v eském pravnim fadu z pohledu

obdanského zakoniku.

V soudasnosti je zhlediska interrupci v Ceské republice  st&Zejni
zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni té€hotenstvi. Jaka byla vSak cesta
k pfijeti tohoto zakona? A jak bylo na interrupce nahlizeno na Gzemi Ceské

republiky v minulosti? Na tyto otazky si odpovime v nasledujici kapitole.

5.1.1. Historicky vyvoj pravni upravy problematiky v Ceskych zemich

Ceskoslovensky pravni fad byl v minulosti ovlivnén sovétskou pravni upravou,
kterou postupné kopiroval a ani v tomto pfipadé tomu nebylo jinak. V Sovétském
svaze byly interrupce dlouho dobu zakazany a obdobné na tom bylo
i Ceskoslovensko. Umélé preruseni t&hotenstvi tehdejsi trestni fad trestal jako
usmrceni lidského plodu. "> Nutno zminit, Ze trestana nebyla Zena, ale osoba,
ktera potrat provedla. Potrestan mohl byt také ¢lovék, ktery k potratu Zenu ,pouze*
navadél. Trest byl stanoven odnétim svobody vrozmezi 1-5 let. UkonCit
téhotenstvi prfed rokem 1957 bylo tak mozné jen ze zavaznych zdravotnich

davodu. ¢

75 CERNY, Milan a llona SCHELLEOVA. Prévni Uprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-60-2, str.15

76 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenska téla. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-7330-214-6, str. 45
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Velmi dulezitym milnikem bylo pfijeti zakona €.68/1957 Sb., o umélém preruseni
téhotenstvi, ktery byl pfijat v disledku nékolika situaci déjicich se v tehdejSim
Ceskoslovensku. Jednou z nich byla $patna socioekonomicka situace v zemi
a nemoznost ovlivnit velikost rodiny byla chapana jako nasledek socialnich
problém0. DalSim faktorem byla pravé jiz zminéna sovétska uprava.
Ceskoslovensko bylo jednou z poslednich zemi Var$avské smlouvy, které do té
doby nelegalizovalo umélé preruseni té€hotenstvi. Legalizace interrupci méla dle
tehdejSi vlady pfinést zlepSeni reprodukéniho zdravi Zen. Vychodiskem této vize
byl vysoky podet provedenych potratd v Ceskoslovensku i pfes restrikce zakona.
Nelegalné provedena interrupce byla interpretovana jako spousté¢ rlznych
nemoci a zdravotnich problémd, napfiklad krvaceni, zanéty a v nejkrajnéjsim
pfipadé neplodnost zplusobena Spatné provedenym potratem. Tyto problémy se
poji s nekvalifikovanymi osobami, které interrupce nelegalné provadéli. Pravé
prijeti zakona mélo tyto nezakonné zakroky a s nimi spojené komplikace

eliminovat. 77

Zakon legalizujici interrupci byl nakonec pfijat 19. prosince 1957. " Dle tohoto
zakona byla nové interrupce umoznéna v pfipadé splnéni nasledujicich

podminek:

e rozhodnuti o Zadosti Zeny specialni komisi,
e Kk umélému preruseni musi existovat ,jiné zavazné“ duvody,
e interrupce musi byt provedena v nemocnici nebo v lizkovém

zdravotnickém zafizeni. 7°

BlizSi specifikaci ,jinych zavaznych“ ddvodu vymezovala vyhlaSka Ministerstva

zdravotnictvi CSR ¢&. 71/1957, ta je demonstrativné upravila nasledovné:

e vék nad 40 let,

e nejmeéné 3 Zijici déti,

e téhotenstvi vzniklo jako nasledek znasilnéni nebo jiného trestného Cinu,

77 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenské téla. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-7330-214-6, str. 37-46

78 CERNY, Milan a llona SCHELLEOVA. Pravni uprava umélého preru$eni téhotenstvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-60-2, str.15

 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenské téla. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-7330-214-6
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e obtizna situace neprovdané téhotné zeny,
e ztrata manzela nebo jeho zavazné zdravotni problémy,
e financni problémy nebo problémy s bydlenim, které by mohli ohrozit situaci

rodiny. &

Rozhodnuti o interrupci nebylo v8ak Cisté na uvazeni zeny, byl k tomu zfizen
institut interrupCnich komisi. Komise byla slozena ze tfi ¢lent (plvodné zdravotni
pracovnici a jeden laik, kterym byla dle zakona ,Zena Zivotem zku$ena“, pozdéji
byly komise sloZeny z poslanct narodniho vyboru a €lent socialni komise). Jejich
cilem bylo kontrolovat a omezovat pocet interrupci, respektive pfesvédcit Zeny,
aby umélé preruseni téhotenstvi nepodstoupily. Komise mély Zenam pfipadné
navrhnout feSeni jejich Zivotni situace, aby si dité mohly nechat. Poskytnout zené
radu ¢i pomoc a soucasné ji informovat o rizicich zakroku. V praxi to fungovalo
tak, ze Zena byla usazena pfed komisi cizich lidi, pfed kterymi musela vefejné
rozebirat své osobni problémy a dlivody pro potrat. Byly to spiSe situace, kde citila

traumatické klima nez pratelskou atmosféru, kde ji snazi nékdo pomoct.

Komise potraty povolovala bud ze zdravotnich duvodd a z ,jinych zavaznych®,
které vychazely z vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 71/1957. Pokud Zena
tyto podminky nesplfovala, vedlo to ¢asto k podplaceni ,faleSnych tatink(*, tedy
muzu, ktefi svédcCili o tom, ze dité bylo po€ato mimomanzelsky — coz byl jeden z
Jjinych zavaznych* davodu, pro ktery mohlo byt t&hotenstvi ukon&eno. Cinnost
interrupénich komisi se C€asem ukazala jako znacné neefektivni, a to jak
Zz obsahového, tak ¢asového hlediska. Shledavala se s ¢im dal tim vétsi kritikou.
Duvodem bylo vice okolnosti, napfiklad tvrzeni o tom, Ze komise ve skuteCnosti
nedisponovaly zadnymi skuteénymi nastroji, pomoci kterych by mohly pomoci
budoucim matkam. DalSim ddvodem byla velka administrativni a casova
naroCnost rozhodnuti komise. Nebyla stanovena lhata, do kdy se musi o0 moznosti
preruseni téhotenstvi rozhodnout a tato skuteénost se neshodovala s rozSifenim

nové metody — miniinterrupci, pfi které je ¢as velmi rozhodujici.

8 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenska téla. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceskeé republiky, 2012. ISBN 978-80-7330-214-6, str. 47
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Bylo tedy vice nez ziejmé, Ze zakon potfebuje reformu. KliCovym okamzikem
byla zejména 70. |éta a neudrzitelnost savajiciho stavu. Novela zakona byla
pfipravena jiz od roku 1980, ale zakon byl pfijat az v ¢ervenci 1987. 8 Diky
ucinnosti tohoto zakona byla nové interrupce povolena pouze na zakladé pisemné
zadosti Zeny pfi splnéni podminky, Ze plod nebude starsi 12 tydnu (coz je obdobné
i u stavajici upravy) a pocet interrupci v navaznosti na novou méné striktnéjsi

Upravu vzrostl.82 83

5.1.2. Aktualni pravni Gprava problematiky v Ceské republice

Cely tento proces vedl ksouCasné podobé zakona o umélém pFeruseni
téhotenstvi, zakona €. 66/1986 Sb., jehoZ cilem je uprava umeélého preruseni
téhotenstvi se zfetelem na ochranu Zivota a zdravi zeny a v zgjmu planovaného
a odpovédného rodicovstvi stanoveni podminek pro jeho provadéni (§1). Pravni

Uprava je budovana na nasledujicich zasadach:

e predchazet interrupcim lze vychovou k planovanému a odpovédnému
téhotenstvi a poskytnutim vhodnych antikoncepcni metod (§2),

e prerusit t€hotenstvi |ze na zadost Zeny nejvySe do 12 tydnu trvani
téhotenstvi (§4),

e ukondit t&€hotenstvi po uplynutim 12tydenni Ihity Ize pouze ze zdravotnich
dUvodl — pokud je ohrozen zivot matky nebo plodu (§5),

e provedeni tohoto zakroku je za Ghradu (§11). 8

V souvislosti s pfijetim zakona o umé&lém prerudeni téhotenstvi se Ceska republika
stala zemi s uvolnénéjSim postojem k této problematice. Nutno zminit, Ze hned po
roce 1989 zde byly snahy zakon opét pozménit a jednalo se o situaci, kdy jsme
v Ceské republice mohli pozorovat zastani ,pro-life* pfistupu. Byl vytvofen navrh
zakona, ktery se odkazoval na tvrzeni, kdy se provedenim interrupce porusuje
zakladni lidské pravo — pravo na Zzivot. Zaroven viada chtéla znovu zavést

potrestani Iékaru, ktefi takovy zakrok provedou, a to odnétim svobody az na 5 let,

81 DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zapas o Zenska téla. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-7330-214-6, str. 83

82 Tamtéz, str.43-75

88 CERNY, Milan a llona SCHELLEOVA. Prévni uprava umélého prerudeni téhotenstvi. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-60-2, str. 15-18

8 Tamtéz, str. 19
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pfipadné zakazem vykonu jeho ¢innosti. Tento navrh zakona nakonec pfijat nebyl,
ale je zajimavé pozorovat rizné nazory prolinajici se v riznych &asovych

horizontech na naSem uzemi.

V soucasnosti je zakon o umélém preruseni téhotenstvi 37 let stary, a tak lze
znovu diskutovat o tom, zda by nestal po této dobé za novelizaci, jelikoZ se v ném
nachazi ustanoveni, ktera jsou v dnesSni dobé v praxi jiz nerealizovatelna.
Napfiklad §10 upravuje zplUsob provedeni interrupce cizinkam — tento paragraf
ztraci svlj vyznam, z divodu nové upravy cizinecké politiky. Rovnéz tak §8, ktery
mluvi o ,okresnim odbornikovi pro obor gynekologie a porodnictvi“ — sou€asné
leékarské prostiedi tento vyraz jizZ nezna. DalSim zastaralym ustanovenim je §3,
ten uvadi ,prostfedky k zabranéni téhotenstvi, které jsou na lékarsky predpis se
poskytuji Zzené bezplatné®. Opét nutno zminit, Ze v praxi tomu tak neni a zadné
antikoncepéni prostiedky se v Ceské republice neposkytuji bezplatné, ale vzdy za

nahradu, a to i pfipadech, kdy jsou pfedepsany na doporuceni lékare. &

Dle nazoru autorky by zakon meél byt novelizovan, ale s ponechanim stejné
benevolentniho pfistupu, tedy umoznéni interrupce na zadost zeny bez udani
ddvodu pfi splnéni zakonem stanovené 12tydenni lhaty. Davody k novelizaci
spatfuje autorka jak z vySe citovanych zastaralych paragraf(, tak také kvuli situaci
ve svéte a sousednich statech v poslednich letech, kdy je (proti)potratova politika
velmi aktualnim a zivym tématem. Reprodukéni prava jsou zkratka tématem, které

se neustale vyviji, proto by na néj staty mély aktivné reagovat.

Na soucasnou upravu umélého preruseni téhotenstvi navazuje také trestnépravni
uprava. Konkrétné zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik se ve svém 4 dilu vénuje
trestnim ¢inlm spachanym proti t€hotenstvi Zeny. 8 V §159-162 nalezneme
postihy za preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny a za preruseni
téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny jinak nez zplsobem pfipustnym podle
zakona o umélém prerusSeni t€hotenstvi. Pferuseni téhotenstvi bez souhlasu zeny
se tresta v rozsahu odnéti svobody na 1-8 let. Pokud je €in spachany proti Zené

mladS$i 18 let, zvySuje se trestni sazba na 3-10 let odnéti svobody. Znovu je tfeba

85 Zakon ¢. 66/1986 Sb., o umeélém preruseni téhotenstvi, §3, §8, §10, v poslednim znéni
86 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §159-162, v poslednim znéni
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pfipomenout, Ze téhotna Zena neni pachatelem trestného c&inu, pokud se

k preruseni téhotenstvi sama dobrovolné rozhodne.

5.1.3. Ochrana plodu v €eské pravni upravé
Problematiku umélého preruseni téhotenstvi po celou dobu provazi spor prava
Zen na jedné strané a prava nenarozeného ditéte na strané druhé. Tato Cast prace

se zaméfi na postaveni ¢eské pravni upravy k tomuto problému.

Pravni status nenarozeného ditéte je zakladni otazkou dnesni spoleCnosti, avSak
jak bylo jiz nékolikrat konstatovano, je zaleZitosti velmi komplikovanou, a to
zejména z davodu nejasné odpovédi na dotaz ,kdo nebo co je embryo?“. Tento
problém spada spiSe do oboru genetiky ¢i embryologie a pro ucely této kapitoly se
nebudeme nadale vénovat hodnoceni moralné genetického statusu
nenarozeného ditéte, ale zaméfime se na konkrétni pfistup Ceského prava

k ochrané lidského plodu.

Pravni fad je tfeba chapat jako jeden celek, kdy spolu jednotlivé zakony navzajem
kooperuji. Nicméné i pres to je soukromé pravo nezavislé na pravu verejném. To
zpusobuje ponékud rozdilnou pravni Upravu ochrany nenarozeného ditéte na

vefejnopravni urovni a na soukromopravni urovni.

V souvislosti s vefejnym pravem lze uvést Ustavnépravni ochranu v Ustavnim
zakoné ¢&. 2/1993 Sb., Listiné zakladnich prav a svobod, v ¢lanku 6 ,Kazdy ma
pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.“87 Z interpretace
tohoto Clanku vSak neni jasné, zda se ochrana vztahuje jiz na fazi prenatalniho
vyvoje, a to z divodu nepresné identifikace subjektl tohoto prava. Listina uvadi
pouze slovo ,kazdy“, to je vyraz, ktery je €asto zmifovan i v mezinarodnich
dokumentech, ale stejné jako v mezinarodnim pravu, i v ¢eském pravu chybi blizsi
specifikace tohoto pojmu. V druhé €asti ¢lanku sice Listina uvadi, Ze je lidsky Zivot
hoden ochrany jiz pfed narozenim, nicméné& opét znovu blize nekonkretizuje,
o jakou ochranu jde. V zavéru Ize tedy konstatovat, Ze pravni status postaveni

¢lovéka pred narozenim ve vefejném pravu neni znamy. 88

87 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &lanek 6, odstavec 1,
v poslednim znéni

88 JAKUB, Valc. M4 opravdu ,kazdy“ pravo na zivot? Casopis pro pravni védu a praxi. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 14(4), 597—605. ISSN 1210-9126. Dostupné z: doi:10.5817
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Na druhé urovni, té soukromopravni, se ochranou plodu a jeho postavenim zabyva
Obc¢ansky zakonik €. 89/2012 Sb. V paragrafu §23 obc&anského zakoniku je
uvedeno: ,Clovék ma prévni osobnost od narozeni az do smrti.“8 Na prvni dojem
by se tedy mohlo zdat, Ze jakakoliv ochrana Zivota a pravni subjektivita plodu je
na zakladé tohoto paragrafu vylou€ena. Ponékud specialni upravu tohoto
paragrafu nalezneme ale hned v §25 ,Na pocaté dité se hledi jako na jiZz narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li
se vSak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.” ®® Ten se konkrétné vénuje
postaveni nascituruse, neboli dosud nenarozeného ditéte. Obansky zakonik mu
v §25 pfisuzuje podmineCna osobnosti a majetkova prava, ktera se poji
s vlastnickym a dédickym pravem. Jeho subjektivita k praviim a povinnostem je
tedy vazana podminkou, Ze se dité musi narodit Zivé. Na zakladé rozboru téchto

ustanoveni Ize vyvodit, Ze nasciturus je nositelem urditych prav jiz od podceti.

Zavérem by se dalo konstatovat, Zze nenarozenému ditéti Cesky pravni fad
zajiStuje takzvanou odstupfiovanou uroven pravni ochrany, ktera postupné
s blizicim se porodem zesiluje.?? Z pohledu autorky se vSak z ¢asti jedna
o nejednotnost ¢eského pravniho fadu, kdy neni na vefejnopravni roviné ochrana
nenarozeného ditéte blize specifikovana, a naopak v soukromém pravu

nenarozené dité nositelem prava je.

5.1.4. Zhodnoceni sou¢asného stavu ¢eské pravni upravy

Tento prostor bude vyuZit k zhodnoceni souCasné Ceské pravni upravy
problematiky z pohledu autorky prace a navrhiim na pfipadné zlepseni. Castecné
byl jiz osobni nazor na véc nastinén v prabéhu kapitoly, nicméné zde budou

nékteré konkrétni myslenky rozebrany podrobnéji.

Pozornost bych rada vénovala hlavné sou€asné pravni Upravé a nezamérovala se

jiz na historicky vyvoj zakonu, jelikoz ten byl ovlivnén tehdejSim politickym

89 Zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §23, v poslednim znéni

% Tamtéz, §25

91 \VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a ob&anském pravu. Casopis zdravotnického
préva a bioetiky. Ustav statu a prava AV CR, 2021, 11(1), 36-52. ISSN 1804-8137.

92 Tamtéz
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rezimem a povazuji za vhodnéjsi soustredit se na to, co je aktualni ted nez na to,

co se mohlo zlepSit pfed nékolika lety.

V prvni fadé pozitivné hodnotim pfistup Ceské republiky k interrupcim, tedy fakt,
Ze se naSe zemé stavi, alespori na zakonné roviné, k pfistupu ,pro-choice, tedy
respektuje svobodnou vili Zeny rozhodnout o svém téle. Také kladné vnimam
pristup k dostateéné zdravotni péci v této oblasti, zejména jeji dostupnost. Coz,

jak zjistime v dalSich kapitolach, neni vzdy zarukou v ostatnich evropskych zemi.

Na druhé strané, i kdyZ zde mame zakonnou upravu umeélého prFeruseni
téhotenstvi, ktera téhotenstvi nechava na volbé Zeny, jeji negativni strankou je
predevsSim neaktualnost nékterych ustanoveni. Konkrétné jiz byly zminény, jedna
se zejména o §3, §8 a §10 zakona &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni
téhotenstvi. Navic je zakon v sou€asnosti uz 37 let stary a zrovna v oblasti
reprodukéniho zdravi, ktera se neustale posouva vpied a za témér 40 let udélala
velky pokrok, tento stav povaZuji za nezadouci. Pravé vyjmenované paragrafy jiz
nejsou vubec relevantni v dnesni dobé a zastavam nazor, Zze by zakon mél byt

novelizovan a pfizplsoben soucasnosti.

Nutno zminit, Zze stavajici pravni uprava a svobodné rozhodovani Zeny
o téhotenstvi neni garantovano uz na vzdy. | vdnesnim 21. stoleti se stale jedna
o téma, které vzbuzuje kontroverzi, a proto rozumim tomu, Ze novelizace zakona
a navraceni ho do poslanecké snémovny muze vzdy vzbuzovat obavy, aby se
soucasny stav nakonec nezménil spise k hor§imu. To muze vyvolavat otazku, zda
se do novelizace vubec poustét a ozivit toto téma, kdyz zde existuje toto riziko.
Nicméné véfim tomu, Ze Ceska spoleCnost a soucasna vlada je v tomto sméru
natolik edukovana a otevfena pfistupu, ktery zde uplatiiujeme témér 40 let, Ze by

novelizace probéhla spiSe ku prospéchu.

Ponékud nesStastné na mé& pusobi rozdilnost mezi vefejnopravni
a soukromopravni upravou co se tyCe ochrany plodu a prav nenarozeného ditéte.
To, Ze Listina zakladnich prav a svobod pfisuzuje kazdému pravo na Zzivot
a zminuje, Ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim, ale zaroven blize
nespecifikuje slovo kazdy a jakou ochranu se pfed narozenim jedna neni nic

neobvyklého s porovnanim s jinymi dokumenty uznavanymi na mezinarodni
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arovni. Nicméné pokud na druhé strané, v soukromém pravu, funguje institut
nascituruse a jeho pravni subjektivita v souvislosti s majetkovymi pravy, myslim,
Ze v tomto pfipadé by si nas ustavni poradek mohl dovolit zminéné mezery ve
vykladu blize specifikovat, a to také s ohledem na svobodomysiny pfistup Ceské

republiky k problematice interrupci.

5.2. Irsko
DalSi zemi, u které probereme pravni upravu interrupci je Irsko, a to z davodu

probiranych rozsudkd ESLP a také pro kontrast s Ceskou republikou.

Irsko je idealnim pfikladem, jak naboZenstvi silné ovliviiuje (proti)potratovou
politiku. Je katolickou zemi, ktera byla dfive témér jedinym statem v Evropé, ktery
zcela zakazoval potraty ve vSech pfipadech. | kdyz v sou€asné je stav uz trosku
jiny, budeme se nejprve vénovat vyvoji pravnich predpisl souvisejicich s touto

problematikou.

5.2.1. Historicky vyvoj pravni upravy problematiky v Irsku

V Irsku velmi dlouhou dobu platil Uplny zakaz potratd. Trestni zakonik Irska
upravoval v §58 a §59 problematiku umélého preruseni té€hotenstvi. Dle n&j hrozilo
jak téhotné zeng, tak i vSem zucastnénym osobam, které se jakymkoliv zpusobem
pokusily uméle prerusit téhotenstvi, trest odnéti svobody az na 14 let. Zakon
v minulosti nepovoloval interrupci ani v pfipadech, kdy byl vazné ohrozen Zivot

matky nebo plodu, ani v pfipadech znasilnéni €i incestu.

V roce 1983 Irsko dokonce zakotvilo ochranu plodu do ustavniho porfadku zemé.
Tuto skute€nost ma na svédomi referendum konané pravé v roce 1983, které
uznalo pravo na zivot nenarozeného ditéte na stejnou uroven jako pravo na zivot

matky a zafadilo ho do osmého dodatku irské Ustavy, &lanku 40.3.3

LStat uznava pravo na Zivot nenarozeného ditéte na rovné pravo na Zivot matky
a zarucCuje ve svych zakonech respektovat a pokud mozno svym zakonem hayjit

toto pravo.“ 93

93 Eight Amendment of the Constitution Act 1983, part 2, dostupné z: Eighth Amendment of the
Constitution Act, 1983. (irishstatutebook.ie)
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Touto udalosti se Irsko stalo jedinou evropskou zemi, ktera ochranu plodu
postavila na ustavni Urovern. Zakotveni ochrany plodu do Ustavy mélo zaroveri

slouzit jako ochrana pfed budoucimi zakonnymi zménami v této oblasti.

Zména pfisla az s rokem 1992 a rozsudkem Nejvy$Siho soudu ve véci Attorney
General vs. X. % Jednalo se o pfipad, kdy byla 14leta divka (v pfipadu oznacena
jako X) znasilnéna a na zakladé cehoz otéhotnéla. Poté, co se o své gravidité
dozvédéla, zaCala mit sebevrazedné sklony. Jeji rodiCe se ji pokusili pfevést do
Anglie, kde by mohla podstoupit interrupci, ale generalni prokurator na zakladé
Vrchniho soudu udélil prozatimni pfikaz, ktery divce a jejim rodi€um branil zemi
opustit po dobu 9 mésicl — tedy po celou dobu téhotenstvi. RodiCe divky se proti
tomuto rozhodnuti odvolali a NejvysSi soud rozhodl o tom, Zze ustavni zakaz
potrati nebrani divce podstoupit potrat v Irku, protozZe jeji sebevrazedné sklony
predstavuji znaéné riziko pro jeji Zivot. Clanek 40.3.3. irské Ustavy byl upraven
nasledovné: ,pokud se zjisti se v§i pravdépodobnosti, Ze existuje realné a vazné
riziko pro Zivot Zeny, kterému muze byt zabranéno ukoncenim téhotenstvi, je toto
ukonceni pripustné, s ohledem na skutecny vyklad ¢lanku 40.3.3”. ° Touto
upravou tedy Irsko Castecné legalizovalo potraty v Irsku pfi spinéni zakonnych
podminek. Po pfipadé X se v Irsku konala 3 referenda, ktera méla za cil pfijmout
dal$i dodatky Ustavy a upfesnit vyklad &lanku 40.3.3. Konkrétné $lo o pfijeti
dodatkd 12, 13 a 14. Cilem dvanactého dodatku bylo vyloudit ,riziko sebevrazdy*
jako ddvod k provedeni interrupce. Timto aktem by se vyvratilo rozhodnuti
Nejvys8Siho soudu v pfipadu X a opét by se zesilily restrikce v rdmci provadeéni
interrupci. Navrh ale nebyl pfijat. Dodatky 13 a 14 naopak pfijaty byly. Tfinacty

dodatek povolil cestovani z Irska do jinych zemi za G¢elem Interrupce °¢ a dodatek

94 Attorney General v. X. and Others. Legal Information Institute [online]. Ithaca: Cornell Law
School, ¢2023 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/women-and-
justice/resource/attorney_general_v_x_and_others

9% Tamtéz

% Thirteenth Amendment of the Constitution Act, 1992. Irish Statue Book [online]. Republic of
Ireland: Government of Ireland, 1992 [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://lwww.irishstatutebook.ie/eli/1992/ca/13/enacted/en/print
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14 povolil pravo na informace tykajici se legalné dostupnych sluzeb pro vykonani

umélého preruseni téhotenstvi v jinych zemich. %7

Par let po tomto rozsudku Nejvy$Siho soudu se stal dalSi pfipad, znamy jako C
case, ktery rozhodnuti NejvysSiho soudu pouze potvrdil. Jednalo se znovu
0 prfipad, kdy byla znasilnéna velmi mlada 13leta divka, a to rodinnym
pFislusnikem. Dusledkem znasilnéni nasledné otéhotnéla. Téhotenstvi bylo
samoziejmé nechténé a ztoho divodu se i u této divky zacaly projevovat
sebevrazedné sklony. Stejné jako v pfedchozim pfipadé, soud povolil provést
interrupci z dvodu vazného ohrozeni zivota budouci matky souvisejicim s jejim

nechténym téhotenstvim, a to i pfes nesouhlas jejich rodicu.%

Oba pripady, X case a C case vedly k postupnym zménam zakonnych pravidel
pro provadeéni interrupci v Irsku. DalSi klicovou udalosti, ktera silné ovlivnila déni
v zemi a vyustila v dal$i referendum, ve kterém byl zruSen dodatek 8 Irské Ustavy,

byl pfipad Zzeny Savita Halappanavar.

Savita byla 31letd divka, které se béhem 15 tydne té€hotenstvi dostavily
komplikace. Méla bolesti zad a bficha. Po vysSetfeni ji Iékafi nasadili IéEbu a vSe
se mélo vratit do pofadku. Ten samy den se ji vSak spustil samovolny potrat. DalSi
dva dny silné bolesti pokraCovaly a Savita opakované Zadala o preruseni
téhotenstvi. To vSak podle irského prava nebylo mozné, protoZe plod stéle
vykazoval znamky Zivota. Nasledujici den Savita dostala sepsi a porodila jiz mrtvy
plod. Po porodu byla pfevezena na jednotku intenzivni péce, ale prodélané sepsi

podlehla a zemrela. 9 100

97 Fourteenth Amendment of the Constitution Act, 1992. Irish Statue Book [online]. Republic of
Ireland: Government of Ireland, 1992 [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/1992/ca/14/enacted/en/html

% A. a B. v. Eastern Health Board. Legal Information Institute [online]. Ithaca: Cornell Law School,
c2023 [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/women-and-
justice/resource/a_and_b_v_eastern_health_board

99 Savita Halappanavar: Her tragic death and how she became part of Ireland's abortion
debate. The Journal [online]. Dublin: Journal Media, 2018, 29.4.2018 [cit. 2023-01-29]. Dostupné
z: https:/iwww.thejournal.ie/eighth-amendment-4-3977441-Apr2018/

100 Savita Halappanavar: 10 years after her death, will Irish abortion laws be reformed further?. The
Irish Times [online]. Dublin: The Irish Times, 2018, 22.10.2022 [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://lwww.irishtimes.com/ireland/social-affairs/2022/10/22/savita-halappanavar-10-years-after-
her-death-will-irish-abortion-laws-be-reformed-further/
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Pravé tento pripad vedl k socialnimu hnuti po celém Irsku. Lidé se doZadovali
zrudeni dodatku 8 Ustavy. K jeho zruseni nakonec opravdu doslo 25.5.2018, kdy
v referendu jeho zruSeni podpofilo 66,4 % hlasujicich.'°? Na zakladé tohoto
referenda byl vydan 36 dodatek Ustavy, ktery umoznil zakonné& upravit ukonéeni

téhotenstvi. 102

5.2.2. Aktualni pravni uprava problematiky v Irsku

ZruSenim 8. dodatku irské Ustavy se zadal formovat novy zéakon legalizujici
interrupce, Health Act 2018 (Regulation of Termination of Pregrancy)93, ktery
upravuje podminky podstoupeni umeélého preruseni téhotenstvi. Velkou zménou
bylo pro katolické Irsko uzakonéni moznosti prerusit t€hotenstvi na Zadost Zeny,
pod podminkou, Ze plod neni star$i 12tydn( (stejné jako v Ceské republice). Tato
Ihita je jeSté limitovana dodrzenim 3denni Casové mezery mezi zadosti

0 potrat a samotnym provedenim zakroku.

Presto, Ze pfijeti tohoto zakona bylo pro Irsko velkym krokem, ma urcité mezery,
diky kterym se v praxi obtizné praktikuje. Napfiklad zakon umozfuje lékaifim
odmitnout provést zakrok z diivodu takzvané ,vyhrady svédomi“. 194 Vyhradou
svédomi muze byt napfiklad pravé nabozenska vira, ktera ma v Irsku pomérné
silné zastoupeni, Nejedna se tedy o nic neobvyklého, Ze Iékafi pravé z tohoto

divodu odmitnout zakrok provést.

Problémem irské narodni upravy je také fakt, Zze dle trestniho zakoniku hrozi i v
soucCasnosti za umeélé preruseni téhotenstvi az 14 let vézeni, a to kazdeé treti
osobé, ktera se dopusti protipravniho ¢inu s umyslem uméle prerusit
téhotenstvi.1% A to i pfes to, Ze je jiz pfijat zakon, ktery interrupci povoluje. To je

tedy pon&kud s rozporem zrudenim &lanku 8 Ustavy a také s osvéd&enymi

101 Savita Halappanavar: 10 years after her death, will Irish abortion laws be reformed further? The
Irish Times [online]. Dublin: The Irish Times, 2018, 22.10.2022 [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://lwww.irishtimes.com/ireland/social-affairs/2022/10/22/savita-halappanavar-10-years-after-
her-death-will-irish-abortion-laws-be-reformed-further/

102 Thirty-sixth Amendment of the Constitution Act 2018. Irish Statue Book [online]. Republic of
Ireland: Government of Ireland, 1992 [cit. 2023-01-29]. Dostupné z:
https://lwww.irishstatutebook.ie/eli/2018/ca/36/enacted/en/print.html

103 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, Dostupné z: https://abortion-
policies.srhr.org/documents/countries/07-Ireland-Health-Regulation-of-Termination-of-Pregnancy-
Act-2018.pdf#page=18

104 Tamtéz, §22

105 Offences against the person Act 1861, §58 a §59
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l€ékaFskymi postupy, které obhajuji uplnou dekriminalizaci potrati. Kriminalizace
by tak mohla mit dopad na rodiCe nebo partnera, ktery si napfiklad objedna
potratove pilulky. Lékafi si tedy mohou zakon vykladat stale ponékud rozporuplné
a pacientce odepfit péci, na kterou ma pravo. Nutno zminit, Ze dle souCasné
upravy maji Iékafi na své jednani také pravo. ZruSeni Clanku 8 je tedy zlomovym
okamzikem pro potratovou politiku v Irsku, nicméné diky vzajemné nesouhie
ostatnich souvisejicich pFedpist jsou v pravni upravé stale velké a nejasné

mezery.

5.3. Polsko

DalSi zemi, jejiz pravni uprava v oblasti interrupci bude rozebrana je Polsko.
Polsko je podobné jako Irsko pFikladem, kdy ma katolicka cirkev a také kulturni
tradice silny vliv na zakonnou Upravu v zemi. Polska Zena je chapana jako ,matka
naroda“ jejiz hlavni funkci je pravé ta reprodukéni. Udalosti v poslednich letech
a regulace umeélého preruseni t&€hotenstvi v Polsku byly hlavnim divodem pro
vybér tématu prace. V této kapitole si rozebereme jednu z nepfisnéjSich pravnich
uprav v této v evropskych zemi a podivame se na to, jakymi pravy polské Zeny

v této oblasti disponuiji.

5.3.1. Historicky vyvoj pravni tupravy problematiky v Polsku

Stejné jako jiz probrana Ceska nebo irska pravni Uprava, také polska legislativa
ma za sebou dlouhy historicky vyvoj. Obdobné jako jiné evropské zemé, i v Polsku
do 50. let minulého stoleti nebyly interrupce zakonné povoleny a setkavame se
zde srestriktivni protipotratovou politikou. Mozna i ztoho divodu pUsobi
paradoxné, Ze i kdyZ ma Polsko v souCasnosti jedny z nejpfisnéjSich
protipotratovych zakond, v roce 1932 bylo mezi prvnimi evropskymi zemémi, které
povolily provést potrat z dlivodu znasilnéni &i incestu, coz pravni Upravy jinych
zemi do té doby nepovolovaly. 1% Nutno zminit, Ze interrupce nadale nebyla
mozné ze socioekonomickych divodd. Podstoupit interrupci z tohoto divodu $lo
az po zméné zakona v roce 1956, a to i pfes silny odpor katolické cirkve. K

povoleni doSlo kvali vysoké umrtnosti, ktera byla spojena s nelegalnimi

106 \VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchazeni cestou
potratové turistiky. Pravnik [online]. 2022, 161(8), 729-752 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://lwww.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8 2022.pdf
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a nespravné provedenymi potraty. Nicméné pro preruSeni téhotenstvi ze
socioekonomickych toho divodld bylo nutné podstoupit konzultaci alespon se
dvéma lékafri, ktefi zakrok méli schvalit. V praxi tedy €asto tento krok cely proces
bud zpomalil anebo v krajnich pfipadech k interrupci ani nedoslo, protoze lékafi

svUj souhlas nevydali.

Polsko jako jedna ze zemi VarSavské smlouvy, obdobné jako Ceska republika,
nasledovalo sovétskou pravni upravu a interrupci na zadost povolilo v roce
1959.197 Tato zména zakona udélala z umélého preruseni téhotenstvi pomérné

bézny lékarsky zakrok a toto téma tak na delSi dobu Slo do pozadi.

Obrat nastal se zménou politického systému, kdy se mezi roky 1989-1992 zacalo
opét mluvil o novelizaci zakona. Finalni rozhodnuti pfiSlo s rokem 1993, kdy byl
vydan zakon o planovani rodiny, ochrané lidského plodu a podminkach
pfipustnosti preruseni t&hotenstvi'®, ktery je platny dodnes. Timto zakonem doslo
k obnoveni silného postaveni katolické cirkve v Polsku. S jeho platnosti doslo
k odstranéni socioekonomickych divodu pro podstoupeni potratli a doslo k jejich
oficialnimu omezeni. Pojem oficialni je pouzit z toho divodu, Zze naopak opét

narUstal poCet nelegalné provedenych.

Liberalizace zakona se navratila pouze na kratkou chvili v roce 1996, kdy byl
zvolen novy prezident Alexander Kwasniewski, ktery socioekonomické duvody
a moZnost potratu na zadost do zakona opét zaradil, nicméné Ustavni tribunal na
tuto skuteCnost ponékud rychle zareagoval a svym nalezem K 26/29 ze dne
28.5.1997 1% tuto zménu zakona opét zruSil. Své rozhodnuti odkazoval na
referendum, které sice v té dobé jesté nebylo ucinné, nicméné na jehoz zakladé

bylo do Ustavy zafazeno ustanoveni: ,Polska republika poskytuje kazdému

107 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchazeni cestou
potratové turistiky. Pravnik [online]. 2022, 161(8), 729-752 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://lwww.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8_2022.pdf

108 CZERWINSKI, Alicia. Sex, Politics, and Religion: The Clash between Poland and the European
Union o opean Union over Abor er Abortion. Denver Journal of International Law & Policy. 2020,
Vol. 32, No. 4, s. 657

109 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchazeni cestou
potratové turistiky. Pravnik [online]. 2022, 161(8), 729-752 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://lwww.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8 2022.pdf
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¢lovéku pravni ochranu Zivota“. 11 A dle zakonodarcu se tato pravni ochrana
Zivota vztahuje na vSechna vyvojova stadia clovéka, i pred narozenim.!!!
Interrupéni zakon byl i nadale omezen na taxativni vyCet davodd povolujici

interrupci, kterymi byly:

e ohrozeni Zivota nebo zdravi Zeny v dusledku téhotenstvi (v tomto pfipadé
musel byt zakrok proveden pouze v nemocnici Iékafem za podminky
udéleni souhlasu i jiného Iékafe nez toho, ktery bude zakrok provadét),

e téhotenstvi vzniklo jako dusledek trestné Cinnosti, nejcastéji incestem nebo
znasilnénim (v tomto pfipadé musel byt k potratu udélen souhlas Zeny,
dodrzena maximalni délka téhotenstvi do 12 tydnu a osvédc&eni statniho
zastupce),

e prenatalni diagnostika i jiné formy vysSetfeni nasvéd&uji tomu, Ze je dana
vysoka pravdépodobnost vyskytu téZzké a nenavratné vady plodu nebo

nevyléciteIné nemoci, kterd ohrozuje jeho Zivot. 112

Tato popsana pravni uprava platila pfes 20 let, az do roku 2020. BEhem jejiho
celého vyvoje jsme mohli pozorovat nékolik iniciativ o jeji rozvolnéni, které ale

nikdy netrvalo pfili§ dlouho.

5.3.2. Aktualni pravni uprava problematiky v Polsku

Polska interrup&ni uprava i v sou€asnosti patfi stale k t€m nejpfisnéjSim v Evropé.
Tento ,zaslouzeny titul se Polsku potvrdil diky dalSim restrikcim interrupéniho
zakona. Ustavni tribunal svym rozhodnutim K1/20 ze dne 22.10.2020 13 vyjmul
ze zakona ustanoveni, podle kterého bylo mozné uméle prerusit t€hotenstvi za

predpokladu, Ze prenatalni vySetfeni nebo jiné zdravotni stavy naznacuji, ze

110 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ [online]. Rzeczpospolita Polska: Kancelaria Sejmu, 2009 [cit.
2023-02-02]. Dostupné z: https://www.konstytucja-polski.pl/

11 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)mozZnost jejiho obchazeni cestou
potratové turistiky. Pravnik [online]. 2022, 161(8), 729-752 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://lwww.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8_2022.pdf

112 USTAWA z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy. European Legislation Identifier [online]. Rzeczpospolita
Polska: Kancelaria Sejmu, 1993 [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/1993/78/text/U/D19930078Lj.pdf

113 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt K 1/20. European
Legislation Identifier [online]. Waszawa: Trybunat Konstytucyjny, 2020 [cit. 2023-02-02]. Dostupné
z: https://eli.gov.pl/eli/DU/2021/175/ogl/pol

53



existuje vysoka pravdépodobnost tézké a nezvratné vady nebo nevylécitelné
nemoci plodu, ktera ho ohrozuje na zivoté. Tribunal své rozhodnuti odtvodnil tim,
Ze toto ustanoveni neni v souladu s Ustavou, nebot podle n&j vede k eugenickym
praktikam a diskriminaci nenarozeného ditéte na zakladé jeho zdravotniho stavu,
respektive ve vazbé na nejednoznacné vymezené télesné postizeni, aniz by byl
dan legitimni dtvod spocivajici v ochrané jinych tstavnich hodnot.11* Zaroven se
dovolaval na ¢&lanek 30, 32 a 38 Ustavy Polské republiky, které zakotvuiji
pfirozenopravni charakter prava na zivot kazdého Clovéka bez jakékoliv formy

diskriminace.

Pravé toto rozhodnuti vyvolalo silnou vinu kritiky v polské spole¢nosti, ale také ve
svéte nebo na poli Evropské unie. Ta se k problematice interrupci v Polsku
vyjadfila ve vydané rezoluci Evropského parlamentu ze dne 11.11.2021%5, kde
konstatoval, Ze Polsko na zakladé své vnitrostatni pravni upravy nezajistuje
vCasny a bezpecny pfistup k interrupcim. ¢ Své tvrzeni opiral také o polsky
ustavni pofadek, kdy uved|, Ze soufasna uprava interrupci v zemi je s nim

V rozporu, protoze porusuje dustojnost a zakladni prava zen.

UCinit z interrupce nezakonny nastroj nepfinasi spolecnosti Zadny pozitivni efekt,
pravé naopak. Tyto pfisné restrikce vedou k nelegalnim interrupcim, které si Zeny
provadi bud sami nebo jim ji provede Clovék s nedostateCnymi zkuSenostmi. DalSi
moznosti je vycestovat za potratem do zahraniCi, coZ neni z hlediska polské
pravni upravy zakazano. Nej¢astéji Polky cestuji do sousednich statu, tedy na
Slovensko a k nam, do Ceské republiky. V Ceské republice funguje napfiklad
i neziskova organizace Ciocia Czesia, ktera pomaha polskym Zenam sehnat
kliniku, kde mohou potrat podstoupit a poskytuje jim poradenskou Cinnosti a také
vSechny potfebné informace, které se s umélym prerusenim téhotenstvim vazou.
Nutno v8ak zminit, Ze cestovani do zahranici za u€elem podstoupeni interrupce je

finanéné naro¢né, a ne kazda zZena, ktera se v takové situaci ocitne, si ho mize

114 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchazeni cestou
potratové turistiky. Pravnik [online]. 2022, 161(8), 729-752 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:
https://lwww.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8_2022.pdf

115 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. listopadu 2021 o prvnim vyroc¢i de facto zakazu
interrupci v Polsku. Evropsky parlament [online]. Brusel: European Parliament, 2021 [cit. 2023-03-
08]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0455_CS.html
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dovolit. Neziskové organizace v nékterych pripadech zakroky ¢astecné nebo plné
hradi, nelze to v8ak aplikovat v kazdém pfipadé, protoze také nedisponuje tolika

financemi.

V souCasnosti lze tedy legalné podstoupit potrat v Polsku ve dvou
pfipadech — pokud je ohrozZen Zivot €i zdravi Zzeny anebo pokud téhotenstvi vzniklo
jako nasledek trestné €innosti. Ani v druhém pfipadé vSak neni jednoduché se
k zakroku dostat a v praxi tedy €asto ani tento divod neni dostacujici. Lékar totiz
muze vyuzit, obdobné jako v Irsku, tzv ,vyhradu svédomi“ a odmitnout zakrok
provést. To jsme mohli napfiklad pozorovat i v rozebraném pfipadu Tysiac vs

Polsko.
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Zaver

Problematika reprodukénich prav vzbuzuje i v dneSnim 21. stoleti Casté
kontroverze. V ramci tohoto tématu se prace soustfedila na interrupce jako na
jednu z mnoha jejich oblasti, avSak nebylo opomenuto ani obecné predstaveni
této problematiky. Charakteristice reprodukénich prav a s nim spojeného
reprodukéniho, ale i sexualniho zdravi a vymezeni nékterych klicovych pojmu se
vénoval hned samotny uvod prace. AvSak hlavnim tématem byly interrupce, které
se v poslednich letech staly velmi diskutovanym tématem, a to zejména
v disledku nedavno pfijatych restrikci v Polsku. Tyto udalosti rozpoutaly vasnivé
diskuse napfi¢ spoleCnosti po celém svéte. Jelikoz umélé preruseni téhotenstvi
neni pouze pravni problematikou, ale pohybuje se také ve sféfe eticke, filozofické
¢i nabozenské, Cini to z néj velmi komplikovanou a citlivou oblast, se kterou je
spojena fada otazek a neznamych. | zde v textu byly hned na uvod polozeny

dotazy, na které prace méla nalézt odpovédi.

Jednou z nich byla otazka, zda existuje mezinarodné uznavany dokument, ktery
by zahrnoval pravo Zeny na interrupci a byl zavazujici pro vSechny staty. Na to
diplomova prace hledala odpovéd ve své treti kapitole. Byla zde pfedstavena jak
mezinarodni, tak regionalni pravni Uprava vztahujici se na evropsky kontinent.
Doslo se k zavéru, ze existuje pomérné velké mnozstvi dokumentu, které se
tématu reproduké&nich prav pfimo vénuji. Celosvétové byly v minulosti pofadané
rizné konference zabyvajici se reprodukénimi i sexualnimi pravy. Nicméné po
analyze téchto dokumentl bylo zjisténo, Ze presto, Ze je tématika reprodukénich
prav aktivné stale feSena, Zzadny z vyjmenovanych textl pfimo nezavazuje staty
zajistit zenam pravo na podstoupeni interrupce. Zajimavé zjisténi bylo vSak
v ramci otdzky prava na zZivot, ktera je s problematikou interrupci Uzce spojena.
Mezinarodni dokumenty se jasné odpovédi na otadzku zalatku lidského Zivota
a jeho ochrany vyhybaji. Vyjimka byla nalezena pouze v Americké umluvé o
lidskych pravech, ktera pfimo zacCatek zivota specifikuje.

Rozborem mezinarodnich dokumentt jsme ziskali odpovéd i na dalSi polozenou
otazkou, kterou bylo, zda mélo Polsko opravnéni zakazat na svém uzemi potraty
a zda se toto omezeni vztahuje na vSechny pfipady zadosti polskych Zen

0 podstoupeni potratu. V tomto pfipadé je nutno zminit, Ze situace ohledné
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interrupci v Polsku nebyla pfizniva poslednich 20 let a nebylo tomu tak, ze by
k jejich zdkazu doslo ze dne na den. Polsko je jednou z evropskych zemi, ktera je
znama svou velmi restriktivni (proti)potratovou politikou. Stejné jako kazda jina
zemé v Evropské unii, si svou zdravotni politiku upravuje samo, v ramci svého
vnitrostatniho pravniho fadu. Vyplyva to ze samotné Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Tedy ano, Polsko mélo pravo pfijmout restrikce v ramci interrupci.
Jsou ale zakazané uplné? Nejsou. Situaci polskych Zen komplikuje spiSe institut
vyhrady svédomi Iékail, na které se Casto odkazuji pfi odmitnuti provedeni
interrupce, a i kdyz by méli Zenam doporucit jiného Iékare, ktery zakrok provede,

praxe je odliSna.

Obdobné problematicky je institut vyhrady svédomi také v Irsku, jehoz zakonna
uprava byla rovnéz podrobné rozebrana. Irska republika je svou vnitrostatni
upravou specificka vzhledem k zakotveni problematiky interrupci na ustavni
roving. Kvuli této skute€nosti je nejednoznaéné vykladan irsky zakon upravujici
interrupce, coz zpusobuje komplikace v praktické roviné jejich provadéni. Ne vzdy
jasna zakonna uprava umélého preruseni téhotenstvi jak v Irsku, tak v Polsku byla
potvrzena rozborem jednotlivych kauz feSenych pfed Evropskym soudem pro

lidska prava.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava byla pro ucely diplomové prace
dalSi stéZejni oblasti, jelikoz se jedna o organ, jehoz cilem je dohlizet na
dodrzovani Evropské Umluvy o lidskych pravech, ktera pro nas byla v textu
kliCovym mezinarodnim dokumentem, na ktery se text prace ¢asto odkazoval. Ve
spojitosti s touto Umluvou byla pozornost vénovana zejména &lanku 2, ktery
upravuje pravo na zivot a Clanku 8, zabyvajici se ochranou a respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Prave ty jsou v jednotlivych kauzach tykajici se
umélého preruseni téhotenstvi nejCastéji posuzovany. V kapitole 4, ktera se
jednotlivych pfipadl feSenych prfed Evropskym soudem pro lidska prava tykala,
byly rozebrany jedny z nejznaméjSich pfipadli, kde na jedné strané stalo bud
Polsko anebo Irsko, protoZe pravé jejich potratova politika byla v praci nejvice
zmifiovana. V uvodu této kapitoly byl popsan také pfipad, jehoZz rozsudek byl
stéZejni v postaveni Evropského soudu pro lidska prava k otazce prava plodu na
zivot. Diky rozboru jednotlivych kauz byl ziskan obecny pohled Soudu na téma
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prava zen na interrupce. Zavérem je zjisténi, ze Soud zaujima k témto otazkam
spiSe opatrny a neutralni pristup, jelikoz jakékoliv jednoznacné stanovisko by
s velkou pravdépodobnosti mélo fatalni dopady. Pokud bych méla k tomuto
stanovisku vyjadfit vlastni nazor, s neutralnim postavenim Soudu souhlasim.
Naopak ocenuji jeho pFistup a citlivost sjakou ktomuto tématu pfistupuje
a z hlediska zminénych rozsudkd si myslim, Zze ESLP chranil prava stézovatelu
opravnéné a rozhodoval v dobré vife. V kapitole jsem vsak jiz zminila, Ze to, ze
souhlasim s €innosti Soudu neznamena, Ze souhlasim také s restrikcemi, které
v jednotlivych zemich panuji a toto své tvrzeni bych chtéla znovu vyzdvihnout.
Respektuji, Zze kazda zemé ma jiné kulturni ¢i nabozenské hodnoty, nicméné se
priklanim  k tvrzenim  Evropského Parlamentu uvedenych v Rezoluci
o reprodukénich a sexualnim zdravi, kde se ohradil proti ,zneuziva® institutu
vyhrady svédomi Ci zakazu vycestovani do zahraniCi a postoupeni interrupce tam.
Myslim, Ze pokud by se tato ustanoveni stala zavazujici a nikoli pouze
doporucujici, dospéla by Evropa v ramci potratové politiky k jakémusi ,miru.“ Stale
by se respektovala kultura jednotlivych zemi a jejich restrikce, ale nebyla by tolik

kracena prava Zen na svobodnou volbu.

Pro kontrast ponékud restriktivni (proti)potratové politiky v Irsku a Polsku byla
probrana také &eska pravni Uprava této problematiky. Ceska republika se fadi
mezi zemé, které Zenam povoluji podstoupit potrat na jejich zadost bez udani
dlvodu, coz je v porovnani s Irskou nebo Polskou republikou nemyslitelné. BEhem
rozboru Ceské zakonné upravy jsme narazily na jisté zvlastnosti, které jsou pro
nadi zemi specifické, napfiklad rozdilnost postaveni lidského plodu ve
vefejnopravni a soukromopravni problematice. V souvislosti s tim byla stru¢né

nastinéna problematika nascituruse a jeho pravni ochrana.

Na uplny zavér lze konstatovat, jak bylo jiZ nékolikrat zminéno, Ze tématika
reprodukénich prav je oblasti, ktera pod sebou skryva celou fadu dil€ich témat,
o které by bylo mozné praci bezpochyby dale obohatit. Konkrétné zvolené téma
interrupci sebou nese spoustu dalSich podoblasti, na které jsme béhem celé prace
postupné narazely. VSechna tato témata by bylo mozné dale zkoumat na urovni
samostatné diplomoveé prace Ci se interrupcemi zabyvat na poli rozvojovych zemi

nebo Spojenych statd americkych, kde jsou potraty nyni také velmi Zivym
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tématem. Nicméné pro cile prace, které byly uvodu stanoveny, by se jednalo

o témata nadbytecCna.
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Seznam pouzitych zkratek

CEDAW - Convention on Elimination of all kinds of Discrimination Against Women

(Umluva o odstranéni v8ech forem diskriminace Zen)

CRPD — Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Umluva o pravech

osob se zdravotnim postizenim)
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

ICCPR - International Covenant on Civil and Political Rights (Mezinarodni pakt o

obcCanskych a politickych pravech)

ICESCR - International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights

(Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech)
OSN - Organizace spojenych narodu
UNFPA — United Nations Population Fund (Populaéni fond OSN)

WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
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