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Vyznam oSetfeni porostu pro zdravotni stav osiva maku

Souhrn

Cilem této prace bylo ovéfit miru vlivu rizného fungicidniho oSetfeni osiva a porostu
na vynos akvalitu — véetné zdravotniho stavu - sklizenych semen. Prace navazuje na
bakalatskou praci, ze které byly pouzity vysedky prvého roku polniho pokusu a metodika pro
viceleté opakovani pokust. Viceleté vysledky slouzi k potvrzeni a zobecnéni hypotézy.

Mezi sledovanymi roky jsou drobné rozdily v oSetfeni osiva a rostlin z divodu aktualnich
povolenych piipravki na ochranu rostlin (ukonéeni povoleni piipravkia Amistar Xtra, Dithane
DG Neotec se ocekava v kratké dob¢). Pro kontrolni variantu bylo pouzito neosetfené osivo.
Veskeré partie osiva prosly kalibraci z diivodll sjednoceni vzchazivosti osiva. OSetieni osiva
bylo pomoci piipravkit Polymix, Gliorex, Standard, Standard + Terra-sorb. Fungicidni oSetfeni
rostlin bylo provedeno ptipravky Dithane DG Neotec, Propulse, Amistar Xtra, Amistar Gold,
Serenade ASO. Byla sledovédna polni vzchazivost rostlin a vyskyt chorob maku. Pozorovani
bylo zaméfeno na vyskyt helmintosporidzy, bakteridzy a plisné maku ve téech rastovych fazich
maku. Sklizen maku probehla ruénim sbérem makovic. Vynos byl pfepoc¢ten na plochu vynosu
pro jednotlivé varianty. Test kli¢ivosti ve vlhké komirce byl proveden v laboratornich
podminkach pro dodavana osiva i 0sivo sklizené. Test osivarské kvality sklizenych variant byl
proveden pomoci standardniho testu kli¢ivosti a vitality semen ve sklenikovych podminkach.
Utinnost fungicidnich piipravkii na vyznamny, osivem pienosny patogen Dendryphion
penicillatum byla ovéfovana pomoci otravenych ploten.

Byla potvrzena hypotéza, Ze oSetiené osivo maku ma vyssi polni vzchazivost.

Bylo potvrzeno, Ze fungicidni oSetfeni porostu ma pozitivni vliv na kli¢ivost semen.
V priibéhu ¢tyrletého, resp. tfiletého pokusu nebyla jednoznac¢né potvrzena hypotéza, ze
nejvyssi vynos a semenaiskou kvalitu semen maku ma varianta s fungicidnim mofenim
a foliarni aplikaci fungicidi.

Doporuceni pro praxi: Na zikladé ziskanych vysledki 1ze jednoznacné doporudit
oSetieni osiva pro zvySeni polni vzchazivosti osiva. Fungicidni oSetfeni se pozitivné
projevuje proti intenzivnhim tlaku chorob. Je ale nezbytny monitoring rostlin (nelze
jednotné doporucit datum nebo ristovou fazi pro aplikaci fungicidniho oSetfFeni).
Nespravny termin aplikace sniZuje efekt oSetieni.

Kli¢ova slova: Mak, osivo, mofeni, fungicid, vzchazivost, vynos



Effect of plant treatment on seed health of poppy

Summary

The aim of this work was to verify the extent of influence of various fungicidal
treatments of seeds and vegetation on yield and quality of harvested seeds. The thesis is a
follow-up to the bachelor thesis from which the results of the first year of trial and the pattern
for repeated experiments were used. Multiannual results serve to confirm and generalize the
hypothesis.

There are minor differences in seed and plant treatments between years due to currently
authorized plant protection products (Withdrawal of the authorization of Amistar Xtra, Dithane
DG Neotec is expected). Untreated seed was used as a control variant. All seed variations were
calibrate to harmonize the seed germination. Seed treatment was done by using preparations
(Polymix, Gliorex, Standard, Standard + Terra-sorb). The fungicidal treatment of the plants was
performed with Dithane DG Neotec, Propulse, Amistar Xtra, Amistar Gold, and Serenade ASO.
Field germination of poppy plants and presence of poppy diseases were studied. The monitoring
was focused on the presence of helminthosporosis and other poppy fungi, bacteriosis in three
growth stages of poppy. The poppy was harvested by hand-picking poppies. The yield was
calculated from the yield area for each variant. The germination test in the wet chamber was
performed in a laboratory conditions for the delivered seed and harvested varieties. The seed
quality test of the harvested variants was evaluated using a standard seed germination and
vitality test under greenhouse conditions. The efficacy of the fungicidal products was verified
by poisonous plates, the tested pathogen was Dendryphion penicillatum.

The hypothesis that the treated seed has a higher field emergence was confirmed.

It was confirmed that the fungicidal treatment of plants has a positive effect on
seed germination. During the four-year, respectively, the three-year experiment did not
unequivocally confirm the hypothesis that the variant with seed treatment and foliar
application of fungicides has the highest yield and seed quality of poppy seeds.

Recommendations for practice: Based on the obtained results, seed treatment can
be clearly recommended to increase the field germination of the seed. Fungicide treatment
has a positive effect against the intense pressure of diseases. Plant monitoring is necessary
(date or growth phase cannot be uniformly recommended for fungicidal treatment). An
incorrect application date reduces the effect of the treatment.

Keywords: Opium poppy, seed, seed treatment, fungicide, emergence, yield.
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1 Uvod

Mak sety (Papaver somniferum L.) je jednou z nedocenénych plodin péstovanych v malé
mife. Ceska republika patii mezi $picku v péstovani modro-semenného potravinatského maku.
Péstuji se prevazné odridy s nizkym obsahem morfinu. Farmaceutické odridy s vyS$im
obsahem morfinu se péstuji v ostatnich zemich. Turecko svou produkci konkuruje Ceské
republice v péstovani potravinarského maku, ale semena nedosahuji takové kvality.

Osivarské firmy deklaruji kvalitni osivo s vysokou kli¢ivosti a polni vzchazivosti. Povrch
semen mohou osidlovat rizné druhy organismt (viry, houby, bakterie), které ovliviuji
zdravotni stav semen a pribéh kliCeni. Pfedpoklad kvalitniho osiva vznikd u oSetfeni
mnozitelskych rostlin. Mycelium patogentt mize proristat do makovic, kde napada zrajici
semena. Nékteré druhy patogenii osidluji povrch semen a jiné se dostavaji do semen. Semena
se brani napadeni svymi strukturnimi i mechanickymi vlastnostmi. Vytvati povrchové struktury
(kutikula) pro snizeni prostupu patogend. Dal§imi obrannymi mechanizmy jsou biochemické
procesy za pritomnosti patogend.

Infikovana semena $patné kli¢i a v ranych fazich odumiraji pfi ptisobeni patogenu. Pozd¢;si
napadani rostlin vede k deformacim rostlinnych ¢asti a redukci tvorby generativnich organt.
Tlak chorob oslabuje rostliny, které maji zpomaleny rust a problém s tvorbou semen. Pavodci
chorob mohou pronikat az do makovic a infikovat tvofici se semena. Kontaminovana semena
spérami hub jsou nevhodné k semenatrskému vyuZiti.

Osetteni osiva spociva ve sjednoceni velikosti semen a o€isténi jejich povrchu s pfipadnym
pfidanim chemickych ¢i biologickych latek na jejich povrch. OSetfeni osiva zlepSuje polni
vzchazivost napii¢ vSemi péstovanymi plodinami. Mofeni redukuje bunky patogend a tvori
ochranny obal mezi semenem a vné&j§im prostiedim. OSetieni osiv je limitovano legislativou
dané zem¢ a druhem plodiny. Chemické latky na oSetieni osiv jsou dohledatelné v registru
povolenych p¥ipravki na ochranu rostlin pro Ceskou republiku. Pro Ceskou republiku v letech
2016 — 2019 nebylo povoleno fungicidni mofeni, krom¢ vyjimky vydané pro jaro 2019. Bylo
povoleno mofteni jarniho maku piipravkem Cruiser ORS v obdobi 2. 12. 2018 — 31. 3. 2019,
vydano Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tustavem zemé&d&lskym. Dale jsou povoleny
fyzikalni metody, biologické a podplrné latky pro ochranu osiva. Pro polni pokus byla
provedena kalibrace vSech partii osiv. Varianty osiv byly rizné¢ oSetfené biologickymi a
podpirnymi latkami (Gliorex, Polymix, Clonoplus, Standard, Standard + Terra-sorb).

Chemicka ochrana rostlin je zaméfena na potlaceni Skidct, chorob a plevelt. Rostlina byva
témito Ciniteli omezovana v riistu a pfijmu Zivin. Intenzivni napadeni oslabuje rostliny, které
v nékterych piipadech netvofi generativni organy a semena. Plevele jsou zavazni konkurenti
v ranych fazich rastu. Zapii¢inuji nedostatek prostoru a zastinéni. Také odCerpavaji vodu a
ziviny z pudy. Vhodnym opatienim je preemergentni herbicidni oSetfeni. Ta udrzi za vhodnych
podminek bezplevelné pole v ranych fazich ristu. Skiidci jsou soudasti ekosystému, ale jejich

rostliny dirkovanim, posatim a Zirem.

Choroby rostlin jsou zptisobeny velkym spektrem bakterii, hub a vird. Dosud nejsou
urceny vSechny druhy patogenli zaptiCifiujici jednotlivd onemocnéni. Fungicidni oSetfeni
redukuje napadeni, ktera maji variabilni projevy od zmény barvy, zdufeni aZ po deformaci
rostlinnych pletiv. Rostliny v rannych fazich ristu casto podléhaji napadeni chorobami.
Chemicka ochrana zpomali nebo zastavi rozvoj chorob. Dulezité je nacasovani aplikace, ktera
ma vliv na rozsah napadeni. Zdmérem této prace bylo ovéteni ucinnosti fungicidnich pfipravka
na vynos a kvalitu sklizenych semen. V polnim pokusu byly pouzity fungicidni ptipravky:
Propulse, Dithane DG Neotec, Amistar Xtra, Amistar Gold, Serenade ASO.
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2 Cil prace

Vychozi hypotéza:

1. Fungicidn¢ oSetfené osivo maku ma vyssi polni vzchazivost a dosahuje vyssiho vynosu.
2. Nejvyssi vynos a semenaiskou kvalitu semen maku ma varianta s fungicidnim motenim
a foliarni aplikaci fungicidu.

Cil:
Ovéftit miru vlivu riizného fungicidniho oSetieni osiva a porostu na vynos a kvalitu sklizenych

semen. Prace navazuje na bakalarskou praci, podstatou je ziskat viceleté vysledky, které¢ jsou
podminkou pro zobecnéni vysledki a vyvozeni relevantniho zavéru.

Diléi cile:

1.

N

V laboratornim a sklenikovém pokusu vyhodnotit kli¢ivost a vzchazivost rtzné
oSetfenych a neoSetfenych semen maku

V laboratornim testu vyhodnotit napadeni semen maku houbovymi patogeny.

V laboratornim testu ovéfit ucinnost vybranych fungicidii na patogen Dendryphion
penicillatum

V polnim pokusu vyhodnotit polni vzchéazivost rizné oSetfenych a neosetfenych semen
maku.

V polnim pokusu sledovat a vyhodnotit zdravotni stav rostlin v rizn¢ oSetfovanych
variantach pokusu.

Vyhodnotit vynos, kli¢ivost a laboratorni vzchazivost sklizenych semen.
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3 Literarni piehled

3.1 Historie maku

Puvod maku setého (Papaver somniferum L.)

Védci piisuzuji vznik této formy planému druhu Papaver setigerum DC., ktery se
vyskytuje ve stiednim a zapadnim Stiedomoii (Kuhn 1935; Bechyné & Novak 1987). Nejstarsi
nalezy zuhelnatélého semene maku se odhaduji na obdobi neolitu. Homér ve svém eposu Ilias
a Odyssea jako prvni zminuje mak vyuzity v potravinaistvi (Zubal 2004). Mak byl zahradni
plodinou v obdobi vlady Karla Velikého (Fabry 1975).

Je dulezitou plodinou ze skupiny olejnin, ktera méa dlouholetou tradici péstovani ve
slovanskych zemich, jako jsou Slovenska republika a Cesk4 republika (Salamon & Fejer 2011).
Mak péstovany v Ceské republice se vyznaduje vysokou kvalitou a je nositelem evropskych a
svétovych cen. Podili se z velké ¢asti na exportu jako potravinatskd komodita. Velkymi
odbérateli jsou evropské staty a zamotské staty se slovanskymi obyvateli. V soucasné dobé
produkci méku ovlada Gzka skupina zemi (Ceska republika, Turecko, Tasmanie). Minoritni
produkci maji ve Francii, Madarsku, Némecku, Nizozemi. Ceska republika exportuje
vyprodukované semeno maku z 80 — 90 % a podili se na svétovém trhu z 40 % prodeje
potravinarského maku (Prochazka & Smutka 2012).

3.2 Morfologie rostliny

Semeno maku je ledvinovitého tvaru o velikosti 1,0 — 1,5 mm (Obrazek 1). Kvalitng;si
kliceni a vzchazeni vykazuji velkd semena. Povrch semen tvoii pravidelné oramované
Sestitthelniky (Obrazek 2).

“_ i 165 oA ‘Jf . F R
=, r L

Obrazek 1, semena maku
Obrazek 2, semena maku - povrchova struktura

Jejich povrch poskytuje hodné mista na zachyceni ochrannych prostiedkt, ale také moznost
prenosu patogent. Primérna hmotnost tisice semen je 0,55 g. Osemeni méku je tvofeno péti
tenkymi vrstvami, snadno propustné a nachylné na poruseni. Olej z poruSenych semen rychle
oxiduje a snizuje kvalitu maku. Semena obsahuji 42-55 % oleje ze své hmotnosti a obsahuji
kyselinu stearovou, palmitovou, linolovou a olejovou. Semena maku neobsahuji alkaloidy
(Bechyné et al. 2001; Novak & Skalicky 2012).

Optimalni vysevek maku se pohybuje okolo 1,4 kg/ha. Pti polnich podminkach se casto
vyskytuje nizsi po¢et makovic nez optimalnich 100 — 120 ks/m?. Pfi vhodnych podminkach a
spravné technologii je mozné vysévat 0,8 kg/ha osiva. Kvalita a vynos semen jsou velmi zavislé
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na napadeni patogeny a zdravotnim stavu rostlin (Vasak et al. 2010). Vzchazejici rostliny maku
jsou velmi drobné a snadno zranitelné chorobami a skiidci. Tenky kréek je velmi nachylny na
poskozeni padnim skraloupem a suchem (Baranyk et al. 2010).

Kilovy kofen tvoii nékolik postrannich kofenti a velké mnozstvi vlascitych kotinki. Za
vhodnych ptudnich podminek kotfenové soustava dortsta délky 50 az 75 cm. Utuzend puda
zpusobuje mélké vétveni kiilového kotene, ktery je nachylny na vyvraceni, sucho a piemokieni
(Baranyk et al. 2010; Vasak et al. 2010).

Lodyha maku je kruhovitého tvaru, kde dutina je vyplnéna houbovitou hmotou. Vyska
odrid je od 1 m do 1,8 m s riznymi odstiny Sedozelené lodyhy (Baranyk et al. 2010). Pocet
vetvi je odrudovy znak ovlivnény vyzivou, sponem a rannosti seti (Bechyné¢ & Novak 1987).
Bifacialni listy jsou podlouhlé, zubovité a mirné zvinéné, nachylné na mechanické poskozeni.
Listy tvofi voskovou vrstvicku na jejich povrchu, ktera chrani pied u¢inky neptiznivych vliva
vcetné herbicidl a listovych hnojiv. Postranni vétve vyristaji z uzlabi listi a prertstaji hlavni
vzrostly vrchol (Baranyk et al. 2010; Bechyné & Novak 1987).

Kvét méku je samosprasny a oboupohlavni. Opyleni probiha pted rozevienim poupéte,
kde pylova zrna dozravaji pted jeho rozevienim (Schreier & Zajeda 1994). Kalisni listky po
rozkvétu rychle opadavaji. Barva ¢tyt korunnich listkll zavisi na odridé. Jejich odstiny mohou
byt bilé, razové, fialové i Cervené (Kuhn 1935). Vyslechténé okrasné odridy disponuji
plnokvétosti s barevnou rozmanitosti. Kvét obsahuje pfiblizné 200 tycinek (Baranyk et al.
2010). Tobolka je velmi variabilni v disledku rozmanitych podminek prostiedi. Mnozstvi
semen zavisi na po¢tu lamel, na které semena ptisedaji uvniti tobolky. Hmotnost semen
v makovici se pohybuje mezi 2 az 3 g na tobolku (Vasak et al. 2010).

3.3 Agrotechnické postupy

Miék je narocnou plodinou s velkymi naroky na ptfedplodinu a zatfazeni do osevniho
postupu. Nedoporucuje se zafadit péstovani maku po zaplevelujicich a téZko hubitelnych
plodinach, ptedevsim po ozimé fepce. Naopak je vhodné zafadit péstovani maku do osevniho
postupu jednou za pét let. Vhodnou piedplodinou jsou obilniny (Bechyné et al. 2001; Khun
1935; Pacuta et al. 1998).

3.3.1 Naroky na pidu

Optimalni pidni podminky pro péstovani maku se nachazeji v nadmotské vysce 300 —
700 m. n. m., v fepatsko - jeémenném az bramborarsko - pSeni¢ném vyrobnim typu. Podmécené
a navétrné plochy jsou nevhodné pro péstovani maku. Stejné nevhodné pidy jsou melké pudy,
jilovité a suché. Vhodna ptda pro péstovani méku je kypra, hlubokd s neutralni ptidni reakci a
dostate¢nou zasobou vapniku, drasliku, hoi¢iku, fosforu a stopovych prvki jako bor, zinek a
molybden (Anon 1955; Zubal et al. 1998; Vasak et al. 2010).

3.3.2 Zpracovani pidy - podzimni pFiprava pozemku

Ptipravu pidy pro péstovani méku je nezbytné provést v¢as a velmi kvalitné. Je potieba
také zohlednit rezidua herbicidi a zapleveleni pozemku (Bechyné et al. 2001; Pacuta et al.
1998). Prvnim ukonem pro pfipravu piidy je podmitka po sklizni pfedplodiny do hloubky 8-10
cm. Podmitka pferusi dozravani plevell a umozni vzchazeni vydrolu a plevelnych rostlin.
Podmitka zabrani nadmérnému vyparu. Rozklad rostlinnych zbytkdl je vhodné podpofit
dusikatym hnojivem na strni§t€¢ pro vyrovnani poméru C : N. Po vzejiti vydrolu a plevela
nasleduje hloubkové kypteni (20 cm) (Vasak et al. 2010).
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3.3.3 Orba

Podmitku nasleduje stiedné hluboké orba v podzimnim obdobi. Zaklopeni skyvy zlepsi
zetleni poskliziovych zbytkl a snizi nasledné zapleveleni pozemku. Vhodné je vyuziti pluhii
s hrudotezy. Tento pluh urovnava povrch pozemku a nehrozi preschnuti a priliSné zamokieni
(Bechyné¢ et al. 2001, Vasak et al. 2010).

3.3.4 Kypreni

Podmitku muze nasledovat hloubkové kyptfeni misto podzimni orby. Hloubkové
kypteni pidy do (15 — 20 cm) usnadiiuje prorustani koiene do vétSich hloubek. Vyuzivaji se
tézké radlickové kypfice sutuzujicimi valci. Soustava muze byt doplnéna diskovou fezaci
sekci, ktera hrudy rozmélni a zvysi pruchodnost kypfice (Vasak et al. 2010).

P#imé seti do nezpracované pidy se u rostlin maku nedoporucuje, z diivodi nizké
konkurenceschopnosti vii¢i vzrostlym plevelim (Bechyné et al. 2001).

3.3.5 Predset'ova priprava

Dobry termin pro zpracovani ptidy nastane, kdyz ornice na povrchu oschne a dobie se
drobi (Schreier et al. 1986). Nizky pocet operaci minimalizuje utuzeni setového lizka. Pidu je
vhodné ptipravit do 5 cm. Hrudkovita piida s pevnym setovym lizkem je idedlni pro vzchazeni
maku (Baranyk et al. 2010).

3.3.6 Seti

Mak vysévame do prohiaté a strukturni pidy. Pii seti do mokré ptidy hrozi zamazani a
zhorSeni vzejiti méaku. Seci stroj seje osivo do hloubky maximalné 2 cm s vysevkem 1,0 — 2,0
kg/ha. Vhodné je uloZeni semen do vlhkého setového ltzka. Idedlni uloZeni osiva je na dné 4 -
5 cm hluboké set'ové ryhy v hloubce 0 - 2 cm, kde jsou semena samovolné zahrnuta padajicimi
hrudkami ze stén brazdy. Termin pro vysev je ur¢ovan ptidnimi podminkami. Piida by méla byt
prohfata, nemazlava a sou€asné nehrozi chladné pocasi ¢i privalové desté. Optimalni hustota
porostu se pohybuje okolo 70 - 100 rostlin na 1 m?. Mezifadkova vzdalenost je doporu¢ena 10
- 15 cm (Vasak et al. 2010).

3.4 Herbicidni ochrana

Herbicidni ochrana spociva v omezeni ristu neZzadoucich rostlin v kulturni plodiné.
Toho se dosahne herbicidy s riznymi principy Gc¢innosti, které byly objeveny Vv pribéhu vyvoje
technologii a hledani feSeni regulace pleveli. Opakovanym uzivanim herbicidli se stejnym
systémem ucinnosti se vyselektovaly jedinci pleveli, které dokazaly danou koncentraci
ptipravku ptezit. Nasledné jejich dalsi generace prokazala schopnost z néjaké miry ptezit dalsi
aplikaci a vznikla pomalu tolerance k u¢inné latce. Poslednich 30 let se neobjevil novy princip
ucinnosti v herbicidni ochrané. Véda se zaméfila na vyvoj rezistentnich kulturnich odrad
Tento vliv zvySuje nakladovost na ochranu rostlin (Davisa & Frisvold 2017). ALS (inhibitory
syntézy acetolaktatu) jsou jednim z nejvice vyuzivanych systému ucinnosti. Plevele jsou rychle
vyselektovany diky vysoké aktivité na citlivé biotypy pii pouzitych davkach a kvili jejich
zbytkové aktivité v pudé. Odolnost proti herbicidiim zabranujicim ALS vyrazné ovlivnila védu
o plevelech. Ovlivnila vnimani udrZitelnosti nasich postupi pii niceni pleveld, které zvaZzujeme
pfi vyvoji a uvadéni novych herbicidt na trh (Tranel & Wright 2002).
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Mak je znamy svou malou konkurenceschopnosti vii¢i plevelnym rostlinam. Proto byva
zapleveleni kritickym bodem v péstovani maku. Mék je minoritni plodinou a nebyl pro n¢ho
primarné zadny herbicidni ptipravek vyvijen. Registrované pfipravky do ostatnich plodin byly
testovany a vybrany ty, které prokazaly neSkodnost vi¢i maku nebo v nizkych koncentracich
jeho toleranci. PoruSeni predepsaného davkovani ma za nasledek tézké poskozeni az zniceni
rostlin. V dusledku niz8ich koncentraci se musi herbicidni ochrana opakovat. Maku konkuruji
vSechny druhy plevell na pozemku, které mu odebiraji prostor, vodu, svétlo a ziviny. Vegetujici
plevele v obdobi sklizn¢ ztézuji sklizen, ¢isténi a skladovani maku. Za vhodnych pudnich
podminek se provadi preemergentni ptredsetova priprava. NejCastéji se pouziva herbicidni
ochrana v tank mixu s dusikatymi hnojivy. Tato kombinace potlaci kli¢eni a rust pleveld. Pti
vynechani preemergentni ochrany je nezbytné prvni herbicidni oSetfeni provést na zacatku riistu
ve fazi Ctyt az Sesti listi. Plevele s vice jak ¢tyifmi pravymi listky pieZivaji postrannimi pupeny,
proto je nezbytné oSetfeni opakovat (Baranyk et al. 2010).

3.5 Ochrana porostii maku pred chorobami a Skudci

3.5.1 Skidci maku a ochrana proti nim

Mc¢nici se klima a prostiedi péstovani rostlin vede k posunu spektra. Jde o dusledek
zmén v agronomickych postupech a odolnosti hmyzu vici stavajicim pesticidim. To vSe
ptispiva k vyvoji novych latek na hubeni hmyzu. Hlavni vyvojafi v oblasti insekticidii se
nachazeji v Evropské unii, Japonsku a ve Spojenych statech. Od roku 1990 se mize hovofit o
novém veku Vv objevu insekticidii. Bylo zavedeno vice novych tfid insekticidii s ekonomickym
dopadem vétSim nez predchozich 50 let. Nové tfidy byly objeveny z oblasti bioaktivnich a
ptirodnich latek (Sparks et al. 2019). Rostlinné insekticidy jsou jednou z moznosti ochrany
rostlin proti $kiideim. Vyhodou je nedostate¢na perzistence, nizka bioakumulace Vv zivotnim
prostiedi a selektivita ke skidcim (Grdisa & Grsi¢, 2013). Rostlinné esencidlni oleje se
vyuZzivajiiv jiném odvétvi nez ochrana rostlin. Naptiklad v boji proti rozto¢i Varroa destructor
napadajicim v¢ely (Blenau et al. 2012).

Vcasné oSetfeni rostlin proti Skiidcim mdku zabrani poranéni a piipadnému
usnadnénému vstupu patogeni do rostliny. Signalni body slouzi pro detekci naletti skidca,
sledovana plocha je velka 2 — 3 m2. Signalni bod je husté pokryt osivem, aby se projevil nalet
Skiidcti na kli¢ici a vzchazejici rostliny. Pfi prekrofeni prahu Skodlivosti je nezbytné
insekticidni oSetfeni. V pribéhu vegetace je vhodné monitorovat vyskyt sktidci a chorob
z diavodi poskozeni rostlin, které by se negativné projevilo na zdravotnim stavu a vynosu maku
(Vasak et al. 2010). Skidci porusuji pletiva rostlin, ktera jsou pak nechranénym vstupem pro
houbové patogeny. Na maku se vyskytuji skudci, ktefi Skodi na vSech ¢astech rostlin od kotenti
az po tobolku. Msice $kodi cetnym posatim rostlin a brouci rozsahlym zirem. Rostlina se brani
zacelovanim ran, které ji vysiluje. Rostliny se nasledné deformuji, krouti a brzdi se rist celé
rostliny. Velké napadeni zptisobi zasychani az odumfeni rostlin (Ackermann et al. 2008; Jensen
et al. 1996)
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3.5.1.1 Krytonosec kotenovy

Krytonosec kofenovy (Stenocarus ruficornis) patii do Geledi nosatcoviti. Skidce
preckéava zimu v tkrytu. Dospélci v jarnim obdobi nalétavaji na vzchézejici rostliny maku, kde
Skodi zirem a samiCky kladou vajicka na spodni stranu listi maku. Larvy po vylihnuti zptisobuji
maly zir a spousti se na zem. Tam zpisobuji hlavni zir na kilovych kotfenech (Rotrekl 2008).
Poskozené rostliny maji omezeny transport zivin, zakriiuji, Spatn¢ kvetou a jsou nachylné na
poléhani. Efektivni chemicka ochrana je v obdobi naletd dospélcti pred nakladenim vajicek
(Kazda 2014).

3.5.1.2 MSice makova

Msice makova (Aphis fabae) je zbarvena Cernozelené az Cernohnédé a ma formy
bezkiidlé a oktidlené. Na prezimovani kladou vajicka. Prvni pfelet z mista pfezimovani na
porost méku je v poloviné kvétna. MSice napadd mak sekundarnimi pielety v obdobi druhé
poloviny ¢ervna. Pro pfezimovani se msSice vraceji na zimni hostitele naklast vajicka (Basta &
Stépanek 2004). Msice zptsobuji velké kody sanim ve fazi nymfy i dospélce. Posati zptisobuji
na stoncich, listech, kvétech i makovicich. Rostliny jsou deformovany, pokrouceny a listy ¢asto
zasychaji. MSice jsou také zndmé pienosem virdz. Z diivodu velkého mnozstvi generaci je
vhodné vyuzivat antirezistentni strategie v chemické ochrané (Kazda 2014).

3.5.1.3 Zlabatka stonkova

Zlabatka stonkova (Timaspis papaveris Kieffer) je utly blanokiidly hmyz o rozmérech
1,5 - 3,5 mm. Kukla Skiidce ptezimuje ve spodni ¢asti stonku maku. Dospélci se lihnou az do
konce kvétna. Dospélé samicky kladou jednotliva vajicka do spodnich ¢asti stonku. Larvy
vyziraji chodbi¢ky ve stfedové €asti stonku. PoruSuji cévni svazky, coZ omezi nebo prerusi
pfisun zivin a vody do horni ¢asti rostliny. Porusené rostliny Casto zasychaji, pfed¢asné
odumiraji a jsou nachylné k lamani. Larvy dokoncuji sviij vyvoj zakuklenim ve spodni ¢asti
stonku, kde piezimuji. Zlabatka stonkova mé jeden generaéni cyklus za rok (Rotrekl 2008;
Kazda 2014)

Ve $panélsku byly pozorovany a popsany dva nové druhy ldiomacromerus luteus a
Idiomacromerus mesoplanus. Tyto druhy jsou velmi podobné druhu Timaspis papaveris Kieffer
a neni jisté, jestli nedochazi k zaméné (Nieves-aldrey et al. 2007). Ve Spanélsku také testovali
biologickou ochranu druhem entomopatogenni houby Beauveria bassiana, ktera prokazala
ucinnou ochranu proti Iraella luteipes (=Timaspis papaveris Kieffer) (Quesada-Moraga et al.
2009).

3.5.1.4 Krytonosec makovicovy

Krytonosec makovicovy (Neoglocianus macula-alba) je brouk z ¢eledi nosatcoviti.
Dospélec preckava zimu hibernaci v padé v hloubce 10 — 40 cm (Stanca-mose 2014). Prvni
polovinou kvétna se zacinaji brouci objevovat a po kratkém Ziru samicky zacinaji klast vajicka
do mladych makovic starych 2 az 3 dny. Vyvoj larev probihd v makovicich, kde vykusuji
pfepazky a vyziraji tvofici se semena. Dokon¢i svlij vyvoj v makovici a nasledné se prokousou
ven (Rotrekl 2008). Dospélci i larvy negativné ovliviiuji vyvoj makovice velkym mnozstvim
pozerkil, které jsou doprovdzeny napadenim houbovymi patogeny. Chemickd ochrana se
provadi v obdobi hackovani az prvniho kvétu, pfed nakladenim vajicek do makovic (Kazda
2014).
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3.5.1.5 Bejlomorka makova

Bejlomorka makova (Dasineura papaveris) je drobny komarek dlouhy 1,5 - 1,8 mm.
Larvy jsou zbarveny zluté az oranzovo Cervené (Kazda 2014). Napadeni je usnadnéno pfi
nadmérném hnojeni dusikem, kdy pletiva jsou kiehci a je snadnéjsi pranik do makovic (Kadar
et al. 2001). Zivi se vysavanim pletiv vnitinich stén makovic. Kukli se do fidkého zamotku
uvniti makovic (Rotrekl 2008). Zamotek se pfeméni v mazlavou a zapachajici hmotu uvnitf
makovice, ktera za suchého pocasi prasi. Pii velkém napadeni larvami odumira cela makovice
(Kazda 2014)

3.5.2 Choroby maku a ochrana proti nim

Fungicidy jsou bud’ biologické nebo chemické latky, které inhibuji rist hub nebo tvorbu
houbovych spér. Novodobé fungicidy nezabijeji houby, pouze inhibuji riist po dobu nékolika
dnti nebo tydnti. Houbové choroby mohou v zemédélstvi zptisobit vazné skody, coz mize mit
za nasledek kritické ztraty vynosu, kvality a zisku. Fungicidy se pouzivaji jak v zemédélstvi,
tak v boji proti plistiovym infekcim u zvifat i lidi. Oomycety pouzivaji k infikovéani rostlin
stejné mechanismy jako houby, proto se i proti nim pouzivaji fungicidy (Latijnhouwers et al.
2000). Fungicidy mohou byt bud’ kontaktni, translaminarni nebo systémové. Kontaktni
fungicidy se nerozvadi do horniho rostlinného pletiva, chrani pouze ¢asti rostliny, kde byl
postiik v kontaktu s patogenem. Translaminarni fungicidy redistribuuji fungicid z horni
povrchové strany listu na spodni neoSetieny povrch. Systémové fungicidy jsou pfijimany a
distribuovany skrze xylém, ktery rozvadi U¢innou latku do hornich ¢€asti rostliny. Novy
ptirtstek listt je chranén po kratkou dobu (Rouabhi 2010).

Fungicidni ochrana se vyuZzivd u vSech kulturné péstovanych plodin. Fungicidni
pripravky a jejich latky jsou testovany na nezavadnost vii¢i zivotnimu prostiedi, zdravi lidi,
ptactva, véel a zivocichli. Do registru piipravkll na ochranu rostlin projdou jen vyhovujici
pripravky relativné nezdvadné pro necilové organismy a prostiedi, S vysokou ti¢innosti (Seefeld
2008; Evenhuis et al. 2006). Ptipravky maji velkou rozmanitost G¢innych latek, které obsahuji
a maji rozdilné piisobeni 1 vliv na rostlinu a jeji okoli. Trend vznikajici rezistence a tolerance
fungicidli je podobny jako u Sklidcl vzriistajici vznik rezistence k insekticiddm. Vhodnym
opatfenim je stfidani G¢innych latek v chemické ochrané. Termin aplikace souvisi s prahem
Skodlivosti, kde je vhodné aplikovat chemickou ochranu az pii piekroceni tohoto prahu
Skodlivosti organismu. Povolené davky pfipravki jsou v registru piipravki na ochranu rostlin,
kde je uvedena i zavazna maximalni davka ptipravku (Ackermann et al. 2008; Kramer et al.
2012). Hospodkova (2011) uvadi ve svém vyzkumu na fepce a maku uc¢inky piipravku Acanto
v davce 1 l/ha. Ptipravek prokazal v kombinaci se smacedlem dobrou Gc¢innost a vynos se
vy$plhal na 123 % oproti kontrole. Zna¢nou u¢innost prokazal i v porostech v kombinaci
s pripravkem Staccato 0,7 I/ha. VIk et al. (2013) pozorovali u¢innost fungicidnich pfipravkl na
pleosporoveé hnédé skvrnitosti a plisni makoveé. Nejlepsi vysledky proti plisni makové prokazal
ptipravek Dithane DG v davce 2 kg/ha pfi aplikaci ve fazi 6 listd. Témer stejnou ucinnost
prokazal ptipravek Acanto pii davce 1,0 l/ha. Nejlepsi ucinnost proti pleosporové hnédé
skvrnitosti na pocatku kvétu prokdzal Amistar Xtra v ddvce 1 1/ha. Dobry vysledek ukézal
Discus v davce 0,2 kg/ha a Acanto v davee 1 1/ha.

3.5.2.1 Abiotické faktory
Mak je svétlomilné rostlina dlouhého dne. Nedostatek svétla se projevi na pocatku ristu

snizenou vitalitou a vy$s$i nachylnosti na napadeni rostlin patogeny. Rostliny jsou protdhlg,
tenké se sniZzenou konkurenceschopnosti. Rostliny vystavené intenzivnimu osvétleni jsou
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zdrav§jsi a silngj$i. Zrani tobolek je urychleno za sluneénych dni s omezenym vyskytem
nebezpecnych chorob (Cihlaf 2001; Vasak et al. 2010).

Mak prokazuje urc¢itou miru odolnosti vici chladu ve fazi kli¢eni a po€ate¢niho rustu, ale
dlouhodob¢é mrazové obdobi muze porusit pletiva. Kratkodobé vystaveni teplotam -6 az -8 °C
mak vydrzi vranych fazich ristu. Tuto schopnost postupné ztraci zaCatkem stonkovani
(Schreier & Zajeda 1994). Mak vyzaduje sumu teplot za své rustové obdobi 2000 — 2200 °C
pro dobry rust a kvalitni dozrani semen (Pacuta et al. 1998).

Vys$8i naroky na vodu mak vykazuje az do obdobi kvétu, kdy se jeho potiecba vody
snizuje. Pro vykliceni je potifeba vody stejnd jako hmotnost semen. Tato spotieba vody se
stupfiuje V prabéhu ristu (Pacuta et al. 1998). Velky vliv ma dostatek vody v obdobi pylovych
tetrad (dva tydny pied kvetenim). Kriticky nedostatek vody v této fazi snizi vynos az o 2/3.
Timto se da urcit ocekdvany vynos maku. Mak v pribéhu vegetace spotiebuje priblizné 300
litréi vody na 1 m? (Schreier & Zajeda 1994).

3.5.2.2 Pleosporova hnéda skvrnitost maku (helmintosporidza)

Pleosporovu hnédou skvrnitost vyvolavaji patogeni Dendryphion penicillatum a
Pleospora papaveracea (O'Neil et al. 2000). Podle tdaji uvedenych v Index Fungorum
(http://www.speciesfungorum.org/Names/SynSpecies.asp?RecordID=803692) bylo né&kolik
druhd véetné vySe uvedenych na zakladé novych studii sdruzeno do druhu Alternaria
penicillata. Je jednou z nejrozsifenéjSich chorob maku. Infikovany mohou byt uz vzchazejici
rostliny, které byly napadeny z pienosu osivem. Napadené vzchazejici rostliny hnédnou na
hypokotylu a dochézi k zaskrceni kofenového kréku s naslednym odumirdnim rostliny. U
starSich rostlin se objevuji modrocerné tizké pasky na stoncich a na listech se vyskytuji hranaté
nepravidelné tmaveé hnédé az fialové skvrny. Skvrny se ristem rostliny $ifi a splyvaji v celky.
Listy ptedCasné zasychaji a makovice byvaji mensi s deformacemi a fialové hnédym
zabarvenim pletiv. Houba vytvaii uvnitf makovic jemné mycelium, které spojuje do chuchvalcti
nevyzrala semena (Havel 2008; Prokinova 2014a). Napadena semena snizuji kvalitu a
konzumni hodnotu semen. Vlhké pocasi prospiva ristu houbovych patogenti a je vhodna véasna
sklizent po dosaZeni zralosti, pfedev§im za nestabilniho destivého pocasi. Napadené osivo a
poskliziiové zbytky byvaji zdrojem infekce v dalSich letech péstovani maku. Rozsahl4 napadeni

wrwe

konzumni hodnotu (Cihlat 2001). Doporuc¢enym opatienim je vysévat zdraveé certifikované
osivo, pfipadné fyzikalné, chemicky ¢i biologicky oSetfené. DileZzité je dokonalé zapraveni
poskliziovych zbytkl a podpoteni jejich rozkladu hlubsim zpracovanim pudy. Dobfe vyzivené
rostliny jsou odolngj$i vic¢i napadeni patogeny. Nevyhovujici jsou zaplevelené porosty
S hustym vysevem. Je dobré dodrZet interval péstovani maku na stejném pozemku jednou za
pét let (Prokinova 2014b).

3.5.2.3 Plisent maku

Chorobu vyvolava patogen Peronospora arborescens. Piiznaky plisné maku jsou velmi
podobné pleosporové hnédé skvrnitosti u kli¢nich rostlin, kde mycelium pronika do stonkl a
kotent. Plisen se §ifi systémové z kotene do listli. Na listech se projevuje kaderavost a spodni
strana listu je pokryta bilym myceliem. Choroba nejvice napada vegetacni vrcholy. Vrcholy se
krouti, deformuji a mycelium prorista az do makovic, kde patogen infikuje semena. Ochranou
je zdravé osivo, osevni postup a fungicidni piipravky. Do roku 2005 se tato choroba
vyskytovala pouze ojedinéle, ale v poslednich letech se rozsitila po Evropé piedevsim osivem
(Vasak et al. 2010). Tato choroba zpisobuje nejvétsi destruktivni Skody na rostlinach maku
set¢ho. Pomoci DNA testu byl ve Spanélsku v roce 2006 poprvé identifikovan patogen
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Peronospora arborescens v osivu (Landa et al. 2007). Nové studie prokazaly vhodné vyuziti
testu PCR pro detekci napadeni rostlin a osiva patogenem Peronospora arborescens, ktery je
nezadouci v mnozitelském porostu opiového maku ve Spanélsku, jelikoz zptisobuje velké ztraty
na vynosech a snizeni kvality farmaceutického maku (Montes-Borrego et al. 2009).

3.5.2.4 Seda plisiovitost maku

Seda plistiovitost maku je vyvoldna pusobenim houby Botryotinia fuckeliana.
Celosvétové rozsifeny polyfagni patogen napada témét vSechny rostliny. Zdrojem infekce
byvaji hostitelské rostliny a rostlinné zbytky. Za vlhkého pocasi se velmi rychle §ifi a napada
vSechny ristové faze rostliny. Primérnim prinikem do rostliny byva Gizlabi listi, kde se nejdéle
drzi vlhkost. Za suchého pocasi se vyskytuji zasychajici skvrny. Pii vlhkém pocasi se rychle
§ifi hnilobné skvrny s Sedym vzdusnym myceliem houby (Prokinova 2014a). Houba ma za
nasledek zakrnély rast, deformaci stonkli a odmumirdni siln€ napadenych rostlin. Rozsahla
infekce stonku zabranuje dlouzivému ristu a zptsobuje deformaci. Poupata nevykvetou a jsou
pokryta povlakem fialovo $edé barvy. Makovice jsou malé a ¢asto deformované s nevyvinutymi
semeny, ktera jsou proménéna v rezavy prasek (Havel 2008, Cihlar 2001; Scott 2003).

3.5.2.5 Bakterialni hniloba maku

Bakterialni hniloba je nejéastéji zaptic¢inéna bakterii Pectobacterium carotovorum. Tato
bakterie je polyfani a napadéa velké mnozstvi kulturnich i plané rostoucich rostlin. Infekénim
zdrojem byvaji rostliné zbytky v pudé. Casté projevy jsou na premokfené pidé. Napadeni
rostlin je usnadnéno mechanickym poskozenim rostlinych pletiv $kiidci nebo technickymi
operacemi na pozemku. Priméarni pfiznaky se projevuji na bazi stonku, fapicich a spodnich
listech, kde pletivo ¢erna, vodnati a projevuje se mokra hniloba. Choroba se §ifi do vySich ¢asti
rostlin. Kone¢nou fazi je zaschnuti celé rostliny (Prokinova 2014a).

3.5.2.6 Virové choroby maku

Zdrojem virovych chorob jsou hostitelské rostliny obsahujici vir. Vyznamnymi
pfenaseci jsou msice broskvonova a msSice makova, které prendsi vir z nakazenych rostlin
pomoci sani rostlinych tekutin. Virus postihuje celou rostlinu a je rozveden po vSech ¢astech.
Napadené rostliny prokazuji barevné zmény pletiv, tvoii se mozaikova kresba na listech,
poupatech a zelenych makovicich. Silna infekce deformuje casti rostlin (Prokinova 2014a).
Nejznaméjsimi viry napadajicimi mak jsou: virus mirného Zloutnuti fepy (Beet mild yellowing
virus) a virus Zloutenky tfepy (BY V- Beet yellow virus). Rozsah poskozeni je dan ptedevsim
mnozstvim prenasecl, ktefi napadaji fadu rostlinnych druhd. Oblasti ¢astého péstovani maku
byvaji promofené t€mito viry. Nejveétsi riziko vird hrozi v rannych fazich vyvoje pii velkém
tlaku pfenaSect. V hodna ochrana je v€asnd insekticidni ochrana hubici mSice. Virové choroby
zatim nezpusobuji hospodaisky vyznamné Skody (Vasak et al. 2010).

3.6 Osivo

3.6.1 Bilogicka hodnota semen

Biologicka hodnota semen je ukazatel kvality a vitality semen. Zivotaschopné semeno je
semeno, které je dané kvalitou zivé hmoty semen. Definice zahrnuje i spici semena v dormanci,
ktera po ukonceni dormace jsou schopna klicit za optimalnich podminek. Nezivotaschopna
semena nedokdzi vyklic¢it ani za vhodnych podminek (Bradbeer 1988). Biologicka hodnota je
podminéna genetickymi dispozicemi odridy. Je modifikovana pfirodnimi podminkami,
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technologickymi postupy, kvalitou sklizn€, poskliziiového osetfeni, uskladnéni a upravou
osiva. Tento faktor nelze kompletn¢ hodnotit Zadnym laboratornim testem. Urcuje potencialni
produkéni hodnotu daného genotypu osiva vV daném prostfedi. Semendiskou hodnotu lze
vyjadfit biologickymi, fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi, které lze urcit na zakladé
laboratornich rozbor (Honsova 2019).

Vynos plodiny a efektivni vyuziti zdroji zavisi na GspéSném zalozeni porostu na poli. Je
to vitalita semen, kterd definuje schopnost jednotné klicit, rychlost vzchazet v rtiznych
podminkach prostiedi. Hlavnim cilem $lechtitelskych firem je zlepSeni vitality osiv pro uspésné
ptekonani ranych fazi rastu (Finch-Savage & Bassel 2016). Péstitelé ocekavaji vysoce kvalitni
geneticky Cisté osivo. Mnozitelské firmy podrobuji své nové materidly tradicnim testim
jednotného genotypu rostlin v pribéhu ristu az po sklizen, véetné mechanickych testi a
genetickych testi Cistoty, kli¢ivosti a vitality semen. Technologie hodnoceni kvality semen se
neustale vyviji. Diky pokroku molekularni genetiky se za¢inaji sledovat zmény v jednotlivych
genech (Tekrony 2003). Sleduji se zmény vitality na ekofyziologické, molekularni a
biochemické urovni (Finch-Savage & Bassel 2016). Test vitality posuzujeme, piimo nebo
nepiimo, na fyziologickém a fyzickém zékladu potencialniho vykonu osiva, které¢ poskytuje
citlivéjsi rozliseni mezi Sarzemi nez test kliivosti. ISTA (Mezinarodni asociace pro testovani
osiv) zafadila do svych pravidel testovani test vitality teprve neddvno. Diivodem byla
nejednotnost ve vysledcich testovani vitality. Bylo za potiebi vyssi pfesnosti nez pro standardni
test kli¢ivosti (McDonald 1998).

V pokusu Honsova & Cihlat (2017) sledovali kli¢ivost a vitalitu osiva maku. Osivo
jednotlivych vzorka mélo vysokou kli¢ivost od 91 do 96 %, ale ve stresovych podminkach se
rozdily ve kvalité osiv prohloubily. Osiva s podobnou kli¢ivosti vykazovala rozdilné vitality za
stresovych podminek. Nejvitalnéjsi varianty osiva vyprodukovaly nejvic makovic a nejvice
velkych makovic, které obsahovaly vysoce vitalni semena s dobrym vynosem.

3.6.2 Zdravotni stav osiva

Zdravotni stav osiva je vyznamnym znakem semenai'ské kvality. Jeho testovani je zahrnuto 1 v
mezinarodnich pravidlech pro zkouseni osiva. Urcuje se podle pfitomnosti nebo neptitomnosti
organismi zpusobujicich onemocnéni, popt. fyziologickych poskozeni, vyvolanych riznymi
faktory. Skodlivi ¢initelé pienosni osivem mohou byt primarni pfi¢inou vyskytu a nasledného
Sifeni chorob v polnich podminkach. Mohou snizit hospodaisky vynos plodiny. Importovana
osiva bez kontroly by mohla zavléci choroby do nové oblasti. Proto zkouSeni osiv muze byt
preventivnim opatfenim pro dodrzeni karanténnich ptedpisi. ZkousSeni zdravotniho stavu
napomahd stanoveni kli¢ivosti a mize odlivodnit pfipadné problémy s kli¢enim a polnim
vzchdzenim (Prokinova 2001).

Testy osiv se provadéji na vzorku konkrétni Sarze osiva, proto je vhodné, aby byl
zkuSebni vzorek co nejvice homogenni a reprezentativni pro danou Sarzi. Velikost vzorku je
dana zavaznou metodikou, je rizna pro ruzné plodiny. Pozadovana pravdépodobnost detekce
patogent je 95 — 99 % (netolerovatelna troven infekce). Pii detekci pfitomnych patogent vyssi,
nez povoluje norma je Sarze odmitnuta (Morrison 1999). Kromé detekce patogennich
organismu je mozné testovat i odolnost semen vici abiotickym faktoriim. U nds vypracovali
metodiku takového hodnoceni ve VURV v Praze — Ruzyni (Blaha & Vyvadilova 2012).
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3.6.3 Kontaminace semen

Obavy o bezpecné potraviny tykajici se vyskytu plisni, kontaminace mykotoxiny a
tézkymi kovy v zemédélsko-potravinaiskych komoditach byly pfedmétem vysokych obav a
pozorovani. Nartst védeckych znalosti 0 vlivu poziti potravy a krmiv kontaminovanych
mykotoxiny lidmi a hospodaiskymi zvitaty na jejich zdravotni stav vyvolal vétsi pozadavek na
sledovani koncentrace kontaminantti v potravinaiskych a krmivarskych komoditach. Semena
obsahujici olej jsou nachylnéjsi na kontaminaci houbovymi patogeny a mykotoxiny, které
snadné&ji vstupuji do lidského potravinového fetézce, Ci jako extrudované Sroty krmivarské
hmoty. Mykotoxiny mohou vstupovat do potravy pomoci jedlych oleji z lisovanych
kontaminovanych semen. (Bhat & Reddy 2017).

DalSimi kontaminanty mohou byt zbytky rezidui pesticidd, které se mohou zabudovat
az do semen ¢i hliz rostlin. Pesticidy s dlouhou dobou rozkladu v ptidé mohou kontaminovat
péstované rostliny po fadu let. Tento efekt se projevil ve vyzkumu péstovanych rostlin séji,
kukufice, je¢mene a arasidi v pidé kontaminované pesticidy, kde dalsi rok po aplikaci pesticida
byla zjisténa pritomnost rezidui v olejnatych semenech soji a arasidi. Byla zde patrna souvislost
mezi obsahem zbytki pesticidii v pudé a obsahem kontaminovaného oleje v semenech (Bruce
et al. 1966).

Semena maku jsou nachylna k akumulaci tézkych prvkd, jako jsou kadmium, chrom,
olovo. Kontaminace semen tézkymi kovy je ovlivnéna nékolika faktory v prostfedi. Obsah
stanovenych prvkia byl v rozmezi 0,090 - 2 300 mg/kg, Pb 0,050 - 1 600 mg/kg a Cr 0,206 - 5
200 mg/kg v kilogramu semen maku (Salamon & Fejer 2011). Mezi ¢eskymi a dovazenymi
semeny maku nebyl zpozorovan velky rozdil v obsahu kadmia. Velky obsah kadmia v maku
mize vést Kk piekroc¢eni (TWI) tolerovaného tydenniho piijmu. Proto byl stanoven limit pro
kadmium 1,0 mg/kg v maku v nafizeni komise (ES) ¢. 1881/2006 (Knapek et al. 2011). Piijem
nebezpecnych prvki rostlinami Ize snizit spravnou zemédélskou praxi. Predev§im tpravou
pudniho pH nad 6,5, vybérem péstebni plochy, zvysenim obsahu organickych latek a humusu,
dostate¢nym hnojenim rostlin dle odbéru a ocekavaného vynosu (Salamon & Fejer 2011).

Kontaminaci necertifikovanych i certifikovanych osiv mohou byt také semena jiného
druhu kulturni rostliny nebo plevelné rostliny. Timto zpisobem se mohou zavléci neptivodni
plevele do novych oblasti a mohou zpiisobit environmentalni problém, pokud se projevi jako
invazni a rychle se §ifici druh. Certifikované osivo zarucuje kvalitu SarZi osiv a jejich Cistoty.
Piesto se mlzZe vyskytnout velké a rozmanité mnoZzstvi cizorodych semen v certifikovaném
osivu. Ve vyzkumu (Gervilla et al. 2019) zkoumali 116 variant osiv 12 druhi plodin
z certifikovanych 1 necertifikovanych osiv na Balearskych ostrovech. Certifikovana osiva méla
niz8i mnozstvi kontaminujicich semen, ale ta nebyla odstranéna zcela. Cizoroda semena u
certifikovaného osiva jilku se dostala az na 2000 semen v kg osiva jilku. Bylo pozorovano 118
taxont, z toho 70 % bylo piivodnich planych druht a 19 % bylo kulturnich plodin a 11 %
nepuvodnich. Z toho vyplyva, Ze 1 certifikované osivo muze byt zdrojem kontaminace
plevelnych rostlin s nezanedbatelnym vlivem na Sifeni druht rostlin na velké vzdalenosti
(Gervilla et al. 2019).

V souvislosti se zdravotnim stavem semen jde o kontaminaci/infekci semen
patogennimi organismy — mikroskopickymi houbami a bakteriemi. Vyzkum Grogan & Kimble
(1967) ukazuje rozdil v napadeni luskt fazolu a semen patogenem Pseudomonas phaseolicola,
ktery byl velmi ovlivnén druhem zavlazovani rostlin — ten m¢l vyznamny vliv na Sifeni a stupen
napadeni. Zamotena semena s poruSenym povrchem nelze dezinfikovat povrchovou sterilizaci.
Sultana & Rashid (2012) ve svém vyzkumu ozimé pSenice sledovali napadeni Bipolaris
sorokiniana a jeji rozvoj pfi kli¢eni osiva. U neosetfeného osiva byl zjistén rapidni rozvoj
patogenu s naslednym napadenim koleoptile a kofene. Velka napadeni zpusobila rozsahla
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selhani v kliivosti semen. Z vyzkumu vyplyvd nevhodnost vyuzivani farmafskych
neoSetienych 0siv s dlouhodobym péstovanim na stejné lokalité.

3.6.4 Mykoflora semen maku

Na povrchu a v semenech maku muze piezivat velké mnozstvi prevazné saprofytickych druht
mikroskopickych hub. Mohou byt ptitomny pouze vytrusy hub. Prokinova izolovala z osiva
maku zastupce rodu Alternaria, Cladosporium, Penicillium, Fusarium, Arthrobotrys, Botrytis,
Ulocladium, Dendryphion, Peronospora, Aspergillus, Rhizopus, Verticillium. Druhy rodu
Alternaria, Botrytis, Peronospora, Dendryphion a pidni patogeny, napi. fytopatogenni druhy
rodu Pythium, Thielaviopsis, Fusarium, Rhizoctonia se podileji na odumirani klickt a
vzchazejicich rostlin. Patogeny Dendryphion penicillatum (pohlavni stadium Crivellia
papaveracea) — puvodce helmintosporiozy maku (pleosporova hnéda skvrnitost maku) a
Peronospora arborescens — puvodce plisné maku patii mezi vyznamné piivodce onemocnéni
maku (Prokinova & Dvorak 2011).

Nové studie Bertteti et al. (2015) popisuji napadeni semen druhu Papaver nudicaule
v severni Italii druhem Fusarium oxysporum f. sp. papaveris, které bylo identifikovano
metodou molekularni analyzy jako nova forma. Sekvence ziskané PCR (polymerazova fetézova
reakce) amplifikaci byly porovnany s jinymi formami Fusarium oxysporum z genové banky,
tim byla ovéfena nové forma prenosnd osivem. Thangavel et al. (2018) potvrzuji vyskyt dvou
druhti patogenu Peronospora somniferi a Peronospora meconopsidis v Australii. Z vyzkumu
je patrny rozdil projevi patogent ptenosnych na semenech maku. Tyto vysledky byly doplnény
a porovnany s piimym histologickym vySetfenim semen a promytim kombinovanym $
barvenim semen pro detekci Zivotaschopnosti oospor. Mycelia byla pfevazné detekovéana na
povrchu osemeni. Myti a barveni semen prokazalo pfitomné zivotaschopné oospory, které
mohou napadat vzchazejici rostliny, v téméf vSech SarZich.

Leichtfried et al. (2004) uvadi vyzkum mikrobialni degradace po mleti semen maku
setého (Papaver somniferum) a lisky obecné (Corylus avellana). Byly identifikovany bakterie
a houby zodpovédné za mikrobidlni rozpad. Vyzkum prokazuje postup rozkladu olejnatych
semen vlivem bakterii, kvasinek a plisni. Po odumieni bakterii zacaly dominovat kvasinky a
plisné. Z bakterii ucastnicich se degradace byli identifikovany druhy Staphylococcus xylosus a
koliformni druhy z ¢eledi Enterobacteriaceae. Zjisténé byly kvasinky Pichia burtonii a dale
houby rodu Alternaria. Z divoda nepiitomnosti rodu Aspergillus nebyl detekovan zadny
aflatoxin.

3.6.5 Patogeny prenosné osivem maku

Ptenosnych patogenti na osivu maku je celd fada. Ve slovenském vyzkumu Pastir¢ak &
Fejér (2014) sledovali choroby a patogeny vyskytujici se v prubéhu celé vegetace na listech,
stonku, tobolkach a semenech. Na tobolkach se vyskytovaly houby Crivellia papaveracea,
Botrytis cinerea, Fusarium sp., Alternaria brassicae var. somniferi. Ze semen se podafilo
izolovat celkem 15 druhti potencialnich patogenu: Alternaria sp., Alternaria alternata
Arthrobotrys sp., Aspergillus sp., Botrytis sp., Epicoccum sp., Fusarium spp. (F. equiseti, F.
poae), Mucor sp.,  Penicilliumsp.,  Phomasp., Rhizoctonia sp., Rhizopussp., a
Stemphylium sp., Brachycladium papaveris. Nejvyssi ¢etnost mély druhy A. alternata a
Brachycladium papaveris. Tyto patogeny mohou byt pifenosné osivem a ovlivnit vzchazeni
rostlin. Landa et al. (2007) izolovali ve Spanélsku na semenech méku druh patogenu
Peronospora arborescens, ktery zptsobuje velké Skody na porostech maku. Vyzkum prokazal
pfenos na osivu.
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3.6.6 Vliv terminu a zpisobu sklizné na kvalitu osiva

Mik je velmi citliva plodina na zplsob sklizné¢. Makové semeno je velmi nachylné
k mechanickému poruseni pted jeho uplnou zralosti. Porusena semena podléhaji rychlé oxidaci
mastnych kyselin a dochazi ke zluknuti oleji (Blahovec 2002). Skladovanim poruSenych semen
se snizi kvalita celkové Sarze, kterd se stane nepouzitelnou vlivem oxidace oleji. Staci
poskozeni semen z 10 % celkového obsahu, aby znehodnotil az polovinu SarZe za dobu n€kolika
dni (Wagner et al. 2003). Farmaceutické vyuziti maku spoc¢iva piedev$im v mnozstvi a kvalité
makoviny. Pro zlepSeni vynosu je vhodné pouzit opatteni pied sklizni. Aplikaci regulatoru ristu
se zpozdi ristova faze a zlepsi se struktura sklizené makovice. Fungicidy napomahaji prodlouzit
vegetacni obdobi a zvysit vynos maku. Zato regulator dozravani urychli dozravani vegetace a
snizi skliznové ztraty. Vhodnou technologii pro sklizen neporusenych semen maku je piima
sklizen zralého maku s podilem makoviny, ktery je nasledné precistén od makoviny. Tim se
zabrani nadmérnému poruseni semen pii sklizni (V1k 2005).

3.6.7 Skladovani a manipulace s 0sivem

Skladovani osiv a udrzeni zivotaschopnych semen fesi predev§im genetické banky
biologického materialu, které museji pribézné obnovovat semena. Rizné druhy rostlinnych
semen vydrzi rozdilné skladovéani. Olejnatd semena podléhaji rychlejSimu zhorSeni
zivotaschopnosti semen, zatimco semena s uhlohydraty a proteiny vydrzela fadu let stale
zivotaschopna. Dobu Zivotaschopnosti semen je mozné prodlouzit skladovanim v chladicich
boxech (Nagel & Borner 2010). Skladovani také mtize doprovazet skladovani semen se sporami
patogend, které pii priznivych podminkéch skladovani mohou S$ifit své spory. Mykofléra mtze
zhorsit skladovatelnost semen pfi optimalni teploté a relativni vlhkosti (Habib et al. 2011).
Spravné oSetieni a spravna manipulace S osivem nemuze zajistit vysokou kvalitu osiva bez jeho
pfirozené biol. hodnoty kvalitu osiva. Na tu ma vliv fada faktorti jiz béhem zakladani a zrani
semene, tedy béhem vegeta¢ni doby semenného porostu. Krejéova (2012) ve své diplomové
préci testuje metodu rancimatu oproti senzorickym metodam oxidac¢ni stability maku. Metoda
se projevila, jako velmi citlivd. Dokdzala detekovat zhorSeni oxidacni stability dfive nez
senzorické metody ve vzorcich s pfimési starého maku. Pomoci oxidaéni stability lze stanovit
minimalni dobu trvanlivosti maku.

3.6.8 Vliv priibéhu pocasi na kvalitu a zdravotni stav osiva

Voda a teplota tidi rychlost kli¢eni semen, jestlize neni omezena aerace. KdyZ je vlhkost
vyhovujici, tak rychlost klieni zavisi na teploté. Teplota je jednou z nejdulezitéjsich hnacich
sil ovliviiujicich rychlost vyvoje plodiny. Uginky teploty na vyvoj rostlin jsou zakladem pro
vytvotreni modelovych predikci nacasovani klic¢ivosti. Hodnoti se tfemi kardinalnimi teplotami
(zékladni, optimalni a maximalni), které udavaji rozsah teplot, pfi kterych mohou semena
jednotlivych druhti kli¢it. Ur€eni téchto hodnot je nezbytné. Rychlost vyvoje se zvySuje mezi
zakladni a optimalni a klesa mezi optimalni a maximalni teplotou. Kardinalni teploty pro mak

sety se odhaduji na zakladni 3,0, optimalni 27,3 a maximalni 35,2 © C (Kamkar et al. 2012).

Schopnost semen maku klicit je pozorovana pii teplotach od 5 do 35 °© C. Avsak rizné
teploty zapfti¢inuji vétsi nebo mensi moznost kli¢it. Tento faktor je do velké miry urcen
genotypem rostlin a ptivodni lokalitou péstovani. U maku rodu Papaver radicatum Rottb. byla
stanovena optimalni teplota 19 ° C, pfi které mak nejlépe klicil, ale se zvySujici se teplotou
rychle klesalo procentualni kli¢eni (Olson & Richards 1979).
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3.7 Ochrana osiv

3.7.1 Kalibrace osiv

Kalibraci osiva na jednotlivé velikosti se ziskaji kvalitngjsi semena z ptirozeného
vyvoje semen. Semena s vy$§i HTS prokazuji lepsi semenatskou i biologickou hodnotu osiva,
ktera se pozitivné projevi slabym nardstem vynosu (Psenicka et al. 2009).

Osiva jakéhokoliv druhu mohou prokazovat snizenou klic¢ivost nedostate¢nou piipravou
osiva pred setim. Velmi nizkou kli¢ivost maji semena porusend mechanicky a tepelné.
Certifikované osivo se dikladné pfipravuje, kvalitné Cisti a kalibruje na sjednocenou velikost
semen. Kalibrované osivo ma jednotné kliceni, které usnadni dalsi agronomické postupy a
oSetfeni rostlin. Kalibra¢ni pfistroje dokazi odstranit velké mnozstvi napadenych semen
patogeny. Infikovanad semena byvaji leh¢i. Velikost semen se prokazatelné odrazi na vitalité a
zasobé¢ zivin pro kli¢eni osiva (Kennedy et al. 2004; Pazderi & Hosnedl 2008). Vliv HTS a
velikosti semen na pocet vzeslych rostlin byl zaznamenan u odridy Major v roce 2008. Vyssi
vynos a pocet vzeslych rostlin byl dusledek vétsi HTS a vétsich semen. U osiva s vyssi HTS se
projevil razantni nartist vzeslych rostlin oproti netfidénym semeniim. Opakem byla semena
maku s niz§i HTS, ze kterych mély rostliny nizsi vynosy a niz$i pocty semen. Porosty ze semen
o velikosti vétsi nez 1,1 mm mély skvély pokryv rostlin na m?, ale na vynosech se lépe projevila
semena o velikosti 1 — 1,1 mm (Vasak et al. 2010).

3.7.2 Obalovani osiv

Obalovani osiv hraje velkou roli v piijmu vody, kdy se vyuzivaji latky hygroskopické
s velkym savym potencidlem. To mize napomoci ptekonat nevhodna obdobi pii nedostatku
srazek. Do obalovych latek se mohou pouzit nosice vyzivy, podpirnych hormoni, osmotické a
oSetfujici latky. Primarni pfi¢inou redukce vzchéazejicich rostlin je preemergentni tlumeni nebo
infekce semen vyvolavana ptidnimi patogeny nebo patogeny na osivu. Tlumeni tlaku patogenti
Ize zajistit chemickym oSetienim nebo biologickym oSetfenim dominantnimi druhy hub.
Snizena ucinnost oSetfeni muiiZze nastat pii Spatné manipulaci s osivem pii skladovani, seti,
nepfiznivych pidnich, vlhkostnich a teplotnich podminkach (Bennett et al. 1992).

3.7.3 Fungicidni mofeni osiv

Nejvice napadené osivo houbovymi patogeny byvéa farmarské, které zhorSuje kvalitu
kli¢ivosti a Spatné€ vzchazi. Jednou z moznosti oSetfeni osiva je mofeni insekticidni, fungicidni
1 kombinované. Povolené G¢inné latky pro fungicidni mofeni osiv se 1i8i danou rostlinou, kde
nektera oSetfeni mohou byt povolena i na vyjimky. Mofeni osiv provadi osivaiské firmy a je
nezbytné dodrZzovat bezpe€nostni opatieni pfi manipulaci S mofenym osivem. OSetfené osivo
je chranéno proti patogeniim pfenosnym osivem i pudnim patogeniim. Moftidla maji rozmanité
druhy ucinku na rtizné druhy patogent. Je adekvétni zvolit spravnou fungicidni ochranu pro
dané podminky a ocekavany patogen. Fungicidni ochrana muze negativné u¢inkovat na
necilové a prospésné organismy v pude (Grzybowska & Olechnowicz 1999; Scott 2003). Napi-.
fungicidni mofeni pSenice je velmi doporucené na pozemky zamotené Rhizoctonia solani, kde
tento patogen dokaze zpusobit velké ztrdty na vzchazejicich rostlindch a potencialnich
vynosech (Almasudy et al. 2015).

Cihlafr et al. (2007) uvadg¢ji ve svém ¢lanku ucinek moteni semen maku fungicidnim
ptipravkem Cruiser OSR a Chinook 200 FS. Zjistili zvySeni vynosu u obou variant o 0,5 t/ha a
velky ucinek proti larvam krytonosce na kofenech maku. Prepocteny pimérny vyskyt z 40
zkoumanych rostlin byl 0,6 larev a na neoSetiené varianté se vyskytlo 2,4 larev.
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3.7.4 Biologické moreni osiv

Rostouci zajem o regulaci chemickych pesticidd a syntetickych hnojiv v zeméd¢lské
produkci napomahd vyzkumu biologického oSetfeni osiv a rostlin. Aplikace prospéSnych
mikroorganismu je doprovazena i nékolika problémy. Dulezitym momentem zivotaschopnosti
prospésnych organismii na osivu ¢i rostliné je moznost jejich skladovani. Prezivani
mikroorgansimil pfi uskladnéni a manipulaci pfi seti je nezbytnym pozadavkem, ktery se
doposud tesi a hledd se nejlepsi metodika pro inokulaci. Dobré pokryti semen pfi oSetfeni
biologickym piipravkem je dalsi ¢ast uspéchu. Biologické oSetfeni ma velky potencial pii
obnové ekosystémi a bioremediace. Doposud bylo uvedeno na trh jen malo biologickych
piipravki pro oSetfeni osiva. Dulezitym faktorem ve vyvoji a uplatnéni novych biologickych
ptipravkil je hlubsi porozuméni ekologii mikrobt, semen a rhizosféry (pochopit mnohocetné
komplexni interakce mezi mikrobialni o¢kovaci latkou, osivem, cilovym organismem a
abiotickymi a biotickymi faktory). Také je potfeba znat mikrobidlni fyziologii (pro optimalizaci
produkénich a formula¢nich promén), fyziologii semen (chemické a biologické procesy na
povrchu semen, které mohou ovlivnit mikrobidlni preziti a aktivitu a zajistit, ze kvalita a
vykonnost semen nebude naruSena). Nutnd je znalost chemie (pro vybér kompatibilnich
pomocnych latek, které¢ podporuji prodlouzenou skladovatelnost, kterd zahrnuje jak udrzovani
Zivotaschopnych inokulantti, tak funk¢nost a G¢innost vlastniho (O’Callaghan 2016).

Biologické ptipravky jsou podpurné ptipravky obsahujici bakterie ¢i houby, které
zlepsuji rist a zdravotni stav rostlin. Obsahuji antagonistické mikroorganismy, které chrani
osivo a rostlinu pied vlivem houbovych patogenti (Umesha 2006). Mezi biologické pomocné
ptipravky se fadi i rostlinné extrakty a dalsi biologicky aktivni latky ziskdvané z pfirozenych
zdroju.

Mamatha et al. (2000) provadeli vyzkum kontaminace semen dfevin patogeny a
ucinného biologického oSetfeni u druhtt Dendrocalamus strictus, Phyllanthus emblica,
Hardwickia binata a Dalbergia latifolia. Ve vyzkumu izolovali mykofloru ze semen a testovali
druhy dominantnich hub, zda dokaZzi potlacit rozvoj patogent. Nejlépe se na snizeni vlivu
nezadoucich patogent projevila Trichoderma spp.

Prochazka et al. (2015) oveétovali biologické mofeni osiva soji na kvalitu
vyprodukovanych semen v tfiletém pokusu. Z jejich vysledku je patrny nartst kli¢ivosti
semen s0ji 0 6,2 % Vv priméru za tii pozorované roky u varianty Lexin. Nardst primérné
kli¢ivosti 0 9,4 % prokazalo komplexni mofeni osiva roztokem sachardzy a pfipravky Lexin,
Agrovital, Maxim.

Vyzkum oSetieni semen houbami rodu Clonostachys rosea v kombinaci s dal§imi rody
hub je velmi vyznamny, s velkym potencidlem. Nezbytnou soucasti je potfeba pochopeni
vzajemnych vztaht jednotlivych druhti. Keyser et al. (2015) sledovali ve vyzkumu interakce
Clonostachys rosea a Metarhizium brunneum na osivu pSenice, které jsou urcené proti
kofenovym Skidciim a patogeniim pienosnym osivem. Vysledky vyzkumu ukazuji skvélé
ucinky oSetieni osiva na patogeny pfenosné osivem.

Jensen et al. (2000) uvadi v Sesti polnich pokusech vyznamné sniZzeni onemocnéni
obilovin zptuisobené Fusarium culmorum pfi osetfeni semen Clonostachys rosea (1K726). Byl
pozorovan srovnatelny ucinek v polnich pokusech i v experimentu s rustovymi komorami
naplnénymi piskem proti F. clumorum (Jensen et al. 2000).

Koch et al. (2010) vyzkouseli ve svém vyzkumu fyzikalni a biologické oSetfeni osiva
mrkve napadeného patogeny Alternaria dauci a A. radicina. Metody osetfeni parou, horkou
vodou, elektronovym ozafenim vysly na dobré urovni. Pfi biologickém oSetfeni se dobie
osvédcila kombinace Clonostachys rosea IK726 s Pseudomonas sp.MF 416.
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Kavitha a Umesha (2007) izolovali Xanthomonas vesicatoria, pivodce bakterialni
teCkovitosti rajéat. Zkoumali G¢inek biologického oSetieni osiva antagonistickymi bakteriemi
Pseudomonas fluorescens. Toto oSetfeni snizilo vyskyt bakterialnich skvrn v polnim pokusu
a zlepsilo kvalitu semen v laboratornich podminkéach.

Pouziti u¢inného fungicidu v kombinaci se spravnymi postupy péstovani, piipravé a
skladovani sadby je zasadni pro snizeni onemocnéni brambor. Uinnost dvou biologickych
agens byla prokazana v pokusech Wharton & Kirk (2014). Hlizy byly oSetfeny Bacillus
subtilis a Trichoderma harzianum. Obé¢ varianty prokazaly jak jednotlive, tak v kombinaci
snizeni hniloby kli¢kt hliz o 66 - 97% (Wharton & Kirk 2014).

Jednou z biologickych metod oSetieni mize byt vyuziti rostlinnych extrakti pro inhibici
ucinku patogennich hub. Hasan et al. (2005) prokézali tiplnou uc¢innost alkoholického extraktu
z neemu (Azadirachta indica) a ¢esneku (Allium sativum), ktery reguloval intenzitu napadeni
semen pSenice druhy Bipolaris sorokiniana, Fusarium sp., Aspergillus sp., Penicillium sp. a
Rhizopus sp. Dalsi u¢inné extrakty pochazely z oddenku Zingiber officinale, cibule Allium
sativum, Allium cepa, listu Adhatoda vesica, Lawsonia alba, Azadirachta indica, Achyranthes
aspera, stonku Cuscuta reflexa, kofenu Vinca rosea a semene Nigella sativa.

Kuchtova et al. (2009) pozorovali G¢inky mnoha ptipravku a oSetieni osiva maku, kde
se projevily pozitivni G¢inky na vynos U piipravku Supresivit (biologicky ptipravek na bazi
houby rodu Trichoderma), Prosaro (synteticky fungicid), Hergit (stimulator rustu) a
Polyversum (biologicky piipravek, obsahuje Pythium oligandrum). V dalsich letech se zamé&fili
Kuchtova et al. (2012) na oSetfeni osiv a rostlin biologickymi pipravky Gliorex a Polyversum
v rezimu ekologického zemédé&lstvi péstovani méaku. V jejich vyzkumu se pozitivné prokazalo
veskeré biologické oSetfeni oproti kontrole, pfedev§im vyznamné pozitivni vysledky byly u
oSetfeni osiva. Dalsi vyzkum pftinesl zajimavé vysledky od Kuchtové et al. (2016) pii oSeteni
ptipravkem Gliorex a TS Osivo (Pfitomnost aminokyselin, huminovych latek, smési
syntetickych auxint, NPK, S, Mg, mikroprvkl) a jejich kombinace. Osetfeni mélo pozitivni
vliv na na HTS (hmotnost tisice semen) a kli¢ivost semen maku. Aplikace piipravku Gliorex
zlepsila odolnost vii¢i houbovym chorobam v dalsi generaci a oSetfeni ST osivo zvySilo HTS
sklizenych semen.

3.7.5 OSetfeni osiva stimulatory

Pro stimulaci nebo inhibici kli¢eni semen se pouzivaji rizné postupy. Mechanické,
tepelné a chemické oSetfeni (Ana-Maria et al. 2008). Osetieni osiva stimulatory se zabyva
podporou rlstu kofent vlivem hormont (giberelinu, auxinu, cytokinint). Jako podpirné latky
se mohou vyuzit dalsi prvky a slou€eniny. Vliv rostlinnych hormont a inhibitorti se projevi
v kli¢ivosti a vzchazivosti rostlin. Cytokininy se mohu syntetizovat z kofenovych vrcholi, které
podporuji tvorbu postrannich pupent a odnozi. ZvySuji odolnost vii€i stresu a zpomaluji starnuti
pletiv. Gibereliny jsou vytvafeny v celé rostlin€. Tento hormon podporuje kli¢eni semen.
Auxiny jsou tvofeny v nejmladsich ¢astech rostlin (listy, kvéty, poupata, vzrostlé vrcholy) a
stimuluji rist kofend (Ackermann et al. 2008). Pill & Kilian (2000) zkoumali u¢inky giberelinu
na kliceni petrZele. Vysledky prokazaly nartst rychlosti klicivosti v pfipadé vyuZiti natéru po
dobu 4 dni pii teploté 30 °C, bylo zaznamenano i velké navysSeni kli¢ivosti semen. Igbal &
Ashraf (2007) sledovali vliv stimulatori na klicivost pSenice za vlivu zasolenych piidnich
podminek. V téchto podminkach se nejlépe projevilo osetfeni latkou tryptophane (Trp). Akbari
at al. (2007) testovali vliv stimulatorti na kliceni a vzchéazeni psenice (Triticum aestivum L.)
na zasolenych pudach. Nejlépe potlacil efekt zasolené plidy stfedni obsah auxinu (1 mg
LG1). Miyoshi & Mii (1998) pozorovali ve svém vyzkumu na divoké orchideji Cypripedium
macranthos uc¢inky chlornanu sodného, vapniku a cytokininu s riznymi intervaly chlazeni
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semen. Tato orchidej je zndma Spatnou klicivosti semen. Nejlepsi ucinek oSetieni prokazal
oSeteni chlornanem pfed vysevem a kombinaci chlazeni pti 4 ° C pfed klicenim a expozici
cytokininu.

Pro stimulaci kliceni maku je mozné vyuzit piipravky na bazi mikro a makroprvkd,
huminovych kyselin, fytohormonii, aminokyselin a zasobni latky bakterii (ptipravek Albit).
Piipravky oSetieni osiva jsou napiiklad TS Osiva, TS Silva, Terra-sorb, Albit a dalsi (Kuchtova
et al. 2015; Novik 2014)

3.7.6 Osetfeni osiva fyzikalnimi metodami

Technologie E-ventus je fyzikalni zptisob kontroly patogent pfenasenych semeny, ktery
vyuziva biocidni G¢inek nizkoenergetickych urychlenych elektronti. V technologii e-ventus
jsou dva generatory elektronli umistény proti sobé. Oba vytvaieji pas nizkoenergetickych
elektront. Semena prochézi touto zonou a jsou vystavena elektronovému vlivu po celém
povrchu semen. Kineticka energie elektront pronika do osemeni, kde ptfitomné patogeny jsou
ionizaci usmrceny pusobenim elektront. Hloubka priniku elektroni je nastavitelnd zménou
energie elektront od 10 az 200 um. Nastaveni hloubky pruniku ovliviuji faktory morfologie
semen. Ozéfeni nesmi pronikat k embryu semen. Touto metodou nevznikaji Zadné rezidualni
zbytky, tudiz je vhodné i do ekologického péstovani rostlin (Roder et al. 2009).

Osetfeni maku metodou e-vetnus, ni¢i houbové patogeny na povrchu semen. Tato
metoda nepronikd do embrya a nijak neponici kli¢ici potencidl semene. OSetieni osiva nebrani
vyuziti k potravindiskym ucelim a Casto se vyuziva pii oSetfeni osiva z divodl zékaz(
fungicidnich mofeni (Ackermann et al. 2008; Jahn et al. 2005; PSenicka et al. 2006).

Casteen& podobnou metodou osetieni osiva je vystaveni osiv magnetickému poli, které
ovlivni rychlost kli¢eni a mnozstvi vzchazejicich rostlin. Magnetické pole reguluje nékolik
biologickych procesti v zivych organismech véetné kli¢eni semen (Radhakrishnan 2019).
Radhakrishnan (2019) sledoval vliv magnetického pole na rychlost vyvoje a zmény sloZeni
semen sOji. Vystaveni semen magnetickému poli mélo za nasledek zvySeni enzymil
hydrolyzujiciho Skrobu a a-amylazy, coz urychlilo poc¢atecni kliceni rostlin. Také regulace
dusi¢nanu, reduktazy, kyseliny a alkalické fosfatdzy podpofila riist vzchéazejicich rostlin soji.

Sudsiri et al. (2016) a Sudsiri et al. (2017) ve svém vyzkumu zjistili rapidni zrychleni
kli¢ivosti semen palmy olejné. NeoSetfena semena pro kliceni potiebuji 6 mésict aZ 1 rok se
40 % mortalitou. Zatim co semena osetfena magnetickym polem zacinaji kli¢it po jednom
tydnu. Rozdil mezi vystavenim magnetickému poli na sucho nebo ve vodni lazni nemél vliv na
rychlost kliceni, ale mél maly vliv na procento kli¢icich jedinct, kde se prokazala vodni lazen
pozitivnéji. AZ 96 % klic¢ivych semen oSetfenych magnetickym polem ve vodni 1azni bylo
dosazeno 30. den, zatimco neoSetiena semena neklicila zadna. To ma velky vliv na urychleni
produkce palmového oleje a obnové plantaze.

Zahoranova et al. (2018) zkoumali novou metodu oSetfeni semen kukufice Zea mays L.;
cv. Ronaldinio. Vyuzili pro to (DCSBD) Diffuse Coplanar Surface Barrier Discharge (Difuzni
povrchova bariéra Coplanar), kterym oSetfili povrch semen kukufice proti patogenim
prenosnym na povrchu osiva Aspergillus flavus, Alternaria alternata a Fusarium culmorum.
Kratkodobé vystaveni plazmatickému poli snizilo mnoZstvi patogenli na uméle infikovanych
semenech a zvysilo jejich smacivost. To ptispiva k lepsi absorpci vody.

Gauvril et al. (2016) sledovali vliv oSetfeni nizkoteplotnim atmosférickym plazmatem
generovanym mezi elektrodami na rtst semen maku setého. Pracovnim plynem byl vzduch a
Casy oSetfeni: 0 s, 180 s, 300 s a 600 s. Sledovanymi faktory byla kli¢ivost a po€atecni rist u
dvou odriid Major a Orfeus. Kontrolni mefeni (0 s) se u testovanych odrud lisily. Pozitivné
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ovlivnéna byla predevsim délka kli¢kli u odrady Major pti ¢ase 180 s. Pocet kli¢icich semen u
obou odrid nebyl vlivem plazmatu ovlivnén. PoruSeni velmi tenkého propustného osemeni
maku dochazi snadno. Jeho velikost mize byt mimotadné limitujici pro Gpravy osiv maku.
Dalsim limitujicim faktorem je vysoky obsah oleje (42 - 55 %) v semenech.

3.8 Vyziva
3.8.1 Vliv vyZivy rostlin na kvalitu semen

Klimatické podminky ovlivituji procento kli¢icich semen, ale vyziva ovlivni i jeho
rychlost. Proto vhodnou strategii je dodavat do ptidy dostate¢né mnozstvi P, K a stopovych
prvkl v optimalni dobé seti pro dany kultivar rostliny. Davky zivin jsou nezbytné pro zabranéni
jejich nedostatku v rannych fazi rastu, kdy jsou rostliny nejvice nachylné na poskozeni
nevhodnymi podminkami prostiedi (Sharma & Anderson 2003).

Vlivem dusiku se zabyval Naylor (1993), ktery prokazal, Ze hnojeni pSenice a tritikale
ovlivni velikost a kli¢eni sklizenych zrn. Vzrustajicim dodanym dusikem (50, 100, 150, 200 a
250 kg N na ha) vzristala 1 velikost sklizenych semen a jejich schopnost kli¢it. Lafond et al.
(2008) zkoumal terminy seti a potfeby hnojeni dusikem u Inu. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze
pozdni seti vyZaduje niz8i davky dodaného dusiku. Vétsi davky dusiku snizuji obsah oleje
v semenech. Mnozstvi vysetych rostlin nezvysi vynosy.

3.8.2 Vyziva rostlin maku

Mak je naro¢ny na obsah zivin Vv pudé, které se v prub¢hu riistu meéni. Dostatek fosforu a
drasliku je nezbytny v raném stadiu rastu pro tvorbu glycidi. V obdobi dlouzivého rastu stonku
az po kveteni je dilezita dobréd zasoba drasliku pro tvorbu nadzemni hmoty. Tvorba kvétu a
tobolek neni ndro¢na na dusik, ale je ndro¢na na odbér drasliku a fosforu. Rostlina ma specifické
naroky na vapnik a bor. Hot¢ik a sira s prvky N, P, K zlepsuji zdravotni stav rostlin (Fabry
1975). Odbérovym normativem pro odcerpani zivin pii vynosu 1 t’ha semen maku: 70 kg
dusiku, 26 kg fosforu (60 kg P20s), 79 kg vapniku (111 kg Ca0), 90 kg drasliku (108 kg K20),
18 kg siry, 15 kg hoi¢iku (25 kg MgO), 0,11 kg boru, 0,2 kg zinku, 0,34 kg manganu
(Edelbauer& Stangl 1993).

Ptihnojeni dusikem se stanovuje z ptidni zasoby na zakladé ptadnich rozbort. Pfihnojeni
dusikem je vhodné rozdélit do menSich davek b&hem vegetace, kdy nejvétsi odbér je
v dlouzivém riistu rostliny. Mak pti ocekavanem vynosu 2 t/ha semen spotiebuje 100 kg/ha N
(Richter & Hlusek 1994).

vvvvvv

kvalitu méku. Kyselé pidy jsou nevhodné z divodii omezeného piijmu fosforu rostlinami.
Péstovani za takovych podminek je naro¢né. Doporucuje se vyuziti listového hnojiva na pokryti
potieby fosforu za kyselych pidnich podminek (Richter & Hlusek 1994).

Vépnik je nezbytny pro udrZeni pH pldy a tim ovliviiuje pfijem mnoha Zivin. Mak
vykazuje citlivost pfi nedostatku volnych vapenatych iontt, které ovliviiuji vynosovy potencial.
Vysoce pufraéni typy vapenct jsou nejvhodnéj$im hnojivem pro mak (Richter & Hlusek 1994).

Hoic¢ik je dodavan v kombinaci s vapnikem, kde druh véapenatého hnojiva urcuje
mnozstvi dodaného hot¢iku. Nedostatky hoiciku je vhodné fesit listovymi hnojivy (Richter &
Hlusek, 1994).
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Sira je nezbytnou Zivinou pro vSechny olejniny pro produkci oleje. Nedostatky siry se
projevi omezenou syntézou a vyuzitim dusiku z ptidy. Nékteré formy siry v hnojivech prokazuji
fungicidni ucinky (Richter & Hlusek 1994).

Bor je jednou z zivin s nezastupitelnou funkci. Jeho nedostatek zptisobi omezeny piijem
vapniku i pfi vysoké zasobé vapniku v pad¢. Pudy s vyssim obsahem drasliku podporuji ptijem
boru (Losak & Richter 2006). Velky obsah boru napovida nezbytnosti této Ziviny. V rozboru
z 1 kg susiny bylo 94,7 mg boru. Tento obsah je mnohonasobné vyssi neZ u ostatnich plodin
(Fabry 1975).

3.8.3 Foliarni aplikace Zivin

Boonchuay et al. (2013) sledovali absorbci zinku v podob¢ listové vyzivy na zvySeni
finalni koncentrace v zrnech ryze. Vysledky vyzkumu ukazuji vysokou absorbci ryze hnédé
vV obdobi po rozkvétu. V tuto dobu dokazala ryze zvysit obsah zinku v zrnu. ZvySeny obsah
v zrnech zlepSuje nutricni kvalitu ryze. Vyuziti takového zrna na osivo je vyhodné ve vysoké
zasobé& zinku v semenu a vzchazejici rostlina vyuziva tento zasobni zinek v pocatecnim ristu.

Vyziva borem miize byt jednou z ovliviujicich zivin na kvalitu a vynos semen u rostlin
citlivych na jejich nedostatek. Nejvétsi ucinky ptijimani boru jsou pozorovany pii aplikaci na
list. U cukrové fepy hnojeni borem zvysuje vynos a velikost semen. Prokazal se vyss§i uc¢inek

pfi listové aplikaci, kde se koncentrace boru ve vegetativni ¢asti razantn€ zvysila (Dordas et al.
2007).

Soheili-Movahhed et al. (2019) aplikovali listovou vyZzivu na rostliny Slune¢nice a
prokézal se vliv hnojeni borem a zinkem na vynos a kvalitu sklizenych semen. Pfi nedostatku
vlahy rostliny mély omezeny piijem zivin z piidnich podminek, ale pfi listové aplikaci
mikrozivin se potfeby rostliny vyrovnaly.

Seadh et al. (2009) ve svém vyzkumu pozorovali listové aplikace mikrozivin na kvalitu
zrna a vynos pSenice. Zjistili, Ze aplikace mikroprvkt v kombinaci dusikatym hnojivem je
nejproduktivnéjsi z hlediska vynosu a kvality zrn, kdy aplikace mikroprvkl byla za pomoci
listového hnojiva (Cu, Mn, Fe, Zn) v mnozstvi 500 ppm.

Foliarni aplikace u maku ma sva omezeni. Povrch maku je chranén pokozkou
(kutikulou), ktera produkuje epikutikularni vosk. Tato voskova vrstva chrani mak pred
neproduktivnim vyparem, nadmérnym zafenim, zabraituje vymyvani zivin destém, chrani pred
napadenim patogeny. Propustnost latek ptes kutikulu je porces pasivni fizeny koncentra¢nim
spadem. Je dobie propustna pro lipofilni latky, které jsou rozpustné v tucich. Z tohoto diivodu
je vhodné pfidavat smacedla do foliarnich aplikaci (Skarpa & Richter 2018). Mak je plodina
naro¢na na zinek pro tvorbu pylu a spravného opyleni kvétd. Vhodnym doplnénim potieby
zinku je mimokofenova vyziva. Ta probiha diky rychlému piijmu zinku skrze kutikulu (Vlk
2008). Skarpa & Richter (2014) testovali riizné formy zinku v listové vyzivé dodavané na trhu
pro mimokofenovou vyzivu méku. Byl pozorovan pozitivni vliv u vSech testovanych ptipravki
na vynosu a obsahu zinku v semenech. Pfipravky pouzité v pokusech Lister Zn, Zintrac,
Zinkosol.
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3.8.4 Vyznam fungicidniho oSeti‘eni porosti

Vliv pozdniho fungicidniho oSetfeni pSenice na produkci mnozitelského materialu se
odrazi na kvalit¢ a velikosti zrn, kdy porosty oSetiené fungicidy vykazuji vEétSi mnozstvi
velkych zrn a lepsi zdravotni stav zrna (Entz et al. 1990). OSetfeni porostu psSenice rtiznymi
davkami ovlivni mnozstvi napadenych kvétenstvi. Zvysujici se davky fungicidl nebo ve vice
opakovanich prokazaly lepsi udrzeni zdravého zrna. (Malaker & Mian 2009).

Havel et al. (2015) ve vyzkumu foliarni aplikace stimulatorti a fungicidi hodnotili
ucinky aplikaci na vynos semen maku. Nejvétsi reakci vykazovaly slabé zapojené porosty, které
pfi aplikaci stimulétorii a fungicidti mély znacné ptinosy na vynosu. Ekonomicky neefektivnimi
se prokazaly aplikace v silném porostu, kde finan¢ni naklady na ptipravky prevySovaly rozdil
v zisku z vynosu. Plachka et al. (2016) testovali fungicidni pfipravky na rostlinach maku. Jejich
pokusy prokazaly zna¢né snizeni napadeni chorobami u vSech oSetfenych varinat oproti
kontrole. Také aplikace fungicida se kladn¢ projevila na vynosech oSetfenych plodin.
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4 Material a metoda

4.1 Material

4.1.1 Pada

Pokusy byly provedeny na pozemcich, které se nachazi na okraji vesnice Nahotany, 285
m. n. m. Podle rozbori AZZP (z roku 2014) jsou to pudy stiedné tézké hlinité. Piada pro
péstovani v roce 2016: pH 7,1 (Ca - 3348 [mg/kg], P - 81 [mg/kg], Mg - 104 [mg/kg], K - 202
[mg/kg]). Rok 2017: pH 7,2 (Ca - 3210 [mg/kg], P - 73 [mg/kg], Mg - 100 [mg/kg], K - 225
[ma/kg]). Rok 2018: pH 7,1 (Ca - 3120 [mg/kg], P - 84 [mg/kg], Mg - 134 [mg/kg], K - 159
[mg/kg]). Rok 2019: pH 6.9 (Ca - 2300 [mg/kg], P - 94 [mg/kg], Mg - 97 [mg/kg], K - 185
[ma/kg]).

4.1.2 Odrida Opal

Opal je modrosemennd odrida vyslechténa ve Vyzkumné-§lechtitelské stanici Maly
Sari$, registrovana v roce 1995. Odriida je stiedné rana s délkou vegetadni doby 126 dni.
Disponuje stfednim vzrastem s dobrou odolnosti proti poléhani. Odolna proti nezddoucimu
otevirani tobolek po dosazeni zralosti. Hmotnost tisice semen (HTS) je 0,52 g. Potravinaiské
vyuziti méku s obCasnym vyuZzitim makoviny pro farmacetutické ucely. SuSina tobolek
obsahuje v priméru 0,62 % morfinu. Semena obsahuji az 48,3 % oleje. Prokazuje dobrou
odolnost proti helmintosporidze a plisni maku. Disponuje stabilnimi vysledky s vysokym
urodnym potencialem. Vhodna téméf do vSech vyrobnich oblasti. Pro vSechny varianty pokusu
bylo pouzito vyhradné kalibrované osivo.

4.1.3 Mofreni osiv
4.1.3.1 Clonoplus

Pfipravek obsahuje spory nékolika kment houby Clonostachys rosea. Tyto houby se
pfirozené vyskytuji v padeé, rozkladaji organické zbytky a zajiStuji zvySeny piijem Zivin
rostlinam. Nékteré z téchto hub mohou rozkladat i zarodky patogennich hub (napt. Rhizoctonia
solani; Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis cinerea; Bipolaris sorokiniana; Verticillium dahliae
a n¢které druhy fuzarii). Houby rodu Clonostachys parazituji pfevazné na sklerociich
fytopatogennich hub, jejich aktivita za¢ind pii teploté 7°C. Pipravek je Setrny a nezanechava
7adna rezidua v pudnim profilu. Vyuziva se pro oSetfeni osiv, Vv kompostovani, pro aplikaci do
substratu ve sklenicich, vyuzitelny pii vysadbé zeleniny. Je vhodny do ekologického
zemé&délstvi. Piipravek se aplikuje zalivkou nebo piimo na osivo. Davka na 1 kg méaku je 2 g
ptipravku.

4.1.3.2 Gliorex

Pouziva se pro oSetteni osiva ur¢eného do sklenikli a oSetfeni substralt. Je predevsim
urcen pro zlepSeni zdravotniho stavu vzchazejicich rostlin a urychluje jejich rast. Gliorex
obsahuje spory hub rodi Clonostachys a Trichoderma vyskytujicich se obvykle v padé.
Nezanechavaji zadna rezidua v prostfedi. V padé spory Clonostachys a Trichoderma vyklici.
Do kotenového systému oSetenych rostlin proroste mycelium hub, které brani nastupu jinych
patogenich organismtii. Houby maji schopnost rozkladat organické zbytky a tim zajistit Ziviny
pro rostlinu. Jejich pfednosti je i omezeni fytopatogennich hub v ptdé (napf. Rhizoctonia
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solani; Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis cinerea; Bipolaris sorokiniana). Timto pfipravkem
je povolené oSetieni osiva, sadby, substratu a ptdy. Pro oSetieni 1 kg maku jsou potieba 2 g
ptipravku.

4.1.3.3 Polymix

Ptipravek Polymix je vhodny pro aplikace na piidu, substraty a oSetieni osiva. Lze ho
pouzit jak do skleniki, tak do venkovniho prostiedi. Jeho blahodarny efekt spociva v rozsiteni
uziteénych pidnich organismt. Redukuje patogeni organismy, snizuje vyskyt larev ptidnich
Sktudcti. Pti dlouhodobém pouzivani dosahuje trvalého poklesu vyskytu patogent. Dlasim
prospéSnym ucinkem je zvySeni biologické aktivity a vitality rostlin. Ptipravek Polymix
obsahuje spéry ¢ty druhti hub rodi Botryotrichum, Isaria, Clonostachys a Talaromyces. Tento
komplex spér vytvari mycelium rozvijejici se v kofenovém systému a na jeho povrchu.
Mycelium zabranuje piistupu patogenich hub do kotfenové soustavy. Dokazi rozlozit trvala
stadia fytopatogennich hub (napf. Rhizoctonia solani; Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis
cinerea; Bipolaris sorokiniana; Verticillium dahliae) a organické zbytky. Kolonizace kofenu
probiha uz za nizkych teplot nad 2 °C. Polymix nezanechava v pid¢ zadna rezidua. Pro oSetieni
1 kg maku jsou potieba 2 g ptipravku.

4.1.3.4 Standard

Jako standardni (standard) je oznaceno osivo, které je oSetfeno komplexem riznych
podpiirnych latek a spor hub. Osivo bylo kalibrovano a nésledné oSetfeno ptipravky Clonoplus,
Altron silver, Teprosyn NP+Zn. U¢inek piipravku Clonoplus byl popsan v predchozi varianté.
Ptipravek Altron silver obsahuje Ctyfi ucinné latky (kyselina 2 -aminobenzoova, 4 -
hydroxyacetanilid, koloidni roztok sttibra, Almiro Aktiv+). Proto kladné ovlivituje kofenovy
systém a rust nadzemni ¢asti. Pripravek Teprosyn NP + Zn zlepsuje kli¢ivost osiva, protoze
obsahuje dusik, fosfor a zinek. Kapalny pfipravek se snadno aplikuje na osivo. Pfednosti je
urychlené vzchdzeni rostlin, které jsou narocné na fosfor a zinek. Takto oSetfené osivo je béZné
pouzivano na provozni plochy.

4.1.3.5 Standard + Terra-sorb

Toto oSetfeni ma stejny zdklad jako varianta standard v predchozi kapitole, ale je
obohaceno o dalsi podpurnou latku Terra-sorb. Ptipravek Terra-sorb obsahuje volné
aminokyseliny ziskané fermentativni hydrolyzou. Jeho ryze pfirodni charakter nezanechava
zadna Skodliva rezidua v zivotnim prostfedi. Vyrovnava stresové podminky a kladné ovliviiuje
ristovy proces a kofenovy systém.

4.1.4 Chemické fungicidni pFipravky

4.1.4.1 Propulse

Ptipravek Propulse je kapalna heterogeni tekutina obsahujici stabilni disperze u¢innych
latek ve formé pevnych ¢astic a drobnych kulovych kapének ve spojité vodni fazi. Propulse
obsahuje uc¢inné latky fluopyram 125 g/l a prothioconazole [prothiokonazol] 125 g/l. Je
registrovan k oSetteni fepky olejné proti fomové hnilové, do slunecnice proti vice houbovym
chorobam, proti listovym houbovym chorobam do kukufice a do méku proti helmintosporidze.
Proti napadeni houbovymi chorobami se pouzivd v podzimni i jarni ochrané. Jeho pouziti je
omezeno pouze na dvé aplikace z diivodi vznikl rezistence cilovych organismi. V jedné
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vegetacni sezon¢ se nedoporucuje aplikace podobnych ptipravki se stejnou Gcinnou latkou.
Aplikace probiha postiikova¢em davkou suspenze 1 1 ptipravku na 200 — 400 | vody na 1 ha.

4.1.4.2 Dithane DG Neotec

Granulovany piipravek Dithane DG Neotec je kontakni fungicid, ktery je ucinny
v §irokém spektru houbovych chorob. Jeho G¢innou latkou je mancozeb [mankozeb] — 750 g/l
(80 %). Tvofi film na povrchu rostlin, ktery brani kli¢eni spor a vykazuje dlouhodobé obrané
ucinky. Je vhodné pridat smacedlo u rostlin, které vytvareji silnou voskovou vrstvu. Aplikace
pomoci postiikovace v davce 2 kg ptipravku s 300 — 400 | vody na 1 ha. Do méku je registrovan
proti plisni maku.

4.1.4.3 Amistar Xtra

Pripravek Amistar Xtra je Sirokospektralni dvouslozkovy fungicidni prostiedek s dvéma
ucinnymi latkami azoxystrobin - 200 g/l a cyproconazole [cyprokonazol] - 80 g/I. Pro mak je
vyuzivané davkovani 1,0 1 na ha v 200 - 600 1 vody. Také je povolend délend davka v 2 x 0,51
s intervalem 10 - 14 dni. Pfipravek redukuje plisenn makovou a hlizenku obecnou. Ptipravek je
zapotiebi aplikovat postiikovacem.

4.1.4.4 Amistar Gold

Amistar Gold je dvouslozkovy Sirokospoektralni fungicidni ptipravek s dvéma G¢innymi
latkami azoxystrobin — 125 g/l a difenoconazole [difenokonazol] — 125 g/l. Byla pouzZita
davka 1,0 | na ha v 200 — 600 I vody. Do pokusu byl zafazen vzhledem k tomu, Ze se uvazuje
0 registraci do maku.

4.1.45 Serenade ASO

Ptipravek Serenade ASO je na bazi u¢inné slozky Bacillus subtilis spory, kmen QST
713. Tento piipravek je registrovan do velké fady rostlin v riiznych davkach. Uginkuje
pfedevsim na plisné€ a bakterialni onemocnéni. U maku je registrovan proti plisni Sedé a
hlizence obecné v davce 2 - 4 1 na 1 ha ve fazi 12-89 BBCH.

4.1.5 Zivné pady
4.1.5.1 PDA — Potato Dextrose Agar

Pro vyrobu lze pouzit: brambory 200 g, glukéza 15 g, agar 20 g, destilovana voda
1000ml. V pokusech byla pouzita praskova smés od HIMEDIA Potato Dextrose Agar.
Piiprava: rozpusti se 41 gramti v 1000 ml destilované vody a nasledné se sterilizuje
v autoklavu po dobu 15 minut pfi teploté 121 °C a tlaku 1 bar.

4.15.2 CZ - Czapek Dox Agar

Obsahuje: KoHPO4 1 g, sacharoza 30 g, agar 15 g, Cc koncentrat 10 ml (NaNOs 30 g,
KCI 5 g, MgSO4 5 g, FeS04 0,1 g, destilovana voda 100 ml), Cu-Zn koncentrat 1ml (ZnSO4 1
g, CuSO04 0,5 g, destilovana voda 100 ml), destilovana voda 1000ml. V nasem ptipad¢ byla
pouzita praskova smés od HIMEDIA Czapek Dox Agar. Kde se rozpusti 49 grami v 1000 ml
destilované vody a nasledné se sterilizuje v autoklavu po dobu 15 minut pii teploté 121 °C a
tlaku 1 bar.
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4.1.5.3 SAB - Sabouraud Dextrose Agar

Obsahuje: gluk6za 40 g, penton 10 g, agar 15 g, destilovana voda 1000 ml. V naSem
ptipad¢ byla pouzita praSkova smés od HIMEDIA Sabouraud Dextrose Agar. Kde se rozpusti
65 gramu v 1000 ml destilované vody a nasledné¢ se sterilizuje v autoklavu po dobu 15 minut
pfi teploté 121 °C a tlaku 1 bar.

4.1.6 Laboratorni pomuicky
Pro test kli¢ivosti ve vlhkych komitirkach byly pouzity Petriho misky, destilovana voda,
filtracni papir, stiicka, pinzeta, ptetlakova kabina.

Pro zalozeni testu vzchazivosti byl pouZzivan sterilni pfesety zahradni substrat, kfemicity
pisek a plastové vysevni boxy o rozméru 200 X 150 x 120 mm.

Pro izolaci organismtl z povrchu semen méku byly pouzity Petriho misky, zivné ptudy,
kahan, ptetlakova kabina.
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4.2 Metoda

4.2.1 Polni pokus

Polni pokus byl zaloZzen v rdmci provozniho pokusu v okoli vesnice Nahorany, 285 m. n. m.
Jedna varianta méla (3,5x60 m) 210 m?, kazdd varianta méla minimalné 4 opakovani, jedno
opakovani predstavovalo nahodné vybranych 100 rostlin pro kazdé jednotlivé hodnoceni.

4.2.1.1 Zkratky pro varianty pokust

Z davodi usnadnéni popisu grafi a dlouhych nazvia variant pokusu byl stanoven
seznam zkratek pro jednotlivé varinaty - vyznaceno v Tabulce 1. Datumy aplikaci fungicidt
jsou zaznamenany v Tabulce 6, také jejich mnozstvi a davka je zaznamenana podrobng&ji
Vv kapitole Chemicka ochrana.

Tabulka 1, zkratky varinat pokusti

Osetreni rostlin

OsSetieni osiva

K-K Neosetieno Neosetieno
C-K Clonoplus Neosetieno
S-K Standard Neosetieno
ST-K Standard + Terra - sorb Neosetieno
P-K Polymix Neosetfeno
G-K Gliorex Neosetieno
K-P Neosetieno Propulse
C-P Clonoplus Propulse
S-P Standard Propulse
ST-P Standard + Terra - sorb Propulse
P-P Polymix Propulse
G-P Gliorex Propulse
K-D Neosetieno Dithane DG Neotec + Amistar Xtra
K-S Neosetieno Serenade ASO + Amistar Gold
C-D Clonoplus Dithane DG Neotec + Amistar Xtra
C-S Clonoplus Serenade ASO + Amistar Gold
S-D Standard Dithane DG Neotec + Amistar Xtra
S-S Standard Serenade ASO + Amistar Gold
ST-D Standard + Terra - sorb Dithane DG Neotec + Amistar Xtra
ST-S Standard + Terra - sorb Serenade ASO + Amistar Gold
P-D Polymix Dithane DG Neotec + Amistar Xtra
G-D Gliorex Dithane DG Neotec + Amistar Xtra

V Tabulce 1 jsou uvedeny zkratky variant pouzité za vSechny roky. Pomoci této
tabulky jsou snadno rozeznany varianty a pouzité pfipravky.
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4.2.1.2 Terminy pracovnich operaci

Zde jsou piehledné uvedené terminy dulezitych pracovnich operaci a méfeni pro
jednotlivé roky. Meziro¢ni terminy se lisi z divoda rozdilnych podminek v jednotlivych
ro¢nicich a byly ur€eny pro kazdy rok podle ideldniho stavu pocasi a vegetacni faze rostlin.

Tabulka 2, terminy pracovnich operaci

2016 25. 3. 19.6 28.6 4.7 17. 8.
2017 17. 3. 23. 6. 1.7 8.7 22. 8.
2018 4. 4. 16. 6. 23.6 30. 6 nesklizeno
2019 8. 3. 11. 6. 19.6 28.6 13. 8.

4.2.1.3 Podzimni zpracovani pidy

Podzimni ptiprava pozemku byla ve vSech sledovanych letech stejna. Ptredplodinou byla
ozima pSenice, po seeni prob&hla podmitka v hloubce 5 cm. Vzejity plevel a vydrol byl
odstranén dal$im zpracovanim ptidy hlubokou orbou do 25 cm. Zaklopeni skyvy podpofilo tleni
rostlinnych zbytkli a nezadoucich rostlin. Nasledné bylo provedeno hloubkové kypieni do
hloubky 30 cm pro snadng&jsi prorustani kotrenti do hlubsich vrstev a zabranéni nedostatku vody.

4.2.1.4 Ptiprava osiva

Dodané osivo bylo kalibrované a dodané firmou Labris s.r.o. Tato firma se dlouhodobé
zabyva péstovanim, §lechténim a osetienim maku. Tato firma nam poskytla neosetfené 0sivo a
osivo oSetfené (varianty Standard a Standard + Terra—sorb). Biologické oSetfeni osiva bylo
provedeno v laboratofi katedry ochrany rostlin.

4.2.1.5 Seti

Seti probihalo v optimalnich terminech dle ptidnich podminek. Piida uz byla dostate¢né
prohfata a nemazala se. Vysevni jednotka byla vZdy nastavena na vysevek 2 kg/ha. Seti bylo
provedeno seci kombinaci Rabewerk turbodrill XL400 se zébérem 4 metry. Siika pokusné
varianty odpovidala $ifce seti, délka pokusnych parcel byla ptiblizné 60 metrii na variantu.
Jednotlivé varianty byly oddéleny pleckovou drahou. Seci kombinace po zaseti varianty byla
dukladné vycisténa stlacenym vzduchem pted setim dals$i varianty, aby bylo zajisténo seti osiva
dané varianty. Terminy seti jsou zaznamenany v tabulce 2.

Tabulka 3, varianty pokusii 2016. NV 7adku osSetieni osiva, ve sloupci oSetieni porostu postiikem

Propulse K-P C-P S-P ST-P P-P G-P
Dithane DG
Neotec + K-D c-D S-D ST-D P-D G-D
Amistar
Xtra
NeoSetieno K-K C-K S-K ST-K P-K G-K

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 3 znazornuje rozdéleni
variant v roce 2016, kde bylo vyuzito 6 druhi oSetieni osiva. OSetieni rostlin bylo rozdéleno na
tf1 sektory pro vSechny varianty osiv. Jedna skupina variant byla oSetiena ptipravkem Propulse,
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druha skupina byla osSetiena fungicidy Dithane DG Neotec a Amistar Xtra. Treti skupina nebyla
oSetfena Zadnym fungicidem.

Tabulka 4, varianty pokusii 2017 a 2018. vV Fdadku oSetieni osiva, ve sloupci oSetieni porostu postrikem

Propulse K-P C-p S-P ST-P
Dithane DG
Neotec + K-D C-D S-D ST-D

Amistar Xtra

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 4 znazoriiuje rozdéleni
variant v letech 2017 a 2018, které bylo shodné a beze zmén. V téchto letech byla vynechana
varianta bez fungicidni ochrany na rostliny a oSetfeni osiva Gliorex a Polymix.

Tabulka 5, varianty pokusii 2019. V 7adku osetreni osiva, ve sloupci oSetieni porostu postiikem

Propulse K-P C-P S-P ST-P
Serenade
ASO + K-S C-S S-S ST-S
Amistar Gold

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 5 znazorfiuje varianty v roce
2019, kde doslo ke zméné a zatazeni do sledovani kombinace piipravku Serenade ASO a
Amistar Gold z divodu bliziciho se ukonceni registrace Amistar Xtra a Dithane DG Neotec do
maku.

4.2.1.6 Vyziva

Vyziva maku byla provedena dle aktualnich potfeb rostlin maku plosnym hnojenim flexibilné
podle podminek pocasi a potieb rostlin v jednotlivych letech, shodné€ ve vSech variantach.

4.2.1.7 Chemicka ochrana

Herbicidni a insekticidni ochrana byla provedena vzdy podle aktualniho tlaku nezddoucich
organismil (Sktidct a plevelil) na pozemku v daném obdobi. Bylo vyuzito plosného oSetfeni pro
vSechny varianty. Fungicidni ochrana byla provedena v obdobich evidovanych v Tabulce 6.

Fungicidni ochrana byla provedena podle ptedbézné¢ho planu. Konkrétni terminy se tidily
hlavné pribéhem pocasi. Ptipravek Dithane DG Neotec byl aplikovan v davce 2 kg/ha.
Ptipravek Serenade ASO byl aplikovan v ddvce 8 l/ha. Ptipravek Propusle byl aplikovan
v davce 1 I/ha. Pripravek Amistar Xtra byl aplikovan v davce 0,5 I/ha. Pfipravek Amistar Gold
byl aplikovan v dévce 0,5 1/ha.
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Tabulka 6, terminy fungicidni ochrany

2016 10. 5. X 2 ), 24. 6. X
2017 17.5. X 18. 6. 25. 6.

2018 20. 5. X 2. 6. 20. 6. X
2019 X 27. 5. 4. 6. X 19. 6.

V tabulce 6 jsou zaznamenany terminy fungicidni ochrany v jednolivych letech.

4.2.1.8 Kontroly zdravotniho stavu porostu maku

Zdravotni stav maku - napadeni chorobami i Sktdci - byl kontrolovan nékolikrat v
prabéhu rustu. Insekticidni ochrana byla provadéna dle tlaku Skadca.

Byly uskute¢nény 3 kontroly vyskytu napadeni rostlinych pletiv chorobami, terminy
kontrol jsou uvedeny vtabulce 2. Byly sledovany tii nejvyznamnéjsi choroby
(helmintosporioza, bakteridza, pliseit mdku). Kontrola probéhla na péti usecich parcely kazdé
varianty. Bylo hodnoceno v kazdém tuseku dvacet rostlin, u napadenych rostlin byl uréen
puavodce choroby.

4.2.1.9 Sklizen a ¢isténi semen

Terminy rucni sklizné jsou uvedeny v tabulce 2. Sklizenn probihala v plné zralosti
porostu z i riiznych mist. Na téchto mistech byly spo¢itany makovice na 1 m? a viechny byly
sklizeny a nasledné byla zjisténa jejich hmotnost. Z makovic byla zjisténa priména hmotnost
maku v makovici a vypocitan vynos na hektar.

4.2.1.10 Mé&feni srazek

Srazky byly pribézné méteny po dobu celé vegetace rostlin. Méfeni bylo provadéno do
standardniho srazkoméru nedaleko polniho pokusu, ktery byl kontrolovan kazdé rano.
Vysledny graf s mnozstvim srazek za jednotliva obdobi je graf 5.

4.2.2 Laboratorni pokusy

4.2.2.1 Zdravotni stav osiva

Zdravotni stav sklizenych semen byl hodnocen standardni metodou izolace patogent ve
sterilni vihké komUrce. Byl sledovan pocet semen infikovanych patogeny (semena porostla
myceliem, nekli¢iva nebo jsou klicky nekrotizované. Mikroskpicky byl zjistovan rod hub, ktery
byl nalezen na napadenych semenech a odumfelych kliccich.

4.2.2.1 Klic¢ivost ve vlhké komurce

V tomto testu byly vyuzity Petriho sklenéné misky, které byly vyloZeny dvojitou
vrstvou sterilizovaného filtracniho papiru. Papir pokryval celé dno misky. Stfickou byl papir
zvlh¢en. Semena byla vyskladana do pravidelnych fad, kde polovina misky obsahovala dvacet
pét semen maku. Kazda varianta méla osm opakovani po dvaceti péti semenech maku. Energie
kli¢ivosti byla hodnocena po tfech dnech. Hodnocena byla pouze klicici semena. Sedmy den
byla kontrolovana kli¢ivost, ktera byla hlavnim. Déle byl hodnocen pocet zdravych klicencii a
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vitalita rostlin. Test byl vzdy proveden u dodavaného osiva z divodu ovéfeni jeho klic¢ivosti.
Sklizena semena jednotlivych variant byla testovana na kli¢ivost stejnym zpusobem jako
vychozi osivo maku.

4.2.2.2 Laboratorni vzchazivost

Test vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku probihal vzdy stejny rok sklizné. Pro
tento test byly vyuzity plastové vysevni misky, do kterych byl dodan sterilni zahradni substrat.
Substrat byl zvlhéen a lehce stlacen. Na povrch substratu byla pouzita mala vrstva bilého
kfemicitého pisku. Miska byla rozd¢lena na ¢tyfi sektory délicim kiizkem. V kazdém sektrou
bylo vyseto 25 semen maku. Takto pfipravené misky byly oznaceny pfisluSnou variantou
vysevu. Vysev byl proveden laboratorni jehlou, kterd byla namécena do vody pro snadné
zachyceni seminka maku na $pic¢ce. Jehlou byl mak zapraven do hloubky 1 cm, nésledné byl
pisek zvlhéen pomoci rozprasovac. Misky byly z velké ¢asti zakryty €irymi viky, ktera branila
nadmérnému vyparu vody. Pocitani vzeSlych rostlin probéhlo po 14 dnech od vysevu a
nasledovaly kontroly po 7 dnech. Pocet zdravych jedinct byl zaznamenan do tabulky. Po
ukonceni testovaného obdobi se métily velikosti rostlin ndhodnym vybérem - 10 zdravych
jedinct z varinaty. Rostliny byly méfeny od baze stonku az po nejvyssi list.

4.2.2.3 lzolace mikroorganismil z odumielych ¢asti rostlin

Kli¢ni rostliny, které byly napadené a odumfelé, byly pouzity pro izolaci patogent.
Hlavnim cilem byla selekce patogenu zptsobujiciho pleosporovu hnédou skvrnitost
(Dendryphion penicillatum). Povrchové desinfikované ¢asti napadeného pletiva byly umistény
do Petriho misek na univerzalni zivnou pudu (PDA a Cz-D). Pro dalsi kultivaci byl patogen
ockovan standardnimi zplisoby na agarové plotny. Byly pouzity tii druhy agarovych ploten.
Zivné pidy byly CZP (Czapek Dox Agar), PDA (Potato Dextrose Agar) a SAB (Sabouraud
dextrose Agar) od firmy HiMedia. Spoéry patogent byly odebrany z kli¢nich rostlin a semen
pomoci pinzety, kterd byla desinfikovana plamenem. VeSkeré operace probihaly v pietlakové
kabing¢ z diivodii omezeni kontaminace vzorkt. Z kazdého vzorku (misky) byl proveden pouze
jeden odbér spor. Misky byly nasledné zabaleny do hlinikové folie a uschovany v termostatu.
Doba inkubace byla 10 dni pii teplot¢ 21 °C. Determinace izolatu byla provedena
mikroskopicky pomoci mikroskopickych morfologickych znakli hub. Byly vyfazeny
kontaminované vzorky s vice druhy hub. Izolaty Dendryphion penicillatum byly pieockovany
na nové zivné pudy.

4.2.2.4 Otravené plotny

Byly také pfipraveny Zivné piidy na testovani U¢innosti fungicidnich pfipravkd na
patogena (Dendryphion penicillatum). Byly zde vyuzity zivné pudy CZP (Czapek Dox Agar),
PDA (Potato Dextrose Agar) a SAB (Sabouraud Dextrose Agar) od firmy HiMedia. Pii jejich
piipravé byl pfidan dle metodiky 1 1 ml pfipravku na 300 ml roztoku agaru. Byly zde pouZity
tekuté fungicidni ptipravky Propulse, Amistar Xtra, Amistar Gold, Serenade ASO. Kazdy agar
m¢él 4 opakovani pro kazdy fungicid.

Takto ptipravené zivné pudy byly pfipraveny na ockovani ter¢iky s houbou. Byl pouzit
ter¢ik o priméru 12 mm dle ptipravené metodiky. Odbér terc¢iku probihal vzdy po desinfekci
korkovrtu plamenem. Vykrojené ter¢iky byly pfeneseny desinfikovanymi pinzetami na Zivnou
pudu. VSechny varianty byly dikladné popsany. Poté byly zabaleny do hlinikové folie a
vlozeny do termostatu pfi teploté 21 °C. Z dtiivodu velmi pomalého riistu patogenu byl interval
pozorovani (méfeni) stanoven na 7 dni. Vysledky jsou uvedeny v Grafu 33 a 34.
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5 Vysledky

Pro vyhodnoceni vysledkd byl pouzit statistiky program Statistica 12. Byl pouZita metoda
ANOVA Scheffeho test.

5.1 KIlic¢ivost osiva maku

Test kli¢ivosti osiva maku probihal vzdy pied zalozenim polnich pokusii. Byla hodnocena
Ctyfi opakovani po padesati semenech. Celkem bylo vyhodnoceno 200 semen z jedné varianty
osiva. Osivo bylo kalibrovano a oSetieno firmou Labris s.r.o0., ktera poskytla osivo pro vSechny
pokusy. Test probihal ve vlhké komirce a byl hodnocen 7. den od zaloZeni vlhké komurky.

Klicivost dodaného osiva 2016; Priméry MNC
Soucasny efekt: F{5, 42)=2 1849, p=,07354
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 1, klicivost dodaného osiva 2016 — ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 1 vyjadiuje procentické kliceni
dodaného osiva v roce 2016. Z grafu je patrné, ze pruimérné hodnoty kli¢ivosti se pohybovaly
mezi 40 — 60 % klic¢ivosti semen. Nejnizsi klicivost vykazovala varianta oSetfena piipravkem
Polymix, kde primérna kli¢ivost se pohybovala okolo 41 %.
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Tabulka 7, klicivost dodaného osiva 2016 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v klicivostdodaného osiva2016)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 150080, 1 150080,8 513,3877 0,00000C
Kli¢ivost dodaného osiva 2016 3193,7 5 638,7 2,1849 0,073944
Chyba 12278,C 42 292,3

Kontrolou analyzy rozptylu u kli¢ovosti semen z roku 2016 nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. Nebylo tedy potieba provadét post-hoc Scheffeho test.

Klicivost dodaného osiva 2017; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28)=4,95978, p=,00669
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 2, klicivost dodaného osiva 2017 — ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 2 vyjadfuje graficky vystup
analyzy kliceni dodaného osiva 2017 vyjadiené v procentech. Kde varianta Standard
dosahovala nizsi klic¢ivosti nez ostatni sledovana osiva dany rok. V roce 2017 dosahovala
vSechna osiva vysokého procenta kli¢ivosti semen, které se pohybovalo primérné mezi 89-97%
kli¢ivosti.
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Tabulka 8, klicivost dodaného osiva 2017 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v kli¢ivostdodaného osiva2017)

Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 285768,C 1 285768,C 12905,65 0,00000C
Kli¢ivost dodaného osiva 2017 332,0 3 110,7 5,00/ 0,006693
Chyba 620,0 28 22,1

Analyza rozptylu (tabulka 8) prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi variantami
klicivosti dodaného osiva v roce 2017, proto se pokracovalo v statistickém Setfeni pomoci
metody post-hoc Scheffeho testu.

Tabulka 9, klicivost dodaného osiva 2017 - Scheffeho test

Scheffeho test; proménna [%)] (List1 v kli¢ivostdodaného osiva2017)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 22,143, sv = 28,000

Kli¢ivost dodaného osiva 2017 {1} {2} {3} {4}
C. burky 96,500 95,500 89,000 97,000
1 K 0,98025C 0,031813 0,99741¢
2 C| 0,98025C 0,076305  0,93804C
3 S| 0,031812 0,07630% 0,01994&
4 ST| 0,99741¢ 0,93804C 0,01994E

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 9 obsahuje vysledky
Scheffeho testu, ktery prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi variantami Sa K. Také
varianta ST prokazala statisticky vyznamny rozdil oproti varianté K.
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Kligivost dodaného osiva 2018; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28)=,20251, p=,89378
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 3, klicivost dodaného osiva 2018 —~ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Kli¢ivost dodaného osiva v roce 2018
se prumérn¢ pohybovala mezi 44-48 % (Graf 3). Kli¢ivosti dodaného osiva byly tento rok velmi
vyrovnané.

Tabulka 10, klicivost dodaného osiva 2018 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v kli¢ivostdodaného osiva2018)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 69938,0C 1 69938,0C 472,0984 0,00000C
Kli¢ivost dodaného osiva 2018 90,00 3 30,00 0,2025 0,89377¢
Chyba 4148,0C 28 148,14

Anylyza rozptylu tedy nepotvrdila statisticky vyznamny rozdil klicovosti osiva v roce
2018 (Tabulka 10).
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Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Kligivost dodaného osiva 2019; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 28)=4,8105, p=,00796
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 4, klicivost dodaného osiva 2019 - ANOVA

ST

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 4 ukazuje kli¢ivost dodaného
osiva 2019, ktera byla velmi nizkd u nékterych variant. Primérna kli¢ivost varianty C a K se
pohybovala mezi 15-20 %. Pii testu kli¢ivosti se objevilo velké mnozstvi napadenych semen
houbovymi chorobami. Varinaty S a ST mély prumérnou klicivost 42 — 43 %.

Tabulka 11, klicivost dodaného osiva 2019 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v kli¢ivostdodaného osiva2019)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 32512,5C 1 32512,5C 72,88631 0,00000C
Kli¢ivost dodaného osiva 2019 6437,5C 3 2145,83 4,81052 0,007963
Chyba 12490,0C 28 446,07

Analyza rozptylu potvdila statisticky vyznamy rozdil (Tabulka 11), ktery nebyl potvrzen
v Scheffeho testu (Tabulka 12).

Tabulka 12, klicivost dodaného osiva 2019 - sheffého test

Scheffeho test; promé&nna [%] (List1 v kliCivostdodaného osiva2019)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: mezskup. PC = 446,07, sv = 28,000

Kli¢ivost dodaného osiva 2019 {1} {2} {3} {4}

C. burky 19,500 16,000 46,500 45,500
1 K 0,99041t 0,112747 0,13380%
2 C| 0,99041t 0,059465  0,071824
3 S| 0,112747 0,05946& 0,99976¢
4 ST| 0,133805 0,071824 0,99976¢
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Tabulka 13, primérna klicivost dodaného osiva

Pramér

Kontrola 58,5 96,5 44,0 19,5 54,6
Clonoplus 48,5 95,5 48,5 16,0 52,1
Standard 62,5 89,0 47,0 46,5 61,3
Standard + Terra-sorb 64,0 97,0 47,5 45,5 63,5

Z tabulky 13 je zfetelny rozdil v kli¢ivosti dodané¢ho osiva. Rozdily mezi oSetienim
nejsou veliké oproti Sarzim dodavanych v jednotlivych letech,

5.2 Mnozstvi srazek

Srazky byly méfeny za cela vegetaéni obdobi po vSechny roky vedeni pokusu. Srazkomér
byl nedaleko pokusnych parcel. Kontrola srazek byla provedena kazdy den a zaznamenana do
tabulek. Vyhodnoceni naméfenych udaji nalezneme v grafu 5. Srazky byly nerovnomérné
Vv prubehu vegetacnich obdobi. Proto byly srazky slouceny do srazkovych intervalii 15 dni. Pro
lepsi orientaci v grafu 5. Suma srazek za celé vegetacni obdobi je evidovana v tabulce 13.

Uhrn srazek
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Graf 5, uhrn srdzek

V grafu 5 lze sledovat rozdil vrozlozeni srazek za vegetaéni obdobi v pribéhu
jednotlivych let a pokusnych variant. Graf je veden v 15 dnenich intervalech z diivodt velkého
mnozstvi nerovnomérnych dat, které by nebyly piehledné v jednotlivych dnech. Rok 2018 byl
V porovnani s ostatnimi srazkové nejslabsi. Ostatni roky byly srazkove vyrovnané.
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Tabulka 14, suma srazek za vegetacni obdobi

~ suma[mm] 277 | 363 | 141 | 279 |

Z tabulky 14 je patrny velky rozdil mezi rokem 2017 a 2018. Jejich rozdil je vice 220
mm. Takovéto podminky se odrazily na Grovni napadeni chorobami a zdravotnim stavu rostlin.

5.3 Vzchazeni rostlin maku v polnim pokusu

Vzchazeni osiva bylo poéitano na 1 m? ve tfech opakovanich. Hodnoceni probihalo vzdy
po vzchazeni makt v jednotlivych letech, kdyz se objevovaly délozni listky az jeden pravy list.

Polni vzchazeni osiva [ks/m2]
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Graf 6, polni vzchdzeni osiva

Graf 6 ukazuje polni vzchazivost jednotlivych variant v riznych letech sledovani. Je
patrné, Ze nejlepsi vzchazivost vykazoval rok 2016 a poté rok 2017. Niz8§i mnozstvi vzeslych
jedinct bylo v roce 2018 i 2019.
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Tabulka 15, priimérnd polni vzchdzivost dodaného osiva u opakovanych variant, pocet rostlin/m?

Kontrola 126,0 102,5 72,0 68,5 92,3 100,0
Clonoplus 140,5 143,0 83,5 96,0 115,8 125,5
Standard 147,0 143,0 86,5 96,0 118,1 128,0

Standard + Terra-

103,5 134,0 78,5 69,5 96,4 104,5
sorb

V Tabulce 15 je zfetelny pozitivni t¢inek oSetfeni osiva na polni vzchdzivost dodaného
osiva. Z ¢étytletého sledovani vyplyva vyrazné zlepSeni vzchazivosti u oSetieni Clonoplus a
Standard.

5.4 Cetnost chorob z méFenych obdobi

Hodnoceni napadeni rostlin chorobami bylo zaméfeno na tfi nejcastéjsi choroby maku
(plisent maku, helmintosporioza, bakteridza). Ptiznaky napadeni byly vyhledavany na lodyze,
listech, poupatech, kvétech a makovicich. Pfiznaky napadeni byly hodnoceny pomoci odborné
literatury zabyvajici se tematikou chorob maku a na zakladé ptedchoziho studia. Napadeni
maku se vyskytovalo na v§ech nadzemnich vegeta¢nich ¢astech rostlin. Ptfi vhodném pocasi byl
zaznamenan rychly rozvoj a vyssi vyskyt napadeni chorobami.

Choroby byly hodnoceny na péti riznych mistech v kazdé varianté. Na kazdém zvoleném
misté bylo dikladng prohlédnuto dvacet rostlin a zaznamenéano napadeni. Hodnoceni probihalo
ve tiech intervalech rlstu. Prvni méfeni probéhlo v obdobi tvofeni poupat a hackovani. Druhé
meéteni prob&hlo v obdobi kvétu. Treti méteni probehlo po odkvétu rostlin.

5.4.1 Cetnost chorob z méFenych obdobi — prvni méFeni

Tabulka 16, procentické napadeni chorobami, varianta neosetrend fungicidy - prvni mereni

Celkem

K-K 2016 18 6 13 37
C-K 2016 22 2 8 32
S-K 2016 14 5 12 il
ST-K 2016 10 3 8 21
P-K 2016 10 3 4 17
G-K 2016 14 7 5 26

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 16 vypovida o napadeni
chorobami vyjadieno procenticky. Z tabulky 1 je patrné, Zze tyto varinaty byly zafazeny do
pokusu pouze v roce 2016. Pii prvnim méfeni se vyskytovala predev§im pliseri maku, ktera se
objevila u vSech variant.
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Sumarni procentické vyjadieni napadeni rostlin chorobami
z prvniho méreni, neoSetiené varianty
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Graf 7, procentické napadeni chorobami — varianta neosetrend fungicidy - prvni méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 7 je sumarni procentické
napadeni variant neosetfenych fungicidy. Zde je patrné, Ze nejvysi mnozstvi napadenych rostlin
se projevilo u varianty K-K (bez oSetfeni osiva a bez aplikace fungicidii). Nejnizsi napadeni
prokézala v prvnim méfeni varianta P-K (oSetieni osiva pfipravkem Polymix a bez fungicidniho
osetfent).

Vzhledem Kk tomu, Ze pokus probihal na provozni plose, nebyla v dalSich letech varianta
neosetfené osivo a varianta neoSetfené osivo a bez osetfeni fungicidy do pokusu zafazena
z divodu pfilisného rizika pro zajmovy porost.
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Tabulka 17, procentické napadeni chorobami variant osetienych Propulse — prvni méreni

2016 5 5 6 16
2017 5 10 12 27
K-P 2018 19 7 10 36
2019 2 3 1 6
Pramér 7,75 6,25 7,25 21,25
2016 10 6 2 18
2017 4 1 19 24
C-P 2018 18 7 9 34
2019 1 2 0 3
Pramér 8,25 4 7,5 19,75
2016 9 5 7 21
2017 3 0 17 20
S-P 2018 13 8 11 32
2019 3 2 0 5
Pramér 7 3,75 8,75 19,5
2016 8 6 5 19
2017 5 3 20 28
ST-P 2018 14 8 11 33
2019 0 4 0 4
Primér 6,75 5,25 9 21
2016 7 7 3 17
2017 Pokus vytazen X
P-P 2018 X
2019 X
Pramér 7 7 3 17
2016 9 4 4 17
2017 Pokus vyrazen X
G-P 2018 X
2019 X
Pramer 9 4 4 17

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 17 vypovida o napadeni
chorobami vyjadfeno procenticky. V tabulce jsou uvedeny varianty oSetfené Propulsem
z prvniho méfeni rostlin. Ukazal se vysi ro¢nikovy vliv na tlak chorob. Rok 2018 byl na choroby
cetnéjsi u vSech variant nez v ostanich letech pozorovani. Nejniz§i napadeni se objevilo v roce
2019, kde tlak chorob nebyl tak razantni.
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Sumarni procentické vyjadi‘eni napadeni rostlin chorobami z
prvniho méfeni, Propulse
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Graf 8, procentické napadeni chorobami variant osetirenych Propulse — prvni méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 8 je sumarni procentické
napadeni variant oSetiené fungicidem Propulse. Graf vypovida o velkém rozdilu mezi lety
pozorovani. Rozdily mezi variantami nebyly vyznamné. Ale rozdil mezi roky 2016 a 2019 se
pobyhoval okolo 30% napadeni.
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Tabulka 18, procentické napadeni chorobami variant osetrenych D a S - prvni méreni

K-D 2016 9 4 10 23
2017 8 2 8 18
2018 14 10 9 33
K-S 2019 4 5 0 9
Pramér 8,75 5,25 6,75 20,75
C-D 2016 7 3 2 12
2017 4 3 6 13
2018 13 10 10 33
C-S 2019 3 1 0 4
Pramér 6,75 4,25 4,5 15,5
S-D 2016 4 4 4 12
2017 3 1 4 8
2018 11 8 10 29
S-S 2019 4 0 0 4
Prameér 55 3,25 4,5 13,25
ST-D 2016 10 3 3 16
2017 4 1 7 12
2018 14 7 10 31
ST-S 2019 3 2 0 5
Primeér 7,75 3,25 5 16
P-D 2016 9 5 5 19
2017 Pokus vytazen X
2018 X
2019 X
Pramér 9 5 5 19
G-D 2016 8 4 1 13
2017 Pokus vyrazen X
2018 X
2019 X
Pramér 8 4 1 13

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 18 vypovida o napadeni
chorobami vyjadieno procenticky. V tabulce jsou uvedeny varianty oSetfené Dithane DG
Neotec + Amistar Xtra a Serenade ASO + Amistar Gold z prvniho méfeni rostlin. Ukazal se
vy$i roénikovy vliv na tlak chorob. Rok 2018 byl na choroby ¢etnéjsi u vSech variant nez
Vv ostanich letech pozorovani.
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Sumarni procentické vyjadieni napadeni rostlin
chorobami z prvniho méreni, Dithane + Amistar Xtra,
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Graf 9, procentické napadeni chorobami variant osetienych D a'S - prvni méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 9 znazoriuje sumarni
procentické napadeni variant oSetfenych fungicidem Dithane DG Neotec + Amistar Xtra a
Serenade ASO + Amistar Gold v prvnim méfeni. Prvnim méfenim téchto variant prokazal rok
2018 velké mnozstvi napadeni oproti ostatnim rokiim.

5.4.2 Cetnost chorob z méienych obdobi — druhé méieni

Tabulka 19, procentické napadeni chorbami variant neosetienych fungicidy - druhé mereni

K-K 2016
C-K 2016
S-K 2016
ST-K 2016
P-K 2016
G-K 2016

14
8
11
10
8
13

W O N W w

1

~N B~ B~ O ol

4

22
17
17
14
18
18

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Z tabulky 19 je patrny vyssi vyskyt
plisn¢ méku nez ostatnich chorob. Nejmén¢ bylo detekovano helmintosporiozy.
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Sumarni procentické vyjadieni napadeni rostlin
chorobami z druhého méreni, neoSetiené varianty
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Graf 10, procentické napadeni chorobami variant neoSetienych fungicidy - druhé méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Sumarni graf 10 vypovida o velmi
podobném mnozstvi napadeni u v§ech variant, které se pohybovalo v rozmezi 14 — 22 %.
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Tabulka 20, procentické napadeni chorobami variant osetrenych Propulsem - druhé méreni

2016 12 2 3 17
2017 9 15 13 37
K-P 2018 41 15 19 75
2019 3 2 2 7
Pramér 16,25 8,5 9,25 34
2016 7 0 2 9
2017 7 21 36 64
C-P 2018 37 13 14 64
2019 1 4 2 7
Pramér 13 9,5 13,5 36
2016 6 1 1 8
2017 6 16 28 50
S-P 2018 32 9 15 56
2019 3 0 0 3
Pramér 11,75 6,5 11 29,25
2016 10 1 1 12
2017 9 18 38 65
ST-P 2018 41 15 15 71
2019 2 0 0 2
Pramér 15,5 8,5 13,5 37,5
2016 7 1 3 11
2017
P-P 2018 Pokus vytazen
2019
Pramér 7 1 3 11
2016 8 3 2 13
2017
G-P 2018 Pokus vyrazen
2019
Prameér 8 3 2 13

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). V Tabulce 20 jsou vysledky z druhého
méteni variant oSetfenych pfipravkem Propulse. Napadeni chorobami je vyjadfeno procenticky.
Z tabulky vyplyva velky tlak napadeni v roce 2018, kdy piipravek Propulse nedokazal udrzet
ptrevladajici plisent makovou. V roce 2017 prevladala bakteridza, které prospivalo velmi vlhké

Cvwr
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Sumarni procentické vyjadieni napadeni rostlin
chorobami z druhého méreni, Propulse
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Graf 11, procentické napadeni chorobami variant osetrenych Propulsem - druhé méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). V Grafu 11 je patrny extrémni nartst
napadeni chorobami v roce 2018 a 2017. VSechny varianty v roce 2018 a 2017 byly silné
napadené chorobami a byly ve velmi §patném stavu. Zato varianty v letech 2016 a 2019 byly
slab& napadené a nemély velka poskozeni rostlin.
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Tabulka 21, procentické napadeni chorobami variant osetrenych D a S - druhé mereni

S-D

S-S

ST-D

ST-S

P-D

G-D

13,25

36

12,25

32

12,25

= 01O

0

Pokus vytazen

Pokus vytazen

3
25
12

1

10,25

17
17

8,75

N

20

(o]

12
18

8,5

1

11
53
S
8
32,75

33
60

27,5

17
73

26,25
10
20
65

25,75

7

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 21 obsahuje procenta
napadeni chorobami u variant oSetfenych fungicidy Dithane DG Neotec + Amistar Xtra a
Serenade ASO + Amistar Gold v druhém méfeni. Je patrné, ze v roce 2018 byl porost velmi
silné napadeny. Ani kombinace 2 ptipravki nedokéazala udrzet napadeni plisni maku. V roce
2017 byly rostliny velmi nachylné na napadeni bakteriozou. Nejhtie dopadla varianta K-D
s napadenim helmintosporiézou 21 % a bakteriozou 25 %. Nejnizsi napadeni v roce 2017 bylo
u varianty S-D (Standard + Ditahne DG neotec + Amistar Xtra) a ST-D (Standard + Terra-sorb
+ Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) které se pohybovalo 10 % u jednotlivych chorob. Rok

2016 a 2019 byl srovnatelny s mnozstvim napadeni, které nepiesahovalo 10 %.
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Sumarni procentické vyjadreni napadeni rostlin chorobami
z druhého méreni, Dithane + Amistar Xtra, Serenade +
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Graf 12, procentické napadeni chorobami variant osetienych D a S - druhé méreni
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Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 12 vyjadfuje sumarni
procentické napadeni rostlin ve variantach osetfenych fungicidy Dithane DG Neotec + Amistar
Xtra a Serenade ASO + Amistar Gold v druhém méfeni. Extrémni napadeni bylo v roce 2018.
Ten rok se napadeni pohybovalo 60 - 73 % napadeni v jednotlivSIch variantach. Rok 2017 byl

Vv

napadenim S-D 17 %. Rok 2016 a 2019 byl na Groven napadem podobny a pohyboval se okolo

10 %.

5.4.3 Cetnost chorob z méFenych obdobi — tfeti méFeni

Tabulka 22, procentické napadeni chorobami variant neosetienych fungicidy - treti méreni

K-K 2016
C-K 2016
S-K 2016
ST-K 2016
P-K 2016
G-K 2016

15
8
9

11
7

10

11
15
15
12
9

12

14
10
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6
9
7

40
33
39
29
25
29

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 22 ukazuje stejnomérné
napadeni rostlin plisni makovou, helmintosporidézou a bakteriézou ve vSech variantach, které

se pohybovalo u jednotlivych chorob mezi 7 - 15 %.
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Sumarni procentické vyjadreni napadeni rostlin
chorobami z tfetiho méreni, neoSetiené varianty
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Graf 13, procentické napadeni chorobami variant neosetrenych fungicidy - tieti mereni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). V grafu 13 je patrné sumarni napadeni
za vSechny sledované choroby v tfetim méfeni u neosetienych variant. Patrny rozdil je mezi
variantami K-K a P-K, ktery je 15 %, coz je znatelny rozdil.
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Tabulka 23, procentické napadeni chorobami variant osetrenych Propulsem - treti méreni

2016 8 9 9 26
2017 11 13 8 32
K-P 2018 Likvidace porostu
2019 2 3 1 6
Pramér 7 8,3 6,0 21,3
2016 5 4 3 12
2017 9 19 19 47
C-P 2018 Likvidace porostu
2019 1 2 0 3
Prumér 5,0 8,3 7,3 20,7
2016 7 2 5 14
2017 7 16 22 45
S-P 2018 Likvidace porostu
2019 3 2 0 5
Primér 5,7 6,7 9,0 21,3
2016 3 6 4 13
2017 11 20 29 60
ST-P 2018 Likvidace porostu
2019 0 4 0 4
Primér 4,7 10,0 11,0 25,7
2016 8 6 10 24
2017
P-P 2018 Pokus vytazen
2019
Prumér 8 6 10 24
2016 5 4 7 16
2017
G-P 2018 Pokus vytazen
2019
Primér 5 4 7 16

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 23 vyjadiuje procentické
napadeni chorobami v tietim méfeni u variant osetfenych piipravkem Propulse. V tomto méteni
byl tak maly pocet rostlin ve vSech variantach z roku 2018, ze se pokus zrusil a varianty byly
zamitnuty ke sklizni. Varianty zlet 2017 byly stfedné napadené bakteriozou a
helmintosporiézou. Varianty v letech 2019 byly velmi slabé napadené. Jejich napadeni se
pohybovalo pod 5 %. Napadeni rostlin se v letech 2016 pohybovalo mezi 5 — 10 %.
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Sumarni procentické vyjadi‘eni napadeni rostlin chorobami z tietiho
méreni, Propulse
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Graf 14, procentické napadeni chorobami variant oSetrenych Propulsem - treti méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 14 znazoriuje procento napadeni
chorobami, kde je ziejmy vysoky vyskyt chorob v roce 2017. Varianta ST-P dosahla napadeni
Vv roce 2017 az 60% napadeni rostlin. Varianty z roku 2018 byly zamitnuty k dal§imu hodnoceni
z diivodii nedostatku rostlin na pokusném poli¢ku. Nejnizsi napadeni rostlin bylo v roce 2019
u variant C-P a ST-P.
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Tabulka 24, procentické napadeni chorobami variant osetrenych D a S - tieti mereni

2016 5 1 7 13
K-D 2017 10 18 15 43
2018 Likvidace porostu
K-S 2019 4 5 0 9
Pramér 6,3 8,0 7,3 21,7
2016 9 4 8 21
C-D 2017 9 10 17 36
2018 Likvidace porostu
C-S 2019 3 1 0 4
Pramér 7,0 5,0 8,3 20,3
2016 6 2 4 12
S-D 2017 6 8 8 22
2018 Likvidace porostu
S-S 2019 4 0 0 4
Pramér 53 3,3 4,0 12,7
2016 3 2 4 9
ST-D 2017 4 8 10 22
2018 Likvidace porostu
ST-S 2019 3 2 0 5
Prumér 33 4,0 4,7 12,0
2016 6 3 3 12
2017
P-D 2018 Pokus vytazen
2019
Prumér 6 3 3 12
2016 5 4 6 15
2017
G-D 2018 Pokus vyrazen
2019
Pramér 5 4 6 15

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 24 zaznamenava vytazené
varianty v roce 2018 z pokust. Hodnocené varianty vykazovaly v jednotlivych letech rozdilné
mnozstvi napadeni. Rok 2017 byl na napadeni rostlin vyrazné bohatsi. Tento rok se pfedevSim
rozvijela bakterialni choroba. Rok 2019 byl velmi slaby na choroby.
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Sumarni procentické vyjadreni napadeni rostlin chorobami
z tietiho méreni, Dithane + Amistar Xtra, Serenade +

Amistar Gold
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Graf 15, procentické napadeni chorobami variant oSetienych D @ S - tieti méreni

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 15 vypovida o celkovém
procentu napadenych rostlin v tietim méfeni u variant oSetfenych Dithane DG Neotec +
Amistar Xtra a Serenade ASO + Amistar Gold. Je zfejmé vyssi napadeni rostlin K-D a C-D
z roku 2017, které ptesahovalo 35 % napadeni. Varianty v roce 2016 byly napadené z 9 - 21 %.
Rok 2019 byl nejméné ovlivnén chorobami.
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5.4.4 Cetnost chorob z méFenych obdobi — ro&ni porovnani

Napadeni chorobami 2016; Praméry MNC
Wilksovo lambda=,17371, F(51, 209,21)=3,2827, p=,00000
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Graf 16, vyvoj napadeni chorob v roce 2016 vyjadreno procenticky - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Z analyzy rozptylu (graf 16) je patrny
vyvoj napadeni chorob v jednotlivych terminech hodnoceni. Je patrny pokles mezi prvnim a
druhym hodnocenim u varaint C-K, K-K a S-K. Tento pokles napadeni je pravdépodobné dan
vyvojem pocasi. Je zde viditelny rozdil mezi variantami neoSetfenymi fungicidy a variantami
osSetfenymi fungicidnimi pfipravky.
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Napadeni chorobami 2017; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,27266, F(21, 86,694)=2,3628, p=,00289
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 17, vyvoj napadeni chorob v roce 2017 vyjadreno procenticky - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Analyza rozptylu (graf 17) vypovida
o vyvoji napadeni chorobami v roce 2017. Na tomto grafu je viditelny nartist mezi prvnim a
druhym hodnocenim u varianty C-P, S-P, ST-P a K-D. Nejvysi napadeni bylo zaznamenano u
varianty ST-P a nejniz§i napadeni bylo zaznamenano u variant S-D a ST-D.
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Napadeni chorobami 2018: Priméry MNC
Wilksovo lambda=,72545, F(14, 62)=,77092, p=,69535
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 18, vyvoj napadeni chorob v roce 2018 vyjadreno procenticky - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 18 je analyzou rozptylu napadeni
chorob pro rok 2018. Tento rok nebylo hodnoceno tieti méfeni, z divodt neodstatku rostlin na
pokusném policku. V grafu je znatelny nartist u vSech variant mezi prvnim a druhym métenim.
Pti druhém méteni se primérné napadeni pohybovalo mezi 58 — 75 % rostlin.
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Napadeni chorobami 2019; Priméry MNC
Vertikélni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Napadeni chorobami 2019 & 3 mefeni [%]

Graf 19, vyvoj napadeni chorob v roce 2019 vyjadreno procenticky - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 19 ukazuje vysledky analyzy
rozptylu napadeni chorobami v roce 2019. Z grafu je patrny stabilni nizké procento napadeni
rostlin u vSech variant.
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5.5 Vynos

Sklizen byla provedena v plné zralosti maku ru¢nim sbérem makovic s nulovymi
ztritami semen. Vynos byl vypoéten z priimémé hodnoty sklizené plochy (1 m?) ve tiech
opakovanich (Tabulka 25). Byly hodnoceny vSechny roky sledovani, pouze rok 2018 byl
vyfazen z nedostatku ptezivajicich rostlin ve vsech variantach. Ukazka variant roku 2018 pted
sklizni (P¥iloha 5). Byl také zaznamenan primémy podet makovic na 1 m? (Tabulka 25) a
prumérna hmotnost semen v makovici (Tabulka 26). Procenta vynosu maku jsou uvedena
v Grafu (20, 21 a 22) pro jednotlivé roky (100 % byla povazovana varianta = K-K (2016), K-P
(2017, 2019)).

Tabulka 25, priimérny pocet makovic na 1 m® [ks]

K-K 47,0 X X

C-K 71,3 X X

S-K 67,7 X X

ST-K 64,7 X X

P-K 54,3 X X

G-K 61,0 X X

K-P 61,0 41,0 66,0 56

C-P 95,0 22,0 66,3 61,1
S-P 64,3 29,3 66,7 61,1
ST-P 68,3 14,7 64,3 53,43
P-P 88,0 X X 49,1
G-P 82,3 X X

K-D 81,7 36,0 X 58,85
K-S X X 46,7

C-D 95,0 28,0 X 61,5
C-S X X 62,7

S-D 87,3 55,7 X 71,5
S-S X X 54,3

ST-D 71,3 24,3 X 47,8
ST-S X X 53,3

P-D 88,0 X X

G-D 76,0 X X

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 25 udava primévypocteny
z 3 m2. Je zde patrny velky rozdil mezi roky i variantami v jednotlivych letech. Rok 2016 byl
velmi rozmanity v mnozstvi makovic. Nejvyssi pocet dosahly rostliny ve variantach C-P a C-
D. Nejniz§i pocet byl u varainty K-K z roku 2016 s poétem 47 makovic na m?. Rok 2017 byl
na pocet makovic celkové nizsi nez rok 2016. Varianta ST-P v roce 2017 dosahla pouhych 14,7
makovic na m2. To se odrazilo na vynosu (Tabulka 27). Nejvyssi pocet makovic byl v roce
2017 zaznamenan u varianty S-D s 55,7 makovicemi. Rok 2019 byl vice vyrovnany na
mnozstvi makovic. Nejvyssi pocet makovic vroce 2019 dosahla varianta S-P s 66,7

cvwr

kompenzovano vyssi hmotnosti semen (Tabulka 26).
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Tabulka 26, priimérnd hmotnost semen maku v 1 makovici [¢]

K-K 3,0 X X

C-K 2,5 X X

S-K 2,4 X X

ST-K 2,8 X X

P-K 2,6 X X

G-K 2,0 X X

K-P 3,2 1,7 2,7 2,53
C-P 1,7 15 2,4 1,87
S-P 2,7 15 2,5 2,23
ST-P 2,8 1,1 3,1 2,33
P-P 2,1 X X

G-P 2,2 X X

K-D 2,4 2,1 X 2,25
K-S X X 3,2

C-D 1,8 1,9 X 1,85
C-S X X 2,8

S-D 2,3 1,7 X 2

S-S X X 3,0

ST-D 2,9 3,5 X 3,2
ST-S X X 3,3

P-D 2,2 X X

G-D 2,3 X X

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 26 uvadi primérnou
hmotnost semen vypoctenou z 10 nahodné vybranych makovic z varianty. Nejvétsi rozdil mezi
variantami ve stejném roce byl pozorovan v roce 2017 u varianty ST-P a ST-D. Jejich rozdil
byl trojnasobek horsi varianty. Varianty v roce 2016 prokazovaly rozmezi 1,7 — 3,0 g
z makovice. Nejvyssi primérnou hmotnost méla varianta K-K v daném roce 2016 porovnanim
C-D v roce 2016 mély nejniz§i hmotnost maku v makovici v daném roce, ale mély nejvyssi
pocet makovic (Tabulka 25). Rok 2017 byl na hmotnost méaku v makovicich slabsi nez ostatni
roky. Vyjimkou byla varianta ST-D, ktera dosahla primérné hmotnosti 3,5 g maku z makovice.
nejméné makovic na m? (Tabulka 25). V roce 2019 byla hmotnost maku v makovicich znatelné
vyrovnana a vysoka od 2,4 — 3,3 g maku z makovice.
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Tabulka 27, priumeérny vynos maku [t/ha]

K-K 1,3 X X
C-K 1,7 X X
S-K 1,6 X X
ST-K 1,8 X X
P-K 1,3 X X
G-K 1,2 X X
K-P 1,9 0,7 1,8 1,47
C-P 15 0,3 1,6 1,13
S-P 1,6 0,5 1,6 1,23
ST-P 1,8 0,2 2,0 1,33
P-P 1,9 X X
G-P 1,7 X X
K-D 1,9 0,8 X 1,35
K-S X X 15
C-D 1,9 0,5 X 1,85
C-S X X 1,8
S-D 1,9 0,9 X 1,4
S-S X X 1,6
ST-D 2,0 1,0 X 15
ST-S X X 1,7
P-D 1,9 X X
G-D 1,7 X X

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 27 uvadi vypocet
z pramérnych poctih makovic (Tabulka 25) a primérné hmotnosti semen z jedné makovice
(Tabulka 26). Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v t/ha. V roce 2016 vynosy u variant neklesly
pod 1,2 t/ha a nejvyssi vynos méla varianta ST-D s 2 t/ha. Rok 2017 byl na vynosy znatelné
horsi. Zde nebyl vynos u zadné z variant vyssi nez 1,0 t/ha. Nejhorsi vynos ze vSech variant i v
meziro¢nikovém Setieni se ukazal u varianty ST-P s 0,2 t/ha a varianty C-P s 0,3 t/ha. Rok 2019
byl velmi vyrovnany ve vynosech a vynosy se pohybovaly 1,5 - 2,0 t/ha. V roce 2019 méla
varianta ST-P nejvyssi vynos.

69



Vynos maku 2016 [%]
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Graf 20, procenticé hodnoceni vynosu 2016

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 20 udava hodnoceni
procentického vynosu V porovnani k varianté K-K (100 %), ktera je brana jako kontrolni za rok
2016. Je patrné, ze pouze jedna varianta G-K méla niZ8i vynos neZ kontrolni varianta. Nejvyssi
vynosovy rozdil byl u varianty ST-D, ktera dosahla pies 140 % ke kontrolni variant¢.
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Graf 21, procenticé hodnoceni vynosu 2017
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Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 21 udava procento vynosu
V jednotlivych variantach v roce 2017 ke kontrolni varianté¢ K-P (100 %). Tento rok bylo
sledovéno u tiech variant (K-D, S-D, ST-D) vys$si vynos nez u kontrolni. Niz$i vynos byl
zaznamenan u ¢tyf variant (C-P, S-P, ST-P, C-D). Rok 2017 byl znam vyrazné nizkymi vynosy,
které byly v provoznim porostu zna¢n¢ prodelecné.

Vynos maku 2019 [%]
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Graf 22, procenticé hodnoceni vynosu 2019

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 22 hodnoti procenticky vynos
variant v roce 2019 ve vztahu ke kontrolni variant¢ K-P (100 %). Tento rok pouze jedna
varianta (ST-P) piekonala kontrolni variantu. Rok 2019 se vyznacoval dobrymi vynosy, které
se pohybovaly 1,5 — 2,0 t/ha (Tabulka 25).
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5.6 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomicky odhad jednotlivych variant a jejich ndro€nost na oSetfeni. Vyhodnocena
narocnost oSetfeni variant byla porovnana s teoretickym ziskem z rozdilného vynosu maku
(Tabulka 27). Hodnoceny byly jednotlivé roky zvlast. Cena oSetieni varianty byla vyhodnocena
Z ceny oSetfeni osiva + pouzité fungicidni ochrany + tabulkové hodnoty cen aplikaci (nafta +
plat zaméstnance + spotieba vody = 145,5 K¢). Primérna spotieba nafty = 2,3 I/ha, vody = 400
I/ha, cena aplikace postiikovace 60 ké/ha. Cena osiva byla vynechana z vypoctu z divodi
stejnych nakladl. Bylo pocitano pouze s rozdilnymi polozkami ve variantach. Ekonomicky
efekt vztazeny ke kontrole je hypoteticky.

Tabulka 28, ekonomické zhodnoceni nakladii a rozdily ziskii variant z jednoho hektaru (2016)

K-K 0 0 0
C-K 27,6 21500 21472,4
S-K 144 13000 12856
ST-K 150 22500 22350
P-K 31,2 0 -31,2
G-K 24 -7000 -71024
K-P 468 28500 28032
C-P 495 10500 10005
S-P 612 16500 15888
ST-P 618 26000 25382
P-P 499 27500 27001
G-P 492 18500 18008
K-D 525 30000 29475
C-D 553 31500 30947
S-D 669 31000 30331
ST-D 675 33000 32325
P-D 556 30000 29444
G-D 549 21500 20951

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 28 zhodnocuje ekonomicky
zisk jednotlivych variant v porovnani s kontrolni variantou K-K zroku 2016. Jsou zde
zapocitany naklady na oSetieni jednotlivych variant, rozdil vynosu ke kontrolni varianté pti
cen¢ 50 Kc&/kg (vynos variant byl vypocten ztabulky 27). Varinata P-K (Polymix
s neoSetienymi rostlinami) a G-K (Gliorex s neoSetienymi rostlinami) se dostaly do zapornych
¢isel v zisku oproti neoSetfené kontrole. Nejvyssi rozdil zisku vykazaly varianty C-D, S-D, ST-
D v porovnani ke kontrole.
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Tabulka 29, ekonomické zhodnoceni ndkladii a rozdily ziskii variant z jednoho hektaru (2017)

K-P 468 0 -468
C-P 495 -16950 -17445
S-P 612 -11000 -11612
ST-P 618 -25600 -26218
K-D 525 5700 5175
C-D 553 -6850 -7403
S-D 669 12700 12031
ST-D 675 14000 13325

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 29 zhodnocuje ekonomicky
zisk jednotlivych variant k porovnani s kontrolni variantou K-K zroku 2017. Jsou zde
zapocitany naklady na oSetfeni jednotlivych variant, rozdil vynosu ke kontrolni varinaté pfi
cené 50 ké/kg (vynos variant byl vypocten z tabulky 27). Do zapornych hodnot v porovnani
zisku ke kontrolni varianté K-P se dostaly varianty C-P, S-P, ST-P, C-D. Kladnou bilanci zisku
prokazaly varianty K-D, S-D, ST-D.

Tabulka 30, ekonomické zhodnoceni nakladii a rozdily ziskii variant z jednoho hektaru (2019)

K-P 468 0 -468
C-P 495 -9000 -9495
S-P 612 -6000 -6612
ST-P 618 12000 11382
K-S 895 -13500 -14395
C-S 923 -500 -1423
S-S 1039 -6500 -7539
ST-S 1045 -1000 -2045

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 30 zhodnocuje ekonomicky
zisk jednotlivych variant Vv porovnani s kontrolni variantou K-K zroku 2019. Jsou zde
zapocitany naklady na oSetfeni jednotlivych variant, rozdil vynosu ke kontrolni varinaté pfi
cené¢ 50 k¢/kg (vynos variant byl vypocten z tabulky 27). Rok 2019 se pouze jedna varianta
(ST-P) dostala do kladné ziskové vynosnosti oproti kontrole K-P.
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Ekonomicky zisk v roce 2016 [%]
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Graf 23, ekonomické zhodnoceni ziskii variant [%] (2016)

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 23 ukazuje procenticky zisk
s porovnanim ke kontrolni varinaté (K-K = 100 %). Pouze varianta G-K se dostala pod 100 %.
Ostatni varinaty byly ekonomicky vice rentabilni nez kontrolni varianta.
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Ekonomicky zisk v roce 2017 [%]
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Graf 24, ekonomické zhodnoceni ziskii variant [%] (2017)

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 24 ukazuje procenticky zisk
s porovnanim ke kontrolni varinaté (K-P = 100 %). Rok 2017 byly tfi varianty (K-D, S-D, ST-
D) v kladné rentabilité s porovnanim zisku ke kontrolni varianté. Ostatni varianty byly méné
rentabilni.
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Ekonomicky zisk v roce 2019 [%]
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Graf 25, ekonomické zhodnoceni ziskit variant [%] (2019)

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 25 ukazuje procenticky zisk
s porovnanim ke kontrolni varinaté (K-P = 100 %). Varianta ST-P byla jedinou s kladnou
rentabilitou s porovnanim ziski ke kontrolni varianté.

5.7 Kilicivost osiva sklizenych variant ve vlhké komiirce
Hodnoceni probihala standardnim postupem popsanym V kapitole Material, Metoda.

Kli¢ivost byla hodnocena 7. den. Hodnoceni variant bylo pfevedeno na primérnou kli¢ivost
varianty vyjadienou v [%].
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Kli¢ivost sklizenych semen 2016; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(17, 54)=3,5305, p=,00021
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 26, klicivost sklizenych semen 2016 - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 26 je grafické vyhodnceni
anylyzy primérné klicivosti sklizenych semen ze Ctyi opakovani v roce 2016. Nizké kli¢ivosti
dosahovaly varianty C-P a ST-P — pouhych 42 %. Nejvyssi kli¢ivosti dosahovaly varianty S-K,
P-K a G-K - okolo 80 %.

Tabulka 31, klicivost sklizenych semen 2016 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v sklizenasemenakliCivost2016)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. Clen 294912,C 1 294912,C 2093,224 0,00000C
Kli¢ivost sklizenych semen 2016 8456,0 17 497,4 3,531 0,000207
Chyba 7608,0 54 140,9

Analyza rozptylu (Tabulka 31) prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi variantami
v klic¢ivosti sklizeného osiva v roce 2016. Proto se pokracovalo v statistickém Setfeni pomoci
metody post-hoc Scheffého testu. Scheffého test neprokazal statisticky vyznamny rozdil
(Priloha 1). Sheffého test ma piisné hodnoceni, pti pouziti jinych testd byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily.
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Kli¢ivost sklizenych semen 2017; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(7, 24)=22,002, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 27, klicivost sklizenych semen 2017 - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 27 vyhodnocuje analyzu
kli¢ivosti sklizenych semen v roce 2017 ze Ctyt opakovani. Zde je viditelny velky rozdil variant
K-P a ST-P vii¢i ostatnim variantdm. V podrobné&jsi anlyze se statisticky vyznamny rozdil
potvrdil. Nejvyssi kli¢ivost dosahovala varianta C-D 84 %.

Tabulka 32, klicivost sklizenych semen 2017 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v sklizendsemenakli¢ivost2017)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 95922,0C 1 95922,0C 577,8434 0,00000C
Klicivost sklizenych semen 2017 25566,0C 7 3652,2¢ 22,0017  0,00000C
Chyba 3984,0C 24 166,00

Analyza rozptylu (Tabulka 32) prokazuje statisticky vyznamny rozdil mezi variantami,
proto bylo zapotiebi hlubsiho zkoumani.

Tabulka 33, klicivost sklizenych semen 2017 - Scheffeho test

Scheffeho test; proménna [%] (List1 v sklizenasemenaklicivost2017)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 166,00, sv = 24,000

Kli¢ivost sklizenych semen 1 ’ {2} ‘ 3} ‘ {4 ’ {5} ‘ {6} ‘ I ’ {8}

C. burky 2017 12,000 81,000 71,000 10,000 62,000 85,000 76,000 41,000
1 K-P| 0,000041 0,00041C  1,00000C 0,00328C  0,000017 0,00012¢ 0,233009
2 C-P| 0,000041 0,98859¢ 0,00002€ 0,733198 0,99997C 0,99986Z 0,029993
8 S-P| 0,00041C  0,98859¢ 0,00025¢  0,993926€ 0,92870€ 0,99986Z 0,198762
4 ST-P| 1,000000 0,00002€ 0,00025¢ 0,002071  0,000011 0,00008Z 0,168431
5 K-D| 0,003280 0,733198 0,99392¢ 0,002071 0,51511€ 0,92870€ 0,626186
6 C-D| 0,000017 0,99997C 0,92870¢ 0,000011 0,515118 0,99392€ 0,012667
7 S-D| 0,000128 0,999863 0,999862 0,00008Z2 0,928708 0,99392€ 0,081926
8 ST-D| 0,233009 0,029992 0,198762 0,168431 0,626186 0,012667 0,08192€
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Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 33 je vystup z Scheffeho
testu ke kli¢ivosti sklizenych semen 2017. Test vypovéd€l, mezi kterymi variantami je
statisticky vyznamny rozdil. Predev§im varianty K-P a ST-P mély statistické rozdily vaci
ostatnim variantam.

Kligivost sklizenych semen 2019; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(7, 24)=13,697, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
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Graf 28, klicivost sklizenych semen 2019 - ANOVA

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 28 vypovida o kli¢ivosti
sklizenych semen z roku 2019. Je patrny rozdil v kli¢ivosti K-P oproti ostatnim variantam. K-
P dosahovalo primérné kli¢ivosti pouhych 10 %. Nejvyssi klicivosti dosahovala varianta K-S
79 %.

Tabulka 34, klicivost skizenych semen 2019 - ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro [%] (List1 v sklizenasemenaklicivost2019)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 76832,0C 1 76832,0C 573,3731 0,00000C
Kliivost sklizenych semen 2019 12848,0C 7 1835,43 13,6972  0,000001
Chyba 3216,0C 24 134,00

Analyza rozptylu (Tabulka 34) prokazuje statisticky vyznamny rozdil mezi nékterymi
variantami. Bylo za potiebi dalsi analyzy post-hoc.
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Tabulka 35, klicivost sklizenych semen 2019 - Scheffeho test

sv = 24,000

Scheffeho test; proménna [%] (List1 v sklizenasemenaklic¢ivost2019)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 134,00

Kligivost sklizenych semen {a ‘ {2 ‘ {3} ‘ {4} ‘ {5} ‘ {6} ‘ [ ‘ {8}

C. burky 9,0000 70,000 42,000 48,000 79,000 41,000 43,000 60,000

1 K-P 0,000053 0,05852% 0,014427 0,00000€ 0,07277¢ 0,04682C 0,000688
2 C-P| 0,000053 0,163807 0,43516¢ 0,988483 0,13509¢ 0,197108 0,97888%
B S-P| 0,058523 0,163807 0,999072 0,023352 1,00000C 1,00000C 0,678943
4 ST-P| 0,014427 0,43516S8 0,999072 0,090004 0,997512 0,99971¢ 0,943717
5 K-S|| 0,000006 0,988483 0,02335% 0,090004 0,018384 0,029564 0,61803C
6 C-S| 0,07277¢ 0,135098 1,00000C 0,99751% 0,018384 0,99999¢  0,61803C
7 S-S| 0,04682C 0,197108 1,00000C 0,99971¢ 0,029564 0,99999¢ 0,737197
8 ST-§| 0,000688 0,978885 0,67894% 0,943717 0,61803C 0,61803C 0,737197

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str
statistické rozdily mezi variantami. Predevs$im varianta K-P a K-s ma statisticky vyznamné
rozdily oproti nékterym variantam.

Tabulka 36, klicivost sklizenych semen [%]

K-P
C-P
S-P

ST-P
K-D
C-D
S-D

ST-D
K-S
C-S
S-S

ST-S

62,0
64,0
62,0
60,0
63,0
42,0
70,0
42,0

62,0
85,0
76,0
41,0
12,0
81,0
71,0
10,0

. 34). Scheffeho test (Tabulka 35) urcuje

79,0
41,0
43,0
60,0

9,0
70,0
42,0
48,0

67,7
63,3
60,3
53,7
37,5
61,5
70,5
26,0
9,0
70,0
42,0
48,0

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 36 vyjadfuje procento
kli¢ivosti sklizenych semen vyjadiené v [%] doplnéné primérem za sledované roky pro danou

variantu.
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5.8 Zdravotni stav sklizenych semen

Tabulka 37, hodnoceni zdravotniho stavu sklizenych semen [%]

Prumér

K-P 38,0 38,0 21,0 32,3
C-P 36,0 15,0 59,0 36,7
Sl 38,0 24,0 57,0 39,7
ST-P 40,0 59,0 40,0 46,3
K-D 37,0 88,0 62,5
C-D 58,0 19,0 38,5
S-D 30,0 29,0 29,5
ST-D 58,0 90,0 74,0
K-S 91,0 91,0
C-S 30,0 30,0
S 58,0 58,0
ST-S 52,0 52,0

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 37 vyjadfuje procento
napadenych semen (100 % = 400 semen). Dominantné byla semena osidlena Alternaria
alternata, do 3 % Dendryphion penicillatum — bez rozdilu mezi variantami, ojedinéle se
vyskytly jiné houby, napt. Penicillium sp., nezavisle na varianté. Mezi variantami se liSilo
celkové napadeni.
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5.9 Vzchazivost sklizenych semen ve skleniku

Sklizena semena byla také testovana na vzchazivost ve sklenikovych podminkach.
Vyhodnoceni probihalo po 35 dnech rustu (Graf 29, 30, 31) (Ptiloha 2, 3, 4). Pfed ukonc¢enim
testu byla métena vyska rostlin - Graf 32. Bylo hodnoceno deset nahodné vybranych rostlin
ze sklenikového pokusu a vypocitan pramér vysky rostlin z dané varianty.

Vyhodnoceni vzchazivosti sklizenych semen maku ve
skleniku 2016
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Graf 29, procento vzchdzivosti sklizenych semen ve skleniku 2016

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 29 vypovida o vzchazeni a ristu
rostlin ze sklizenych semen roku 2016 ve sklenikovych podminkach. Rust probihal po dobu 35
dni. V roce 2016 méla nejhorsi vzchazivost varianta ST-K. Zato nejlepsi vysledek se projevil u
varianty C-P. Niz§i vzchazivost prokazala i varianta S-P. NiZ§i procento pfezivajicich rostlin
prokazaly 35. den varianty (K-K, ST-K, S-P, ST-P, P-D).
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Vyhodnoceni vzchazivosti sklizenych semen méaku
ve skleniku 2017
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Graf 30, procento vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku 2017

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 30 vypovida o vzchazeni a
rustu sklizenych semen roku 2017 v podminkach skleniku. V roce 2017 mély varianty pomalé
vzchdzeni, které nepievysovalo 14. den od zalozeni 50 % jedinct. Dobré vzchazivosti dosahly
varianty K-P, K-D, C-D a ST-D. Nejhorsi vysledek dany rok byl u varianty S-D s 40 %
ptezivajicich rostlin 35. den méfenti.
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Vyhodnoceni vzchazivosti maku ve skleniku 2019
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Graf 31, procento vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku 2019
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Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 31 vypovida o vzchazeni a
rastu rostlin ze sklizenych semen roku 2019 v podminkach skleniku. Varianty dany rok
prokazaly vysokou energii vzchazeni do 14 dni, krom varianty S-S a C-S. Nejlepsich
vysledki dosahla varianta ST-P s velkym mnozstvim jedinct 98 %.

Tabulka 38, vzchdzivost ve skleniku (%)

K-P 69,0 80,0 82,0 77,0
C-P 88,0 62,0 91,0 80,3
S-P 45,0 60,0 85,0 63,3
ST-P 51,0 62,0 98,0 70,3
K-D 62,0 75,0 X 68,5
C-D 67,0 82,0 X 74,5
S-D 60,0 41,0 X 50,5
ST-D 75,0 78,0 X 76,5
K-S X X 92,0 92,0
C-S X X 82,0 82,0
S-S X X 81,0 81,0
ST-S X X 90,0 90,0

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulce 38 je vyjadiena vzchazivost
ve skleniku jednotlivych sklizenych varinat a jejich primér.
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Velikost rostlin ve skleniku
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Graf 32, velikost rostlin ze sklenikového pokusu [mm]

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Graf 32 porovnava velikost rostlin
vyrostlych ve sklenikovych pokusech. Je patrny velky ro¢nikovy vliv na sklizena semena a
naslednou velikost rostlin dalsi generace. V roce 2019 se projevila nizka
konkurenceschopnost maku, ktery v pokusu vzesel ve velké mife a nemél dosattek prostoru
pro rist (Graf 28). Z tohoto grafu Ize tici, Ze nejvyssi jedinci vyrostli v roce 2017 a to ve
varianté C-P.
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5.10 Meziro¢ni porovnani faktori z priuméra vSech variant

Tabulka 39, priimérna rocnikova hodnoceni

Uhrn srazek [mm] 277 363 141 279 265
Klicivost dodaného osiva [%] 55,9 94,5 46,8 31,9 57,28
Polni vzchazivost [ks/m?] 138,5 130,6 80,1 82,5 107,93

Napadeni chorobami prvni méreni [%] 20,4 18,8 32,6 5,2 19,25
Napadeni chorobami druhé méreni 12.6 42.4 65.4 6.5 3173

[%6]
Napadeni chorobami ti‘eti méreni [%o] 21,2 38,4 X 5 21,53
Pocéet makovic [ks/m?] 73,6 31,4 X 60 55
Pramérna hmotn([);; maku v makovici 24 1.9 X 29 24
Vynos maku [t/ha] 1,7 0,6 X 1,7 1,33
Kli¢ivost sklizenych semen [%] 64 54,8 X 49 55,93
Vzchazivost ve skleniku [%] 61,9 67,5 X 87,6 72,33
Velikost rostlin ze skleniku [mm] 97,4 182 X 48,2 109,2

Souhrnny seznam zkratek je v Tabulce 1 (str. 34). Tabulka 39 zaznamenava prumérné
hodnoty ze vSech variant jednotlivych let pozorovani. Je zde patrny dominantni ro¢nikovy vliv
na vyvoj rostlin za dané roky. Osivo variant v roce 2017 mélo velmi dobrou prumérnou
kli¢ivost i polni vzchazivost s velkym pocétem jedinci na plochu. Napadeni chorobami bylo
devastujici v letech 2018, kde byla zvySujici tendence, kterd vedla k devastaci pokusu. Vyssi
napadeni chorobami bylo také zaznamenano v roce 2017, které se negativné odrazilo na poctu
makovic, velikosti makovic a vynosu. Roky 2016 a 2019 m¢ly vysoky prumérny vynos. Vysoka
vzchazivost sklizenych semen byla prokazana ve skleniku v roce 2019. Primérné hodnoty jsou
orienta¢ni, udavaji, jaké vysledky je v pruiméru mozné oc¢ekavat bez ohledu na to, jakou ochranu
porostil konkrétni péstitel zvoli.

5.11 lzolace a test otravenych ploten

Izolace patogenu Dendryphion penicillatum probéhla z povrchu kli¢icich semen a
ziskany izolat byl nékolikrat pfeockovan na dalsi misku se Zivnou ptidou, dokud nebyla ziskdna
¢ista kultura houby. Ptipravené otravené plotny byly z tfi druht Zivnych pud (CZ-D, PDA, SA)
a byly namichany s fungicidy dle ptedepsaného postupu. Dale byl pfidan tercik s myceliem
houby Dendryphion penicillatum. Hodnotil se rust mycelia ve stanovenych terminech a
vysledky jsou zaznamenany v grafu (33 a 34) a tabulce (35 a 36).
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Tabulka 40, otravené plotny 1 - priimer velikosti kolonie houby [mm]

. CZ-D 12 12 12 12 12
A%‘i;ar PDA 12 12 12 12 12
SA 12 12 12 12 12
Ccz-D 12 12 12 12 12
Propulse PDA 12 12 12 12 12
SA 12 12 12 12 12
Cz-D 17,8 25 33 40 46,3
Kontrola PDA 218 256 30 34,4 39
SA 24.6 32,8 36,8 432 47,6
. CZ-D 16,8 17 17,6 18 18,2
Agc')slgar PDA 17 19,4 20,2 20,4 20,4
SA 16,4 19,2 19,4 19,8 20,4

V Tabulce 40 je uvedeny rust mycelia v [mm] na jednotlivych zivnych piadach. Hodnoty
jsou praméry z péti opakovani u kazdé varianty. Z uvedenych vysledkt je ziejma 100 %
ucinnost pfipravkii Amistar Xtra a Propulse. Na téchto otravenych plotnach se patogen
nerozs§itil z vlozeného ter¢iku. U varianty Amistar Gold lze pozorovat pomaly rist patogenu,
ktery byl znacné zpomaleny oproti kontrole (zivna pida bez fungicidu).

Pramérna velikost kolonie Dendryphion na otravenych plotnach

[ox)
o
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N
ol

[y
o o1 O

0 7 14 21 28 35
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= Amistar Xtra Amistar Gold == ePropulse == Kontrola

Graf 33, otravené plotny 1 - primér vsSech Zivnych pid - primeér kolonie [mm]

Graf 33 udava primérny vysledek fungicidni G¢innosti z jednotlivych otravenych
ploten. Je zde patrny exponencialni rtist mycelia v kontrolni varianté a vyrazné zpomaleni riistu
u Amistaru Gold. Varianta Amistar Xtra a Propulse m¢la 100 % ucinnosti a mycelium nerostlo.
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Tabulka 41, otravené plotny 2 - prumeér velikosti kolonie [mm]

cz-D 178 212 26 28,6 32,6
Di?]rgr”y%?ﬁ ;'n PDA 17 19,1 23 25,6 27.8
SA 19,4 234 258 24.2 26,4
czD 538 57 68,6 776 81,2
Serenade PDA 76,2 80,8 84,2 87 90,4
SA 25 28,8 32,4 34,6 38
czD 178 25 33 40 46,3
Dendryphion PDA 218 256 30 34,4 39
SA 24.6 328 36,8 432 47,6

Tabulka 41 uvadi rast kolonie v [mm] v jednotlivych variantach. Hodnoty jsou pruméry
z péti opakovani u kazdé otravené plotny. Je zde hodnocena i varianta, kde je sledovany
antagonismus bakterii obsazenych v Serenade ASO k patogenu Dendryphion.

Primérna velikost kolonie D. penicillatum na otravenych

plotnach
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Graf 34, otravené plotny 2 - priimér vsech agarii --primér kolonie [mm]

Graf 34 vyobrazuje prumér ze vSech druhti agaru z testovanych z tabulky 41. Je zde
patrny rychly rust bakterie (Bacillus subtillis) na agaru, bez pfitomnosti dalSich vektor.
Patogen D. penicillatum v piitomnosti bakterii rostl pomaleji nez kontrolni varianta bez
pritomnosti bakterie.
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6 Diskuze

Polni pokus probihal ve ¢étyfletém opakovani (2016 - 2019). Seti probélo za vhodnych
pudnich podminek brzy zjara (Tabulka 2). Chemicka ochrana rostlin probihala plosnou
aplikaci s vyjimkou fungicidii, jejichz ucinek byl cilem sledovédni. Terminy aplikaci jsou
zaznamenany v Tabulce 6. Vyziva rostlin prob¢hla plo$né dle aktuanich potieb rostlin.

Dodané osivo odrudy Opal prokazovalo béhem jednotlivych let velké variace v kliceni.
Varianty vroce 2016 vykazovaly kli¢ivost v rozmezi 45 - 65 %. Nejvyssi klicivost byla
zaznamenana Vv roce 2017 a to od 88 — 97 %. Oproti tomu nizsi kli¢ivost prokazovaly varianty
vroce 2018, a to v rozmezi 44 — 47 %. Honsova & Cihlaf (2020) poukazuji na vysokou
klicovost osiv odridy Opal a dal$ich variant sklizenych v roce 2016 a 2018. Pokus z diplomové
prace vyvraci vysledek, ktery Honsova & Cihlaf (2020) uvadéji, a to u roku 2018. V pokusu
rok mélo 1 nejnizsi klicivost kontrolni osivo a osivo oSetfené piipravkem Clonoplus.

Polni vzchéazivost osiva v roce 2016 a 2017 byla 100 — 150 rostlin ks/m2. V roce 2018 a
2019 byl pocet vzeslych jedincti v rozemezi 60 - 100 rostlin/m? u danych variant. Vysledky
v ¢lanku Kuchtové et al. (2012) potvrzuji dobré G¢inky Gliorexu na vzchazeni maku. Pozdéjsi
vzchazeni oSetfenych osiv prokazali Grzybowska & Olechnowicz (1999) ve svém vyzkumu.
Osetiend osiva méla dobry zdravotni stav v pocatcich riistu, coz prokazal i pokus z diplomové
prace.

Dulezitym ukazatelem byla ¢etnost chorob v riznych fazich ristu. Mnozstvi napadeni
bylo dano tlakem infekce daného roku a piiznivymi podminkami pro jejich rozvoj. Hodnoceni
probéhlo ve tfech fazi rastu rostliny. Prvni méfeni probéhlo v dobé hackovani. Druhé méfeni
probéhlo v obdobi kvétu a tfeti méteni bylo po odkveétu maku. Terminy métfeni jsou evidovany
v Tabulce 2 a aplikace fungicidniho oSetfeni je uvedena v Tabulce 6. Mezi jednotlivymi
sledovanymi roky jsou zietelné rozdily ve vyskytu napadeni rostlin, Které¢ ovlivnilo vynos a
kvalitu semen. Podobné vysledky publikoval VIk et al. (2012) u pokust fungicidniho oSetieni
porostu maku, ktery ma pozitivni vliv na vynos maku. Potvrdil vliv odridy a druhu fungicidniho
osSetfeni na mnozstvi sklizenych semen. Varianta oSetiend Dithne DG Neotec byla druhou
nejvynosnéjsi. Tento vliv vyvraci pokus Plachké et al. (2015). Jeji pokusy byly provedeny v
ptiznivém roce s dostatkem vlédhy a rozdily ve vynosech se pohybovaly v fadu kilogramu. V
roce 2016 byly jen nepatrné rozdily ve vyskytu chorob. Nejvyssi vyskyt napadeni byl
zastoupeny u varianty neosetfené fungicidni ochranou (Graf 16). Plachka et al. (2017) potvrzuji
podobnou intenzitu napadeni rostlin maku, kterd byla vroce 2016 mezi 15 — 25 % u
sledovanych varinat. Na ochranu pouzili fungicidni pfipravky Dithane DG Neotec, Acanto,
Amistar Xtra, Propulse a dalsi. Jejich fungicidni oSetfeni sniZilo intenzitu napadeni oproti
kontrole. Podobné vysledky byly zaznamenany i v diplomové praci (Tabulka 22, 23, 24). Rok
2017 byl zietelné nachylngjsi na tlak bakterialnich chorob. K pozdéjsimu rozvoji
helmintosporiézy (Tabulka 20, 21, 23, 24) prispél velmi destivy rok (Graf'5), diky kterému bylo
zaznamenano velké mnoZstvi napadent rostlin v obdobi kvétu a po odkvétu méaku. Uhrn srazek
byl nadprumérny (Tabulka 14), na coz poukazuji i Rychla & Vrbovska (2020). Dale zminuji,
7e 1 na Opavsku byl tento rok na srazky vydatny, pfedevsim v jarnim obdobi. Rok 2018 byl na
choroby devastujici. Nizké mnozstvi stazek (Graf 5) potvrzuji i Rychla & Vrbovska (2020) na
Opavsku. V kombinaci se silnym tlakem plisné maku zpisobily postupné zniceni pokusnych
policek s variantami (Pfiloha 5 a 6). Je zietelny dynamicky rozvoj chorob (Tabulka 17, 18, 20,
tiettho méteni bylo pfili§ malo prezivajicich rostlin k hodnoceni. Z toho divodu byl pokus
zamitnut. Rychla & Vrbovska (2020) prokazaly vliv srazek a teplot na vynos maku. Rok 2019
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byl vyznamny nizkym tlakem napadeni rostlin, které se pohybovalo pod 10 % u vSech variant
oSetfeni (Tabulka 23, 24).

Jednim z vynosovych faktorti byl poc¢et makovic na plochu (Tabulka 25) a hmotnosti
maku v makovicich (Tabulka 26). Rozdil v mnozstvi makovic na plochu i v jejich hmotnosti
byl patrny v roce 2016, ktery se projevil na vynose v daném roce az o 0,7 t/ha oproti kontrolni
varianté (Varianta ST-D). Kabylova (2013) potvrzuje pozitivni uc¢inek Amistar Xtra na
navyseni vynosu maku o 25 % oproti kontrolni variantg.

Varianty v roce 2017 m¢ly niz$i pocty makovic na plochu. Varianty s drobnymi makovicemi
v daném roce dosahovaly velmi nizkého vynosu (C-P, S-P, ST-P, C-D). Pouze varianta ST-D
dosahla vynosu 1 t/ha diky velkym makovicim (Tabulka 24). Varianty v roce 2019 mély
prumérné mnozstvi makovic na plochu a dosahovaly dobrého vynosu diky velkym makovicim.
Vynos se pohyboval od 1,5 — 2,0 t/ha (Tabulka 27). Plachka et al. (2018) ve svém vyzkumu
potvrzuji vliv biologického osetfeni (Clonoplus, Gliorex, Polymix, Polyversum, Serenade
ASO) na sniZeni napadeni chorobami a zvySeni vynosu. Jest¢ vyssi efekt na sniZzeni napadeni
chorobami prokazaly fungicidni pfipravky (Dithane DG Neotec, Clonoplus, Amistar Xtra,
Propulse, Discus) a jejich kombinace. Fungicidni pfipravky v jejich pokusu zvysily vynosy od
1-26 %. To vyvraci novy vyzkum Plachké & Rychlé (2020) publikovany v Makovém
obCasniku. Plachka & Rychld (2020) uskutecnily pokus s oSetfenim osiva piipravkem
Clonoplus a ochranou rostlin piipravkem Serenade ASO. Zadna kombinace oSetieni
mikroorganismy se pozitivné neprojevila na vynosu v daném roce. Pro fungicidni oSetieni osiva
a foliarni aplikaci autorky vyuzily ptipravky, Dithane DG Neotec, Discus a Propulse. Piipravky
m¢ély jen nepatrny vliv na vynosy.

Teoreticky vypocet rozdilu v zisku oproti kontrolnim variantam je zaznamenan v Tabulkach
(28, 29, 30) a Grafech (23, 24, 25). Je zde patrné, Ze investice do ochrany se projevily pozitivné
U VétsSiny oSetfenych variant v roce 2016. Varianty osetiené v roce 2017 ekonomickou
navratnost neprokazovaly. Tento rok byl na vynos velmi nizky. Celkova rentabilita plodin
nebyla u nékterych variant uspésna. Varianty z roku 2019 mély vysoké vynosy, ale vétSina
variant oSetfeného osiva neprokazala vliv na ekonomicky zisk oproti kontrolni varianté.
Vyjimku tvofila varianta ST-P.

Prokazani vlivu oSetteni na kli¢ivost sklizenych semen bylo jednim cilem diplomové prace.
Varianty v roce 2016 mély relativné vyrovnanou kli¢ivost (Graf 26). Pouze varianty C-P a ST-
P mély nizsi klic¢ivost 40 %. Vyssi klicivost mély varianty S-K, P-K, G-K, které dosahovaly 80
%. Varianty v roce 2017 byly v kli¢ivosti velmi nevyrovnané. Velmi nizkych hodnot dosahla
varianta K-P a ST-P, a to pouhych 15 %. Varianta ST-P méla dokonce nejnizs§i vynos v daném
roce. Ostatni varianty prokazovaly klicivost mezi 60 — 80 %. V roce 2019 mély vSechny
varinaty prokazatelné lepsi kli¢ivost neZ kontrolni varianta K-P. Kontrolni varianta dosahovala
10 % kli¢ivosti a ostatni varianty prokazovaly kli¢ivost vyssi nez 40 %. Varianta K-S prokazala
v dany rok kli¢ivost az 80 %. Prokinova & Vlazny (2013) potvrzuji pozitivni tc€inky
fungicidniho oSetieni na kli¢ivost sklizenych semen a snizeni napadeni houbami Alternaria a
Dendryphion. Nejlépe dopadla varianta osetiena Dithane DG Neotec a Amistar Xtra.

Vzchazivost sklizenych semen byla hodnocena po dobu 35 dni ve sklenikovych
podminkach po celou dobu ristu maku (Tabulka 36). Pokus byl ukon¢en méfenim velikosti
rostlin (Graf 32). Mezi jednotlivymi variantami bylo rozdilné mnozstvi rostlin, které vzesly ze
sklizenych semen. Nejvétsi rozdil mezi roky byl ve velikosti rostlin. Na konci sklenikového
pokusu v roce 2017 mély rostliny nejvétsi velikost. V roce 2016 byly varianty velmi variabilni
rostlin v roce 2017 byl zaznamenan u varianty S-D. Velmi vyrovnané vysokym poctem
vzeslych rostlin byly varianty v roce 2019. Jejich velké mnozstvi mélo vliv na vysokou hustotu
klicencti a naslednou malou velikost rostlin na konci méfeni.

90



V Tabulce 34 je porovnani primérnych méfeni vSech variant za sledované roky. Jsou zde
uvedeny vsechy sledované faktory (ihrn srazek, kli¢ivost dodaného osiva, polni vzchazivost,
tfi terminy meétfeni chorob, pocet makovic na plochu, hmotnost maku v makovici, vynos,
kli¢ivost sklizenych semen, velikost rostlin ze sklenikového pokusu) v daném roce. Z Tabulky
34 je patrny vliv spojeny s tlakem chorob a mnozstvim srazek na celkovou vynosnost. Rok
2017 byl na srazky velmi vydatny, a naopak v roce 2018 byly srazky nedostacujici. Z této
tabulky je patrné, ze nejlepsi kli¢ivost dodaného osiva v laboratornich podminkach byla v roce
2017. Polni vzchazivost byla velmi dobra v letech 2016 i 2017. Z méfeni poc¢tu chorob je patrny
stupnujici se vyvoj v roce 2018 i v roce 2017. Stabilni mnozstvi napadeni rostlin je viditelné
maku z makovice je znateln¢ nizsi u roku 2017. Oba faktory se podepsaly na vynosu, ktery byl
v priméru 0,6 t/ha v roce daném roce. Kli¢ivost a vzchazivost u sklizenych variant byla
priblizné stejnd, a to okolo 60 %. Pouze rok 2019 prokazal nizsi procento kli¢ivosti, ale nejvyssi
procento vzchazivosti ve skleniku. U velikosti rostlin dominoval rok 2017.

cv v

ukazatelem biologické hodnoty osiva. Konkrétni zjisténé hodnoty ukazuji oproti o¢ekavani a
Vv rozporu s dosavadnimi poznatky to, ze nejvyssi hmotnost semen neznamend automaticky
nejlepsi vzchéazivost.

Test otravenych ploten byl zalozen na prokazani ucinnosti fungicidnich ptipravkl na
potlaceni patogenu D. penicillatum (Tabulka 40). Piipravky Amistar Xtra a Propulse prokazaly
100% ucinnost na potlaceni ristu patogenu. Amistar Gold prokazal velké zpomaleni ristu
patogenu na otravené plotné oproti kontrole (Graf 33). Ptipravek Serenade ASO byl hodnocen
Vv piitomnosti patogenu Dendryphion sp. i samotného ristu bakteriec na agaru. Je patrny
omezeny rust patogenu V pritomnosti ptipravku Serenade ASO (graf 34). Vysoké ucinnosti
fungicidnich pfipravkll na potladovani patogent potvrzuji Prokinovd & Dvorak (2011) v
pokusu otravenych ploten s ptipravky Vitavax 2000 a Cruiser OSR na rast Dendryphion
penicillatum a Alternaria alternata. Jejich vysledky ukazuji vysokou t¢innost Vitavax 2000 a
dlouhodobé potlaceni riistu patogenu ptipravkem Cruiser OSR.
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7 Zavér

Osetieni osiva se vzdy neprojevilo kladné na kli¢ivost ve vlhké komurce. Byl zde patrny
vliv partie dodaného osiva. Spatné vitalni osiva nedosahovala vysokych kli¢ovosti ani
S oSetfenim povrchu semen (rok 2018 a 2019). Naopak v polni vzchazivosti dodavanych semen
se jejich oSetieni vzdy prokazalo ve vétsim poétu vzeslych jedinct. Byla potvrzena hypotéza,
ze oSetfené osivo maku ma vyssi polni vzchézivost.

Fungicidni oSetieni se pozitivné projevilo na vynosu u vSech variant v roce 2016. OSetieni
varianty K-D (neoSetfené osivo + Dithane DG Neotec + Amistar Xtra), S-D (Standard +
Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) ST-D (Standard + Dithane DG Neotec + Amistar Xtra)
mélo pozitivni vliv na vynos oproti kontrolni varianté v roce 2017. Tento rok byl celkové Spatny
na vynos z divodu destivého pocasi a velkého tlaku bakterialnich chorob. Varianty v roce 2018
byly zni¢eny plisni makovou. V roce 2019 méla vys$si vynos pouze varianta ST-P (Standard+
Terra-sorb + Propulse) oproti kontrole, i kdyz vynosy vSech variant byly vysoké. Tudiz nelze
tvrdit, ze fungicidni oSetfeni vzdy zvysi vynos. Jsou zde spojitosti s mirou napadeni rostlin a S
obdobim aplikace fungicidniho oSetteni, které za neptiznivych podminek ztraci G€innost. Pro
dalsi vyzkum k ovéteni zlepSujiciho t€inku fungicidniho osetfeni by bylo vhodné se zaméfit na
terminy aplikace oSetfeni rostlin a interakce s vnéjSimi faktory (tlak patogenti, Uhrn srazek).
Nebylo jednoznaéné prokazano, ze osetfeni osiva ma vzdy za nasledek vyssi vynos, dominantni
vliv ma prabéh pocasi.

Test klicovosti sklizenych semen prokazal pozitivni vliv u vSech fungicidné oSetfenych
variant v roce 2017 i 2019. Varianty v roce 2016 osetiené Dithane DG Neotec a Amistar Xtra
m¢ély vyssi kliCovost nez kontrolni varianta. Ve vzchazivosti sklizenych semen v laboratornich
podminkach byly velké rozdily v roce 2016 1 2017. Na rozdil od variant vzeslych v roce 2019,
které¢ mély vysokou vzchazivost. Jednozna¢né mizeme fict, ze nizké mnoZstvi napadeni rostlin
v roce 2019 prospélo vitalité sklizenych semen. Bylo potvrzeno, Ze fungicidni oSetfeni porostu
ma pozitivni vliv na kli¢ivost semen. V prabeéhu ctytletého, resp. tfiletého pokusu nebyla
jednoznacné potvrzena hypotéza, Ze nejvyssi vynos a semenaiskou kvalitu semen méaku ma
varianta s fungicidnim mofenim a foliarni aplikaci fungicidu.

Utinnost fungicidnich pfipravki Amistar Xtra a Propulse byla ovéfena (100%) vysokou
ucinnosti na potlaceni patogenu Dendryphion penicillatum. Piipravky Amistar Gold a Serenade
ASO vykazovaly dobré potlaceni v rozvoji rustu patogenu v pokusu provedeném metodou
otravenych ploten.

Byla potvrzena hypotéza, Ze oSetiené osivo maku ma vyssi polni vzchazivost.

Bylo potvrzeno, Ze fungicidni oSetfeni porostu ma pozitivni vliv na kli¢ivest semen.
V priibéhu ¢tyrletého, resp. tiiletého pokusu nebyla jednoznacné potvrzena hypotéza, ze
nejvyssi vynos a semenaiskou kvalitu semen maku ma varianta s fungicidnim mofenim
a foliarni aplikaci fungicidi.

Doporuceni pro praxi: Na zakladé ziskanych vysledki Ize jednozna¢né doporucit
oSetieni osiva pro zvySeni polni vzchazivosti osiva. Fungicidni oSetfeni se pozitivné
projevuje proti intenzivnim tlaku chorob. Je ale nezbytny monitoring rostlin (nelze
jednotné doporucit datum nebo ristovou fazi pro aplikaci fungicidniho oSetieni).
Nespravny termin aplikace sniZuje efekt oSetieni.
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9 Seznam pouzitych zkratek

ANOVA Analysis of variance

Czu

Ceskéa Zeméd&lska Univerzita

DCSBD Diffuse Coplanar Surface Barrier Discharge

Zkratky pokust

C
C-D
C-K
C-pP
C-

ST-D
ST-K
ST-P
ST-S

Clonoplus osivo

Clonoplus osivo + (Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) oSetieni rostlin
Clonoplus osivo + NeoSetieno rostliny

Clonoplus osivo + Propulse osetfeni rostlin

Clonoplus osivo + (Serenade ASO + Amistar Gold) oSetfeni rostlin
Gliorex osivo + (Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) oSetfeni rostlin
Gliorex osivo + NeoSetfeno rostliny

Gliorex osivo + Propulse osetieni rostlin

NeoSetiené osivo

Neosetteno osivo + (Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) oSetieni rostlin
Neosetfeno osivo + NeoSetieno rostliny

Neosetteno osivo + Propulse oSetieni rostlin

NeosSetieno osivo + (Serenade ASO + Amistar Gold) oSetfeni rostlin
Polymix osivo

Polymix osivo + (Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) oSetfeni rostlin
Polymix osivo + Neosetieno rostliny

Polymix osivo + Propulse oSetieni rostlin

Standard osivo

Standard osivo + (Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) oSetieni rostlin
Standard osivo + NeoSetfeno rostliny

Standard osivo + Propulse oSetfeni rostlin

Standard osivo + (Serenade ASO + Amistar Gold) oSetfeni rostlin
(Standard + Terra-sorb) osivo

(Standard + Terra—sorb) osivo + (Dithane DG Neotec + Amistar Xtra) oSetieni rostlin
(Standard + Terra-sorb) osivo + NeoSetieno rostliny

(Standard + Terra-sorb) osivo + Propulse oSetieni rostlin

(Standard + Terra-sorb) osivo + (Serenade ASO + Amistar Gold) oSetfeni rostlin
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Priloha 1, klicivost sklizenych semen 2016 - Sheffého test
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Priloha 2, procento vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku 2016

© 14dni 21dni 28dni 35dni
KK 72 72 68 53
CK 80 8 76 16
SK 8 8 8 66
ST-K 44 44 45 45
PK 77 1T 19 67
GK 71 73 69 60
KP 76 75 75 69
cCP 8 8 8 88
SP 5 5 56 45
STP 65 66 65 51
PP 69 73 72 69
GP 64 66 65 62
KD 6 67 66 62
CD 67 68 68 67
SD 62 61 61 60
STD 75 74 76 75
PD 67 67 6 45
GD 65 61 5 55

Priloha 3, procento vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku 2017

© 14dni 21dni 28dni 35dni
K-P 37 72 83 80
C-P 40 50 65 62
S-P 39 50 60 60
ST-P 21 40 64 62
K-D 21 67 76 75
C-D 41 67 82 82
S-D 5 30 42 41
ST-D 54 70 80 78

Priloha 4, procento vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku 2019

~ 14dni 21dni 28dni 35dni
K-P 98 91 86 82
C-P 96 92 91 91
S-P 99 93 87 85
ST-P 90 96 98 98
K-S 93 93 92 92
C-S 67 86 83 82
S-S 53 83 81 81
ST-S 94 92 90 90
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Priloha 5, rostliny maku 2018
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Priloha 7, pokusnd policka 27. 5. 2019

Priloha 8, pokusna policka 19. 6. 2019
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Priloha 9, pokusnd policka 9. 8. 2019
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Priloha 11, Pleosporova hnéda skvrnitost maku na listu (Helmintosporioza)
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Priloha 13, bakteridalni choroba ve stonku

-
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Priloha 15, Botrytis sp. s naslednym Cladosporium sp. na poupéti

Priloha 16, plisen makovd na poupéti a zdureni lodyhy

114



Priloha 18, laboratorni pokus vzchdzivost




Priloha 19, velikost rostlin 2017 sklenikovy pokus, Clonoplus-Propulse

Priloha 20, velikost rostlin 2016 sklenikovy pokus, Clonoplus-Propulse
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Priloha 21, ukadzka testu klicivosti a kontaminace semen patogeny

Priloha 22, spéry Dendryphion - mikroskop
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Priloha 23, spéry Dendryphion 2 - mikroskop
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Priloha 25, Test otravenych ploten, Kontrola, 14. den

Priloha 26, test otravenych ploten pohled ze spod, Kontrola, X den
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Priloha 27, test otravenych ploten, Kontrola, 35 den
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