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Abstrakt

Hlavnim tématem této bakalarské prace je analyza Benatarova pojeti pesimismu
v jeho dile. Nejdfive se zaméruji na samotny pojem pesimismus. Rovnéz uvadim nékteré
Benatarovy predchlidce, predevsim tedy ty, soucdsti jejichz tvorby ¢i dochovanych
myslenek jsou antinatalistické prvky. Dale se zabyvam pesimismem v jeho dile The
Human Predicament a rozebirdm faktory lidského Zivota, které Benatar povazuje za
pesimistické. Tim se nakonec dostdvdm k Ustfednimu tématu veskeré Benatarovy

filozofie, a to k antinatalismu, kterému vénuji posledni kapitolu.
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Abstract

The main topic of this bachelor thesis is the analysis of David Benatar's concept
of pessimism in his work. First of all, | focus on the concept of pessimism itself. | also
mention some of Benatar's predecessor, especially those, whose works or ideas have
antinatalist elements. | also analyze the pessimism that occurs in his book The Human
Predicament and | write about the factors of the human life that Benatar considers to
be pessimistic. That brings me to the central topic of Benatar’s philosophy, to which |

have devoted the last chapter and that is antinatalism.
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Uvod

Po precteni Benatarovych dél vSe nabddd ktomu, abychom ho nazvali
pesimistou. A to nejen tak ledajakym. Benatar do svych textl rad peclivé vybira ty
nejtemnéjsi pasaze z Bible, uryvky z basni melancholickych spisovatell, a ze vseho
nejradsi cituje filozofa, ktery proslul svym negativnim postojem k Zivotu po celém svété,
a to nejen mezi filozofy. Touto osobou neni nikdo jiny nez Arthur Schopenhauer.

David Benatar je znamy predevsim pro popularizaci antinatalismu, avsak v této
praci budu sledovat, jak ¢asto David Benatar pesimistické myslenky vyjadfuje, a zdali se
jeho svétonazor opravdu da povaZovat za pesimisticky, Ci jestli ho tak nazyva mylné.
Mym predpokladem je, Ze Benatarovy ndzory nejsou tak pesimistické, jak si sdm mysli a
predevsim, jak si mysli jeho obdivovatelé i kritici.

Téma pesimismu v dile Davida Benatara jsem si vybrala z dlvodu, Ze je ¢asto
opomijené, a prestoze mu vénoval celou knihu, tak se teréem namitek i obdivu stava
spiSe jeho antinatalisticky ndzor, vyjadieny kratkou symetrii. Benatar(v antinatalismus
s jeho udajnym pesimismem Uzce souvisi, avsak Benatar je presvédcéen pravdivosti svych
antinatalistickych argumentu, tudiz jeho pesimistické myslenky pro podporu téchto
argument( nejsou dulezité.

Prestoze na konci prace nechdm prostor na popis Benatarovy argumentace pro
antinatalismus, prednosti je zkoumat pesimistické myslenky v knize The Human
Predicament, jejiz prioritou neni obhajit antinatalismus, ale poukazat na aspekty Zivota,

které Benatar povaZuje za Spatné.



Pesimismus

Pojem pesimismus vétSinou kazdy z nas vnima intuitivné bez potfeby jasné
striktni definice, ale pravdou je, Ze je to pojem vagni a prosta fraze ,pesimista vidi
sklenici z poloviny prazdnou”, nam k jeho vysvétleni nestaci. Pro zajimavost uvadim
definice pesimismu z nékterych filozofickych slovnika.

Ve Filosofickém slovniku z roku 1937 autofi vysvétluji pojem neptfimo, zaméfili se
totiz na definici optimismu a zavérem dodali, Ze pesimismus je jeho opakem. Volné
pfeneseno by tedy pesimismus mél byt nazor ¢i ndlada, jez pohlizi na vSechny véci a
vdechno déni jenom z nejhorsi stranky a ve viem véFi v nejhorsi zakonéeni.!

Vladimir Neff ve svém slovniku definuje pojem pesimismus urcitéji, a dokonce
pouziva stejny ptiklad jako ve svych dilech pouzili Schopenhauer i Benatar. Pesimismus
dle néj ,je nazor, Ze svét za nic nestoji. Jsou-li na svété néjaké radosti, néjaké slasti, je
jich neskonale min nez strasti; o jejich poméru si miZzeme udélat nazornou predstavu,
srovname-li v pfirodé hrlizu a bolest, jiz zakousi zabijené zvite, s pomérné nepatrnou
slasti, jiz pfitom pocituje zvife vrazdici.“?

Schopenhauer ¢tenare nabdada, aby si predstavil, co citi kofist, ktera je pozirana,
versus predator, ktery kofist pozird, a z toho ma urcit, zdali opravdu potéseni ve svété
pFevazuje nad utrpenim.?

Benatar tento priklad pouZiva v kapitole o bezvyznamnosti, jako argument proti
teistickym namitkdm. Podle néj takova hrliza ve svété popird BoZi dobrotu, protoze

v pFipadé existence Boha si sam vybral, Ze to takto ve svété bude fungovat.*
Benatarova definice

Podle Benatara pojmy optimismus a pesimismus tvofi spektrum,’ ¢lovék nemusi

byt nutné optimisticky ¢i pesimisticky, ale pouze se priklanét k jednomu pohledu, ¢i

1 KRATOCHVIL, J., CERNOCKY, K. a CHARVAT, 0., 1937. Filosoficky Slovnik. \lyd. 4. Brno: Ob&anska tiskarna.
s. 362.

2 NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky, neboli, Antigorgias. Vlyd. 4., (V Mladé fronté 2., rozs.).
Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1547-9.

3 SCHOPENHAUER, Arthur a T. Bailey SAUNDERS. The Essays of Arthur Schopenhauer: Studies in Pessimism.
Volume 4. The Pennsylvania State University, 2005. A Penn State Electronic Classics Series Publication.s.
5.

4 BENATAR, David. The Human Predicament: A Candid Guide to Life's Biggest Questions. New York: Oxford
University Press, 2017. ISBN 9780190633813. s. 44

5 Tamtéz, s. 6.



muzZe byt v néfem optimisticky a v né¢em pesimisticky. Je také rozdil vtom, v ¢em se
optimista s pesimistou neshoduje. Jiz pouzity priklad, jestli je sklenice z poloviny prazdna
nebo z poloviny plna je totiz hodnocenim faktu. V tomto ptipadé lezi neshoda v tom, jak
dana osoba na fakt nazird a vyhodnocuje ho. Druhou oblasti je fakt samotny. Co se tyce
faktd, optimista se s pesimistou nemusi shodnout jak o faktickych udalostech, které se
staly v minulosti, tak o ptitomnych, i budoucich, protoZe optimista ma tendenci
prepokladat, Ze véci jsou, byly nebo budou na tom Iépe, a pesimista, Ze hlre. Naptiklad
optimista mlze predpokladat, Zze za druhé svétové valky bylo méné obéti, nez kolik
odpovida pravdé a pesimista naopak, Ze obéti bylo zna¢né vice.

Benatar nazyva pesimistickym pohledem: ,Jakykoliv pohled, ktery zobrazuje
néktery prvek lidského stavu v negativnim smyslu.“® Jako pfiklad uvadi nesmrtelnost.
Tvrzeni, Ze nesmrtelnost je Spatnd je optimistické, protoze znaci, ze stav smrti neni
Spatny. Tvrzeni, Ze bolest je Spatna je pesimistické, protoZe bolest je soucasti lidského

Zivota.
Predchddci

Jadrem filozofie Davida Benatara je antinatalismus, ktery je silné spjat
s filozofickym pesimismem, oviem k antinatalismu se nakonec vidy vraci. MyslitelQ
s pesimistickym smyslenim je mnoho, proto jako predchlidce uvadim ty, ktefi do své
filozofie vkladaly i antinatalistické myslenky. Prvni ideje antinatalismu a zaroven
pesimistického smysleni se udajné zacaly objevovat uz v antické filozofii a gnosticismu.

Reckym pesimistickym filozofem, ktery by se dal povaZovat i za antinatalistu, byl
Hegesias z Kyrény. PrestoZze Hegesias patfil ke kyrénské skole, jeho uceni se s ni zda byt
v rozporu. Kyrénaikové jsou hédonisté, za dobro maji slast a soustredi se na pfitomny
okamzik. Hegesias skrze to dospél k zavéru, Zze pokud nemizeme dosahnout stéle slasti,
tak je pro nas lepsi zemfit. To vedlo dokonce k tomu, Ze nabadal kyrénské obc&any, aby
spachali sebevraidu, a tim si vyslouZil prezdivku Peisithanatos neboli Ksmrti

premlouvajici.”

& ,Any view of the facts or any evaluation thereof that depicts some element of the human condition in
positive terms | shall call an optimistic view. By contrast, | shall describe as pessimistic any view that depicts
some element of the human condition in negative terms.” Tamtéz, s. 5.

7 DE CRESCENZO, Luciano. Pfibéhy recké filozofie: Sokrates a ti druzi. Pielozil lva PAPIRNIKOVA. Praha:
Dokoran, 2004. ISBN 80-86569-66-7. s. 51.



Druhym filozofickym smérem, ktery zaZival rozmach v pozdni antice, byl
gnosticismus. Gnostikové povazZovali materidlni svét za démonicky. Neméli za to, Ze byl
stvoren z Bozi dobroty, ale Ze se jednd o vytvor nizsi bytosti, tudiz nepopirali utrpeni na
tomto svété, ani se ho nesnaZili obhajovat, a na misto toho si lidsky udél racionalizovali
negativnim stvofitelem.® A pravé diky tomuto pesimistickému pohledu na kosmos se
néktefi gnostici oddavali askezi a odmitali plodit potomstvo.

Avsak kolébkou pesimistickych myslenek bylo predevsim 19. stoleti a 20. stoleti
a pravé v 19. stoleti figuroval svym pesimismem, ktery udaval smér vSem nadchdzejicim
pesimistim, Arthur Schopenhauer.

Schopenhauer opovrhoval myslenkou, Ze nas svét je nejlepSim z moznych svéta.
Toto tvrzeni otocil a misto toho mél za to, Ze tento svét je nejhorsi z moznych svétd a
horsi svét uz existovat nemuzZe. Schopenhauer timto narazi na Leibnizovo tvrzeni, Ze
tento svét je nejlepsi z moznych svétl a zaroven svou kritikou navazuje na Voltaira. Ve
Voltairové dile Candide vystupuje postava filozofa Panglosa, ktery je zastdncem uceni
Leibnize. Panglos Candida v prlibéhu pres vse zlé ujistuje, Ze véci jsou tak, jak maji byt a
vée je perfektné usporfadano. Protagonista Candide tyto vyroky zpochybruje, protoze
jsou jejich zZivoty preplnény neustalymi Utrpnymi udalostmi. A svét, ve kterém by toto
bylo mozné, preci nemUze byt tim z nejlepsich, avsak Panglos svému nazoru skdlopevné
véFi i pfes svuj zdanlivé tragicky Zivot.® Voltaire v tomto satirickém dilu poukazuje na
absurdnost Leibnizova vyroku, pficemz plivod jeho pochyb vyvstal predevsim diky
zemétreseni v Lisabonu, které se udalo roku 1755.

Schopenhauer ve svych spisech ¢erpal mnoho z indické tradice, dokonce do své
filozofie zakomponoval i nauku o znovuzrozovani, kterd ma samoziejmé taktéz velmi
negativni dopad, protoZze ndm ztéZzuje, mnohym i naprosto znemoznuje, dostat se
z utrpeni, které tento smysl postradajici svét zpisobuje.*?

Dalsim, méné zndmym, avSak podle Fredericka Beisera pravdépodobné

nejradikdlnéjSim pesimistickym filozofem své doby byl Némec znamy pod

8 CHALUPA, Ales. Gnosticismus. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6507-9. s. 18.

9 \VOLTAIRE. Candide. Pfelozil Radovan KRATKY, ilustroval Petr POS. V Praze: XYZ, 2007. ISBN 978-80-7388-
002-6. Pozn. Panglos vyrok, Ze tento svét je nejlepsi ze vSech mozZnych svétd zmifiuje napf. na s. 6, 21 i
v zavéru nas. 204.

10 CORETH, Emerich, Peter EHLEN a Josef SCHMIDT. Filosofie 19. stoleti. PteloZil David MIK. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003. Dé&jiny filosofie (Nakladatelstvi Olomouc). ISBN 80-7182-157-8. s. 125-127.
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pseudonymem Philipp Mainlander. Mainlander své postoje shrnuje vdile Die
Philosophie der Erlésung, jemui se bohuzZel dosud dostalo pouze neoficidlniho
anglického prekladu. V tomto dile dospiva k zavéru, Ze jedinym Unikem z utrpeni je smrt
a tento temny filozoficky postoj zapecetil tak, Ze svij Zivot ve tficeti ¢tyr letech ukoncil
vlastni rukou. Jeho sebevrazda byla aktem, ktery prokazoval pfesvédceni v jeho nazory.
Stejné jako Hegel si byl jist, Ze jeho filozofie je vyvrcholenim a ukonéenim veskeré
filozofie, a povazoval ji za syntézu v3ech esencidlnich pravd.'! Mainlander dava
neobvyklou odpovéd na patrani po vyznamu Zivota, podle néj spociva ve smrti a smrt je
ultimatnim cilem veskerého lidstva.

Ve dvacatém stoleti své pesimistické myslenky zacal taktéz vyjadiovat norsky
myslitel a environmentalista Peter Wessel Zapffe a rumunsky filozof Emil Cioran. Jednim
z prvkll Zapffeho pesimismu byla laska k prirodé. V disertacni praci Om det tragiske (O
tragédii), piSe, Ze lidé jsou tragickymi bytostmi, protoZe si dokdZzou uvédomovat, jak lepsi
by byl svét bez nich. Takovy postoj zaujima i sou¢asnd organizace VHEMT — Voluntary
Human Extinction Movement (Hnuti za dobrovolné vyhynuti lidstva)?, kterd ma za cil
navraceni zemské biosféry do stadia, kdy nebyla narusSovana lidmi, a tak podporuje
antinatalismus z environmentalistickych pohnutek. Zapffe zdroven pise, Ze lidsky Zivot
nema smysl, pfestozZe lidé smysl potfebuji. Tyto problémy vychazeji z faktu, Ze lidé maji
vysoce vyvinuté védomi, coZ jim pravé umoznuje vidét jaké maji bezvyznamné postaveni
ve vesmiru a jaké utrpeni se denné déje ve svété. Prace Om det tragiske se v Norsku
zpopularizovala i za akademicky okruh, ale presto stale nebyla preloZzena do anglictiny,
misto toho si Ize v anglickém jazyce precist kratké dilo, Det Sidste Messias (The Last
Mesiah, Posledni mesias), které shrnuje barvitym poetickym jazykem zakladni myslenky
oné disertaéni prace. 3

Pesimismus v dilech Emila Ciorana nelze zpochybnit a nesrsi jenom z nich, ale i
z rumunského dokumentu Apocalipsa dupa Cioran (Apokalypsa podle Ciorana), ktery o

ném byl natoéen v devadesatych letech. V tomto dokumentu vystupuje sam Cioran a

11 BEISER, FREDERICK C. WELTSCHMERZ: Pessimism in german philosophy, 1860-1900. OXFORD UNIV
Press, 2018. ISBN 978-0-19-876871-5. s. 201.

12 The Voluntary Human Extinction Movement. VHEMT: The Voluntary Human Extinction
Movement [online]. [cit. 2020-11-09]. Dostupné z: http://www.vhemt.org/

13 Biography of Peter Wessel Zapffe. OpenAirPhilosophy.org [online]. [cit. 2020-11-09]. Dostupné z:
https://openairphilosophy.org/peter-wessel-zapffe/
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podle jeho slov v ném byla dekadence zaryta uz od détstvi, kdy si chodil hrat na mistni
hibitov kopanou s lidskymi lebkami. Prvnim vyznamnym dilem (a také prvni knihou,
kterou napsal francouzsky) pro filozoficky pesimismus byla kniha Précis de
décomposition (Nastin Upadku), kterda mu umozZnila proniknout mezi Pafizské
intelektudly.* Déle rozhodné stoji za zminku napftiklad dila De I'inconvénient d'étre né,
Pe culmile disperdrii a kratkd kniha aforism0 Sylogismy horkosti. Kromé Ndstinu upadku
a Sylogismu horkosti v ¢estiné vysel kratky spisek Rusko a virus svobody.

Nelze fici, Ze by se v Cioranové dile objevovaly pesimistické myslenky, jeho dilo
totiz vskutku je zhmotnénim radikdlniho pesimismu a nihilismu. Narozdil od
Mainldndera se Cioran neschylil k sebevrazdé, protoze i na tu je pfilis pozdé. Cioran
neskryva ani misantropické a antinatalistické myslenky, které ve svych dilech vyjadfuje
bez okolkd, jako naptiklad vyrok: “Obcas si preji byt kanibalem, ne tak pro potéseni, jaké
by pfinaselo nékoho pojidat, ale spise pro potéseni, jaké by pFineslo ho vyzvracet.”*> A
nebo antinatalisticky citat ,,Spachat kazdy zlo¢in kromé toho byt otcem.“®

Zejména u Schopenhauera, Mainlandera a Ciorana se zda, Ze jejich osobni
zkuSenosti a postoje daly vzniknout vysledné temné filozofii, avSak u Davida Benatara se
jddrem nezdd byt zahotklost a znechuceni. Nepreje si neexistenci lidi, a vlastné vSech
tvord, z nesnasenlivosti, naopak vychazi ze soucitu a chce bytostem pomoci od utrpeni.
Narozdil od Mainlandera v sebevrazdé nevidi unik z lidského udélu, oproti filozofii
Zapffeho pfipousti Zivotu néjaky stupen vyznamu a co se tyce Ciorana, rozhodné by s nim
nesdilel predstavy o vyvrhnuti poZitého clovéka. V porovnani s jeho predchldci jsou

jeho presvédceni v jistém zplsobu i optimisticka.

14 ZARIFOPOL-JOHNSTON, llinca and JOHNSTON, Kenneth R. Searching for Cioran. Bloomington, USA:
Indiana University Press, 2009. ISBN 978-0-253-35267-5. s. 5.

15 CIORAN, Emil M. The Trouble with Being Born. New York: Arcade Publishing, 1986. ISBN
97816114S0446. s. 168.

16 Tamtéz, s. 6.
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The Human Predicament

Vyznam a bezvyznamnost

Benatar rozdéluje smysl na kosmicky a terestridlni neboli pozemsky. Podle néj
neexistuje zadny kosmicky smysl, coZ nds ale nema vést k nihilismu a apatii. Kosmos je
sice k ndm indiferentni, ale to neznamen3, Ze i my mame byt Ihostejni k naSemu Zivotu.
Benatar ma ke smyslu Zivota ponékud existencidlni pfistup. PfestoZe nevéri, zZe
z kosmické perspektivy md nas Zivot néjaky vyznam, véfi, Ze z jistych pozemskych
perspektiv vyznam mit mulze. Existuji tedy aspekty v Zivoté, které neposuzuje jako
pesimistické, narozdil od Schopenhauera, pro kterého je vSe marnost.
Spektrum vyznamu

Smysl je tudiz, stejné jako optimismus a pesimismus, spektrem. Zivot mGze mit
vice ¢i méné smyslu a znova zélezZi na perspektivé, ze které ho nahlizime. Jak uz bylo
fe¢eno, z kosmického hlediska je lidsky Zivot margindlni a mimo nasi zemi k nému nic
vztah nema. (Benatar je bezvérec, a nejen Ze z této pozice vychazi, ale odrdzi i nékteré
argumenty véficich.) AvSak co se tyce hlediska terestrialniho, Zivot vyznam ve vétsiné
pfipadech ma. Ale za jakych podminek? Vétsina lidi smysl Zivota vnima subjektivné a
pokud ma pocit, Ze jejich zivot smysl nema, tak i véfi, Ze to tak je. Lidé maji tendenci
v téchto Uvahdch sklouzavat zpatky ke kosmické vyznamnosti. Nestaci jim skutky, které
vykonavaji zde, pomijivost Zivota je nuti upinat se na transcendentni vize o sobé samych.
JenZe subjektivni pocit neznamena, Ze lidsky Zivot je bezvyznamny z objektivniho
hlediska. Myslim si, Ze jako prvni pfiklad, ktery vyvstane kazdému na mysli, je rodina.
Prestoze ¢lovék mlze pocitovat vlastni bezvyznamnost, vétsinou ma vyznam pro nékoho
jiného. V rodinném okruhu ¢i v partnerském vztahu je ¢lovék cCasto ujistovan, ze ma
vyznam pro druhého, a Ze by bez jeho existence byl jejich Zivot chudsi. Jednd se o vyznam
ze skupinové perspektivy!’, kromé v rodiné muiZe mit lidsky Zivot takovy vyznam
v lokalni komunité, zaméstnani ¢i mezi prateli. Dalsim prikladem je vyznam z perspektivy
celého lidstva'®. TéZko se povazuje Zivot JeZise Nazaretského ¢&i Alexandra Fleminga za

bezvyznamny. Spekulace o tom, zda Jezi$ zaZival pocity bezvyznamnosti o svém Zivoté

17BENATAR, David. The Human Predicament: A Candid Guide to Life's Biggest Questions. New York: Oxford
University Press, 2017. ISBN 9780190633813. s. 28.
18 Tamtéz, s. 30.
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se zdaji byt absurdni, ale u Fleminga, jako svétského védce si to lze lehko predstavit.
Pfesto neni pochyb, Ze jeho Zivot, neustdle nese nezmérny vyznam pro celé lidstvo.
Tfetim pohledem, ze kterého Zivot miZe mit vyznam, je individudlni perspektiva.l®
Individudlni perspektiva zuzuje skupinovou. Jedna se o situaci, kdy ma ¢lovék vyznam
pro jednu osobu ¢i vyznam pro sebe samého.

Podle téchto slov lze fict, Ze ndm Benatar poskytl mnohem vice divodu k tomu
pokracovat v Zivoté a netopit se v Uvahdch o bezvyznamnosti nez kterykoliv pfedchozi
pesimisticky autor. Jak se zdd, dokonce ndm popisuje slozky v Zivoté, které clovék
povaZuje za pozitivni, a tak vtomto ohledu jeho filozofie zavani optimismem. To, Ze
lidsky Zivot neni naprosto bezvyznamny a mizeme se zaméfit na zvySovani kvality osob
v nasi komunité i mimo ni, je urcité dobra zprdva.

Na druhou stranu ma David Benatar vénovanou celou kapitolu bezvyznamnosti.
V ni se opét vénuje kosmickému vyznamu a tomu, Ze prestoZe existuji vyznamy
pozemské, bezvyznamnost z hlediska kosmu je pro nds tézkou zpravou. Fakt, Ze nds Zivot
nedosahuje za hranice Zemé, a i kdyby lidstvo dokazalo kolonizovat vesmir, stejné by
dosSlo momentu, kdy by vyhynulo, je faktem velmi ponurym a pesimistickym. Pro
obhdjeni tohoto nazoru Benatar nejprve argumentuje vici namitce teistl. Ta spociva
predevsim v tom, Ze lidstvo je stvofeno Bohem, ktery Zivot vybavil smyslem.

Teisticka namitka

Jednim z protiargument( vici stvoreni Bohem je ten, Ze by v takovém pfipadé
Bih z lidi délal své loutky.?° Lidé by byli BoZimi loutkami pouze v pfipadé determinismu,
avsak ten neni soucasti soudobého kiestanského uceni. Podle prvnich pasazi Bible dal
Blh ¢lovéku svobodnou vili a s tim i mozZnost hiesit a pokud nékdo nastoupi na hfiSnou
stezku namisto cesty BoZi, vymani se z této domnélé divadelni hry. Znamenalo by to, Ze
pouze frakce lidi je loutkou Boha. Jako podobny protiargument je zde uvedeno, Ze by
lidé byli nastroji k dosazenim cilé Boha. To indikuje, Ze Blh néjaké cile ma, ale pokud ho
nahlizime jako neménny pocatek bez konce, ktery je dokonaly, a tudiz nema Zadné

tuzby, tézko si predstavit, Ze by skrze lidstvo mohl dosahnout néjakych cilQ, kterych by

B Tamtéz, s. 27.

20 Napft. jak zmifiuje Benatar: AYER, A., 1988. The Meaning Of Life. New York: South PlaceEthical Society,
s. 28., THOMSON, G., 2002. On The Meaning Of Life. 1st ed. Australia: Wadsworth Publishing. ISBN 978-
0534595807. s. 53-54.
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mohl dosahnout bez ného a vlbec, ze néjakych cili mGze dosahovat. Stejné tak je to
s tvrzenim, Ze jsme byli stvofeni Bohem k jeho zvrdcenému potéseni. Z jeho vlastni
podstaty totiz neni potfeb, kterych by musel uspokojovat a pokud takové tvrzeni
pouZijeme, zaménujeme krestanského Boha za nizsi bytost s antropomorfnimi
vlastnostmi. Proto jsou takové argumenty na misté spiSe negativniho Demiurga, jakého
mUlzZeme vidét v gnostické filozofii.

Dalsi argument je proti tvrzeni, Ze nas smysl na zemi je v pfipravé na posmrtny
Zivot. Pfiprava na posmrtny Zivot se zda byt rozumnéjsi nez predpoklad, ze jsme byli
stvofeni pro potéseni Boha, avSak Benatar namita, Ze stvoreni z takového dlvodu neni
vlibec nutné. Pokud by Blih lidstvo nestvofil, nebyla by potfeba zadného posmrtného
Zivota.?!
Evoluce jako plvod smyslu

Vdruhé podkapitole se vénuje argumentu, ktery obhajuje stanovisko, Ze
existujeme za pfirodnim ucelem. Timto Ucelem je reprodukce. Benatar namitd, Ze
reprodukce stdle nema kosmicky smysl, ale pouze pozemsky a nejen to, neni ani tak
dostatecny na to, aby nas utésil. Kromé toho vlastné ani neni smyslem, protoze nema
Z4dné cile. Podle Benatara pfiroda nema 7adny Ucel, a je to pouhy proces bez konce.??
Benatar zde dost limituje pojem purpose?3, protoze se nemusi chdpat jako jasné
vytyceny definitivni cil. Evoluce ma jisty zamér, prestoze se nejedna o samostatné myslici
entitu, ktera by si tento cil urcila. | tak lze z pozorovani pfirody a biologického vyvoje
poznat, Ze zdmérem je preziti a vyvoj k lepsSimu. V béZném Zivoté si mnozi davaji za cil
byt v urcité dovednosti lepsi ¢i celkové , rlst jako clovék”, aniz by védéli, kde je presna
hranice, jak tento zamér dokdazZou plnit.
Kapka optimismu

Optimismem v Benatarové ndhledu na smysl lidského Zivota tedy zajisté je, Ze

argumentuje ve prospéch pozemského smyslu, avSak nechce pfimo, aby nds tato zprava

21 BENATAR, David. The Human Predicament: A Candid Guide to Life's Biggest Questions. New York: Oxford
University Press, 2017. ISBN 9780190633813. s. 39.

22 Tamtéz, s. 46.

23 Benatar pise, 7e ,Ucel (purpose) je néco, co je obdafeno schopnosti mit cile.” (Benatar, 2017) Pokud
purpose prelozime jako ucel, vyrok dava smysl. Ale v anglickém jazyce nenese pouze tento vyznam. Podle
slovniku https://dictionary.cambridge.org/ znamena purpose také ,pro¢ néco délame, ¢i pro¢ néco
existuje”. Jako bézné spojeni je zde , purpose of life”, coz mize byt preloZeno jako smysl Zivota, nejen jako
ucel.
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ujistila a ucinila lhostejnymi k tomu, Ze kosmicky smysl neexistuje. A proto vénuje celou
kapitolu, aby ukazal, nejen Ze je takovy smysl nedosazitelny, ale také, Ze je to pro nas
Spatné a snizuje to kvalitu nasich Zivot(. Podle néj je ,terestridlni smysl dobry, ale

absence smyslu kosmického $patna.“?

Kvalita

Pokud se okoli zeptame, jak by posoudilo kvalitu vlastniho Zivota, vétSinou za
méritko bere celkovou Zivotni Uroven, kterouz mysli pfistup ke zdravotnictvi, vzdélani, a
predevsim finanéni zajisténi.

Benatarovi takové posouzeni nestaci. Je to jeho radikdlni forma pesimismu,
protoze se ¢tendre snazi presvédcit, ze jestli si mysli, Ze je jeho Zivot kvalitni, tak se myli.
Tomuto tvrzeni se nevénuje pouze v kapitole Quality knihy The Human Predicament, ale
taktéZz mu vénuje i celou obsahlou kapitolu Jak Spatny je prichod na svét? v dile Nebyt Ci
byt. Obé kapitoly jsou obsahové velmi podobné, srozdilem, Ze v The Human
Predicament navazuje na predchozi kapitolu o vyznamu Zivota. Kazdopadné v obou
kapitolach hraje hlavni roli to, Ze lidé sv(j Zivot hodnoti nespolehlivé a maji tendenci
k optimismu. Optimistickd tendence hodnotit vlastni Zivot jako dobry, ¢i predpokladat,
Ze i budoucnost bude dobrd, se nazyva pollyanismus ¢&i pollyannin princip?°. Tendenci
k optimismu potvrdilo mnoho psychologickych vyzkumd?® a jednim z charakteristik
optimistického ¢lovéka je, ze pokud si md vybavit néjaké vzpominky z détstvi ¢i mladi,
jako prvni se mu vraci radostné zabarvené vzpominky, anebo prevazuji. Pollyanismus
Benatar zminiuje v obou knihach a stejné tak dalsi dva psychologické jevy. Adaptaci a
posledni tendenci, kterou je srovnavani zivotni Urovné s ostatnimi, hlavné s témi, ktefi
jsou na tom v porovnani hire.

Schopnost adaptace znamen3, Ze si lidé pomalu zvykaji na horsi i lepsi podminky.

To, jak se lidé adaptuiji, Ize vidét napfiklad na smireni se s nevylécitelnou nemoci, ktera

24 BENATAR, David. The Human Predicament: A Candid Guide to Life's Biggest Questions. New York: Oxford
University Press, 2017. ISBN 9780190633813. s. 62.

25 Benatar k definici pouZivé publikaci: MATLIN, Margaret W. a STANG, David J. The Pollyanna principle:
Selectivity in Language, Memory, and Thought. Cambridge, MA: Schenkman Pub. Co., 1978.

26 |iteratura pojedndvajici o tomto tématu je nap¥.: TAYLOR, Shelley E. Positive illusions: Creative Self-
Deception and the Healthy Mind. New York: Basic Books, 1989.

TAYLOR, Shelley E. a BROWN, Jonathon D., ,Illusion and Well-Being: Social Psychological Perspective on
Mental Health”, Psychological Bulletin, 103/2, 1998, s. 193-210.

WEINSTEIN, Neil D. Unrealistic Optimism about Future Life Events. Journal of Personality and Social
Psychology. 1980. Vol. 39, no. 5 p. 806—820. DOI 10.1037/0022-3514.39.5.806.

15



ma negativni vliv na Zivot. Obdobné se lidé dokazou pfizplsobit na ndhlou finanéni krizi
a brzy se i psychicky adaptuji na sniZeni Zivotni Urovné. Lidé jsou dokonce schopni
adaptovat se i podminkdam, které prinasi valka ¢i hladomor. Stejné tak lidska mysl
funguje v jinych ptipadech, a to i v opacnych, pokud se ¢lovéku jeho Zivotni Uroven
razem zvedne.?’ V takovém pfipadé Elovéka po néjaké dobé prejde extaticka radost a
jeho mysl si zacne vytvaret nové problémy.

Nejen Ze se komparaci stémi, kdo jsou na tom huafe zabyvaji novodobé
psychologické vyzkumy?8, ale zmiriuje ji i Schopenhauer a vidi v ni metodu, jak se utésit

ve vlastnim nestésti?®; jednoduse si ¢lovék predstavi nékoho, kdo je na tom hafe.

Nazory na kvalitu Zivota

V knize Nebyt Ci byt se zaroven zaobira tfemi nazory na kvalitu Zivota. Prvni je
nazor hédonisticky, druhy ndzor se tyka naplnéni touhy a posledni je nazor vztahujici se
k objektivnimu seznamu. Stru¢né se jedna o méfitka kvality Zivotni drovné.

Hédonisticky ndzor je podobny utilitarismu, podle tohoto nazoru Ize urcit kvalitu
Zivota pomérem mezi stavy pozitivnimi a negativnimi.

Teorie o naplnéni touhy mda samo vypovidajici nazev. Zivot je kvalitni, pokud
v ném lze naplnit tuzby, které ¢lovék md. Obé tyto teorie jsou zaloZzeny na subjektivni
mentalité jedince a neda se vypsat seznam Cinnosti i véci, které by prinesly univerzalni
radost a naplnéni tuzeb pro vSechny osoby. A v tom se tak liSi od teorie objektivniho
seznamu.

Spojeni pojmU objektivni a seznam evokuje, Ze se bude jednat o univerzalné
platny vycet véci, které by kazdému pfinesly kvalitni Zivot. JenZe takovy seznam
neexistuje pouze jeden, coZ zpochybnuje objektivitu, kterd v ném ma byt obsazena.

Benatar zminuje dva autory, ktefi se zabyvaiji teorii objektivniho seznamu. Jednim z nich

27 Napf.: BRICKMAN, Philip, COATES, Dan and JANOFF-BULMAN, Ronnie. Lottery Winners and Accident
Victims: Is Happiness Relative? Journal of Personality and Social Psychology. 1978. Vol. 36, no. 8 p. 917—-
927.D0I 10.1037/0022-3514.36.8.917.

HEADEY, Bruce and WEARING, Alexander. Personality, Life Events, and Subjective Well-Being: Toward a
Dynamic Equilibrium Model. Journal of Personality and Social Psychology. 1989. Vol. 57, no. 4 p. 731-739.
DOI10.1037/0022-3514.57.4.731.

28 Nap¥. BROWN, Jonathon D., DUTTON, Keith A., Truth and Consequences: the Costs and Benefits of
Accurate Self-Knoledge, Personality and Social Psychology Bulletin. 1995. 21/12. s. 1292.

2 SCHOPENHAUER, Arthur a T. Bailey SAUNDERS. The Essays of Arthur Schopenhauer: Studies in
Pessimism. Volume 4. The Pennsylvania State University, 2005. A Penn State Electronic Classics Series
Publication. s. 5.
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je Derek Parfit, ktery ma na svém ,,objektivnim® seznamu jako dobro , mit déti a byt
dobrym rodiem“ a na druhé strané jako Spatnou véc naptiklad ,,mit poZitek z estetické
rozko3e, kdy? se de facto jedna o osklivost.“3? PfestoZe u obou autord by se daly viechny
jejich polozky na seznamu zpochybnit, zdmérné jsem vybrala tyto dva pfiklady, protoze
je vétSiné lidem na prvni pohled zfejmé, Ze se nejedna o Zadné ultimatni pravdy, a
vzhledem k antinatalismu, ktery je nejsilnéjSim prvkem Benatarovi filozofie, je dobro
uvedené Derekem Parfitem zlem pro Davida Benatara.

Avsak co je na Benatarovi zajimavé, je to, Ze se nesnazi ani jednu tuto teorii
vyvratit a stejny zpUsob pouzil i pfi komentafi k teistické namitce v kapitole o vyznamu.
Misto toho z téchto vychdzi a snazZi se autory a ¢tenare presvéddit, Ze i pokud takovou
teorii uznavaji, stdle je Zivot Spatny.

Co se tyce hédonistické teorie, Benatar piSe, Ze tuzby ¢lovéku pfinaseji mnohem
vice negativnich pocitli nez pozitivnich, jelikoz ¢ekani na jejich uspokojeni je unavujici a
nepfijemné, a pokud tuto tuzbu uspokojit dokazeme, je spokojenost pouze kratkodoba
a velmi pomijiva, coZ vyvoldva fetézec dalSich tuzeb a pocitl nespokojenosti. To tedy
znamena, Ze v lidskych Zivotech pfevazuji negativni stavy, a tak je podle hédonistické
teorie kvalita Zivota nizka.

Vyse zminéné zaroven zpochybniuje i teorii o naplnéni touhy, protoZe tuzby
neustale vznikaji. Navic nékdy mylné doufame, Ze uspokojeni touhy nam navodi pocit
radosti, ale ve vysledku tomu ¢éasto tak neni.3! Touhou se taktéZ intenzivné zabyval i
Arthur Schopenhauer, ktery povazoval Zivot za neustaly stav touzeni, ktery nikdy nelze
uspokoijit, a to je lidskym udélem az do konce Zivota. Ale ani Zivot bez touzZeni by nebyl
dobry, vymazani tuZzeb by znamenalo nudny Zivot.3?

O objektivnich seznamech dobra Benatar pise, Ze nejsou vytvareny ze skutecné
objektivniho hlediska, ale z lidského hlediska.33 Podle néj jsou tyto seznamy velmi

omezujici a nuti ¢lovéka porovnavat kvalitu Zivota pouze s kvalitami druhych lidi, napr.

30 Benatar cituje z publikace: PARFIT, Derek. Reasons and persons. Oxford: Clarendon Press, 1987. s. 499
31 BENATAR, David. Nebyt & byt: o utrpeni, které pfindsi pfichod na tento svét. Praha: Dybbuk, 2013. 49-
50s. ISBN 978-80-7438-085-3. s. 102.

32 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1998. ISBN 80-901916-
4-9. 250-257 s.

33 BENATAR, David. Nebyt & byt: o utrpeni, které pfindsi pfichod na tento svét. Praha: Dybbuk, 2013. 49-
50s. ISBN 978-80-7438-085-3. s. 112.
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délku Zivota.3* Doslova pise, 7e ,tfeba je dobry Zivot cosi, ¢eho je nemoiné
dosahnout“3®>. Benatar tedy nabada k posuzovani vlastniho Zivota podle nemozného
vysnéného Zivota, ¢imz by kazdy dospél k tomu, Ze jeho Zivot neni dobry. Na druhou
stranu bychom si mohli predstavovat nemoZznou verzi Utrpného lidského Zivota, tfeba
takovy Zivot — ktery by trval nekonecné dlouho, byl by naplnén pouze bolesti — a podle

takového srovnani bychom dospéli k zavéru, Ze je nas Zivot excelentni.

Pocty a statistiky jako obhajoba pesimismu

Benatar ve svych pracich rad pouziva statistické Udaje pro utvrzeni svych nazora,
Ze kvalita Zivota, at lidského i zvifeciho, je mrzka. Problematika téchto Gdaju je ta, Ze je
s ni¢im neporovndva. Napfiklad piSe, Ze 840 milionl z 6.3 miliard lidi (knihu psal v roce
2006) trpi hladem a podvyZivou.3® Pokud bychom na to pohliZeli z hlediska utilitarismu,
tak dokud hladem netrpi vice jak polovina obyvatel zemé, jsme v kladné hodnoté. Z jeho
definice by to také znamenalo, Ze 840 milion( hladovéjicich lidi je pesimisticky fakt, ale
Benatar by musel pfiznat, Ze to, Ze necelych zbyvajicich pét a pal miliard nehladovi, je
fakt optimisticky. Benatar uvadi spousta dalSich tragickych faktud, které jsou redlné
pfitomné v tomto svété a intuitivné lze fict, Ze jich je dost, ale pokud se pousti do vyctu
téchto negativ, musi i pfipustit, Ze na protilehlé strané k nim je vice optimistickych
udalosti nez negativnich.

Myslim si, Ze toto nijak nenarusuje jeho antinatalistické argumenty, ale spiSe se
jednd o zbyteény vycet Utrpnych udalosti, ktery Benatar predklada ctenaram, ktefi
nebyli presvédéeni filozofickou argumentaci. Podle Benatara by bylo lepsi vyhnout se
jakékoliv nepfijemnosti, ktera nas mize potencialné potkat, coZz znamen3, Ze nikdy se
nenarodit bude lepsi neZ narodit se, a kvlli tomu je vlastné neddilezZité, kolik utrpeni
redlné v takovém Zivoté bude.

Vsednosti, které prindsi uzkosti

Benatariv pohled na kvalitu Zivota je zcela jisté pesimisticky podle jakékoliv
definice uvedené v pocatku prace. Avsak problematika jeho tvrzeni spociva v tom, Ze
objektivizuje néco, co je Cisté subjektivni, a to vlastni nazory osob na jejich Zivotni

kvalitu. Vychazi z pozice, Ze utrpeni je Spatné a za utrpeni povaZuje sebemensi

34 Tamtéz, s. 113.
35 Tamté, s. 113.
36 Tamtéz, s. 122.
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neprijemnost, takZze pouhy pocit hladu ¢i Unava jsou Spatné, a protoZze tyto pocity
prozivdme témér kazdy den, kvalita nasich Zivotl je taktéZz Spatnd. Dlsledek z takové
definice je korektni. Problém leZi v tvrzeni, Ze utrpeni je Spatné a co vliibec pojem utrpeni
pro Benatara znamenad. Jestli je néco dobré nebo Spatné, hodnotime subjektivné,
nejedna se o objektivni fakt. Benatar za utrpeni povazZuje i téméfr nepovsSimnutelné
fyzické nepfijemnosti, ale faktem neni, Ze by bolest byla vidy Spatnd. Pokud se vratime
k prikladu s hladem, uvédomime si, Ze a¢ je hlad nepfijemny, umoznuje ndm vice
vychutnat si pokrm, kterym ho uspokojime, a proto bychom bez zakouseni hladu spise
stradali, nez aby se nase Zivotni kvalita zlepsila. Jednoduse by nam poté jezeni pfipadalo
o néco nudnéjsi. Rovnéz tak je to s klasickym prikladem doktorského zakroku. Lékarské
zakroky jako operace nebo chemoterapie nam zpusobuji bolest, ale leZi za nimi
uslechtilejsi divod nez Cinit utrpeni, a to zachranit lidsky Zivot, vylécit z nemoci a omezit

utrpeni, které by nezastaveni rozvijejici nemoci zpUsobilo.

Smrt a nesmrtelnost

Z Benatarova nahledu na lidsky Zivot, jeho vyznam a jeho kvalitu, by bylo mozné
lehko predpokladat, ze by smrt byla vitana. Benatar ale tvrdi, Ze pravé smrt je jednim
z prvka, které Cini lidsky Zivot tak nekvalitnim, z ¢ehoZz bychom si mohli vyvodit, Ze
nesmrtelnost by byla pro lidstvo optimalni, avSak i proti tomu se ohrazuje. Nesmrtelnost
by skutecné zvysila Zivotni kvalitu, ale pouze za urlitych podminek a smrt fesi
nespokojenost se Zivotem také jen za urcitych podminek.

Smrt je Spatna predevsim ze dvou dlvodd. Prvnim je to, Ze nas pripravi o budouci
dobra, druhym je anihilace.
Deprivace, kterou pfinasi smrt

Jestlize smrt zpUsobi neexistenci Clovéka, znemozni mu pocitovat jakoukoliv
emoci i touhu, véetné deprivace. Deprivace tedy neni myslena ve smyslu
postexistenéniho pocitovani deprivace, jedna se o porovnani mezi situaci, kdy néco
mame a kdy nemdame. V pfipadé neexistence tedy nastava stav, pfi kterém se postradaji
veskeré prijemné pocity, a proto je pro Benatara Spatna. Se smrti ¢lovék pfichazi o
moznost dalsi seberealizace a uspokojovani potfeb, ale na druhou stranu je rovnéz

zbaven negativnich zkusenosti, a to by mélo byt z podstaty argumentu dobré.
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Anihilace

Pojem anihilace znamena zniceni nebo kompletni zaniknuti. ProtoZe Benatar
neveériv zadny posmrtny Zivot, vyvozuje, Ze ¢lovék smrti nezvratné zanika, coz zplsobuje
Ujmu nejen jeho blizkym, ale i jemu samotnému. Lidé totiZz Ipi na Zivotu samotném a
nemusi to byt nutné z ddvodu, Ze pfi jeho ukonceni pfijdou o budouci dobra. Jak bylo
feceno vyse, smrt, pokud se uz udala, neni subjektivné pro ¢lovéka samotného Spatna,
jestlize vede k anihilaci. Je to spiSe predstava, ze se tak stane, ktera ¢lovéka uvadi v
strach a zhorsuje jeho Zivotni kvalitu, ale pfece jen, kdyZz dojde k anihilaci ¢lovéka,
nemUze ho tato skute¢nost trapit zpétné. To je také jadrem epikurejského argumentu,
podle kterého &lovék musi existovat, aby pro né&j néco bylo $patné.3” Benatar s timto
argumentem nesouhlasi a svlj protiargument vyjadfuje pomoci analogie se zlomenou
nohou, ale jak sam fika, je veliky rozdil mezi zlomenim nohy a smrti, protoze smrt
ukonéuje existenci.3® Benatar tvrdi, Ze je smrt pro ¢lovéka $patnad, i kdyZ uZ je mrtvy. Ne
proto, Ze by byl schopny smrt zakouset, védomi se smrti zanika, ale kromé toho, Ze ho
pfipravuje o vSéechna moZna dobra, ktera nastanou poté a budou celou vé¢nost nastdvat,

tak ho také na tuto nekoneénou dobu anihiluje.?®

Sebevrazda

Z toho, Ze je smrt Spatna, lze jasné vyvodit, Ze tomu tak je i u dobrovolného
ukonéeni Zivota. Jak uzZ jsem zminila vySe, mnoha lidem se Benatarova filozofie zda tak
pesimisticka, Ze predpokladaji, Ze kdyby opravdu Zivot byl takovy, jak ho popisuje
(pfedevsim bez kosmického smyslu), tak by bylo lepsi v ném nepokracovat. Je to tak
hlavné diky domnénce, Ze aby Zivot mél néjakou hodnotu a smysl, musi mit kosmicky
vyznam, cozZ je u spousty lidi divodem k hledani spirituality.

Benatar nesouhlasi s tim, Ze je takové reSeni vidy dobré, protoze dobrovolnd
smrt ma stejné dasledky jako jakakoliv jina, anihiluje ¢lovéka a neumoZni mu zazZivat
budouci slasti. Nechava vsak prostor pro nékteré situace, kdy je to pro dotyéného dobra
volba. Spravna volba to mlze byt v pripadé, Ze ¢lovék trpi zavaznou nemoci, kterd nema

Sanci se zlepsit ¢i se progresivné zhorSuje a v budoucnu bude vést k intenzivnéjsi bolesti.

37 BENATAR, David. The Human Predicament: A Candid Guide to Life's Biggest Questions. New York: Oxford
University Press, 2017. ISBN 9780190633813.s. 110-111.

38 Tamtéy, s. 114.

39 Tamtéy, s. 116-117.
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Sebevrazda jako pravé odpovéd na neexistenci kosmického smyslu podle néj
neni nejvhodnéjsi, protoZze tento fakt neméni a lidsky Zivot po ni rovnéz beze smyslu
z(stava.*° Na druhou stranu vétsi obtiZ vznika, kdyZ ¢lovék nepostradd jenom kosmicky
smysl, ale i smysl pozemsky. Benatar piSe, Ze v takovém pfipadé by sebevrazida mohla
byt rozumna, ale ne pro ty, ktefi jsou lapeni vdomnénce, Ze jejich Zivot nema zadny
smysl, ale pouze pro ty, ktefi jakykoliv smysl na terestrialni Grovni postradaji. Clovék,
ktery nevytvari Zadnou hodnotu a nema na nikoho pozitivni dopad je vzacnou raritou a
pokud by takovy ¢lovék nebyl schopen Zadnou hodnotu vytvofit, a samoziejmé by tento
fakt nemohl snést a zplisoboval mu znacnou bolest, tak by pro néj mozna byla vhodna
moznost sebevrazdy. To stdle nic neméni na tom, Ze smrt je Spatnd, ale v takovém

pFipadé by mohla byt lepsi neZ pokracovat v Zivoté.*!

40 Tamtéz, s. 191.
1 Tamtéz, s. 193.
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Rekonstrukce Benatarova grafu:#?

Pusobi zivot jako kosmicky bezvyznamny?

Ano \ Ne

Je tento pocit nahrazen pocitem pozemského smyslu?

‘ N

I

Ma tento zZivot skute¢né néjaky pozemsky smysl?

v v

Ne Ano ——p| Pokus to internalizovat.

I 1 l

Pokus vytvorit néjaky pozemsky smysl. -
Uspésny

! iy

Jestli je sebevrazda Netspésny Sebevrazda neni
opravnénd, zalezi opravnéna na zikladé
na kvalité Zivota. bezvyznamnosti.

Na grafu lze vidét, Ze i kdyby ¢lovéku chybél pocit kosmického a pozemského
smyslu, zaroven by opravdu smysl nemél a ani by nebyl schopen ho vytvofit, porad to
nutné neznamena, Ze takovy ¢lovék ma jako jediné feSeni sebevrazdu. Stale poté zalezi
na kvalité jeho Zivota, kterd, jak uz parkrat bylo fe¢eno, nemusi nutné souviset se
smyslem.

Zajimavé je, Ze Benatar v jedné &&sti kapitoly*® argumentuje proti argumentu, Ze
je na sebevrazdé Spatné, ze smrt je finalni a nezvratnd, pritom tento argument (anihilaci)

pouziva pro obhajobu, pro¢ je smrt Spatna.

42 Tamtéz, s. 194.
43 Tamtéz, s. 179-182.
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Optimismus ¢i pesimismus

Co se tyfe smrti, vBenatarové filozofii se podivné misi optimismus
s pesimismem, az Ize tézko pochopit, co jsou dobré zpravy a co zlé. Lidsky Zivot je bez
kosmického vyznamu, ale Ize vytvofit pozemsky smysl, at pouze pro sebe samé, pro Sirsi
komunitu ¢i pro cely svét. Fakt, Ze neexistuje kosmicky smysl je pesimisticky, ale fakt o
pozemském smyslu optimisticky. JenZze smysl neni to jediné, co vypovidd o hodnoté
zZivota. Nejvic vypovidajici roli ma kvalita, Casto spjata se smyslem, ale ne nutné. Benatar
je ohledné kvality Zivota velmi pesimisticky, podle néj je Zivot mnohem horsi, nez si
myslime, ale jak dale piSe, ne tak hrozny, aby bylo nutné pachat sebevrazdu. To, Ze
Benatar povazuje sebevrazdu a smrt celkové za Spatnou, se opét zavani optimismem.
Pokud je ukonéeni Zivota Spatné, tak preci Zivot samotny tak Spatny byt nemuze. To ale
neni myslenka, s kterou si Benatar zahrava. Podle néj smrt snizuje Zivotni kvalitu tim, ze
je neoddélitelnou soucasti lidskych Zivotl a kromé toho, Ze ¢lovék musi Zit s védomim
svého konce, tak ho také pfipravuje o radostné véci a Uspéchy, které by v budoucnu zazil.
Smrt je tedy na jednu stranu optimistickou uddlosti, protoZze ukoncuje Zivot s bidnou
kvalitou, ale zaroven také pesimistickou, protoze znemoizfuje jeho ndpravu a

nahromadéni vice slastnych zazitka.

Nesmrtelnost

Zivot je povétSinou $patny, smrt je $patnd a nesmrtelnost by takté? nebyla
idedIni, pokud by neexistovala pouze za specifickych utopickych podminek jako je
nestarnuti, Zddné progresivni nemoci a celkové nekoncici nenarusena blazenost.

Prvné pro Benatara nesmrtelnost neni viibec mozna, spekuluje pouze o moznosti
umeélého prodluzovani lidského Zivota. Redlna nesmrtelnost je nedosazitelnd, protoze i
kdyby lidé dokazali pfrijit na zplsob, jak neustale prodluzZovat Zivot, stale by mohli byt
zavrazdéni Ci zabiti pfi nehodé. Zaroven jednou musi nadejit ¢as, kdy planeta Zemé a
taktéZ celd nase galaxie zanikne.%

Za druhé, kdybychom pfipustili nesmrtelnost za moZnou, nebyla by dobra. Zivot
necini nekvalitnim pouze nadchdzejici smrt, ale mnoho dalSich fyzickych a mentalnich
bolesti a v pfipadé nesmrtelnosti i prodlouzeni Zivota takového, jakého ho zname, by

doslo k zmnoZeni nejen prijemnych stavl, ale i neptijemnych. Pokud by se feknéme

4 Tamtéz, s. 148.

23



lidsky Zivot zndsobil tfikrat takovy, jaky je, znamenalo by to i tfikrat tak dlouhé starnuti,
které néktefi jedinci prozivaji s velmi nizkou Zivotni kvalitou jako jsou napfiklad mentaini
nemoci spjaté se starim, omezena mobilita, chronické bolesti apod.

Bernard Williams

Jiz v druhé poloviné dvacatého stoleti se tématu o nesmrtelnosti vénoval britsky
filozof Bernard Williams. V eseji The Makropulos case: reflections on the tedium of
immortality® kritizuje podobné jako Benatar moznost nesmrtelnosti. Ale v jednom se
s Benatarem neshoduje. Podle Williamse by nesmrtelnost nebyla dobra za Zadnych
podminek. | kdyby byl Zivot naplnén pouze slastnymi udalostmi, stejné by se stal
nevyhnutelné nudnym, a proto by nesmrtelnost nebyla dobra.

Williams uvadi pojem kategorickd tuzba.*® Jsou to tuzby, které vsichni lidé maji a
davaiji lidskému Zivotu vyznam. Nejsou tim mysleny tuzby, jejichZ plnéni nas udrzuje pfi
Zivoté, jako hlad a zZizen. Kategorické tuzby jsou prenesené feceno zivotni sny, které
ujistuji, Ze osobni Zivot ma smysl (napf. zakoupeni domu, dosaZzeni vysnéné pozice
v praci).

Pointou Williamsovy kritiky nesmrtelnosti je, Ze kategorické tuzby jsou
vyCerpatelné. Prestoze obecné tuzby funguji na zplsobu, Ze jednu naplnime a v kratké
dobé se objevi novd, muze to takto fungovat pouze, jestli je nas Zivot konecny. V pripadé
nesmrtelnosti by se brzy vylerpaly kategorické tuzby, které bychom mohli plnit a
zaroven bychom o né ztraceli zdjem. A to je pfesné pfiklad s postavou hry Véc
Makropulos. Elina Makropulos je svym Zivotem znudéna. Za svého Zivota se stala
uzndavanou zpévackou, procestovala svét a méla spoustu milenct i déti, ale za tfi sta let
se prece jen nabafZila vieho, co ji pfinaselo pot&seni. Zivot se ji nakonec zda tak okoukany

a nudny, aZ se dostane do stavu naprosté apatie.*’

45 Williams odkazuje na divadelni hru Karla Capka Véc Makropulos. V této divadelni hte figuruje Zena
jménem Elina, jejiz otec vynalezl elixir mladi a vyzkousel ho na ni. Emilie se snaZi nalézt recept na elixir,
jelikoZ se obava smrti, avSak zaroven ji Zivot, ktery jiz trva pres 300 let, nudi. Nakonec se rozhodne elixir
ZNnovu nepouzit.

46 WILLIAMS, Bernard. The Makropulos case: Reflections on the tedium of immortality. Problems of the
Self: Philosophical Papers 1956—-1972. New York: Cambridge University Press, 1973, s. 82-100. ISBN 978-
0-521-29060-9. s. 86.

47 CAPEK, Karel. Véc Makropulos. 2. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018. Edice Bratii Capkové.
ISBN 978-80-7532-914-1. 5. 97-98.
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Antinatalismus

Antinatalismus je Ustfednim bodem Benatarovy filozofie a je nej¢astéjSim teréem
namitek. Latinské slovo natalis je v prekladu narozeni, ve spojeni s anti tedy prezentuje
filozoficky postoj, ktery je proti rozeni (zejména lidskych déti). Antinatalismus m(ize mit
mnoho podob, jelikoZ je vicero divod(, proc jsou néktefi lidé proti plozeni déti. Tyto
dlvody mohou byt osobni, lidé se nékdy rozhodnou nemit déti, aby méli prostor na
kariérni postup ¢i na své konicky, anebo Cisté proto, ze déti nemaji radi a neumi si
takovou pozici predstavit. Co se tyce antinatalismu jako myslenkového filozofického
sméru i zde je nékolik rozpord, pro¢ nékdo takovyto postoj zastava. U Emila Ciorana je
to misantropie spjatd s celkovou nechuti k Zivotu, u Schopenhauera se jedna o vnimani
Zivota jako bidného a u Zapffeho hraji roli i jeho enviromentalni postoje. | kdyz se okolo
tohoto pojmu toci nékolik nazorli, jadro zUstavd stejné, a predevSim je
neprehlédnutelné, Ze je antinatalismus hojné diskutovan nejenom na akademické padé,
ale také mezi laiky, zejména se rozrlstd jako internetova subkultura.*®

V knize The Human Predicament se David Benatar zaméroval prevainé na
prezentaci Spatnych aspekt( v lidskych Zivotech. Je ale oCividné, Ze pesimisticky prehled,
ktery v této knize rozviji, je pouze dalsi podpérou pro jeho opravdu zdsadni argument o
antinatalismu. Samotnym antinatalismem se detailné zaobird v dfivéjsi knize Nebyt ¢i
byt: O utrpeni, které pfindsi prichod na tento svét. Tato kniha se z velké ¢asti vénuje jeho
zakladnimu argumentu, kterému se budu vénovat nize, ale také obsahuje mnoho témat,
které pozdé;ji rozviji pravé v dilu The Human Predicament.

Nebyt i byt ziskalo velkou popularitu, coZ naznacuje i ¢esky preklad této knihy.
A svinou fanouskl ptichdzi i vina odpdrcd, vcetné kritiki jeho argumentd
z akademickych sfér. Obhajoba antinatalismu je totiz néco troufalého, kontroverzniho a
pro mnoho lidi osobniho, jelikoZ je tim kritizovana jejich volba mit vlastni déti, avsak
vétsina sporl na toto téma se drzi na nestabilnich, ¢asto citové zaloZzenych argumentech
z obou stran. Proto se dale podivame, jak zni argument nékoho, kdo se antinatalismu
vénuje intenzivné z filozofického hlediska a zdali je tento argument obstojny pred

protiargumenty nékterych oponentd.

48 pozn. viz Facebookové stranky, podcasty na YouTube, ¢ redditové skupina ¢itajici téméf 90 tisic &lend.
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Benatarlv antinatalisticky argument
Nejvétsi ,blaho”, jakého ¢lovék mize ,,dosdhnout” je neexistence. Ne zanik, ale
predejit existenci viibec. Pouzit takova slova, ale zni velmi abstraktné a metafyzicky,

pfitom je to zaloZzené na jednoduché rovnici.

1. Pfitomnost bolesti je Spatn3,

2. pfitomnost radosti je dobr3,

avsak

3. nepritomnost bolesti je dobra, i kdyZ se z onoho dobra nikdo netési,

4, nepfitomnost radosti neni Spatnd, ledazZe je tu nékdo, pro koho je tato

nepfitomnost nedostatkem. 4°

Tento argument je zdkladnim kamenem celého antinatalismu a vyplyva z néj, ze
je lepsi nebyt, abychom se vyvarovali bolesti/utrpeni. Sebemensi bolest v Zivoté je horsi
neZ nezakusit ji, pfestoze pfijdeme o vSechny radosti. To znamena, Ze i kdyby nas Zivot
byl radostny a naplnény blahem, ale za cely Zivot by nds pouze Stipnula véela a tim ndm
zpUsobila bolest, tak by stale bylo lepsi nikdy se nenarodit.

Potiz je uz v prvnim vyroku, protoZe ne vidy je pritomnost bolesti Spatna.
Naptiklad béh, ktery muze jedinci zplQsobit nepfijemné pocity, ale ve vysledku se jednd
o véc zdravi prospésnou a pravdépodobné malokdo by ho nazval Spatnym. Lze uvést i
operaci ¢i jiny zdravotnicky ukon, pfi kterém muizZeme pocitovat i intenzivni bolest, ale v
dlsledku se jednda o néco dobrého. Hned zde je jasné vidét, Ze takovyto masivni eticky
problém se nem(iZe shrnout do kratkych vét.

Podobné je to i s druhou premisou. Jsou okolnosti, za kterych pritomnost radosti
(nékdy prekladano jako slast) dobra neni. Kratkodobé nezodpovédné radosti na nas
mUZou mit negativni dopad, a proto se to nedd zjednodusit na tak strohy vyrok. Navic se
mulzZou naskytnout situace, kdy jeden nebo vice lidi téZi z utrpeni druhych. Takové
potéseni uz je intuitivné jen tézko dobré, protoze vytvari prvni premisu. Ale jak Ize urcit,
na jaké strané je vétsi vynos? PrevaZzuje blaho jedné poloviny nebo bolest druhé?

Mou hlavni pointou u téchto dvou vyrok( je, ukdzat, Ze v praxi to neni tak
jednoduché, coz Benatar ve své argumentaci nebere v potaz, protoze ma jasné

vymezené hranice mezi tim, co je dobré a co Spatné.

49 BENATAR, David. Nebyt & byt: o utrpeni, které pfindsi pfichod na tento svét. Praha: Dybbuk, 2013. ISBN
978-80-7438-085-3. s. 49-50.
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Treti vyrok: ,nepfitomnost bolesti je dobrd, i kdyZz se z onoho dobra nikdo
netési,” je matouci. Podstata utilitarismu je v dopadu na ¢lovéka, ale Benatar zde pise,
Ze je absence bolesti dobrd i pfi absenci nékoho, kdo by toto dobro mohl pocitovat.
Z{stava nam tu tedy ,,dobro” samotné a ostatni je vynulovano a takové , dobro“ se nema
0 co opfit, neni tu nikdo, kdo by ho tak dokazal vyhodnotit. Zda se mi, Ze je to abstraktni,
protoZze zde vytvafi kontrarni vyrok k prvnimu, ale ve Ctvrté premise jiz ne a vice by
davalo smysl, kdyby i tfeti vyrok mél neutralni vyznam, stejné jako Ctvrty.

Negativni utilitarismus

Problematika Benatarova argumentu mé zavadi k tomu, zdali je antinatalismus
formou negativniho utilitarismu, jak byva nazyvén. Pojem utilitarismus pochadzi ze slova
utilis, uZite¢ny, coz indikuje, Ze se néjakym zpUsobem bude zamérovat na uZitek.
Utilitarismus hodnoti chovani podle toho, kolik uzitku plsobi a uZitkem se v tomto
pFipadé mini néco, co pfinasi satisfakci.”® Pfenesené je utilitarismus méfitkem kvality
lidského Zivota, fungujici na jednoduchém poméru. Cim vice je v Zivoté radosti, uZitku,
tim je kvalitnéjsi. Na jedné strané tedy leZi radost, spokojenost, dobro a na druhé
utrpeni, bolest, zlo, a cilem utilitarismu je, aby radost prevySovala utrpeni.

Negativni utilitarismus funguje naopak na principu sniZovani utrpeni namisto
zvySovani uzitku a radosti, a tak Ize lehce do takové teorie zaradit i antinatalismus. AvSak
Benatar se k takové kategorizaci nepfimo ohrazuje. Pomér radosti v Zivoté s bolesti je
nedostatecény pro vypocet kvalitniho Zivota. Roli hraje také poradi a intenzita dobrého a
Spatného, jako priklad uvadi polovinu Zivota pIného radosti, po které by méla nasledovat
polovina plna utrpeni, takovy Zivot vyhodnocuje jako $patny.>! Intenzitou mysli to, Ze
maly pocet kratkodobych intenzivnich radosti je horsi nez ¢astéjSi mensi radosti.

Navic prevysujici poc€et radostnych véci v Zivoté na kvalitni Zivot nestaci, je tfeba
pamatovat na to, Ze kazdad sebemensi bolest podle néj Cini Zivot nekvalitnim. Dokud
v lidském Zivoté zlistane i pouze jedina bolest, je stale dle Benatarova argumentu lepsi

nebyt.

0 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-
7182-064-4. s. 423.

51 BENATAR, David. Nebyt & byt: o utrpeni, které pfindsi pfichod na tento svét. Praha: Dybbuk, 2013. 49-
50s. ISBN 978-80-7438-085-3. s. 87.
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Odpovédi na Benatar(v antinatalismus

Vlastimil Vohanka

Jednim zfilozofli zabyvajicim se Benatarovou antinatalistickou teorii je
akademik, ktery je aktivni na Univerzité Palackého v Olomouci. Timto filozofem je
Vlastimil Vohanka, ktery o Benatarovi napsal ¢lanek se jménem Nebyt i byt? O zmatcich,
které prindsi asymetricky argument. Dle Vlastimila Vohanky selhava jak Benatarova
asymetrie, kterd ma byt pfesvédcenim, Ze antinatalismus je spravnd volba ve vsech
pfipadech (1. tvrzeni, Ze pro vsechny lidi by bylo lepsi nezaéit existovat)>?, tak
Benatarovy argumenty tykajici se kvality lidského Zivota (2. tvrzeni, Ze kvalita lidského
Zivota je u v3ech lidi spiSe $patnd).>® Avsak v tomto &lanku se vénuje konkrétné prvnimu
tvrzeni.

Vohdnkovi tvzeni, ze pro vSechny lidi by bylo lepsi nezadit existovat, pfijde
nejasné a Benatarova obhajoba mu nepostacuje. Toto tvrzeni nema byt interpretovano
z hlediska ostatnich lidi ¢i z hlediska svéta celkové, jinymi slovy neexistence ¢lovéka neni
lepsi pro ostatni, ale je lepsSi pro ného samého. Benatar nepfipousti Zadnou formu
existence pred narozenim ani po smrti, proto je zaroven nutné uvédomit si, Ze ve stavu
neexistence si ¢lovék nebude uvédomovat, Ze je ve stavu lepSim, protoze jednoduse
nebude Zadného védomi, které by mohlo zakouset pocity a premyslet. Benatar tedy toto
tvrzeni obhajuje ve smyslu, Ze je nebyt pro ¢lovéka lepsi, protoze v porovnani s bytim
potencialni élovék nemUzZe pfijit k Gjmé a Fict o existenci, Ze je $patnd mozné je.>*

Vohdnka se zamérné nepousti do vyvraceni druhého tvrzeni, protoze toto tvrzeni
neni nutné pro pfijeti tvrzeni prvniho. Prvni tvrzeni je vyvozeno v Benatarové asymetrii,
kterou prezentuji na zacatku kapitoly Antinatalismus. A skrze tuto asymetrii vyplyva, jak
uz bylo receno, Ze nizkd kvalita lidského Zivota neni primarnim dlvodem pro
antinatalismus. Primarnim ddvodem je v jistém smyslu nadfazenost neexistence nad
existenci. Podle Benatara je neintuitivni, Ze by neexistence byla nadfazend. To vychazi
z toho, Ze interpretovat stav, ve kterém neexistujeme jako nam prospésny je absurdni,

pokud se do tohoto stavu snazime vcitit. Na druhou stranu existence je redlnd

52 VOHANKA, Vlastimil. Nebyt & byt? O zmatcich, které piinasi asymetricky argument. Studia theologica.
Olomouc, 2015, (3), 50-74. s. 51.

53 Tamtéy, s. 52.

5 Tamtéy, s. 54.

28



skute¢nost, ve které jsme schopni citit. Jak bylo feceno vySe, je nutno nahlizet na
neexistenci ¢lovéka jako na potencidlni existenci ¢lovéka, v takovém pripadé si Ize
predstavit, Ze se narodi ¢lovék, kterému v Zivote vznikne Ujma. Myslim si, Benatarovou
odpovédi pro kritiky jeho tvrzeni, Ze neexistence je prospéchem pro neexistujici, by bylo,
Ze postradaji predstavivost. Tuto odpovéd pouzival ¢asto v kapitole o nesmrtelnosti a
taktéZ v kapitole o kvalité. Podle néj lidé zavrhuji utopicky svét bez strasti, protoZe si ho
neumi predstavit a stejné tak se neumi vymanit ze subjektivniho nahlizeni véci, protoze
Clovék jinou perspektivu nezna. Je zajimavé, Ze co se tyCe reknéme bézného zdravého
Zivota, tak se predpokladd, Ze neexistence pro takového neexistujicitho nemuize byt
prospéchem, protoze tento prospéch nezakousi. Ale pokud by mél byt zplozen jedinec,
u kterého by byla 100% mozZnost, Ze bude mit kratky, velmi bolestny Zivot diky
nevylécitelné nemoci, tak by vétsina lidi fekla, Ze je pro néj lepsi neexistovat. A pokud je
pro nékoho lepsi neexistovat, neexistence pro néj nese v uréitém smyslu prospéch.
Tento priklad sice zasahuje do druhého tvrzeni, protoze poukazuje na pfiklad s velmi
Spatnou kvalitou Zivota. M{j zamér je vSak ukdzat, Ze v jistych pfipadech se prospéch
neexistujiciho nezdd kontra intuitivni, tudiz lze takovy prospéch pfipustit, pfestoze se
jednd o abstraktni koncept.

Podle Vohanky Benatar v Nebyt ¢i byt nabada k sebelitosti a litosti nad existenci.
RozliSuje mezi nepatfiénymi pocity a patficnymi. Benatar fika, Ze sebelitost je patficny
pocit.>> A mlZe lidem napomoct, aby svij Zivot vnimali litostné, diky éemuZ je moZznost,
ze se prikloni pro neplozeni potomkd. Nabadani k sebelitosti tedy mlze vést podle
Benatara k prospéchu neexistujicich lidi. Ale pokud jsou lidé, ktefi se rozhodli nemit déti,
prestoze sebelitost neciti, tak bychom se v nich neméli pokouset litost vyvolat. Litost nad
vlastnim Zivotem tedy je patfi¢nd, protoZe je podle Benatara Ujmou a stavem horsim nez
neexistence.

Patficnost sebelitosti stejné jako nizkd kvalita Zivota neni pro Benatarovy
argumenty nijak dulezitd. Oboji je podpurny zplsob, jak ostatni presvédcit
k antinatalismu, pokud asymetrie o utrpeni a radosti neuspéje. Benatar se obhajobou

patfi¢nosti sebelitosti spiSe snazi ujistit Ctenare, ktefi uz maji podobné nazory jako on,

5 Tamtéy, s. 59.
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ale pravdépodobné podléhaiji tlaku okoli, Ze sebelitost je ubohy pocit. V Nebyt ¢i byt je
to spiSe pomocna ruka tém, ktefi tyto pocity jiZ zazivaji.
Elizabeth Harman

Elizabeth Harman je americka filozofka plisobici na Princetonské univerzité.
Zaméruje se predevsim na etickou filozofii a metafyziku. Konkrétné se zabyva tématy
jako je mordlni status lidského plodu & problematikou potratu.>®

Harmanova podava nékolik namitek k Benatarym argumentim. V prvni namitce
pripousti asymetrii jako pravdivou, ale podle ni se z toho nevyvozuje, Ze pfinést nékoho
do existence je pro néj Skodlivé. Vidi rozdil mezi dobrotou pro ¢lovéka a neosobni
dobrotou. Harmanova po této distinkci mezi dobry tvrdi, Ze tfeti premisa ,nepfitomnost
bolesti je dobrd” se dd zaménit za ,nepfitomnost bolesti je neosobné dobrd“>’. Ale
Benatar pry pottfebuje vyjadfit, Ze , pfitomnost bolesti je Spatna a neptitomnost bolesti
je dobra pro osobu, kterd by zakusila bolest, ale redIné neexistuje.“>8

Druha namitka se tyka konkrétné asymetrii mezi absenci radosti a absenci
bolesti. Pokud se na Benatarlv argument budeme divat tim zplsobem, jak ho
Harmanova nacrtla vyse, tak by dle ni nepfitomnost radosti méla byt Spatna pro osobu,
kterd by ji potencidlné mohla zakusit, ale redlné neexistuje.>®

Dalsi ndmitku vznasi proti Benatarovu tvrzeni, Ze lidské Zivoty jsou velmi Spatné.
Benatar tvrdi, Ze kvalitu lidského Zivota zhorSuji kazdodenni stavy jako je hlad a
unavenost.®® Podle Harmanové tyto stavy nejsou $patné, ale neutrdlni a mdZou byt i

dobré.5! Navic dle Harmanové Zivot obsahuje radosti, které kvalitativné prevazuji nad

vvvvvv

Chris Kaposy
Chris Kaposy je filozof vénujici se bioetice, kterou vyucuje na lékarské fakulté

Memorial University of Newfoundland. Kaposy se zaméfuje na problematiku potrat( a

% Napf.: HARMAN, Elizabeth. Can we harm and benefit in creating? Philosophical Perspectives.
2004, 18(1), 89-113.

57 HARMAN, Elizabeth. Nods [online]. Wiley, 2009, 43(4), 776-785 [cit. 2020-12-05]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/40660445. s. 780.

58 Tamtéz, s. 780.

5 Tamtéz, s. 781-782.
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ocCkovani a dale se zabyva etickymi problémy v |é¢bé HIV a etikou prenatalniho testovani
na Down(v syndrom.®?
Kaposy nesouhlasi s Benatarovym asymetrii, Ze nepfitomnost bolesti je dobr3,

ale nepfitomnost radosti neni Spatna, tvrdi, Ze jeho ptiklady tuto asymetrii nepodporuiji.

Benatarovy pfiklady:

1. trpici lidé, ktefi jeSté neexistuji,

2. déti, které jeSté neexistuji a jejichz blahobyt bude ohrozen, jestli budou

stvoreny,

3. rodice, ktefi pro dobro svého ditéte lituji, Ze jejich trpici dité privedli na svét,

4. utrpeni obyvatel dalekého ostrova.®3

Kaposy jako problém vtéchto prikladech vidi, Ze posledni dva pfiklady jsou
priklady redlného utrpeni, kdezto prvni dva se tykaji neexistujicich osob. Ptiklady, co se
tykaji redlného utrpeni neukazuji pozitivni hodnotu nepfitomnosti bolesti téch, ktefi
nikdy neexistuji. VSechny by se mély tykat neexistujicich lidi, aby byly korektni a
podporovaly asymetrii.

Kaposy se tedy snazi vysvétlit, Ze v pfikladé, kde hraje roli realné utrpeni, toto
utrpeni ma néjakou hodnotu, ale v ptipadé neexistujicich lidi nema hodnotu ani radost,
ani bolest. Ma za to, Ze bolest i radost ma v pfipadé neexistujicich stejnou ,,hodnotu”,
totiz Zadnou, jsou stejné indiferentni a stejné jako nepfitomnost radosti neni Spatna ani
dobra, tak nepfitomnost bolesti neni Spatna ani dobra.

Je rozdil mezi potencidlnim utrpenim, kterému se lze vyhnout (pfiklad partnerd,
ktefi by byli oba prenaseci vzacné chronické nemoci) a mezi abstraktnim utrpenim
neexistujicich lidi, ktefi nikdy nevzniknou. (Neexistujici obyvatelé neobydleného
ostrova.) Je tedy i rozdil mezi hodnotou bolesti v rliznych spekulacich. Pokud mluvime o
bolesti ve skutecném Zivoté, Kaposy souhlasi s tim, Ze je tato bolest Spatna a stejné tak
bolest potencidlniho ditéte, které redlné mulzZe vzniknout, avsak bolest v pripadé
spekulace o neexistujicich obyvatelich neni Spatnd, nema Zadnou hodnotu, protoze

neexistuje situace, ve které by se redlné vyskytla. Mysli si, Ze je rozdil mezi hodnotou

62 Napf.: KAPOSY, C., & CAPLAN, A. L. (2018). Choosing down Syndrome Ethics and New Prenatal Testing
Technologies. Cambridge: MIT Press.

83 KAPOSY, Chris. Coming into Existence: The Good, the Bad, and the Indifferent. Human Studies [online].
Springer, 2009, 32(1), 101-108 [cit. 2020-12-05]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40270702. s.
104.
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nepritomnosti bolesti a hodnotou vyhybani se bolesti. Vyhnout se bolesti ¢i vyhybat se
zpUsobovani bolesti druhym je dobré, ale absence bolesti jako takova je neutralnim
stavem.%

Kaposy navic zminuje, Ze Benatar v jedné kapitole v Nebyt ¢i byt fika, Ze neutralni
stav obsahuje nepfitomnost bolesti, ¢imZz sam sobé protifec¢i vaci tvrzeni, zZe
nepfitomnost bolesti je vidy dobra véc.®®

Pointou Kaposyho argumentace tedy je, Ze asymetrie mezi neexistujicimi
radostmi a neexistujicimi bolestmi je mylnd. Neexistence obou je zcela indiferentni a
oboje je bez jakéhokoliv stavu, tudiZ o jednom nemUzZeme Fici, Ze je to indiferentni a o
druhém, Ze je to dobré. Oboji je ve stejné pozici.

Odpovéd Davida Benatara

Benatar odpovidd, Ze Kaposy se pousti do neobvyklého protiargumentu, protoze

se pokousi vyvratit treti tvrzeni, Ze ,nepfitomnost bolesti je dobra, i kdyz se z onoho

v v/

dobra nikdo netési“®®, podle néj toto tvrzeni nefika, Ze nepfitomnost bolesti je skuteéné
dobra, ale Ze je neptitomnost bolesti lepsi nez pfitomnost bolesti. Kaposy ve svém
¢lanku pise, Ze neptitomnost intenzivniho hladu je neutralnim stavem ne dobrym, coz je
evidentné realnd nepfritomnost bolesti oproti pfikladu s neexistujicimi obyvateli
neobydleného ostrova. To znamena, Ze nepopira treti tvrzeni pouze jako celek, ale
popird i jeho prvni ¢ast, Ze nepritomnost bolesti je dobra (je dle néj neutralni).

Jak Benatar fika, problém tohoto tvrzeni je vtom, Ze Kaposy nerozliSuje mezi
zku$enostni kvalitou a tzv. axiologickou hodnotou.®’ Z hlediska zkusenosti je necitit hlad

neutralni, ale pokud porovname pfitomnost hladu a nepfitomnost, tak je neptritomnost

dobra.

64 Tamtés, s. 106.
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Saul Smilansky

Saul Smilansky je izraelsky filozof, ktery se vénuje zejména tématu svobodné vile
a etickym problémudm s ni souvisejici.®®

Smilansky ve své recenzi nezabihd do hlubokych spekulaci o cetnych
Benatarovych argumentech. Souhlasi s nim, Ze je asymetrie mezi existenci a neexistenci,
a taktéz pfijima Benatarovo tvrzeni, Ze lidé (¢asto) neposuzuji svou Zivotni kvalitu
spravné. Smilansky si ale mysli, Ze to neobhajuje Benatarovy zavéry.

Smilansky narazi na Benatarovu namitku proti tvrzeni, Ze vyhynuti lidstva by bylo
Spatné, protoZe by tak ze svéta vymizelo ocerfiovani krdsy a prozivani lasky. Podle
Benatara by to Spatné nebylo, protoze by tu nebyl nikdo, kdo by kvili tomu mohl zazivat
Spatné pocity. CoZ znamend, Ze néco mUiZe byt Spatné, jen pokud to nékdo proZiva. Podle
Smilanskyho je absence ocefiovani krdsy a lasky $patné®, i kdyZ nezlistane nikdo, kdo
kvuli tomu bude trpét. BohuZel svQj ndzor nerozviji podrobnéji.”®

Dale Smilansky nesouhlasi s tim, Ze tendence nahliZet vlastni Zivot optimisticky
je Spatna, fikd, Ze neni tak podstatné, jestli je to iluze, pokud nas to ¢ini stastné.”*

Na zavér Smilansky dodava, Ze spousta Benatarovych vyrokl je v rozporu se
selskym rozumem, a proto jsou pro lidi Sokujici a neatraktivni. Taktéz parafrazuje
Nietzscheho, Ze ,filozofické systémy jsou vyjadienim autorovy povahy“’2. NardZi tim
predevsim na to, Ze pokud se lidem prezentuje filozofie, ktera jde proti jejich
intuitivnimu minéni a proti zasadam, které uz maji zformulované, tak pro né bude
nepresvédciva. Antinatalisticka filozofie je dle néj tedy atraktivni v pozitivnim smyslu

pouze pro ty, ktefi se jiz predtim k podobnym ndzordm vnitiné priklanéli.

8 NapF. SMILANSKY, Saul. The ethical advantages of hard determinism. Philosophy and Phenomenological
Research. 1994. 355-363., SMILANSKY, Saul. Free will and moral responsibility: the trap, the appreciation
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Zaver

David Benatar si od vydani knihy Nebyt ¢i byt ziskal mnoho stoupenct. DalSim
dilem, které utvrdilo dosavadni nazory jeho fanouskl byla kniha The Human
Predicament, ktera se zdad byt dobrym manifestem pro pesimistu. Souhlasim s
Nietzschem, jehoZ nazor zminil v recenzi Benatarovy knihy Saul Smilanski, Ze filozofické
myslenky jsou odrazem nitra jejich autor(. V pfipadé stoupenct Benatara to je vétsSinou
stejné a jeho nazory jen tézko presvédci nékoho, kdo pro né nema tendenci.

V Uvodu préce jsem predpokladala, Ze David Benatar neni tak pesimisticky autor,
za kterého se predpoklada a za kterého ho predpokladaji ostatni. Benatar prezentuje
pesimismus a optimismus jako dva ndzory, které lezi na stejném spektru a Clovék se
priklani k jednomu z nich. Benatar doprostied spektra nedava zadny realisticky pohled,
takZe se zd3, Ze je pro néj realismus nedosazitelny. Sdm sebe povazuje za pesimistu, a
prestoze netvrdi, Ze v kazdém Zivoté prevazuje bolest, tak tikd, Ze kazda libovolna bolest
déla Zivot Spatnym.

Nyni si myslim, Ze Benatar skute¢né je pesimistickym autorem, co se tyce
nahledu na svét, prece jen dava prednost bezhodnotové neexistenci nad existenci, ktera
nese pozitivni i negativni hodnoty. AvSak mam za to, Ze Benatar neni dostate¢né
negativni pro skupinu fanouska, kterd se okolo jeho dila vytvofila. A¢ Benatar vnima svét
prevaziné pesimisticky, je optimisticky v tom, Ze existuje reseni, jak se vyhnout utrpeni.
Na druhou stranu opét vidi pesimisticky moznost, Ze by se toto reSeni mohlo uskutecnit.
Pokud se podivame na Benatarlv argument, vidime, Ze ma v srdci jen ty nejlepsi zdméry
pro celé lidstvo. Jestlize by jeho argument byl pravdivy, tak je vlastné jednim z nejvétsich
filantrop(, coZ nebyva postoj nasledovnikl jeho mysleni.

Z toho, co jsem spatfila, je komunita, ktera se ohrazuje knihami Davida Benatara,
predevsim misantropicka a myslim si, Ze jeho myslenky zneuzivaji k postojlim, se kterymi
se Benatar ocividné neztotozriuje. Misantropie vidi pesimisticky pfedevsim lidstvo a
obvinuje ho z utrpeni, které je na tomto svété. Benatar sice nevylucuje, Ze si lidé
navzajem taktéz zplsobuji bolest, ale pro néj to neni divod, pro¢ by neméli existovat.
Utrpeni je soucasti celé prirody, neni pouze zaleZitosti lidi a neni zplUsobovano pouze
lidmi. | kdyby na Zemi nebylo jediného ¢lovéka, pro Benatara by to stale bylo malo,

protoZze utrpeni by pretrvdvalo v kolobéhu pfirody. Jeho zdméry tudiz nejsou ani
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misantropického plvodu, ani plvodu enviromentdlniho. Benatar se nesnazi ukdzat, ze
by bez lidi bylo svétu Iépe, ale Ze by lidem, i zvifatliim bylo |épe, kdyby na svét nepfisli.
pesimisté. Benatar vidi pesimisticky i pfirodu bez ¢lovéka a bylo by vibec nejlepsi, kdyby
nikdy neexistovala. Pfestoze se Benatar vénuje primarné lidském udélu na svété, nékdy
zminuje i zvireci FiSi a brutalitu v ni. O rostlinné sféfe se sice nezminuje, ale za
predpokladu, Ze by na Zemi zlstala pouze fléra a drobné organismy, tak by mohlo
postupné skrze evolu¢ni vyvoj dojit k znovuvytvoreni zvireci fiSe, a proto by byla lepsi
neexistence jakékoliv formy Zivota.

Co se tyCe jeho predchddcld, Benatar je mnohem optimisti¢téjsi nez
Schopenhauer. Schopenhauer ma za to, Ze ¢lovék je ndstrojem zlovile a po smrti se
znovu rodi do svéta, jehoZ podstatou je pouze utrpeni. Vychodiskem muze byt pouze
nirvana, ktera je tézko dosazitelnd. Oproti Mainlanderovi je Benatar pesimisticté;jsi
v otdzce sebevrazdy. | kdyzZ ji Benatar v mnoha pripadech vidi jako moznost Uniku, smrt
celkové je pro néj velmi Spatnd. Nejen Ze ¢lovéku nahani strach, ale obird ho o mozné
dobra a nezvratné ho anihiluje.

V otazce vyznamu a smyslu Benatar nechdvd nejspi$ nejvice prostoru pro
optimismus. Zivot neni tak bezvyznamny, jak by se zdalo nihilistovi. Kosmicky sice
zadnou hodnotu nema, ale hodnotu nosi témér kazdy Zivot z pozemské perspektivy. Na
druhou stranu kvalitu lidského ¢lovéka Benatar nevidi v pfilis dobrém svétle.
Predpoklada, zZe subjektivni ndzory lidi na jejich kvalitu Zivota jsou nespolehlivé, a Zze maji
tendenci posuzovat vlastni Zivot optimisti¢téji, nez je spravné. Benatar v této kritice
opomiji, ze by jeho ndzor mohl byt taktéZz mylny, ale to jenom dokazuje, Ze ma opravdu

mysl pesimisty.
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