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Souhrn

Pravni regulace vysoko$kolského vzdélani v CR

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje v oblasti vysokoskolského vzdélavani po
roce 1989 do soucasnosti se zaméfenim na vyvoj zdkona o vysokych Skolach, ktery

ovlivituje vyvoj v poctu vysokych Skol a studentli a samotnou ¢innost vysokych Skol.

V teoretické ¢asti je Cerpano z pravnich predpisii regulujici vysokoSkolské vzdélavani. Je
zde zhodnocen dosavadni vyvoj v regulacnich prvcich v oblasti vysokého Skolstvi se
zamefenim na zfizovani a ruSeni vysokych Skol, podminky potiebné pro akreditaci
studijnich programl a samotna ¢innost Akreditacni komise. DalSim prvkem regulujici
¢innost vysokych kol jsou podminky pro habilitacni fizeni docentl a fizeni ke jmenovani

profesord.

V praktické c¢asti je analyza vyvoje aktualnich problém, které se v posledni dob¢ objevuji
na vysokych Skolach. Jedna se pfedev§im o plagiatorstvi, omezeni pracovnich tvazkl
docentli a profesorti, podvody u zkousek, problémy pii zvefejiiovanim zévérecnych praci

a moznosti odebranti tituld.

V zavéru prace jsou ivahy o mozném dal$im vyvoji v oblasti vysokého skolstvi, ktery by

spocival v zavedenim Skolného ¢i zruseni akademickych titult.

Kli¢ova slova:
Akreditace studijnich programi, Akredita¢ni komise, registr docentl a profesort, odebrani

akademického titulu, zruseni akademickych titult



Summary

Legal regulation of university education in the Czech Republic

The aim of the thesis is to evaluate development in the field of university education after
1989 to the present, focusing on the development of the University Education Act, which
influences the development of the number of universities and students and activities of

universities themselves.

The theoretical part is drawn from the laws governing university education. There are
reviewed recent developments in regulatory elements in university education with a focus
on establishing and interference universities, the conditions required for the accreditation
of degree programs and the actual activities of the Accreditation Commission. Another
regulatory element there are conditions of habilitation of associate professors and

procedures for the appointment of professors.

In the practical part there is an analysis of the development of the current issues that have
recently appeared at universities. This is essentially a plagiarism, limiting working hours of
associate professors, cheating in exams, problems in publishing theses and the possibility

of removing academic titles.

In conclusion of this thesis, there are the reflections about possible further development in
university education which would consist in the introduction of tuition fees and abolition
of academic titles.

Keywords:

Accreditation of study programs, the Accreditation Commission, Register of associate

professors and professors, removing an academic title, cancellation of academic titles
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1 UVOD

V listopadu roku 1989 doslo v tehdejsim Ceskoslovensku k mnoha zméndm. Doglo
k politickym, ale i ekonomickym zménam, pfic¢emz byla naptiklad zruSena vedouci uloha
Komunistické strany Ceskoslovenska, nastala zména piechodu z planovaného hospodafstvi
k trznimu hospodaistvi. Tyto zmény mély za nésledek 1 zménu chovani obCanti statu.
V dobé¢ pted rokem 1989 bylo uréitym pravidlem, mozna se miiZe fici i povinnosti, zZe stat
se musi postarat o své obCany. Lidem stanovil povinnost pracovat a stat jim tuto praci
zabezpecoval. Byly stanoveny urcité kvoty, kde a kolik pracovnikli bude pracovat, jaké je
tteba k této praci vzdélani. Dochéazelo vSak i1 takovym ptipadim, ze vysokoskolsky
vzdélany odbornik nemohl z urcitych divodi vykondvat svou profesi a jeho praci pro
zménu vykondval pracovnik bez vzdélani. Jednalo se o dobu, kdy byly nékteré profese
zvyhodiovany pred druhymi. To mélo za nésledek, ze d€lnik v diInim praimyslu m¢l vyssi
finan¢ni ohodnoceni nez vysokoskolsky vzdélany odbornik, ktery vSak pracoval v odvétvi,
které nebylo stitem preferované. Tento nepomér ve finanénim ohodnoceni mél za
nasledek, ze vétSina mladych studenti po ukonceni stfedni Skoly nastupovala do

zaméstnani a jen malé ¢ast Sla studovat vysokou Skolu.

Po roce 1989 viak doslo v Ceskoslovensku u ob¢antl ke zméné v mysleni. K tomuto viak
v celé spolecnosti. Tim, Ze doslo k restrukturalizaci prtiimyslu a nékteré podniky byly zcela
zruseny, jiné prosly transformaci a byly nuceni ¢ast svych pracovnikl propustit. To, Ze se
najednou nekteti obcané dostali do situace, ze byli bez prace, a stat jiz neuplatiioval do té
doby platné povinnosti, Ze ,,podniky zabezpecuji nabor potiebného poctu pracovnikii, aby
vSem obc¢antim bylo zabezpeceno pravo na praci a podniky nesméji bez vaznym divoda
odmitnout sjednani pracovniho poméru s pracovniky.“' Kdo v dob& pted rokem 1989
nepracoval, ackoliv tuto povinnost mél a nemohl prokdzat zjakych prostiedkl zije
(napt. dédictvi) vystavoval se i odpovednosti trestnépravni. Po zruSeni této povinnosti
a piijetim nového zakona o zaméstnanosti® doslo k situaci, kdy stat pouze zabezpetoval

zprostiedkovani zaméstnani a rekvalifikace vCetné hmotného zabezpeceni v piipadé ztraty

! zékon &. 70/1958 Sb., o ukolech podniki a narodnich vybort na Giseku pé&e o pracovni sily.
% zakon &. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti.
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zaméstnani. Tyto zasadni zmény v socidlnich jistotich mélo za nasledek, Ze si obcané
zacali uvédomovat své noveé nabyté svobody jako je svoboda projevu, cestovani, ale
1 zodpovédnost sdm za sebe. Jednou z mnoho zodpovédnosti za sviij zivot bylo 1 vzdé€lani,
které¢ zacalo byt povazovano jako investice, ktera se Clovéku v zivoté né€kolikrate vrati.
S vy$§im vzdélanim roste uplatnéni na trhu prace, vysSi finanni ohodnoceni spojené

s vy$§im zivotnim standardem.
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2 CiL PRACE A METODIKA

Cilem diplomové prace Pravni regulace vysokoskolského vzdélani v CR je zhodnoceni
vyvoje vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice po roce 1989 do soucasnosti,
pricemz je porovnan vyvoj poctu vysokych skol a studentli v daném obdobi. Prace se dale
zabyva vyvojem soucasného zakona o vysokych Skolach v platném znéni se zamétenim

na aktudlni pravni problémy v oblasti vysokého Skolstvi a mozné zmény do budoucna.

V praci se vychazi ze zakona cislo 39/1980 Sb., o vysokych Skolach, zakona cislo
172/1990 Sb., o vysokych S$kolach, zakonného opatieni piedsednictva Narodniho
shromazdéni ¢islo 7/1966 Sb., o Vysoké skole politické ustiedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska a zakona &islo 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, pfitemz tyto
zédkony upravovaly a posledni uvedeny upravuje Cinnost a fungovani vysokych Skol
v Ceské republice. Zakon o vysokych $kolach taxativné vymezuje kdy mize dojit ke
ziizeni vysoké Skoly, jaka ma byt organizacni struktura vysoké Skoly, pfijimaci fizeni
studentli do akreditovanych studijnich programi, pfes proces akreditace studijnich
programi az po zruSeni vysoké Skoly. Jedna se o zakladni pravni dokument, ktery
vyznamnych zplisobem ovliviiuje déni v oblasti vysokoskolského vzdélani a tim 1 reguluje
¢innost v této oblasti. Regulace vysokoskolského vzdélani vychdzejici ze zakona
o vysokych $kolach je rovnéz v souladu s ustavnim zékonem &. 1/1992 Sb., Ustava Ceské
republiky a usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich

prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Dal8im dokumentem ovliviiujici v budoucnu vysokoskolské vzdélavani je tzv. Bila kniha
terciarniho vzdélavani, kterou vlada vzala na védomi na zakladé Usneseni vlady Ceské
republiky €. 111 z26. ledna 2009. Jedna se o dokument, ktery je ucelenou koncepci
reformy vysokych skol a v budoucnu muze zasadnim zplGsobem ovliviiovat piipravu

nového zakona o vysokych skolach, ktery se ptipravuje.
Pti zpracovani diplomové prace jsem vyuzival metodu popisu s metodou historickou a to

zejména pii vyvoji poctu studentll a poctu vysokych Skol. V dalSich castech prace je

vyuzivana metoda analyzy a komparace, kde je hodnocen soucasny stav se stavem, ktery
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byl a nebo bude. V praci je vyuzivano piedeviim pravnich piedpisi Ceské republiky,
ministerstev a orgdni, které svoji Cinnosti ovliviiuji déni v oblasti vysokého Skolstvi,
jelikoz k dané problematice neni dostatek relevantnich monografii. Pokud uz takové jsou,
jedna se o tituly, které dobou svého vydani neodpovidaji souCasnému pravnimu stavu
napf. Nedorost Libor a kol. Pravni uprava vysokého Skolstvi, Praha, Eurolex Bohemia,
2003. VSechny pouzité zdroje vztahujici se k dané problematice jsou fadné¢ uvadény

a citovany s prislusSnymi odkazy.
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3 VYVOJ VYSOKEHO SKOLSTVI PO ROCE 1989

Jak jiz bylo zminéno, v roce 1989 probéhly v nasi zemi pomérné rozsahlé zmény, které
zasahly i vysoké Skoly a vysokoskolské vzdélani obecné. Na samotné zmény méli nemalou
mérou vliv sami studenti vysokych Skol, ktefi se pravé v listopadu 1989 rozhodli v ulicich
demonstrovat proti stavajicimu politickému systému. DoSlo k obnoveni akademické
svobody, kterd v t¢ dobé na vysokych skolach tak jak ji zndme dnes neexistovala, nebot’
,vysoké $koly pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska v celé své &innosti
spojovaly védu, vychovu a vzdélavani do jednoho celku, vychazejiciho pfitom
z marxismu-leninismu.*> Akademick4 prava a svobody byly vysokym $kolam pfiznany aZ
piijetim nového zakona o vysokych gkolach®, ktery &lentim akademické obce mimo jiné
zarucoval svobodu védeckého badani, volit své akademické samospravné organy a pfi
konéani svych akademickych obtfadii pouzivat akademické insignie. Rovnéz zaruCoval
nedotknutelnost akademické plidy vysokych Skol a zakazoval vytvafeni organizaci
politickych stran a hnuti, ¢imz chtéla zakonodarna moc posilit nezavislost vysokych §kol
vuci statu a politické reprezentaci. Vstup na akademickou pidu vysokych §kol, jinym nez
opravnénym osobam, byl mozny pouze v pfipadé ohrozeni zivota, zdravi a majetku. Pti
divodném podezieni ze spachani trestného c¢inu, povoloval vstup organti c¢innych

v trestnim fizeni rektor nebo jim povéreny prorektor.

3.1 Vyvoj v poctu vysokych Skol po roce 1989

V akademickém roce 1989/90 bylo na tzemi byvalé Ceské socialistické republiky bez
vysokych skol na izemi Slovenska, celkem 23 vysokych §kol s celkovym poctem student
vcetné doktorského studia 113 417, jak vyplyva z tabulky €. 1 celkovy pocet vysokych skol
v roce 1989/1990 v Ceské republice.

Tim, ze doposud statni vysoké Skoly byly pietvofeny na vetfejné vysoké Skoly, kterym
byla navracena i jejich nezavislost, a to jak védecka tak ekonomicka, se musely Skoly umét
vyporadat s fadou problémi. Musely se zalit starat a rozhodovat o svém majetku, aby

dokézaly uspokojit jak své z4jmy, tak z4jmy spolecnosti. Jednim z mnoha problému byl

3 zdkon €. 39/1980 Sb., o vysokych §kolach.
* zakon &. 172/1990 Sb., o vysokych §kolach.
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prudky narist studentd a s tim spojené investice do rozsifeni prostor pro vyuku. Rada $kol

se potykala a i dnes potyka s neodpovidajicim finanénim zajisténim, aby se mohly rozvijet

Tabulka &. 1: Celkovy pocet vysokych §kol v roce 1989/1990 v Ceské republice

Pocet Se statnim Se statnim

Akadem. rok | Pocet VS Pocet fakult | studentd v.¢. | obcanstvim obcanstvim

doktorského Ceskym cizim
studia
1989/1990 23 69 113417 110021 3396

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického ufadu — Vysoké koly v Ceské republice, 2010. [online].
[cit. 2010-04-24]. Dostupné z <http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/1208.xls>.

a rozSifovat svou pusobnost podle svych predstav. Z tabulky ¢. 2 Nejvyssi ukoncené
vzdélani obyvatel starSich 15 let podle vysledkt scitani lidu v roce 1991 a 2001 je patrné,
ze béhem 10 let od roku 1991 do roku 2001 se zvysil pocet obyvatel s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim z pivodnich 582 849 osob na 762 459 osob. Celkovy nartst

osob s vysokoskolskym vzdé€lani vzrostl o 179 610 osob.

Tabulka ¢. 2: Nejvyssi ukoncené vzdélani obyvatel starSich 15 let podle vysledki

séitani lidu v roce 1991 a 2001

Pocet Zakladni Stiedni Uplné Uplné
Rok osob vzdelani odborné stfedni sttedni | Vysokoskolské

vSeobecné | odborné

1991 8137779 | 2696065 | 2878645 342506 1515339 582849

2001 8575198 | 1975109 | 3255400 430982 1892049 762459

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického Gfadu — Nejvyssi ukoncené vzdélani obyvatel starSich 15 let
podle vysledkti s¢itani lidu vroce 1950 - 2001, 2010. [online]. [cit. 2010-04-24]. Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/24003E05F 1/$File/4032080116.x1s>.

Pfijetim nového zakona o vysokych $kolach’ vroce 1990 doslo k nékolika zmé&niam

v oblasti vysokoSkolského vzdélavani. Byl zruSen veskery vliv politické moci na chod

vysokych skol, kdy napft. rektor vysoké Skoly jiz nezodpovidal ,,za politicko-vychovnou

> zdkon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach.

15




JRTT) o r o M1 14N v , v .
praci®’, nebo zpiisob podavani ptihlaSek na vysokou Skolu. Tu podéval uchaze¢ o studium
na vysoké Skole prosttednictvim ,,sttedni Skoly, na které studuje, nebo u organizace, k niz
je v pracovnim, ¢lenském, sluzebnim poméru nebo v jiném pracovné pravnim vztahu,

v ostatnich ptipadech z mistniho narodniho vyboru v misté trvalého bydliste.«’

Zménou
v podéavani piihlasek na vysokou Skolu bylo posileno pravo uchazece, nebot’ podle novych
podminek ma ,,pravo studovat na vysoké $kole ve zvoleném studijnim oboru,*® jestlize
spliuje pozadavky dané zakonem (napi. dosazené piedchozi vzd€lani). Nebylo jiz
uplatnovano tzv. kadrovani uchazeci, kdy po podani ptihlasky musely ,,stfedni Skoly,
organizace nebo narodni vybory postupovat piihlasky s osobni charakteristikou

uchazege.*’

Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz vysoké Skoly nebyly svdzané s politickou moci, doslo ke
zrueni Vysoké $koly politické ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska,
.jeiiz absolventi m&li postaveni absolventi ostatnich vysokych $kol,“'® ktera byla fizena
Gistiednim vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska. Druhou zruienou vysokou
skolou byla Vysokd 8kola  Sboru narodni bezpetnosti'', kterd byla téZ soudasti
vysokoskolského systému s uritymi odliSnostmi, které byly vSak dané specifickym

poslanim této skoly."

V roce 1998 doglo v Ceské republice k pfijeti nového zakona o vysokych $kolach," ktery
jiz vychazel zkriterii Boloniského procesu. Jednd se o dlouhodobou vizi v oblasti
vysokoskolského vzdélavani v evropském prostoru, kterou formulovala skupina rektori
vyznamnych univerzit v roce 1988 na Bolofiské univerzité. Z tohoto setkdni vznikl a poté
byl 1 vyhlaSen dokument Magna Charta Universitatum. ,,Magna Charta Universitatum je
dokument, ktery je formulovan do 11 odstavct: 3 premis, 4 zdsad a 4 prostredka

uskute¢néni cilu.

6§ 23 odst. 2, pism. d) zakon &. 39/1980 Sb., o vysokych skolach.

7°§ 36 odst. 2 zékon &. 39/1980 Sb., o vysokych skolach.

$§ 18 odst. 1 zakon &. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.

?'§ 36 odst. 2 zakon &. 39/1980 Sb., o vysokych skolach.

198 1 odst. 1 zakonné opatieni piedsednictva Narodniho shromazdéni &. 7/1966 Sb., o Vysoké skole politické
tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.

' zakon &. 181/1990 Sb., o zruseni Vysoké $koly Sboru narodni bezpe&nosti.

12 zakonné opatteni piedsednictva Federalniho shromazdéni &. 107/1973 Sb., o Vysoké $kole Sboru narodni
bezpecnosti.

13 zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach .
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Premisy:
e Budoucnost zavisi na kulturnim, védeckém a technickém rozvoji,

e Permanentni vzdélavani ( tj. vysokoSkolské vzdélavani a celozivotni

vzdélavani) je nezbytné,

e Vzdélavani 1 védecky vyzkum respektuji rovnovahu ptirodniho prostiedi

a zivota.
Zasady:

e Univerzity jsou autonomni, kritickym zptisobem produkuji a piedavaji kulturu

prostiednictvim védeckého badani a vyuky,

e Univerzity sleduji potieby a pozadavky spolecnosti a podileji se na rozvoji

védeckych poznatkd,
e Svoboda badani a vyuky je zakladnim principem univerzitniho Zivota,

e Vzijemné poznani mezi riznymi kulturami je nutnym ptfedpokladem vzdélavaci

a védecké ¢innosti.
Prosttedky:
e Mobilita profesort,
e Mobilita studentu,
e Vzijemné uznavani statutu, tituli, zkousek (pfi zachovani narodnich diplomi),
e Pfiznavani stipendii.
Tento stru¢ny, ale zdsadni dokument byl intelektudlni vetejnosti piijat jako dlouhodoba

vize, kterd by méla vést ke kvalitativnim zméndm v evropském Skolstvi. Piesto uplynulo

jests deset let, nez se udalosti daly do pohybu.«'*

Na vysokych Skolach byly zavedeny tii typy studijnich programli a to bakalaisky,

magistersky a doktorsky. Rovnéz byl nové zaveden status vysoké Skoly, které se nové

' Internetové stranky Ceského statistického ufadu — Vysoké skoly od roku 1989 - 2000, 2000. [online]. [cit.
2010-04-24]. Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00213EB6/$File/w-3314a6.doc>.
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zacaly délit na vysoké Skoly vetejné, soukromé a statni. Statni vysoké Skoly jsou vojenské
nebo policejni. Se vznikem soukromych vysokych 8kol doslo v Ceské republice
k prudkému nartstu poc¢tu vysokych Skol. V tabulce ¢. 3 Vyvoj v poctu vysokych Skol
v Ceské republice v obdobi od akademického roku 1989/90 do 2008/09 je patrny skokovy
nartst vznikajicich soukromych $kol. Zatimco od roku 1989 do roku 2008 vznikly celkem
3 verejné vysoké skoly, ve stejném obdobi vzniklo celkem 45 soukromych vysokych skol.
Je vSak nutné podotknout, ze soukromé vysoké Skoly mohly podle zakona o vysokych
Skolach vznikat az od roku 1998. Prvni soukromé vysoké skoly podle tohoto zakona vSak
vznikly v akademickém roce 2000/01. Rozdily v celkovém poctu vysokych skol a poctu
vetejnych a soukromych vysokych kol je dan tim, Ze zbytek vysokych §kol, které nejsou

v tabulce zahrnuty jsou statni vysoké skoly.

Tabulka ¢&. 3: Vyvoj v poétu vysokych $kol v Ceské republice v obdobi od akadem.
roku 1989/90 do 2008/09

Akadem. rok Celkovy pocet VS Veiejné VS Soukromé VS
1989/90 23 23 0
2000/01 36 24 8
2004/05 63 25 36
2008/09 73 26 45

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického ufadu — P¥ehled vysokych $kol od roku 1989 do 2009, 2010.
[online]. [cit. 2010-04-24]. Dostupné z <http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/1208.xls>.

3.2 Vyvoj v poctu studenti vysokych $kol po roce 1989

Jak jiz bylo sdéleno v kapitole 3.1, po roce 1989 doslo v Ceské republice k prudkému
narastu poctu studentii vysokych skol. Tento trend Ize piicist celkovému zdjmu obcant
o studium na vysoké Skole a stim, spojenym nartstem vznikajicich soukromych skol.
Ackoliv pocet soukromych vysokych Skol mnohondsobné pievySuje pocet vetejnych
vysokych skol, nejsou tyto Skoly v soucasné dobé schopny pojmout vzristajici pocet
studentli. VétSinou se jednd o malé Skoly, které nedisponuji takovym zdzemim jako velké
vefejné vysoké $koly. Obecné lze fici, 7e i pies skutenost, ze v Ceské republice
v soucasné dob¢ plisobi celkem 26 vetejnych vysokych skol, dokazaly tyto Skoly v obdobi
od akademického roku 1989/90 od 2008/09 zvysit pocet svych studentli o 205 543 osob,
kdezto 45 soukromych vysokych skol pfijalo celkové 50 659 studentl, jak vyplyva
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ztabulky & 4 Vyvoj vpoétu studentd vysokych kol v Ceské republice v obdobi od
akademického roku 1989/90 do 2008/09.

Tabulka &. 4: Vyvoj v poétu studentii vysokych $kol v Ceské republice v obdobi od
akadem. roku 1989/90 do 2008/09

Akadem. rok Celkovy pocet vSech Pocet studentii Pocet studenti
studentd, v.¢. vefejnych VS soukromych VS

doktorského studia

1989/90 113417 113417 0

2001/02 203512 198676 4836
2004/05 265070 246966 18104
2008/09 369619 318960 50659

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického Gfadu — Piehled vysokych $kol od roku 1989 do 2009, 2010.
[online]. [cit. 2010-04-24]. Dostupné z <http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/1208.xls>.

Z tohoto je patrné, ze soukromé vysoké Skoly soucCasny stav svoji piisobnosti pouze

dopliiuji a stézejni innost ve vysokoskolském vzdélavani plni vysoké skoly verejné.

3.3 Vydaje na verejné vysokeé Skoly z rozpoc¢tu ministerstva Skolstvi,
mladezZe a télovychovy

S rostoucim poctem studentii jsou kladeny i vzristajici finanéni néaroky pro zajisténi
kvalitni vyuky na vysokych Skolach. Jak je patrné z grafu ¢. 1 Celkové vydaje z rozpoctu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy doslo v obdobi od roku 2003 do roku 2010
k podstatnému nartistu financ¢nich prostiedkti. V roce 2003 bylo z rozpoc¢tu ministerstva na
vefejné vysoké Skoly vynalozeno celkem 18.850.377 tis. korun a vroce 2010 jiz

32.496.232 tis. korun.

V grafu €. 2 Podil vydaja na vefejné vysoké skoly v ucelu je vidét, ze v tomto obdobi byla
primérnd hodnota na neinvestiéni vydaje ve vysi 83,76 % celkovych vydaji na vefejné
vysoké Skoly. Jedna se pievazné o finanéni zajisténi chodu vysokych skol, mzdy

zaméstnancl apod.

19




Graf ¢. 1 Celkové vydaje na vefejné vysoké skoly
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Zdroj: Internetové stranky Ustavu pro informace ve vzdélavani , 2011. [online]. [cit. 2011-10-30]., dostupné

na <http://www.uiv.cz/soubor/4581>.

Zbyla ¢ast financnich prostredkil je urena na technicky rozvoj samotnych vysokych skol.
Otazkou je zda je takovy podil poskytnutych prostfedkii na rozvoj a zajisténi chodu
vysokych kol dostateény. Ze ne, souvisi s tvahou o postupném zavadénim $kolného na

vefejnych vysokych §kolach. Vice v kapitole 6.1 Skolné.

Graf ¢. 2 Podil vydaji na verejné vysoké Skoly v ucelu
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Zdroj: Internetové stranky Ustavu pro informace ve vzdélavani , 2011. [online]. [cit. 2011-10-30]., dostupné

na <http://www.uiv.cz/soubor/4581>.
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4 ZAKON O VYSOKYCH SKOLACH DLE PRAVNI UPRAVY DE
LEGE LATA

Vroce 1998 byl Parlamentem Ceské republiky schvalen zakon &islo 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervence 1998. Zakon byl jiz 20krat
novelizovéan, pficemz k novelizacim dochazelo témét kazdy rok. Prvni novela zidkona
o vysokych Skolach byla pfijata jiz po 2 letech tj. v roce 2000. Zatim posledni novelizace
byla Parlamentem Ceské republiky pfijata v roce 2010, a jiz se projednavaji nové zmény.
Vyvoj, ktery nastal pfi pfipravé a schvalovani zmén v zdkon¢ o vysokych Skolach je
pfedmétem kapitoly 5 Rozbor aktualnich pravnich problémi vysokoskolského vzdélavani

a kapitoly 6 Uvahy de lege ferenda v oblasti vysokoskolského vzdélavani.

V soucasné dobé, je v nasi spolecnosti aktualnich tématem problematika vysokoskolského
vzdélavani po zvetfejnéni kauzy tzv. plzeniskych prav na Pravnické fakulté, Zapadoceské
univerzity v Plzni. Celd tato problematika plzenskych prav vnasi do celého systému
vysokoskolského vzdélani v Ceské republice nepiijemny nadech néeho nekalého, co
poskozuje ostatni vysoké Skoly, které dbaji na dodrzovani svych vnitfnich tada, ale
1 dobrého jména Skoly. Po zvefejnéni celé problematiky tzv. rychlostudentli a rGznych
plagidtorskych afér na pravnické fakult¢ v Plzni, m¢lo hodné lidi dojem, Ze se takto
studuje 1 na jinych Skolach, ¢imz dochéazi k urcité degradaci vysokoskolského vzdélani

v o¢ich vetejnosti.

Predmétem této kapitoly je zhodnoceni vyvoje téch Casti zdkona o vysokych Skoléch, které
zasadnim zptsobem ovliviiuji vysokoskolské vzdélavani v Ceské republice. Jsem si plné
védom skuteCnosti, ze cely zdkon o vysokych Skolach reguluje Cinnost samotnych
vysokych skol, ale j& jsem se rozhodl zabyvat pouze ¢ésti zakona, kterd ma zasadni vliv na

oblast vysokého skolstvi.

4.1 Z¥izeni a zruSeni vysoké Skoly

V soucasné dobé ztizeni vysoké Skoly podle zdkona o vysokych Skolach upravuje § 5

Zftizeni vetejné vysoké Skoly a § 39 Statni souhlas.
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4.1.1 Z¥izeni a zruSeni verejné vysoké Skoly

Veiejnd vysokd Skola miize byt ziizena nebo zrusena pouze zakonem, ktery schvali
Parlament Ceské republiky.'> Pokud nastane situace, ze ma dojit ke slou¢eni nebo splynuti
vefejné vysoké skoly, 1ze tuto zménu provést pouze zakonem. Podminkou je, ze slouceni
nebo splynuti probéhne s jinou veifejnou vysokou Skolou. Nastupnickd vetfejnd Skola
prevezme veskery majetek a zavazky po slouzené Skole véetné studentd.'® Jedna se
o pomérné¢ jednoduchy legislativni proces, ale tato jednoduchost je pouze opticka. Pii
vzniku vefejnych vysokych S$kol probiha dlouha odborna diskuze oproti vzniku
soukromych vysokych $kol. Aktualni piehled vefejnych vysokych $kol v Ceské republice

je uveden v priloze €. 1.

4.1.2 Z¥izeni a zruSeni soukromé vysoké Skoly

Soukromou vysokou Skolu muze zfidit, pouze ,,pravnicka osoba, ktera ma sidlo nebo
hlavni misto své podnikatelské ¢innosti na uzemi nékterého ¢lenského statu Evropské unie
a je opravnéna pusobit jako soukroma vysoka Skola, pokud ji ministerstvo udélilo statni
souhlas.“!” Aby mohla soukromé vysoka $kola obdrzet od ministerstva statni souhlas musi
o tento souhlas pozéadat. V Zadosti o udéleni statniho souhlasu musi soukroma vysoka Skola
uvest:

e . Nazev, sidlo a typ vysoke skoly,

e pravni formu pravnické osoby a statutarni organ,

e dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké nebo dalsi tvirci ¢innosti vysoké skoly (déle jen ,,dlouhodoby zamér
soukromé vysoké skoly*),

e udaje o finan¢nim, materidlnim, personalnim a informacnim zajisténim ¢innosti
soukromé vysoké skoly,

e navrhy studijnich programt,

e navrh vnitinich pfedpisti upravujicich organizaci a ¢innost soukromé vysoké

$koly a postaveni &lenii akademické obce.*'®

15§ 5 odst. 1 zakon &. 111/1998 Sb,. o vysokych skolach.
168 5 odst. 2, 3 zakon &. 111/1998 Sb.. o vysokych skolach.
178 39 odst. 1 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
'8 § 39 odst. 4 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
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O Zéadosti rozhodne ministerstvo do 150 dni od doruceni. V piipadé, Ze jsou v zadosti
nedostatky, vyzve ministerstvo Zadatele o odstranéni nedostatkii a po dobu poskytnuti
piiméfené doby, fizeni prerusi. Soucasti proSetfeni zadosti je 1 stanovisko akreditacni
komise, ktera se vyjadiuje k ndvrhiim studijnich programi. Pokud je zjiSténo, Ze ,,navrh
vnitinich pfedpist je v rozporu se zdkony nebo jinymi pravnimi piedpisy nebo, Ze nejsou
predpoklady pro fadné zajiSténi vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecké nebo dal§i tvur¢i c¢innosti, nebo akreditatni komise nevydala souhlasné

“19, ministerstvo statni

stanovisko alespon k jednomu piedlozenému studijnimu programu
souhlas neudé@li. Jestlize jsou vSak splnény vSechny taxativné uvedené podminky pro
udéleni statniho souhlasu, ministerstvo tento stani souhlas, ktery ma platnost dva roky od
nabyti pravni moci ud€li Pokud soukromé vysokd Skola v této lhaté nezahaji svoji

vzdélavaci ¢innost, pozbude statni souhlas platnost.

Muze se zdat, ze soukromé vysoka Skola je oproti verejné vysoké Skole v urcité nevyhodé,
co se ty&e ziizeni, nebot’ vetejna §kola vznikne na zékladé zakona®’, ktery sam o sobé fesi
pouze samotny vznik Skoly, jeji sidlo a jaky ma Skola majetek. Naproti tomu soukroma
Skola musi splnit taxativné uvedené podminky. Je vSak nutné upozornit na skutecnost, ze
vzniku vetejné vysoké Skoly predchazi dlouhd odbornd debata. Pti projednavéani zédkona
o vzniku Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky Bohuslav Sobotka uvedl ,,zfizeni Vysoké $koly
technické a ekonomické v Ceskych Budgjovicich se piedklada v souladu s dlouhodobym
zémérem vzdelavaci, védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tviréi ¢innosti pro
oblast vysokych Skol Ministerstva Skolstvi. Je vysledkem né€kolikaletého usili umoznit
vznik neuniverzitnich vetejnych vysokych skol s bakalarskymi studijnimi programy, které
by mély vhodné v jednotlivych regionech doplnit soucasnou sit’ vefejnych vysokych skol
univerzitniho typu. Potfeba vefejné vysoké Skoly v Jihoceském kraji s bakalaiskymi
studijnimi programy z oblasti technickych véd mé jednoznac¢né opodstatnéni a bezesporu

roz§i moznost ziskani vysokoskolského vzd&lani obyvatelim Jihogeského kraje.«?!

19§ 39 odst. 8 zakon & 111/1998 Sb., o vysokych kolach.

2% hapt. zakon &. 162/2006 Sb., o ztizeni Vysoké Skoly technické a ekonomické v Ceskych Bud&jovicich.

2 SOBOTKA, B., k projednani vladniho néavrhu zakona na ziizeni Vysoké $koly technické a ekonomické

v Ceskych Budgjovicich, snémovni tisk ¢. 1167 ze dne 7.anora 2006, [online]. [cit. 2011-09-01] dostupné na
internetu <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/053schuz/s053323 . htm#r9>.
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Na druh¢ stran¢ je nutné zdiraznit, ze zfizeni nové vefejné vysoké Skoly neni vzdy
automatické. Poslanecky navrh pod vedenim poslance Davida Ratha, na zfizeni Kralovské
univerzity Stiedni Cechy v Kutné Hofe?* nebyl Poslaneckou snémovnou schvélen i pies
skutecnost, Ze zadatel mé¢l predbézné souhlasné stanovisko od Akreditatni komise
k akreditaci studijnich programt. Vlidda Ceské republiky k tomuto navrhu na zfizeni
vysoké Skoly pfijala zamitavé stanovisko znékolika divodld. V navrhu byly uvedené
terminy, které¢ neodpovidaly zakonu o vysokych Skolach, coz Ize povazovat za
administrativni pochybeni, které 1ze napravit, ale tim zdsadnim divodem bylo, ze ,,Vlada
je pfedevsim toho nadzoru, Ze namisto zakladani dalSich vysokych kol univerzitniho typu
je nutno zvySovat kvalitu jiz zalozenych Skol. PfedloZzeny navrh zakona neodpovida této

potieb&.«?

Pti vzniku novych vysokych $kol je patrny rozdil pii zfizovani. Jestlize vetejna vysoka
Skola vznikd na zékladé zakona, je nutné pro pfijeté takového zakona zajistit v Parlamentu
Ceské republiky potiebny podet poslanci a senatord ale vzhledem k nazorové
riznorodosti, kterd panuje v naSem parlamentu neni pfijeti zakona vzdy jisté, coz dokazuje
samotné ziizeni Kralovské univerzity Stiedni Cechy v Kutné Hofe. Pii vzniku soukromé
vysoké Skoly vSak podle soucasného stavu staci splnit taxativné dané podminky a pfi
splnéni téchto podminek soukromé vysokéd Skola vzdy vznikne. Domnivam se, ze pfi
vzniku vysokych skol je urcita asymetrie, nebot’ vznik soukromé vysoké Skoly je z pohledu
zékona o vysokych Skolach jednodussi nez pii vzniku vetejné vysoké Skoly. To je ziejmé
ditvodem vyssiho poctu soukromych kol nez vetfejnych. V pftiloze €. 2 je uveden aktualni

prehled soukromych vysokych §kol v Ceské republice.

4.2 Rozpocet vysoké Skoly

Tak jako v jinych oblastech naSeho spolecenského Zivota, tak i v oblasti vysokoSkolského

vzdélavani je potifeba financnich zdroji pro zajisténi vSech cili jak uklada zékon

2 RATH, D., et. al, Navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. snémovni
tisk ¢. 749/0, V. volebni obdobi , 2009. [online]. [cit. 2011-09-18]. dostupné na internetu
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=749&CT 1=0>.

2 Stanovisko vlady &. 749/1 k navrhu zékona o ziizeni Kralovské univerzity Sttedni Cechy v Kutné Hofe a o
zmén¢ zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, snémovni tisk €. 749/1, V. volebni obdobi , 2009.
[online]. [cit. 2011-09-18]. dostupné na internetu <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53858>.
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o vysokych skolach. Aby vysoké Skoly mohli fadné€ plnit své ukoly, hospodaii se svymi

rozpocty.

4.2.1 Rozpocet verejné vysoké Skoly

Vetejné vysoké skoly v bézném kalendainim roce hospodaii se svym rozpoctem, ktery
vSak nesmi byt deficitni. Zde doslo od roku 2005 ke zméné, ktera dava verejnym vysokym
Skoldm urcitou svobodu, pokud se tykd sestavovani svého rozpoctu. Jedna se sice
o svobodu, ktera je ¢astecné omezujici, ale do této doby musela vysoké Skola sestavovat
rozpocet vzdy vyrovnany s tim, ze po skonceni roku, predklddala Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy vysledek vyuctovani svého hospodateni. Piijatou zménou, kdy se
rozpocet sestavuje tak, aby nebyl deficitni, mize Skola ovlivnit Cerpani svych zdroji
v nékolika letech doptfedu, napiiklad podporou svého vyzkumu provadéného na Skole.
Jeden rok mize byt rozpocCet vyrovnany dalSi rok piebytkovy stim, Ze jiz odpadlo
predkladani vysledku hospodafeni ministerstvu. Divodem zmény bylo, ze ,,se tak zvySuje
odpovédnost verejné vysoké Skoly jako vefejnopravni samospravné korporace sui generis
za vlastni hospodareni a posiluje se jeji ekonomicky zaklad samospravy, ¢imz se posiluje
odpovédnost veiejné vysoké Skoly za naplnéni jejiho poslani. Prispévek je obligatornim
vydajem statniho rozpoctu obdobné¢, jak tomu bylo v ptipadé dotaci. Konstrukce ptispévku
vSak oprostuje stdt od narocnych byrokratickych rozhodovacich procest a dozorovych
¢innosti. Ponechani nevycerpanych prostiedki vefejnym vysokym Skoldm je v zahranic¢i
bézné a napomdha rozvoji vysokého Skolstvi. Prikladem mize byt polsky zédkon o
vysokych skolach z roku 1990, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v €l. 23 odst. 3 nechava

nevyuzité prostiedky vysoké skole k dispozici.“**

Pfijmem rozpoctu jsou:
e piispévek ze statniho rozpoftu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost,
e podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredk,

e dotace ze statniho rozpoctu,

e poplatky spojené se studiem,

2 SOJDROVA, M.et. al, Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
snémovni tisk ¢. 949/0, IV. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-09-18]. dostupné na internetu
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4& CT=949&CT 1=0>.
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e vynosy z majetku
e jiné pfijmy nebo jiné piispévky nez uvedené v pismenu a) ze statniho rozpoctu,
ze statniho fondu, z Narodniho fondu a z rozpoctt obci a krajt,
e vynosy z doplitkové ¢innosti,
e piijmy z darii a dédictvi.«®
[ ]
Provedenou zménou v oblasti rozpo¢th  vetejnych vysokych $kol doslo k ptiblizeni

standardfi, které jsou u ostatnich vysokych Skol v zahrani¢i a zéroven bylo zruSeno

administrativni zatiZzeni statu pii prerozdélovani finan¢nich zdroja Skolam.

4.2.2 Rozpocet soukromé vysoké Skoly

Soukromé vysoké Skoly hospodati s finanénimi prostiedky, které obdrzi od svych studenti
ve formé Skolného. Kazd4d soukroma Skola si vysi Skolného stanovuje podle svych
pozadavku pro zajisténi ,,vzdélavaci a védeckou nebo vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
uméleckou a dal§i tvardi ¢innost.“*® Soukroméa vysoka $kola rovnéz mize obdrzet od
ministerstva dotaci na jeji ¢innost v oblasti vysokoskolského vzdélavani. Poskytnuti téchto

r v . ST I oy . 2
dotaci vsak upravuje zvlastni pravni piedpis.”’

4.3 Akreditace studijniho programu na vysoké Skole

Pokud chce vysokd Skola naplnovat svoji ulohu, musi ,, védecky, kulturné, socialn¢
a ekonomicky rozvijet spole¢nost.“® Napliiovani této ulohy probihd prostiednictvim

akreditovanych studijnich programi a programii celozivotniho vzdélavani.

Akreditaci studijniho programu udé€luje vysoké Skole Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Zadost o akreditaci studijniho programu podava vysoka $kola pisemng,

pricemz samotnd zadost musi obsahovat predepsané nélezitosti.

5§ 18 odst. 2 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

268 40 odst. 1 zakona &. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach.

*7 zakon &. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedka.
% 8 1 zakona &. 111/1998 Sb. o vysokych skolach.

26



4.3.1 Podani zadosti o akreditaci studijniho programu

Zadost o akreditaci studijniho programu miize ministerstvu predloZit jiz existujici vysoka
Skola nebo pravnick4 osoba, kterd jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1.2 Zftizeni a zruSeni
soukromé vysoké skoly, zada o udéleni statniho souhlasu. Pokud se jedna o tento piipad, je
7adost o akreditaci souéasti zadosti o udéleni statniho souhlasu. ,,Zadost je podavana ve
trojim vyhotovenim a podepisuje ji

e rektor vefejné nebo statni vysoké skoly,

e organ soukromé vysoké Skoly, ktery vykonava piisobnost rektora,

e statutdrni organ jiné pravnické osoby se sidlem v Ceské republice zabyvajici se
vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvirci
¢innosti,

e statutarni organ pravnické osoby zadajici o udéleni statniho souhlasu, nebo
ziizovatel nebo zakladatel pravnické osoby, kterd zada o udéleni statniho

souhlasu.*?’

4.3.2 Obsah Zadosti o akreditaci studijniho programu

Zadatel o akreditaci studijniho programu ve své Zzadosti uvadi nalezitosti uvedené v zakoné
o vysokych kolach® jako je nazev vysoké Skoly, souéésti studijniho programu,
personalni, finan¢ni, materialné-technické zabezpeceni studijniho programu nejméné na
standardni dobu studia, zdmér rozvoje studijniho programu, ale rovnéz nazev studijniho
programu, nazev a charakteristika studijniho oboru, cile studia v¢etné profilu absolventa
dan¢ho studijniho oboru, podminky, které musi student v prib¢hu studia splnit, jak
vyzaduje vyhlasSka ministerstva.’’ Samotné Zadosti o akreditaci je mozné nalézt na

internetovych strankach Akreditacni komise.

4.3.3 Rizeni o akreditaci studijniho programu

Po obdrzeni zadosti o akreditaci studijniho programu, ministerstvo neprodlen¢ Zadost
postoupi Akredita¢ni komisi, ktera ji ve lhtit€¢ do 120 dnd od doruceni, posoudi. V ptipadé

zjisténi nedostatkil, vyzve Akreditacni komise zadatele, aby v pfimétené lhité nedostatky

¥ § 1 Vyhlasky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy &. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti o akreditaci
studijniho programu.

30°§ 79 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

31 § 2 Vyhlagky Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy ¢&. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti o akreditaci
studijniho programu.
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odstranil. Po dobu poskytnuté na odstranéni nedostatkil je ze strany Akreditatni komise
posuzovani zadosti pferuseno. Pokud Zadatel po uplynuti doby nedostatky v Zadosti
neodstrani, Akreditatni komise rozhoduje na zdklad¢ pivodnich dokladia. Stanovisko
Akreditacni komise je podkladem pro rozhodnuti ministerstva pro udéleni nebo neudé€leni
akreditace studijniho programu, které musi vydat do 30 dnt od doruceni stanoviska od
Akreditacni komise. ,,Ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize
e studijni program neodpovidd pozadavkim uvedenym v Casti Ctvrté zakona
o vysokych kolach™,
e studijni program neni dostate¢né zabezpecen po strance personalni, pfistrojové
a informacni,
e uskuteciiovani studijniho programu neni finanéné nebo materialn¢ a technicky
zabezpeceno,
e vysoka Skola neskyta zaruku fadného zajisténi vyuky,
e v zadosti byly uvedeny nespravné udaje rozhodné pro akreditaci,

e Akreditaéni komise nevydala souhlasné stanovisko.«*

Timto piesné¢ vymezenym vyctem divodu, kdy ministerstvo neudéli akreditaci na studijni
program, chtél Parlament Ceské republiky zajistit fadnou a odpovidajici kvalitu vyuky na
vysokych Skolach. V ptipadé, Zze Akreditaéni komise nevydd souhlasné stanovisko
k zaddosti o akreditaci studijniho programu z divodu prvnich dvou bodd, musi své
rozhodnuti zdivodnit, proC takto rozhodla. Jestlize vSak zadatel splni vSechny pfedepsané
a pozadované nalezitosti, které pozaduje zdkon o vysokych Skolach a wvyhlaska
ministerstva, Akreditatni komise a ministerstvo nema jinou moznost nez pozadovanou
akreditaci studijnimu programu ud¢lit. Akreditaci studijnimu programu ministerstvo
zadateli ud¢luje na dobu nejvyse deseti let, pficemz tato lhiita po¢ind dnem pravni moci
rozhodnuti. Platnost akreditace 1ze opakované prodluzovat. V ptipad¢ zaniku akreditace je
vysoké Skola povinna studentiim zajistit moznost pokracovat ve studiu na jiné skole nebo

v podobném studijnim programu.

32§ 44 a7 47b zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
3§ 79 odst. 5 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
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Obdobné fizeni jako u akreditace studijniho programu probihd i u akreditace habilitaéniho
fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem.>* Tato akreditace je ud&lovana na dobu nejvyse
deseti let. K ¢asovému omezeni udélovanych akreditaci doslo v roce 2005, z divodu, ze do
t¢ doby nebylo stanoveno na jak dlouho mize byt akreditace udélena. Zakon pouze
umoznoval, ze platnost akreditace lze Casové omezit. Pokud ministerstvo na ndvrh
Akreditacni komise rozhodlo, mohla byt akreditace ud€lena na dobu neurcitou, ,,coz
vzhledem k rozhodujicimu vyznamu tdaji o vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojove,
umélecké nebo dal§i tvar¢i c¢innosti vdaném oboru a o profesorech a dalSich
akademickych pracovnicich vyucujicich a péstujicich dany nebo ptibuzny obor neni vécné

“33 7 tohoto divodu doslo ke sjednoceni udélované maximalni lhity pro akreditaci

mozne.
habilitatniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem shodné s lhitou pro akreditaci

studijniho programu.

,»V soucasné dobé je vSak u doktorského studijniho programu doporucovana platnost
akreditace na 8 rokli nebo 4 roky v zavislosti na kvalit¢ zabezpeCeni a souvisejici
vyzkumné Cinnosti, u bakalarského a magisterského studijniho programu se platnost
akreditace doporucuje na 8 rokli nebo 6 rokii v zavislosti na kvalit¢ zabezpeceni
a souvisejici vyzkumné ¢innosti. Ve vyjimecnych ptipadech na doku 4 rokt a kratsi, kdy
se zpravidla jedna o nové studijni programy.“*®

Dosud uzivany princip, ze Akreditacni komise dohlizi na kvalitu vyuky na vysokych
Skolach prostfednictvim akreditacniho fizeni pii udélovani akreditaci studijnich programi
a zvetejiiuje své rozhodnuti je v posledni dobé ze strany ministra Dobese napadan, ve véci
mozného omezeni akreditace pro Univerzitu Jana Amose Komenského a Bankovniho
institutu Vysoké Skoly. Dobes§ uvadi, ze ,,sjistou mirou nadsazky medidlni pocinani
predsedkyné¢ Akreditacni komise pfipomina 50. 1éta, kdy délnici v zavodech ptfedem

rozhodovali o vysledcich politickych soudt. Stejné tak prof. Dvotdkova vyviji svymi

34§ 82 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

3 SOJDROVA, M.et. al, Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
snémovni tisk ¢. 949/0, IV. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-09-18]. dostupné na internetu

<http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=949&CT1=0>.

36 Standardy Akredita¢ni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozsifeni akreditace a prodlouzeni doby
platnosti akreditace studijnich programi a jejich obort. Internetové stranky Akreditacni komise. [online].
2011. [cit. 2011-09-18]. Dostupné z

<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/83/standardy pro sp 03 2011.pdf>.
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vyroky v médiich nepiipustny natlak. Oba piipady nejsou definitivné rozhodnuté. Jako

“37 Domnivam se, Ze ze strany prof. Dvorakové,

ministr jsem nepodepsal jesté zadny zaver.
jako predsedkyné Akreditacni komise, kterd je zastupcem komise na vetejnosti nedoslo
k Zzadnému pochybeni, kdyz zvetejnila jak Akreditacni komise rozhodla. Pokud bude
uplatiovan disledné princip, ktery vsoucasné dobé prosazuje ministr Dobes, Ze
pfedsedkyné Akreditacni komise se nema v zadném piipadé vyjadfovat ke zjisténim
v oblasti vysokoSkolského studia, nikdy by jsme se nedozvédéli o stavu, ktery panoval
pravé na plzenskych pravech. Myslim si, ze Akredita¢ni komise je tu z diavodu, ze ma

nejen represivni poslani, ale i preventivni.

Tato celkové vypjata situace kolem hodnoceni Bankovniho institutu Vysoké Skoly, a.s. je
po zvetejnéni doporuceni Akreditaéni komisi. Akreditacni komise zjistila, ze vysoka Skola
vyucuje na pobocce v Ukrajinském Kyjeveé v ruském jazyce v navazujicim magisterském
programu Ekonomika a management, obor Finance podle bakaldiského studijniho
programu. DalSim zjisténim je, Ze vysoké Skole bylo v minulosti vydédno nesouhlasné
stanovisko s vyukou v ruském jazyce u navazujiciho magisterského studijnim programu,
ale vysokd Skola pfesto vyuka zahdjila, pficemz uvadéla, Ze studenti jsou vyucovani
v anglickém jazyce, ktery byl akreditovany. Dle stanoviska Akredita¢ni komise ,,uvedeny
program ma zatim 8 absolventd, z nichz pouze u 4 jsou elektronicky zvetejnény diplomové
prace. VSechny tyto prace jsou napsany v rustin€. Vedouci prace je ve 3 pfipadech uveden
jako docent, dal$i vedouci prace nedohledan, oponentni posudky nejsou. Z téchto 4 praci je
u jedné na titulnim list¢ diplomové prace uvedena hlavicka ,,®MHAHCOBAS
AKAJIEMUS TIPU TTPABUTEJIBCTBE POCCUMCKOM ®EJEPAIIMU“ (Finanéni
akademie pti vladé Ruské Federace), u dalSich dvou praci chybi titulni list, u jedné je na
titulnim 1i§t& uvedena vysoka $kola.«**

Pii kontrole bylo délo zjisténo, ze vysoka Skola Akreditacni komisi neinformovala pfi

udélovani akreditace ke studijnimu programu, ze bude vyuku bakalaiského studijniho

37 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Tiskova zprava ze dne 25.10.2010. Internetové stranky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online].2011. [cit. 2011-10-25]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/pro-novinare/vyjadreni-msmt-k-medialnimu-natlaku-pri-rozhodovani-o>.

3 Stanovisko Akreditaéni komise k podezfeni na uskuteciiovani vzd&lavaci ¢innosti mimo akreditované
studijni programy na Bankovnim institutu Vysoké skole, a.s. Internetové stranky Akreditacni komise.
[online]. 2011. [cit. 2011-10-30]. Dostupné z <http://www.akreditacnikomise.cz/cs/aktuality/267-stanovisko-
ak-k-podezreni-na-uskutecnovani-vzdelavaci-cinnosti-mimo-akreditovane-studijni-programy-na-bivs.html>.
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programu Bankovnictvi, obor Bankovni management a obor Ocefiovani majetku
uskuteciiovat v mad’arském jazyce i ptes skutecnost, ze k této ptivodni zadosti bylo vydano
nesouhlasné stanovisko. Tii dny pied planovanou kontrolou Akredita¢ni komise na vysoké
Skole, bylo ,takika vSem studentim dne 14.3.2011 ukonceno studium pro neplnéni
povinnosti s platnosti od 31.1.2011 (pouze u neaktivnich studentii, ktefi méli studium
v systému vedeno jako preruiené, tak ziejmé neslo uéinit).«*’

Akreditacni komise po provedené kontrole na vyse uvedené vysoké Skole navrhla odnéti
akreditace celkem u 6 studijnim programi. ,,Vzhledem k tomu, Ze mira spolecenské
zavaznosti zjisténych pochybeni je natolik vysokd, podava Akreditacni komise soucasné
podnét organlim ¢innym v trestnim fizeni, aby proSetfily, zda se Vysoka Skola nedopustila

trestnépravniho jednani."*

Vysoké Skoly musi védét, ze jejich nedostatky budou ihned zvefejiiovany, a politici
nebudou ovliviilovat rozhodnuti, které pravé doporuci Akreditaéni komise. Akreditacni
komise je nezavisly orgéan, ktery nesmi byt ovliviiovan samotnymi politiky. Osobné jsem
rad, ze prof. Dvorakova takové kauzy zverejniuje. Diivod, pro¢ se takové jednani nelibi
ministru Skolstvi je dan, pravé snahou uvedenym vysokym Skoldm néjak pomoci. Zpravy
poukazujici na skutecnost, Ze ,,na UJAK pfitom studovali a studuji nektefi vlivni politici
1 nékdejsi $éfka DobeSova kabinetu Jana Machéalkova ¢i $éfka kabinetu premiéra Petra
Necase Jana Naftovd a pravni zéstupce Bankovniho institutu Miroslav Jansta zase pomaha

4l

ministrovi se sportem”” muj dojem jen utvrzuji.

V podobném duchu se vyjadiuje i Vyroéni zprava Bezpe&nostni a informaéni sluzby Ceské
republiky (BIS) za rok 2010 ve které se mimo jiné uvadi: ,,Ukdzkovym ptikladem

klientelismu

3% Stanovisko Akreditaéni komise k podezieni na uskute&iiovani vzd&lavaci ¢innosti mimo akreditované
studijni programy na Bankovnim institutu Vysoké $kole, a.s. Internetové stranky Akreditacni komise.
[online]. 2011. [cit. 2011-10-30]. Dostupné z <http://www.akreditacnikomise.cz/cs/aktuality/267-stanovisko-
ak-k-podezreni-na-uskutecnovani-vzdelavaci-cinnosti-mimo-akreditovane-studijni-programy-na-bivs.html>.
0 Stanovisko Akreditaéni komise k podezieni na uskutediiovani vzd&lavaci ¢innosti mimo akreditované
studijni programy na Bankovnim institutu Vysoké skole, a.s. Internetové stranky Akreditacni komise.
[online]. 2011. [cit. 2011-10-30]. Dostupné z <http://www.akreditacnikomise.cz/cs/aktuality/267-stanovisko-
ak-k-podezreni-na-uskutecnovani-vzdelavaci-cinnosti-mimo-akreditovane-studijni-programy-na-bivs.html>.
I PRIBIL, M., Dvofakova se chové jako d&lnice v 50. letech, b&sni Dobes. Internetové stranky Novinky.cz.
[online].2011. [cit. 2011-10-25]. Dostupné z <http://www.novinky.cz/domaci/248526-dvorakova-se-chova-
jako-delnice-v-50-letech-besni-dobes.html?ref=ostatni-clanky>.
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a korupce se stalo propojeni casti pedagogického sboru pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni s nékterymi pfedstaviteli policie, advokacie, statni spravy a samospravy.
BIS v pribéhu roku 2010 monitorovala, jakym zpisobem bude vyvozena odpovédnost
vuci osobam, které =zastitily jednak prosazovani klientelistickych praktik, jednak
nedodrzeni vyucovacich standardl. To, Ze z4dna odpovédnost de facto vyvozena nebyla
a usili ,,reformatori* se zamétilo spiSe na postihovani studentii ¢i doktorandl, mé nékolik
pri¢in. Napf. na fakulté i po odchodu starého vedeni dochazelo k ovliviiovani probihajicich
kontrol, k pozménovani dat v elektronickych databazich fakulty, popf. k jejich ztraté.
Byvalé vedeni udrzelo své kontakty jak do prostiedi samotné pravnické fakulty, tak do
nejvyssich orgénd vefejné spravy, véetné¢ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Dysfunkce ,,plzeniského typu“ byla opakované zjiSténa ina dalSich vysokych Skolach
v CR. Zejména u vysokych $kol zaméfenych na pravnické vzdélani a vefejnou spravu
predstavuji negativni jevy jako protekcionismus vici prominentnim studentiim, existence
»rychlostudenti ¢i obchdzeni akreditaci formalni spolupraci se zahrani¢nimi Skolami
zévazna rizika z hlediska vytvareni novych klientelistickych siti v oblasti justice, statni
spravy a samospréwy.“42

Domnivam se, Ze je nutné v soucasné dobé ponechat stavajici systém akreditaci studijnich
programu s ukoly, ktera ma ddna Akreditacni komise bez moznosti jakykoliv zasaht do
systému ze strany politiki. Pokud bude néjaky ndznak ovliviiovani komise ze strany
politikli, ihned celou véc zvefejiiovat, aby nemohlo dojit k podobnému jednani
v budoucnu. Postup predsedkyné Akreditacni komise prof. Dvordkové pln¢ schvaluji pies
zvetejnéni vSak nedoslo z libovile Akredita¢ni komise, ale na zéklad¢ zakona o vysokych
Skoléch, kdy ,,Akredita¢ni komise hodnoti ¢innost vysokych skol a kvalitu akreditovanych
&innosti a zvefejiuje vysledky hodnoceni.«*

Ve véci zvefejnéni celé udalosti Akreditacni komisi, mizeme téZ vychazet znalezu

Ustavniho soudu Ceské republiky™, ktery rozhodl, Ze podle zdkona o svobodném piistupu

2 Vyroéni zprava Bezpecnosti a informaéni sluzby Ceské republiky za rok 2010. Internetové stranky
Bezpeénosti a informaéni sluzby Ceské republiky. [online].2011. [cit. 2011-10-30]. Dostupné z
<http://www.bis.cz/n/2011-09-07-vyrocni-zprava-2010.html>.

8 84 odst. 1 pism. a) zakona & 111/1998 Sb., o vysokych kolach.

* P1. US 2/10, publikovan ve Sbirce zakont &. 123/2010.
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k informacim®’, Ize poskytovat Zadateli i nepravomocné rozsudky soudil. Korbel k tomuto
uvadi, ze ,tato zména muze mit dalekoséhlé disledky, nebot’ se tim justice vice otevira
vefejnosti a verejné kontrole. Informace o nepravomocnych rozsudcich, které byly
doposud spekulativni povahy, budou vefejné piistupné.“**Malenovsky viak dodava, Ze
Ustavni soud ,,poukézal koliko na nutnost zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle
okolnosti konkrétniho ptipadu) naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho prava
jednotlivce na poskytnuti rozsudku nepravomocného ve jménu legitimniho cile.*
Domnivam se, ze Akreditacni komise méa na zadost poskytovat své postoje ve véci

vysokoskolského vzdélavani v nasi zemi. Tim budouci studenti maji moZnost ziskat

potiebné informace o Skolach na kterych chtéji studovat.

4.3.4 Garance kvality studijniho programu

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, cilem vysokoskolského studia na vysoké
Skole je védecky, kulturni, socialni a ekonomicky rozvoj spole¢nosti. Aby byly naplnény
tyto cile, je tieba zajistit odpovidajici vyuku, kterou maji zajisStovat vysoké Skoly
prostiednictvim svych akademickych pracovnikl. Jiz pfi podani zadosti o akreditaci
studijniho programu, musi Zadatel zajistit pro vyuku daného studijniho programu svého
garanta. ,,Kazdy studijni program musi byt garantovan docentem nebo profesorem, kdy
garant musi byt zaroven akademickym pracovnikem piislusné vysoké skoly s uzavienym
pracovnim pomeérem v rozsahu plného tvazku (tj. 40 hodin za tyden). Ptipadny dalsi
pracovni tivazek na jiné instituci nesmi presdhnout 0,5 (tj. 20 hodin za tyden); to se tyka
ptipadného dal§iho plsobeni na zahrani¢nich vysokych Skolach (v€etné vysokych Skol na
Slovensku). Profesor nebo docent muze byt garantem soucasné¢ pouze jednoho
bakalaiského, magisterského a doktorského studijniho programu.“*® |V bakalaiském
studijnim programu musi byt profesory nebo docenty vyu€ovano alespon 40 % prednasek,
v magisterském studijnim programu to je jiz 60 %. V doktorském studijnim programu musi

byt vyuka zabezpeCena docenty, profesory a dalSimi vyznacnymi odborniky schvaleni

* zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

% KORBEL, F., Ustavni soud umoznil poskytovani nepravomocnych rozsudki. Buletin advokacie, 2010, &.
5/2010, s. 17-21. ISSN 1210-6348.

" MALENOVSKY, R., Ustavni soud odstranil pausalni zékaz poskytovani nepravomocnych rozsudkt
Buletin advokacie, 2010, ¢. 9/2010, s. 32-39. ISSN 1210-6348.

* Standardy Akreditace komise pro posuzovéni garanci studijnich programii docenty nebo profesory.
Internetové stranky Akredita¢ni komise. [online].2011. [cit. 2011-09-18]. Dostupné z
<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/264/standardy pro_garance 03 2011.pdf>.
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védeckou nebo uméleckou radou.“*” Omezeni pracovniho tvazku docentii a profesorii na
jinych vysokych Skolach je dusledkem, ze ,,doposud byla bézna praxe, Ze profesoii
vyucovali na n¢kolika Skolach, ale jejich jednotlivé ivazky byly natolik malé, Ze nemohly
sta¢it ke korektnimu zajisténi vyuky. Skoly je tak nékdy pouzivaly predevsim jako garanty

«0 Akreditaéni komise nemé&la moznost zjistit

zastitujici obor pro akredita¢ni komisi.
v jakém rozsahu a na kolika vysokych Skolach konkrétni profesor nebo docent piednasi
a tudiz mohla udélovat akreditaci studijnim programim i na zaklad¢ toho, Ze na dané Skole
mohl mit profesor pouze pracovni uvazek 2 hodiny tydné. Myslim si, ze takové omezeni
pracovnich tivazkl prospéje vysokému Skolstvi ve vztahu ke kvalité¢ vyuky. Vice k tomuto

tématu v kapitole 5.2 Registr docentil a profesort.

4.4 Akreditaéni komise

Akreditacni komise je jednim z ¢lankt, ktery svoji Cinnosti ovliviiuje vysoké Skolstvi
v Ceské republice. Jak jiz bylo popsano v kapitole 4.3 Akreditace studijniho programu

svym rozhodnutim spoluutvéii, kterym smérem se ma ubirat vysoké skolstvi.

Hlavnim tkolem Akreditacni komise je, aby vysokoskolské vzd€lavani plnilo ve
spolecnosti svoji tlohu. Jedna se zejména o kvalitu vysokoskolského vzdélavani a plnéni
poslani vysokych skol jak stanovuje zakon o vysokych skoléach.
,,K dosazeni hotovo cile
e hodnoti ¢innost vysokych skol a kvalitu akreditovanych ¢innosti a zvefejiiuje
vysledky hodnoceni,
e posuzuje dalsi zalezitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které ji predlozi ministr,

a vydava k nim stanovisko.*>!

Stanovisko vydava Akreditacni komise jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole

k zddostem o akreditaci studijnich programt a akreditaci habilitacniho fizeni a fizeni ke

* Standardy Akreditaéni komise pro posuzovani zadosti o akreditaci, rozsifeni akreditace a prodlouzeni doby
platnosti akreditace studijnich programi a jejich obort. Internetové stranky Akredita¢ni komise. [online].
2011. [cit. 2011-09-18]. Dostupné z
<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/83/standardy pro sp 03 2011.pdf>.

%0 Redakce, Létajici profesofi ziejmé dolétali, Senat schvalil vznik registru. Internetové stranky Novinky.cz.
[online]. 2010. [cit. 2011-09-24]. Dostupné z
<http://www.novinky.cz/domaci/198286-letajici-profesori-zrejme-doletali-senat-schvalil-vznik-
registru.htm[>.

°1'§ 84 odst. 1, pism. a), b) zékon & 111/1998 Sb., o vysokych §kolach.
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jmenovani profesorem, dale pak pokud dochéazi ke zruseni, slouceni nebo zfizeni fakulty
vetejné vysoké Skoly, k udéleni statniho souhlasu pravnické osobé a k ur€eni typu vysoké
Skoly. Akredita¢ni komise zaseda nejméné tiikrat rocné a to z podnétu

e predsedy komise,

¢ jejiho mistopredsedy,

e nebo nejméné tretiny ¢lenli komise,

¢ nebo na navrh ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy.

4.4.1 Pocet ¢lenu Akredita¢ni komise

V soucasné dobé ma Akreditacni komise celkem dvacet jedna ¢lend. Akreditacni komisi tj.
predsedu, mistopfedsedu a c¢leny jmenuje na ndvrh ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy Vlada Ceské republiky. Pfed podanim navrhu si ministr vyzaduje
doporuceni od zéastupct vysokych skol, Rady pro vyzkum a vyvoj a Akademie veéd ceské
republiky a navrh snimi projedna. Vroce 2005 byl v Parlamentu Ceské republiky
projednavan navrh zmény zdkona o vysokych Skolach, ktery pozadoval, aby pocet ¢lenti
byl navysen s odtivodnénim, ze ,,dosavadni praxe ukazuje, ze velikost Akreditacni komise
co do poctu ¢lenti neni umérna rozsahu téchto povinnosti. Navrhuje se proto, aby byl pocet
¢lenti komise zvysen, a to pfiblizn¢ o polovinu, tj. na tficet tfi. Toto ¢islo zachovava lichy
pocet &lentl, délitelny tiemi.>> Tento navrh viak nebyl Parlamentem Ceské republiky
schvalen a byl ponechan piivodni pocet ¢lenti komise. Z mého pohledu se jednalo pouze
o kosmetickou tpravu, kterd méla jen ulehcit praci soucasné Akreditacni komisi, ale nic

podstatného netesila.

4.4.2 Funkéni obdobi ¢lenti Akreditacni komise a poZadavky na ¢lena

Clenové komise jsou jmenovani na Sestileté obdobi, pfi¢emZ mohou byt jmenovani
nejvyse na dvé funkéni obdobi. Pfi jmenovani komise je vyuzito prvku, ktery ma
stabilizovat personalni obsazeni komise, nebot’ pfi prvnim jmenovani ¢lenii komise v roce
1998 urcila vlada jednu tfetinu ¢lenti na obdobi dvou let a jednu tfetiny ¢lenti na obdobi
Ctyt let. Diky tomuto systému nedochazi k zcela uplné obmeéné ¢lenti komise najednou, ale

postupné, coz lze povazovat a zasadni stabilizacni prvek v ¢innosti komise. Toto obdobi

2 SOJDROVA, M.et. al, Navrh zékona, kterym se méni zdkon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
snémovni tisk ¢. 949/0, IV. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-09-18]. dostupné na internetu
<http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=949&CT1=0>.
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muze byt ¢lenovi komise zkraceno na jeho vlastni zadost nebo pokud je ¢len komise
odvoléan z diivodu dlouhodobé netcasti na praci komise. Noveé jmenovany ¢len komise se

své funkce ujima vzdy 1. zai piislu§ného sudého roku.”

Clenem komise miZe byt vsoudasné dob& jmenovana osoba, ktera je vieobecné
uznavanou odbornou autoritou. Tyto pozadavky jsou dény od roku 2008, kdy doslo ke
zruSeni jednoho pozadavku na Cleny komise. Do této doby byla pozadovano, aby clen
komise byl i bezahonny.>* Pokud &len komise pozbyl tohoto pozadavku na jeho osobu, byl
ze své funkce v komisi ihned odvolan. Lze se domnivat, Ze tento pozadavek na cleny
komise byl ze zakona odstranén z diivodu, Ze pro vykon funkce se dostacujici vSeobecné
uznavand odborna autorita, kterd je dostateCnou zarukou pro zajiSténi funkce komise.
Jelikoz byla stanovena beztthonnost obecné, mohl byt ¢len komise z funkce odvolan kdyz
spachal napiiklad dopravni nehodu, pfi které byl ucastnik této nehody zranén a vinik
nehody uznan vinnym ze spachani protipravniho jednani. V tomto okamziku podle
stavajiciho zdkona nemohl vykonavat funkci ¢lena komise i kdyz byl pro komisi pfinosem
pro své odborné kvality. Pokud by mél byt ¢len komise i bezihonny, jak bylo diive, musel
by se tento pozadavek konkrétné specifikovat tieba, Ze nesmi byt ,,pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny €in s horni hranici trestni sazby odnéti svobody vyssi nez 5 let nebo

“ tak jako tomu je napiiklad pi posuzovani bezthonnosti

k vyjime¢nému trestu
u piislusnikt bezpeénostnich sbort. Clenem komise nemtize byt rektor, prorektor nebo
d¢kan. Ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy se ,,pi1 predkladani ndvrhii na jmenovani
Clend, predsedy a mistopiedsedy komise vladd¢ tidi vyluéné kriteriem odbornosti
a respektuje skutecnost, Ze komise je grémium sloZzené z v§eobecné uznavanych odbornych

autorit, které jsou pfi vykonu své funkce nezavislé.«

Jelikoz je jedinou podminkou na ¢lena komise jeho odbornost, je zcela nepfipustné, aby
byla jakémukoli ¢lenovi komise tzv. ptedhazovéana jeho minulost, tak jak se stalo v pfipadu

prof. Dvorakové (piedsedkyné¢ Akreditatni komise), které bylo Ladislavem Jaklem

53 C1. 11, odst. 2, Memorandum ministryng §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy o nezavislosti Akreditagni
komise.

> zakon &. 189/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich piislusnikl ¢lenskych statti Evropské unie.

» § 14 odst. 1 pism. c) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord.
*6 C1. 1, odst. 1, Memorandum ministryn& 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy o nezavislosti Akreditaéni
komise.
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(tajemnik prezidenta Ceské republiky) vytykano, jeji byvalé Elenstvi v Komunistické
strané Ceskoslovenska pred rokem 1989.” Pokud ma byt nase zemé ,,demokraticky pravni

“58, ve které ma ,,obcan

stat, zalozeny na Ucté¢ k praviim a svobodam c¢lovéka a obCana
pravo se svobodné sdruZovat v politickych stranach a hnutich*>’, nesmi k takovym utokéim

dochéazet.

Po zvetejnéni celé zalezitosti kolem plzenskych prav v médiich a to na zdklad¢ odhaleni
Akreditacni komise v Cele s predsedkyni prof. Dvotdkovou byl vyvijen natlak na jeji
nepokracovani ve funkci predsedkyné Akreditacni komise. V dobé odhaleni celé zalezitosti
na plzenskych pravech koncilo prof. Dvordkové prvni funkéni obdobi v Akreditacni
komisi. Ministryni $kolstvi, mladeZe a télovychovy bylo V1adé Ceské republiky navrzeno
jeji op€tovné jmenovani do Akreditacni komise. VéEtSinou se jedna o formalni tkon, pokud
osoba spliiuje pozadavky na jmenovani do Akreditacni komise. V tomto ptipadé, vSak
bylo ze strany nékterych ministrii a jejich naméstkii pozadovano, aby prof. Dvotdkova
nebyla opétovné jmenovana do Akreditacni komise, nebot’ podle ministryné spravedInosti
Ceské republiky Kovafové a ministra obrany Ceské republiky Bartaka ,,v souvislosti
s plzefiskou kauzou nevhodné vystupuje v médiich.““® Po piipominkovém fizeni byla viak
prof. Dvotakova Vladou Ceské republiky opétovné jmenovana do Akreditaéni komise.
Domnivam se, Ze je na uvedeném konkrétnim pfipadu patrné, jak néktefi politici chtéji
svymi osobnimi pohnutkami ovliviiovat déni v oblasti vysokoskolského vzdelavani, nebot
nekteti politici byli sami do celé kauzy plzenskych prav angazovani. To, ze ovliviiovani
Cinnosti Akreditaéni komise nebylo Usp&iné, lze vysvétlovat tim, ze sama Vlada Ceské
republiky jako celek, dodrzovala princip nezéavislosti Akreditatni komise, kdy tato
nezavislost je dana samotnym statutem Akreditacni komise (viz. Kapitola 4.4.3 Statut

Akreditacni komise).

> Redakce, Jakl prolomil ml&eni o politolozce Dvotakové: Soudruzka a marxistka, internetové stranky
ePortal. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné z <http://eportal.parlamentnilisty.cz/Articles/3575-jakl-
prolomil-mlceni-o-politolozce-dvorakove-soudruzka-a-marxistka.aspx>.

¥ C1. 1, odst. 1, Gstavniho zakona &. 1/1992 Sb. Ustava Ceské republiky.

%9 C1. 20, odst. 2, usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

60 Syrovatka, T., Odhalila skandal na pravech v Plzni. Ma za to skon¢it. Mlada fronta dnes, 2010, ro¢nik 21,
¢. 116, s. A3.
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4.4.3 Statut AKkreditacni komise

Vsichni ¢lenové komise jsou ze zakona pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nezévislost
je dana samotnym zdkonem o vysokych skolach, ale i unesenim Vléldy.61 Do roku 2004 nez
bylo pfijato usneseni vlady méla komise statut schvaleny z roku 1998 ve kterém byla
stanovena ,,doba hodnoceni &innosti vysoké $koly na jeden a piil roku“®? s tim, Ze ji je
mozné i Casové prodlouzit,” coZ dnes jiz neni nijak omezeno. Touto zménou doslo ke
zrychleni hodnoceni vysoké Skoly, nebot’ neni taxativné stanovena délka kontroly
a moznost za rok zkontrolovat vice vysokych Skol. Dalsi zménou ve statutu komise je cil
komise, kterd se do roku 2004 mela pii hodnoceni Cinnosti vysokych skol a kvality
akreditovanych Ginnosti zamé&fovat piedeviim na hodnoceni &nnosti vysokych $kol,**
kdezto podle dnes platného statutu komise hodnoti €innost vysokych Skola a kvalitu
akreditovanych ¢innosti.” Timto doslo k rozifeni hodnoceni vysokych gkol jak na

vvvvvv

¢innost samotné vysoké Skoly.

Podle ministra DobeSe se ma v budoucnu Akreditaéni komise zru$it a nahradit zcela
novym nezavislym ufadem - Narodni akreditadni agenturou®, pficemz Akreditaéni komise
by ztratila moznost hodnotit vysoké Skoly. Hodnoceni skol by provadély organizace
licencované ministerstvem. Zde je vSak nutné upozornit na moznost urCité¢ korupce, ze
strany téchto hodnoticich organizaci, nebot’ dohled nad nimi bude provadét ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy coz neni zcela optimalni feseni.

ol usneseni Vlady Ceské republiky €. 744 ze dne 28. Cervence 2004 k navrhu statutu Akreditacni komise.
6244 (1. 3, odst. 2, usneseni Vlady Ceské republiky ¢&. 825 ze dne 9. prosince 1998 k névrh statutu akredita¢ni
komise.

83 C1. 3, odst. 4, usneseni Vlady Ceské republiky &. 825 ze dne 9. prosince 1998 k navrhu statutu akreditaéni
komise.

64 C1. 3, odst. 1, usneseni Vl1ady Ceské republiky &. 825 ze dne 9. prosince 1998 k navrhu statutu akredita&ni
komise.

6 CL. 1, odst. 1, pism. a) usneseni V1ady Ceské republiky &. 744 ze dne 28. &ervence 2004 k navrhu statutu
Akreditacni komise.

5 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Tiskova zprava ze dne 25.10.2010. Internetové stranky
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. [online].2011. [cit. 2011-10-25]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/pro-novinare/vyjadreni-msmt-k-medialnimu-natlaku-pri-rozhodovani-o>.
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4.4.4 Hodnoceni ¢innosti vysokych $kol

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.3.3 Statut Akreditacni komise, cilem komise je
e hodnotit ¢innost instituce,

¢ hodnotit kvalitu akreditovanych ¢innosti instituce.

Komise pii hodnoceni mlze vybrat jednu nebo vice instituci s obdobnym akreditovanym
studijnim programem. Po zvoleni konkrétni vysoké Skoly nebo jeji Casti, kterd bude
hodnocena, komise ziidi agelovou pracovni skupinu®’, ktera se ziizuje pouze po dobu po
kterou probihd hodnoceni vysoké Skoly. Tyto pracovni skupiny miizou byt bud’ stale, a to
v ptipad¢€, pokud hodnoti ¢innost vysokych Skol a kvalitu akreditovanych ¢innosti nebo
pokud posuzuji dalsi zalezitosti tykajici se vysokého skolstvi , které jim ptredlozi ministr.
Pfi vydéavani stanoviska k zadostem o akreditaci studijnich programi, k zaddostem
o opravnéni konat habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem, ke zfizeni, slouceni,
splynuti univerzitni vysoké Skoly, k udéleni statniho souhlasu, urceni typu vysoké Skoly
jsou zfizovany ucelové pracovni skupiny. ,,Hodnoceni ¢innosti ma jasné dany postup a to:

e pfiprava dotazniku pro hodnoceni ucelovou pracovni skupinou,

e vyplnéni dotazniku hodnocenou instituct,

e posouzeni vyplnéného dotazniku pro hodnoceni a ptipadnych dalSich
vyzadanych informaci ucelovou skupinou, vcetné navstévy alespon tii ¢lent
ucelové pracovni skupiny na hodnocené instituci,

e zpracovani zpravy o hodnoceni ucelovou pracovni skupinou a seznadmeni
s jejim obsahem rektora, d€kana nebo feditele instituce,

e projednéni zpravy ucelové pracovni skupiny a hodnoceni na zasedani komise za
ucasti rektora, dékana nebo feditele instituce a pfijeti zavéri a doporuceni

komise k hodnocené instituci,

57 C1. 9 usneseni Vlady Ceské republiky &. 744 ze dne 28. Gervence 2004 k névrhu statutu Akreditagni
komise.
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e zvefenéni zavéri a doporuCeni komise k hodnocené instituci, zpravy
o hodnoceni a piipadného stanoviska rektora, dékana nebo feditele instituce ke

zpravé o hodnoceni.«®®

Vysledky hodnoceni a prehled stanovisek komise je vzdy soucasti vyrocni zpravy komise
ze dany rok, ktera jsou zvefejnovana, a to nejpozdéji do 31. bfezna za uplynuly rok.
Vyrocni zprava komise je poté predkldddna ministerstvu spolecné se zpravou
o materialnim a finan¢nim zabezpecenim ¢innosti komise, nebot’ otazka zajisténi komise je

povinnosti ministerstva.

4.4.5 Vyro¢ni zprava Akredita¢ni komise 2010

Akreditaéni komise kazdy rok vydava a zvefejiiuje na svych internetovych strankéch
vyro¢ni zpravu za dany rok. Tato vyrocni zprava je délena na dvé Casti, kdy prvni ¢ast
obsahuje uceleny rozbor problémt vysokého Skolstvi v oblasti zajisténi kvality na
vysokych S$kolach, ve druhé casti zpravy jsou vysledky hodnoceni kontrolovanych

vysokych kol a pfijaté zavéry komise.

V prvni ¢asti vyrocni zpravy, je shrnuti personalniho obsazeni Akreditacni komise,
obsahujici jmenny seznam vsech Clent komise a to jak soucasnych, tak i ¢lent komise,
ktefi sami z komise odesli na vlastni Zadost nebo jim skoncilo funkéni obdobi a byli
jmenovani novi ¢lenové véetné kterého funkéniho obdobi se ujali. Rovnéz je zde uveden
seznam vSech pracovnich skupin. Ve vyrocni zpravé komise informuje o jejim stanovisku
ve véci zadosti o akreditaci a Zadosti o udélovani statniho souhlasu. ,,V pribehu roku 2010
komise vydala celkem 1352 stanovisek k zadostem o udé€leni, rozSifeni a prodlouzeni
platnosti akreditace. Z tohoto bylo 1191 stanovisek kladnych a 161 zépornych. Dale
projednala 15 zadosti o ud¢€leni statniho souhlasu a ve 2 ptfipadech doporucila statni

souhlas udélit.«*

68 C1. 3 odst. 3, pism. a) az f) usneseni V1ady Ceské republiky &. 744 ze dne 28. Eervence 2004 k navrhu
statutu Akredita¢ni komise.

% Vyro¢ni zprava Akreditaéni komise za rok 2010. internetové stranky Akreditaéni komise [online]. 2011.

[cit. 2011-09-25]. Dostupné z
<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/276/CZ_vyrocni_zprava ak 2010.pdf>.
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Akreditacni komise ve své vyrocni zpravé pro rok 2010 uvadi, ze v soucasné dobé je
velikym problémem vzdé€lavaci ¢innost na detaSovanych pracovistich vysokych Skol. Mezi
nejvaznéjsi nedostatky na téchto pobockach vysokych kol uvadi:

e Nedostatecné personalni zabezpeceni. Na pobockach vyucuji pedagogové ze
sidla vysoké Skoly Casto pouze ve velmi omezené podob¢,

e nedostatecné informacni zabezpeceni. PobocCky zajistuji obvykle piistup pouze
k zakladnim ucebnim pomuickam a studenti nemaji na pobockach pfiistup
k periodikiim svého oboru,

e nedostateCnd souvisejici tviréi a vyzkumna cinnost. Na pobockach se
nerealizuje témeét zadna tviréi ¢innost, coz pfimo souvisi s vysokym procentem
externistl, ktefi zajist'uji vyuku na pobockach,

e nedostatecnd tUroven kvalifikacnich praci. Obhéjené bakalarské nebo
diplomov¢ prace ¢asto neodpovidaji narokiim na charakter téchto praci,

e Nedostatecné technické zabezpecCeni, kdy prostiedi ve vétSiné pobocek je
vyrazné sttedoSkolské a nemotivujici,

e Zavazné obsahové nedostatky. Neexistuje nabidka povinné volitelnych a

volitelnych predméti.«”®

Z vyse uvedenych nedostatkil je patrné, ze komisi nejvice na vysokoskolském vzdélavani
na detaSovanych pracovistich vysokych Skol vadi, Ze pfiliS mnoho pedagogii nema
kvalifikaci a odbornou cinnost, ktera odpovida narokiim na zabezpeceni studijniho
programu. Pokud se vyucujici zapojuje do néjaké tvirci Cinnosti tak jen v sidle vysoké
Skoly a jiz ne na pobockach. Dale je zdlraznovana nizkd kvalita bakaldiskych
a diplomovych praci, kdy student je pii zpracovavani zavérecné prace veden pedagogem,
ktery sdm nepublikuje vlastni ¢innost a tudiz nemiize fadné vést své studenty k odborné
praci. Velice Casto se stava, ze vedouci zavéreCnych praci maji na starost piiliS mnoho
studentli a nemohou se jim plné¢ vénovat. Pokud komise upozoriiuje na nedostatecné

personalni zajisténi pii vyuce na detaSovanych pracovistich je nutné zminit, Ze tato situace

0 Vyroéni zprava Akreditaéni komise za rok 2010. internetové stranky Akreditaéni komise [online]. 2011.
[cit. 2011-09-25]. Dostupné z
<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/276/CZ_vyrocni_zprava ak 2010.pdf>.
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by se méla velice rychle zlepSovat a to v disledku zpfisnéni pozadavkii na garanty

studijniho programu (viz kapitola 4.3.4 Garance kvality studijniho programu).

V druhé casti vyro¢ni zpravy je piehled hodnoceni kontrolovanych vysokych Skol se
sdélenim vysledku hodnoceni. V roce 2010 bylo provedeno hodnoceni na celkem 14-ti
vysokych skolach. Ve vétsiné ptipadech se jednalo o detaSovana pracovisté hodnocenych
vysokych skol. Jak jsem jiz uvedl, komise ve vétsing piipadech doporucuje, aby vysokeé
Skoly predevs§im na svym pobockach zajistili stabilizaci personalniho zajisténi ve vyuce,
nebot’ pokud nedojde k této stabilizaci, nemusi byt vysoké Skole udélena opétovna
akreditace studijniho programu. Napiiklad ptfi hodnoceni Vysoké Skoly Karlovy Vary,
o.p.s. komise doporucila, ze je tieba ,,snizit poCet externich vyucujicich a vytvofit stabilni
jadro kvalitnich internich akademickych pracovnikt odborné aktivnich v oblastech, jejichz
vyuku zajistuji, a nebudou mit vyznamng&jsi zakotveni na jinych pracovistich.’' Ke
stejnému zavéru dosla komise 1 ptfi hodnoceni RaSinovy vysoké Skoly s.r.o. Brno, kde
kromé& nedostatecného personalniho zabezpeceni studijniho programu, vedeni Skoly
upozorinovala na skutecnost, ze stavajici pedagogové nemaji ani potiebnou publikacni
¢innosti v uplynulych péti letech. Rovnéz kvalita obhdjenych kvalifikacnich praci a to jak
bakalarskych, tak magisterskych, je na velmi nizké Grovni, coz miize byt disledkem toho,
ze vedouci diplomovych praci jsou pfevazné externi zaméstnanci a vysoky pocet praci na
jednotlivé vedouci prace. Na zaklad¢ téchto zjisténi bylo akreditacni komisi navrhnuto
odnéti akreditace u navazujiciho magisterského programu a u dvou bakalarskych studijnich

programt byla tato akreditace omezena.

vV

v soucasné dobé zajisténi kvalitni vyuky na vysokych Skolach. Tu maji zajistit odborné
kvalitni pedagogové a predev§im garant studijniho programu. Komise se pii hodnoceni
setkala i s takovym pochybenim, kdy na Univerzité Jana Amose Komenského Praha s.r.o.
na pracovisti Stary Hrozenkov a Frydek Mistek zjistila, kromé slabého personélniho

zajisténi vyuky 1 skutecnost, Ze neni provadéno oponovani kvalifikacnich praci. Jelikoz se

"' 'Vyroéni zprava Akreditaéni komise za rok 2010. internetové stranky Akreditaéni komise [online]. 2011.
[cit. 2011-09-25]. Dostupné z
<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/276/CZ_vyrocni_zprava ak 2010.pdf>.
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jednalo o zavazné pochybeni ze strany vysoké Skoly navrhla komise omezeni akreditace,

kdy vysoka Skola mé zakaz pfijimat nové uchazece ke studiu.

Z vyrocni zpravy je jasné patrné, ze se komise snazi zajistit hlavni cil vysokoskolského
vzdelavani, jak uklada zakon o vysokych Skolach a to dislednych dodrZzovani podminek
stanovenych pfi akreditaci studijniho programu. Je kladen vysoky narok na persondlni
obsazeni s cilem stabilizace, dale pozadavek na publikac¢ni ¢innost v uplynulych péti
letech, a materialni zajisténi studentti 1 vyucujicich. Pokud tyto pozadavky nejsou ze strany
vysoké Skoly plnény a dodrzovany, komise ihned navrhuje odebrani nebo omezeni

akreditace daného studijniho programu.

4.4.6 Hodnoceni Akreditaé¢ni komise na Ceskou zemédélskou univerzitu
v Praze

Hodnoceni Ceské zemédélské univerzity v Praze prob&hlo vroce 2007, kdy probéhla
kontrola na Fakulté agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdrojii a dale na Institutu
tropt a subtropi. Z vyro¢ni zpravy je patrné, ze bylo doporuceno ,,zajistit potfebny pocet
profesort a docentii ve veékové kategorii 35-53 rokd, nebot’ v dobé kontroly byl vék
pedagogti nad 61 rokl. Publikac¢ni aktivita byla pfiméfené vysoka vcetné védecké

4 r 2
a vyzkumné.*’

4.5 Docenti na vysokych Skolach

Pro zajisténi kvalitni a odborné vyuky na vysokych Skolach je nutné zajistit potfebny pocet
kvalitnich a odborné piipravenych pedagogi. Tento pozadavek zajistuji docenti
a profesofi v danych oborech. Na potiebu zajisténi kvalitniho personédlniho zabezpeceni
vyuky upozoriiuje Akreditadni komise ve svych zpravach. Docentem” je akademicky
pracovnik vysoké skoly, kterého na zakladé habilitatniho fizeni jmenoval rektor v daném
oboru. Tento model pii jmenovani docentem’* byl piijat od roku 1990 kdy doslo k posileni

pravomoci vysokych §kol. Do této doby se pii jmenovani docentem uplatiioval princip

2 Vyroéni zprava Akreditaéni komise za rok 2007. internetové stranky Akreditaéni komise [online]. 2008.
[cit. 2011-09-29]. Dostupné z

<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/173_CZ vyrocni_zprava _ak 2007.pdf>.

3§ 71 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.

™ § 6 odst. 5 vyhlasky ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky &. 447/1990 Sb., o
habilitaci docentd a podminkach a pribéhu jmenovani profesort.
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politické moci v fizeni vysokych $kol, nebot’ jmenovani od roku 1950 provadél ministr

skolstvi, véd a uméni’® a od roku 1966 ministr §kolstvi a kultury.”®

4.5.1 Habilita¢ni rizeni

Habilita¢ni fizeni je vzdy zahajeno na névrh uchazece, ktery se chce habilitovat v daném
oboru. Samotné habilitacni fizeni ovétuje védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazece
o habilitaci. Ovéfovani kvalifikace uchazece probiha na zaklad¢é habilitacni prace a jeji
obhajoby. Soucasti je i habilitaéni pfednaska, kterd ma ovéfit pedagogickou zplsobilost

uchazece.

Soucasti habilitaniho fizeni je pfedlozeni Zivotopisu uchazece, jeho doklady o dosazeném
vysokoskolském vzdélani, doklady osvédcujici jeho pedagogickou praxi a seznam vSech

védeckych a odbornych praci véetné absolvovanych stazi.”’

Navrh na habilitaci je podavan na vysoké skole, kterd mé akreditaci pro habilitaci v daném
oboru a to k dé¢kanovi nebo rektorovi fakulty, na které ma dojit k habilitaci. V ptipad¢, ze
nejsou v navrhu zadné vady dojde k habilitatnimu fizeni. V opacném piipadu je fizeni

zastaveno do doby nez jsou vady odstranény.

Pti pfijeti ndvrhu na habilitacni fizeni je d€kanem nebo rektorem navrh piedlozen védecké
rad¢ fakulty nebo vysoké Skoly. Spolecné s tim, je navrzeno slozeni habilitaéni komise,
ktera je tvofena péti Gleny, pfi¢emZ nejméné tii ¢lenové jsou z jiné vysoké skoly. Clenové
habilita¢ni komise jsou profesofi, docenti a dal§i vyznamni pfedstavitelé v daném oboru.

Ptedseda habilita¢ni komise je vzdy profesor.

Jak jiz bylo uvedeno, uchaze¢ o habilitaci musi dokladat dosazené vysokoskolské vzdelani.

Této povinnosti mizou byt zbaveni pouze uchazeci v uméleckych oborech.

Pro habilita¢ni fizeni jsou habilitacni komisi jmenovani tii oponenti, pfi¢emz z dané

vysoké skoly, na které probiha habilitacni fizeni mize byt pouze jeden oponent.

728 27 odst. 2 zakona &. 58/1950 Sb., o vysokych $kolach.
76°§ 27 odst. 2 zékona &. 19/1966 Sb., o vysokych skolach.
77§ 72 odst. 2 zékona & 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
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Habilitacni praci ve smyslu zdkona o vysokych skoléch je:
e ,Pisemna prace, kterd pfinasi nové védecké poznatky, nebo
e soubor uvefejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci doplnény
komentarem, nebo
e tiskem vydand monografie, ktera pfinasi nové védecké poznatky, nebo
e umélecké dilo nebo umeélecky vykon nebo jejich soubor, kterym je naptiklad
vynikajici vefejnd um&lecka Ginnost.«”
V piipadé uspésné obhajoby habilitatni prace je védeckou radou postoupen rektorovi
navrh na jmenovani docentem. Jestlize rektor se jmenovanim docentem vSak nesouhlasi,
vrati navrh védecké rad¢, kterd tajnym hlasovanim rozhodne, zda bude uchaze¢ jmenovan
docentem nebo ne. Kdyz navrh na jmenovani docentem neziska vétsinu hlasi védecké rady
je fizeni o habilitaci zastaveno. Proti rozhodnuti védecké rady miize uchaze¢ podat
namitku k dékanovi, ktery ji postoupi rektorovi k rozhodnuti. Rozhodnuti rektora ve véci

habilita¢niho fizeni je kone¢né a nelze vyuzit obecné predpisy o spravnim tizeni.”

V tomto smyslu se vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ve véci
navrhu na zruseni rozhodnuti védecké rady Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v habilitacnim fizeni navrhovatele o jmenovani docentem v oboru astronomie.
Ustavni soud Ceské republiky tistavni stiznost zamitl s tim, Ze ,,v dané véci jde o vysledek
habilitatniho fizeni, v némz navrhovatel vystupoval jako uchaze¢, resp. kterého se
zucCastnil na zdkladé¢ svobodného rozhodnuti, tedy na zakladé¢ vlastniho pfivoleni,
a vzhledem k tomu, Zze zavrSujici akt v kladném pfipad¢, tj. jmenovani, nema zcela zjevné
povahu autoritativniho rozhodnuti, Ze nejde v piipadé rozhodnuti védecké rady o zéasah
organu vefejné moci.“® Timto usnesenim vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky jasné

stanovisko, ze jen vysoké Skoly muzou udé¢lovat védeckopedagogické tituly a vysledek

78§ 72 odst. 3 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
" § 72 odst. 13 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
80 Usneseni I1. US 86/95 ze dne 23.6.1995.
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habilitacniho fizeni neni autoritativnim vyrokem, ale vykonem prava podle Listiny

zékladnim prav a svobod.®'

4.5.2 Pocet jmenovani docentii na Ceské zemédélské univerzité v Praze

Cilem vysokych skol je fadn¢ a kvalitné vykonéavat svoje poslani a ukoly je potiebné
zajistit na vysoké Skole dostatek kvalitnich a odbornych pedagogti. V tomto duchu se témét
ve vSech hodnocenich na vysokych Skolach zminuje samotnd Akredita¢ni komise a klade

na tento prvek zvysenou pozornost.

V roce 2011 bylo v Ceské republice celkem habilitovanych 1165 docenti. V obdobi od
roku 2007 do 2011 se na Ceské zem&délské univerzité habilitovalo celkem 57 pedagogil.
Jak je patrné z grafu & 3 Pocet jmenovanych docentl na CZU a PEF, nejvice osob
habilitovalo v ramci celé univerzity v roce 2008, kdy bylo habilitovano 18 docentt.
V nasledujicich letech do soucasnosti je stav stabilizovany a je jmenovano kazdy rok vice

jak 10 docentt.

Pokud se v§ak zaméfime na Provozné ekonomickou fakultu Ceské zemé&délské univerzity
v Praze, je situace v habilitacich jesté stabiln€j$i nez na celé univerzité. V obdobi od roku
2007 do 2011 bylo celkem habilitovano 12 osob. Je nutné zdlraznit, Ze v samotném roce
2007 vSak v ramci celé univerzity nebyl nikdo habilitovan a tudiZ je hodnocené obdobi kdy
doslo k habilitaci pouhé ¢tyfi roky. Z grafu ¢. 3 je nazorné vidét stabilita jmenovani
docentli na Provozné ekonomické fakulté, kdy v roce 2008 bylo jmenovany tfi osoby,
v roce 2009 dvé osoby, v roce 2010 tii osoby a v roce 2011 k datu 17.10.2011 celkem ¢tyii
osoby. Jmenny seznam osob jmenovanych docentii na této fakulté je uveden v pfiloze €. 3.

Ve vSech ptipadech jmenovani docentem se jedna o jiz ukoncené habilitacni fizeni.

*1 C1. 15 usneseni predsednictva CNR &. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Graf. & 3 Polet jmenovanych docentii na CZU a PEF
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Zdroj: Internetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2011. [online]. [cit. 2010-10-30].
dostupné na <http://www.msmt.cz/vzdelavani/habilitacni-rizeni>.

4.6 Profesori na vysokych Skolach

Jmenovani profesorem v daném oboru na vysoké skole je do jisté miry vrcholné ocenéni
pedagogt na vysokych skolach. Uchaze€, ktery ma byt jmenovan profesorem je osobou,
ktera je pedagogicky a védecky kvalifikovanou osobou a jiz habilitovala docentem v oboru
ve kterém ma byt jmenovéana profesorem. Opravnéni jmenovat profesory®” v daném oboru
ma prezident republiky. Prezident republiky jmenuje profesorem osobu na navrh védecké
rady pfisluSné vysoké Skoly, na které probihalo fizeni ke jmenovani profesorem a to
prostfednictvim ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy. V oblasti jmenovani profesora
doslo po roce 1989 kposileni postaveni vysokych Skol, nebot’ do této doby byla
profesorem jmenovana osoba na navrh vlady.*> Pravomoc prezidenta republiky na
jmenovani profesort zlstala nedotéena. Oznaceni docent nebo profesor je na zdkladé
zédkona o vysokych skolach povazovano jako védeckopedagogicky titul a nejedna se

o ud¢lované akademické tituly na vysokych Skolach.

4.6.1 Podminky k Fizeni ke jmenovani profesorem

Zakladni podminkou, aby mohl byt uchaze¢ jmenovan profesorem, je piedchozi habilitacni

fizeni na docenta v daném oboru na vysoké Skole. Pokud vSak nastane situace, kdy je

82°8 73 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
% napt. § 25 odst. 2 zdkona ¢&. 19/1966 Sb., o vysokych §kolach nebo § 74 odst. 1 zakona &. 39/1980 Sb., o
vysokych skolach.
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uchazeCem ke jmenovani profesorem osoba, ktera jiz profesorem je na nckteré
z prestiznich zahrani¢nich vysokych S$kol, muze rektor vysoké Skoly, na které ma
probéhnou fizeni ke jmenovani profesorem, na navrh védecké rady uchazeci prominout
podminku piedchoziho jmenovéani docentem. Toto opravnéni rektora je vSak vyuzivano jen

v zcela vyjimecnych piipadech.

Jmenovani profesorem je zahdjeno, pfedloZzenim navrhu uchazecem, ktery je podpoien
nejméné¢ dvéma pisemnymi stanovisky od profesort v daném nebo ptibuzném oboru.
Dal8im moZnym zptsobem jak zah4jit fizeni ke jmenovani profesorem je ten, Ze toto fizeni
zah4ji sama védecka rada fakulty nebo vysoké Skoly a to z vlastniho podnétu. Podminky,

které je nutné splnit jsou v obou piipadech shodné.

Navrh k fizeni ke jmenovani profesorem schvaluje hodnotici komise, kterd je schvalena
védeckou radou pfislusné vysoké skoly. Hodnotici komise je slozend z profesort, docentil
a dalSich vyznamnych odborniki daného oboru v péticlenném slozeni. Aby byl cely proces
hodnoceni objektivni, tak nejméné tfi ¢lenové hodnotici komise jsou z jinych vysokych

skol, nez na které se fizeni kona.*

Po posouzeni kvalifikace uchazece se hodnotici komise v tajném hlasovani usnese, zda ma
byt uchaze¢ jmenovan profesorem. Pokud névrh na jmenovani profesorem neziska vétSinu
hlasti vSech ¢lenti hodnotici komise, dojde k zastaveni fizeni ke jmenovani profesorem.
Vysledek hlasovani poté ptredseda hodnotici komise sdéli védecké rade¢, ktera hodnotici
komisi sestavila. V pfipad€, Ze hodnotici komise dospéje k zavéru, Ze uchaze¢ ke
jmenovani profesorem ma byt jmenovan, védecka rada uchazece vyzve, aby na veiejném
zasedani védecké rady piednesl svoji koncepci védecké nebo umélecké prace v oboru ve
kterém je vedeno fizeni ke jmenovani profesorem. Védecka rada se po sezndmeni
s koncepci uchazeCe v tajném hlasovani rozhodne, zda mé byt uchaze¢ jmenovan
profesorem.® V ptipadé schvaleni navrhu uchazede ke jmenovéani profesorem je navrh
piedlozen ministru Skolstvi, mladeze a télovychovy. Samotny akt jmenovani profesorem

piislusi prezidentu republiky.

84§ 74 odst. 3 zékona &. 111/1998 Sb. o vysokych §kolach.
85§ 74 odst. 6 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
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Vsechny okolnosti souvisejici s habilitacnim fizenim a fizenim ke jmenovani profesorem
je vysoka skola povinna neprodlené¢ zvefejiiovat na ufedni desce a rovnéz informuje

ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.™

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy informace tykajici se habilitacniho fizeni
a fizeni ke jmenovani profesort zvefejiiuje na svych internetovych strankach. Stejné tak
jako u habilita¢niho fizeni tak 1 u fizeni ke jmenovéani profesorem se na toto fizeni

nevztahuje spravni fad.”’

4.6.2 Pocet jmenovani profesori na Ceské zemédélské univerzité v Praze

V pribéhu roku 2011 bylo v Ceské republice jmenovano celkem 77 profesorti na viech
vysokych 8kolach a v riiznych oborech. Na samotné Ceské zemé&délské univerzité v Praze
byli jmenovani profesorem dva pedagogové. Z grafu ¢. 4 Pocet jmenovanych profesort
v CR a CZU je patrny klesajici stav v poétu jmenovanych profesorti na univerzité. Jeste
v roce 2008 bylo v celé Ceské republice celkem jmenovano 148 profesorti a na CZU 8
profesorti, tak v roce 2009 to byl jiz pocet 4 profesori k celkovému poctu 171. V roce
2010 se podet jmenovanych profesortt na CZU zvysil na 5 profesorti z celkového poétu 142
profesorti v celé Ceské republice. Rok 2011 nebyl pro CZU tolik piiznivy, nebot’ byli

jmenovani pouze dva profesofi z celkového poctu v celé republice 77 profesorti.

Domnivam se, Ze poéet profesort na Ceské zemédélské univerzité se bude v budoucnu
zvySovat a to v disledku jak se zvySuje pocet samotnych docentii na vysoké skole. Tim , ze
dochdzi k personalni stabilizaci pedagogli na vysoky Skoldch a to diky pfijaté ptisné
regulaci (registr docenti a profesori) a kladenému dirazu na kvalitni
a odborné zajisténi vyuky. Aby v budoucnu zcela zbyte¢né nedochazelo k neprodluzovani
akreditaci studijnich programl nebo neudélovani akreditaci u novych studijnich programi,
budou Skoly své pedagogy nabédat k habilitaénimu fizeni. V ptipad¢ snizujiciho se poctu
docentd a profesori, bude mit v budoucnu za nasledek odebrani akreditaci a mozna

1 zdniku nékterych malych vysokych skol.

86§ 75 odst. 1 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
87°§ 74 odst. 7 zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
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4.7 Pusobnost ministerstva

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy mé v oblasti vysokoskolského vzdélavani
postaveni urcit¢ho kontrolora kvality. Jeho zakladnim tkolem je fadny chod vysokych
Skol, které zajistuje prostiednictvim svého plisobeni na vysoké Skoly. Jedna se predevsim
o udélovani statniho souhlasu pfi vzniku soukromych vysokych skol (viz. Kapitola 4.1.2
Ziizeni a zruSeni soukromé vysoké skoly), ud€lovani akreditace studijnim programim
a akreditace habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem (viz kapitola 4.3.3
Rizeni o akreditaci studijniho programu) nebo samotného hodnoceni veiejnych

vysokych kol voblasti jejich hospodateni®® s rozd&lenymi finanénimi prostiedky

Graf &. 4 Poéet jmenovanych profesori v CR a CZU

Pocet jmenovanych profesori v CR a
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Zdroj: Internetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2011. [online]. [cit. 2010-10-30].
dostupné na <http://www.msmt.cz/vzdelavani/jmenovani-profesoru>

z ptislusné kapitoly statniho rozpoctu. DalSim diilezitym néstrojem je moznost kontroly
pfimo u statnich zkouSek a to prostfednictvim svych jmenovanych ¢lenit ve zkuSebni
komisi. Timto instrumentem se ministerstvo miize osobné piesvédcit o pribéhu kondni

statnich zkousek. Pro samotné vysoké Skoly je dilezité, ze ministerstvo registruje jejich

88 zakon CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

50



vnitini predpisy.” Ministerstvo rozhoduje ve v&cech, ve kterych se jednd o uznavani
zahrani¢niho vzdélani na vysokych Skolach. Pokud se jednd o uznani vzdélani ze
zahrani¢nich $kol ve statech se kterymi ma Ceska republika uzavienou mezinarodni
smlouvu, rozhoduje ministerstvo samo, v ostatnich piipadech jiz povéiuje vysoké Skoly,

které maji podobné studijni programy.

% napt. Studijni a zkugebni ¥ad CZU v Praze pro studium v bakalaiskych a magisterskych studijnich
programech.
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5 ROZBOR AKTUALNICH PRAVNICH PROBLEMU
VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI

V soucasné dob¢é je vysokoskolské studium na vysokych Skoldch pod urcitym
drobnohledem a to jak sdélovacich prostfedkii, odbornikli v dané oblasti, tak i samotnou
laickou vefejnosti. Tento zvySeny zdjem o tuto oblast naseho spolecenského Zivota
odstartovala vroce 2009 kauza udajného opsani Casti své disertacni prace tehdejSim
prod€kanem pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Zvefejnénim celé kauzy ve
sdelovacich prostiedcich mélo za nasledek, ze Cast vefejnosti zaCala mit pochybnost
0 poctivosti studia na této Skole. Univerzita zacala ztracet svoje dobré jméno a prestiz,
nebot’ se mnoho obcanil, ale i budoucich studentii obavalo, Ze jejich studium na této
vysoké Skole bude zcela zbytecné a v budoucnosti neuplatnitelné pravé pro svoji minulost.
Po vypuknuti tohoto problému na zminéné vysoké Skole provedla Akredita¢ni komise, kdy
ve své zprave o stavu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni dosla k zavéru,
ze ,zde probihalo doktorské studium a stitni rigorézni zkouSka nestandardnim
zpisobem.“*® Akreditatni komisi byla poté omezena akreditace doktorského studijniho
programu Teoretické pravni védy s tim, Ze Skola jiz nesméla pfijimat nové studenty ke

studiu.

V této casti diplomové prace je zhodnocen vyvoj aktudlnich pravnich problémt
vysokoskolského vzdélavani vychazejici praveé ze situace, ktera byla na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni. Jsem si védom, ze problému v oblasti vysokého Skolstvi je

vice, ale v praci jsou pouze nejaktualnéjsi problémy.

5.1 PoruSovani autorského prava

«91

V Ceské republice je ,,vysledek tviréi dusevni ¢innosti chranén zdkonem,”” ve spojeni

s Ustavou Ceské republiky.”” Viechna prava tykajici se problematiky autorského prava

% Vyro¢ni zprava Akreditaéni komise za rok 2009. internetové stranky Akreditaéni komise [online]. 2010.
[cit. 2011-09-29]. Dostupné z

<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/175_CZ vyrocni_zprava ak 2009.pdf>.

' C134 odst. 1, , usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1992 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho pofadku Ceské republiky.

%2 (1. 3, Gstavniho zakona &. 1/1992 Sb., Ustava Ceské republiky.
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, .« sy ) r . , , 93 , oy
a prava souvisejici s pravem autorském upravuje autorsky zakon™, ktery vychazi

“% Pod témito

z principu ,,zaru¢eného svobodného védeckého badani a umélecké tvorby.
pojmy si muzeme piedstavit, Ze dilem je povazovano ,,dilo literarni a jin¢ dilo umélecké
a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,

95 . PV
“> Je v8ak nutné si uvédomit, Ze ochrany

bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.
autorského dila uzivaji 1 nedokoncena dila véetné jejich casti a ndzvl. Za dilo vSak neni
povazovano ,,zejména namét dila sdm o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sdm o sobé,
myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec,

statisticky graf a podobny predmét sam o sob&.«*®

Vyjimku v ochrané autorského dila tvoti
dokumenty vzniklé a uverejnéné ve vefejném zajmu. Jedna se o ,,ufedni dilo, jimZ je pravni
predpis, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vetejnd listina, vefejné piistupny rejstiik
a sbirka jeho listin, jakoz 1 Gifedni ndvrh Gfedniho dila a jina pfipravné Gfedni dokumentace,
véetné ufedniho piekladu takového dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy
obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky tzemni samospravy a jind
takova dila, u nichz je vefejny zajem na vylouceni z ochrany, vytvory tradi¢ni lidové
kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndmo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo

97 V piipadech, kdy neni uplatiiovana pravni ochrana autorského dila, je

pseudonymni.
nutné dodrzovat zésadu, ze pouzitim dila nedojde ke snizeni jeho hodnoty. Osobou autora

je vzdy ten, kdo dilo vytvofil.

5.1.1 Plagiatorstvi a plagiat
Plagiatorstvim lze oznacovat ,,vydavani ciziho literarniho nebo jiného uméleckého nebo
védeckého dila za vlastni, popk. pievzeti &asti cizi prace, bez uvedeni pouzitych zdroja‘®®

pricemz samotnym plagiatem je ,,nedovolend napodobenina (pifesnd nebo castecnd)

% zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.

(1 15, usneseni predsednictva CNR &. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.

%5 82 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.
% 82 odst. 6 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.
97§ 3 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.

% Ceské terminologicka databédze z oblasti knihovnictvi a informaéni védy [online]. [cit. 10.10.2011].
dostupné z
<http://aleph.nkp.cz/F/LKDAJ7N127CIYCSR153CKP7NY2PFYQKU7AJ2JYV4XBPT22M27C-
39514?func=find-b&find code=WTD&request=Plagi%C3%A1torstv%C3%AD&adjacent=N>.
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uméleckého nebo védeckého dila jiné osoby, kterd je bez uvedeni pfedlohy vydavana za
«99

original; jeji ptivodce tak porusuje autorské prava autora piivodni ptedlohy.
5.1.2 Formy plagiatorstvi

Pfi psani odbornych dokumentd'® v prostfedi vysokoskolského studia je nutné vzdy

dodrzovat piedepsané standardy. V souvislosti s tim, je dtlezité si uvédomit, ze nedodrzeni
stanovenych pravidel vede k tomu, Ze odborny text bude oznacen jako plagiat a osoba,
kterda bude uvedeny text oznaCovat za své dilo bude oznacena jako plagiator. V soucasné
dobé rozliSujeme zakladni dvé formy plagiatorstvi.

e Umyslné plagiatorstvi

e neumyslné plagiatorstvi

Pokud se autor pii psani svého odborného textu dopusti toho, Ze umyslné pouzije cast
textu, které je dilem jiného autora s cilem toto cizi dilo vydavat za sv¢, jedna se o klasicky
ptipad plagiatorstvi, jak jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole 5.1.1 Plagiatorstvi a plagiat.
Osoba, ktera se dopusti takového jednani, porusuje autorsky zdkon, nebot’ autorem je ten,
kdo dilo vytvoril.'”" | Pfivlastndnim si autorstvi k dilu a jakékoli zvefejnéni dila bez
souhlasu autora anebo sice s jeho souhlasem, ale s provedenim zmén v dile, s nimiz autor

«102

neprojevil souhlas® ™ je povazovano jako neopravnény zdsah do zdkonem chranénych

prav k autorskému dilu.'®

Umyslné plagiatorstvi

V ptipadech, kdy ma autor prace v imyslu vytvoftit néjaké dilo na zaklad€ jiného dila a to
bez souhlasu ptivodniho autora nebo bez udani konkrétniho a dohledatelného zdroje, kde
pro své dilo Cerpal informace apod., dopousti se takovy autor protipravniho jednani.

Domnivam se, ze v daném jedndni autora (pokud se jedna o studenta vysoké Skoly), ktery

% Ceské terminologické databaze z oblasti knihovnictvi a informaéni védy [online]. [cit. 10.10.2011].
dostupné z
<http://aleph.nkp.cz/F/LKDAJ7N127CIYCSR153CKP7NY2PFYQKU7AJ2JYV4XBPT22M27C-
03954?func=find-b&find code=WTD&request=plagi%C3%A 1t&adjacent=N>.

1% SN ISO 7144 Formalni tprava disertaci a podobnych dokumentil.

1918 5 odst. 1 zékona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym.
102 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2004. s. 980. ISBN 80-7179-896-7.

193§ 270 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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104
, ale

takové dilo vydava za své, nelze spatfovat naplnéni znakt disciplinarniho ptestupku
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.'® Jednalo by se o piipady, kdy je zcela jasné,
ze se jedna o plagiat, kde jsou shodné celé ¢asti odstavci, kapitol nebo dokonce celé prace
tak jak tomu bylo napf. na pravnické fakulté ZapadoCeské univerzity v Plzni, kde student

opsal svoji bakalatskou préaci od svého nadfizeného véetn& gramatickych chyb.'®

Pokud student, ktery mé pfi svém studiu na vysoké Skole vypracovat a ndsledné odevzdat
zéverecnou praci a tuto praci zada jiné osobé&, ktera za n¢j praci vypracuje a pii tomto se
dopusti plagiatorstvi, domnivdm se, Ze by se na osobu samotné¢ho studenta mélo hledét
jako na plagiatora i ptes skutecnost, Ze on sam praci nezpracovaval. To, ze ve své praci
uvadi, ze praci vypracoval, sam prebira i odpovédnost za plagiatorstvi. V tomto piipadé by
se mohlo jednat o podezieni ze spachani trestniho ¢inu Poruseni autorského préva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi'®”’ ve form& spolupachatelstvi, ale dale
podezieni ze spachani trestného &inu Poskozovani cizich prav'®, kdyz vysokou skolu
poskodil na pravech, prave, ze vydaval zavérecnou praci za svoji 1 pies skuteCnost, ze saim

tuto praci nenapsal.

NeumysIné plagiatorstvi

Nékdy jsou vsak zjistény piipady, kdy studentské prace vykazuji znaky plagiatorstvi a to
z davodi neuvedeni zdroje, z kterého student pii vypracovani své prace vychazel. Je nutné,
aby se studenti pfi psani zavérecnych praci tidil pfislusnou normou, ktera upravuje jak

% tak i citaéni podminky'"’, v&etnd elektronickych

formalni upravu pii psani prace’
dokumentt.'"!" Pi zjisténi takového pochybeni ze strany studenta je na mistg, aby vysoka
Skola se studentem zahdjila fizeni pro podezieni ze spachéani disciplinarniho pfestupku.
Jakéd sankce bude studentovi ulozena je tieba peclivé zvazit podle stupné spolecenské

nebezpecnosti, nebot’ dle mého nazoru neni Gcelem, ze bude naSe spolecnost v nékterych

104§ 64 zakona &. 118/1998 Sb., o vysokych kolach.

1958270 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

1% Redakcee, Bakalarska prace $éfa straznikii v Plzni je téméF shodna s jinou, internetové stranky lidovky.cz.
[online]. 2009 [cit. 2011-10-06]. Dostupné z <http://www.lidovky.cz/bakalarska-prace-sefa-strazniku-v-
plzni-je-temer-shodna-s-jinou-pv1-/In_domov.asp?c=A091021 182914 In_domov_mtr>.

1978 270 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

198 ¢ 181 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

19 CSN ISO 7144 Formalni tprava disertaci a podobnych dokumentii.

"% SN ISO 690 Bibliografické citace.

" CSN ISO 690-2 Bibliografické citace, ¢ast 2: Elektronické dokumenty nebo jejich ¢asti.
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pfipadech zcela zbytecné kriminalizovdna. Jsem si védom skutecnosti, ze po spachani
protipravniho jednani ma nésledovat spravedlivy a odpovidajici trest. VZdy je nutné fadné
zjistit skutkovy stav véci a okolnosti které¢ vedly k protipravnimu jednani. I v prostiedni
naSeho vysokého Skolstvi jsou znamy piipady, ze pedagogicky pracovnik byl obvinén
z plagiatorstvi, kdyZz svoji €ast prace pouzil v dal$i praci bez uvedeni zdroje. Takové

jednani je oznacovano jako selfplagiatorstvi.

Selfplagiatorstvi

»lento typ plagiatorstvi je specificky tim, ze pii ném nedochazi k porusovani autorskych
prav. To ovSem neznamend, ze je selfplagiatorstvi piipustné. Zejména pokud autor
publikuje ¢lanek v n€kolika cCasopisech, pificemz z kazdého dalSiho publikovani ma
finan¢ni uzitek. Nemusi se dokonce jednat ani o préaci jako celek, nepfipustné je
znovupouziti jakékoliv soucdsti prace bez uvedeni plivodniho zdroje. V univerzitnim
prostiedi se jedna predevsim o vyuziti vlastni piedeslé prace, dat v dal§im ukolu bez fadné
citace. Sem patii 1 pouziti jednoho eseje pro vice pfedmétli, coz neni piipustné ani pii
opakovani totozného predmétu.“''? Zde je vSak nutné zdiraznit do jaké miry je takové
jednani protipravni. Z hlediska lidského nédhledu neni takové jednani etické, ale protipravni
se domnivam by byt nemélo. Jedna se stale o dilo jednoho autora, ktery ¢ast svého dila
dale pouzil. Urcity problém by mohl nastat v situaci, kdy napf. byvaly student
magisterského studijniho programu pouzije svoji diplomovou praci v bakaldiském
studijnim programu jako bakalédfskou praci. Ackoliv je student autorem tohoto dila, bude
oznacovan za plagiatora, pokud nebude u kazdého odstavce nebo kapitoly, které pouzil ze
své diplomové prace uvedena piislusna citace. Z pohledu prava a danych pravidel je takova

osoba plagiator.

5.1.3 Software pro odhalovani plagiata

Urcité typy plagiatorstvi jsou prabézné zjistény na tad¢ vysokych Skol a to jak

u samotnych studentt tak 1 pedagogli. Aby mohl byt takovy plagiat odhalen je v soucasné

12 CERNOHLAVKOVA, K., Plagitorstvi na vysokych $kolach, Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Kabinet knihovnictvi, 2008. 108 s. Vedouci diplomové

prace Mgr. Petra Sedinova. [cit. 2011-10-06]. Dostupné z

<http://is.muni.cz/th/109574/ff m/diplomova_prace.pdf>.
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dobé¢ tfadou veiejnych, ale i soukromych vysokych Skol vyuzivan software Theses.cz
vyvinuty Masarykovou Univerzitou v Brné. Uvedeny software v souc¢asné dobé vyuziva
celkem 35 vysokych Skol. Seznam vysokych Skol zapojenych do systému Theses.cz je
uveden v pfiloze 5. Software ,,slouzi vysokym $kolam a univerzitim (nejen v CR) jako
narodni registr zav€re¢nych praci (informaci o pracich — nazev, autor, ...) a jako ulozisté
praci pro vyhledavani plagiati. Systém umoziluje zastupcim zapojenych Skol vkladat
prace a vyhledavat mezi nimi plagiaty.“'"> V ptipads, e ma student pii psani své
zaverecné prace n¢jakou pochybnost, ze by jeho prace mohla byt oznacena jako plagiat,
muze vyuzit sluzby na internetovych strankach Theses.cz kontrolu své zavérecné prace
v odkazu odevzdej.cz. V ptipadé, Ze dojde pii kontrole odevzdané prace ke shod¢ vétsi nez
5 procent, je takova prace oznaCovana za plagiat a je nutné zjistit z jakého davodu k této

shodé doslo.

V boji s plagiatorstvim bojuji i odborné nakladatelstvi a proto byla v roce 2007 spusténa
novéa sluzba CrossCheck. Program pracuje na principu, ze ,,Clanky jsou na vstupu
kontrolovany, po piihlaSeni ¢lanku do Casopisu muze program editora varovat, Ze

. v ;v ey . , 114
souslednost slov je podeziele podobna né¢emu jiz publikovanému.

Smyslem softwaru je rychle a celkem prikazné odhalovat plagiatorstvi a to nejen na
vysokych Skolach, ale i v obCanském Zivoté. Pro oblast vysokoSkolského vzd€lavani ma
tento prvek v boji s plagiatorstvim nejen represivni, ale i preventivni poslani. To, Ze jsou
studenti srozuméni stim, Ze jejich prace bude zcela automaticky kontrolovana timto
softwarem, dava predpoklad, ze si studenti budou davat pii psani své zavéreCné prace
pozor na spravné citace. Studenti, ktefi pies tuto skuteCnost maji tendence ve své praci

uvadét zavéry druhych bez fadné citaci riskuji za svoje jednani postih podle zakon.

5.2 Registr docentii a profesori

Témet v kazdém hodnoceni Akreditacni komise je kladen vysokym diiraz na kvalitu

vyuéujicich na vysokych $kolach v Ceské republice. Aby mohl byt systém vzdélavani na

'3 yysokoskolské kvalifikaéni prace. [online].2011 [cit. 2011-10-06]. Dostupné z
<http://theses.cz/>.

14 VAVRIKOVA, L., CrossCheck — nova sluzba v boji proti plagiatorstvi. Ikaros. 2007. ro¢. 11. €. 9.
[online]. [cit. 2011-10-06]. Dostupné z
<http://www.ikaros.cz/crosscheck-nova-sluzba-v-boji-proti-plagiatorstvi>.
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vysokych Skolach kvalitni a v budoucnu nedochazelo kjeho postupnému snizovani
v disledku snizujici se kvality vyucujicich, Akreditaéni komise apeluje ve svych
hodnocenich na vedeni vysokych Skol k zajisténim potfebného poctu pedagogu, kteii
museji byt zarovenn 1 odborn€¢ zpusobili k zajisténi vyuky. Jelikoz osoby docent
vyuku, ale i pro zajisténi akreditace studijnich programi, bylo jest¢ v nedavné dobé béznou
praxi, Ze jeden profesor nebo docent garantoval vyuku v nékolika studijnich programech
najednou nebo dokonce na nékolika vysokych Skolach. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.3.4
Garance kvality studijniho programu, v soucasné¢ dobé Akreditacni komise disledné
vyzaduje, ale i kontroluje, aby jeden docent nebo profesor byl ,,garantem soucasné pouze
jednoho bakalafského, magisterského a doktorského studijniho programus''> Timto
omezujicim prvkem ve svobodném piedavani zkuSenosti docentii a profesortt vici svym
studenttim, chce Akreditacni komise zajistit urcitou stabilizaci kvality vyuky na vysokych
Skoléach. Pokud k tomuto omezeni nedojde, doslo by v oblasti vysokoskolského vzdélavani
ke stavu, ktery by nebyl dlouhodobé¢ udrzitelny z pohledu zajisténi odpovidajici kvality ve
vyuce na vysokych Skolach. V dobé, kdy tento pro docenty a profesory omezujici prvek
nebyl uplatiiovan, dochazelo k situacim, Ze jeden docent nebo profesor mohl v libovolném
poctu garantovat kvalitu studijnich programli na neomezeném poctu vysokych Skol, nebot
na téchto Skolach mé¢l jen nepatrny zlomek pracovniho uvazku. To vSak vysoké Skole
stailo k tomu, aby se jménem tohoto docenta nebo profesora mohla zastitovat
u Akreditacni komise pii schvalovani o udé€leni akreditace studijniho programu na dané
vysoké Skole. Akreditacni komise neméla Zddnou moznost jak a kde ovéfit pfi
projednavani podané zadosti o akreditaci studijniho programu, zda uvedena osoba garanta
studijniho programu skutecné¢ osobné zajisStuje vyuku v daném studijnim programu.
Vétsinou se jednalo o osobu, ktera sice studijni program garantovala, ale jiz neméla ¢as
samotnou vyuku zajiStovat. Tu potom na danych vysokych Skolach zajistovali externi
pracovnici, ktefi pro vysokou Skolu pracovali. Na druhou stranu je vSak nutné fici, ze
omezenim garance kvality pro studijni program dochazi k ur¢itému ochuzeni studentd,
nebot’ pokud docent nebo profesor miize garantovat pouze jeden studijni program ve vSech

stupnich nemuze jiz své védomosti osobné predavat jako garant na jiné Skole. MiZze to

!5 Standardy Akreditaéni komise pro posuzovani garanci studijnich programii docenty nebo profesory.
Internetové stranky Akredita¢ni komise. [online].2011. [cit. 2011-09-18]. Dostupné z
<http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/264/standardy pro_garance 03 2011.pdf>.
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vSak znamenat, Ze vysoké Skoly diky takové osobé ziskaji dobré jméno a pfiladkaji dalsi

studenty a mozna i organizace, které budou podporovat vyzkum na takové skole.

K zajisténi kontroly kvality ve vyuce na vysokych Skolach doslo ke zfizeni registru

docentli a profesorti. Registr vychazi z novely zdkona o vysokych Skolach, kdy doslo

k rozsifeni puasobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které v této

soucasnosti ,,vede, zejména pro ucely zjiStovani skutkového stavu v fizenich ve vécech

akreditaci, v elektronické podobé¢ registr docentl a profesorti zaméstnanych na vetejnych

a soukromych vysokych skoladch obsahujici o uvedenych zaméstnancich zejména tyto

udaje

jméno, popiipadé jména, pifijmeni, rodné Ccislo, bylo-li pfidéleno, datum
narozeni a misto trvalého pobytu zaméstnance; u cizinct téz pohlavi, bydliste
v Ceské republice a statni ob&anstvi,

udaje o oboru vysokoSkolského vzdélani zaméstnance, o jeho akademickych
titulech, védeckych hodnostech a védecko-pedagogickych titulech, vcetné
uvedeni programil nebo oborii, ve kterych byly tituly a hodnosti ziskany,

udaje o vzniku, zménach a skonceni pracovniho poméru, poptipad¢ pracovnich
poméri, zaméstnance k vysoké Skole, vcetné¢ udaji o rozsahu prace,
vyjadieném stanovenym poctem hodin vykonu prace za tyden, pifipadné za
kalendéaini rok nebo za jiné pfisluSné obdobi, a o dobé¢, na kterou je pracovni
pomér s vysokou Skolou sjednan,

udaje o pracovnim zafazeni jako docent nebo profesor; pii sdruzovéani,
vyuzivani a jiném zpracovavani informaci je ministerstvo opravnéno samo,
pfipadné¢ prostfednictvim jim poveéfené osoby, vyuzivat rodnd Cisla
zamé&stnancl evidovanych v registru; strukturu informacni véty provozované
databaze a jeji technické podminky stanovi ministerstvo, stejné¢ jako lhity,
v nichz vefejné a soukromé vysoké Skoly oznamuji ministerstvu zmény

v udajich tykajicich se jejich zam&stnanci.«' ¢

11§ 87 pism. j) zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
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Registr docentil a profesort je zfizen z diivodu, Ze ,,pouze profesor nebo docent, ktery je
akademickym pracovnikem pfislusné vysoké Skoly, mlize garantovat kvalitu a rozvoj

studijniho programu uskute&iiovaného danou vysokou skolou.«'"’

V divodové zprave pti navrhované zméné zadkona o vysokych skolach se doslova uvadi, ze
,»esi problém, kdy v diisledku absence informaci o skute¢ném rozsahu a poctu pracovnich
pomeérit akademickych pracovnikli zejména v kategorii docent a profesor dochazi
k devalvaci trovné vysokosSkolského vzd€lavani, prakticky k nemoznosti zamitat zadosti
o akreditace stale dalSich a pfitom oborové piibuznych studijnich programi a studijnich
oborll azadosti o ud¢leni statniho souhlasu k piisobeni jako soukroma vysoka Skola.

Z ditvodii obtizn& dolozZitelnych udaji o nedostateéném personalnim zabezpedeni.!'®

Obtiznou situaci Akreditaéni komise pii schvalovani akreditace studijnich programu
a udélovani statniho souhlasu jsem jiz popsal v kapitolach 4.3 Akreditace studijniho
programu na vysoké Skole a 4.1 Zfizeni a zruSeni vysoké Skoly. Timto zéasadnim
regulacnim prvkem dle mého nazoru dojde k velmi zédsadnimu zpomaleni nariistu poctu
nové ztizovanych vysokych skol a zaroven ke zvyseni kvality vyuky. Tim, ze Akredita¢ni
komise vyuziva data zregistru, dojde k situaci, ze nebude vice vysokych Skol moci
vyuzivat jména docentl a profesor (v nékterych pfipadech se dalo oznalit jen

administrativné) ve svij prospéch ve véci schvalovani akreditace studijniho programu.

Samotny registr docentl a profesorti spravuje vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a té€lovychovy. Registr ozna¢ovany jako informacni systém IS REDOP je ptistupny online
na internetovych  strankdch  Ministerstva  Skolstvi, mladeze a tclovychovy
— http://repod.msmt.cz.
,,Elektronicky registr bude mit tfi irovné pfistupnosti dat:
e vysoké Skoly budou do systému vkladat informace o svych jednotlivych

akademickych pracovnicich — docentech a profesorech,

7.8 70 odst. 5 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.

"8 BARTOS, W., BICIK, M., Navrh zédkona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
snémovni tisk ¢. 1046/0, V. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-10-24]. dostupné na internetu
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1046&CT 1=0>.
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e Akreditatni komise bude mit moZznost elektronického dotazovani ve vécech
akredita¢niho fizeni,

e Ustav pro informace ve vzdélavani je provozovatelem IS REDOP a zodpovida
za chod registru ve spolupraci s ministerstvem za jeho dalSi rozvoj;
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy je zodpovédné za spravu a za

ov&fovani spravnosti vkladanych dat.«'"

Aby uvedeny registr docentii a profesorti plnil sviij ucel, je tieba vklddand data
aktualizovat. K aktualizacim registru dochdzi dvakrat roéné¢ a to vzdy k1. bfeznu
a 1. fijnu daného roku. Vysokym Skoldm je umoznén vstup do IS REDOP vzdy do konce

aktualizacniho obdobi tj. do 31. bfezna a 31. fijna.

Registr REDOP zacal svoji funkci plnit jiz 1. fijna 2010. V této dob¢ se vSak jesté jednalo
o zkusebni provoz do kterého byly zapojeny tfi vetejné vysoké skoly. Mezi témito Skolami

je 1 Ceska zemédélska univerzita v Praze.

Podle informaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy byl cely provoz registru
spustén dne 1. bfezna 2011. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vkladané informace do registru
jsou osobnimi udaji, podléhajici ochrand'*® museji pracovnici vkladajici data do registru

dbat toho, aby nedoslo k neopravnénému zneuziti téchto dat.

5.3 Udast studenta na zkouSce

V ptipadé, ze chce student pii svém vysokoSkolském studiu fadné ukoncit sva studia na
dané vysoké Skole, je povinen plnit své ,,povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu
a zkuSebniho fadu.“'?' Jedna se piedevsim o dodrZovani vnitfnich pfedpist vysoké skoly
a studijnich a zkuSebnich tadi. Studijni a zkuSebni f4d musi mit kazdd vysoka Skola a je

registrovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Naptiklad Studijni a zkuSebni

9 Otevieny zpravodaj Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy — REPOD, Internetové stranky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online].2010. [cit. 2011-10-21]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/file/12643>.

120 zékon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdaji.

121§ 63 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
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tad Ceské zemé&dglské univerzity uklada studentovi plnit své povinnosti'? tak, jak mu
uklada zakon o vysokych skolach.'” Jedna se predevsim o pravo konat zkousky v daném
studijnim programu. Je nepochybné, Ze k této zkouSce je povinen se dostavit student, ktery
je do studijniho programu zapsan,'* nebot’ studentem daného studijniho programu se
stava dnem zdapisu do studia. V zaddné piipad¢ se nemiize student u zkousky nechat
zastupovat jinym studentem nebo i osobou mimo vysokou skolu. V ptipadé, Ze k tomuto
ukonu ze strany studenta dojde, tak jako naptiklad na Pedagogické fakult¢ Ostravské
univerzity, kde ,,byvaly $éf Sumperskych policistti J. K. slozil za podiizeného M. J. dvé

zkousky. '

V daném jednani studenta je patrné, Ze se dopustil jednani, které je v rozporu
se zakonem o vysokych Skolach. Jelikoz jeho jednani pro svoji zavaznost nelze povazovat
za disciplinarni ptestupek,'?® za ktery lze ulozit sankci'?’ podle zdkona o vysokych
Skolach. V této konkrétni véci pomineme skutecnost, ze osobou, ktera se tohoto jednani
dopustila je samotny policista, ktery se sluzebnim slibem zavazal, Zze ,bude disledné

«128

dodrzovat pravni a sluzebni predpisy. To, ze se policista k ptedepsané zkousSce osobné

nedostavil a ke zkouSce se jeho jménem dostavil jeho nadiizeny, uvedl né¢koho v omyl

129

nebo vyuzil néciho omylu a zpisobil jinému na jeho pravech vdznou Gymu. = V daném

piipadé se ,,pravy rozuméji nemajetkova prava‘'*’

a ,,podvodnym jednénim, tj. uvedeni
v omyl nebo vyuziti omylu, mize sméfovat nejen vici poskozenému, ale i vici jiné
fyzické osob& nebo pravnické osobg, popf. organu apod.“'*! Tim, Ze se osoba, ktera nebyla
studentem dané¢ho studijniho programu vydavala ze studenta dané¢ho studijniho programu
(mozna s piedlozenim prikazu studenta nebo vykazu o studiu) poskodila prava nejen
zkousejiciho pedagoga, ale i samotné vysoké Skoly, nebot’ na zaklad¢ vykonané zkousky,

bylo zapsanému studentovi pfiznano, ze predepsanou zkouSku vykonal a splnil.

122 (1. 18 odst. 1 Studijni a zkusebni ¥ad CZU v Praze pro studium v bakalaiskych a magisterskych
studijnich programech.

1238 62 az 63 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

124 1. 4 odst. 4 Studijni a zkusebni ¥ad CZU v Praze pro studium v bakalaiskych a magisterskych studijnich
programech.

12 Redakce, Policista skladal na skole zkousku za kolegu — dostal podminku, internetové stranky Lidovky.cz.
[online].2010. [cit. 2011-10-13]. Dostupné z <http://www.lidovky.cz/policista-skladal-na-skole-zkousku-za-
kolegu-dostal-podminku-pt5-/In_domov.asp?c=A100324 125918 In domov_ani>.

126 8 64 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.

1278 65 odst. 1 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.

128 8 17 odst. 3 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

1298 181 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

130 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentat. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2004. s. 1242. ISBN 80-7179-896-7.

BISAMAL, P, PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentaf. II. Dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2004. s. 1243. ISBN 80-7179-896-7.
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Predpokladem ftadného ukonceni studia na vysoké Skole je splnéni predepsanych
povinnosti, ale v tomto piipad¢ doSlo ke splnéni této povinnosti podvodnym jednanim.
Tim, Ze vysoka Skola tuto zkouSku uzna jako fadné vykonanou a nésledné pii ukonceni
studia vykonanim statni zkousky vyda vysokoskolsky diplom o absolvovéani daného
studijniho programu, bude sama vysoka Skola poSkozena na svém pravu. Kdyby vysoka
Skola méla informaci, ze zkousSka je vykondna podvodnym jednanim, nikdy by studentovi
nevydala vysokoskolsky diplom. Na druhou stanu je nutné zminit i skute¢nost, Ze na celé
veci nese svilj dil odpovédnosti 1 samotna vysoké Skola, prostfednictvim svého pedagoga,
ktery byl pfitomen u zkouSky. V zadné ptipad¢ nelze trestni odpovédnost podvadéjiciho
studenta nijak snizovat, protoze i kdyby zkousejici pedagog podvodné jednani odhalil,
podvadgjici student se protipravniho jednani dopusti stejng, ale ve fazi pokusu'** spachat
trestny ¢in. Nutno podotknout, ze ,,pokus trestného Cinu je trestny jako dokonany trestny
&in.“"* Do jaké miry mize takové podvodné jednani zkousejici pedagog na misté odhalit?
Domnivam se, ze ve vétSin¢ ptipadech pokud je kondna ustni zkouska je mozné takové
podvodné jednani odhalit. Pfed zapocetim konani ustni zkouSky student ptedlozi
pedagogovi naptiklad vykaz o studiu, ve kterém je fotografie studenta a tuto fotografii je
mozné ihned na misté ztotoznit s osobou samotného studenta. Samoziejmé, ze je mozné ve
vykazu o studiu vymeénit fotografie, ale tomuto pfipadu lze predejit predkladanim
samotného vykazu o studiu a obCanskym prikazem studenta. Timto jednoduchym a nijak
finan¢n¢ zatézujicim zpisobem vysoké Skoly lze predchazet podvodnym jednanim
u ustnich zkousek. Druhym problémem jsou pisemné zkousky, kde vétSinou student
nejdiive splni pisemnou zkousku a az nasledné jde ke zkouSejicimu pedagogovi, kam jiz
muze jit spravna a opravnéna osoba. Témto podvodim lze zamezit jediné tak, ze pred
zapocetim pisemné zkousky dojde ke kontrole jiz zminénych dokladl studentd. Jedna se
takovéto podvodné jedndni u zkouSek je na naSich vysokych Skolach zcela ojedinélym

jevem.

V tomto konkrétnim piipadu podvodného jedndni u zkouSky na vysoké Skole, byli

pachatelé uznani vinnymi ze spachani pfecinu poskozovani cizich prav. Timto rozsudkem

132821 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
133§ 21 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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stat prostiednictvim moci soudni dal jasny signal, Ze nebude trpét na vysokych Skolach

studenty podvodniky.
5.4 Zverejnovani zavérecnych praci

V roce 2005 byl skupinou poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
predlozen navrh zmény zakona o vysokych Skolach, kde byl cil uzakonit pojem
»studentské prace®, které mély byt Skolnimi dily pficemZz studenti a zaméstnanci vysoké
Skoly méli mit zajiStén pfistup k témto pracim. Tento navrh se zdivodioval novym
znénim autorského zakona'**, ktery ,,umoziiuje, aby studentské prace, které jsou soudasti
statnich zavéreCnych zkouSek, tj. bakalarska, diplomova a disertacni prace, byly
zaméstnancim a studentim vysoké Skoly zpfistupnéné. Bez této upravy tyto prace
nemohou byt dostupné, aniz by byla uzaviena smlouva mezi vysokou Skolou
a studentem.“'*> Tento pivodni navrh nakonec nebyl pfijat a byl zcela zmé&nén.
Pozménovaci navrh zdkona se jiz zabyval samotnym zveifejnovani zavére¢nych praci.
Vysoké skoly mély zacit nevydelecné zvefejnovat zavérecné prace svych studentil
,.u kterych prob&hla obhajoba, v&etnd posudki oponentii a vysledki obhajoby.«'*® Dalsi
povinnosti pro vysoké Skoly je, ze museji nejméné pét dni pred obhajobou zaverecné prace
uchazecem zvetejnit odevzdané prace, a zpfistupnit je vetejnosti k nahlédnuti. Pokud si
né¢kdo chce ze zaveéreCnych praci délat vypisky, kopie je toto mozné na vlastni naklady.
Tou posledni zménou je, Ze ,,obhajobou prace autor souhlasi se zvefejnénim své prace
podle tohoto zakona, bez ohledu na vysledek obhajoby.“*” Domnivam se, Ze pokud by
uchaze¢ o obhajobu zavére¢né prace vyjadiil nesouhlas nebo souhlas s vyhradami
k danému zvetejnéni jeho prace jesté pred obhajobou prace, nebude mu ze strany vysoké

Skoly umoznéna obhajoba zavérecné prace.

Jak jiz uvedl, tato novela byla schvalovana v souladu s autorskym zdkonem. Myslim si, Ze
vSak doslo k urcité transparentnosti v odevzdanych zavérecnych pracich. Tim, ze je urcita

moznost kontroly ze strany zaméstnanci, ale i studentii vysokych skol je mozné odhalovat

134§ 35 odst. 3 zakon & 121/2000 Sb. o pravu autorském.

135 SOJDROVA, M.et. al, Navrh zakona, kterym se m&ni zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach.
snémovni tisk ¢. 949/0, IV. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-09-18]. dostupné na internetu
<http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=949&CT1=0>.

136 8 47b odst. 1 zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

1378 47b odst. 3 zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
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nékteré nepravosti na vysokych skolach. Jsem si védom toho, Ze pies skutec¢nost, ze zdkon
je jiz v platnosti nékolik let, najdou se nekteré vysoké Skoly, které stale toto ustanoveni
zédkona o vysokych Skoldch porusuji, coz je i ptipad plzenskych prav a napi. udajné

ztracen¢ diplomové prace chomutovské primatorky.

V ptipadé, Ze by byly vSechny obhdjené zavére¢né prace vzdy v souladu se zdkonem
zvetejnény (vetSinou jsou dostupné v elektronické podob¢), nemohlo by dojit tak jako na

pravnické fakulté v Plzni, aby ,,zmizela vic neZ polovina disertaci.*'*®

5.5 Odebrani titulu

Po zvetfejnéni celé kauzy na pravnické fakult¢ v Plzni, bylo vedenim Zapadoceské
Univerzity sdé€leno, ze bude tzv. rychlostudentim odebirat ziskané tituly na uvedené
vysoké Skole. Otazkou je, zda podle dnes platného zakona o vysokych Skolach mize
vysokd Skola studentovi odebrat vysokoSkolsky titul. Na dany problém neni jednotny

nazor. Jedni uvadéji, Ze takovy titul Ize odebrat, druzi, Ze nelze.

Akademicky titul 1ze odebrat

Kazdy student, ktery studuje vysokou Skolu musi pfi svém studiu splnit pfedepsané
povinnosti. Jedna se zejména, ze musi byt piijat na vysokou skolu, kde se fadné zapise ke
studiu. Soucasti studijného programu je plnéni piedepsanych zapocti a zkousek dané
studijnim programem, které jsou vykondvany ve standardni dob¢ studia. Po splnéni vSech
téchto studijnich povinnosti méa student pravo vykonat statni zavére¢nou zkousku
s obhajobou své zavérecné prace. Po Gspésné vykonané statni zavérecné zkousce se student
stava absolventem pfislusné vysoké Skoly, kdy mu je piiznan piislusny akademicky titul,

nebot’ ,,nikdo kromé& vysoké §koly nemé pravo ptiznavat akademicky titul.«'*

Diilezité je vSak upozornit na skutecnost, zda student, ktery vysokou Skolu ,,vystudoval*

ponékud nestandardnim zptisobem ma pravo, aby mu byl ptiznan akademicky titul a pokud

138 SRAMKOVA, J. Plzeiska prava jsou prohnila, kromé plagidtorstvi zmizela poloviny disertaci. ,
internetové stranky iDnes.cz. [online].2009. [cit. 2011-11-01]. Dostupné z <http://zpravy.idnes.cz/plzenska-
prava-jsou-prohnila-krome-plagiatorstvi-zmizela-polovina-dizertaci- 1 he-

/studium.aspx?c=A090921 123227 domaci_Ipo>.

1398 2 odst. 9 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.
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mu jiz byl pfiznén, zda mu je mozno takovy titul odebrat. Nejprve je nutné si vyjasnit co je
to nestandardnim zpisobem. Tim podle mého nadzoru miize byt oznaceno studium, které
trvalo zcela evidentné kratkou dobu, kdy samotny student neni schopen splnit vS§echny své
studijni povinnosti. Jednim z téchto ptipadti mize byt skutecnost, Ze student na pravnické

fakult& v Plzni ,,pétilety obor absolvoval za pouhé dva a piil mésice.«'*°

Zakon o vysokych skolach stanovuje, ze v ,fizenich ve vécech upravenych v zakon¢ se
postupuje podle obecnych predpisii o spravnim Fizeni.“'*' Obecnym predpisem o spravnim

w7 ro. W r ro~r 142
fizeni je myslen spravni fad.

Jestlize student pfi svém studiu fadné neplnil své povinnosti, které mu uklada zakon
o vysokych skoléach, nelze tyto ptipady fesil podle spravniho fadu, nebot ,,na rozhodovani
o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.“'*
V téchto pripadech je nutné vychézet z vnitinich predpisi'** vysoké skoly. V pripads
zavinéného poruseni nékteré povinnosti ulozené studentovi vnitinim piedpisem Skoly, se
student dopusti disciplindrniho ptestupku. Za takovy prestupek 1ze studentovi ulozit sankci
podle zakona o vysokych Skolach. Jedna se o:

e  Napomenuti,

e podminéné vylouceni ze studia se stanovenim lhiity a podminek k osvédcenti,

e vyloudeni ze studia.“'*
Pfi projednavani disciplinarniho ptfestupku je mozné upustit od sankce, pokud samotné
projednani vede k napravé. Z tohoto lze vyvodit, ze studentovi, ktery fadné neplnil nebo
podvodné plnil své studijni povinnosti nelze ulozit sankci odebrani akademického titulu,

nebot’ v dobé studia nebyl studentovi jesté vysokou Skolou pfiznan akademicky titul

a pokud mu jiz byl po absolvovani studia pfiznan, jiz zase neni studentem vysoké skoly. Za

140 Redakce. Prava v Plzni udélal za par mésicti, odebrani titulu se brani zalobou , internetové stranky
iDnes.cz. [online]. 2011. [cit. 2011-11-08]. Dostupné z < http://zpravy.idnes.cz/prava-v-plzni-udelal-za-par-
mesicu-odebrani-titulu-se-brani-zalobou-1ff-/domaci.aspx?c=A110909 104407 domaci_hv>.

1418105 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

142 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

143§ 68 odst. 1 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach.

14 napt. Studijni a zkugebni f4d CZU v Praze pro studium v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech.

1438 65 odst. 1 zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
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dalsi je nutné zdlraznit, Ze zdkon o vysokych Skolach ani sankci odebrani akademického

titulu nezna a tudiz takovou sankci pro spachany disciplinarni piestupek nelze ulozit.

Absolventovi vysoké skoly je po vykonani statni zavére¢né zkousce vydan vysokosSkolsky
diplom a pfizndn akademicky titul. V pfipad¢, Ze nebyly studentem pii studiu splnény
predepsané povinnosti tak jak ukladd zdkon o vysokych Skoléach, tak se Pavelka domniva,
ze ,,akademicky titul se automaticky pozbyva pozbytim pravnich G¢inkti dokladu ziskani
konkrétniho akademického titulu, tedy pozbytim pravnich uc¢inki vysokoskolského

diplomu.“'*®

K tomu, aby vysokoskolsky diplom pozbyl platnosti, by musela vysoka Skola,
jako organ, ktery vydal vysokoskolsky diplom postupovat podle IX. Hlavy, druhé ¢asti
spravniho fadu.'¥’ Vtomto piezkumném fizeni vysokd Skola zrudi svoje pavodni
rozhodnuti, tedy vydani vysokoskolského diplomu s prdvem pouzivat akademicky titul.
V ramci pfezkumného fizeni by musela vysoka Skola jako organ rozhodujici v dané véci,
vydat usneseni o tom, Ze ve vé&ci zahgjila pfezkumné fizeni v rdmci kterého rusi své
ptvodni rozhodnuti tj. vydani vysokoskolského diplomu. Pavelka se domniva, ze ,,je tfeba
vychéazet ztoho, ze takova osoba se po zruSeni spravniho rozhodnuti, misto jehoZz
pisemného vyhotoveni je vydan vysokoskolsky diplom, ocitne v postaveni, jaké méla pied
zahajenim daného spravniho Fizeni. Takovéa osoba tedy bude mit opét status studenta.“'**
V takovém piipadé by vysokd Skola pochybeni studenta pii svém studiu feSila jako

disciplindrni prestupek.

Akademicky titul nelze odebrat

Dle mého nazoru, vSak v souc¢asné dob¢ podle platné pravni upravy vysokoskolsky diplom
odebrat nelze. Vysoké Skoly jako ,spravni organy jsou vécné piislusné jednat
a rozhodovat ve v&cech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zékladé zékona,“'*’

pfi¢emz tento princip je odvozen z Ustavy Ceské republiky, Ze ,,statni moc slouzi v§em

¢ PAVELKA, 1., Moznosti odebrani akademickych tituli za platné pravni Upravy. internetové stranky
epravo.cz. [online]. 2011. [cit. 2011-10-11]. Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-
odebirani-akademickych-titulu-za-platne-pravni-upravy-63172.html>.

147 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

8 PAVELKA, 1., Moznosti odebrani akademickych titulil za platné pravni Upravy. internetové stranky
epravo.cz. [online]. 2011. [cit. 2011-10-11]. Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-
odebirani-akademickych-titulu-za-platne-pravni-upravy-63172.html>.

1498 10 zakon & 500/2004 Sb., spravni tad.
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ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.«'>°

Jelikoz zékon o vysokych Skolach neupravuje problematiku odebirani vysokoskolskych
diplomt a tedy i odnéti prava pouzivat akademicky titul, domnivam se, Ze tuto pravomoc
zrusit platnost vysokoskolského diplomu absolventovi vysoké Skoly nelze. V tomto nazoru
mne utvrzuje i skutenost, e v Parlamentu Ceské republiky byl skupinou poslancii pod
vedenim poslance Ohlidala pfedloZen navrh na zménu zédkona o vysokych Skolach, ktery
tuto problematiku m¢l fesit. Poslanci byla navrzena zména, kdy na vysoké Skole by byla
moznost ,,pfezkumného fizeni.“ V takovémto prezkumném ftizeni ,rektor rozhodne
o neplatnosti statni zavérecné zkousky, statni rigorézni zkousky, statni doktorské zkousky
nebo jeji ¢asti anebo obhajoby disertacni prace, pokud vyjde najevo, ze
e absolvent nesplnil podminky pro pfijeti ke studiu nebo ptedpoklady pro kondni
statni zkousky nebo jeji ¢asti anebo pro konani obhajoby disertacni prace, které
byly stanoveny studijnim programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem nebo
je splnil podvodné anebo,
e statni zkouska nebo jeji ¢ast anebo obhajoba doktorské prace nebyla

absolventem vykonéna viibec nebo byla vykonana podvodng.«!!

Ptezkumné fizeni by bylo vzdy zahajeno z moci Gfedni samotnym rektorem vysoké skoly,
nebo na navrh ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy anebo na navrh védecké rady
vysoké skoly, kde byla statni zavérecna zkouska vykonana ve lhaté nejvySe péti let od
vykonani statni zavérecné zkousky. Rektor vysoké Skoly by rozhodl na zakladé

predlozeného stanoviska od péti¢lenné piezkumné komise.

Dtivodem piedlozeni této zmény byla skutecnost, ze ,,zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, v platném znéni, neobsahuje upravu odnéti akademickych tituld pro pfipad, kdy
byly ziskdny podvodné ¢i zjevné neopravnéné. Je viibec sporné, na zakladé ¢eho by takto
neopravnéné ziskané tituly mély byt odebrany, zda podle obecnych zasad spravniho fizeni

w152

¢i dokonce podle obecnych pravnich principd.* °~ Navrh zdkona nebyl do soucasné doby

0 C1. 2, odst. 3, zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
ST OHLIDAL, 1., et. al, Navrh zakona, kterym se méni zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
snémovni tisk ¢. 80/0, VI. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-11-10]. dostupné na internetu
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=80&CT1=0>.
132 OHLIDAL, I, et. al, Navrh zakona, kterym se méni zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
snémovni tisk ¢. 80/0, VI. volebni obdobi , 2010. [online]. [cit. 2011-11-10]. dostupné na internetu
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=80&CT1=0>.
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projednan a schvélen. Podobny navrh byl jiz v Poslanecké snémovné Ceské republiky

predlozen v roce 2009, ale vzhledem ke kon¢icimu volebnimu obdobi jiz nebyl projednan.

Domnivam se, ze v soucasné dob¢ nelze vysokou Skolou zruSit vysokoskolsky diplom,
ktery by poté absolventovi odebral pravo uzivat akademicky titul. Vzhledem k nejasnosti,
jak ma vysoka Skola v takovych ptipadech postupovat, 1ze predpokladat, ze byvali studenti
pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, kterym byl vysokoskolsky diplom podle
prvniho modelu zruSen, budou u soudniho procesu, ktery v souc¢asné dob¢ probiha tspésni

a rozhodnuti vysoké Skoly bude zruseno.

Rozhodnuti soudu v dané véci bude voditkem, jak postupovat v budoucnu v podobnych
piipadech. Jestlize soud rozhodne, ze vysoka Skola podle platné pravni upravy nemuiize
rusit platnost jiz udéleného vysokoskolského diplomu, ve svém odivodnéni rozsudku
uvede divody, které soud k takovému rozhodnuti vedlo. Z takového pradvniho ndzoru
soudu jiz maji zdkonodarci vychazet pii schvalovani nové zmény zdkona o vysokych
Skolach, ktery bude upravovat ruseni vysokoskolskych diploma. Mtize vSak nastat situace,
ze se soud ztotozni s postupem, ktery zvolila Zapadoceskd univerzita v Plzni a v takovém

pfipadé¢ ziejmé nebude zména zédkona nutna.
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6 UVAHY DE LEGE FERENDA V OBLASTI VYSOKOSKOLSKEHO
VZDELAVANI

Po zvefejnéni aféry na pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni je nasi obcanskou
spolecnosti oznacovano vysokoskolské vzdélavani za néco prohnilého, coz wvelice
poskozuje 1 ostatni vysoké Skoly. Obcané nekdy zcela bez informaci, vétSinou vedeni jen
svymi emocemi fikaji, Ze vysokou Skolu si dnes studenti tzv. ,.kupuji“ a to jen, aby si na
vizitku mohli napsat néjaky akademicky titul. VéEtSina studentl se podle nich na vysoké
Skole jen flaka a popiji nékde v hospodach apod. Nikdo z nich si vSak neuvédomuje, ze
studium na vysoké Skole je v mnoha ptipadech z pohledu studenta urcitd vstupenka pro
jeho dalsi profesni, ale i spolecensky riist. Déle, ze na vétsiné vysokych Skolach jsou
disledn¢ dodrzovany jejich vnitini pfedpisy s cilem vychovat kvalitniho absolventa, ktery
se poté co nejlépe uplatni na pracovnim trhu. V piipadé, ze vétSina absolventii vysoké
Skoly skonci v siti ufadli prace, nebude zrovna dobrou vizitkou dané vysoké skoly. V této
¢asti prace zhodnotim mozny vyvoj v oblasti vysokého Skolstvi. Jedna se o oblast, ktera
svoji Cinnosti ovliviluje mnoho osob, ktefi se rozhodli studovat na vysokych Skoléch.
V soucasné dobé je pfipravovan novy zakon o vysokych skolach, ktery ma celkové zmeénit
vysoké $kolstvi v Ceské republice s cilem zvy$eni konkurenceschopnosti nasich studentd
vuci ostatnim studentiim v Evropé. Jednou z moznych zmén je zavedeni Skolného. V dalsi

¢asti jsem se rozhodl zabyvat mySlenkou zruSeni akademickych tituld na vysokych
Skolach.

6.1 Skolné

Studovat na vysoké skole ma ,,ob&an pravo bezplatng, podle moznosti spole¢nosti.«'>* Na

Skolach jinych nez statnich, lze ,,vzd&lani poskytovat za uplatu.'**

V této kapitole se
nebudu zabyvat problematikou Skoleného na soukromych skolach na kterych je Skolné za
poskytovani vzdélani zcela pochopitelné a jasné. Otazkou je zda je nutné a potfebné zavést

Skolné na vetejnych vysokych skolach.

133 C1. 33 odst. 2 usneseni predsednictva CNR &. 2/1992 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
134 C1. 33 odst. 3 usneseni predsednictva CNR &. 2/1992 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho poradku Ceské republiky.
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Jiz n€kolik let se hovofi, Ze je tfeba zvysit financni prostfedky na podporu vzdélani
v Ceské republice. Jak jsem uvedl v kapitole 3.3 Vydaje na vefejné vysoké skoly
z rozpocCtu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, doslo v obdobi od roku 2003 do
roku 2010 k nartstu celkového objemu financni prostfedkii na vysokoskolské vzdélani
o 13,6 mld. korun ceskych. Je to hodné a dostacujici? Domnivam se, Ze podpora
vzdélavani a vyzkumu mé byt prioritou Ceské republiky, pokud chceme byt v budoucnu

konkurenceschopni s ostatnimi zemémi Evropské unie, ale 1 svéta.

,Ceska republika patii vramci OECD k zemim s podprimérnymi vydaji na terciarni
vzd&lavani. Do jisté miry je to dano nizsi ekonomickou vyspélosti Ceské republiky.«'>
S rostoucim poctem studentdi na vysokych Skolach vSak stejnym tempem nebyly

zvySovany finan¢ni prostfedky na vysoké skoly.

Vzhledem k jiz napjatému stavu vefejnych financi, 1ze v budoucnu oc¢ekévat, ze finan¢ni
prostiedky urCené na financovani vysokych $kol se nebudou zvySovat nebo se budou
dokonce snizovat v zavislosti na ekonomickém vyvoji v Ceské republice. Ac¢koliv je
vzdelavani jednou z priorit soucasné vlady, jakmile je zjiSténo, Ze ve stdtnim rozpoctu

nejsou predpokladané piijmy, jsou veskeré kapitoly statniho rozpoctu kraceny na vydajich.

Ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy Dobes piedpoklada, ze Skolné na vetejnych
vysokych skolach by se zacalo platit od roku 2013 s tim, Ze maximalni ¢astka za jeden
semestr ma byt maximaln¢ 10 tisic korun. Sviij postoj ke Skolnému odivodiuje tim, ze
»jsme ojedin¢li v tom, Ze studenti studuji n€kolik vysokych S§kol najednou. Nenuti to
studenty dokon¢it §kolu a vysoké Skolstvi bez $kolného dopadne 3patné.“'*°® Dobes
predpoklada, Ze skolné bude student hradil prostfednictvim vyhodné piij¢ky na studium
a tuto pijcku ma zalit splacet po ukonceni studia. Samotna pijcka bude garantovana
statem. Pokud dojde ke spusténi tohoto systému nabizi se otdzka, pro¢ ma stat poskytnuté
pUjcky garantovat a pro¢ nezustane systém, ktery je v sou¢asném dob¢. Osobné nejsem

proti zavedeni Skolného, ale za ptedpokladu, ze stat ponechd vydaje na Skolstvi ve stejné

" MATEJU, P., et. al. Bil4 kniha terciarniho vzdélavani, Praha: Ministerstvo, §kolstvi, mladeze a
télovychovy, 2009. s. 42. ISBN 978-80-254-4519-8.

136 Redakcee. Vysoké skolstvi bez §kolného dopadne $patng, fekl Dobes, internetové stranky Novinky.cz.
[online]. 2011. [cit. 2011-11-18]. Dostupné z <http://www.novinky.cz/domaci/248876-vysoke-skolstvi-bez-
skolneho-dopadne-spatne-rekl-dobes.html>.
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nebo vyssi Castce a dale zavede Skolné. Tim dojde ke zvySeni piisunu financnich

prostiedkil do celého systému s cilem podpory vzdélani, védy a vyzkumu.

Dalsi otazkou je zda maji Skolné na vetejnych vysokych Skolach platit vSichni studenti a ve
stejné vysi. Podle ministra Dobese by od skolného mél byt osvobozen ,,socialné slaby nebo
excelentni student.“"”’ V ptipad¢ nadanych studentli se domnivam, zZe je takovd myslenka
velice dobra, nebot’ podporuje studenta ve svych dobrych vysledcich. Spatny pocit viak
mam v otazce socialn¢ slabych student. V Zadném ptipad€, nechci a ani neni mym cilem
nijak znemoznovat studium na vysoké Skole studentlim ze socidlné slabych rodin, kdy si
tyto rodiny nemiizou dovolit platit Skoln¢ svému ditéti. Na druhou stranu je vSak nutné
poukdzat na skutecnost, jak v nasi spolecnosti funguji takové definice socialné slabého
ob¢ana. Kdo takovou osobou bude? Zase o tom rozhodnou politici podle své politické
prislusnosti bez ohledu n¢jaké spolecné dohody. To ma za nasledek, Zze je potom urcita
skupina obyvatel zvyhodiovana nad druhou. Myslim si, Ze toto neni cestou jak ma byt
odpousténo placeni Skolné¢ho na vysoké skole. To, ze se néjakd rodina nevejde do tzv.
tabulky, ktera urCuje kdo je a neni socialné slaby je Spatné fesSeni, nebot’ se nékdy muize
jednat skutecné o koruny, které takové rodin¢ znemozni nebo umozni vyuzivat tohoto
institutu socidln¢ slabého studenta. DalSi otazkou je, jestlize bude takovému socidlné
slabému studentovi odpusténo Skolné, ale po studiu bude dosahovat primérnych nebo
dokonce nadprimérnych piijmi, zda ma odpusténé skolné doplatit nebo ne. Takovy mozny
piipad bude tézko obhajitelny pred studentem, ktery si Skolné sam zaplatil a po studiu

budou mit spole¢né¢ se zvyhodnénym studentem shodné piijmy.

Spravedlivym je, Ze kazdy student ma platit stejné Skolné na dané vysoké skole a studijnim
programu. V ramci Skol mize byt vySe Skolné¢ho odlisna, podle atraktivity studijniho
programu, pificemz nebude zohlednéna finan¢ni nakladnost studia. Vysi Skolného lze
v budoucnosti na vysokych skolach regulovat pocet studentii. Domnivam se, Ze neni nikde
stanoveno, ze student stfedni Skoly musi ihned jit studovat na vysokou Skolu. Pokud
takovy student stfedni Skoly po studiu nastoupi do prace, kde teprve zjisti, co vlastné od

zivota a prace ocekava, bude mit objektivnéjsi nahled na to co chce studovat. V takovém

157 Redakee. Vysoké skolstvi bez $kolného dopadne $patng, fekl Dobes, internetové stranky Novinky.cz.
[online]. 2011. [cit. 2011-11-18]. Dostupné z <http://www.novinky.cz/domaci/248876-vysoke-skolstvi-bez-
skolneho-dopadne-spatne-rekl-dobes.html>.
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pfipadé by nedochazelo, ze student studuje nékolik vysokych $kol najednou, ale zddnou
nedokonci. Jestlize se bude student na svém studiu financné podilet, bude velice peclivé
zvazovat na jakou Skolu a obor ptijde, zda bude mit po ukonceni studia uplatnéni. Tim
jsem dosSel k zavéru, ze student, ktery pred nastupem na vysokou Skolu jiz pracoval nebo
dokonce pracuje a Castecné nebo zcela si na Skolné vydélal, bude ke svému studium
pristupovat vice zodpovédné, nez student, ktery na Skole studuje bez Skolného. Bil4 kniha
terciarniho vzdélavani téz pocita stim, ze ,,vyraznéjsi piiliv soukromych zdroji do
systému je moZno zajistit pouze formou $kolného s moznosti odlozeného splaceni.“'>®
Problém odlozeného splaceni se domnivam bude vyfesen tim, jak jsem jiz uvedl vySe, Ze si

na studium studenti ¢aste¢né vydélaji a naSetii sami.

6.2 ZruSeni akademickych tituli

V Ceské republice se v poslednich letech stale zvySuje pocet vysokych $kol a studentii zde
studujicich. N¢kteti studenti na vysoké Skole studuji, protoze je zajima studovany studijni
program, jini protoze potiebuji ziskat predepsané vzdélani tak jak jim uklada zékon, aby
mohli vykonéavat svého povolani. Je vSak ftada studentl, ktefi studuji jen z divodu, Ze
nemuseji chodit do prace, tzv. si uzivaji studentsky zivot. Posledni skupinou jsou studenti,
ktefi studuji, aby mohli pouzivat akademicky titul. Polacek takové chovani oznacuje, ze
,»j€ to spolecenskd zéliba v titulech pfed a za jménem, tedy zaliba v pfizdobeni rodného
pravnici, povazuji nasi lokalni zélibu v pfizdobé svého jména a pfijmeni za exoticky
vystielek.“"*  Z druhé strany je viak podle Stastného ..lidsky nizké nechat si libit
nepfislugny titul. '

Daji se za soucasného stavu v oblasti vysokého Skolstvi nastavit takova pravidla, ze
nebudou zneuzivéana studia na vysoké skole jen k tomu, Ze si nékdo mlze na vizitku pred
jméno uvést akademicky titul? Jisté si mnozi pamatuji, situaci, kdy poslanci Parlamentu
Ceské republiky na zasedani snémovny piedkladali doklady o dosazeném nejvy$§im

vzdélani po propuknuti kauzy neopravnéného uzivani akademického titulu JUDr.

8 MATEJU, P., et. al. Bil kniha terciarniho vzd&lavani, Praha: Ministerstvo, 8kolstvi, mladeze a
tlovychovy, 2009. s. 45. ISBN 978-80-254-4519-8.

' POLACEK, B., Pravnické tituly v prifezu d&jin. 1. vydani. Praha : vlast. nakl., 2010. s.5. ISBN 978-80-
254-7281-1.

1 STASTNY, V., Mal4 encyklopedie o titulech. Linde Praha. 2002. s. 5. ISBN 80-7201-378-5.
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ministrem spravedlnosti Ceské republiky Janem Kalvodou. Kdo ,,amyslné neopravnéng
uziva védeckou nebo uméleckou hodnost nebo titul absolventa vysoké skoly,“'®" dopousti

se prestupku proti vefejné sprave.

Jsem pifesvédcen, ze takovym jednanim, kdy nékdo neopravnéné uziva akademicky titul,
nebo ze studuje vysokou skolu jen, aby mohl takovy titul uzivat lze zamezit zruSenim

akademickych titul.

Jiz v minulosti byl na tzemi byvalého Ceskoslovenska platny zakon o vysokych
skolach'®?, podle kterého se studentim vysokych kol ,.akademické hodnosti a stavovska
oznadeni naptistd neuddluji.“'® Podle tohoto pravniho predpisu viak viechny akademické

hodnosti a oznaceni udélené pred ticinnosti piedpisu ziistaly nedotCeny.

Jsem zastancem, Ze pravo, ma byt srozumitelné a stalé v Case, kdy kazdy mlze predvidat
a pocitat s tim, co v jaké situaci nastane a ne jak tomu je v nasi zemi, kde je zdkon schvalen
neni jesté ucinny, ale jiz se jedna o jeho novelizaci. Proti tomu vSak Fuller uvadi, ze
,»kdyby pokazdé, kdy se pfi obstardvani svych zélezitosti spoléha na existujici pravo, mél
byt clovek zabezpefen proti jakékoli zméné pravnich pravidel, cely na§ pravni fad by

navzdy zkostnatg].«'®*

Z tohoto diivodu se domnivam, ze jsou dvé moznosti jak akademické tituly zrusSit. Jednim
zpusobem je, ze bude pfijat novy zdkon o vysokych skolach, ktery jiz bude obsahovat, ze
absolventim vysokych Skol nebudou pfiznavany akademické tituly. Akademické tituly
osobné nepreferuji a to z divodu, Ze ve spolecnosti bude stale velky pocet osob, které by
mohly uzivat akademické tituly a novi absolventi jiz ne. DoSlo by k ur€ité nerovnovaze

v oblasti pouzivani a nepouzivani akademickych tituld.

1618 21 odst. 1, pism. d) zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich.

162 zakon ¢&. 58/1950 Sb., o vysokych skolach.

19315 V1adni nafizeni &. 60/1953 Sb., o védeckych hodnostech a o ozna¢eni absolventii vysokych §kol.
' FULLER, L.L. Morélka a pravo, Praha. Oikoymenh. 1998. s. 60. ISBN 80-86005-65-8.
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Druhou moznosti je zrusit akademické tituly vS§em od urcitého data. Bylo by vyuzito tzv.
teorie okamzitého uc¢inku nového zakona, kdy ,,neni rektoaktivnim normativni akt, ktery se
aplikuje na pravni situace vzniklé ptfed jeho vyhlaSenim, popt. nabytim ucCinnosti, s cilem
upravit pouze — avSak okamzité¢ — nasledky, které na zakladé tohoto postaveni v budoucnu

165
nastanou.*

Tento model jiz vnaSich podminkiach zname zobdobi vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918. Tehdy byl Parlamentem schvalen zakon, kdy ,3lechtictvi
a fady, jakoz i1 veskera z nich plynouci prava se zrusuji, rovnéz tak tituly, pokud byly
ud&lovany jako pouhd vyznamenani,'®® kdy zakon nabyl platnosti vyhlasenim 10. prosince
1918. Jelikoz je tento pravni piedpis stale soucasti naseho pravniho pofadku a nebyl nikdy

zrusen, domnivam se, Ze timto shodnym zptsobem Ize zrusit akademické tituly. Ke zruSeni

vSech akademickych titulti by doslo naraz a u vSech osob.

15 PETRLIK, D., Retroaktivita pravnich pfedpisii v komunitarnim pravu. Linde Praha. 2005. s. 38. ISBN 80-
7201-558-3.
1968 1 zakon &. 61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly.
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7 ZAVER
Cilem mé diplomové prace na téma ,,Pravni regulace vysokoskolského vzdélani v CR®

bylo zhodnoceni vyvoje v oblasti vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice po roce

1989 do soucasnosti.

Prostudovanou problematikou jsem zjistil, Ze se jedna o téma, které je v soucasné dobé
velice aktudlni a samotnou oblast vysokoskolského vzdélavani upravuje veliké mnozstvi

pravnich ptedpist.

Zhodnocenim vyvoje v oblasti vysokého skolstvi jsem dospél k zavéru, ze regulace v poctu
ziizovanych vysokych Skol je mozna, ale za soucasné diisledné kontroly vysokych skol ze
strany Akredita¢ni komise. Akreditacni komise je v dané oblasti jedinym garantem, ze
kvalita vysokoSkolského vzdélani nebude v budoucnu klesat. Tohoto cile mitize
Akredita¢ni komise dosdhnout pouze tim, Ze pifi svym kontrolach a hodnocenich vysokych
Skol bude vychézet pouze ze své odborné stranky, jak je pozadovano podle soucasného
zédkona o vysokych skolach. Je zcela nepfipustné, aby cinnost komise byla né&jakym
zpusobem ovliviiovana ze strany politické moci, jak je v soucasné dob¢ patrné. Je nutné
dodrzovat a ctit nezéavislost Akreditatni komise, kdy jedinym pozadavkem na cleny
komise je jejich odbornost v daném oboru. Navrhované zruSeni Akreditaéni komise
soucasnym ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy Dobesem a ziizeni Narodni

akreditacni agentury je podle mého nazoru zcela zbytecné.

Cilem vysokého Skolstvi je rozvijet nasi spolecnost. K dosazeni tohoto cile je nutné zajistit
na vysokych Skolach kvalitni pedagogy a to zejména docenty a profesory a podporu ze
strany samotnych vysokych skol pro zahajovani novych habilita¢nich fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem. K tomuto urcité¢ v soucasné dobé také ptispiva ziizeny registr
docenti a profesord, nebot’ 1ze ovéfovat, kde konkrétni docent a profesor pracuje a jaky je
jeho pracovni tivazek na dané Skole. Touto kontrolou doslo k zamezeni zneuZzivani
papirové garance studijnich programi na urcitych vysokych Skolach. Omezenim
v mnozstvi pracovnich uvazki docentli a profesorti na vysokych skolach lze predpokladat,

ze dojde na nékterych vysokych Skolach k neprodluzovani akreditaci studijnich programt
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a mozna 1 zruSeni n€kterych malych vysokych $kol, nebot nebudou schopny zajistit

potiebny pocet kvalitnich vyucujicich

Dilezitym prvkem vysokého Skolstvi je odhalovani porusovani danych pravidel pii studiu.
Jedna se zejména o odhalovani riznych forem plagiatorstvi, podvody u zkousek a dalsi. Je
dilezité tyto véci odhalovat a nasledné zvetejiiovat. K tomuto slouzi softwarova podpora
pro boj s plagiatorstvim, ale 1 samotny pfistup pedagogt, ktefi nebudou véci tzv. zametat
pod koberec. Pokud vysoka Skola pfedstavi svym studentiim jasné stanovisko, ze nebude
podvodné jednani na Skole tolerovano, samotnad Skola ziskd prestiz a zdjem studentd.
Priklad plzenskym prav je jasnym piikladem jakym smérem se nase vysoké skolstvi nesmi

vydat.

V ptipadech, kdy dojde ke zjisténi, ze student ziskal vysokoskolsky diplom podvodnym
studiem, se domnivam, Ze za soucasného pravniho stavu nelze takovému studentovi
odebrat akademicky titul. Jestlize mé vysoké Skolstvi do budoucna ziskat dobrou povést,
ktera byla poSkozena plzeniskou kauzou na ZapadocCeské univerzit¢ v Plzni, je nutné
pfijmout novou pravni upravu vysokoskolského zékona, ktery umozni odebirdni tituld

studenttim, ktefi ziskali vysokoskolské vzdélani podvodnym jednanim.

Aby mohlo byt vysokosSkolské vzdélavani na vysoké urovni, je potiebné zajistit
odpovidajici finan¢ni zdroje. Tyto zdroje mé v budoucnu zajistit 1 Skolné od studentt.
Domnivam se, ze zavedeni $kolného je spravnym krokem, nebot’ se student bude piimo
spolupodilet na financovani studia. Diilezité je vSak nastavit parametry vysSe Skolného tak,

ze bude spolecensky pfijatelné.

V budoucnu je mozné se zamyslet nad existenci akademickych tituld. Skutec¢nost, ze na
pravnické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni studovali nestandardnim zplsobem
vlivni politici, podnikatelé¢ a jejich zndmi, nabizi moznost zruSeni akademickych titult
plosné na vSech vysokych Skolach. V ptipadé¢ zruSeni akademickych titula by takovi
studenti, kteti chtéji akademicky titul pouzivat pouze z urcitych prestiznich diivodi ztratili

veskerou motivaci pro studium na vysoké Skole.
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9 PRILOHY

Piiloha &. 1 — Piehled vefejnych vysokych $kol v Ceské republice

—

° »®» N n kWD
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Akademie muzickych uméni v Praze

Akademie vytvarnych uméni v Praze

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Ceské vysoké uéeni technické v Praze

JanaCkova akademie muzickych uméni v Brné
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Masarykova univerzita v Brné

Mendelova zeméd¢lska a lesnickd universita v Brné

Ostravska univerzita v Ostrave

. Slezské univerzita v Opavé

. Technické univerzita v Liberci

. Univerzita Hradec Krélové

. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
. Univerzita Karlova v Praze

. Univerzita Palackého v Olomouci

. Univerzita Pardubice

. Univerzita Tomase Bati ve Zliné

. Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno

. Vysoka skola banska-Technicka univerzita Ostrava

. Vysoka skola ekonomicka v Praze

. Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze

. Vysoka §kola technick a ekonomicka v Ceskych Budé&jovicich
. Vysoka skola umélecko-primyslova v Praze

. Vysoké uceni technické v Brné

. Zapadoceska univerzita v Plzni

. Vysoka skola polytechnickd Jihlava
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Piiloha &. 2 — Piehled soukromych vysokych $kol v Ceské republice

—

. Bankovni institut vysoké skola, a.s. - Praha
Evropsky polytechnicky institut, s.r.o. - Kunovice
Vysoka skola hotelova v Praze 8§, s.r.o.

Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s. - Praha
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s.

Vysoka skola podnikani, a.s. - Ostrava

SKODA AUTO a.s. Vysoka §kola - Mlada Boleslav

Literarni akademie (Soukroma vysoka $kola Josefa Skvoreckého), s.r.o. - Praha

° ®» 2o v kWD

Vysoka skola cestovniho ruchu, hotelnictvi a lazenstvi, s.r.o. - Praha

—_
=)

. Soukroma vysoké Skola ekonomickych studii, s.r.o. - Praha

—_—
—_—

. Vysoka skola obchodni v Praze, o.p.s.

. Akademie STING, o.p.s. - Brno

—_ =
W N

. Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.

—_
~

. Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.

—_
W

. Vysoka skola Karla EngliSe v Brné, a.s.

—
o)

. Anglo-americka vysoka Skola, o.p.s. - Praha

—_
R

. Prazska vysoka skola psychosocidlnich studii, s.r.o. - Praha

—_
o0

. Vysoka skola aplikovaného prava, s.r.o. - Praha

—_
Ne

. Vysoka skola ekonomie a managementu, o.p.s. - Praha

\®]
=

. University of New York in Prague, s.r.o.

[\
—

. Vysoka Skola manaZerské informatiky a ekonomiky, a.s. - Praha

N
N

. Vysoka Skola mezinarodnich a vefejnych vztahii Praha, o.p.s.

[\®]
(98]

. Sttedocesky vysokoskolsky institut, s.r.o. - Kladno

24. Mezinarodni baptisticky teologicky seminaf Evropské baptistické federace, o.p.s. -
Praha

25. Zapadomoravska vysoka skola Tiebic, o.p.s.

26. Academia Rerum Civilium - Vysoka skola politickych a spoleenskych véd, s.r.o. -
Kolin

27. Vysoka kola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. - Ceské Bud&jovice

28. Rasinova vysoka skola s.r.0. - Brno
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Vysoka skola regionalniho rozvoje, s.r.o. - Praha

Filmové akademi Miroslava Ondticka v Pisku, o.p.s.

Vysoka skola télesné vychovy a sportu Palestra, s.r.o. - Praha

NEWTON College, a.s. - Brno

Vysoka skola logistiky, o0.p.s. - Pferov

Vysoka skola zdravotnickd, o.p.s. - Praha

B.I.B.S., a.s. Brno International Business School

Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo, s.r.o.

Moravska vysoké skola Olomouc, o0.p.s.

Vysoka skola obchodni a hotelova, s.r.0. - Brno

CEVRO Institut, o.p.s. - Praha

Unicorn College s.r.o. - Praha

Vysoka §kola aplikovanych ekonomickych studii v Ceskych Bud&jovicich, s.r.o.
Vysoka skola realitni - Institut Franka Dysona s.r.o.

Vysoka skola socialné-spravni, Institut celozivotniho vzdélavani Havitov, o.p.s.
AKCENT College, s.r.o. - Praha

Archip, s.r.0.

Vysoka skola aplikované psychologie, s.r.0.
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Piiloha & 3 Seznam osob jmenovanych docentem v roce 2011 na Ceské

zemeédélské univerzité v Praze, Provozné ekonomické fakulté

1. Ing. Antonin KUCERA, CSc.
Ing. Toma§ MACAK, Ph.D.
Ing. Mansoor MAITAN, Ph.D.
ing. Lubo§ SMUTKA, Ph.D.
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Priloha ¢. 4 Seznam osob jmenovanych profesorem v letech 2008 — 2011

na Ceské zemédélské univerzité v Praze

2011
doc. RNDr. Michal HEICMAN, Ph.D et Ph.D
doc. Ing. Pavel RYSANEK, CSc.

2010

doc. RNDr. Petr KOUBEK, CSc

doc. Dr. Ing. Frantisek KUMHALA
doc. Ing. RNDr. Ivan LANDA, DrSc
doc. Ing. Daniela PAVLIKOVA, CSc.
doc. Ing. Véra SKRIVANOVA, CSc.

2009

doc. Ing. Toma$ KVITEK, CSc.

doc. Ing. Jaroslav MACHACEK, CSc.
doc. Ing. Petr SKLENICKA, CSc.
doc. Ing. Josef SOUKUP, CSc.

2008

doc. Ing. Vladimir JURCA, CSc.

doc. RNDr. Ing. FrantiSek KOCOUREK

doc. Ing. Iva LANGROVA, CSc.

doc. Ing. Martin LIBRA, CSc.

doc. Ing. Vladimir RATAJ, Ph.D.

doc. Mgr. Ing. Markéta SEDMIKOVA, Ph.D.
doc. RNDr. PhDr. Antonin SLABY, CSc.
doc. Ing. Libuse SVATOSOVA, CSc.
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Priloha ¢. 5 Seznam vysokych $kol zapojenych do systému Theses.cz

—

A S AT A e S
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O 0 9 N N B~ WD = O O XN NNk W NN = O

Akademie muzickych uméni v Praze

Akademie STING, o.p.s.

Bankovni institut vysoka skola, a.s.

B.I.LB.S,, a.s.

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Ekonomické univerzita v Bratislave

Evropsky polytechnicky institut, s.r.o.

JABOK - Vyssi odborna skola socialné pedagogicka a teologicka

Janackova akademie muzickych uméni v Brné

. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich

. London International Graduate School

. Masarykova univerzita

. Moravska vysoka Skola Olomouc, o.p.s.

. Ostravskd univerzita v Ostrave

. Slezska univerzita v Opaveé

. Soukroma vysoka skola ekonomicka Znojmo, s.r.o.

. Technické univerzita v Liberci

. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
. Univerzita Karlova v Praze

. Univerzita Komenského v Bratislave

. Univerzita obrany

. Univerzita Palackého v Olomouci

. Univerzita Tomase Bati ve Zliné

. Vysoka skola aplikovaného prava, s.r.o.

. Vysoka skola baiiska - Technické univerzita Ostrava
. Vysoka skola ekonomické v Praze

. Vysoka skola ekonomie a managementu, o.p.s.

. Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s.

. Vysoka skola hotelova v Praze 8, spol. s r.0.
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30. Vysoka skola logistiky o.p.s.

31. Vysoka skola obchodni, o.p.s.

32. Vysoka skola podnikani, a.s.

33. Vysoka skola polytechnicka Jihlava

34. Vysoka $kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budg&jovicich

35. Zépadoceska univerzita v Plzni
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