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UVvoD

Mladi dospéli vyristajici v mezikulturnich rodinach v Ceské republice predstavuji pestry a
rozmanity aspekt nasi spolec¢nosti. Propojovani lidi z riznych kultur a neustaly rozvoj
jazykové diverzity se stavaji soucasti naSeho bézného Zivota. V dne$ni dobé&, v kontextu

probihajici globalizace, povazuji prozivani dopadu dvou kultur na jedince za aktudlni téma.

Tato diplomova prace se zaméfuje na mladé dospé€lé, jejich zkuSenosti, identitu a
psychologické aspekty spojené s jejich mezikulturni vychovou. Motivaci k tomuto tématu
pro m¢ byla ma vaSen pro cestovani a objevovani novych kultur, stejné¢ jako osobni

zkusenost se vztahem s prislu$nikem rozdilné narodnosti.

Cilem této diplomové prace je ptiblizit, jaky ma vyristani v mezikulturnim rodinném
prostiedi dopad na vniméani svéta mladych dospé€lych a formovani jejich identity. Soucasné
se prace snazi poskytnout hlubsi vhled do jejich Zivota a 1épe porozumét jejich jedine¢nym

zkuSenostem.

Teoreticka ¢ast této prace zahrnuje tfi kapitoly, které slouzi k uvedeni ¢tenaie do
problematiky a poskytnuti zdkladniho rdmce. Prvni kapitola je vénovana mezikulturnim
rodinam, také zdlraziiuje mozné vyzvy spojené s mezikulturnimi vztahy a specifika
vychovy déti v téchto rodinach. Druha kapitola podrobné pojednava o bilingvismu. Tieti
kapitola vymezuje mladou dospélost, definuje osobnost a identitu, zamétuje se na bikulturni
identitu a feeling different fenomén. V ramci posledni kapitoly teoretické ¢asti Se nachazi

ptehled studii a vyzkumi, které byly realizovany v minulosti a tykaji se t¢hoZ tématu.

Vramci vyzkumné Casti této prace bylo provedeno Sestniact rozhovorl
s mezikulturnimi jedinci. Nésledné byly rozhovory analyzovany pomoci metody zakotvené

teorie.



TEORETICKA CAST



1 MEZIKULTURNI RODINY

Dusledkem vlivu postupujici globalizace, rozvoje komunika¢nich technologii a propojovani
kultur je v sou¢asnosti téma mezikulturnich rodin stale se rozsifujici jev dne$ni spole¢nosti.
Tato kapitola podrobné¢ pojednava o discipliné mezikulturni psychologie, definuje jednotlivé
pojmy a rozviji je uznavanymi teoriemi, které se vztahuji ke kultufe. Zamétfuje se na
specifika mezikulturni vychovy. Poukazuje na aktualnost tématu a zmifuje problematické

oblasti, vyzvy i vyhody, které se v rdmci mezikulturnich vztaht vyskytuji.

Ceska odborna literatura se tématu mezikulturnich rodin vénuje spise okrajové,
zaméfuje se pfedevSim na vztahy u mezikulturnich manzelskych part, timto tématem se
blize zabyvali Morgensternova a Sulova (2007); Mozny (1999); Lou¢imova (2006); Priicha
(2010); Srajerova (2003). Ze zahrani¢nich autori tomuto tématu pak vénovali pozornost
Canary a Dainton (2003); Lewandowski a Jackson (2001); Mcfadden a Moore (2001); Okita
(2002); Piller (2010); Romano (2008). Starsi literatura je vyuZzivana, protoze predstavuje

primarni prameny. V nové¢jsich zdrojich se t¢émata mnohdy opakovala.

V této Casti prace je rovnéz rozebrana problematika stereotypt, pfedsudka a rozvoj

tolerance vii¢i nim. Zaroven se klade diraz na vyznam ritudlti v mezikulturnich rodinach.

1.1 Mezikulturni a interkulturni psychologie

V ramci psychologie lze pozorovat intenzivngjsi zajem o kulturu od Sedesatych let
minulého stoleti. Nartsta snaha zkoumat rozdily a podobnosti psychického chovéani napfic¢
kulturami a mezi pfisluSniky rtiznych kultur. V sedmdesatych letech minulého stoleti
vznikd nova psychologickd disciplina, tzv. mezikulturni psychologie. Mezikulturni
psychologie neboli kulturné srovnavajici psychologie je vysledkem spoluprace kulturni
antropologie a socialni psychologie. Zaméfuje se na analyzu kulturnich vlivi na
psychologicky vyvoj neboli na diferenciaéni studie. Zaroven se snazi objevovat
psychologické univerzalie (generalizujici studie). Jinymi slovy tedy zkoumad, zda jsou
psychické procesy univerzalni ¢i kulturné specifické povahy. Velkému rozmachu téchto

tendenci pomohl vznik riznych organizaci a odbornych €asopisli zabyvajici se kulturné



srovnavaci tématikou, ktery vrcholil rovnéz v sedmdeséatych letech minulého stoleti

(Morgensternova & Sulova, 2007).

V Ceském prostiedi neni tato disciplina pfiliS§ zndmad, a proto neni ustalen presny
nazev pro ni. Nicméné v anglickém jazyce se nazyva cross-cultural psychology, v ném¢iné
interkulturelle Psychologie a ve francouzsting psychologie interculturel. V ¢estiné bychom
tato oznaceni doslovné piekladali jako ,, psychologie prekracujici kultury/narody . Pro tuto
disciplinu mame vS$ak tii mozné terminy, se kterymi se mizeme nejcastéji setkat. Jsou jimi
interkulturni psychologie, mezikulturni psychologie a transkulturni psychologie (Pricha,
2010).

Dle Geista (2000) se transkulturni psychologie, ktera spojuje prvky psychologie,
etnologie a kulturni sociologie, zabyva analyzou podobnosti a odlisnosti v psychickych
procesech riznych kultur a etnickych skupin. Dal§i vyklad, ktery se vyskytuje
v Psychologickém slovniku zmituje, Ze je kulturni psychologie interdisciplindrni odvétvi,
které zkoumad, jak rGzné kultury ovliviluji chovani a subjektivni zkuSenosti jedinct.
V soucasné dob¢ prochazi tato oblast rychlym rozvojem, zejména v kontextu globalizace

a potfeby porozumét interakci mezi riznymi kulturami (Hartl & Hartlova, 2000).

Dle Morgensternové a Sulové (2007) je déleni mezikulturni a interkulturni
psychologie striktnéjsi nez u jinych autort. Interkulturni psychologie je popsana jako
aplikovana disciplina, ktera analyzuje psychické podminky, procesy a u¢inky lidského
prozivani a chovani v situacich v nichz se stietdvaji jedinci zriznych kultur. Tato

disciplina se vyuziva v praxi a ¢erpa poznatky z kulturné srovnéavaci psychologie.

Dle Vyrosta a Slaménika (2008) interkulturni psychologie srovnava shody a rozdily
psychologické povahy mezi ptisluSniky riznych kultur, etnik, rasovych a ndboZenskych
spolecenstvi. Dale zminime ¢asopis Journal of Cross-Cultural Psychology, ktery se zabyva
oblasti interkulturni psychologie. V jeho publikacich tato disciplina definuje vztahy mezi
kulturou a psychologickymi procesy. Zamétuje se na vyzkumy, které¢ zkoumaji, jak kultura
a souvisejici jevy ovliviiuji mySleni a chovani lidi. Tento Casopis také zvetejiiuje ¢lanky,

které se opiraji o srovnavaci interkulturni vyznamy (Pricha, 2010).

Tyto vyzkumy zabyvajici se komparativni mezikulturni problematikou jsou vSak
kritizovany z toho diivodu, ze vyzkumnici vychazi predevsim z konstruktii a metodologie
své vlastni discipliny. Studie tedy mnohdy nezahrnuje vSechny aspekty véd jako je

sociologie, psychologie, ekonomie, antropologie apod. Na problémy souvisejicimi
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s rozdilnymi pohledy na danou problematiku by vsak méla poukazovat (Roberts &
Boyacigiller, 1983).

V dnesni dobé mezikulturni vyzkumy, zejména ty z prostiedi organizaci maji
tendenci podléhat zapadnimu vlivu americké organizaéni psychologie (Dunnette & Hough,
1992). Zapadni kultura vytvaii jakysi kulturni imperativ, jehoz hlavni myslenkou je
centrovana identita univerzalni pro celé lidstvo, vylucujici odlisné kulturni systémy.
Kulturni imperativ ma vliv na celou spolecnost, aplikuje globalni pfistup pievazné
americké kultury, ignoruje kulturni odlisnosti a specifika, coz neni vzdy spravné (Vyrost

& Slaménik, 2008).

Je ztejmé, ze definic interkulturni i mezikulturni psychologie je velké mnozstvi a lisi
se z hlediska rozsahu formulaci i terminologie odrazejici specificka pojeti. Jakousi
syntézou vSech definic zaloZenych na empirickém vyzkumu v této oblasti je pohled na
interkulturni psychologii jako na komparativni védu porovnavajici, jak se lidé chovaji a jak
mysli v z&vislosti na riznych kulturdch. Toto zkoumani se zaméfuje na rozdily mezi
riznymi skupinami lidi, jako jsou riizné narody, etnické skupiny, lidé rtuzného
nabozenského vyznani. Tato rozdilnost se projevuje ve zpusobu, jakym lidé mysli, jak
vnimaji svét kolem sebe, jak se chovaji ve vztazich a jak komunikuji. Zahrnuje rovnéz

jejich hodnoty a zptisob vychovy déti (Berry, 2002).

1.2 Kultura

Kultura se da popisovat a zkoumat dvéma moznymi zpusoby. Z hlediska jednoho pohledu
se lze na kulturu divat zvenku s touhou objevit jeji objektivni a méfitelné parametry. Tomuto
pohledu se tika eticky pristup. Druhy ptistup je emicky, je otevienéjsi pro vnimani rozdild
uvnitt jednotlivych skupin. Jednd se o zkoumani kultury zevniti a zaméfuje se na propojenost
mezi kulturou a chovanim. Tento pfistup je spiSe interpretativni a uziva kvalitativni metody

(Van Oudenhoven, 2011).

Lze nalézt velké mnozstvi definic pojmu kultura, jelikoz se uplatiiuje v nékolika
védnich disciplinach. Z hlediska Sirsiho pojeti zahrnuje tento pojem vytvory lidské
civilizace. Tim jsou mySleny jak materialni vysledky neboli artefakty, tak duchovni vytvory
lidi. Materialni vysledky zahrnuji aspekty jako obydli, nastroje, odévy, plodiny, primyslové
vyrobky, dopravni a telekomunikac¢ni systémy. Duchovni vytvory pak zahrnuji aspekty jako
uméni, ndboZenstvi, moralku, zvyky, vzdélavaci systémy, politiku, pravo. V rdmci
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interkulturni psychologie se nékdy uplatiiuje uzsi pojeti kultury, kde se termin ,,kultura vaze
na projevy chovani lidi. Kultura konkrétniho spolecenstvi zahrnuje zvyklosti, symboly,
komunika¢ni normy, jazykové ritudly, sdilené hodnotové systémy, piedavané zkuSenosti a

zachovavana tabu (Priicha, 2010).

Dle Murphyho (1998, s. 32) ,je kultura celistvy systém vyznami, hodnot a
spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostiednictvim
socializace predavaji dalsim generacim.* Dal$im zptisobem vysvétleni kultury je perspektiva
Berryho (2002), ktery ji chape jako vysledek minulého chovani lidi, ale také jako silu, ktera
formuje budouci chovani lidi. Jinymi slovy, lidé jsou tviirci kultury, zatimco kultura zaroven

ovliviiuje jejich budouci jednani.

V ramci interkulturni psychologie jsou dilezité dva kli¢ové pojmy: kulturni pluralita
a kulturni relativismus. Kulturni pluralita znamend, ze kazdé spolecenstvi mé svoji
jedine¢nou kulturu a je dulezité respektovat tuto riznorodost a neodsuzovat jiné kultury jen
kviili tomu, Ze se 1i$i. Tim se podporuje kulturni relativismus, ktery zdiraziiuje jedine¢nost
kazdé kultury a potiebu chapat ji ve svém kontextu. Opa¢nym piistupem je etnocentrismus,

kdy se hodnoti okolni svét z pohledu vlastni kultury (Soukup, 2000).

Dalsim pojmem jsou kulturni vzorce, které Nakone¢ny (2020) vymezuje jako
pravidla, ktera jsou nevyslovena soucast kazdé kultury, usmeérnuji chovani lidi a davaji mu
smysl. Dle zpusobu osvojeni je pak rozliSuje na tfi druhy, neformalni neboli béZnou
zkuSenosti osvojené, formdlni, osvojené poucenim a technické, coz jsou formulované
piedpisy. Soukup (2000) je vysvétluje jako naucena a zavazna schémata, ktera se pouzivaji
pii jednani v urcitych situacich. Kulturni vzory se projevuji ve formé tabu, tradic, mrava a
zakonl. Tyto vzory se pfedavaji z generace na generaci, a to jiz od raného détstvi. Mivaji

vyznamny vliv na formovani a ovlivilovani etnickych postoji a stereotypti.

V ramci Velkého sociologického slovniku je kulturni vzorec definovan jako
strukturovany systém chovani, hodnot a pravidel, ktery je charakteristicky pro konkrétni
spolecnost. Pfenasi se na nové generace prostfednictvim vychovy, projevuje se v kulturnich

artefaktech a stava se stabilni soucasti kazdodenniho zivota (Petrusek et al., 1996).

Kulturni vzorce determinuji postoje a chovani a predurcuji ptislusniklim kultur urcité
role, dle kterych se pak v jednotlivych situacich maji chovat. Do téchto roli jsou lidé
ptivadéni vychovou a zkuSenostmi. Role mnohdy poukazuji na parovy vztah, naptiklad

rodi¢-dité, lekat-pacient nebo se fidi aktudlni situaci. Kultura vytvari umélé Zivotni prostiedi
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plné symbolii, zastupnych objektii a déji, ke kterym spadaji i osoby a jejich chovani. Svét
lidi se od svéta zvirat vyrazn€ odliSuje praveé skrze systém symbolil. Vyznamy jednotlivych
symbolti se lidé uci, nebo jsou vrozené. Vrozené symboly jsou dle teorie Junga ,, paobrazy “,
archetypy ¢i znaky kolektivniho nevédomi. Toto prostiedi je vnimano jako pfirozené, je
tvofeno materidlnimi a duchovnimi produkty. Za ptiklad materidlnich produktii mizou byt
povazovany dopravni sité a vystavba méstskych sidlist’. K produktim duchovni ¢innosti se

vztahuje véda, filozofie, uméni (Nakonecny, 2020).

Kultura mé podil na utvéieni sebepojeti, zahrnuje totiz souhrn skupinovych identit
jedince a osobni spojeni se skupinou, se kterou sdilime socialni a kulturni charakteristiky. Je
naucena a déje se tak v ramci procesu socializace do spole¢nosti, v niz jedinec vyrusta.
Kulturu tedy nelze asociovat srasou nebo etnicitou. Souvisi s tim i enkulturace do
konkrétnich skupin (Eriksen, 2008).

Dle Van Oudenhovena (2011) kultura vznika jako reakce ¢lovéka na prostiedi, ve
kterém zije. V tomto ohledu jsou brany v potaz i ptirodni podminky. Jinymi slovy je kultura
adaptaci na vnéj$i podminky. Diky ni se jedinec 1épe orientuje v tom, jakou nejvyhodnéjsi
strategii vyuzit pro preziti. Je totiz velky rozdil, pokud ¢lovek zije v panelovém byté na
sidlisti nebo v jurté ve stepi, to nasledné vyzaduje odlisny zpusob chovani.

Kultura je dynamicka, je to sdilena reakce na vnéjsi podminky, proto se proménuje
at’ uz pozvolna nebo rychle. Pfikladem kulturni zmény v Ceské republice je napiiklad
revoluce roku 1989. Po tomto roce staré zvyklosti pozbyly platnosti a bylo zapotiebi
prizpusobit své fungovani novym zivotnim podminkam (Moree, 2015).

Dle Samovara et al. (2013) muzeme kulturu pfirovnat k systému vrstev. Nékteré jsou
hluboko zakotenény v hodnotach a Zivotnich piesvédCenich, coz ovlivituje nase konkrétni
interakce, zatimco jiné jsou na povrchu a snadno rozpoznatelné. Dulezitym aspektem je
muze byt hledani feSeni v riiznych situacich. To nezavisi jen na fyzické vzdalenosti, ale také
na rozdilech nadbozenskych, socidlnich a dalSich aspektech.

Kulturni rozdily miZeme pozorovat i v ramci jedné zemé, zejména mezi raznymi
generacemi a Vv oblastech jako je stravovani nebo styl oblékani. Tyto rozdily mohou byt
ziejmé pii interakci a komunikaci mezi lidmi a nékdy vedou k nedorozuméni. V piipadé, ze
jsme v prostredi, kde dé€laji vSichni vSechno stejné tak, jak jsme zvykli, nejsme s kulturnimi

odlisnostmi v konfrontaci (Moree, 2015).
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1.2.1 Interkulturni odliSnosti

Téma interkulturni psychologie je t1zce spojeno s komparativnimi vyzkumy
psychologickych charakteristik tykajicich se riznych kulturnich, etnickych, ndbozenskych a
rasovych skupin. Tyto vyzkumy vychézeji z riiznych teoretickych koncepci, z nichz nékteré
budou popsany nize. Jednim znejcastéji zkoumanych témat v ramci interkulturni
psychologie je systém hodnot, coz je charakteristika spojena nejen s jednotlivci, ale také
S riznymi spoleCenskymi skupinami, etnickymi skupinami a narody (Prticha, 2010).
Hodnoty jsou definovany jako "pietrvavajici postoje v preferovani jednoho presvédceni pred
druhym, které ndm slouzi jako socidlni milniky, ukazuji ndm normy nasi spolecnosti a

vymezuji zpusoby, které urcuji nase chovani* (Samovar et al., 2013, s. 108).

Nizozemsky védec Geert Hofstede se zabyval studiem hodnot v narodnich kulturach
a predpokladal, Ze tyto kulturni odli$nosti jsou konstantni. Predstavil ¢tyfi klicové dimenze
narodnich hodnot: individualismus, rozdily v moci, vyvarovani se nejistoté a maskulinitu.
Tyto charakteristiky pomahaji 1épe pochopit hodnoty v riznych kulturach. Pozdéji do svého
modelu zakomponoval Hofstede jesté dvé dalsi dimenze: dlouhodobou versus kratkodobou

orientaci a pozZitkarstvi versus zdrzenlivost (Hofstede, 1984).

Dimenze mocensky odstup charakterizuje miru socialni vzdalenosti mezi jednotlivci
rizného spolecenského postaveni, coZz se tyka napiiklad vztahu mezi zaméstnavateli a
zamé&stnanci nebo uciteli a zaky. Jinymi slovy se jedna o umisténi kultury na kontinuu mezi
poly hierarchie a rovnostaistvi. Tyto aspekty nam umoziuji 1épe porozumét, jak dana
spolecnost piistupuje k hierarchii a nerovnému rozdéleni moci. V kulturach s vysokym
stupném mocenského odstupu je obvykla poslusnost a projevovani respektu vici autoritam
(Hofstede & Hofstede, 2007).

Naopak pro spole¢nosti s nizkym mocenskym odstupem je typicky spiSe smér
k rovnostaistvi. Podfizeni vnimaji své nadiizené na stejné tirovni jako sebe a nadfizeni se
snazi pusobit na ostatni jako méné vlivni, neZ ve skute¢nosti jsou. Zemé s Vyraznym
mocenskym odstupem zahrnuji Mexiko, Francii a Turecko. V kontrastu k nim jsou zemé¢
s menSim mocenskym odstupem, jako je Rakousko, Dansko a Novy Zéland (Fitzgerald,
2003).

Kultura ma dopad na zptisob vychovy v roding a jednotlivé interakce mezi rodici a

détmi. Tyto rozdily jsou nejvice znatelné mezi individualistickymi a kolektivistickymi
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kulturami. Mazeme si jich povSimnout ve zpusobu komunikace, intenzité fyzickych
kontakti v podporovani urcitych osobnostnich ryst, vstépovani jednotlivych navyki

(Morgensternova & Sulova, 2007).

Dimenze individualismus — kolektivismus poukazuje na zavislost mezi jedincem a
kolektivem. V ramci individualistickych spole¢nosti jsou vazby jedincti na kolektiv volné;jsi.
V kolektivistickych spolecnostech jsou jedinci vice integrovani do spole¢nosti, ktera jim za
to poskytuje vétsi ochranu. Do individualistickych zemi fadime USA, Nizozemsko, Velkou
Britanii, Kanadu. Do kolektivistickych zemi patii Portugalsko, Indonésie, Pékistan

(Hofstede & Hofstede, 2007).

Dimenze maskulinita versus feminita vyjadiuje, jakym zptsobem je v jednotlivé
kultufe pohlizeno na rodové role. Zatimco ve femininni spole¢nosti maji tendenci se rodové
role piekryvat, v maskulinni spole¢nosti jsou tyto role vyrazné odlisné (Hofstede, 1984). Zde
se od muzl ocekéava rozhodnost, asertivita, soutézivost, orientace na vykon, zaméteni se na
materialni hodnoty a uspéch. Pro Zeny jsou typické vlastnosti jako umirnénost, solidarita,
citlivost, péce o ostatni jedince, zajem o kvalitu zivota, zaméfeni se na vztahy (Novy, 1996).
K maskulinné orientovanym zemim patii Rakousko, Italie, Svycarsko a Japonsko, zatimco
Svédsko, Norsko, Déansko a Nizozemsko jsou piiklady zemi s femininnim zaméfenim

(Prtcha, 2010).

Dimenze vyhybani se nejistoté se tyka miry, v niz lidé z urcité kultury citi nejistotu a
obavy Vv nejasnych nebo neznamych situacich. Jak silné jednotlivei vnimaji obtize pii
adaptaci na zmény v pracovnim prostiedi a ve spolecnosti a do jaké miry se snazi vyhnout
tdmto zménam. Zemé, kde je b&zné vyhybani se nejistoté, zahrnuji Recko, Portugalsko,
Japonsko a Belgii. Opa¢né mezi zemé, kde se nejistoté nevyhybaji, fadime Singapur,
Dansko, Velkou Britanii (Hofstede & Hofstede, 2007).

Trompenaars a Hampden-Turner (2011) zminuji vyzkum kulturnich rozdild, jez
poskytuje hlubsi vhled a uvadi, jak se rizné kultury lisi v klicovych aspektech. Zde jsou

uvedeny hlavni dimenze:

1. Univerzalismus vs. Partikularismus: V univerzalnich spole¢nostech lidé dodrzuji
pfedem stanovena pravidla bez ohledu na osobni vztahy, zatimco v partikularnich
spole¢nostech jsou osobni vztahy klicové.

2. Individualismus vs. Kolektivismus: Tato dimenze, podobné jako v Hofstedeho

studii se zabyva tim, zda se lidé vice zamétuji na sebe nebo na skupinu.

13



3. Neutralismus vs. Afektivni vztahy: Tyka se toho, jak se v rGznych kulturach
vyjadiuji emoce. V afektivnich kulturdich jsou emoce vyjadfovany bézné€,
zatimco v neutralnich kulturach jsou skryté.

4. Specifické vs. Difuzni vztahy: Zde je zkoumano, jak jsou propojeny pracovni a
osobni vztahy. Ve specifickych kulturach jsou tyto sféry odd€lené ale v difuznich
se naopak prolinaji.

5. Vykon vs. Prisuzovani: V této dimenzi se zjiStuje, zda spolecenskd pozice a
uspéch jsou vice zavislé na osobnich schopnostech a vykonech nebo na aspektech

jako je vek a socialni status (Trompenaars & Hampden-Turner, 2011).

Kazda z téchto dimenzi ma vliv nejen na narodni kultury, ale také se projevuje v zivoté
jednotlivce a jeho vztazich, a to zejména tehdy, kdyz jednotlivci pochazeji z riznych
kulturnich pozadi. Tyto dimenze ovliviiuji konkrétni aspekty zivota, jako je preference
rodiny versus kariéry, postoj k lasce a sexualité, pfistup k vychové a respektu vaci
rodi¢ovské autorité, a také zptisob, jakym se jedinec vypotadava s finan¢nimi otazkami. Jsou
to oblasti, které se vztahuji do sféry bézného Zzivota, ale i do sféry, na kterou maji vliv
koncepty kulturnich charakteristik. Toto téma vice rozebereme v nasledujici podkapitole

(Louc¢imova, 2006).

1.2.2  Clovék a kultura

Osobnost ¢loveka je komplexni fenomén, ktery zahrnuje velké mnoZstvi aspekt. Ovliviiuje
Ji zebticek osobnich hodnot, sebepojeti jedince a déale 1 konkrétni spolecnost, ve které se
jedinec vyskytuje. V minulosti byla v oblasti kulturni antropologie a psychologie osobnost
¢lovéka povaZovana za jednu z proménnych, kterd zavisi na kultufe. Pfedpokladalo se, Ze
kultura a osobnost jsou tésné propojeny, a to vedlo k vytvoteni konceptu ndrodniho
charakteru. Tento koncept zahrnoval specificky typ osobnosti, ktery mél odpovidat
obyvatelim konkrétniho naroda. Pozdéji se ukazalo, Ze tento koncept je velmi
zjednoduSujici, zejména kvili nejasnostem v procesu socializace, individudlnim
osobnostnim rysiim a nepfesnostem v ramci struktury osobnosti. V soucasnosti se vyzkumy
spiSe zamé&fuji na podrobné zkoumani jednotlivych kauzalnich vazeb mezi kulturnimi
faktory a osobnostnimi charakteristikami konkrétniho jedince, nikoli na globalni koncept

narodniho charakteru (Dasen et al., 1988).
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To, jak se lidé chovaji, zapti¢inuje zpusob, jakym na sebe jedinci nahlizeji. Opét se
dostavame k rozdiliim v perspektivach na sebepojeti jedince v ramci individualistickych a
kolektivistickych kultur. V individualistické kultute se jednotlivci vnimaji jako nezavislé a
jedine¢né bytosti s vlastnimi emocemi, motivacemi a kognitivnim svétem. V této kultuie
maji tendenci jit za svymi cili, vyjadiit své zaméry a emoce prostfednictvim piimé
komunikace. Naopak v kolektivistickych kulturach je sebepojeti silné spojeno se vzajemnou
zavislosti na ostatnich ¢lenech spole¢nosti. Jednotlivci v téchto kulturach se Casto snazi
zapadnout do své skupiny a komunikovat nepfimo. Ocekava se od nich, ze budou héjit zajmy

a cile skupiny (Hofstede, 1984; Markus & Kitayama, 1991).

1.3 Stereotypy a predsudky

Stereotypy a piedsudky jsou kli¢ovymi pojmy v oblasti mezikulturni psychologie a odrazeji
realné socidlni situace. Tyto pojmy zahrnuji ndzory, postaveni a obecné postoje jednotlivcil
a skupin k odlisnym etniktim, narodnostem, rasam a kulturam. Tykaji se také vnimani sebe
samych, coz se oznacuje jako autostereotypy. Stereotypy a predsudky jsou dulezité tim, ze
Casto pfetrvavaji po generace, jsou relativné stabilni a obtizné se méni. Zamétuji se na
emociondlni aspekty, pfi¢emz racionalni obsah byva ¢asto potlacovan. Tyto postoje také plni
roli obecnych nadzorti a predstav, které jsou Casto piejaty bez ovéfeni od jinych lidi.
V néekterych ohledech mohou signalizovat nedostatenou objektivni znalost dané skupiny

(Moghaddam & Taylor, 1994).

Stereotypy jsou definovany jako zjednoduSena a stereotypni hodnoceni jednotlivcetl,
skupin nebo objektl. Tato hodnoceni se neopiraji o osobni zkuSenost, ale spiSe o pfijimani
a udrzovani tradi¢nich predstav (Nakonecny, 1997). Tendence pfipisovat ostatnim urcité
charakteristiky, dle toho, do které socidlni skupiny dany jedinec patii, se nazyva
stereotypizace. Kritéria fazeni do urcité skupiny se miize tykat demografickych udajt jako
je: pohlavi, vek, profese, pfislusnost ke kultufe. Na rozdil od pfedsudkii se zde hledi na
kognitivni pfesvédceni a emoce jsou spiSe v pozadi, jelikoz neni snadné stanovit, kdy danou
situaci prozivame emoc¢né¢ a kdy nikoliv. Stereotypy jsou povaZzovany za soucést spoleCenské
pravdy. Hlavni funkce tohoto socialniho jevu je urcitd struktura a pocit zorganizovanosti
Vv chaosu svéta, poméhaji nam se 1épe ptizpisobovat okoli a vyjadfovat nazory bez dlouhého
pfemysleni. SlouZi jako pomicka pfi vyhodnocovani chovani druhych. Prikladem miiZe byt,

ze zeny jsou Spatné fidicky, Némci jsou dochvilni a pracoviti (Allport, 2004).
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Kdyz se objevi dliikaz vyvracejici stereotyp ¢i predsudek, je obtizné piipustit tuto
zmeénu. V tuto chvili ho ¢loveék zbézn€ ptiznd, ale k t€lu si ho pfipusti jen v podobé urcitych
vyjimek. Tento fenomén se nazyva zmovuopevnéni. Rovné€z pii vniméani a posuzovani
odlisnych kultur, naroda a etnik se vyskytuji pfedsudky a stereotypy. Nazyvaji se narodni
stereotypy a etnické stereotypy, maji dilezitou roli pro jednotlivé souziti narodu a etnik a

toho, jak se navzajem vnimaji (Berry, 2002).

Oproti stereotyptim, které maji neutralni, mnohdy az pozitivni postoje vuci jinym
skupindm, na ptedsudky je nahliZzeno jako na nepfiznivé a negativni nadzory vuci skupiné
(Prticha, 2010). Dle Hartla a Hartlové (2000, s. 464), je v Psychologickém slovniku
predsudek definovan jako ,,pfedpojatost, nazorova strnulost, emo¢né nabity, kriticky

nezhodnoceny usudek a z né&j plynouci postoj, ndzor pfijaty jedincem nebo skupinou.*

Piedsudky se skladaji ze tii komponent. Kognitivni komponenta se tyka sdilenych
nazoru tykajicich se charakteristik skupin. Druhou slozkou je afektivni komponenta, ktera
zahrnuje postoje a hodnoceni téchto skupin. A behavioralni, coz je mozno vidét pti jednani
se skupinami. Celkové¢ jsou predsudky i stereotypy povazovany za velmi problematické
v ramci mezikulturni psychologie. Netykaji se pouze jedné kultury nebo etnika, ale je na n¢

nahliZeno jako na univerzalni rys v ramci interkulturnich vztaht (Berry, 2002).

Ptedsudky jsou charakterizovany svou stalosti a obtiznou zménitelnosti, neodrazeji
skutecnost a mnohdy jsou siln€ emocionalné¢ zabarvené. Vytvareji se opakovanym a
predpojatym hodnocenim jednotlivcl a skupin. Pokud se projevi v chovani jedince, miZe to

vést k diskriminaci, a dokonce i fyzickému napadeni (Moghaddam & Taylor, 1994).

Dle Allporta (2004) nepiatelské akce vuéi predsudkiim muzou vést k osoCovani,
vyhybéni se danému jedinci ¢i skupiné, diskriminaci, fyzickému napadéani a vyhlazovani,

wewvr

vytvareni predsudki je Siroka skala, jednu z nich vsak Ize hledat v rdmci rodinné vychovy.

Az do 3-4 let véku déti neznaji pfedsudky, toto nastaveni je nasledné totiZ piejimano
az vlivem rodiny. Néktefi jedinci jsou nastaveni tak, Ze to, co neznaji, radéji nejprve poznaji,
nez zacnou odsuzovat. Jina skupina se oviem neznamého boji, a proto se vii¢i tomu radéji
vymezuje jiz od zacatku. Dal§imi faktory vzniku pfedsudki jsou dle zahrani¢nich vyzkumu
vnimany osobni, nabozenské, politické i dalsi ideologie. Predsudky byvaji typické i pro

vysoce vzdélané osoby (Priicha, 2001).
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V souvislosti se stereotypy a predsudky je nutno zminit i pojem etnocentrismus.
Tento jev poukazuje na to, ze lidé povazuji pravé svoji kulturu a zplisoby za nadiazené
ostatnim, a prav¢ optikou své kultury hodnoti kultury odlisné. Je tomu pravdépodobné z toho
divodu, Ze svou vlastni kulturu zna kazdy nejlépe a jiné kultury je mozné poznat predevsim
ve chvilich, kdy se projevi vyrazny kulturni rozdil. Mnohdy prave vsak etnocentricky zptisob
uvazovani je pric¢ina, ktera zabranuje skutecnému setkani s ¢lovékem odlisnych zptisobt a

kultury (Moree, 2015).

1.3.1 Rozvoj tolerance k predsudkim

Tolerance poukazuje na schopnost ¢lovéka akceptovat ndzory druhych, rozdilné chovani a
odli$né skupiny a kultury. Jedinec by se mél alespont pokusit o akceptaci druhych, toho, jaci
jsou bez negativnich soudii a hodnoceni. I kdyZ neni mozné se zcela oprostit od svych

predsudki a stereotypti (Morgensternova & Sulové, 2007).

Dle Hayesové (2013) je obtizné pfedsudky meénit pro jejich odolnost a stabilitu.
K jejich zméné je zapotiebi nekolik podminek, které zde budou uvedeny. Jedna z podminek
se tyka rovnopravnych vztahtt mezi ¢leny dominantni a mensinové skupiny, kde mtzou
probéhnout informace, na zadklad¢ kterych je mozna zmeéna postoje. Dalsi podminkou je
osobni kontakt clenii skupin, aby doSlo k lepSimu pifehodnoceni postoje. Ke sniZzeni
predsudk pfispiva i poznani nestereotypniho jedince v rameci skupiny. Ur€itym faktorem je

rovnéz ptiznivé spolecenské klima a spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami.

1.4 Mezikulturni partnerské vztahy

Uzce souvisejici téma, které se vztahuje ke kapitole mezikulturnich rodin je téma
mezikulturniho partnerstvi. V dne$ni dobé je tento fenomén aktualni predevsim diky
rozsifujicim se moZnostem komunikace s ostatnimi zemémi, kulturami a dostupnéj$im

moznostem cestovani (Piller, 2010).

Dle Goodwina je mezikulturni vztah definovan jako "interakce mezi dvéma nebo
vice jedinci, situovana v §ir§im kontextu socialnich a kulturnich vlivi" (Goodwin, 1999, s.

6).

Podle Kelleyho (1982) Ize aspekt osobnich vztahti povazovat za spojovaci prvek

mezi disciplinami, které zkoumaji vztahy mezi spole¢nosti a jednotlivci. V oblasti
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mezikulturnich partnerskych vztahli dochazi k propojeni na osobni i kulturné-socidlni
urovni. Osobni vztahy jsou tedy ovlivnény jak osobnimi, tak socidlnimi faktory, které
vzajemn¢ formuji osobni a socialni sféru lidského zivota. Kultura nejen ovliviiuje formovani
individualni osobnosti, ale také ma vliv na interpersonalni vztahy, které se mohou liSit

Vv urcitych charakteristikéch.

Kulturni vlivy se projevuji v ramci trvani, frekvence, stability a variability vztahu
odkazujici na rGznorodost aktivit, které spolu partnefi podnikaji. Dale pak na stupni
sebeodhaleni, mife podpory, vzdalenosti, jez znaci blizkost ¢i odstup ve vztahu. Nésledn¢
poukazuje na typ propojeni. Jsou dva typy propojeni, symetricky vztah, kdy jsou si jedinci
v mnoha ohledech podobni a sdili tak 1 podobny zpiisob chovani a vnimani svéta. Druhym

typem je vztah komplementdrni, kdy se partneti ve vétsing znaka 1isi (Klopf, 1987).

1.41 Kulturni determinanty manzelstvi

V ramci riznych kultur a spole€nosti jsou siatky uzavirany jen mezi partnery, jez pochézi
ze stejné etnické skupiny. Tento fenomén se nazyva etnickd a rasova homogamie, ktera je
typicka naptiklad pro Romy, ziidkakdy uzavirajici smiSena manzelstvi s jinymi pfislusniky.
Jinym ptikladem jsou néckteré staty USA, kde byl aZz do 60. let zaveden zakon, ktery
zakazoval rasové smiSené snatky, a jest¢ vroce 1992 jich bylo uzavieno pouze 2,2 %.
Naproti tomu evropské zemé, jez jsou byvalymi kolonialnimi mocnostmi, zejména Francie,
Nizozemsko a Velk4 Britanie, jsou k rasové smiSenym param tolerantni. Udajné byla
pri¢inou pfistéhovaleckd vlna zbyvalych kolonii, coz vedlo k souziti kolonisti a
domorodct. Celkové se Evropa povaZuje za tolerantni vii¢i rasové smiSenym partnerstvim a

manzelstvim. Netolerance je zde vnimana za kulturné pokleslé chovani (Mozny, 1999).

Co se tyce Ceské republiky, jiz ve dvacatém stoleti byl siatek s jedincem jiné narodni
skupiny pomérné bézny. Doba odrazela tehdejsi politickou situaci. Postupem ¢asu se skladba
partnerskych vztahi ménila, zprvu silné vazby na Némecko byly vystiidany orientaci na
vychodni blok. Nejrazantngj§im bodem v historii byl vstup Ceské republiky do Evropské
unie, kdy se mezikulturni kontakty prohloubily jesté vice, a to umoznilo Sirsi vybér jak

sexualnich, tak manzelskych partnerti (Morgensternova & Sulova, 2007).

18



1.4.2 Vznik mezikulturniho partnerstvi

Romano (2008) identifikuje osm charakteristickych typt osobnosti, které Casto navazuji

mezikulturni partnerské vztahy:

1. Vyvrhelové: Casto jsou to jedinci pattici k etnickym menginam, ktefi hledaji
partnera mimo svou kulturu, protoze se v ni neciti piijimani.

2. Rebelove: Osoby, které se stavi proti své vlastni kultufe a hledaji partnera, jez
sdili jejich radikalni a idealistické hodnoty.

3. Podivini: Nekonformni jedinci, ktefi se neciti byt soucasti zadné kulturni
skupiny a Casto se vnimaji jako samotafi.

4. Kompenzujici: Lidé, Kteti vnimaji nedostatky ve své vlastni kultufe a hledaji
partnera, aby tyto mezery zaplnili.

5. Dobrodruhové: Lidé, ktefi touzi po dobrodruzstvi a jsou pfitahovani
K partnerim z neznamych a exotickych kultur.

6. Emigranti: Osoby hledajici lepsi socialni podminky, usilujici o nové
obcanstvi a Zivot na jiném misté nez jejich rodnad zemég.

7. Nestabilni osobnosti: Lidé, ktefi navazuji mezikulturni vztahy na zdkladé
nezralosti své osobnosti nebo jako formu protestu proti rodinnym
ocekavanim.

8. Kosmopolité: Jedinci s otevienym pohledem na svét, jez cestuji za vzdélanim

nebo praci a trdvi mnoho €asu v zahranic¢i (Romano, 2008).

V zépadnich kulturach jsou v dneSni dobé hlavnimi faktory pro vznik partnerského
vztahu romanticka laska a vzajemna seberealizace partnert ve vztahu. Homogenni kultury,
které poukazuji na tradi¢ni spolecnosti, vV ramci kterych je zvykem manzelstvi uzavirat na
zékladé dohody, byly vlivem postupujici globalizace, rozvojem komunikacni technologie a
propojovanim kultur, nahrazeny otevicenymi kulturami. \V ramci otevicenych kultur nejsou tak
ptisné tradice a pravidla, vybér partnera je tedy benevolentnéjsi. Jsou pokladany za opacny

vvvvvv

motivem pro uzavieni siatku zalozeni rodiny (Frank, 1978).

Pii navazovani mezikulturnich partnerskych vztahli existuji rovnéz specifické
divody, které vzniku tohoto vztahu zabranuji. Tyka se absence pfitazlivosti etnické skupiny
celkové, nevztahuje se pouze K atraktivité daného jedince. DalSim faktorem je nedostatek

kontaktu s danym partnerem. Jedna se o vztahy na dalku, kdy jsou mozZnosti setkani s ¢lenem
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jiné etnické skupiny znacn€ omezeny. Za stejné¢ zavazny divod, ktery brani vzniku
mezikulturniho vztahu je povazovana niz$i akceptace tohoto vztahu ze strany spolec¢nosti a
rodic¢a (Lampe, 1982).

1.4.3 Uskali v mezikulturnim partnerstvi

V ramci mezikulturnich partnerskych vztahti se mohou objevit mnohé piekazky a tiskali, se
kterymi se musi vypotadat nejeden par. Zvlasté pak v pripad¢€, pokud jsou jedinci odlisné
etnické rasy, byvaji poté tercem ostrakizace a okoli ma tendence je neschvalovat. Nachylnost
k rozvodovosti je tu tak mnohem vys§i nez u monokulturnich manzelskych pari.
Problematické oblasti nemusi byt ovSem pouze tézkostmi, ale rovnéz muzou slouzit jako

vyzva pro souziti partnert z rozdilnych kultur (Canary & Dainton, 2003).

Vzhledem k odli$nosti matefskych jazyka obou jedinct v paru je jednou z hlavnich
ptekazek jazykova bariéra. Vyjadtit své myslenky, pocity a nazory je obtizné i ve svém
rodném jazyce tak, aby byly pochopeny spravné. Natozpak, kdyZz piijemce sdéleni pochdzi
Z rozdilné kultury a jeho rodny jazyk je odliSny. Komunikace mé vyrazny vliv na prubéh
vztahu. V situacich, kdy jeden z paru nemluvi svym matefskym jazykem, mnohdy dochazi
K riznym nedorozuménim. Par se musi obrnit jistou trp€livosti a schopnosti naslouchat a
vysvétlovat. Uskali se miize projevit i v ramci odli§ného smyslu pro humor a neznalosti
odbornych slov. Nékteti jedinci pii kazdodennim vyuzivani jiného jazyka neZ matetského,
popisuji zménu svého sebeprozivani a sebevyjadieni. Dokonce zmituji pocit ¢astecné ztraty
osobnosti, ktera ma s matefskym jazykem zna¢nou souvislost. Zplisob komunikace a vybér
jazyka, ve kterém se partnefi rozhodnou komunikovat je dulezity aspekt pro udrzeni

vzajemného vztahu, a ptedevsim pak pro vychovu déti (Romano, 2008).

Za dalsi problém je povazovana geograficka vzdalenost, tedy v ptipad¢, kdyz jedinci
z mezikulturniho paru ziji na dvou rozdilnych mistech. Vztah na dalku byva problematicky
predevsim v zacatcich vztahu. Divodem separace dvou jedinct z paru mtizou byt pracovni,
studijni povinnosti ¢i pé€e o rodinné prislusniky. Vztah na dalku mé vliv na mnohé faktory
pfitomné napéti a stres. Setkdvani partneri je vzacngjsi, coz vede ke zvySenému ocekavani
a snadno se tak objevuji pocity zklamani a vyCerpanosti. Komunikace paru je umoznéna
predevsim prostifednictvim médii, internetem, postou a mobilnim telefonem, coz ma znacny

vliv na finance. Do vztahu dale partneti musi kromé& vétSiho obnosu financi investovat 1 ¢as
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za dopravu. Na druhou stranu se vedle téchto naro¢nych aspekti pro udrzeni vztahu mtze

objevit silnéjsi oddanost a odevzdani se partnerovi (Stafford, 2004).

Uskalim pro smiSené pary byva jak postoj Sirokého okoli, tak reakce a namitky
nejblizsi rodiny, zejména pak rodici daného paru. Postoje k mezikulturnim partiim byvaji
doprovazeny mnohymi stereotypy a predsudky. Ackoliv v dneSni dob¢€ jsou tyto postoje
tolerantné;js$i, nez tomu bylo diive, nepfiznivé reakce vuci smisSenym parim v mnohych
kulturach stale pretrvavaji. Udajné necti rodinné tradice, jsou zdrojem mnohych problémi a

nedorozuméni v ramci paru a nasledné pak i pro jejich déti (Lewandowski & Jackson, 2001).

Nutno poukazat na zpiisoby, jak se da vylepSit souziti a vzijemné vztahy
mezikulturniho paru s jeho Sirokou vetejnosti, ktera ho obklopuje. Klic¢ovymi aspekty
K Gspésnému utvaieni vztahti jsou upiimna a oteviena komunikace, respekt k zakladnim
lidskym pravam, snaha o porozuméni a ocenéni kulturniho zazemi partnera i svého
vlastniho. Tolerance a snaha o $ir$i pohled na svét, schopnost konfrontace s rasismem a
etnocentrismem. Snaha fesit neshody konstruktivné a vzajemné spolupracovat. Mit piehled
o politické, ekonomické, kulturni situaci a jednotlivych zvycich a tradicich, které ovliviiuji
zivotni styl. Naucit se zlstat sdm sebou, ale zaroven byt otevieny a tolerantni k ostatnim

(Mcfadden & Moore, 2001).

Ur¢itym zdrojem frustrace pro jednoho z mezikulturniho paru je, kdyz svoli
Kk prestéhovani se do zem¢ svého partnera a opusti tak své rodné misto, mateisky jazyk,
ptatele 1 piivodni rodinu, v n&jakych ptipadech i svou plivodni profesi. Tento fenomén se
nazyva syndrom vystéhovalce a tyka se tedy bud’ partnera, ktery odchazi ze své domovské
zemé, popiipad¢ obou partnerti, pokud se rozhodnou pro spole¢ny zivot v Upln¢ jiné zemi.
Komplikované to ma vSak 1 partner, ktery ve své domovské zemi zlistava. Mnohdy je poté
zodpovédny za veskeré zatizovani 1 z diivodu dobré znalosti jazyka. Do urcité miry ziskava

tak v paru vétsi moc (Romano, 2008).

Problematickou otazkou, kterou se zabyvaji mezikulturni pary mize byt i
nabozZenstvi a zplisob vyznani viry, kdy kazdy z partnert tento aspekt do vztahu pfinasi jako
dédictvi ze své kultury a tradi€ni prvek své zemé&. Tato oblast miize byt zdrojem konfliktl i

Vv monokulturnim vztahu, ovSem v ramci smiSenych paru je toto téma castejs$i. Konflikt mtize

nastat pfedevsim pfi zakladani rodiny a pii vychové déti (Louc¢imova, 2006).
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1.5 Vychova déti v mezikulturnich rodinach

Jiz pted svatbou mezikulturniho paru vyvstdva otazka, jakym zpiisobem bude probihat
vychova potomkii. Rozdily ve vychové a znich potazmo plynouci neshody se mohou
projevit na trovni hodnotovych preferenci, které urcuji, co je dobfe a co je Spatn€, coz ma
nasledné vliv na principy chovani ditéte. Dalsi oblasti, jeZ je potieba si v paru ujasnit je styl
vychovy a mira pozadované discipliny. Zda bude dité vychovavano se shovivavosti,
liberalnim stylem vychovy nebo naopak autoritatskym piistupem vyzadujicim poslusnost.
S tim souvisi samotny vztah mezi ditétem a rodici. Autoritaisky styl vychovy vede k jasné
nastavenym pravidlim, potfadku a disciplin€, coz zptisobuje v ramci rodiny spiSe formalni
atmosféru. Naopak permisivni vychovny styl se zamétuje na vyjadfovani pocitl k ostatnim,

vzajemné vztahy a péci o své blizké (Romano, 2008).

Kulturni vzorce maji vyznamny dopad na celkovy rodinny systém, zptisob, jakym se
vychovavaji déti, mezilidské vztahy v ramci generaci, komunikaci mezi dospélymi i détmi
a na to, jak dospéli riznych etnik nahlizeji na déti a mladé jedince. Podle mnoha vyzkumu
maji rizné narody charakteristické normy pro vychovny styl v rodiné. V ¢eskych rodinach
je nejrozsifenéjsi autoritativni zptisob vychovy, zatimco v Nizozemsku a Velké Britanii se

Casto uplatiiuje liberalni styl vychovy (Pricha, 2010).

Jak jiz bylo uvedeno, rozdily v kulturach maji vyrazny vliv na fungovani rodinného
systétmu. Co se tyée vychovnych styll, nejvétsi rozdil lze nalézt mezi kulturami
individualistickymi a kolektivistickymi. V individualistickych kulturdch jsou jedinci vedeni
k velké samostatnosti, nezavislosti a zfetel je zde kladen na individualitu jedince a osobni
identitu, kterou ma kazdé dité odliSnou. Je mu dana vétsi svoboda, prostor a zarovei se po
ném pozaduje zodpovédnost a schopnost se samostatné rozhodovat. Jakmile opusti domov,
ocekava se, ze vyuzije volnost a kontakty s rodici se poté zna¢né omezi, rodice spise pocitaji
S tim, Ze ve staii se o sebe budou muset postarat sami. Naproti tomu kolektivisticka kultura
vychézi z izkého spojeni jedince se skupinou. Rodina je zde na prvnim misté a dité se
prizpisobuje vSem jejim pozadavklim, z4jmiim 1 nazorim. Jedinec ma vi¢i rodiné finanéni
zavazky, kdy sdili své zdroje a poskytuje tak cast svého vydélku, pokud je tieba. Na rodinu
je nahliZeno tradi¢nim zplisobem a vazby mezi jednotlivymi ¢leny jsou velmi t€sné. Mnohdy
je zvykem bydlet ve vicegenera¢nich domech, kdy mladsi ¢lenové maji své prarodice a

rodice vzdy v ucté (Hofstede & Hofstede, 2007).
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V ramci rodinné vychovy se mnohdy mezikulturni odliS$nosti zjist'uji pomoci analyzy
chovani a komunikace matek k détem (Prucha, 2010). Srovnanim odli$nosti v ramci
matefské vychovy déti se zabyval vyzkum, ktery se zaméfil na rozdilné pojeti vychovy
americkych a japonskych matek. Tato ruzna pojeti vychovy odrazi individualistickou a
kolektivistickou kulturu. V USA je na dit¢ nahlizeno individualng, a ptfedev§im pomoci
vokalni komunikace je mu dopomahano vyjadrit jeho vlastni potifeby a formovat tak jeho
jastvi. Détem se poskytuje vétsi mira svobody a podporuje se jejich nezavislost, coz se
projevuje i v tom, ze spi samy v postylce od samého narozeni. Postupné se uci, jak se samy
stravovat, pouzivat no¢nik a posléze chodit na misu. Rodice aktivné povzbuzuji a podporuji
déti v jejich prizkumu okoli. Naopak japonské matky casto vidi své déti jako prodlouzeni
sebe samych a détem chybi dostatek prostoru k vyjadieni svych potieb (Caudill &
Weinstein, 1969). Déti nemayji prostor k vlastni exploraci svého okoli. Jsou s matkou spojené

i tak, ze s ni spi v jedné posteli (Frank, 1978).

Dle Romana (2008) existuji tfi moznosti, jak se lze vyrovnat S jednotlivymi rozdily
v ramci vychovy. Rodi¢e mohou akceptovat vychovny styl zavedeny v zemi, kde dana
rodina Zije nebo pfijmout zplsob vychovy jednoho z partnerii. Tfeti moznosti pak je, ze se
oba rodic¢e chovaji k détem, jak jim je pfirozené, tedy individudlnim zptisobem, coz vSak
muze u déti zplsobit nejistotu a zmatek. Na druhou stranu tento zpiisob vychovy zvySuje

adaptabilitu tim, Ze poskytuje $irsi kulturni zabér a pestrou skalu zpisobu chovani.

vvvvvv

potomkem komunikuji. Rodi¢e se pfedem dohodnou, ktery z jazykt budou ke komunikaci
s détmi pfevazné pouZzivat. Jednou z mozZnosti, jak uz bylo zminéno, je individualni piistup,
kdy kazdy z rodicti na dit¢ mluvi svym vlastnim matefskym jazykem. Pro toho z rodict,
ktery opustil svou zemi je to zptsob, jak ziistat v kontaktu se svou kulturni identitou a svym
puvodnim kulturnim zdzemim. Navic je bilingvalni vychova ditéte velice obohacujici a

cenéna z hlediska vefejného minéni (Okita, 2002).

Nutno dodat, Ze mezikulturni vychova nenese pouze negativa, ale zaroven poskytuje
obohaceni a moznost rozvoje jak pro rodice, tak pro déti, které ptinasi tieti kulturu do jiz
bikulturniho svazku svych rodict. Déti z mezikulturnich rodin vyristaji na pomezi né€kolika
kultur, coz jim umoziuje osvojit si od détstvi vice jazykl, rozsitit obzory a své kulturni

zazemi (Cools, 2011).
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Dle Srajerové (2003) riiznorodost chovani rodiét, jejich zvyki, ndboZenstvi a
odlisnost matetskych jazykt ovliviiuje jedince pii vybéru vlastniho partnera v budoucnosti.
Je pravdépodobné, Ze bikulturni jedinec rovnéz uzavie snatek s narodnostné odliSnym

partnerem, jako to vidél u svych rodicu.

1.5.1 Ritualy v mezikulturnich rodinach

Za ritualy jsou povazovany opakujici se aktivity a ¢innosti, které pomahaji ramovat vsedni 1
svateCni zivot a davaji nam pocit urc¢ité normality, Ze je v§e v pofadku. Jsou v zivot¢ ¢loveka
velmi dulezité, predevsim pak pii procesu socializace. Potfebuji je hlavné malé déti, kterym
poskytuji jistotu a stabilitu. Naopak vyboceni z ritudli a jejich naruseni zptisobuje ¢loveku
zna¢nou namahu a usili. Jsou vhodnym ukazatelem toho, jak funguji kulturni rozdily (Moree,

2015).

Ritudly jako separace déti od rodi¢ii, opousténi domova, hledani partnera, svatby,
pohiby nebo oslavy svatki jsou bohat¢ riznorodé¢ naptic kulturami a nesou mnoho informaci
o téchto kulturdch. Tyto ritudly plni nekolik klicovych funkci, véetné transformace,
komunikace a udrzovani stability. Téchto funkci se dosahuje pravidelnym opakovanim
rituald, jez mizou byt uzitecné pfi zvlddani zmén, posilovani vztahl v rodin€, snizovani
stresu a tvofeni pocitu sounalezitosti. Zaroven prispivaji k formovani rodinné identity a
individualni identity jednotlivct. Kazda rodina si béhem ¢Casu vytvaii své vlastni ritualy, coz
muze byt vnimano jako urcitd mikrokultura v rdmci rodiny. Zdrava rodina nejen dodrzuje
tyto ritudly, ale rovnéZ dokaze flexibilné reagovat na zmény a ptipadné upravovat své ritualy
podle aktudlnich potieb a podminek. Samotné projevy téchto ritudld jsou ovlivnény
geografickymi, materialnimi a kulturnimi faktory v okoli, kde rodina zije (Kaufmann-Huber,
1998).
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2 BILINGVISMUS

Druhd kapitola se zabyva tématem bilingvismu, ktery je definovan jako ,,stupen
komunika¢ni kompetence, jez je dostacujici k efektivni komunikaci ve vice nez jednom
jazyce. Efektivnost znamena schopnost spravné rozumét vyznamu sdéleni a schopnost

produkovat smysluplna sdéleni ve vice nez jednom jazyce* (Titone, 1990, s. 119).

V dnesni dobé¢ je to stale Castéji se vyskytujici fenomén souvisejici s globalizaci
soucCasného svéta, aktivnéjsi migraci obyvatel at’ uz za ucelem profesniho ¢i spolecenského

uplatnéni. Hraje roli v procesu osvojovani feci ditéte (Vitaskova, 2013).

Tato kapitola vymezuje pojmy jako bilingvni jedinec, mateisky jazyk, spojitost mezi
bilingvismem a bikulturalitou. Vénuje se vyvoji feci ditéte, které v bilingvnim prostiedi

vyrustd. Zminuje pozitivni i negativni dopady bilingvismu na vyvoj ditéte.

2.1 Interkulturni komunikace

V ramci kazdé kultury je mozné nalézt jedinecny systém komunikace zahrnujici jazyk,
zpisob ocekavaného chovani, specificka gesta. To vSe je pro danou kulturu béznou
zaleZitosti, ovSem pro pfisluSniky odliSnych kultur mize byt vyznam zavadéjici, matouci a
mnohdy celkové unika, coz vede k naslednému nedorozuméni. Za komunikaci pokladame
systém vzajemn¢ sdilenych znakd, jez se skladaji z forem komunikace verbalni, neverbalni
a paralingvistickych znakti. Verbalni komunikaci je myslen narodni jazyk, fadime sem jak
mluvenou, tak psanou formu feci. Nonverbalni komunikace neboli takzvané rec téla, se
sklada z mimiky a kineziky, vokalizace a z chovani, jako jsou gesta, jednani, pohledy. Do
paralingvistickych znakl neboli do metakomunikace patfi intonace hlasu, akcent, ironicky

podtén a dalsi aspekty, jez mizou pozménit formalni vyznam sdéleni (Nakone¢ny, 2020).

Pti neverbalni komunikaci mizeme nalézt velké rozdily mezi jednotlivymi narody,
napiiklad v Cetnosti objimani a dotekl, zaujimani osobni vzdélenosti pii rozhovoru,

vyjadieni vdéku, respektu, odmitnuti ale 1 pfikyvovani na souhlas (Vybiral, 2000).

Pro efektivni komunikaci je klicovy kontext, ktery je vymezen konkrétnim kulturnim

ramcem. Jinymi slovy, kultura a komunikace jsou vzajemné propojeny. Normy a symboly
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komunikacniho procesu, charakteristické rysy komunikace, nonverbalni chovani a osvojeni
si komunikac¢nich zvyklosti jsou vSechno produkty lidské kultury. Jazyk je tzce spjat s
konkrétni kulturou, kterou odrazi a analyzuje, coz ovlivituje zptusob, jakym piislusnici této

kultury vnimaji svét (Oksaar, 1999).

Dle Vybirala (2000) jsou kultura a jazyk vzajemné provazané. Kultura obohacuje a
tvaruje jazyk a ten =zase ovliviiuje uroveni mySleni, pfiCemz jednotlivé mysSlenky
spoluvytvareji kulturu. Vznika tak teze o oboustranném podminéni mysleni a jazyka

V navaznosti na danou kulturu.

Jednotlivymi jazyky, které piinasi rozdilny pohled na svét se zabyva teorie
Jjazykového relativismu. Znama také pod nazvem Sapir-Whorfova hypotéza, jejiz hlavni
myslenka se vztahuje ke struktuie jazyka determinujici chovani a zptisob uvazovani lidi
vramci dané kultury (Klopf, 1987). Toto téma bude vice rozebrano v nasledujici

podkapitole.

2.1.1 Sapir-Whorfova hypotéza

V prvni poloving 20. stoleti se kulturni antropologové Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf
zabyvali lingvistikou, konkrétné pak vztahem mezi kulturou a jazykem. Dle jejich nazoru je
jazyk aktivnim Cinitelem pii klasifikaci a formovani svéta kolem nas. Svou strukturou
ovlivituje vnimani ¢lovéka a determinuje kulturu dané spole¢nosti. Sapir-Whorfova hypotéza
neboli hypotéza lingvistického relativismu, predpoklada chaoticky a neuspofadany svét,
kterému pravé konkrétni jazyk dava tad a strukturu. JelikoZ je vSak kazdy jazyk jiny,

ptislusnici riznych kultur maji odlisné vnimani svéta (Sapir, 2004).

Tato hypotéza doklada souvislost vztahu mysleni mluv¢ich v jednotlivych kulturach
a konkrétniho jazyka (Vottel, 2008). Jinymi slovy hypotéza doklada, ze jazyk ma vliv na
zpusob, jakym vnimame realitu kolem nas. Rozdilné struktury jednotlivych jazykt ovliviiuji

zpusob, jakym lidé mysli (Cerny, 2005).

Jednim z ptedchidct Sapir-Whorfovy hypotézy, kdo rovnéz vyjadtil myslenku
vztahu jazyka a kultury, byl evropsky filozof Johann Gottfried Herder. Povazoval jazyk za
vyraz narodni identity a pfipodobiioval ho k jakémusi zrcadlu narodni historie, ¢inti, radosti
a utrpeni. Nejvice se vSak Sapir-Whorfova hypotéza blizila myslence némeckého filozofa

Wilhelma von Humboldta, ktery byl toho ndzoru, Ze odli$nost jazykil je zptisobena rozdilnou
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mentalitou jednotlivych narodd. Z toho diivodu je potieba zkoumat strukturu jazyku, aby
bylo nasledné mozné odhalit mentalitu jednotlivych narodu. Propracovangjsi struktura
jazyka zaroven znacila dokonalej$i mentalitu pfislusného naroda. Dle Humboldta ,,v kazdém

jazyce lezi ur€ity pohled na svét, urita vize, obraz nebo perspektiva svéta“ (Vrhel, 1981, s.
38).

2.2 Vymezeni pojmu bilingvismus

Z divodu globalizace, kdy maji lidé vice prilezitosti cestovat a st€¢hovat se za pracovnimi ¢i
studijnimi ptilezitostmi do ciziny, je bilingvismus v dnesni dob¢ piitomny prakticky v kazdé
spole¢nosti. Pojem umély bilingvismus zahrnuje vyuku cizich jazykl ve skolach. Tato prace
se vsak vénuje prirozenému bilingvismu, jeZ poukazuje na jedince z jazykové smisenych

rodin (Grosjean, 1982).

Pojem bilingvismus piekladame jako dvojjazycnost a nese opa¢ny vyznam pojmu
monolingvismus. Setkat se muzeme i s publikacemi, které zminuji multilingvismus
(mnohojazycnost) a trilingvismus, tedy trojjazycnost (Morgensternova et al., 2011). Za
bilingvismus je povazovana dovednost jedince plynule se domluvit ve vice jazycich nez ve
svém matefském jazyce (Titone, 1990). Velky psychologicky slovnik tento fenomén
popisuje jako schopnost mluvit a psat dvéma jazyky piiblizné se stejnou plynulosti (Hartl &

Hartlova, 2000).

Nektefi autofi vnimaji znatelny rozdil v pojmech bilingvismus a bilingvnost, ackoliv
mnohdy mohou byt tyto pojmy chapany jako synonyma. Zatimco bilingvnost vyjadiuje
schopnost ¢lovéka mluvit dvéma nebo i vice riznymi jazyky, bilingvismus poukazuje na
existenci dvou osvojenych jazyku. Bilingvistou je ten, ktery ,,ma schopnost alternativné
pouzivat dva, respektive vice jazykl v zavislosti na situaci a prostfedi, ve kterém se

komunikace uskute¢nuje (Lechta, 2010, s. 373).

Uzkou souvislost mezi sebou maji i pojmy bilingvismus a bikulturalita. Pokud
jedinec vyrusta v mezikulturni rodin€, ptisobi na n¢j dvé kultury a mnohdy 1 dva rozdilné
jazyky, které logicky pfevezme a stava se tak bilingvnim. Nachazi se tedy na pomezi dvou
kultur, coZ ma za nésledek snazs$i adaptaci v riznych situacich v pribéhu jeho Zivota.
Vyhodou pro jedince vyrustajiciho v mezikulturni rodin€ jsou rizné tihly pohledu na okolni
svet a jedine¢né aspekty kultur, které dotyCny mize kombinovat, rozsifit si obzory a prevzit
ty postoje a vzorce chovani, se kterymi se nejvice ztotoznuje (Grosjean & Li, 2019).
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Bilingvismus je pfedmétem zkoumani interkulturni psychologie, a to predevsim ve
vztahu Kk détem vyrustajicich v jazykové smiSenych rodinach, ke vzdélavani imigrantu,
jejichz rodice mluvi jinym jazykem, nez je jazyk hostitelské zemé¢ a nésledné k détem
Z etnickych menSin v majoritnich spolecnostech. Klicovym tématem ve spojitosti
s bilingvismem se jevi vyvoj détské feci, rozvoj mentalnich a komunika¢nich schopnosti
(Priicha, 2010). Uzce souvisejicim tématem je matefsky jazyk, za ktery je povaZovan
dominujici jazyk, jez dité pouziva a kterym mluvi na dité matka v jeho raném véku (Lechta,

2010).

Pokud je dit¢ z jazykové a kulturné rozdilného prostfedi, hodnoti se zde stupern
akulturace a kulturné-lingvistické asimilace. Tedy do jaké miry jedinec se svou rodinou
pfijimaji novy jazyk a kulturni hodnoty, anebo je naopak popiraji a rigidné se drzi piivodnich

tradic a jazyka kultury, ze které pochazi jejich predci (Vitaskova, 2013).

Titone (1990) popsal bilingvniho jedince jako osobu znalou dvou a vice jazykd, jez
zZije ve dvou nebo vice kulturach, se kterymi se rovnéz identifikuje. Podle situace dokaze ke
komunikaci zvolit 1épe se hodici jazyk a zaroven je schopny myslet, vyslovovat, psat,

poslouchat a efektivné ¢ist ve vice jazycich bez vétsich obtizi.

Harding-Esch a Riley (2003) jsou toho nazoru, ze bilingvni jedinec jen zfidka uziva
oba jazyky Vv totozné situaci a za stejnych podminek. Zobeciiuje tak urcita pravidla, aby
jazyky udrZel oddélené. Mnohdy dochézi k pouziti kazdého jazyka k jinému ucelu.
Napftiklad anglicky jedinec mluvi ve Skole a francouzstinu uziva doma a pti komunikaci se

svymi ptibuznymi. Konkrétni jazyk si tak mimo jiné spojuje 1 s konkrétnimi lidmi.

2.3 Déleni bilingvismu

Typologii bilingvismu se zabyval Olli Kuure (1997, citovano Vv Pricha, 2011), ktery
roz€lenil bilingvismus simultanni, sukcesivni a podrizeny. Hlavnim rozdilem mezi
jednotlivymi typy bilingvismu je mimo jiné obdobi, ve kterém si jedinec osvoji druhy jazyk.
Forma simultanniho bilingvismu zahrnuje déti, které vyrustaji od narozeni ve dvojjazyéném
rodinném prostfedi. Pfirozenym zplisobem si soub&zné osvojuji dva jazyky, tak jako si jiné
déti dokazou osvojit jazyk jeden. Sukcesivni bilingvisté Si nejdiive vV raném détstvi osvoji
jeden jazyk, a az pii nastupu do matetské Ci zédkladni Skoly (kolem 3-6 let véku) se setkaji
S druhym jazykem, ktery si nasledné osvoji také. Prikladem jsou dé€ti imigrantskych rodin,
které piichazi do Ceské republiky. Doma komunikuji v rodném jazyce rodi¢t, ale pozdgji
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pfi kontaktu s institucemi se déti zacinaji ucit jazyk zemé, ve které ziji. Podrizeny
bilingvismus se tyka déti chodicich do zakladni $koly, kde se ve svych Sesti letech musi

prizpisobit jazyku, ve kterém probiha vyuka.

Meisel (2011) ve své studii posuzoval rozdily mezi formou simultanniho a
sukcesivniho bilingvismu. Dle jeho nazoru je pro spravné osvojeni si dvou jazykl nutné dbat
na neustaly kontakt s obéma jazyky a vyvazenost jejich plsobeni na dité. Pfi forme
sukcesivniho bilingvismu se vyskytuje vice rizik, které mohou mit pozd¢ji dopad na netiplné
zvnitinéni gramatiky druhého jazyka. Rizikem muze byt pferuseni osvojovéni si druhého
jazyka v ur¢itém vyznamném obdobi pro dité nebo pokud dité zije v prostiedi, ve kterém je
na primarni jazyk kladen mnohem vétsi diiraz nez na jazyk sekundéarni. Forma simultanniho
bilingvismu tato rizika eliminuje, jelikoz zde dochazi k osvojeni obou jazykt od samého

zacatku soucasné a ve stejné mife.

Ackoliv se doporucuje vyvazené ptisobeni obou odlisnych jazykd, dle Prichy (2011)
se v mnohych ptipadech vyskytuje problém stupné bilingvismu. VV'yzkumy dokladaji velkou
variabilitu v mife znalosti a riznych formach uzivani obou jazykt. V ramci bilingvismu
byva bézné jeden z jazykl dominantni nad druhym jazykem. Jedna se o kvalitnéjsi osvojeni
jednoho jazyka u bilingvniho jedince. Mize byt zplsobeno CastéjSim pouZzivanim jazyka
V pracovnim prostiedi, coz piispiva k bohatsi slovni zasob& daného jazyka. Nebo dany jazyk
populace a druhym je komunikovano pouze v rodinném prostfedi. Roli zde miize hrat 1

socialni situace, vzd¢lani, talent a postoje bilingvniho jedince.

Fenomén, ktery je tfeba zminit se nazyva receptivni bilingvismus. Casto k nému
dochdzi v mezikulturnich rodinach, kde se nachazi rodic¢e odli$né kultury i jazyka. Dité sice
rozumi jazykiim obou svych rodictl, ale jeden jazyk neovlada tak dobfe, aby jim dokazal
plynné mluvit. Popfipadé¢ timto jazykem neni ochotny hovofit, ale rozumi mu a je schopny
v ném ¢ist (Harding-Esch & Riley, 2003). Pokud je jedinec schopny obéma jazyktim nejen
rozumét, ale dokéze jimi 1 mluvit a psat, jedna se o produktivni bilingvismus. Dle miry
schopnosti mluvit jednotlivymi jazyky se bilingvismus déli na vyvdazeny a dominantni, kde

prevazuje schopnost hovofit jednim jazykem nad druhym (Morgensternova et al., 2011).

Dalsi déleni bilingvismu se tyka véku jeho vzniku. Pravé vek bilingvniho jedince

ovliviiuje proces osvojovani jazykll a urcuje jejich vyslednou kvalitu. Nejcastéjsi a

vvvvvv
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k simultannimu osvojovani si obou jazykti od raného véku, coz miize mit za nasledek, ze
bilingvni déti mnohdy zacinaji mluvit o néco pozdéji nez déti monolingvni. Vékova hranice
raného bilingvismu jsou 3 roky ditéte. Dalsim typem je détsky bilingvismus, u kterého lze
jen stézi rozlisit, zdali jde o simultanni ¢i sukcesivni osvojeni jazyka. PfiCinou byva casto
ptrest¢hovani rodiny do jiné zem¢. Obvykle dochazi k tomu, ze jsou déti v rdmci jedné rodiny
rizné bilingvni. Pozdni bilingvismus je ohrani¢en od obdobi dospivani. Zde je patrny rozdil
ve vyslovnosti. Oproti détskému bilingvismu, kde byva vyslovnost na trovni rodilych

mluv¢i je pozdni bilingvismus doprovazen cizim piizvukem (Adler, 1977).

Bilingvismus lze délit i z hlediska kognitivné-emocionalniho na aditivni a
subtraktivni. Aditivni bilingvismus pozitivné ovliviiuje vyvoj déti, vede je k vEétsi otevienosti,
toleranci a zajmu o jiné kultury. Dité ovlada dva jazyky jako rodily mluv¢i a zarovein nema
problém naucit se i dal$i jazyky v budoucnu. Naopak subtraktivni bilingvismus dité ovliviuje
negativné, projevuje se opozdénym jazykovym vyvojem, emocni labilitou, horSimi skolnimi
vysledky. Extrémnim typem je pak tzv. semilingvismus, kdy ma dit¢ ochuzenou slovni
zasobu, problémy v tvorbé jednoduchych vét, casto déla gramatické chyby a michd oba
jazyky. Mnohdy se to tyka déti ze socialné slabsich rodin nebo déti migranti (Lachout,

2017).

2.4 Bilingvni rodina

Definic pro fenomén bilingvnich rodin existuje mnoho a najit jednu spolecnou je velice
slozité. Kazda bilingvni rodina je rozdiln4, coz je zptisobeno mnohymi faktory. Piikladem
muze byt rozdilny matefsky jazyk obou rodict, jazyk, kterym spolu rodi¢e komunikuji i

ufedni jazyk zemé, ve které rodina Zije (Baker & Jones, 1998).

Morgensternova et al. (2011) vymezuji vznik bilingvni rodiny narozenim potomka
do jazykové smiseného manzelstvi ¢i partnerstvi. Je to rodina, kde se mluvi dvéma jazyky.
Existuji i jind vymezeni, dle kterych se v ramci bilingvni rodiny mluvi pouze jednim

jazykem, avsak rozdilnym od jazyka dané zemé.

V mezikulturni rodiné ma dit€¢ moznost seznamit se s odliSnymi kulturnimi névyky,
zvyky, prvky vychovy i jazyky svych rodi¢i. Pravé rodice, situace a prostiedi, kde dana
rodina vyrusta, rozhoduje o mite prolnuti odlisnych kulturnich prvkt vychovy. Jsou situace,
kdy jeden z rodi¢u potlaci kulturni navyky, které ziskal ve své ptavodni rodiné a pIné se
pfizpisobi svému partnerovi véetné jazyka, ve kterém rodina nésledné¢ komunikuje.
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V piipad¢, ze se dité seznami s kulturou obou svych rodicii a ma moznost naucit se oba
jazyky, mize v nékterych ptipadech pocit'ovat, Ze nezapada poiadné ani do jedné z danych
kultur (Sokolova et al., 1997). Na druhou stranu mu to poskytuje nové moznosti ve vice
kulturnich spole¢nostech a nasledné vyhody do budoucna. Dle nejnovéjsich vyzkumi se pak
bilingvismus prokazal jako vyborny pro mozek a rozvoj kognitivnich schopnosti

(Morgensternova & Sulova, 2007).

Schmidt-Mackey (1971) uvadi moznosti komunikace v rdmci bilingvni rodiny. Cela
rodina muze ke komunikaci vyuzivat jazyk otce, jazyk matky, anebo se v rodiné hovoii
obéma jazyky. Rodina jazyky pouziva nahodné dle tzv. neimyslného modelu, kde posléze
pfevladne dominantni jazyk. Pokud si vSak rodina védomé pieje udrzet oba jazyky, mize
toho docilit jednou ze strategii. Ty se d€li do dvou hlavnich kategorii, strategie dichotomie
a strategie stiidani, kde se jazyky stiidaji bud’ podminéné nebo volnym zpisobem.
¢1 jinou asociaci, jeZ je spousStéem pro jiny jazyk. Volné stfidani jazyka nema systém ani
fad, rodice prepinaji z jazyka do jazyka lhostejné, coz na dité pisobi necitelné a chaoticky.
Neplanované piepinani jednotlivych jazykll ma za nasledek jazykové miseni, pii kterém dité

neni schopné odlisit jeden jazyk od druhého.

Strategie dichotomie je dale rozdélena dle osoby, mista, casu a aktivity. Za
nejpouzivanéj$i metodu je povazovana OPOL (one parents — one language neboli v ¢esting
jeden rodi¢ — jeden jazyk). Tato metoda détem pomaha Iépe Se zorientovat v situaci a
nastavuje tak jasny systém, kterym jazykem ma dit¢ mluvit se kterym rodicem (Baker,
2011). Cesky nese nazev Grammontovo pravidlo, dle kterého mluvi kazdy z rodi¢t na dité
svym matetskym jazykem jiz od jeho narozeni. Oba jazyky jsou uzivany soucasn¢ a od ditcte
se pozaduje odpovidajici zptisob komunikace v obou jazycich. Toto pravidlo je velice
roz§ifené a nejvice se doporucuje pro vychovu déti v ramci bilingvnich rodin (Smolikova,

2006).

V piipad€, Ze se rodiCe rozhodnou dit€¢ vychovavat bilingvalng, je zapotiebi je
podporovat a motivovat, aby se s danymi jazyky dostavalo do kontaktu. Tato vychova
vyzaduje zna¢nou ptipravu, systemati¢nost, ¢as i usili. Z hlediska strategie dichotomie podle
mista se pouziva metoda, kterd je spjata s lokalitou. Pfikladem jsou déti diplomatt, jez jsou
schopné se naucit jazyk dané lokality, ve které se vyskytuji velmi rychle, ale nasledn¢€ ho

stejné rychle zapomenou (Schmidt-Mackey, 1971).
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Morgensternova et al. (2011) uvadi dalsi Ctyfi strategie dvojjazy¢né vychovy. Jedna
osoba — jeden jazyk, kdy se jedna o Grammontovo pravidlo. Jazyk rodiny — jazyk okolni
spolecnosti, coz se tyka predevsim piist¢hovaleckych rodin. Doma komunikuji matetskym
jazykem svych rodi¢ti a mimo domov pouzivaji jazyk majoritni spole¢nosti. Strategie Volba
jazyka dle situace udava formu komunikace podle mista, ¢asu ¢i tématu. Za piiklad uvedeme
situaci, kdy matka na své déti mimo domov mluvi jazykem majoritni spole¢nosti, avSak ve
chvili, kdy jim chce sd€lit néco diilezitého a intimniho piejde do svého matetského jazyka.
Posledni strategie je v praxi pouzivana nejméné. Nazyva se Urcujici je prvni véta a znamena,

ze rodi¢ na zacatku rozhovoru vybird jazyk, ve kterém se celd konverzace uskuteéni.

Vyzkumnice Barron-Hauwaert (2004) vymezila typologii sedmi zakladnich strategii
vychovy v ramci bilingvni rodiny, jez do jisté miry koresponduje se strategii dichotomie.
Autorka navic zminuje trilingvni strategii, ktera zahrnuje vice scénard. Par smiSené
narodnosti se rozhodne ke komunikaci mezi sebou pouzivat jazyk tieti. VétSinou se jedna o
mezinarodni jazyk, jako je nejCastéji anglitina, némcina, Spané€lstina nebo francouzstina.
V nékterych ptipadech se cela rodina piestéhuje do zemé tretiho jazyka, kde vyuziva metodu

Grammontova pravidla a jazyk zemé, ve které zije.

V ramci této podkapitoly je nutné zminit i problematiku sourozencti, coZ ma rovnéz
nemaly podil na vychovu v bilingvni rodin€. Pravé star§i sourozenci totiz urcuji, jaky jazyk
bude predevS§im uzivan pii komunikaci mezi vSemi sourozenci a stane se tak jazykem
dominantnim. Casto to byva jazyk zemé, ve které se dana rodina nachazi. D&ti maji totiZ
tento jazyk spojeny se svou vrstevnickou skupinou a je jim blizky. Roli také hraje pocet a
potadi sourozencti. Mnohdy se stava, Ze nejmladsi ¢len rodiny nema tak dobré komunikaéni
schopnosti v obou jazycich jako jeho starSi sourozenci. Divodem je, Ze rodi¢e nemaji jiz
tolik prostoru mluvit na nejmlads$i dit¢ stejnou mérou. Takze u nejmladSiho jedince
pfevazuje majoritni jazyk. Tedy jazyk zemé¢, ve které dana rodina zije (Barron-Hauwaert,
2011).

2.5 Vyvaj re€i bilingvnich déti

Vyvoj teci bilingvniho ditéte, stejné¢ jako u ditéte monolingvniho, zacind mezi 22.-24.
tydnem t&hotenstvi, tedy v prenatalnim obdobi. JiZ v tuto dobu dité slySi zvuky z vnéjsiho
svéta a reaguje na n¢ (Baker, 2014). Po narozeni se déti u¢i mluvit se svym nejbliz§im

okolim, které na n€ plisobi nejintenzivnéji. Poslouchaji zvuky, jez je obklopuji a nasledné se
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je snazi napodobit. Pfi ranych interakcich se svymi blizkymi ziskavaji pocit bezpeci, zacinaji
rozumét svétu kolem sebe a jejich komunikace se zlepSuje. Pravé prostiednictvim rané
interakce s rodici, sourozenci a dal§imi pfibuznymi si dit€ utvaii pohled na svét a na lidi v

ném (De Houwer, 2009).

Dle Bakera (2011) nutno zminit, ze kazdé dit¢ at’ uz bilingvni ¢i monolingvni je
individualni a takovy by m¢l byt i pfistup k nim a k jejich vyvoji. Nékteii jedinci zaénou
mluvit diive, néktefi pozdéji. V ramci vyvoje feci ditéte by se mely brat v potaz nejriznéjsi
proménné, jez se musi pii posouzeni zohlednit. Do urcité miry je jazykoveé opozdény vyvoj
bilingvniho ditéte v normé&. Pfic¢inou je odlisSnost lingvistickych struktur a specificka pravidla
dvou jazykt, které se dité musi naucit ovladat. Osvojeni dvou jazykti probiha podobné jako
osvojeni jazyka jednoho. Jedinec si vSak musi nalézt takovou strategii, aby byl schopny

odlisit od sebe dva rozdilné jazyky (Swain, 1971).

McLaughlin (1978) je toho nazoru, Ze jediny rozdil mezi bilingvnim a monolingvnim
jedincem spociva v rozliSovani mezi dvéma jazykovymi kody, jinak se zda byt fecovy vyvoj
zalozen na podobné bazi. Neni dolozeno, Ze by k feci bilingvniho jedince bylo potieba
specialni schopnosti ¢i kognitivniho procesu. K osvojeni jazyka se uziva stejnych
mechanismu. Bilingvni totiz nezpracovava oba jazyky jako dva oddélené systémy, proto
muze jednotlivé jazyky zaménovat. Postupem c¢asu michani jazykd vSak zacne ustupovat

(Harding-Esch & Riley, 2003).
Saunders (1988) popsal n¢kolik etap jazykového vyvoje bilingvniho ditéte.

1. stadium se nazyva indeterminované kodovani a trva zhruba do 2 let véku, kdy se
objevuji fecové aktivity ditéte. Je to obdobi dvouslovnych asociaci, dit¢ vnima
pouze jeden lexikalni soubor, ktery je vSak sloZen ze dvou jazykovych kodu.
Aktivni slovnik ditéte je omezen, kazdé slovo zna vétSinou pouze v jednom
jazyce a nepouziva jeho ekvivalent ve druhém jazyce (Sulova, 2005). Jedinec
vV tomto obdobi nahlizi na dva jazyky jako na jediny systém, z né&jZ si muze
vybirat mnozstvi ,,synonym*. Toto obdobi muze vzbuzovat dojem, zZe dité
nedokaze hovofit ani jednim z jazykl spravné, ale je to zcela bé€zna soucast
procesu vyvoje feci.

2. stadium zac¢ina od 2 let veéku ditéte. Jedinec si v tomto obdobi za¢ina uvédomovat
existenci dvou rozdilnych jazykt, ve kterych komunikuje. U¢i se pouzivat jazyk

Vv zavislosti na tom, s kym hovofi a rozsifuje svou aktivni slovni zdsobu v obou
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jazycich (Grosjean, 1982). Mnohdy si vSak neni zcela jisty svou lingvistickou
identitou, tak ve vété rad¢ji vyslovuje slova z obou jazykd.

3. stadium pfesné nevymezuje Casové obdobi. Kromé rozliSeni dvou odlisnych
jazyku, dokéaze dité spravné pouzivat gramatiku. Ptiblizné ve Ctyfech letech dité
dokaze rozlisit k jakému ¢lovéku ma hovoftit ptislusnym jazykem. Prechod do
tohoto stadia vyzaduje Cas a trpélivost. Faktory, které tento proces urychluji jsou
osobnost a schopnosti daného ditéte, postoj a motivace jeho rodi¢ii a doba

pusobeni kazdého jazyka (Saunders, 1988).

2.5.1 Dopady bilingvismu

V 60. letech bylo na bilingvismus nahliZeno spise negativné. Udajné bilingvismus omezoval
1982). Nazory na tuto problematiku vSak prosly dikladnym vyvojem a dnes se bilingvismus

povazuje za velky piinos, a to v mnoha smérech (Barron-Hauwaert, 2004).

Ukazalo se, ze bilingvni déti diive chapou vyznam slov nez déti monolingvni. Maji
flexibilnéjsi a kreativnéjsi mysleni, jejich vysledky ve verbalnich i neverbalnich testech 1Q
jsou lepsi, maji dobrou piedstavivost a podminky pro to osvojit si v budoucnu dalsi cizi jazyk
(King & Mackey, 2007). Rovnéz bylo zjisténo, ze bilingvni jsou 1épe chranéni pted ubytkem

kognitivnich schopnosti, coz miize oddalit Alzheimerovu chorobu az o 4-6 let (Baker, 2014).

Dokédzou lépe pfepinat pozornost i navzdory ruSivym faktorim. I presto, ze
s rostoucim vékem schopnost zaméteni pozornosti klesa, bilingvni jedinci jsou schopni se
soustfedit na rychle se ménici podnéty. Tento kognitivni proces funguje totiz na podobném
principu jako pouzivani dvou jazyki, kdy je potfeba zvolit jazyk k ptislusné situaci. Skoruji
tedy lépe v ulohach, kde je zapotiebi kontrola pozornosti a poznavaciho procesu inhibice.
Bilingvni jedinci maji urcité ¢asti mozku rozvinutéjsi nez monolingvni, 1épe tesi konflikty
na kognitivni urovni. Na druhou stranu se Casto potykaji s potiZzemi v ramci slovni plynulosti
a mensi slovni zasobou, v dospélosti se pak objevuje horsi ptistup k vyhledani relevantnich

slov (Bialystok et al., 2004).

Nutno podotknout, Ze jakmile neni dodrZzovana systematickd vychova ze strany
rodi¢u a je na bilingvni déti vyvijen natlak a stres, hrozi zde riziko semilingvismu, coz je
extrémni forma subtraktivniho bilingvismu. Jak uz bylo zminéno v kapitole 2.4 Déleni

bilingvismu, subtraktivni bilingvismus ma negativni vliv na dit¢ v oblasti jazykového
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vyvoje. Jedinec mize byt emoc¢né labilni nebo naopak citové oplostény, chova se nevhodné,
ma Spatné zndmky. Miva narusenou strukturu jazyka a Casto 1 vyslovnost, jeho slovni zasoba
je omezena, déla gramatické chyby a pouziva vlastni abstraktni pojmy. Nezvlada praci

s textem, neni schopen se v ném zorientovat a vyhledat v ném informace (Lachout, 2017).

Déle se projevuje ujmou kulturniho charakteru, kdy ma dité problém s identifikaci,
muze koktat a mit dyslexii ¢i dysfunkci na urovni chovani. Bézné jsou ptiznakem i problémy
na kognitivni trovni projevujici se horsimi skolnimi vysledky, pomalejSim feSeni problému

a celkovém opozdéni v uéeni (Sulova, 2005).

35



3 VLIV KULTURY NA IDENTITU
JEDINCE V MLADE DOSPELOSTI

V prabéhu svého zivota, predevsim v ramci obdobi adolescence a vynoiujici se dospélosti,
se mnoho lidi ob¢as zamysli nad tim, kym vlastné€ jsou, a prave toto téma je hlavnim bodem
tieti kapitoly. Tato kapitola poukazuje, jak socialni prostfedi, kultura a jazyk mohou
ovliviiovat formovéani lidské osobnosti a jak tato dynamika prispiva k bikulturni identité.
Zamétime se na obdobi mladé dospélosti a fenomén vynotujici se dospélosti, kdy se identita
utvari nejintenzivngji. Popiseme i jev oznacovany jako feeling different fenomén neboli pocit
odlisnosti. Nez se posuneme na praktickou cast prace, zminime i nékolik souéasnych

vyzkumt zabyvajicich se identitou bikulturniho jedince.

3.1 Osobnost a identita

Osobnost je komplexnim systémem, ktery spojuje charakter jednotlivce, temperament,
schopnosti a konstitu¢ni vlastnosti. Tento systém jedine¢nych ryst a projevu jedince je
obvykle pomérné stabilni. Nicméné je dulezité rozumét osobnosti jedince v kontextu

interakce s okolim (Cakirpaloglu, 2012).

Podle Ri¢ana (2010) se osobnost sklada z integrovanych komponent, z nichz kazda
ma svou specifickou roli. Tato kombinace vytvari unikatni a neopakovatelnou strukturu, coz
znamena, Ze 1 jedinci ve stejném véku a kulturnim prostiedi se liS§i a maji svou vlastni

osobitost.

Identita mize byt charakterizovana jako vnitini struktura, kterou si jedinec vytvaii
sam. Je dynamicky organizovand z pudi, schopnosti a dovednosti, osobnich pfesvédceni a
individualni historie. Usmériiuje, motivuje a vede chovani jedince k urcitému cili a
poskytuje tak jeho Zivotu smysl. Odpovidé na otdzku ,,Kdo jsem? a ,,Kam smé&fuji ve svém

zivote? (Marcia, 1980).

Identita a ego jsou vzajemné provazany, kazdy clovék by mél dosdhnout své identity,

protoze je to kli¢ovy krok k vytvoreni zralého ega. Pojem identita byl zalozen jiz v 60. letech
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Eriksonem, jez ji rozdélil na ego identitu, self identitu a socidlni identitu. Ego identita je
nevédoma a sklada se ze zakladnich presvédcenich o sob&. Self identita se nachazi ve
védomi, kde se projevuje pomoci cilii, hodnot a ptesvédceni. Socidlni identita je ovlivnéna
osobnim spojenim s ur¢itym spolecenstvim ¢i skupinou, kde se sdili kulturni charakteristiky

(Erikson, 1968).

Soucasné vyzkumy se shoduji v tom, Ze identita neni statickd, nybrz se jednd o
dynamicky aspekt jedince, ktery se vyviji béhem celého zivota. Na identitu ma vliv kultura,
Cas a misto, kde se konkrétni jedinec vyskytuje (Bosma & Kunnen, 2001). Jeji
multidimenziondlni charakter zapficiiiuje vysokou citlivost vic¢i riznym kontextudlnim
faktorim. Za stabilni ¢ast identity je povazovana osobni existence v urcitém case a prostoru

(Erikson, 1968).

3.1.1 Utvareni identity

Erikson (1968) povazoval utvareni identity za klicovy ukol v ramci obdobi pozdni
adolescence a vynofujici se dospélosti, mnohdy zde ale proces neni zcela ukonéen. Uspésné
zvladnuti této vyzvy piinasi trvaly pocit vlastni jedine¢nosti, stability a celistvosti. Naopak
neuspésna integrace identity mize vést k difiizni identité, coz se projevuje odmitanim sebe
sama, zaméfenim na pfitomnost a momentalni zazitky a nedostateénym planovanim do
budoucnosti. Clovék s diftizni neboli rozptylenou identitou ¢asto upravuje své nazory tak,

aby byly v souladu s ostatnimi (Marcia, 1980).

Rozvoj identity je pfimo spojen s well-beingem. Pfi neuspésné vyvinutém pocitu

vvvvvv

vnimaji jako velmi chaoticky a neptedvidatelny (Berzonsky, 2003).

Dle Krogera a Marcia (2011) je vyvoj identity vniman jako vysledek dvou procest.
Jednak procesu zkoumdani, coz zahrnuje aktivni objevovani, pfemysleni, zkouseni a testovani
ruznych roli a Zivotnich plant a procesu odhodlani, ktery souvisi s mirou osobniho nasazeni
projevujici se pii jedndni. Rovnéz zahrnuje piijeti zodpovédnosti za realizaci ur¢itého planu

a cile a dosazeni stabilnich hodnot v riznych oblastech Zivota.

V ramci studie vyvoje identity Berzonsky (1989) popsal tii kognitivni strategie
formovani identity: informacni, normativni a difuzni. Ukazalo se, ze informacni styl
charakterizovany aktivnim vyhleddvanim a vyhodnocovanim informaci tykajicich se vlastni

osobnosti a aktivnim pfistupem k feSeni problémti, nejvice koreluje s dosazenym statusem
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identity. Naproti tomu normativni styl se vyskytuje u jedinci piejimajicich nazory autorit.
Mnohdy byvaji choulostivi na kritiku a uzavieni vici zpétné vazbe. Difiizni styl prevazuje u
lidi odkladajicich proces dosazeni identity, ktefi se ke svym osobnim problémiim stavi

pasivng.

Identita je formovana védomim sebe sama, reflexi a znalosti o sobé. Na rozdil od
osobnosti, jez se méni a rozviji v pritb¢hu ¢asu, identita umoznuje zlstat stale tim samym

¢lovékem napfi¢ témito zménami (Kern et al., 2015).

3.2 Identita clovéka v mladé dospélosti

Mladé4 dospélost predstavuje fazi vyvoje, ktera obvykle probiha v rozmezi mezi 20.-35.
rokem véku. AvSak v disledku stale pozdéjsiho plnéni tradic¢nich vyvojovych tkolt se horni
hranice této faze v poslednich letech posunula az k 40. roku v€ku (Arnett, 2011). Dle

Vagnerové (2000) je mlada dospélost vymezena fazi mezi 20 a 35 lety.

Je to obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti jedince. Béhem této etapy dochazi
K upevnéni osobni identity, konkrétnimu stanoveni Zivotnich a profesnich cild, za¢lefiovani
do dospélych roli. Soucasné probihd proces osamostatiiovani od rodi¢ii, rozhodovani 0
vybéru zivotniho partnera a néasledné ptiprava na zalozeni vlastni rodiny. Toto obdobi také
zahrnuje vybér povolani a nabyti profesnich zodpovédnosti. Za dilezitd kritéria tohoto

obdobi jsou povaZovana individualita a nezavislost (Lecbych, 2008).

Oproti fyzickému vyvoji, ktery je v tomto obdobi jiz dokoncen, nastidvaji vyrazné
zmény v psychosocialni roviné, konkrétné v oblasti prace, vzdélani, partnerskych vztaht a
rodinnych vztaht (Blatny, 2017). Rana dospélost reprezentuje nalezeni vhodné profese,
vzdélavani jako piipravu na urcitou profesi, rozvoj komunikacnich a socialnich dovednosti,
investovani energie do partnerskych vztahti, kritické mysSleni, orientaci na prozitky a

finan¢ni nezavislost a samostatnost (Havlik & Kota, 2011).

V ramci kazdé vyvojové etapy Zivota ma ¢lovek splnit specificky tkol toho dané¢ho
obdobi. PInéni vyvojovych ukoll predpovida tispéch v nasledujicich fazich zivota v podobé
adaptace, uznani ze strany ostatnich, pocitu kompetence a celkového Zivotniho uspokojeni.
Dle Eriksonovy teorie je dosazeni identity ukazatelem vstupu do dospélosti, coz je kliCovy
vyvojovy ukol, ktery oznacuje konec adolescence. Pro mladou dospélost je pak cilem

dosdhnout intimity v rdmci partnerskych vztahti (Erikson, 1968).
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3.2.1 Vynorujici se dospélost

Vynotujici se dospé€lost neboli emerging adulthood je psychosocialni koncept, kterému se
vénoval predevS§im vyvojovy psycholog Jeffrey Arnett, jez tento fenomén rovnéz
pojmenoval. Ve vyzkumech se zaméfil na rozhovory s mladymi lidmi a nésledné popsal
vynofujici se dospélost jako prfechodnou fazi mezi adolescenci a mladou dospélosti, typickou

pro vék 18 az 25 let. Postupem ¢asu toto obdobi prodlouzil az do v€ku 29 let (Arnett, 2011).

V této zivotni etapé se odehravaji vyrazné zmény. Je to faze charakteristicka
hledanim identity, nestabilitou, orientaci na vlastni osobu, bohatou skalou v§ech moznosti a
pocitem mezi, kdy si clovék uvédomuje, ze jest¢ neni dospély, ale neni uz ani adolescent.
Za hlavni atribut vynoiujici se dospélosti je povazovana explorace identity, ktera je naplno
spjata s dospélymi rolemi. Tento fenomén je typicky predevsim pro rozvinuté zemé, je tedy
kulturn€ podminény. Dtsledkem spole¢enskych zmén prodluzuje faze Zivota pied nastupem

dospélosti (Lacinova et al., 2016).

Zminéné atributy typické pro vynotujici se dospélost nejsou vsak vzdy jen pozitivni.
Explorace je sice adaptivni proces pii formovani identity, vysledky nékterych studii vSak
poukazuji na vysokou uzkost, depresivni syndromy a dalsi neptijemné pocity, které tento

proces mohou doprovazet a byt jeho soucasti (Luyckx et al., 2008).

V pribéhu vynotujici se dospélosti mladi jedinci aktivné usiluji o pochopeni svého
mista ve svété a jsou konfrontovani s fadou existencionalnich otazek. Jsou orientovani
predevs§im na sebe, radi zkousi nové aktivity, u¢i se novym dovednostem a hledaji smysl
svého Zivota. Postupné se utvrzuji ve svych osobnich nazorech, hodnotach a presvédcenich,
coz zahrnuje Casté experimentovani v oblasti kariéry, vzdélani, mezilidskych vztahi a
zivotniho stylu, s cilem Iépe definovat svou identitu a zaméfeni na budoucnost. Obdobi mezi
18.-29. rokem Zzivota je optimalni dobou pro introspekci a zkoumani vlastni identity

(Sumner et al., 2014).

3.3 Bikulturni identita

Dle Ri¢ana (2010) v soucasné dobé& nabyva interkulturni psychologie osobnosti na
dualezitosti, jelikoz vlivem globalizace stale vice jedincii z riznych kultur Zije a pracuje

spole¢né. V této souvislosti autor zminuje rozdily v osobnostech mezi ptislusniky odliSnych
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kultur. Zavadi koncept moddlni osobnosti, jez umozituje popis typické osobnosti Cecha,

Rusa, Itala atd. a v neposledni fadé i to, v ¢em se osobnosti jednotlivych narodi od sebe lisi.

Teorie kulturni identity se opira o piedpoklad, ze skupiny, do kterych patiime,
ovliviuji, jak vnimame sami sebe i jak na nas nahlizi nase okoli. Z tohoto ¢lenstvi v ramci
urcité skupiny lze poté vyvodit specifické vlastnosti osobnosti (Moghaddam & Taylor,
1994). Bikulturni nebo multikulturni jedinec muze byt identifikovan jako osoba, ktera
prichazi do kontaktu s dvéma nebo vice kulturami a tyto kultury si zaclefiuje do své
osobnosti (Hong et al., 2000; Lafromboise et al., 1993). Pti¢emz bikulturnost nezahrnuje
pouze schopnost pfizplsobit se a vykazovat konzistentni chovani, ale také je potfeba se

identifikovat s rozdilnymi kulturnimi kontexty (Schwartz & Unger, 2010).

V piipad¢ jedincti z mezikulturniho zdzemi je ptistup ke dvéma kulturnim kontextim
riznorodgj$i. Bud’ je kombinuji dohromady, coz se n¢kdy nazyva fiize a mlize to vést
K vytvofeni nové kultury, anebo prepinaji mezi témito dvéma kontexty. Skutecny
bikulturalismus vznika tedy spojenim dvou kultur do jedine¢né a osobni smési. Bikulturni
jedinec si vybira prvky z obou kultur a spojuje je do své vlastni ,kultury*, kterou lze jen
stézi rozlozit na dil¢i Casti. Pro uspésné zvladani zivota v obou kulturdch je nezbytna
dovednost porozumét hodnotam a tradicim obou kultur, mit pozitivni postoj k nim,
duvétovat vlastni schopnosti zit v obou kulturach bez ohrozeni dvé identity, byt schopen
komunikovat v obou jazycich, projevovat flexibilitu v pfizptisobovani své role a chovani

situaci, a zaroven mit silné spojeni s obéma kulturami (Lafromboise et al., 1993).

Bikulturalismus miize vyvoldvat pocity hrdosti na svou jedine¢nost a piislusnost ke
dvéma riznym komunitdm a historiim. AvSak zaroven s sebou nese konflikty tykajici se
identity, hodnot a dvojich o¢ekavani. Bikulturni jedinci Casto Celi kazdodennim vyzvam
spojenym s Vyrovnavanim se s riznymi, Casto protichidnymi kulturnimi identitami a

hodnotovymi systémy (Benet-Martinez & Haritatos, 2005).

Existuje teoreticky ramec, znamy jako integrace bikulturni identity (BIl), ktery se
zabyva individualnimi odchylkami u bikulturnich jedinct a popisuje, jak tito jedinci
organizuji svou dudlni kulturni identitu z kognitivniho a emocionalniho hlediska. Koncept
Bicultural Identity Integration Scale (BIIS) zahrnuje dvé hlavni komponenty. Prvni z nich je
Kulturni prolinani (versus odstup), ktery popisuje miru, do jaké se dvé kulturni identity
jedince proplétaji nebo oddéluji. Druhou komponentou je Kulturni harmonie (versus

konflikt), coz se tyka vnimané kompatibility nebo konfliktu mezi témito dvéma identitami.
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Jinymi slovy, néktetfi bikulturni jedinci povazuji své dvé rizné kulturni identity za
kompatibilni a doplnujici se, zatimco jini maji tendenci je chapat jako protikladné a
vzajemné odporujici. Dulezitym faktorem je subjektivni zkuSenost kazdého jedince (Benet-

Martinez et al., 2002).

Jedinci s vysokym skore v Bll maji tendenci 1épe integrovat obé kultury do svého
kazdodenniho zivota, coz jim umoznuje vnimat tyto kultury jako spiSe harmonické a
kompatibilni, na rozdil od jedinct s nizkym skore v BII, ktefi maji obtize sloucit ob¢ kultury
do jedné soudrzné identity. I kdyz se ztotoziuji s obéma kulturami, jsou citlivi na konflikty
mezi nimi, které prameni z jejich vnitiniho rozporu. Casto poté citi nutnost zvolit jen jednu

z kultur (Benet-Martinez & Haritatos, 2005).

Tadmor et al. (2009) se zamétovali na vyhody bikulturalismu. Dosli k zavéru, Ze
bikulturni jedinci mayji §irsi vhled do komplexnich konfliktii a dok4aZou se na problém podivat
z vice uhli pohledu. Jsou schopni Iépe porozumét riznym perspektivdm situace nez
monokulturni jedinci. Rozmanitost jejich kulturniho zazemi pfispiva k rozvoji tolerance,
snizuje vyskyt pfedsudki, ma pozitivni vliv na kreativitu, inovativnost, flexibilitu v mysleni

a kvalitu rozhodovani.

Na druhou stranu, v oblastech, kde pfevazuje jedna kultura, mize byt bikulturni
identita nevyhodnd, protoze v n¢kterych situacich je adaptivnéjsi chovat se a myslet jako
kde je vysSi pravdépodobnost vyskytu populace imigrantd a je zde potfeba flexibilné

reagovat na kulturni rozmanitost (Schwartz & Zamboanga, 2008).

3.4 Identita a jazyk

Védecky zajem o problematiku, Ze jazyk ovliviiuje lidskou osobnost, zacal nabyvat na
vyznamu az v poslednich dvaceti letech. Tyto vyzkumy se soustiedi na rtizné aspekty, véetné
zmén Na urovni osobnosti, rozdilného vnimani vlastni identity, prozivani sebetcty, analyzu
promén socidlnich roli a také rtiznorodé ptistupy k sexualnim otazkam (Mijatovi¢ & Tytus,

2016).

Koven (2001) se zabyvala kvalitativnim vyzkumem zaméfenym na identitu
bilingvnich a jejich vztahu k pouZzivani jazykd. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat, jak

vV osobnich pfibézich dochdzi k tvir¢imu vyjadieni postav skrze citovanou fe¢. Byly
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analyzovéany piibehy vypravéné francouzsko-portugalskymi participanty v obou jazycich
s cilem porozumét, jak volba jazyka a uziti riznych stylistickych prvkt mohou reflektovat
projev vice identit. Studie prokazala, Zze bilingvni mluv¢i vykazuji mnohocetnou a kulturné
podminénou identitu, kterou Ize pozorovat prostfednictvim analyzy verbalniho projevu.
Tyto mnohocetné identity (multiple identities) jsou zakotfenény v riznych jazycich, kterymi
mluvéi disponuji. Vypravéni bilingvniho jedince se v obou jazycich casto lisily ve volbé
slov, formalnosti projevu, neverbalnim vyjadieni. Naopak rozsah slovni zasoby, pouzivani

piimé feci a jiné faktory se mezi jazyky vsak nelisily.

3.4.1 Feeling different fenomén

Multilingvni jedinci ¢asto popisuji, Ze se v kazdém jazyce citi a obCas dokonce i chovaji
jinak. Tyto pocity odlisnosti, které mohou vzniknout u bilingvnich ¢i u vicejazy¢nych
mluv¢ich, nastavaji pfi komunikaci jinym jazykem. V nékterych piipadech jsou na to
upozornovani také svym okolim. Na Birkbeck College ve Velké Britanii byl proveden
vyzkum smiSeného designu, ktery si kladl za cil zjistit, jak multilingvni jednotlivci vnimaji
a prozivaji pouZivani riznych jazyku. Zamétoval se na porozuméni rozdilim v pocitech,
emocich a zpisobu vnimani sebe samych v riznych jazycich. Do studie se zapojilo 106
bilingvnich ucastnikid. V rdmci vyzkumu doslo ke kvantifikaci rozmanitych reakci pomoci
méficich skal. Participanti casto uvadéli, ze odliSnosti vnimaji hlavné pfi komunikaci
V jazyce, ktery se naucili pozdéji v Zivoté. Citi se v ném méné logicti, méné emocionalni,
méné vazni, mnohdy také neupiimni a hlife se jim vyjadiuji emoce. Autoii se domnivaji, Ze
diivodem pocitu jinakosti miize byt uroven jazykové kompetence v pfislusnych jazycich,
niz§i jazykova urovenn miize u mluvciho vyvolat negativni pocity, pfedev§im tuzkost
(Dewaele & Nakano, 2013).
nekoho schopnost vyjadfovat se vice jazyky, poskytuje velkou svobodu, radost, Ze se
domluvi s vice lidmi a moZnost chovat se odliSnym zplsobem neZ za b&znych okolnosti.
Mluveni v jiném jazyce tak ¢asto provazi pocity uzkosti, ale 1 pocity osvobozeni a vzruSeni
(Wilson, 2013).

Mijatovi¢ a Tytusova (2016) se =zabyvali vyzkumem ohledné souvislosti
osobnostnich charakteristik a vyskytu pociti odli$nosti u bilingvnich hovoficich anglicky a
némecky. Slo o kvantitativni studii provadénou na katedfe Anglistische Linguistik na

Univerzit¢ Mannheim v Némecku. Do studie bylo zapojeno 88 némecko-anglickych
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bilingvnich tc¢astnikli. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo prozkoumat diivody, pro¢ se
bilingvni jedinci citi jako jini 1idé pii pouziti riznych jazykd. Vyzkum se zaméfil na vliv
faktort jako bikulturalismus, osobnostni rysy a introspekce. V ramci studie badatelé vyuzili
Big Five. Bylo zjisténo vyznamné pozitivni spojeni mezi skore na skale Privétivosti a pocity
zménéného ja pii zmeéné jazyka. Bilingvni mluvéi s vysokym skore na Skale Privétivosti
vykazuji vy$$i miru empatie vici reakcim a zpétné vazbé svych komunikacnich partnerti a
aktivné se jim piizpusobuji. Tato kvantitativni analyza byla dale podpofena kvalitativnim

vyhodnocenim vypovédi jednotlivet, které korespondovaly s pozorovanymi vysledky.

vvvvvv

prisuzuje spiSe zménam v okoli a komunikacnim partnerim nez zméndm v ramci jazyka.
Prepinani mezi jazyky cCasto souvisi s pfechodem do jinych socidlnich roli a zménou
emocnich postoji. Jelikoz kazdy jazyk byva osvojovan a pouzivan s rdznymi lidmi
Vv rozli¢nych situacich, pouzivani konkrétniho jazyka miize ovliviiovat chovani v mnohych

smérech.

3.5 Vyzkumy zabyvajici se vyvojem identity u jedincu

vyriustajicich v mezikulturnich rodinach

Pied zapocetim empirické ¢asti této prace se zamétime na rozbor nékolika aktualnich studii
tykajicich se dopadii bilingvismu a bikulturality na proces formovani identity jedince. Studie
poukazuji na to, jak vyrustani v mezikulturni rodiné ovliviiuje jednotlivé psychologické
aspekty véetné toho, jak kulturni rozdily ovliviiuji sebetctu a vnimani vlastniho ja. Dalsi
aspekt, ktery byl zkouman se tyka toho, jak pouzivani rtiznych jazykd souvisi s vlastnim
prozivanim a sebehodnocenim. Studie se soustfedily i na identifikaci negativnich a
pozitivnich aspektli spojenych s zivotem v mezikulturnich rodinach. Tato podkapitola nam
pomahé 1épe porozumét komplexnimu vlivu bilingvismu, bikulturality a mezikulturniho
prostfedi na psychosocidlni aspekty jedinc a formovani jejich identity. Jaké negativni 1

pozitivni aspekty pfindsi zivot v mezikulturnich rodinach.

Arnett (2002) analyzoval vliv globalizace na psychologické aspekty jednotlivct a
vyzdvihl problémy spojené s identitou. Vliv globalizace se projevuje ptedevsim v procesu
akulturace, coz vede k rozvoji bikulturni identity. Bikulturni identita se sklada z identity, jeZ

je zakofenéna V kultufe puvodu, ma zéklad v etnickych tradicich, normach, hodnotach. A
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nasledné i zidentity vznikajici reakcemi jedinci na nové kulturni prvky v kontextu
multikulturalismu, nejcastéji pii vzdélavani, cestovani nebo zaméstnani. Tato problematika
je typicka 1 pro jedince vyrustajici v mezikulturnich rodinach, kde se rovnéz setkavaji dveé

kultury, které jedinec prubéhem casu integruje do své osobnosti.

Phinney a Devich-Navarro (1997) uvadi, ze je bikulturalismus komplexni a
multidimenzionalni koncept. Kazdy bikulturni jedinec je zcela individualni, jde totiz o

komplexni souhru vice faktort jako je jazyk, identita, osobnost i kontextudlni proménné.

Kvantitativni studie Chenové et al. (2008) se zaméfila na zkouméni vlivu
bilingvismu, bikulturalismu a socialniho kontextu na formovani identity a celkovy
psychologicky vyvoj jedince. Poukazala na zkuSenosti 88 bikulturnich jedinct ovlivnénych
globalizaci a multikulturalismem. Vyznacnym zjisténim bylo, ze mnoho bilingvnich jedinct
zaznamenava zmény ve svém postoji a chovani, které souvisi s pouzivanym jazykem.
Projevuji agresivnéjsi a napjatéjsi reakce pti komunikaci v jednom jazyce, zatimco v druhém

jazyce jsou vice rezervovani a vyjadiuji se jemnéji.

766

Kvantitativni vyzkum zabyvajici se fenoménem ,, kulturniho bezdomovectvi* se
zamétoval na zkusenosti lidi, jez vyrustali v mezikulturnim zazemi a od malicka interagovali
s vice nez jednou kulturou. Hlavnim cilem vyzkumu bylo vytvofeni a ovéfeni nastroje pro
meéfeni kulturniho bezdomovectvi a jeho spojitosti s riznymi faktory. Vyzkumu se t¢astnilo
448 vysokoskolskych student. Respondenti ¢asto zminovali prozivané pocity ,,jinakosti“,
které jsou zptisobeny smiSenym rasovym, etnickym nebo kulturnim ptivodem. Mnohdy celi
opakujicim se pozadavkium, které jsou v rozporu s riznymi kulturami, coz muize vést
K rozporuplnosti a zmatenému chovani. To ma za nasledek pocity studu, sebeobvifiovani
odmitani a diskriminaci ze strany jak menS$inové, tak vétSinové populace a néaslednou
socialni 1 emociondlni izolaci. Tito jedinci mivaji zmatek ohledné své kulturni identity a

touzi nalézt svj ,, kulturni domov** (Navarrete & Jenkins, 2011).

Jedinci vyristajici v mezikulturnich rodindch se mnohdy potykaji s problémy
ohledné rozdilného oc¢ekdvani svych rodicl, jak by se méli chovat a jakym zpisobem by
méli vnimat svou etnickou piisluinost. Casto tedy narazi na kritiku svého chovani ze strany
alespon jednoho z rodi¢t ¢i prarodi¢u, coz vede k pocitim zmatenosti ohledné své identity,

zpusobu chovani a naslednym konfliktim v ramci socialni interakce. Na druhou stranu jim

w7
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casto zkoumaji svou smiSenou historii rodiny, aby si tak 1épe ukotvili identitu a vytvofili své

misto ve spolecnosti (Vivero & Jenkins, 1999).

Ross et al. (2002) se ve svém kvantitativnim vyzkumu z University of Waterloo a
Wilfrid Laurier University zaméfili na kulturni rozdily v prozivané sebetcté bikulturnich
jedinci. Vyzkumu se dohromady zuacastnilo 111 respondentd. Cilem této studie bylo
zkoumat, jaky vliv mé u bikulturnich jedincii pouzity jazyk na jejich sebepojeti. Oc¢ekava se,
ze bikulturni jedinci mohou mit riznorodd vnimani sebe samych kvtili jejich zkuSenostem
se dvéma odlisnymi kulturami a zplsoby socializace. Tato rozmanitost miize zpusobit
konflikty ve vniméni jejich vlastni sebetcty a identity. Bylo zji§téno, ze jazyk ma vyrazny
vliv na naladu, zptsob sebeprezentace a sebehodnoceni u bikulturnich bilingvnich jedincii,
ktefi maji odlisné self-systémy aktivované pravé skrze pouzity jazyk. Pravé jazyk se tak
projevil jako silny nastroj k aktivaci rozdilnych kulturnich konceptu, které ovliviiuji vnimani

vlastni identity.

V oblasti etnickych a kulturnich vyzkumii se opakuje problematika, kdy jedinci
z mezikulturniho zazemi zminuji jak pozitivni, tak negativni faktory smiseného kulturniho
dédictvi. Bikulturalismus vyvolava pocity hrdosti, jedine¢nosti, bohatou a rozmanitou
historii rodiny. Také ovSem muze pfinaSet zmatek v ramci identity, rozdilnd ocekévani od
okoli, stfety hodnot, tlaky ze strany riiznych spoleCenstvi ohledné loajality a zpiisobu
chovani. Bikulturni jedinci se potykaji s nasledky mnohych stereotypii a predsudkt (Benet-
Martinez & Haritatos, 2005).

Lidé vyrustajici v mezikulturnich rodinach ¢asto projevuji adaptabilitu a schopnost
flexibilné reagovat na své prostiedi. Casto dokdzou mluvit vice jazyky, jsou otevieni novym
zkuSenostem, odolni vii¢i stresu a maji vid¢i schopnosti. Nicméné mohou mit problém

s rozvojem pocitu identity a mnohdy byvaji emocionalné labilni (Miller et al., 2020).
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V teoretické ¢asti jsem piedstavila problematiku mezikulturnich rodin, bilingvismu a vliv
mezikulturni vychovy na identitu mladého dospélého jedince. Na zaklad¢ téchto
teoretickych poznatki je zfejmé, ze mezikulturni prostiedi a riiznorod¢é kulturni faktory maji
dopady na identitu jedince v mladé dospélosti. V ramci mého vyzkumu jsem méla moznost
setkat se s konkrétnimi jedinci pochazejicimi z mezikulturnich rodin, ktefi se mnou sdileli
své vlastni zkuSenosti tykajici se jejich specifického vyrustani, moznosti setkavani se
s rozliénymi kulturnimi prvky a naslednymi dopady na jednotlivé oblasti jejich Zivota. Tyto
zkuSenosti budou déle zkoumany a podrobnéji popsany ve vyzkumné ¢asti mé diplomové

prace.

Na rozdil od deduktivniho procesu, ktery pracuje s jiz definovanym objektem
zkoumani a testuje existujici hypotézy a teorie, se tato prace zamétuje na induktivni ptistup,
jehoz cilem je popis jednotlivych ptipadii a postupny vyvoj teorie (Hendl, 2005). Jedna se o
snahu hloubgji proniknout do fenoménu psychologickych aspektt jedinct z mezikulturnich
rodin vyristajicich v Ceské republice. Zvoleny kvalitativni pristup predstavuje tento
fenomén ve vSech jeho nuancich a komplexité, umoziuje nechat ucastniky vyzkumu
vypraveét své piibehy a sdilet informace, které jsou pro jejich mezikulturni zkusenost klicoveé.
Maji moZnost zvolit si sami o ¢em chté&ji mluvit a jak chtéji sdilet své pohledy na svou osobni
zkuSenost a jeji misto v jejich Zivoté, aniZ by jim pfedem byly pfedstaveny stanovené scénate

¢1 odpovedi.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je podrobné prozkoumat zkuSenost vyristani
V mezikulturnich rodindch v Ceské republice a identifikovat dopady této zkusenosti na
psychologické aspekty, zejména na formovani identity mladych dospélych. Nejedna se o
pouhy popis jednotlivych ptipadu, ale spiSe o objeveni SirSich vzorct a souvislosti, které tuto
zkuSenost provazeji. Zvlastni pozornost bude vénovana dopadiim bilingvismu na proces
formovani identity mladych dospélych a zkoumani spolecnych osobnostnich charakteristik
téch, ktefi vyristali v mezikulturnich rodindch v Ceské republice, pfi¢emz tyto rodiny

zahrnuji razné kultury.
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5 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumnd otazka se tyka fenoménu, ktery ma byt zkoumén. Stanoveni cile vyzkumu je
dalezité¢, avSak v pribéhu samotného vyzkumu mulzeme upravovat a piidavat dalsi
vyzkumné otazky, které definuji a ohranicuji tento fenomén (Hendl, 2005). S ohledem na

definovany vyzkumny problém a cil byly stanoveny #7i vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

o Jaky dopad ma zkuSenost vyristani v mezikulturni rodiné na vztahy a socidlni

interakce mladého dospélého jedince?

Tato vyzkumna otdzka ma za Ukol prozkoumat vztahy a socialni interakce mladych
dospélych, kteti vyrlstaji v mezikulturni roding. Jak jejich zkuSenost mezikulturniho zdzemi

souvisi s utvarenim jejich vztahd, a to jak pozitivné, tak negativne.

Vvzkumna otazka ¢. 2:

o Vjakych aspektech se bilingvismus projevuje ve vyvoji identity mladého
dospélého?

Za pomoci této vyzkumné otazky se pokusim nahlédnout do vztahu mezi bilingvismem a
formovanim identity u mladych dospélych a zjistim, jakym zplisobem se tento vztah

projevuje.

Vyzkumna otazka ¢. 3:

o Jaké jsou spolecné prvky vV ramci chovani a prozivani mladych dospélych,

kteri vyriistali v mezikulturnich rodinach?

Tato vyzkumna otazka se zamétuje na vyskyt spole¢nych prvkll v ramci prozivani, chovani,
osobnostnich charakteristik a zivotniho stylu u mladych dospélych, ktefi vyrustali

V mezikulturnich rodinach.
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6 TYP VYZKUMU, TVORBA A
ANALYZA DAT

V nésledujici kapitole se podrobné seznamime s charakteristikou vyzkumu, v¢etné procesu

sbéru a analyzy dat.

6.1 Typ vyzkumu

V této praci jsou psychologické aspekty mladych dospélych vyristajicich v mezikulturnich
rodinach v Ceské republice zkoumany z perspektivy kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni
ptistup vyzkumu ndm poskytuje ptilezitost prozkoumat tento fenomén do hloubky a ziskat
tak podrobnéjsi informace, které by bylo obtizné ziskat kvantitativnimi metodami

(Corbinova & Strauss, 1999).

Dle Hendla (2005) je charakteristické pro kvalitativni vyzkum hlubsi zkouméni
tématu, bohatost dat a holisticky pfistup, ktery zahrnuje hledani vzajemnych souvislosti a
ptistup vychazi z fenomenologie, ktera zduraziuje, ze jev by m¢l byt zkouman a odhalen
V jeho pfirozeném prostedi, aniz bychom se pokousSeli ho ovlivnit. V neposledni fadé byl
kvalitativni vyzkum zvolen kvuli obtizné dostupnosti k vybranému vyzkumnému souboru

(Ferjencik, 2010).

Pfi provadéni kvalitativniho vyzkumu je nezbytné zohlednit osobni vztah mezi
vyzkumnikem a ucastnikem, coZ ma vyznamny dopad na pribéh a interakci v ramci
vyzkumu. Nicméné kli¢ovym faktorem pro uspés$nost je autenticita tohoto vztahu. Tento
ptistup S sebou nese i urcita omezeni, véetné obtiznosti obecné aplikace ziskanych dat na
celou populaci a narocnosti na Cas pifi sbéru dat. Tato omezeni jsou vSak vyvéazena

mnozstvim a detailnosti ziskanych informaci (Miovsky, 2006).

6.2 Metody sbéru dat

Pro ziskani dat byla vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda byla
zvolena pro svou pruznost, kterd umoziluje pfizpiisobit otdzky a popfipad¢é piidat dalsi

otazky V zavislosti na informacich poskytovanych respondentem. Zaroven poskytuje
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rozhovoru urcitou strukturu diky pfedem stanovenym otazkam, které zajistuji pokryti

sirokého spektra tématu (Miovsky, 2006).

Ferjencik (2010) charakterizuje rozhovor jako klicovou a siln€ interaktivni metodu
sbéru dat, zejména pokud nas zajimaji nazory, postoje a porozuméni zkoumaného jevu ze
strany respondentd. Polostrukturovany rozhovor je typicky tim, ze vyzkumnik ma pfedem
piipravené otazky a aktivné se ucastni pribéhu rozhovoru. Nicméné zplsob, jakym
respondenti na otazky reaguji zlistavd pomérné otevieny a zavisi na jejich vlastnim stylu

odpovidani.

Zahajeni sbéru dat zahrnovalo pilotni rozhovor v fijnu roku 2022, béhem kterého
byly nékteré otazky upraveny. Hlavni faze sbéru dat probihala od listopadu do konce
prosince 2022. Béhem rozhovord byly zvukové zaznamy zaznamenavany jak na diktafon,
tak na mobilni telefon. Délka jednotlivych rozhovoru se pohybovala v rozmezi od pil hodiny
do jedné hodiny, a to v zavislosti na ochot¢ a otevienosti respondentii. Nejbéznéjsi délka
rozhovord se pohybovala kolem padesati minut. Seznam otazek pouzitych v rozhovoru lze

nalézt v Pfiloze ¢. 4.

Pfi rozhovorech jsem byla jedinou ptitomnou osobou kromé respondenta. Nez jsme
zah4jili rozhovor, predstavila jsem se, objasnila téma své diplomové prace a vysvétlila, jak
probéhne interview. Nasledné jsem piedlozila kazdému ucastnikovi informovany souhlas
k podpisu a zdtiraznila, Ze jejich ¢ast je naprosto dobrovolna. Uvodni otazky sméfovaly k
ziskani zékladnich informaci o respondentovi s cilem vytvofit uvolnénou atmosféru a sniZit
napéti, aby se respondenti citili uvolnéné€ a bezpecng. Sbér dat byl doplnén 0 anamnesticky

dotaznik (viz Ptiloha €. 5), jez respondenti vyplnili tésn¢ pted tim, nez zapocal rozhovor.

Kromé toho bylo také vyuZzito pozorovani, které je s osobnim rozhovorem tzce
propojené. Zvlastni pozornost byla zaméfena na emociondlni projevy, neverbalni

komunikaci a na hodnoceni ochoty ¢i neochoty ke sdileni konkrétnich témat.

6.3 Metody zpracovavani a analyzy dat

S ohledem k zaméru zkoumat vztahy a spojitosti tykajici se dané¢ho jevu byly pouzity
postupy zakotvené teorie (Grounded theory) zahrnujici strategii vyzkumu i zptsob analyzy
dat (Hendl, 2005).
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Metoda zakotvené teorie, vyvinutd autory Glaserem a Straussem, je zaméfena na
vytvoreni teorie pro specifické jevy, které se vyskytuji v urCitych situacich. Tato teorie se
obvykle vénuje procesiim, které se odehravaji v konkrétnim prostfedi nebo ve specifické
skupiné jedincli a zkouma interakce mezi t€émito jedinci v ramci dané situace (Miovsky,

2006).

Zakotvena teorie je teorie, kterd vznika induktivné na zdklad¢ studia konkrétniho
fenoménu, jeZ reprezentuje. Zakotvenou teorii miizeme umoznit, aby vyznamny fenomén
v ramci zkoumané oblasti pfirozené vynikl a odhalil kli¢ové prvky, aniz bychom je predem
pevné specifikovali (Corbinova & Strauss, 1999). Tato metoda je flexibilni, pohybliva,
inovativni a zahrnuje postupy nazyvané kodovani, které jsou strukturovany do t¥i fazi

(Miovsky, 2006).

6.3.1 Oteviené kodovani

Ptfed samotnym procesem oteviené¢ho koédovani byly rozhovory ptepsany z nahravek do
formy textu, ktery byl poté opakované peclivé procitan. V ramci postupti zakotvené teorie
bylo prvnim krokem provadéni otevieného kodovani. Béhem této faze jsme dikladné
prochézeli pfepisy rozhovorl a oznacovali jednotlivé pasaZe nebo véty vhodnymi pojmy,
které nejlépe popisovaly obsah jejich sdéleni. Tyto pojmy jsme nasledné zaclenili do
kategorii a subkategorii. Béhem procesu byly kategorie a subkategorie pribézné
upravovany, aby co nejlépe poukazovaly na ziskana data. VéEtSina subkategorii byla déle
rozdélena na jednotlivé vlastnosti a dimenze. Jednotlivym kdédim byla pfisuzovana
vyznamnost na zéklad¢ jejich opakovaného vyskytu a vzajemnych souvislosti s jinymi kody.

Pti fazi oteviené¢ho kdédovani byl vyuzivan software Atlas.ti.

6.3.2 Axialni kodovani

Druhou fazi v rdmci zakotvené teorie se nazyva axidlni kodovani. Béhem této faze jsme
propojovali jednotlivé kategorie a subkategorie vytvorené béhem otevieného koédovani do
hypotetickych vztahii. Tyto vztahy jsme ovéfovali porovnanim s pivodnimi daty.
Pomocnym nastrojem pro objevovani téchto vztaht byly pozndmky zaznamenané v prubéhu
oteviené¢ho kodovani, kdy vyzkumnik identifikoval opakujici se vzorce. Vysledkem této faze
byl paradigmaticky model, zahrnujici pfi¢inné podminky, samotny jev, kontext,
intervenujici podminky, strategie jednani a nasledky. Pfi¢inné podminky se tykaly udalosti,

které ovliviiovaly zkoumany jev, tedy hlavni téma vyzkumu. Kontext odkazuje na
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charakteristiky spojené s timto hlavnim tématem. Intervenujici podminky maji dopad na
strategie jednani a vzdjemné interakce. Poslednim stadiem a vysledkem téchto procest jsou
nasledky (Corbinova & Strauss, 1999). Béhem faze axialniho kodovani byla pouzita metoda

tvorby myslenkovych map s vyuzitim tuzky a papiru.

6.3.3 Selektivni kodovani

V poslednim stadiu, nazvaném selektivni kddovani, vytvarime centralni kategorie, ke které
pfifazujeme ostatni kategorie. Tato struktura je ilustrovana pomoci kostry ptibéhu zahrnujici
centralni kategorii, subkategorie, vlastnosti a dimenze. Tento proces tvorby kostry ptibéhu
vychézi z techniky srovnavani informaci a pokladani otazek o datech (Corbinova & Strauss,
1999). Vytvarena teorie byla prubézné porovnavana s ptivodnimi daty a upravovana tak, aby

co nejveérnéji odrazela tato data a spliiovala kritéria zakotvené teorie.
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7 VYZKUMNY SOUBOR A ETICKY
ASPEKT VYZKUMU

Tato ¢ast diplomové prace se zamétuje na predstaveni vyzkumného souboru a zptistupnéni

etickych principti, které jsem dodrzovala.

7.1 Vyzkumny soubor

Pro vybér respondentti byla stanovena nasledujici kritéria. Jedinec vyrustal v mezikulturni
rodiné, ptitemz jeden z jeho rodicii je Ceské, Vv jednom ptipadé poté Slovenské ndrodnosti a
druhy je prislusnikem ndrodnosti odlisné. Ucastnik vyzkumu mda trvalé bydlisté v Ceské

republice. Vekova kategorie respondentii byla stanovena od 20-35 let.

Dle Vagnerové (2000) je mlada dospélost vymezena fazi mezi 20 a 35 lety. VétSina
respondentl byla ve véku vynoftujici se dospé€losti. Tento fenomén je popsan jako faze mezi
adolescenci a plnou dospélosti, obvykle se vyskytujici v rozmezi 18 az 29 let (Arnett, 2011).
Pravé toto obdobi je charakterizovano dosazenim osobni identity, definovanim Zivotnich a
profesnich cilti a ptechodem do roli dospélych (Lecbych, 2008). Zaroven byl zatazen i
jedinec mladsi dospélosti do 35 let, coz je obdobi, kdy se zivotni role stabilizuji (Erikson,

1968).

Pro vybér ucastniki do vyzkumu byla pouzita metoda nepravdépodobnostniho
vybéru. Kvuli specifikaci skupiny jsem se rozhodla pro metodu zamérného vybéru, kde
vyzkumnik zamé&mé vyhledava jedince s konkrétnimi vlastnostmi, ktefi se do vyzkumu
dobrovoln¢ zapoji (Miovsky, 2006). Nasledné byl vyzkumny soubor doplnén metodou

snehove koule.

K vyhledani probandli jsem vyuZila pomoc rodiny, ptatel a plakat, ktery jsem
nasledné zvetejnila na socidlnich sitich. Timto zpiisobem jsem navazala kontakt se Sestnacti
jednotlivci. Propojila jsem se s nimi prostiednictvim socialnich siti, stru¢né predstavila sebe
a ucel své diplomové prace. Po sléze jsem pozadala o moznost provést s nimi rozhovor.

VSichni respondenti souhlasili se setkdnim a podstoupenim rozhovort.
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7.2 Charakteristika respondenti

Vysledny soubor tedy tvoii devét Zen a sedm muzu. Tito respondenti pievazné vyrustali
V hlavnim mésté, pouze Ctyfi respondenti uvedli jiny typ sidla. NejmladSim respondentim
je 20 let, nejstarSimu ucastnikovi je 34 let. Primérny vék respondentii v dobé sbéru dat byl
23 let. Medianem téchto Cisel je pak 22,5. Kazdy ucastnik md jednoho rodice ceské ci
slovenské narodnosti a druhého rodice narodnosti odlisné. Slovenska narodnost byla po
zvazeni povazovana za velmi blizkou narodnosti ¢eské i pro jejich spolecné koieny. Navic
dana respondentka s rodi¢em slovenské narodnosti vyristala cely sviij Zivot v Ceské

L4

republice. Podrobngjsi informace o vyzkumném souboru jsou uvedeny Vv nésledujici tabulce.

Tabulka ¢ 1 Charakteristika vyzkumného souboru se zamérenim na pohlavi, vék, narodnost

rodicii a typ sidla, kde respondenti vyriistali

Respondent Pohlavi Vék Narodnost — Narodnost Typ sidla, kde vyristali
matky otce

1 zena 20 CR Vietnam hlavni mésto

2 muz 20 CR Italie hlavni mésto

3 zena 20 CR USA hlavni mésto

4 zena 25 Ukrajina CR hlavni mésto

5 zena 24 Slovensko USA hlavni mésto

6 muz 20 CR Némecko hlavni mésto

7 muz 21 CR JAR vesnice

8 muz 25 CR El Salvador okresni mésto

9 muz 34 Polsko CR hlavni mésto

10 Zena 25 CR Zambie krajské mésto

11 Zena 26 CR Svédsko hlavni mésto

12 Zena 24 CR Syrie hlavni mésto

13 muz 20 CR Alzirsko hlavni mésto

14 Zena 20 CR USA hlavni mésto

15 mus 26 Sudan CR malé mésto (nad 2000
) obyvatel)

16 zena 21 CR Nizozemsko hlavni mésto

Dvanact respondentd studuje nebo ma jiz vystudovanou vysokou Skolu. Sest Gdastniki
V ramci rozhovorU zminilo, ze se pohybuje V pomadhajici profesni oblasti. V obdobi détstvi
respondenttt doSlo ke Ctyfem rozvodiim rodicii v ramci mezikulturnich rodin. Pozdéji
Vv pribéhu dospivani vSak dalsi tfi respondenti uvadi oddélenou formu Zivota svych rodicii.

Ve vsech ptipadech byl cesky jazyk alespoil jednou z moznosti, kterou respondenti vyuzivali
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pii komunikaci doma se svou rodinou. V Tabulce ¢. 4 je Kvidéni seznam konkrétnich
jazyku, kterymi respondenti disponuji. Pét respondentd uvedlo kromé ¢eského obcanstvi i
sVou prislusnost obcanstvi ke své druhé kulture. Tii respondenti se hlasi ke krestanskému
ndaboZenstvi, jeden se povazuje za muslima, zbytek respondentu se striktné nepiiklani
k Zadnému nabozenstvi. Pro nazornéj§i piedstavu jsou dané informace zobrazeny

Vv nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢. 2 Charakteristika vyzkumného souboru se zamérenim na nejvyssi dosazené

vzdeélani a povolani

Respondent Nejvyssi dosaZzené vzdélani Povolani
1 SS s maturitou student
2 SS s maturitou student
3 SS s maturitou student
4 VS psycholog, lektor
5 VS psycholog, asistent pedagoga
6 SS s maturitou student
7 SS s maturitou student
8 VS muzikant na volné noze, lektor
9 SS s maturitou technik - laborant
10 VS psycholog
11 SS s maturitou kulturni a reklamni produkce
12 SS s maturitou vychovatelka, ucitelka
13 SS s maturitou student, manaZzer
14 SS s maturitou student
15 SS s maturitou IT
16 SS s maturitou student
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Tabulka ¢. 3 Charakteristika respondentii se zamérenim na formu souZiti jejich rodicii a

Jjazyky, vyuzivanymi v rodiné

Respondent

Forma souziti rodi¢u

Jazyky, kterymi se hovorilo doma

el el e = S S
SO r TN,V ~N D WN R

zili ve spolecné domacnosti
zili oddélené, kazdy v jiné zemi
zili oddé€leng, ve stejné zemi
zili ve spolecné domacnosti
zili oddélené, kazdy v jiné zemi
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili oddéleng, kazdy v jiné zemi
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti
zili ve spolecné domacnosti

Cesky
cesky
cesky, anglicky
cesky, ukrajinsky
anglicky, slovensky, cesky
cesky, némecky
cesky, anglicky, afrikaans
cesky, anglicky
cesky
Cesky
Cesky, Svédsky, anglicky
Cesky
Cesky, arabsky, anglicky
Cesky, anglicky
Cesky
Cesky, holandsky

Tabulka ¢ 4 Charakteristika respondentii se zamérenim na jazyky, kterymi hovori, jejich

obcanstvi a nabozenské vyznani

Respondent Jazyky, kterymi hovori Ob¢anstvi Naboze,ns,k ¢
vyznani
1 ¢esky, anglicky CR kiest'anstvi
2 &esky, anglicky, némecky, italsky CR, Itilie -
3 Cesky, anglicky CR, USA -
4 cesky, anglicky, ukrajinsky, CR i
francouzsky
3 . Slovensko,
5 cesky, slovensky, anglicky USA -
6 Cesky, némecky, anglicky CR kiestanstvi
7 Cesky, anglicky, afrikaans CR -
8 Cesky, anglicky CR -
9 Cesky, polsky, anglicky CR ktest'anstvi
10 &esky, anglicky CR -
11 Zesky, §védsky, anglicky CR, Svédsko -
12 Cesky, anglicky, arabsky CR -
13 ceStina, arabstina, anglictina CR, Alzirsko islam
14 gesky, anglicky, némecky CR -
15 Cesky, némecky, anglicky, arabsky CR -
16 Cesky, anglicky, holandsky CR -
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7.3 Eticka stranka vyzkumu

Béhem prubé¢hu vyzkumu jsem dodrzovala etické principy a vytvorila pro ucastniky
privétivé a bezpeéné prostiedi. Na pocatku setkani jsem informovala ucastniky o zakladnich
aspektech mé diplomové prace, predpokladané délce rozhovoru a potiebé nahravani
zvukovych zdznamtl. Respondenti byli sezndmeni s tim, Ze jejich udaje zistanou anonymn?,
a ze V ramci mé diplomové prace budou identifikovani pouze ¢islem v pofadi rozhovoru,
nikoliv osobnimi udaji ¢i adresami. Po ptepisu byly rozhovory smazany a ulozeny v pisemné
form¢ na zabezpecCené zafizeni. S ohledem na osobni udaje bude zachovana naprosta

mlicenlivost.

Ucast v tomto vyzkumu byla zcela dobrovolnd a Gi¢astnici méli v kazdém okamziku
moznost odstoupit bez udani divodd. VSechny tyto informace byly obsaZeny
Vv informovaném souhlasu, ktery jsem pied rozhovorem ptedlozila respondentim k piecteni

a podpisu (viz Priloha ¢. 3).

Respondentiim byl pted zahdjenim a po skonceni rozhovoru nabidnut prostor pro
piipadné dotazy tykajici se vyzkumu. Ugastnici byli poudeni o tom, Ze nejsou povinni
reagovat na vSechny otazky a mohou sami ovliviiovat miru detailt, které chtéji sdilet ohledné
svych zkuSenosti. Pokud béhem rozhovoru respondent vyjadril pfani, aby urcitd informace
nebyla zahrnuta do diplomové prace, i kdyZz by byla anonymizovéana, bylo toto ptani

respektovano a dana informace nebyla zminovéana.

Béhem rozhovoru jsem se snazila vytvofit pfatelskou a diveérnou atmosféru
S probandy, ktefi si mohli zvolit misto naSeho setkani. Rozhovory ¢asto probihaly online

prostiednictvim programu Skype nebo poté osobné v kavarnach ¢i v miste jejich bydliste.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této  kapitole budou predstaveny koneéné¢ vysledky vyzkumu  ziskané
Z polostrukturovanych rozhovorit vV podobé kategorii s jednotlivymi vlastnostmi. Tyto
vysledky jsou pro lepsi pfedstavu doplnény konkrétnimi citacemi od respondenti, jez jsou
identifikovani ¢isly odpovidajicimi jejich potadi dle Tabulky ¢. 1 (viz Podkapitola 7.2

Charakteristika respondenti).

Oteviené, axialni a selektivni kodovani zakotvené teorie urcilo kategorie rodinna
dynamika, mnohojazycnost, utvareni vztahii, stereotypy a predsudky, adaptibilita, prozivani,
zivotni styl a centralni kategorii bikulturni identitu vztahujici se ke vSem ostatnim
kategoriim. Mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich subkategoriemi byly nalezeny vyznamné
souvislosti. Na zakladé analyzy dat vzniklo celkem 20 subkategorii, které komplexné
zkoumaji vzajemné vztahy a interakce mezi kategoriemi. Byla identifikovana klicova

témata, jez se vztahuji k vyzkumnym otazkam a k tématu diplomové prace.

8.1 Jednotlivé kategorie a subkategorie

Kategorie, subkategorie a jejich vzajemné spojeni vytvareji komplexni model teorie, jez
umoznuje piibliZit zkuSenost mladych dospélych, ktefi vyristali v mezikulturnich rodinach.
V nasledujicich podkapitolach budou detailné popsany jednotlivé kategorie, subkategorie a
jejich interakce na zdkladé¢ analyzy polostrukturovanych rozhovorti doplnénych
informacemi z anamnestického dotazniku (viz Pfiloha ¢. 5). Z etickych dtvodi budou
respondenti oznacovani Cisly od 1 do 16 dle Tabulky ¢. 1 (viz Podkapitola 7.2

Charakteristika respondentit).

Pro lepsi piehled je zde k dispozici schéma jednotlivych kategorii a subkategorii,

které syti jednotlivé vyzkumné otazky.
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Schéma ¢. 1: Kategorie a subkategorie vztahujici se k vyzkumnym otdzkam

.1 Rodinna dynamika

Utvareni vztaht

Stereotypy a
predsudky

Mnohojazyc¢nost

VO¢. 2

R Adaptabilita

Prozivani

. Zivotni styl

59

—

Vztah rodi¢t
Vychovny styl

Tradice a hodnoty

AN

Vzdaleni piibuzni

Partnefi

Pratelé

/Speciﬁka uceni se \

jazyka
Jazykova dominance
Zptsob mysleni

Feeling different

fenomén
\ %

Jazykova
kompetence

Planovani a
rozhodovani

\

Identifikace s ¢eskou
kulturou

Tolerance
g

\_

Kulturni preference

Zajem o druhou

>
kulturu

Pocit odlisnosti

\

/Manifestace
kulturnich prvka

Spolecné osobnostni
rysy

KOterenost j




Podrobné se zamétime na kazdou kategorii a pro lepsi ilustraci ji doplnime citacemi
z odpovédi respondenti k danému tématu. Citace budou uvozeny uvozovkami a zvyraznény
kurzivou. Jednotlivé kategorie budou zvyraznény tucné a subkategorie budou pak

zvyraznény tucnou kurzivou. Centralni kategorie bude znazornéna tu¢né a podtrZenim.

8.1.1 Bikulturni identita

Bikulturni identita je centralni kategorie, ktera se stala ustfednim konceptem. Prolina se ve

vsech ostatnich kategoriich a vSechny je navzajem propojuje. Vztahuje se jak ke vztahtim,
zivotnimu  stylu, prozivani i Kbilingvismu mladych dospélych vyristajicich
v mezikulturnich rodinach. S timto tématem bylo moZné se setkat ve vSech Sestnacti

rozhovorech.

8.1.2 Rodinna dynamika

Kategorii rodinné dynamiky Ize rozd¢lit do tii subkategorii, které se podrobné&ji zabyvaji
riznymi aspekty fungovani mezikulturni rodiny. Vztah rodi¢i se zamétuje na interakce mezi
rodi€i, jejich komunikaci, konflikty, spolupraci a vzajemnou podporu. Tato dynamika
vyrazné souvisi s celkovou stabilitu rodiny a ma dulezity dopad na respondenty vyzkumu.
Subkategorie vychovny styl se zabyva zptisobem, jakym rodi¢e vychovavali respondenty
této studie. Zahrnuje strategie, metody a hodnoty, které rodice pii vychové pouzivali
nasledné zminuje i piistup a roli kazdého rodic¢e v procesu vychovy. Subkategorie tradice a
hodnoty se tyka role tradi¢nich hodnot a kulturniho kontextu v rodin€. Rodiny mnohdy
dodrzuji urcité tradice, ritudly a hodnoty, jez maji dopad na rozhodnuti a zplisob Zivota
Vv rodiné€. Kulturni aspekty jako naboZenska presvédcenti, historické tradice, tradi¢ni pokrmy,
zpusob traveni volného Casu a oslavovani jednotlivych svatkl formuji rodinnou dynamiku a

maji dopad na vztahy v rodiné.

V ramci subkategorie vztah rodi¢in vétSina respondentd (n=14) v rozhovorech
uvedla, Ze jejich rodice s riznym kulturnim pivodem casto celili neshoddm a hadkédm
zpisobenym jejich odliSnym kulturnim dédictvim a rozlicnym pohledem na svét kolem sebe.

Tyto konflikty ¢asto vedly az k rozvodu rodici v prubéhu zivota respondentd (n=7).

Pouze dva respondenti, jejichz oba rodi¢e pochazeli z uréitych evropskych zemi,

popsali vztah svych rodic¢a jako zcela harmonicky a vzajemné se obohacujici. V ostatnich
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ptipadech (n=14) byl vztah rodi¢l nesourody. Béhem zivota se postupné vzdalovali nebo se

jeden z rodi&a pIné ptizpasobil druhému a adaptoval se na kulturni dédictvi Ceské republiky.

., Prosté maji ty ndazory tak odlisny treba na ten Zivot, zZe jim t0 prosté neslo no. Oni

uz teda spolu nebydlej, oni jsou rozvedeny “ (Respondent €. 3).

., Tata prosté je ten Cech jo, mama se prizpiisobila vSemu. Mdama se kviili tatovi
odstéhovala do Cech. Oni se potkali na Ukrajiné. Takze mdama se kviili tatovi odstéhovala.
Ona teda sem uz jezdila, ale prosté odstehovala se kviili nemu do Prahy. Fakt jako se mu

Mnohem vic prizpusobila“ (Respondent €. 4).

V ramci subkategorie vychovny styl se ukazalo, Ze respondenti (n=9) byli
vychovavani predev$im svymi matkami. Otcové v ramci vychovy nebyli tolik pfitomni a to
hned z n&kolika divodi. Zili v jiné zemi, pracovali v zahrani¢i nebo pouze neméli takovy
zajem o aktivni ucast ve vychové. Pokud byl otec pfitomny, dochazelo k neshoddm a
rozdilnym pftistuplim ve vychove, coz mélo za nasledek velky zmatek u respondentti ohledné

toho, jaky je spravny zpusob chovani a zarovein bylo tézké zavdécit se obéma rodictm.

., Tatka s nama pak nezil, k nému vlastné nemam moc respekt, protoze tam si ho jako
nevybudoval u mé, kdyz tam nebyl. A to je ta nevyhoda, kdyz mas ,, multikulti rodice ', kdyz

Jjim to nevyjde, tak se prosté odstéhuju‘‘ (Respondent €. 5).

,,Dochazelo ke stretium v té vychove i mezi myma rodicema. Ja jsem nevédéla, co
mam jako poslouchat, jestli toho tatku nebo mamku, takze to bylo vyristat v takovym

nesouladu bych rekla mezi nima v té vychove “ (Respondent €. 10).

Na druhou stranu, respondenti (n=14) zduraznovali i vyhody mezikulturni vychovy.
Vnimali tuto zkusSenost jako velice obohacujici nebot’ rozsifuje jejich pohled na svét,
umoziuje jim piistupovat k problémtim z riznych perpektiv, uci je otevienosti a toleranci
vicéi odlisnym nazortim, kulturdm i hodnotdm. Snad nejvétsi vyhodu pak vnimaji ve vice
jazycich, se kterymi pfichazeji do kontaktu uz od détstvi. Respondenti v rozhovorech uvedli,
ze mezikulturni vychova pfispiva k jejich vSeobecnému rozhledu a dava jim schopnost vidét
svét a konkrétni situace z mnoha riznych whli pohledu. Casto také zmitovali, Ze jejich

rodic¢e na n¢ kladli vysoké naroky a podporovali jejich samostatnost.

,,Je to super, je to uplné bezva. Dostanes vhled, kterej normdalné ani nedostanes, kdyz
mds oba rodice z jedny kultury. Dava ti to takovej rozhled v tech evropskych otazkdach.

Premyslis obcas nékdy jinak nad téma vécma. Ziju dost v takovym porovndavacim modu.
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Mam otevireny oci viici tomu buranstvi. Prijde mi spoustu divnych véct asi vic normalnich *

(Respondent ¢. 11).

Subkategorie tykajici se tradic a hodnot nam umozfiuje nahlédnout do rtuznych
zvyku, ritudlt a svatki, které mezikulturni rodina slavi a dodrzuje. V ramci rozhovorua se
Sestnacti respondenty se objevil spoleény vzorec, ktery se opakoval napfi¢ kazdym
rozhovorem. Jedna se o spojeni a kombinace prvki dvou kultur do jednoho. Respondenti
obohacuji tradi¢ni ¢eské hodnoty a zvyky o prvky tradic druhé kultury. Vybiraji prvky tradic,
které se jim libi nejvice a tim vznika jedine¢na a originalni tradice specificka pro danou
rodinu. Timto zplisobem mezikulturni rodiny vytvareji unikatni smeésici tradic a hodnot,

ktera odrazi bohatstvi jejich kulturniho dédictvi a umoziuje jim obohacovat rodinny zivot a

zivotni styl. Naproti tomu od méné oblibenych tradic se upousti az postupné uplné zaniknou.

., Tradice jsme jeli vSechny takovy ty klasicky cesky. Vinoce jsme slavili Cesky ale
viastné i americky. \Vecer dvacatého ctvrtého prisel Jezisek a rano dvacatého patyho prisel
Santa. Takze jsme to méli tak rozdéleny, ze k JeZiSkovi jsme dostdavali vétsi darky, takovy ty
podstatnéjsi. A potom druhy den prisel Santa, naplnil nam ponozky blbiistkama nebo prosté
sladkostma. TakzZe to jsme tam urcité vnaseli. Ale jinak musim rict, Ze opravdu jiny americky
svatek jsme neslavili jako ani Fourth of July ani Dikiivzdani, nikdy nic. Jenom Halloween

Jjsme slavili hodné, protoze to ma tata fakt rad jako jediny svatek* (Respondent ¢. 14).

,, Vanoce a Velikonoce jsou takovy cesky tradice. Ale slavime vietnamskej novej rok,
my jsme zase vitbec neslavili ten ceskej. Kdyz jsme byli maly, tak jsme vitbec neméli Zadnou
oslavu novyho roku, jako toho klasickyho. Treba jsme $li jen ven v devét se divat na
ohnostroj, ale pak jsme 5li spat a rodice nikdy nikam nesli a jako neméli néjaky kamarady
treba u sebe pozvany. Ale ten vietnamsky jsme vidycky slavili vic. Byla velka vecere, délalo
se hodné jidla a $li jsme i nahoru k oltari, tata ho na ten novej rok vzdy udeéla. Ma to byt na
nejvyssim misté v domé, takze ho tam ma v pracovné nahore na skiini. A tak jsme tam
vzdycky sli, modlili se a pak jsme $li dolu se najist. To jsme délali v Sest vecer, coz je v dobé,
kdy ve Vietnamu je piilnoc. TakzZe to je takova vietnamska tradice nebo prvek kultury, kterej

my jsme jako vyloZené takhle prevzali“ (Respondent €. 1).

Specifickym aspektem, ktery ma vyznamny vliv na rodinnou dynamiku a zivotni
styl jedince, je nabozenstvi. V rozhovoru se k tomuto tématu vyjadiilo devét respondenti
(n=9). Nabozenské vyznani a vira hraji klicovou roli v tom, jak rodiny funguji a jakym
zpisobem respondenti vedou svilj zivot. Neni to pouze soucast osobniho presvédéeni ale

rovnéz dilezity faktor v interakcich uvniti rodiny. Promita se do tradic, ritudlt a svatkd,
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které rodina slavi. Mize poskytovat smysl a strukturu do Zivota mezikulturniho jedince a

zaroven vést k neshodam v ramci komunikace se svym okolim.

., Vyroslt jsem v islamu a jsem rad, Ze to dodrzuju, protoze mi to v Zivoté pomdaha.
Treba nemuizes kourit, nemiizes pit. Mné to ani nevadi, Ze nemiizu, jsem za to rad. Kdyz vidim
na nekterych lidech, co to s nima déla, tak je to pro mé i lepsi, zZe takhle treba nedopadnu.
Slavim svatek Ramadan, coz je mésic nejist a nepit jako kazdy den od vychodu do zapadu.

Tata chce abych se modlil a dodrzoval tyhle pravidla“ (Respondent €. 13).

8.1.3 Mnohojazycnost

Kategorie mnohojazy¢énost se tyka pouzivani vice jazykd jedinci, ktefi vyrustaji
v mezikulturni rodiné, kde jejich rodi¢e hovoii riznymi jazyky, coz je ¢ini bilingvnimi. Tito
jedinci se tak setkavaji nejen se dvéma rozdilnymi kulturami, ale také nejméné se dvéma
riznymi jazyky, které si oba osvoji. Poptipadé preferuji jeden, ktery pfevazuje v jejich

kazdodennim Zivoté. Tato kategorie 1ze roz¢lenit do n€kolika subkategorii.

Specifika uceni se jazyka se tyka zplsobu, jakym se respondenti uci jazyku druhé
kultury, ve které neziji. Respondenti povazuji jazyk druhé kultury, ze které ¢aste¢né pochazi
jako nedilnou soucast své identity. SnaZi se tento jazyk naucit prostfednictvim poslechu a
komunikace s rodinou a ptibuznymi. Tento zpisob uceni jazyka ale mize vést k nejistotam
V gramatice a obavadm z chyb pii psaném projevu. Respondenti rovnéz zminuji strach ze
ztrapnéni a z chyb (n=11). Obc¢as nemohou nalézt slova v daném jazyce, tak si je vypujci

Z jazyka druhého, dochazi tak k zaménovani slov a mixovani vice jazyki dohromady (n=9).

,,Ja tu holandstinu umim z toho naposlouchani. Tata nebo pribuzny na mé mluvili
holandsky. TakZe to mam prosté z toho naposlouchani a v tom vnimdam ten rozdil. Tu
holandstinu jsem se nikdy aktivné neucila. Jako kdyz jsem byla mensi, tak jsme s tatou kreslili
obrazky a ja jsem psala, co to je, ale to bylo chvilkovy obdobi. A v tom mi prijde jako rozdil

s tim jazykem, co se pak ucis ve Skole, Ze to je uplné jinej pristup ““ (Respondent €. 16).

,,Ja jsem obcas odpovidal ucitelkam slova, ktery mi prisly Ze jsou cesky a pak jsem

zjistil, Ze jsou viastné polsky “ (Respondent €. 9).

Tato subkategorie se vaze i k velké pomoci znalosti jazyka pfi ndsledném uceni se
dal$im cizim jazykim v prubéhu Zivota, vztahuje se 1 ke schopnosti domluvit se v zahrani¢i.

Respondenti uvadi (n=15), ze maji pfirozeny talent na jazyky.
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., To je neskutecna vyhoda. Musim Fict, Ze v tom jsem méla jako super start do Zivota.
Myslim si, ze kdyz clovek vyriista bilingvni, tak ma lepsi predispozice se ucit jiny jazyky, tak
to mi hodné pomohlo. Ja jsem Zila 2 roky v Némecku s ex pritelem a fakt jsem se za ty 2 roky
naucila nemecky na uroven C2 behem treba roku a tritvrte. Myslim si, Ze vnimam jazyky
rychleji tim, Ze jsem vyriistala v bilingvnim prostredi. Ja i programuju weby a to jsou viastné
taky jakoby programovavaci jazyky a ty jsem se naucila fakt hodné rychle. Kdyz to porovnam
s tim, jak dlouho to tieba trvd ostatnim, tak si fakt prosté pamatuju syntax a slovicka mnohem

rychleji nez ostatni. V tom mé to obohatilo uplné neskutecne “ (Respondent €. 14).

V ramci subkategorie jazykovd dominance vsichni respondenti uvadéji (n=16), ze se
Vv jednom jazyce citi byt vice sami sebou, nemusi pfi projevu tolik pfemyslet a maji bohatsi

slovni zasobu. VétSinou se jedna o ¢estinu, jazyk zemé, kde Ziji.

.,V Cestine jsem vic sebejistej, vim, co rikam. Jsem v tom hlavné kovany, prosté vim,
co chci Fict a jak to chci Fict. Tam neni zadny problém. Kdyz mluvim treba arabsky nebo
anglicky, tak si nejsem jistej, Ze to reknu dobre. Nevim, jestli to Fikam spravné, jestli je to
slovicko, ktery jsem chtél pouzit a tak. Je to obcas stresujici a panikarim u toho. Ale ta
cestina, 1a je uplné v klidu. V tom jsem se narodil, byl jsem vychovanej, vsechno. Tam neni

zadny problém cokoliv rict* (Respondent €. 13).

Zpuisob mysleni je dalsi subkategorii, kdy respondenti popisuji (n=16), Ze pocitaji
ptiklady a logicky uvazuji v jazyce, ve kterém prosli zakladnim vzdélavanim a naucili se
matematiku. Pfechod do jiného jazyka v této oblasti je pro né¢ velmi narocny. Zpisob
premysleni, planovani a rozhodovani respondentii (n=8) je pak celkove ovlivnén kontextem,

situaci 1 lidmi, ktefi je zrovna obklopuji.

., Pocitam Cesky, protoze jsem se matiku ucila v cestine. To vim, Ze byl velky problém
v Americe na té stiedni. Treba mésic mi trvalo, nez jsem si zvykla, Ze se tam matika uci
anglicky. Zhorsovalo mi to i vysledky v téch prikladech samotnych, protoze nez jsem si zvykla
na vSechny ty znaminka a jak se tomu rikd, vSechny ty na druhou a tak. Mné to uplné motalo
hlavu. I kdyz pocitam mésice nebo dny v tydnu, tak to mam taky cesky vidycky. Kdyz jsem
byla rok v ty Americe, tam byla jedna situace, kdy jsem pocitala mésice a kolik zbyva do

urcityho mésice a musela jsem to jet cesky, protoze bych to nespocitala v anglictiné’

(Respondent ¢. 14).

Posledni subkategorie se tyka fenoménu ,,feeling different“, kdy respondenti (n=9)

uvadi pocit, Ze si pfijdou pii komunikaci v riznych jazycich jako by byli nékym jinym
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s odliSnymi osobnostnimi charakteristikami. Vnimaji i odezvu od svych ptatel a blizkého

okoli. Zminuji zménu intonace a tonu hlasu v zavislosti na pouzivaném jazyku.

., TrosSku se zmeni osobnost.Prijde mi, Ze v té cestiné jsem trochu vic jako uzavienejsi.
A kdyz pak komunikuju s nekym anglicky, tak to beru vic friendly. Vic se uvolnim pri ty
komunikaci “ (Respondent ¢. 8).

,Ja kdyz mluvim cesky, tak si pripadam strasné nudné. Kdyz mluvim cesky, tak to
mam spojeny s takovym nezajimavym nécim, Ze mi to proste neprijde moc zajimavy. Kdyz
mluvim anglicky, tak se mi zdd, ze mam uplné jinou intonaci. Muj hlas se posune o néjaky
ton jinam. Pripadam si, ze kdyz mluvim Cesky a jinym jazykem, tak ten rozdil tam je docela

velkej “ (Respondent €. 2).

8.1.4 Utvareni vztahu

Kategorie utvareni vztahua obsahuje vhled do utvafeni pratelskych vztahi a preferenci pii
vybéru budouciho partnera. Poukazuje na socialni interakce se vzdalenou rodinou Zijici v
zahrani¢i a Casté vyuzivani socidlni technologie pravé v kontaktu s piibuznymi. Podle
vypovédi respondenti bylo mozné tuto kategorii dale rozdélit na tii klicové subkategorie:
vzdaleni pribuzni, partneri a pritelé.

eey

Subkategorii vzddlenych piibuznych, Zijicich v cizi zemi v rozhovoru zminilo vSech
Sestnact respondentii (n=16). Mladi dosp€li z mezikulturnich rodin jsou se svymi
vzdalenymi ptibuznymi nejcastéji v kontaktu skrze socialni média, kdy jim tato forma
komunikace pomaha udrzovat vztahy a sdilet Zivotni udalosti a zazitky. Zaroven vSak
zminuji, ze v disledku vzdalenosti a zivota v jiné zemi, jejich kontakt neni tak Casty jako
s piibuznymi Zijicimi v Ceské republice. Vnimaji tuto skute¢nost negativné a davaji najevo,

Ze je to mrzi.

Respondent ¢. 8 zminuje, Ze se prostfednictvim socialnich siti se svymi vzdalenymi
ptibuznymi seznamil: ,, Viastné si mé i nasli na Facebooku néjaky pribuzny ztoho
Salvadoru, ktery tam jesté Zijou. Vétsina se uz odstehovala do USA, ale néktery tam zistali

a ty si mé vyhledali.

Respondenti (n=14) zminuji vyhody piibuznych v zahrani¢i. Citi se byt spojeni se
svou vzdalenou rodinou i navzdory fyzické vzdalenosti. Sdili s nimi tradice a hodnoty, coz
navozuje pocit sounalezitosti, ze jsou jednim z nich. Vnimaji z4jem a podporu od svych
pfibuznych na dalku jako dileZitou soucast svého Zivota. Dalsi vyhodou piibuznych
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nachazejicich se v zahranic¢i je pro mezikulturni jedince snaz$i moznost vycestovat do dané
zemé. Kromé vétsi motivace poznat danou kulturu, vnimaji pocit zazemi v dané zemi, kde

se o n¢ jejich pfibuzni postaraji a nabidnou jim Gtociste.

Mezikulturni mladi dospéli (n=14) se aktivné zajimaji o jazyk svych vzdalenych
ptibuznych s hlavnim cilem udrzovat s nimi komunikaci a posilit své vztahy. Zajem ucit se
jazyk dané kultury je mnohdy motivovan touhou byt v kontaktu s piibuznymi a hloubg&ji

porozumét jejich kultufe a stylu komunikace.

., Kdyz jedeme do Vietnamu, tak tam spime u rodiny a je to hodné jednoduchy zpiisob,
Jjak mit rozsireny hranice mysleni a vnimani svéta. Kdyz je to soucasti clovéka, tak to vnima

Jjinak, Ze tam nejede jako turista* (Respondent ¢. 1)

., Musim 7ict, Ze kdyz komunikuju v arabstiné s babickou po skypu, tak je to hezky
pocit. Jak se mi po nich hrozné stejska, tak je to takovy melancholicky. Je to strasné krasnej
melancholickej pocit. A je to néco, co mé k nim zase priblizuje, i kdyz je mezi nama velka

vzdalenost. “ (Respondent ¢. 12).

Problematiku partnerit v ramci rozhovora zminilo Sest respondentti (n=6). Nejcastéji
upiednostiuji partnera ze stejné narodnosti, kvili své zkuSenosti S nesourodym vztahem a
rozdilnymi nazory vlastnich rodict. Mezikulturni mladi dospéli Casto preferuji partnera
stejné kultury, aby minimalizovali potenciondlni stfety a konflikty a zlepSili tak

kompatibilitu ve svém partnerském a nasledné rodinném Zivoté.

., Nikdy asi nechci nikoho mezikulturniho, jako partnera z jiny kultury. Mné to prosté
prislo tak strasné nesourody to manzelstvi mych rodicii, Ze mé to jako odradilo néjaky

takovyhle vztah i sama jako zacit*“ (Respondent €. 10).

., Mit treba partnerku z jiny zemé a mit spolu dite by pro mé bylo slozity. Kdyz si
predstavim, jak to méli moji rodice, tak pro mé to byl jako odstrasujici pripad “ (Respondent
¢. 8).

Subkategorie pidtelé byla zminéna napfi¢ vSemi Sestnacti rozhovory (n=16).
Utastnici uvadgji, ze disponuji rozsahlou siti piatel v zahrani¢i a také se obklopuji prateli
Z jinych kultur 1 ve svém misté€ bydlisté. Zaroven se zmifluji o ptatelich nebo znamych, ktefi
maji podobné kulturni kofeny jako oni sami. Ackoliv nemusi mit s t€émito lidmi tak hluboké

vztahy, vnimaji spolecnou kulturni identitu a pocit'uji s nimi ur¢itou miru sounalezitosti.
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., Rekl bych, ze mam dost kamaradii cizincii i tady v Praze. Tim se asi trochu lisim.

Cechy kamarddy mam taky, ale mam dost kamaradii cizincii** (Respondent &. 15).

,Mam jednoho kamarada ze Salvadoru, co Zije v Praze a jakmile se dozvédel, ze
mam nékde néjaky predky, tak hned se ke mné hlasil a byl hrozné milej. Je fakt, ze ty lidi

prosté drzej pospolu, ze jakmile poznaji nekoho z jejich rad, tak prosté okamzite se semknou ‘

(Respondent €. 8).

8.1.5 Stereotypy a predsudky

Mezikulturni jedinci ¢asto ¢eli mnoha riiznym stereotypim a predsudkim ze strany svého
okoli. Respondenti (n=16) zminuji, Ze se Casto setkdvaji s nerealistickymi o¢ekavanimi,
predsudky ohledné svych schopnosti a kompetenci, nebo stereotypy zalozenymi na vzhledu,
napiiklad na barvé pleti. To mnohdy vede k pocitu nepochopeni. Zaroven je pro mezikulturni
jedince obtizné vysvétlit okoli svou situaci a co znamena byt soucasti vice nez jedné kultury,
pro¢ maji jiny zplsob vyjadiovani a dodrzuji odlisné kulturni zvyky. Toto vysvétlovani byva
mentalné naro¢né a emocionalné vycerpavajici, zejména v piipad¢, pokud se setkavaji

S nezajmem nebo nepochopenim ze strany svého okoli.

., Lidi vétsinou kdyz jako zjistéj, Ze jako nejsem viplné Ceska, tak mi na to reknou: "Jo,
uz to chapu. Ja jsem vedeél, Ze ses trosku divnd." Veétsina lidi takhle reaguje, jakoze si vsimli

toho, Ze je néco jinak, ale nevédéli, co to je“ (Respondent €. 4).

, Tady taky nebudu zapadat. Treba kdyz jsem v néjaky skupiné a mluvi se tam
anglicky, tak se vzdycky vsichni divi, Ze mluvim Cesky, taky vypadam jinak, tak to je jasny
(Respondent ¢. 15).

8.1.6 Adaptabilita

Kategorie adaptabilita se tyka schopnosti mezikulturnich jedincti pruzné reagovat na rtizné
situace, kontexty a lidi kolem sebe, coZ jim umoznuje 1épe zvladat Zivotni vyzvy a prekazky.
Zabyva se flexibilnim pfistupem jedinc ke zméndm, coZ jim pomaha lépe se integrovat
v ramci mezikulturniho prostfedi a udrzovat harmonické vztahy s lidmi rizného piivodu.

Tato kategorie je detailngji roz¢lenéna do ne¢kolika subkategorii:

Identifikace s éeskou kulturou: V této subkategorii vSichni respondenti (n=16) popisuji,

eey

Ze se prevazné identifikuji jako Cesi, jelikoz Ziji v Ceské republice. Maji s touto kulturou
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hluboké spojeni, jsou nejlépe obezndmeni s mistnimi tradicemi a jsou obklopeni ptevazné

ptateli a znamymi, kteti pochdzeji z Ceského prostiedi.

,, Urcité se vic identifikuju s ceskou kulturou, ale to jsem teda cejtila uz od zacatku. Jak
Jjsem tady vyrustala a jak se vidam mnohem casteji s moji Ceskou rodinou a méla jsem jenom
Cesky kamarady, zZe ta americka byla spis jako kultura, se kterou jsem se setkavala jenom
kdyz byly néjaky svatky. Nebo kdyz jsem se vracela do Ameriky za rodinou. Takze ja jsem se

vedycky citila mnohem vic jako Ceska a ne vipné jako Americanka* (Respondent &. 3).

., Prijde mi, Ze jsem se vzdycky citila jako Ceska a jenom v nékterych situacich jsem si
uvedomovala, Ze jsem vlastné i Vietnamka. Kdybych vyrustala ve Vietnamu, tak bych se
uplne stejnym zpusobem mohla citit jako Vietnamka. Ale viastné ta ceska stranka prosté

prevysuje, protoze jsem Zila tady* (Respondent €. 1).

Jazykova kompetence: Mezikulturni jedinci (n=15) zminuji, Ze ve svych jazykovych
dovednostech dosahuji ¢asto takové Grovné, ze mohou snadno navazovat vztahy s lidmi
z riznych zemi a dokdzou se vSude plynule dorozumét, coz jim umoznuje flexibilné

komunikovat na mezindrodnim poli a maji vice pracovnich moZznosti.

,, Citim, Ze bych zvilddla bejt nékde sama, kde se nemluvi cesky. Jako zZe bych se zvidadla
domluvit asponn minimalné tam, kam bych asi chtéla jet nebo kde bych chtéla bydlet. I na
socidlnich sitich se dokazu spojovat s lidma, co nejsou z Cech, dokdzu se trosku zajimat o

Jjejich svet“ (Respondent €. 3).

,,No tak je to super, dorozumis se vic s vice lidma, takze navazujes vice kontaktu. A
hlavné je super, Ze ten univerzalni jazyk je anglictina, takze opravdu kohokoliv potkas
Z jakéhokoliv koutu zemé, tak je prosté bajecny, ze s tou anglic¢tinou se da krdasne domluvit
skoro vsude. To znamend, Ze muzes potkat vice zajimavych lidi, ktery taky muzou byt v tvym

osobnim zivoté. Zaroven i v kazdy prdci je vvhodnéjsi umét vice jazyku “ (Respondent €. 12).

Planovani a rozhodovani: Tato subkategorie ukazuje, zZe zplsob, jakym mezikulturni
jedinci pfemysli, byva Casto tizce spojen s konkrétnim kontextem situace. Zavisi na tom,
s kym pravé komunikuji a v jakém jazyce. Na zakladé toho respondenti (n=8) pfizptsobuji

své myslenkové procesy, planovéani a rozhodovéani.

., No asi zalezZi na ty situaci, protoze ja tedka chodim zase na anglickou vysokou.

Takze kdyz se rozhoduju o nécem skolnim, tak vétsinou se rozhoduju v anglictine. Ale kdyz
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Jjdu treba s néjakejma kamardadama ven nebo néco resime doma, tak vétsinou cesky se nad

tim rozhoduju. TakzZe zalezi jako na kontextu* (Respondent €. 2).

»No to zalezi, jako kdyz jsem v Praze, tak hodné se pohybuju mezi anglicky
mluvicima. A kdyz jsem teda v tom okruhu techhle lidi, tak tam kolikrat i treba v té anglictine
Jjako uvazuju. Kdyz néco spolecné planujem, treba kam piijdem, tak myslim anglicky. Ale to

je podle toho v jakym kruhu se zrovna objevim, mezi jakyma lidma “ (Respondent €. 8).

Tolerance: Respondenti (n=13) zdiraziuji, Ze jsou otevieni a tolerantni k odlisnym

lidem, kulturam, nazortim a vécem, které by jinym mohly piipadat neobvyklé.

,,Ja si myslim, Ze mi to pomohlo v tom, zZe jsem vic tolerantnéjsi viici ostatnim lidem,
Ze tak néjak odjakziva prijimam vSechny se vs§im. Jako vSechny kultury a takhle*

(Respondent ¢. 10).

., Kdyz vyrustds v jiny kulture, vidis ty lidi jinak, jak se jinak chovaj, jaky maji zasady.
Tak je ten pristup pak kazdopadné min rasisticky, protoze najednou je pohled do téch jinych
kultur uplné jinej. Vic beres lidi, ktery jsou jiny. Ta tolerance neni jenom k ostatnim rasam,
ale celkové se to rozvine, Ze ta tolerance je pak vysoka vlastné ke viem moznym lidem. Treba

k lidem s postizenim a tak se to rozleze do vsech sfér‘ (Respondent ¢. 12).

8.1.7 Prozivani

Kategorie prozivani se podrobné zamétuje na vnitini svét mladych dospélych vyrustajicich
v mezikulturnich rodinach. Vztahuje se k tomu, jakym zptisobem ma mezikulturni prosttedi
dopad na jejich sebepojeti, identitu a jak vnimaji sami sebe. Tato kategorie je dikladné

strukturovana do nékolika subkategorii.

Kulturni preference: Tato subkategorie se tykéd hodnot a preferenci jedince ohledné
kultury s niz se nejvice identifikuje. Zjistuje, jakou ma tato identifikace souvislost s jejich
zivotnim stylem a rozhodovanim. Jak uz bylo zminéno, vSichni respondenti (n=16) se
prevazné identifikuji s Ceskou kulturou, jelikoZ je tato kultura nadosah, narodili se v ni a Ziji
tady. Mezikulturni jedinci méli piilezitost zvolit si ze dvou kultur a svou volbu pievazné
smétovali k ceskeé kultute, coZ se promita do riznych aspektl jejich Zivota. Napfic rozhovory

se opakuje touha zistat i nadale it v Ceské republice.
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., Asi tim, Ze mam moznost zit nekde jinde v jiny kulture, jsem si uvédomila, Ze nechci.
Ze tohle je kultura, Zivot, ve kterém se cejtim nejkomfortnéji a nemam v planu se stehovat.

Aspon jako ne néjak dlouhodobé nékam jinam* (Respondent €. 3).

Zdjem o druhou kulturu: Tato subkategorie se zabyva tim, jak se mezikulturni
jedinci citi pfi interakci s druhou kulturou. Zamétuje se na pocity a prozitky pfi komunikaci
s lidmi stejného plivodu a na to, jak se jedinci citi, kdyz komunikuji jazykem této druhé
kulutry. Respondenti (n=16) uvadéji, ze citi pocity vzruseni pii kontaktu s druhou kulturou
a aktivné se ptaji svych rodi¢l, ptibuznych nebo se dozvidaji informace o kultufe
prostiednictvim knih ¢i filmi. Popisuji pozitivni emoce, které prozivaji kdyz komunikuji

druhym jazykem.

., Hlavné musim rict, ze mi v Cesku hodné chybi slySet arabstinu. Takze kdyz nékam
jdeme, naposledy jsme byli v ZOO, tam jsme potkali néjakou rodinu s miminkem a oni na
sebe mluvili arabsky. A ja uz jsem ani nevnimala ty zvirata, ja uz jsem jenom poslouchala
jak oni prosté mluvi, to je tak krasnej jazyk. A tak jsem si Fikala, Ze vim, o cem mluvi. Ja

bych jim neodpovédéla, ale vim o cem mluvi. A je to strasné prijemny“ (Respondent €. 12).

,,Hodné jsem cetl americky komiksy jako dité, riizny kultovni nebo néjaky filmy jsem
sledoval, ktery se sem ani nedostaly poradné. Tak vidycky, kdyz mi tata néco posilal jako z
Ameriky néjaky trendy, tak jsem viastné védél, co tam je, ale to spis bylo v tom détstvi*

(Respondent €. 8).

Pocit odlisnosti: Tato subkategorie zkouma osobni prozitky mezikulturnich jedinct
pti kontaktu s okolim a s jejich vrstevniky. Respondenti (n=14) popisuji svij vnitini
konflikt, kdy vnimaji, Ze jsou nécim jedine¢ni, necim, co je odliSuje od ostatnich. Zminuji
pocity hrdosti z toho, ze ptinaseji do svého Zivota dvé rizné kultury. Zaroven se také nékdy
citi odtrZzeni od obou kultur a vnimaji nedostatecné zarazeni do jediné kultury. Rovnéz
poukazuji na své bohaté zkusenosti ohledn¢ interakce s riznymi kulturami, které jim davaji

hlubsi vhled do rozmanitosti svéta a oproti svym vrstevnikiim se pak citi byt zkuSeng;jsi.

»Mam takovou cast, na kterou vétsinou nepadne debata, ale obcas se o tom zminim
a oni to respektujou, tak proc by ne. Kdybych to mél brat v Sirsim spektru, tak mam rad kdyz
mam co dat, respektive kdyz mam néco zajimavyho. Takze kdyby se se mnou mél bavit cizi
clovek a dosla by na néco takovyho rec, tak se obcas mam tendenci rad pochlubit nécim.

TakzZe jsem svym zpiisobem docela pysnej na to, Ze mam jesté néco. Mam takovy eso v rukavu
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obcas. Nerad bych se tim néjak vyvySoval nebo tak néco, to ne. Jenom mam obcas pocit,

Jjakoze ja neco umim a vy ne. Takova hrdost“ (Respondent €. 7).

.. Jsem mulat, tak je to takovy jiny, vypadam jinak. Kdybych byl mixlej Cech a jinej
evropskej stat, neresila by se barva pleti, to by odpadl jeden aspekt celé té identity. Takhle
resis barvu pleti, coz bylo blby kdyz jsem vyriistal. Nebudes zapadat nikdy. Vypadas jinak
nez mistni a to stejny v Sudanu, taky nebudes vypadat jak mistni protoze jsi moc svétlej zase *

(Respondent €. 15).

8.1.8 Zivotni styl

Tato kategorie nam umoziuje prozkoumat, jak mezikulturni jedinci integruji prvky svych
kultur do svého zivota a jaké osobnostni rysy jsou jim vSem spolecné. Pti¢emz
nejvyraznéj$Simi osobnostnimi charakteristikami se prokazala byt otevienost, tolerance,

zvidavost a nadSeni pro rozmanitost.

Manifestace kulturnich prvki: Vsichni respondenti (n=16) projevuji tendenci
obohacovat sviij zivotni styl o prvky své druh¢ kultury. To se projevuje v riznych aspektech
jako je mdda, zplisob traveni volného Casu, tradi¢ni jidla, ndbozenské praktiky a dalsi zvyky,
které jsou charakteristické pro jejich druhou kulturu. S hrdosti a nadSenim tyto prvky

predstavuji svému okoli.

., Kovbojové i ta hudba americka a takovy véci, tak to me jako bavi. Treba zrovna ty
kovbojové a indiani, takova ta téematika westernova. A néjakym zpusobem prosté je mi to
sympaticky, i ta méda, i viastné tieba ta hudba americka, to country a takhle. Takze tady v

tom jsem si nasel svoje “ (Respondent €. 8).

,,Hodné doma varime véci, co jsou jako africky recepty. Asi hlavné ten Bovril a
Rooibos, fo jsou jako hlavni véci. Délame suseny maso africky a klobdsy. Mdame rdadi maso.
Z toho ohledu jak je tu dneska hodné veganii a lidi, co to maso odsuzujou hodné... Ja osobné
Jjsem takhle vyriistal celej Zivot a nikdy mné to nevadilo a svym zpiisobem to trosku vnimam
Jjako néjaky kulturni dédictvi prosté. Moje rodina v Africe, to jsou vSichni velky masoZrouti
a nikdo s tim tam nema problém. Takze ja jsem taky. No a treba jeste znam riizny zpiisoby,
Jjak jist avokado. Tady byl avokadovy boom az tedka nékdy, ale my to vilastné Zereme celej
Zivot, takze prosté takovy jako nendpadny vécicky. A to je podle mé to nejjednodussi, jak

miize ¢lovek néjakym zpiisobem zachovavat néco z toho v sobé “ (Respondent €. 7).

71



Spolecné osobnostni rysy: Behem rozhovoru vyvstaly spolecné osobnostni rysy,
které jsou charakteristické pro vSechny ztac¢astnéné respondenty (n=16). Mezi tyto rysy patii:
tolerance, otevienost, zvidavost, komunikativnost, spoleCenskost, ptizpiisobivost, odolnost,
temperament, impulzivita, ochota pomahat, empatie, samostatnost, uptfimnost, premyslivost,

ambice, pozitivni postoj a smysl pro humor.

., Napada mé, Ze jsem temperamentni, kdyz mi vybouchnou saze, tak mi vybouchnou
saze. Snazim se byt obétava a pomdahat. Asi neberu véci moc vazné. Jsem tolerantni, jsem

fakt brutalné tolerantni** (Respondent €. 4).

Otevienost: Tato subkategorie je nejcastéji zminiovany osobnostni rys mezi vSemi
respondenty (n=16). Zahrnuje touhu objevovat dalsi kultury, vasen pro cestovani, Siroky

obzor, v§eobecny piehled a schopnost vnimat svét z riznych perspektiv.

,,Jako mnohem vic se zajimam o jiny kultury, o to, jak se Zije jinde a o politicky
situace jinde. Mnohem vic se zajimdm prosté o svét a asi i proto chci trosku cestovat*“

(Respondent €. 3).

,,Jesté jsem nikdy nebyl mimo Evropu, ale hrozné bych chtél. A moznd je tam néjaka
ta zvédavost z toho, Ze vlastné tohleto vSechno uz znam ale je toho hodneé, co bych jesté rad

poznal, takze mozna se to odviji od toho*“ (Respondent €. 6).

8.2 Model vysledné teorie

Béhem axialniho kodovani byla pozornost vénovana zafazovanim kategorii a subkategorii
do vzajemnych vztahd. Pro lepsi pochopeni slouzi paradigmaticky model, jez graficky
znazoriuje vazby se zkoumanym jevem, kterym se v této praci zabyvame. V rdmci této

Mrve

diplomové prace je centralnim jevem bikulturni identita, jehoz pficinnymi podminkami,

které k tomuto fenoménu vedly, jsou rodinna dynamika a mnohojazy¢nost. Jev je zasazen
do kontextu utvaieni vztahi. Kategorie stereotypy a piedsudky spadaji pod intervenujici
podminky a ty maji vliv na strategii jednani a interakce, coz je v tomto modelu vyznaceno
kategorii adaptabilita. Nasledky tohoto modelu jsou zahrnuty v kategoriich prozivani a

Zivotni styl. Pro lepsi ilustraci je zde zndzornéno schéma.
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Schéma ¢. 2 Paradigmaticky model

Pri¢inné podminky

Rodinné dynamika Utvareni vztaht

Bikulturni identita
Mnohojazy¢nost

;I:;I:;kmgm Strategie jednani
Stereotypy a Adaptabilita Prozivani
predsudky

Zivotni styl

Schéma ¢. 3 Paradigmaticky model S cyklickym zndazornénim
Utvareni
vztahid

Stereotypy a
predsudky

Rodinna
dynamika

Prozivani

Bikulturni —
identita Adaptabilita

Mnohojazyénost

Dynamika v mezikulturni rodiné, zahrnujici vychovny styl, vztahy mezi rodic¢i, hodnoty,

tradice a svdtky ma vyznamny dopad na bikulturni_identitu jedince, ktery v takovém

prostiedi vyrista. Bilingvismus a interakce se dvéma jazyky, se kterymi se doty¢ny setkava

od détstvi, jez jsou soucasti jeho identity, také hraji roli v jeho sebepojeti.
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Tyto pficinné podminky maji dopad na zpusob, jakym mezikulturni jedinec buduje
vztahy, jak komunikuje s pidteli a jak se angazuje v socialnich interakcich s lidmi rtiznych
kultur. Tim, ze vyrista v prostiedi spojujicim dvé kultury a ovlada vice jazykl, ma Sirsi
moznosti navazovani vztahli S cizinci, coz mu usnadiiuje kontakt s lidmi jinych kultur.
Soucasné se citi spojen se vzddlenymi piibuznymi zijicimi v jinych zemich, coz mu

umoziuje jednodussi formu cestovani s pocitem bezpeci a urcitého zazemi v dané zemi.

Casté konflikty mezi rodi¢i kvili odlisnému pohledu na svét mohou ovlivnit
naslednou volbu partnera, kdy mezikulturni jedinec preferuje partnera ze stejné narodnosti,

aby se vyhnul konfliktm.

Mezikulturni mladi dospéli se Casto setkavaji s reakcemi okoli na svou odlisnost,
které pro n€ byvaji emocionalné narocné, protoze musi neustale vysvétlovat svou situaci a
puvod. V dasledku svého vychovného prostiedi na pomezi dvou kultur se stavaji
gputsobu premysleni, které Casto prizplsobi dané situaci, kontextu a lidem, které je

obklopuji.

ZkuSenosti z mezikulturni vychovy jim poskytuji hlubsi zdjem o obé kultury, ze
kterych pochazeji. I kdyz preferuji kulturu zemé, kde Ziji, jelikoz s ni jsou pln¢ obeznameni
a maji ji nadosah, radi integruji i prvky druhé kultury do svého zivota. Jedna se o modu,
tradi¢ni jidla, zvyky, svatky nebo naboZenstvi. Tyto kulturni prvky vnimaji jako obohaceni

svého Zivota.

8.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO ¢. 1: Jaky dopad ma zkuSenost vyristani v mezikulturni rodiné na vztahy a socialni

interakce mladého dospélého jedince?

Vyrustani v mezikulturni rodiné souvisi s tim, jak jedinec buduje vztahy, komunikuje
s prateli a jak se zapojuje do socidlnich interakci s lidmi riznych kultur. Diky prostredi, které
spojuje dvé kultury a schopnosti mluvit vice jazyky ma $ir§i moznosti navazovani vztah
s cizinci, coz usnadnuje kontakty s lidmi z riznych kultur. To vede k tomu, ze mezikulturni
jedinci Casto nachazeji prdtelstvi v zahranic¢i a zaroven maji kamarddy cizince | vV misté

svého bydlizte.
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komunikaci piedevsim prostiednictvim socidlnich siti. Citi s nimi sounalezitost a vnimaji
jejich podporu na dalku, kdyz se k nim jejich ptibuzni hlési. To jim rovnéz umoznuje snazsi

cestovani s pocitem bezpeci a urcitého zdzemi v dané zemi.

wrwe

kulturnimi prvky v radmci vychovy maji dopad na vybér partnera mezikulturniho jedince.
Nejcastéji preferuji partnera stejné narodnosti, aby se vyhnuli konfliktim a zlepsili tak

kompatibilitu ve svém partnerském a nasledné rodinném Zzivoté.

Mezikulturni mladi dospéli Casto Celi reakcim okoli na svou odlisnost, coz miize byt
emoc¢n¢ naroCné, protoze neustdle musi vysvétlovat svou situaci a pavod. Jedinci maji
tendenci obhajovat svou druhou kulturu a ptispivat k bourdni kulturnich piedsudkit a

Stereotypii.

VO ¢. 2: V jakych aspektech se bilingvismus projevuje ve vyvoji identity mladého

dospélého?

Bilingvismus souvisi s vice nez s jednou kulturou. Mladi dospéli prostfednictvim
jazyka pocituji spojeni Sdanymi kulturami a povazuji jazyk druhé kultury za
neodmyslitelnou soucast své bikulturni identity. Snazi se tento jazyk naucit prostfednictvim
poslechu a komunikace s rodinou a pfibuznymi. Tento zpisob uceni jazyka vsak ¢asto vede
K nejistotdm v gramatice a obavdam z chyb a ze ztrapnéni. Nékdy dochazi k zaménovani slov

a mixovdni jazyki dohromady.

Mezikulturni jedinci Casto vykazuji vyrazny talent pro jazyky. Jejich jazykové
dovednosti dosahuji urovn¢, kdy mohou snadno navazovat vztahy s lidmi z riznych zemi,
coz ma celkovy dopad na jejich socidlni vztahy. Zaroven jsou schopni efektivné
komunikovat na mezinarodnim poli, coz miize mit vliv na jejich kariérni rozvoj a profesni
moZnosti. Pti schopnosti komunikovat v obou jazycich jedinci mnohdy pocit'uji hrdost, a to

ma pozitivni dopad na celkové sebepojeti a sebehodnoceni.

V jednom jazyce se citi byt vice sami sebou, jelikoZ nemusi pii projevu premyslet a
maji vtomto jazyce bohat$i slovni zasobu. Timto dominantnim jazykem je nejCastéji
cestina, tedy jazyk zemé, ve které ziji. Jazyk je uzce propojen se gpitsobem mysleni. Hlavné
logické operace a pocitani ptikladii, mezikulturni jedinci provadéji v jazyce, ve kterém prosli

zakladnim vzdélavanim a naucili se matematiku. Planovani, rozhodovani a jiné myslenkové
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operace poté prizpiisobuji ur¢itému jazyku dle kontextu, aktudlni situace a lidem, kterymi

jsou v tu chvili obklopeni.

Dalsim aspektem je feeling different fenomén, kdy pti komunikaci v riznych
jazycich jedinci vnimaji, jako by byli nékym jinym s odliSnymi osobnimi charakteristikami.

V zavislosti na pouzivaném jazyce méni intonaci a tén hlasu.

VO ¢&. 3: Jaké jsou spolecné prvky v ramci chovani a prozivani mladych dospélych,

kteri vyristali v mezikulturnich rodinach?

Mezikulturni jedinci se ptevazné identifikuji jako Cesi, protoze ziji v Ceské republice, jsou
obeznameni s mistnimi tradicemi, svatky a Casto se obklopuji ¢eskymi ptateli a zndmymi.
Preferuji Ceskou kulturu, coz ma dopad na jejich zivotni styl a rozhodovani, vcetné

preference zistat Zit i v budoucnu v Ceské republice a nestdhovat se do jiné zemg.

V dusledku mezikulturni vychovy jsou otevi‘eni a tolerantni K odlisSnym lidem,
kulturdam a nazortim. Jejich otevienost zahrnuje touhu objevovat dalsi kultury, vasen pro
cestovani, Siroky obzor, vSeobecny pichled a schopnost vnimat svét z riiznych perspektiv.
Vykazuji 1 dalsi spole€né osobnostni charakteristiky, jako je komunikativnost, empatie,
ochota pomahat, pozitivni postoj, smysl pro humor, zvidavost, temperament, impulsivita,
odolnost, pfemyslivost, upfimnost, samostatnost, schopnost postarat se sama o sebe a

ptizplisobivost.

Projevuji velky zdjem o svou druhou kulturu. Citi vzruSeni pii kontaktu s ni a
aktivné se ji snazi 1épe porozumét. Obohacuji sviij zivotni styl o prvky své druhé kultury, a
to v riiznych aspektech, jako je moda, zpusob traveni volného Casu, tradi¢ni jidla, tradice a

naboZenské praktiky.

Mezikulturni mladi dospéli maji pocit, Ze jsou v néem odlisni a jedinecni, coz
pfinasi pocity hrdosti, ale na druhou stranu se nékdy citi odtrzeni od obou kultur a mohou

vnimat nedostate¢né zatazeni do jediné kultury.
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9 DISKUZE

Cilem této prace bylo dikladné prozkoumat zkusenost vyrustani v mezikulturnich rodinach
v Ceské republice a analyzovat dopad této zku$enosti na psychologické aspekty mladych
dospélych, predevsim na formovani jejich identity. Lze konstatovat, Ze cile bylo dosazeno
uspesné, nebot’ jsme ziskali vyznamné poznatky tykajici se dopadu mezikulturni vychovy
na psychologické aspekty mladych dospélych. V ramci diskuze budeme analyzovat naSe
zjisténi a nasledné je porovnavat s vysledky jinych studii. Nakonec se zaméfime na omezeni,

a limity prace. Uvedeme i pfinos prace a mozna doporuceni pro dalsi vyzkumna Setfeni.

9.1 Vysledky vyzkumu ve srovnani s dosavadnimi
poznatky

Z vyzkumu této diplomové prace vyplyva, ze nesourody vztah rodict, ktery vznika
v disledku rozdilného pohledu na svét zplisobeného riznymi kulturami, ma dopad na
jedince vyrustajiciho v mezikulturni rodiné a jeho preferenci pifi vybéru partnera. Pro
respondenty se konfliktni vztahy rodict a vysokéa mira rozvodu v prabéhu jejich zivota jevily
jako odstrasujici ptiklady. Z tohoto divodu uptfednostituji partnera z podobné nebo stejné
narodnosti pro partnersky a budouci rodinny Zivot, aby se vyhnuli konfliktim a zlepsili tak

kompatibilitu v ramci své rodiny.

Srajerova (2003) predklada nazor, ktery je v kontrastu k naemu zjisténi. Podle ni
riznorodost chovani rodict, jejich zvykl, ndboZenstvi a odliSnosti v matetskych jazycich
maji dopad na rozhodovani jedince pii vybéru budouciho partnera, vtom smyslu, ze
bikulturni jedinec se bude podobné¢ jako jeho rodi¢e rozhodovat pro partnera, ktery je odlisné

nérodnosti.

Canary a Dainton (2003) zmifuji, Ze kdyZ jsou jedinci rozdilnych etnickych ras,
stavaji se cCastéji terCem ostrakizace a okoli ma tendenci jejich vztah neschvalovat.
V disledku toho je pravdépodobnost rozvodu v téchto piipadech mnohem vyss§i nez u

manzelskych para stejné etnické rasy.

Vivero a Jenkins (1999) se zabyvali touto problematikou a zdlraziuji, Ze jedinci

vyrlstajici v mezikulturnich rodinach casto celi vyzvam spojenym s rozdilnymi
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o¢ekavanimi svych rodict ohledné toho, jak by se méli chovat a jak by méli vnimat svou
etnickou piislusnost. Casto tak dochazi ke kritice jejich chovani ze strany alespofi jednoho
Z rodic ¢i prarodict, coz muize vést k pocitim zmatenosti ohledné vlastni identity, zptisobu

chovani a konfliktim v ramci socialni interakce.

Na druhou stranu, jsme v ramci vyzkumu dosli k zavéru, Ze rozdilny ptivod rodica a
jejich odlisné pohledy na svét obohacuji respondenty a rozSituji jejich obzory. Jejich
motivace ucit se jazyk druhé kultury je spojena s vétsi dostupnosti navazovani pratelskych
vztah s lidmi v zahrani¢i a také s moznosti mit kamarady cizince v misté svého bydlisté.
Respondenti maji v zahrani¢i vzdalené ptibuzné, coz jim otevird moznost vycestovat do dané
zem¢ a mit pocit zdzemi a jistoty, Ze o n¢ bude postarano. Ackoliv respondenti vyjadiu;ji
smutek, Ze kontakt s pfibuznymi je v disledku velké vzdalenosti omezen, pouzivaji ke

komunikaci socidlni sité, a i na dalku pocit'uji sounalezitost a jejich podporu.

V souladu s timto zjisténim, Cools (2011) poukazuje na to, Ze mezikulturni vychova
pfindsi nejen vyzvy, ale také obohaceni a rozvoj pro rodice i déti, kteti pfinaseji do jiz
bikulturniho prostfedi svych rodic¢u tieti kulturu. DéEti z mezikulturnich rodin rostou
v prostiedi, kde se prolinaji rizné kultury, coz jim umoziuje jiz od détstvi si osvojit vice
jazykl, rozsifovat své obzory a kulturni povédomi, dosdhnout nadhledu a vSeobecného

ptehledu, ucit se toleranci viici odliSnostem a byt oteviengjsi vici lidem rtizného pitvodu.

V ramci vyzkumu respondenti (n=9) uvedli, ze se setkali S fenoménem ,, feeling
different . Popsali projevy svych pocitli odli$nosti pti komunikaci riznymi jazyky vicero
zpusoby. Nejcastéji pocituji zmeénu ve formé emoci, osobnostnich charakteristik, popiipadé
nazort. V nékterych ptipadech se citi byt celkové jinym c¢lovékem. Vnimaji, ze zména
jazyka s sebou nese i zménu v chovani a zptsobu komunikace, coz se projevuje predevsim
Vv paraverbalni rovin€ projevu, zejména pak v intonaci, intenzit€ a tonu hlasu. Déle pak na
urovni neverbalni komunikace jako je napfiklad gestikulace. Respondenti maji také
zkuSenost s reakcemi lidi ze svého blizkého okoli, na to, Ze se jejich osobnost méni pfi

komunikaci jinym jazykem.

Tato zjisténi koresponduji s vyzkumy provedenymi Dewaelem a Nakanem (2013) a
Wilsonovou (2013). Rovnéz i kvantitativni studie Chenové et al. (2008) prokazala, Ze
bilingvni jedinci pozoruji zmény svého chovani a postoje v zavislosti na pouZivany jazyk.
V jednom jazyce mohou projevovat vice agresivni a napjaté reakce pii komunikaci, zatimco

v druhém jazyce se chovaji vice rezervované a vyjadiuji se jemné;ji.
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Ross et al. (2002) v souladu s nasimi poznatky prokazali, ze volba konkrétniho
jazyka souvisi s naladou jedince a zpuisobem, jakym hodnoti a popisuje sam sebe. U
bikulturnich bilingvnich jedincii se aktivuji dva riizné Casto i protichiidné self-systémy, které
se aktivuji v zavislosti na pravé pouzivaném jazyku. To dokazuje, ze jazyk je silny nastroj
pro aktivaci odlisnych kulturnich konceptli, cozZ ma dopad na zpisob, jakym jedinec vnima

sam sebe.

Z jednotlivych vypovédi respondentt (N=8) lze vyvodit, Ze maji kazdy z jazyki uzce
spojeny s urcitym kontextem, lidmi, situacemi a v nékterych piipadech i se specifickymi
tématy. Mezikulturni jedinci jsou flexibilni a mnohdy ptizptisobuji zptisob komunikace i
zpusob piremysleni jazyku dle kontextu aktualni situace, ve které se pravé nachazeji. Ke
zjisténi, Ze se bilingvni bikulturni jedinci dokdZou v komunikaci aktivné ptizpisobit a
projevuji empatii k reakcim svych komunikac¢nich partnerd, dosli v ramci svého vyzkumu i

Mijatovi¢ a Tytusova (2016).

Stejného nazoru jsou i Harding-Esch a Riley (2003). Dle nich bilingvni jedinci jen
ziidka pouzivaji oba své jazyky ve stejné situaci a za stejnych podminek. Misto toho casto
aplikuji urita pravidla, aby udrZeli oba jazyky oddélené. Casto tak kazdy z jazykt vyuzivaji
K jinému ucelu a mnohdy tak maji jazyk v konkrétni situaci spojen s konkrétnimi lidmi.
K podobnému zavéru ve svém vyzkumu dosel 1 Grosjean (2014). Potvrdil, Ze zména jazyka
je Casto spojena s pfechodem do jiné socialni role a zménou emocéniho postoje. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé jazyky jsou osvojovany a pouzivany v ruznych situacich s riznymi

lidmi, volba konkrétniho jazyka miiZe ovliviiovat chovani v mnoha rliznych aspektech.

Respondenti svymi vypovédmi potvrzuji teorii jazykového relativismu. V ramci
rozhovortt uvadeji, ze kazdy jazyk disponuje specifickymi prostfedky, jakymi mohou
popisovat svét kolem sebe a nasledné jim kazdy jazyk umoznuje premyslet o svété a jeho
vyznamech z jiného uhlu pohledu a odlisné perspektivy. Tato tvrzeni podporuji Sapir-
Whorfovu hypotézu, ktera zdiirazituje vzajemnou vazbu mezi jazykem a mySlenim.

Vsichni respondenti (n=16) zminuji, Ze jeden jazyk, kterym disponuji je dominantni.
Taktka ve vsech piipadech se jedna o &estinu, jelikoz vsichni respondenti Ziji v Ceské
republice. KdyZ hovofi Cesky, nemusi tolik premyslet, komunikace je plynulejsi, pfirozené;si
a jejich slovni zasoba je bohatSi. Naproti tomu pfi komunikaci nedominantnim jazykem

popisuji mezikulturni jedinci (n=11) pocit stresu, Gzkosti, nejistoty. Strach, ze se ztrapni a
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udélaji chybu. Tyto pocity jsou ¢asto spojeny s pocitem bezmoci, kdy jedinec neni schopen

stoprocentn¢ spoléhat na své jazykové zdroje.

Na druhou stranu maji jedinci tendenci Casto si omlouvat tuto nedokonalost
komunikace druhym jazykem. Pokud se ale jedna o nedostatky v jejich dominantnim jazyce
na urovni Spatného sklofiovani, chybné gramatiky ¢i zaménovani slov, takové selhani
prozivaji vice dramaticky a pocit'uji stud. V tomto ptipad¢ je to vnimano jako zdvazny zasah

do jejich sebepojeti.

S timto poznatkem souzni studie Mijatovice a Tytusové (2016), jez doSla k zavéru,
ze mluv¢i mize pocitovat negativni emoce pifi komunikaci v jazyce, ktery ovlada mén¢
dokonale. Rovnéz je v souladu snazory Bialystok et al. (2004), jez tvrdi, ze jedinci
vyrustajici v mezikulturnim prostfedi mohou mit obtize s gramatikou, plynulosti v pouzivani
slov a disponovat mensi slovni zdsobou. Toto se mize projevit i v dospélosti, kdy maji potize

s nalezenim vhodnych slov a ob¢as tak dochazi k zaménovani slov z jiného jazyka.

Toto zjisténi rovnéz souvisi s vysledky vyzkumu Wilsonové (2013), ktera zjistila, ze
navzdory mensi jazykové kompetenci nemusi vzdy dojit ke vzniku negativnich emoci. Pro
nékoho je schopnost komunikovat v nékolika jazycich zdrojem svobody, radosti a umoziiuje
kontakt s vétsim mnozstvim lidi. Mluveni v jiném jazyce tak mize byt provazeno jak pocity

uzkosti, tak pocity osvobozeni a vzruseni.

Tato diplomova prace odhalila, Ze respondenti vykazuji pfirozeny talent pro jazyky
a ze bilingvismus jim nabizi vyhodu pfi uceni se dalSich jazykd béhem svého Zivota. Toto
zjisténi je podpofeno Kingem a Mackeyem (2007), jeZ dokazuji, ze bilingvni déti maji
tendenci rychleji porozumét vyznamu slov nez déti monolingvni. Bilingvni déti projevuji
flexibilngjsi a kreativnéj$i mysleni, dosahuji lepSich vysledki ve verbalnich i1 neverbalnich
testech 1Q. Maji zZivou predstavivost a jsou lépe vybaveni k uceni se dalSich cizich jazyki

v budoucnosti.

Respondenti dokézou pfemyslet, planovat, rozhodovat se a snit ve vice jazycich,
kterymi disponuji. Pro provadéni matematickych vypocth vSak zpravidla vyuzivaji pouze
jazyk, ve kterém se ucili matematiku ve Skole. Provadét vypocty a logické operace v jiném

jazyce je pro n¢ velmi naro¢né.

Pro respondenty byva mnohdy emoc¢né naro€né vysvétlovat svou situaci a pivod

svému okoli. Musi celit rliznym stereotypiim a predsudkiim, které se snazi odvratit tim, ze
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h4ji svou druhou kulturu. Zminuji, zZe se Casto setkavaji s neredlnymi ocekavanimi ohledné
svych schopnosti a kompetenci nebo stereotypy spojenymi S jejich vzhledem, naptiklad
s barvou pleti. To miize vést k pocitu nepochopeni. Zaroven prozivaji vnitini konflikt, ze se

1isi od svych vrstevnikii a svého okoli a nepatii pofadné ani do jedné z danych kultur.

Podobné problematice se Vv ramci kvantitativniho vyzkumu vénovali Navarrete a
Jenkins (2011), ktefi zjistili, ze popisované pocity ,.jinakosti® ¢asto zpusobuji rozporuplné
chovani respondentl, pocity studu, sebeobviiiovani, odmitani a diskriminaci od okoli, coz
vede K socidlni a emocionalni izolaci. Respondenti tohoto vyzkumu tak mohou pocitovat

zmatek ohledn¢ své kulturni identity a hledaji svij ,,kulturni domov*.

Krom¢ vnitiniho konfliktu, kdy se respondenti citi, Ze nepatii pln¢ do zadné z danych
kultur a odlisuji se od svych vrstevniki, se tento pocit odlisnosti také vztahuje k hrdosti a
pocitu vlastni vyjimecnosti. Respondenti v diisledku mezikulturni vychovy ziskali hlubsi
vhled do rozmanitosti svéta, maji lepsi piehled ve svétovém déni a v porovnani se svymi

vrstevniky maji pocit, ze jsou mnohem zkuSenéjsi.

To koresponduje s myslenkou Benet-Martineze a Haritatose (2005). Dle jejich
pfesvédceni bikulturalismus pfinasi pocity hrdosti a jedinecnosti, bohatou a rtiznorodou

historii rodiny.

Téma bikulturni identity se stalo centrdlnim tématem analyzy, toto téma bylo
probirano v kontextu obohaceni, integrace a subjektivné prozivaného vnitiniho konfliktu.
Z vysledku analyzy respondentil 1ze vyc¢ist, ze kulturni identita prochézi vyvojem béhem
Zivota a tato evoluce je ovlivnéna piedchozimi zkuSenostmi s kulturou a jazykem, a také

emocionalnim proZivanim béhem procesu osvojovani si jazyka.

Respondenti vnimaji pfedevs§im vyhody, které plynou z bilingvismu a bikulturality.
Za jednu z hlavnich vyhod povazuji schopnost lepsiho porozuméni, vyjadfovani a schopnost
domluvit se v zahranici, coZ jim umoziuje rozs§ifovat svou sit’ pratel a znamych. Schopnost
myslet ve dvou jazycich umoZiiuje 1épe a komplexnéji porozumét riznym vyznamim a
problémlim, rozsifuje obzory, poskytuje lepsi prehled a jiny pohled na realitu. Dava jim
nadhled a obohacuje jejich osobnost. Mezikulturni jedinci vnimaji svou jedinec¢nost, ktera

roz$ituje jejich obzory a nabizi moZnosti pro dalsi osobni rist.

Tadmor et al. (2009) v souladu s nasimi poznatky zduraznili pozitivni stranky

bikulturalismu. Jejich zjisténi ukézala, Ze bikulturni jedinci maji $irSi vhled do slozitych
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konflikti a dokdzou zkoumat problémy zraznych perspektiv. Maji schopnost 1épe
porozumét raznym thlim pohledu na danou situaci v porovnani s monokulturnimi jedinci.
Diverzita v jejich kulturnim zazemi piispiva k rozvoji tolerance, otevienosti vici okoli,
snizuje vyskyt pfedsudkii a ma pozitivni dopad na jejich kreativitu, inovativnost, schopnost

pfizpisobit se riznym situacim v mysleni a kvalitu rozhodovani.

Vsech estnact respondentt uvedlo, Ze se identifikuji jako Cesi, protoZe Ziji v Ceské
republice a jsou tedy seznameni s Ceskou kulturou, kterd je pro né pfistupna a blizka.
Zaroven vSak povazuji svou druhou kulturu za dtlezitou soucést své osobnosti. Proto se
aktivné zajimaji o jeji aspekty a zacleniuji je do svého zivota, at’ uz jde o modu, tradi¢ni jidla,
zpusob traveni volného cCasu, urCité tradice, svatky nebo nabozenské praktiky. Timto
zpisobem kombinuji prvky obou kultur a voli si ty, které jim nejvice vyhovuji a které jim

jsou nejblizsi.

Projevily se osobnostni charakteristiky, které jsou spole¢né vSem respondentim a
které jsou dusledkem jejich mezikulturni vychovy. Jednou ztéchto charakteristik je
tolerance vici odliSnym lidem, kulturdm a riznym ndzortim. Poté otevienost, jez zahrnuje
touhu po objevovani novych kultur, vasen pro cestovani, rozsifené obzory a schopnost
vnimat svét z riznych perspektiv. Respondenti také projevuji dalsi spole¢né vlastnosti jako
je komunikativnost, empatie, ochota pomahat, pozitivni postoj, smysl pro humor, zvidavost,

temperament, impulsivita, odolnost, pfemyslivost, upfimnost, samostatnost, schopnost

postarat se o sebe a pfizpusobit se.

V souladu s timto zjisténim, souvisi poznatek Millera et al. (2020), ktefi tvrdi, ze lidé
vyristajici v mezikulturnich rodinach Casto projevuji adaptabilitu a schopnost flexibilné
reagovat na své prostiedi. Ovladaji vice jazyki, jsou otevieni novym zkuSenostem, odolni

vuci stresu, maji viid¢i schopnosti a mnohdy byvaji emocionalné labilni.

9.2 Limity prace

S ohledem na omezeny pocet ucastnikii ve vyzkumu a charakter jeho kvalitativniho ptistupu
nelze ziskand data povaZovat za obecné platna. Namisto toho nabizeji vysledky, které
reflektuji konkrétni zkuSenosti v daném kontextu a poskytuji detailni vhled do zkoumanych

aspektil vyristani v mezikulturnich rodinach.

V¢étSina respondentt byla ve véku vynofujici se dospélosti. Tento fenomén je popsan

jako faze mezi adolescenci a mladou dospélosti, obvykle se vyskytujici v rozmezi 18 az 29
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let (Arnett, 2011). Pouze jeden respondent byl star$i, bylo mu konkrétné 34 let. V ramci
tohoto rozhovoru nebyly pozorovany vyrazné rozdily oproti ostatnim respondentiim.
Rozhovor s timto respondentem byl pouze kratsi a jeho odpovédi byly struéné z davodu jeho

omezenych ¢asovych moznosti.

Pouzity polostrukturovany rozhovor pro sbér dat nevychazel zbézné
standardizované metody. Nicméné kazd4 otazka byla peclivé promysSlena a vypracovéana

S ohledem na studium dané problematiky a konzultovéana s vedoucim prace.

Jako potencionalni omezeni vyzkumu lze také zvazit, ze témet vSichni respondenti
(n=14) v soucasnosti ziji v Praze. Je mozné, Ze jejich vypovédi mohou byt ovlivnény
specifickymi faktory spojenymi s Zivotem v hlavnim mésté. Na druhou stranu v§ak Schwartz
a Zamboanga (2008) poukazuji na to, ze pro bikulturni jedince mlize byt zivot ve velkych
méstech Casto vyhodnéjsi, protoze zde existuje vyssi pravdépodobnost setkavani s imigranty

a potieba flexibilniho pfizplsobeni se kulturni rozmanitosti. V oblastech, kde prevazuje

jedna kultura, mize byt bikulturni identita mén¢ vyhodna.

Dalsim potencionalnim omezenim muze byt existujici zkresleni ze strany
vyzkumnika, ktery mize do vyzkumu vnést své vlastni teorie, piedsudky a vlastnosti (Hendl,
2005). V ramci vysledné analyzy jsem se ziskana data pokusila validizovat svou vlastni

reflexi.

9.3 Prinos prace a doporuceni pro dalSi vyzkumna
Setreni

Co se tyce piinosil této prace, 1ze konstatovat, ze jsme se zaméfili na problematiku vyristani
v mezikulturnich rodinach a jeho dopady na psychologické aspekty mladych dospélych,
zejména na formovani jejich identity. Toto téma v Ceské republice dosud neziskalo znaénou
pozornost, a proto jsme museli ¢erpat informace prevazné ze zahranicni literatury. Nicméné
veéfim, Ze naSe prace ma piinos nejen pro me samotnou, ale také pro oblast studia

mezikulturnich rodin v ¢eském kontextu.

Béhem sbéru dat jsem méla moznost setkat se s jedinci, kteti byli ochotni sdilet své
cenn¢é informace a osobni zkuSenosti. Tato setkani byla velice pfijemna a obohacujici a
nektera z nich me donutila hloubé&ji pfemyslet nad danou problematikou a zanechala ve mné

hluboky dojem.
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Jelikoz tato prace vyuziva kvalitativni pfistup, byla ziskdna detailni data od
omezeného poctu respondentd. Vyzkum se soustiedil na mladé dospélé vyristajici
v mezikulturnich rodinach v Ceské republice. Pro budouci sméfovani a potencionalni
rozsifeni tohoto vyzkumu by bylo vhodné zvazit moznost jeho kvantitativniho zpracovani.
K tomuto t¢elu by se mohl vyuzit dotaznik Bicultural Identity Integration Scale (BIIS), ktery
vytvorili Huynh a Benet-Martinez (2010). Tato diagnosticka metoda navrzena k méteni
integrace bikulturni identity, je postavena na Likertové skale a hodnoti uroven vnimané

slucitelnosti a blizkosti mezi dvéma etnickymi identitami.

Vyzkum by mohl zahrnovat kontrolni skupinu, coz by umoznilo srovnani mladych
dospélych vyrustajicich v mezikulturnich rodinach s mladymi dospélymi z rodin, kde
pfevlada jediné kultura. Tim by bylo mozné detailné zkoumat rozdilné aspekty identity u

téchto dvou skupin a ptispélo by to k celkovému pochopeni této problematiky.
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10 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo prozkoumat, jaky ma vyristani v mezikulturni
rodin€ dopad na psychologické aspekty mladych dospélych, zejména na proces formovani
jejich identity. Tuto problematiku jsme zkoumali pomoci rozsahlého vyzkumu, béhem néhoz
jsme provadéli Sestndct polostrukturovanych rozhovort s cilem ziskat relevantni data.

Analyzou téchto dat jsme pfisli na nasledujici poznatky:

e Vyristani v mezikulturni rodiné umoznuje mladym dospélym utvaret
pratelské vztahy s lidmi riznych kultur a usnadiuje navazovani kontaktd
s cizinci.

e Mezikulturni jedinci udrzuji vazby se vzddlenymi pifibuznymi, coz jim
umoziuje citit spojeni S druhou kulturou na dalku a jednodus$s$i moznost
vycestovat do dané zem¢.

o Casté konflikty mezi rodi¢i zptisobené rozdilnym kulturnim ptivodem,
mohou mit dopad na vybér partnera mladého dospélého, Casto preferuji
partnera ze stejné narodnosti.

e Mezikulturni jedinci Casto Celi reakcim okoli na svou odlisnost, ztoho
diivodu aktivné pfispivaji k bourani kulturnich ptredsudkt a stereotypi.

e Bilingvni mladi dospéli projevuji spojeni se svou druhou kulturou
prostiednictvim jazyka, ktery povazuji za nedilnou soucast své bikulturni
identity.

e Uceni se jazyka druhé kultury prostiednictvim poslechu a komunikace
s rodinou a piibuznymi ¢asto vede k nejistotam v gramatice a obavam z chyb
a ze ztrapnéni.

e Mezikulturni jedinci €asto vykazuji talent pro jazyky.

o svém projevu a maji v tomto jazyce bohatsi slovni zasobu. Casto je timto
dominantnim jazykem ceStina.

e Jazyk a zplisob mysleni jsou vzajemné propojeny a maji dopad na zpusob,
jakym mladi dospéli ptemysli v riznych situacich a v zavislosti na lidech,

kteti je v danou chvili obklopuji.
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Pti komunikaci v riznych jazycich jedinci vnimaji, jako by méli odlisné
osobni charakteristiky. Vnimaji jinou intonaci a ton svého hlasu.
Mezikulturni jedinci se prevazné identifikuji jako Cesi, ale projevuji aktivni
zajem o svou druhou kulturu.

Tolerance k odlisnym kulturam, ptizpusobivost, otevienost a schopnost
vnimat svét zriznych perspektiv jsou hlavni spole¢né osobnostni
charakteristiky mezikulturnich mladych dospélych.

Mezikulturni mladi dospéli obohacuji sviij Zivotni styl o prvky druhé kultury.
Citi se odlisni a jedine¢ni, coz mlize pfinaset pocity hrdosti, ale také zptisobit

pocit odtrzeni od obou kultur.
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11 SOUHRN

Tato diplomova prace se vénuje tématu vyristani v mezikulturnich rodinach v ramci Ceské
republiky a jeho dopadu na psychologické aspekty mladych dospélych s diirazem na proces

formovani jejich identity. Prace je roz¢lenéna na dvé hlavni Casti: teoretickou a vyzkumnou.

Teoreticka Cast prace sestava ze tfi hlavnich kapitol, které slouzi k uvedeni ¢tenaie
do problematiky a poskytnuti zakladniho ramce. V prvni kapitole jsem se vénovala tématu
mezikulturnich rodin a jeho SirSimu kontextu. Zahrnula jsem vymezeni discipliny
mezikulturni a interkulturni psychologie, definici kultury a jeji vztah k jedinci a roding.
Poukézala jsem na ptredsudky, stereotypy a vyvoji tolerance vic¢i nim. Dale se kapitola
zaméfila na mozna Uskali mezikulturniho partnerstvi a specifika vychovy déti
v mezikulturnich rodinach. Kdy dle Romana (2008) existuji tfi mozné pfistupy k feSeni
rozdila vychovnych styli v mezikulturni rodin€. Rodi¢e mohou bud’ akceptovat vychovny
styl dominantni kultury, ve které rodina zije nebo zvolit zptisob vychovy jednoho z partnert.
Tfetim pfistupem je kombinovat prvky obou kultur a vychovavat déti individualnim
zpisobem. Tato volba mlize sice zplsobit u déti urCitou nejistotu a zmatek ale zaroven jim
poskytuje $irsi kulturni perspektivu a rozmanitost vychovnych postupt, coz pfispiva k jejich

adaptabilité.

Druha kapitola se podrobné zabyvala bilingvismem, zminuje Sapir-Whorfovu
hypotézu a vyvoj jazyka u bilingvnich déti, které zac¢ina v prenatalnim obdobi mezi 22. az
24. tydnem tehotenstvi. Dité¢ za¢ind vnimat zvuky z vnéjSiho svéta a reaguje na né (Baker,
2014). Podle McLaughlina (1978) je hlavnim rozdilem mezi bilingvnimi a monolingvnimi
jedinci schopnost rozliSovat dva jazykové kody, jinak se zd4, Ze zdkladni mechanismy
feCového vyvoje jsou obdobné. Neni tedy nutné, aby bilingvni jedinci disponovali
specialnimi schopnostmi nebo odliSnymi kognitivnimi procesy. K osvojeni jazyka vyuZzivaji
podobné mechanismy. Bilingvni jedinci nevnimaji oba jazyky jako oddélené systémy, coz
muze vést k obasnému michani téchto jazykd. AvSak Casem dochazi k postupnému

omezeni tohoto jevu (Harding-Esch & Riley, 2003).

Posledni kapitola teoretické casti vymezuje obdobi mladé dospélosti, definuje
osobnost a identitu. Zaméfuje se na pojmy bikulturni identita a pocit odliSnosti neboli feeling

different fenomén, kdy multilingvni jedinci ¢asto popisuji, ze se v kazdém jazyce citi
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odlisné, a dokonce projevuji rozdilné vlastnosti. Tyto pocity odliSnosti se zpravidla objevuji,
kdyz komunikuji v riznych jazycich. Nékdy jsou upozoriiovani na tyto zmény svym okolim
(Dewaele & Nakano, 2013). Soucasti posledni kapitoly jsou vyzkumy zabyvajici se tim, jaky

dopad ma kultura na identitu jedince v mladé dospélosti.

Nésledné se dostavame k vyzkumné c¢asti prace, kterd vychazi zuvedenych
teoretickych zédkladd. V ramci této Casti jsem si kladla za cil zodpovédét tii kliCoveé
vyzkumné otazky: 1. Jaky dopad ma zkuSenost vyrastani v mezikulturni rodiné na vztahy a
socidlni interakce mladého dospélého jedince? 2. V jakych aspektech se bilingvismus
projevuje ve vyvoji identity mladého dosp€lého? 3. Jaké jsou spoleéné prvky v ramci

chovani a prozivani mladych dospélych, ktefi vyrustali v mezikulturnich rodinach?

Byl proveden kvalitativni vyzkum. Jak uvadi Hendl (2005), kvalitativni vyzkum je
charakterizovan dikladnym zkoumanim daného fenoménu, bohatstvim dat a holistickym
ptistupem, ktery usiluje o odhaleni souvislosti. Dale jsme se vénovali zplisobu sbéru dat,

V ramci tohoto vyzkumu jsme zvolili polostrukturovany rozhovor.

S cilem dosédhnout reprezentativniho vzorku byl pouzit zdmérny vybér, ktery byl dale
doplnén metodou sn¢hové koule. Do vyzkumného souboru bylo zafazeno celkem Sestnact
respondentli, z nichz devét bylo Zen a sedm muzt. Tito respondenti vyhovovali piedem
stanovenym kritériim. V§ichni vyristali v mezikulturnich rodinach v Ceské republice, kdy
jeden z jejich rodiét byl Cech ¢&i Slovak a druhy pak jiné narodnosti. Respondenti spadali do
vékové kategorie mladé dospélosti, tedy veékového rozmezi od 20 do 35 let. Pribéh
rozhovori probihal bud’ pfi osobnim setkani nebo formou online rozhovort. Zaznamy vsech

rozhovori byly pievedeny z diktafonovych nahravek do textové podoby.

Dale nasledovala analyza dat provadéna metodou zakotvené teorie. V prvnim kroku
jsme se vénovali otevienému kodovani, kdy jsme pfifadili kategorie a pojmenovali
vypoveédi. Pro tuto fazi jsme pouzili software Atlas.ti. Nasledné jsme pokracovali v axialnim
kodovanim, kde jsme identifikovali vztahy mezi kategoriemi a provadéli nova usporadani
dat. Kategorie byly nasledné¢ zaclenény do paradigmatického modelu s nasledujici
strukturou: (A) PRICINNE PODMINKY: Rodinnd dynamika a Mnohojazycnost — (B) JEV:
Bikulturni identita — (C) KONTEXT: Utvdreni vztahi — (D) INTERVENUIJIC]
PODMINKY: Stereotypy a predsudky — (E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE:
Adaptabilita — (F) NASLEDKY: Prozivini a Zivotni styl. V zavéreéném selektivnim

kodovani jsme identifikovali centralni kategorii Bikulturni identitu.
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Co se tyce prvni vyzkumné otazky, dosli jsme k nasledujicim poznatkiim: Vyrtstani
v mezikulturni rodiné ma dopad na utvareni vztaht a socialni interakce mladych dospélych.
Diky kombinaci kultur a znalosti vice jazykli maji jedinci rozsifené moznosti navazovani
vztaht s lidmi ze zahrani¢i a mnohdy se obklopuji lidmi jinych narodnosti i v misté svého
bydlisteé. Udrzuji kontakt se svymi vzdalenymi piibuznymi skrz socialni sité, vnimaji
podporu na dalku a dostupngjs$i formu cestovani do dané zemé. Konflikty mezi rodici
zpusobené kulturnimi rozdily mohou mit dopad pfi vybéru partnera. Mezikulturni jedinci se

Casto setkavaji s reakcemi okoli na svou odliSnost a snazi se bourat kulturni predsudky.

Pokud jde o druhou vyzkumnou otdzku, lze konstatovat, Ze respondenti sdili
nasledujici zkusenost: Bilingvismus spojuje mladé dospélé s vice kulturami a jazyky, coz
formuje jejich bikulturni identitu. Uceni se druhého jazyka mlZe zpilisobit nejistoty v rdmci
gramatiky a obavy z chyb a ze ztrapnéni. V kone¢ném disledku ma pozitivni dopad na uéeni
se dalsich jazyk® v budoucnosti a na schopnost navazovat vztahy s lidmi z riznych zemi. Pti
schopnosti komunikovat v obou jazycich jedinci pocituji hrdost, a to ma pozitivni dopad na
jejich celkové sebepojeti a sebehodnoceni. Jazyk Gizce souvisi se zplisobem mysleni. Logické
operace a matematické vypocty mezikulturni jedinci provadéji v jazyce, ve kterém prosli
zakladni skolstvi. Pfi komunikaci v riznych jazycich mohou pocitovat feeling different

fenomén, coZ mé dopad na vnimani sebe samych.

V ramci tfeti vyzkumné otdzky byly identifikovany spolecné rysy a charakteristiky
Vv prozivani a chovani mezikulturnich jedincti, ktefi se pievazné identifikuji jako Cesi.
Uptednostiuji ceskou kulturu, coz ma dopad na jejich Zivotni rozhodnuti a preferenci setrvat
i nadale v Ceské republice. Diky mezikulturni vychové jsou otevieni, tolerantni a maji Siroky
obzor, coz se projevuje jejich touhou cestovat, komunikativnosti, empatii a schopnosti
vnimat svét zriznych perspektiv. Snazi se aktivné objevovat svou druhou kulturu a
zaCleniovat jeji prvky do svého Zzivotniho stylu. Bikulturni identita pfinds$i pocity

jedine¢nosti, hrdosti, ale nékdy i odtrzeni od obou kultur a obtiZe se zac¢lenit.

Vysledky této prace vyrazné koresponduji s mezinarodnimi studiemi zabyvajicimi se

touto problematikou.
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Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem této studie je zmapovat zkuSenost mladych dospé€lych, ktefi vyrostli v mezikulturnich
rodinach v Ceské republice. V kontextu soudasné globalizace je toto téma obzvla§te
aktualni. Vyzkumny soubor je ziskan metodou prostého zamérného vybéru doplnénym o
metodu snéhové koule, tvofi Sestnact respondentt. V ramci této kvalitativni studie jsou
provedeny polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi maji jednoho rodice Ceské a
druhého rodice odlisné narodnosti. Analyza dat je provadéna metodou zakotvené teorie.
Vysledky ukazuji, ze mezikulturni mladi dospéli se pievazné identifikuji jako Cesi, ale
projevuji silny zajem o svou druhou kulturu, kterou integruji do svého Zivotniho stylu.
Odlisné pohledy na svét jejich rodicl v diisledku rozdilnych kultur maji dopad na jejich
volbu partnera a zptisob, jakym navazuji ptatelské vztahy i s lidmi ze zahranici. Mezikulturni
vychova je spojena s osobnostnimi vlastnostmi jako je tolerance, pfizpisobivost a otevienost
vuci odlisSnym kulturdm. Mladi dospéli projevuji spojeni se svou druhou kulturou

prostfednictvim jazyka, ktery povazuji za nedilnou soucasti své bikulturni identity.
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Abstract (800-1200 characters):

The study aims to map the experiences of young adults raised in intercultural families in the
Czech Republic, a topic particularly relevant in the current era of globalization. Sixteen
respondents were selected through simple purposive selection and the snowball method.
Semi-structured interviews were conducted as part of this qualitative study with respondents
having one Czech parent and one of a different nationality. Grounded theory method was
used for data analysis. The results reveal that intercultural young adults predominantly
identify as Czech, yet maintain a strong interest in their second culture, integrating it into
their lifestyle. Their parents' differing worldviews influence partner choices and the
establishment of international friendships. Intercultural education is associated with traits
like tolerance, adaptability, and openness to various cultures. Young adults maintain a
connection to their second culture through language, considering it an integral part of their
bicultural identity.
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11.

12.
13.

S jakou kulturou se v souc¢asnosti nejvice identifikujete?

Jaké to je vyrustat v mezikulturni rodiné? (Popiste, prosim, svoji zkusenost) Dopliikové

vvvvvv

Jaké byla vychova Vasich rodicu?
Jaky dopad meélo vyrGstani v mezikulturni rodiné na Vas zivotni styl a postoj
k Zivotu? V ¢em nejvice?

Jakym zplisobem jste si osvojil/a jazyky v détstvi

Jak se projevovala Vase schopnost mluvit (vice) jazyky ve skole? Spise Vam pomohla
nebo byla na obtiz? V ¢em?

V jakém jazyce nejcastéji premyslite?

Jak se citite, kdyZ komunikujete Cesky a jak se citite, kdyZ komunikujete Vasim
druhym jazykem? Pocit'ujete v tom rozdil?

Jak vyuzivate schopnost mluvit vicero jazyky ve svém pracovnim ¢i osobnim zivote?
Jak byste popsal/a své vlastnosti pomoci tii slov?

Jak sebe sama vnimate oproti ¢eskym vrstevnikiim? Jak se to projevuje ve Vasem
chovani a vystupovani?

Co na Vas druzi ocenuji?

Je néco, co tady nezaznélo a chtél/a byste jeste doplnit?



Piiloha €. 5: Anamnesticky dotaznik

14. Pohlavi: Muz / Zena / jiné

15.VEk: oo

16. Narodnost Vasich rodi¢t: matka........................ OLEC. .o,
17. Forma souziti Vas$ich rodi¢u, kdyz jste vyrustal/a:

a) Zili ve spole¢né domacnosti

b) Zili oddéleng, kazdy v jiny zemi

¢) Zili odd&leng, ve stejné zemi

d) Jiné

18. Zemé, ve kterych jste vyrastal/a + pocet let (v&. poétu let v CR):

19. Jazyky, kterymi mluvite:

20. Jazyky, kterymi se u Vas doma hovofilo: Ovladate oba jazyky svych rodict?

21. Pocet sourozenct a jejich potadi:
22. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) ZS
b) SS bez maturity
¢) SS s maturitou
d VoS
e) VS
23, POVOIANT:. ..o

24, ODCaANSTVI: . oottt

26. Velikost sidla, ve kterém jste vyrustal/a:
a) Hlavni mésto
b) Krajské mésto
c) Okresni mésto
d) Malé mésto (nad 2000 obyvatel)

e) Vesnice



Priloha €. 6: Pozvanka k ucasti ve vyzkumu

e a6 6 0 08 686 686 6 6 6 6.6
DO SVEHO VYZKUMU

HLEDAM RESPONDENTY!
Mas jednoho rodiée z Ceska &i
Slovenska a druhého z jiné zemé?
Je ti 20-35 let?

Ano? Tak to hledam pravé tebe!

Jak vypada zapojeni do vyzkumu?
Polostrukturovany rozhovor

Kontaktuj mé:
6 Julie Hrebenova
jull.may
¢ juli.hrebenova@seznam.cz




