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Uvod

Krom¢ tématu ,,domaci nésili“ se v mé bakalaiské praci zaméiim také na
opravnéni Policie Ceské republiky. Konkrétnd na vykézani osoby ze
spole¢ného obydli a jeho bezprostfedniho okoli. Divodem vybéru mého
tématu bylo to, Ze v posledni dob¢ je pravé toto téma Casto probirano ve
sd€lovacich prostiedcich a za¢ind se na néj spolecnosti pohlizet jako na
velmi zévazny spolecensky problém. Nasledky doméciho nasili mohou mit
pro jeji obét psychicky i fyzicky dopad. Spolecnost by proto méla co
nejvice zajistit ochranu obéti a potrestat jejich pachatele. Dal§im divodem,
pro¢ jsem si zvolil dané téma, je i to, Ze pracuji jako policista a s domacim
nasilim se pti vykonu svého povoléani Casto setkdvam. Mam tedy k tématu
velmi blizko. Mohu do své bakalaiské prace promitnout své osobni
zkuSenosti, ndzory, zaveéry a poznatky, které ziskdvam pii vykonu svého
povolani. Cilem mé préce je zhodnotit institut vykazani pachatele doméciho
nasili z perspektivy obéti domaciho nasili. Zajima mé, jak tento problém a

jeho feSeni vnimaji obéti.

Celou praci budu dé€lit na c¢ast teoretickou a praktickou. Potfebné
informace pro mou teoretickou Cast ziskdm prostudovanim odborné
literatury, zdkonii a jinych dostupnych zdroji. Ziskané informace o
doméacim naésili bych rad zformuloval do teoretické ¢asti mé prace. V této
¢asti bych se chtél zaméfit 1 na pomoc obétem domaciho nésili. Nemohu
opomenout ani samotny institut vykazani. Ve druhé ¢asti a to praktické se
pokusim o podrobné nastudovani vyzkumu a nasledné¢ bych rad ziskané
informace aplikoval do praxe. Chci se zaméfit na dospé€lé obéti, u nichz bylo
vykazani provedeno. S nimi bych rad formou rozhovorl ziskal informace o
dané problematice. Rozhovory budu provadét se sedmi dospélymi ob&tmi.
Nasledné informace z rozhovord budu analyzovat na zaklad¢ prostudované
literatury. Pokusim se ziskané informace zpiehlednit i pomoci tabulek a

grafi. Chtél bych ucinit navrhy, které by mohly poukazat na mezery

V systému vykazani.



Doufam, ze tato prace pfinese nejen osobni pohled na problematiku
doméciho nasili a vykazani, ale také poukaze na nckteré skutecnosti, se
kterymi se policisté, ale 1 odbornici a pracovnici intervencnich center a

poradenskych linek mohou setkat.



I TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmu

V teoretické &asti vymezim zakladni pojmy, charakteristické znaky
domaciho nasili a také odlisné piipady, kdy se o domaci nésili nejedna.
Zamétim se i1 na druhy domadciho nasili, na jeho cyklus, myty a aktéry.
Pokusim se zformulovat, jakd pomoc je obétem nabidnuta. V ramci této

pomoci se podrobnéji zamétim na institut vykézani.

Nejprve bych zacal popisovat zédkladni pojmy, které se budou v pritbéhu
mé bakaléatské prace vyskytovat. Vysvétleni pojmu nasili, jako takového, a
domaciho nasili umozni vice pochopit danou problematiku. Upiesnéni
dalsich pojmu vztahujicich se k domacimu nasili pomuze k lepsi orientaci

v mé bakalarské praci.
1.1 Nasili a domaci nasili

Definic na tato témata je v ruznych literarnich pramenech spousta. U
pojmu nasili uvadim definici podle Conwayové. U domaciho nasili pouziji
definici v §irSim 1 v uz§im slova smyslu a definici podle Bilého kruhu

bezpeci.

Nasili

Conwayova ve své publikaci zahrnuje do pojmu nasili predevsim fyzickeé
ublizovani, pod kterym uvadi celou fadu fyzického jednani, které se obecné
povazuje za nasilné. Muze to byt biti, fackovani, rany pésti, kousani, kopani,
paleni, pokusy Skrceni, tfeseni nebo zmitani, strkani ze schodd, bodani

(Conwayova 2007, s. 14).

Domaci nasili

Réd bych uvedl, Ze definice domaciho nasili neni nijak zdkonem piesné
stanovena. V odborné literatufe se vyskytuji definice domaciho nasili, které
nejsou jednotné a Casto tedy zalezi na samotném autorovi, jak dany termin

ve své publikaci vyjadri.



Pro svou bakalafskou praci jsem vybral tii definice domaciho nasili,
které dle mého ndzoru vystizné popisuji pojem doméciho nasili. Prvni
definice domaciho nésili, kterou uvadi i autorky Vonkova a Spoustova, je
formulovana Radou Evropy zroku 1985, kde je domaci nasili chapano
v SirSim slova smyslu jako: ,, Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv
¢in nebo opomenuti spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které
podkopavaji zivot, telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jineho
¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti “(Vonkova,

Spoustova 2008, s. 16).

Druhou definici doméciho nasili uvadim podle Voiikové a Spoustové,
které uvade¢ji definici domaciho nasili v uz§im slova smyslu jako intimni
nebo partnerské nasili a jako ,,jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, ndsili
nebo zmeuziti psychického, fyzického, sexudlniho, ekonomického nebo
emociondlniho mezi dospélymi osobami, které jsou, nebo nékdy v minulosti
byly intimnimi partnery nebo cleny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi*

(Vonkové a Spoustové 2008, s. 17).

H. J. Schneiderem, némecky kriminolog, uvadi, ze , domdci nasili je
nejrozsirenejsi formou nasili viibec, pricemz je soucasné formou nejméné
kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou!*

(Bily kruh bezpe&i 2005, s. 1).

Doméci naésili tedy pro svou praci chapu jako velmi zavazny,
nebezpecny jev, ktery by nemél byt spole¢nosti tolerovan. Tento jev ma
nékolik podob. VétSinou je tento druh ndsili pachan nékterym clenem

zZ rodiny ¢i vztahu.
1.2 Upresnéni pojmi vztahujicich se k domacimu nasili

Pro lepsi orientaci zde upfesnuji pojmy, které se vztahuji k domacimu
nasili. Témito pojmy jsou ohrozena osoba, nasilnd osoba, spolecné obydli,

incident.



1.2.1 OhroZena osoba (obét’)

V Metodické piirucce fteditele fteditelstvi sluzby poradkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 166/2009 je definovdna ohrozena osoba jako
,,osoba, ktera je ohrozena nebezpecnym utokem proti Zivotu, zdravi anebo
sVobodeé nebo zvlast' zavaznym utokem proti lidské distojnosti, ze Strany

nasilné osoby “ (Metodicka piirucka ¢. 1/2010).

Mezi ohrozené osoby mohou patfit osoby, bud’ soucasni nebo byvali
manzelé, druzi, partnefi, at’ uz rizného nebo stejného pohlavi, a to ve vSech
socialnich vrstvach, bez ohledu na Zivotni styl, vzdélani, vék, nabozenské

vyznani, etnicky ptvod aj. (Kralickova, Zatecka, David, Kornel 2011, s. 9).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obét lze chapat jako osobu jakéhokoliv
pohlavi, bez ohledu na Zivotni postaveni, proti kter¢ je sméfovano nasili ze
strany nasilné osoby, ktera obét’ ohrozuje na zdravi, zivoté anebo na osobni

svobodé.
1.2.2 Nasilna osoba (nasilnik, pachatel)

V Metodické ptirucce fteditele teditelstvi sluzby potadkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 166/2009 je definovana nésilné osoba jako ,, 0soba,
ktera ohrozuje ohroZenou osobu na Zivoté, zdravi anebo svobodeé nebo
lidské dustojnosti, Zije s ohroZenou osobou ve spolecném obydli a Ize
ditvodné predpokladat, zZe se tato osoba bude dopoustet i nadale
nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast

zavazného utoku proti lidské diistojnosti“ (Metodicka ptirucka €. 1/2010).
1.2.3 Spolecné obydli

Spole¢nym obydlim mizeme chépat diim, byt nebo jiny objekt. Tyto
prostory nasilnd a ohrozend osoba obyvaji spole¢né. Vyzaduje se tedy jen
fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv vedeni spolecné domécnosti:

pravnim titulem spole¢ného bydleni mize byt napt. vlastnictvi nemovitosti,
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najemni ¢i podnajemni vztah, ale i faktické spolecné bydleni na zakladé

rodinnych i jinych vztahii (Metodicka ptirucka ¢. 1/2010).
1.2.4 Incident

Jednd se o uddlost mezi osobami, které Zziji ve spole¢ném obydli,

vykazujici do ur€ité miry naplnéné typické znaky domaciho nasili (tamtéz).
2 Znaky domaciho nasili

2.1 Charakteristické znaky

Zde uvadim znaky, které jsou dle Cirtkové charakteristické pro domaci

nasili. Jde o tyto typické znaky:

a) Soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskému nasili

K domacimu nasili dochéazi uvniti vztahu mezi muzem a Zenou, ktery
muze mit podobu manzelstvi nebo podobu déle trvajicitho vztahu (druh —
druzka). Nasilna osoba na svou obét’ uto¢i v soukromi (nejcastéjSim mistem
je spole¢né obydli napt. dam, byt), nebo jinde v ustrani, kde nedosahuje
vefejna kontrola. Obét’ je behem psychického, fyzického ¢i sexualniho

napadani odfiznuta od moznosti pomoci zvenéi (Cirtkova 2004, s. 237).

b) Opakovani a postupny narist intenzity nasilnych incidenta

Domaci nésili mé svou pfiznacnou dynamiku. Pfedchdzi mu casto snaha
nasilnika izolovat ob&t’ od ostatniho socialniho okoli, snahu 0 omezeni nebo
pfimo zakazovani kontaktl s pfateli a zndmymi. Domaci nésili zacina
drobnymi utoky, vypady na partnera. Obét, ktera je jednanim zasaZena,
zarazena a zaskoCena ma snahu omlouvat jednadni nasilnika, kdy uvadi, ze se
jedné o ojedinélé ptipady. Nasilnik vSak zvysuje intenzitu svych ataki, a tak

zkracuje intervaly klidu (tamtéz, s. 238).
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¢) Specifi¢nost pricin a korenti doméaciho nasili

Témeét vSechny teorie poukazuji, ze psychické, fyzické i sexudlni nasili
mezi muzem a zenou uvnitt vztahu ma zésadné jiné pohnutky a posilovace
nez bézné kriminalni nasili. Tedy, Ze domaci nasilnik neni kriminalnik.
Nasilnik sam se za takového nepoklada, nepocituje, ze by pachal néco
nespravného. Faktem je, Ze jednotlivé vypady i domaci nasili v celku nic
konkrétniho nefesSi a pachatel nepouziva agresi k cili ¢i ucelu, ktery by

oteviené prohlasoval (tamtéz, s. 238).

ZvySe uvedeného lze tedy chapat, Zze domaci nésili se odehrdva mezi
osobami, které jsou ¢i byly spojeny spolecenskych soukromim. Obvykle
spolu sdili napt. bydlist¢, déti, financni prosttedky, majetek, okruh pratel
atd.

Toto potvrzuje také Vonkova (2010, s. 7), ktera ve své publikaci uvadi

charakteristiky, které jsou rovnéz typické pro domaci nasili:

e pachatel a obét’ jsou k sobé¢ citové, socidlné a ekonomicky pfipoutani (jde
o nasili mezi dospélymi Cleny rodiny, Zivotnimi partnery, ale i o Spatné
zachazeni s détmi a seniory),

e nejcastéji sdili spole¢né obydli

e jsou rodici pfevazné nezletilych déti,

e role osoby nésilné (pachatele) a osoby ohrozené (obéti) jsou nemeénné,

e jedna se o dlouhodobé opakované a stupniyjici se fyzické nebo psychické

tyrani osob (Vornkova 2010, s. 7).
2.2 Znaky odliSné, kdy se nejedna o domaci nasili

Mezi ptipady, které se odliSuji od domaciho nasili, mizeme dle
publikace autorti Krali¢kova, Zatecka, David, Kornel (2011, s. 6) zafadit
tyto piipady:

e dochézi ke stfidani roli nebo jsou role rovné, zde miiZzeme zatadit napft.

vzajemné hadky, vzajemné rvacky (tzv. ,.italskd domacnost®),
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dochazi ke vzajemnému opakovani a stupfiovani napadani (tzv. ,,valka
Roseovych®),

dochazi k jednorazovému incidentu

3 Druhy domaciho nasili

Vsechny druhy domdciho nasili vedou k tomu, aby nésilnik ziskal moc a

udrzel absolutni kontrolu nad svou obéti, a tak mohl sni jakkoliv

manipulovat. Néasilnici proto uzivaji mnoho zptsobii, jak tohoto dosahnout.

Casto se uchyluji nejen k ponizovani, izolaci, obvinovani, zastraSovani, ale

také k biti a fyzickému tyrani. Druhy domaciho nésili se mohou mezi sebou

prolinat a vzajemn¢ se doplilovat.

Vonkova, Spoustova (2008, s. 23) uvadi, Ze mezi nejcastéjsi uvadéné

druhy doméciho nasili patii:

fyzické — jedna se o pouziti fyzické sily, nebo jeji hrozby. Jde o strkani,
smykani, fackovéani, kopéani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni,
ohroZovani zbrani nebo nozem, hdzeni pfedmétl, znehybnovani obéti
napf. pfivazovanim, zatlacovanim do kouta,

psychické — jde 0 zejména slovni tyrani, ponizovani, zesmé$iovani na
vetejnosti 1 v soukromi, nepfetrzitd kontrola chodu dne, vyslechy,
vyhroZovani zmrzacenim, zabitim nebo zvefejnénim pomluv tykajicich
se udaji o obéti. Tento druh nasili nezanechava viditelné stopy oproti
fyzickému nasili,

sexualni — jde o nedobrovolny sexudlni kontakt, ktery zahrnuje vSechny
sexualni aktivity, které jsou na obéti vynucovany, které¢ obét’ podstupuje
nedobrovolng, ¢i s nechuti,

ekonomické — omezeni pfistupu ¢i Uplné zamezeni ptistupu obéti

disponovat s finan¢nimi prostfedky, at’ rodinnymi nebo vlastnimi.

Druhy domaciho nasili nelze rozdé€lit pouze jen na vySe zminéné druhy,

vzdyt napt. Sevéik, Spatenkova rozdéluji formy domaciho nasili jesté o

formu Socialni nasili — kdy nasilnik vyuziva déti a jinych osob k natlaku na
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obét’ a zakazuje tak kontakt s rodinou, prateli a s jinymi lidmi. Nasilnik tak
ziskava Gplnou moc nad svou obéti. Svou kontrolou sleduje kazdy pohyb
ob¢ti, chee védét kdy, kam a s kym jde, co bude délat. Obéti udéluje zakazy,
piikazy a vyhrozuje (Sev¢ik, Spatenkova 2011, s. 50).

V odborné literatute se také Casto uvadi emocionalni nasili - jedna se o
nasili orientované proti osobam, zvifatim ¢i vécem, ke kterym ma obét
viely citovy vztah. Mezi tyto projevy miizeme nejcastéji tadit projevy
takového nasili, kdy nasilnik vyuziva déti jako prostfedku natlaku, napadani
0sob blizkych obéti (rodina, piatelé...), likvidace domacich zvifat, ni¢eni
osobnich véci a pohrizka témito typy jednani (O. s. MAGDALENIUM -

pomoc obétem domaciho nasili [online]).
4 Cyklus domaciho nasili

Doméci nasili se mize jevit jako nepfedvidatelné, ale ve skutecnosti je
pro néj typicky cyklus, kterym se vyviji. Cyklus doméciho nasili reflektuje
skute€nost, Ze velka Cast obéti ziistava s nasilnikem ve vztahu po dlouhou
dobu a vysvétluje tak, pro¢ obét z ndsilného vztahu neodejde, pro¢ na

nasilnika nepoda trestni ozndmeni a proc¢ se opé&t vraci k nasilnikovi.

Sevéik, Spatenkova (2011, s. 54-55) ve své publikaci uvadi, Ze
Walkerova identifikuje tyto faze domaciho nasili (Walkerova 1979):

a) Faze napéti

V této fazi je Spatnd vzajemnd komunikace mezi partnery, kdy nésilna
osoba je evidentné¢ podrazdéna, nespokojena, vSechno opakované kritizuje.
Nasili ma v této fazi podobu pasivni agrese, ale mize se jiz objevit kiik a
nadavky. Ohrozend osoba citi strach a snazi se pfedchazet a zabranovat
agresivnimu vybuchu nésilnika. Pokousi se mu ve vSem vyhovét, je sluzna,
podfizuje se jeho vili. Trapi ji pocity viny, ze se dost nesnaZzila a nedokéazala

zamezit vzniku napéti.

14



b) Faze nasili

Pro tuto fazi je charakteristické plné propuknuti nasili. Incidenty jiz
nemaji jen podobu emocionalniho a psychického tyrani, ale je zde i1 fyzické
nasili. Nasilnik zastrasuje, rozbiji véci, chce ziskat kontrolu a moc nad obéti
a zcela ji ovladnout. Dochazi k nékolikahodinovému tyranizovani, kdy
dochazi k mlaceni, strkani, kopani, plivani, paleni, Skrceni, svazovani i
znasiliovani. Obét prozivad silné pocity tuzkosti, strachu, bezmoci,
zoufalstvi. Obét prubéh této faze ,pfezije“ s modiinami, otoky,
zlomeninami. U této faze postupem Casu dochazi ke zhorSeni celé situace.
Nasilnik zjisti, ze jeho chovani méa pro n€j minimalni ¢i zadné nasledky.

Zjistuje, ze nasili je pro néj piijatelnym prostiedkem kontroly a donucovani.

) Faze usmifeni a libanek

Situace se v této fazi uklidnuje. Nasilnik si uvédomuje, Ze by ob&t mohla
vztah ukondit. Nechce vSak nad obéti ztratit kontrolu a moc, nechce o ni
prijit. Za¢ina ménit svou strategii chovani (omlouva se, slibuje, Ze se to jiz
nebude opakovat, projevuje litost nad svym chovanim, tvrdi, ze se zméni).
V této fazi dava najevo lasku, litost, smutek, nebo to alespon predstird. Dava
obéti rizné darky, kvétiny, kterymi si ji ziskava zpét. Obét’ uveéii slibim o
zlepSeni situace a ziistava ve vztahu. Pokud se tato strategie ndsilnika
neosveédCi, nasleduje sebeposkozovani, vyhruzky spachénim sebevrazdy
apod. Nasilnik za¢ina svalovat vinu na obé&t, kdy ji vycita, ze za nasili mize
ona (,,Vyprovokovala jsi mé k tomu! Kdybys to neudélala, tak bych t&é nikdy
nezbil!), zpochybiiuje nepiijemnou udalost (,,Takhle to ale viibec nebylo,

prehanis.), nebo diivéryhodnost obéti (,,Jsi paranoidni. Zase si vymyslis.*).

Pokud dochéazi k opakovani této faze nasili, mize byt ob&t znacné
unavend, vycerpand, zmatend z dlouhodobého trvani nésili. OhroZend osoba
si nékdy uchovava nadéji, Ze se situace Casem zlepsi a snazi se pro zlepSeni
situace udélat cokoliv. Snazi se nasilnikovi napliiovat vSe, co si pieje a ve
vztahu setrvd. Po Case ohroZend osoba zjiStuje, Ze jeji rozhodnuti bylo

chybné.
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d) Faze klidu

Tato faze je n€kdy povazovéna jako soucést faze usmifeni a libanek. Je
charakterizovan pomérnym klidem, zadné vyraznéjs$i nepiijemné nasilné
udalosti se ve vztahu neobjevuji. V této fazi nésilnik mize splnit nékteré své
sliby a obét’ doufa, ze nasili je jiz pryC. Problémy vsak pietrvavaji a pomalu
a postupné se hromadi. Casem opét piejdou do faze napéti. Tento cyklus
se opakuje tak dlouho, dokud neni prerusen. Miize trvat hodiny, dny, tydny,

mésice, roky).

Jak jsem jiz uvedl, cyklus domaciho nasili reflektuje skute¢nost, ze velka
Cast obéti zlstava s nasilnikem po dlouhou dobu. Jaké ma vSak proto

davody?

Martinkovd, Machackova ve své publikaci zminuji Sest divodi
(pfevzatych od organizace ROSA), pro¢ obét' zustava s pachatelem. Zde
bych rad zdaraznil, Ze divody zminéné nize se vztahuji hlavné na obét
zenského pohlavi, ale nemohu tvrdit, Ze se nemohou tykat i obéti muzského

pohlavi.

Témito divody (Martinkové, Machackové 2001, s. 130-131) jsou:

Laska — Zeny se velmi ¢asto zamiluji do muzil, aniZ by si uvédomily,
jakeé sklony k nasili ma jejich partner. I poté, co bylo na obéti spachano
prvotni nasili, mize obet’ vnimat zamilovanost a Stésti. VEfi, Ze se nésili

nebude opakovat a Ze jeji vztah s partnerem bude jako diiv.

e Strach — nejen obéti maji strach z nasili, muceni a smrti. To se tyka také
déti, které jsou pritomny u domdaciho nésili. Navic sama obét’ ma strach i

o své deéti.

e lzolace — nasilnik izoluje obét’ od rodiny a ptatel, prohlubuje tak u obéti

pocit osaméni a nemoZznost nalézt podporu u jinych osob.

e Ekonomicka zavislost — nasilnik se vétSinou snazi o to, aby obét

neméla piistup k finan¢nim prosttedkiim. Pokud obét’ nemé prostfedky
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ani si nedokéaze zajistit bezpecné misto, kam by mohla i s détmi odejit,

odchod pro ni neptedstavuje feseni situace.

e Proces obviilovani — nasilnik se snazi obé&t kontrolovat pozvolna a
nenapadné. Jakmile zjisti, Ze ma nad obé&ti moc, neboji se pouzit nasili
fyzické. Prvni reakci obéti na ndsili byva nedivéra. Nasilnik pfiznava
svou vinu a slibuje, ze se to jiz nebude opakovat. Obét’ nasilnikovi
odpusti a spousti se tak jiz zminovany cyklus nasili, ve kterém se
opakuji nasili a omluvy. Tyto faze se budou stale zkracovat, nasili se
vSak bude nejen opakovat, ale i stupniovat. Virou obéti je zména
nasilnikova chovani. Ob&t’ ho omlouva a postupné pfijima vinu za nasili

na sebe.

e Tradi¢ni hodnotovy systém — obét’ Casto vEéfi, Ze je jeji povinnosti
udrzet rodinu. Navic okoli miize poukazovat na to, Ze si obét svého
partnera sama vybrala. Nazory tohoto charakteru se velmi casto

vyskytuji v cirkevnich spolecenstvich.
5 Myty o domacim nasili

Lidé, ktefi nezazili nésili ve své rodin€, ¢asto nedokdzou pochopit reakce
obéti. Proc¢ s tim obét’ néco neudéld, nezastavi nésili, neodejde? Nékteti lidé
se dokonce snazi zjistit, jaky podil na nasili ma obét a zda situaci
nevyprovokovala. Zda se jim nepochopitelné, pro¢ by se jinak pachatel
nasili dopoustél. D4 se fict, Ze hledaji chyby na strané¢ obéti misto toho, aby
jednozna¢né odsoudili nasilné chovani. Pro¢ by cloveék, ktery je na
vefejnosti pfijemny a spolecensky, se choval doma uplnég jinak? (Marvanova

- Vargova, Pokorna, Toufarova 2008, s. 23).

Ve spolecnosti tedy stale pretrvava fada myti, které znesnadnuji pozici
obéti a naopak napoméhaji nasilnikiim (omlouvaji a racionalizuji nésilné
chovani pachatele a odvraceji pozornost od skutecného problému).
Predsudky pak brani Zendm, aby oteviené¢ hovofily o tom, co prozivaji a

vedou k pokra¢ovani domaciho nasili (tamtéz, s. 18).

17



Buskotte (2008, s. 23-27) ve své publikaci uvadi tyto nejcastéjsi myty,

které jsou:

o | Vzdyt si toho muze vybrala sama!

o Ale on je agresivni opravdu jen tehdy, kdyz se néceho napije!

o, Jsou na sebe zli, protoze miluji usmirovani. (Aneb ... to se prece v lepsi
spolecnosti stat nemiize.)

o | Vsechno ma svuj ditvod. (Aneb ... asi ho vyprovokovala.) “

o, MuZi si prece nesméji nechat vsechno libit!

o Vmanzelstvi to proste nékdy skripe ...*

o Tak proc se s nim nerozejde, kdyz je to tak strasné!*

e, Bylo toho na néj posledni dobou prilis. Neni divu, Ze mu prosté ,,ujela
ruka “!*

e, Nechci se vmésovat do cizich zalezZitosti. Ti dva by si to radéji méli

«

vyresit mezi sebou. *
6 Profil pachatele

Na zaCatku mé prace jsem jiz vymezil pojem nésilnd osoba (nasilnik,

pachatel). V této Casti se vSak jiz vice zamé&fim na celkovy profil nasilnika.

V literatufe milzeme najit, Ze neexistuje typicky pachatel. Ten muze
pochézet z riznych vrstev, miiZze vystupovat jinak navenek, nebo mize mit
utkvélé predstavy o partnerském vztahu. Nékteti pachatelé mohli byt sami
v détstvi tyrani, nebo byli svédky néjakého nésili, coz mohlo vést pozdéji
K potiebé uzit nasili. Pachatelé maji i tendenci divat se na obét’ jako na svij

majetek (Marvanova — Vargova, Pokorna, Toufarova 2008, s 115-116).

Martinkova, Machackova (2001, s. 128) soudi ve své publikaci dle
informaci z Bilého kruhu bezpec¢i, ze pachatelé domdaciho nésili se daji

popsat témito deviti zakladnimi charakteristikami:

e pachatelé pochéazeji ze socioekonomickych, etnickych, rasovych a

nabozenskych skupin,
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e chovani pachateli doma se lisi od jejich chovani na vefejnosti,
e jsou velmi zarlivi a majetnicti,

e kontroluji své partnery,

e pokouseji se obét izolovat od rodiny a pratel,

e zastavaji tradi¢ni pfedstavu o roli muze ve vztahu,

e velmi Casto jsou pfitomny alkoholické napoje a drogy,

e Z nasili vini obét’ nebo drogy a alkohol,

e zlehc¢uji vaznost zptisobeného nasili
7 Profil obéti

Pojem ohrozena osoba (obét) jsem uz zminoval v zakladnich pojmech
mé prace. Nyni se budu soustiedit na jeji profil. Kromé téchto osob se
zminim 1 o svédcich doméciho nésili, kterymi jsou pfevazné déti. Ony samy

jsou Casto obéti domaciho nésili a jsou touto problematikou nejvice dotceny.

Pro osoby obéti neexistuje zadny soudrzny profil. OvSem za velmi
rizikovy faktor byva povazovéano détstvi, pokud dit¢ bylo pfimo objektem
nebo svédkem tyrani, napt. jednim z rodi¢t. Pro obéti domaciho nasili je
typické horsi psychické a fyzické zdravi. Objektem nasili se miZe stat nejen
zena, ale 1 muz, nezavisle na véku, vzdé€lani, kultufe, ekonomickém statutu,

stylu Zivota, a rovnéZ déti nebo seniofi (Vonikova, Spoustova 2008, s. 65).
7.1 Tridéni obéti podle Kkritérii

Chtél bych také zminit, Ze miizeme ob&t’ sledovat podle riznych kritérii
napt. podle chovani, pohlavi, véku a Zivotniho stylu. MiZeme mit obé&t,
ktera se domaciho nasili G¢astni bud’ pfimo, ¢i neptimo (jako svédek). Obét
lze také sledovat podle vztahu k pachateli nebo podle stupné viktimizace

(Krali¢kova, Zatecka, David, Kornel 2011, s. 9).
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7.2 Skupiny obéti domaciho nasili

e Zeny
o deti
e seniofi

e zdravotné postiZzeni
e nov¢ osoby zjiného socialné-kulturniho prostfedi, zde patii cizinci,

uprchlici (tamtéz, s. 10).

Zde poukazuji na to, ze domaci nasili se netyka pouze obéti Zenského
pohlavi, ale mlze se tykat 1 ostatnich osob. UzZ to, Ze déti ¢i spolecné Zijici
osoby slys$i, nebo vidi domaci nasili, jsou obét'mi psychického nasili. Nize
se zminim o jednotlivych skupinach obéti, kde jsem zaradil kromé zen a
déti, také seniory a zdravotné postizené, z diivodu, Ze i tyto osoby mohou
byt pfitomny pii pachani domaciho nésili. Zvlasté jsou ohrozené ty osoby,
které jsou zavislé na pomoci druhych. Mohou byt bud’ souc¢ésti, nebo ptimo
obéti domaciho nasili. Také se zminim 1 o muzZich, ktefi rovnéZ mohou byt

obéti domaciho nasili.
7.2.1 Zeny jako osoby ohroZené DN

Nejcastejsi obéti doméciho nasili jsou Zeny. Domaci nasili je nejCastéji
mezi muzem a Zenou v partnerskych vztazich:
e druh — druzka
e partner — partnerka
e manzel — manzelka

e byvali manzelé ¢ partnefi (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 91).
7.2.2 Dité jako svédci nebo jako osoby ohroZené DN

Casto jedingmi svédky domaciho nasili, které se odehrava
Vv domacnostech za zavienymi dveimi, byvaji déti. Déti jsou ty, které kazdy
den vidi a slySi, co se u nich doma dé&je, a proto jsou problematikou

doméaciho nasili nejvice ohroZeny. Hrozi jim nejen nebezpeci ze strany
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nasilnika (manipulace, biti, tyrani, zneuzivani apod.), ale také na né
negativné pusobi opakujici se nepiijemné situace v rodiné, které pak

negativné pusobi na jejich vyvoj a budouci zivot.

Toto potvrzuje i Sevéik a Spatenkova (2011, s. 120-121), ktefi ve své
publikaci uvadéji, Ze pravé dokumenty Evropského hospodaiského
socialniho vyboru (2005, 2006) poukazuji na dopady domaciho nasili na
détech:

e D¢ti jsou bezbranné vici nésili, ale citi se (spolu)odpovédné za to, co se
Vv rodiné déje.

e Pii situacich se mohou snazit ochraiiovat obét’ a mohou byt pfi tomto
sami napadeny ¢i zranény.

e Jako sv€dkové domaciho nasili se Casto dostavaji do pozice svédka a tak
jsou vzdy obéti psychického nasili.

e Maji problémy ve Skole, poruchy chovani, poruchy spanku, snizenou
sebeuctu, psychosomatické symptomy. Mohou mit sebevrazedné sklony,

trpét strachem, neklidem (Sev¢ik, Spatenkova 2011, s. 120-121).

ey

Marrewa ve své publikaci konstatuje, Ze u déti, které Ziji v domacnosti,
kde dochazi k nasili, je u téchto déti vice pravdépodobné neZ u ostatnich, Ze

z nich samych vyrostou tyrani nebo obéti (Marrewa 2002, s. 177).

Détstvi je ve vyspélych kulturach povaZovano za obdobi, ve kterém by
mélo byt dit¢ obzvlast’ chranéno. Prava déti se vyvijela fadu let a tento
proces neni ani dnes dovrSen vzhledem k tomu, Ze v fad¢ zemi jsou prava
déti neustale porusovana. Radime-li se k vysp&lym zemim, nemé&li bychom
proto tato prava déti opomijet ani v souvislosti S problematikou domaciho

nasili (Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova 2008, s. 84).
7.2.3 Seniofi jako osoby ohrozené DN

Stary ¢lovek si velmi obtizn€ zvyka na zmény ve svém zivoté a vyjimkou
nejsou ani neshody v roding. Velmi téZko nese umrti, odchod blizkého ¢lena

rodiny, hadky v rodiné, rozpad rodiny, ktery je zptsoben rozvodem apod.
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Ve vyssim véku se jiz objevuji riiznd onemocnéni, jako jsou napt. demence,
poruchy osobnosti a chovani, poruchy nalad apod. Postupem véku se
zhorsuje jeho zdravotni stav, kdy se senior stava zavisly na druhych osobach
a dostava se do izolace od socialniho okoli. Nedokédze se o sebe postarat
vlastnimi silami. A prave tyto skutecnosti a neshody v narusenych vztazich
vV rodin¢ byvaji nejcastéji pricinou konfliktd. Seniofi se mohou stat obéti
vSech druhli domaciho nasili. Dulezitym faktorem pro spravné vyhodnoceni
nasilného chovani na seniorovi je zmapovani rodinnych poméri a prostiedi,
Vv kterych senior zije a ve kterych by si své zranéni mohl zpisobit i sdm.
Praveé 1€kati a ostatni osoby, které se dostavaji se seniory do styku, by si
meli vice v8imat jiz mirnych pifipadi zanedbavani seniort, ke kterym

dochazi nejcastéji v rodiné (Kolektiv autor 2006, s. 83-84).
7.2.4 Zdravotné postiZeni jako osoby ohroZzené DN

Domaci nasili, které je pachané na zdravotné postizenych, je jevem,
ktery je pro spolecnost skryty ve své latenci, ale kterému je tfeba vénovat
také pozornost. Tato obét’ ma velice ztizenou pozici, kdy jeho vztah vici
nasilnikovi je velice intenzivni a je zaloZen na nutnosti poskytovani péce ze
strany nasilnika. Také na citové vazbé, ktera mulze v souvislosti
s handicapem nabyt pomérné intenzivniho charakteru. Zdravotné postizeny
je Casto zcela odkazan na nasilnika, ktery se o ného stara. Tim je vydan na
jeho milost a nemilost. MoZnosti obrany obéti jsou velmi nizké, kdy zalezi
na typu handicapu. Nasilnikem byva vétSinou osoba z okoli rodiny, socialni

pracovnik nebo osetfovatel (Zdravotné postiZzeni a domaci nasili [online]).

Prestoze ve spole€nosti pfevlada ndzor, Ze pachateli doméciho nésili jsou
hlavné muzi, musim ve své praci zminit, Ze v posledni dobé tomu tak neni a

pachatelem doméciho nasili mize byt i Zena.
7.2.5 MuZi jako osoby ohroZené DN

I Cirtkova ve své publikaci uvadi, Ze veskeré vyzkumy do 90. let shodné

uvadély, ze pachateli domaciho nasili jsou muzi. Koncem 90. let se toto
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meéni. Objevuji se studie, které zpochybiuji jednosmérnost doméciho nasili

a objevuji se i ob&ti muzského pohlavi (Cirtkova 2004, s. 241).

V téze publikaci autorka uvadi, ze v ramci studii, které potvrzovaly, Ze
obéti muze byt i muz, je i studie Van Dijka zroku 1998. Do tohoto
vyzkumu bylo zahrnuto kolem 1000 nahodné vybranych obyvatel
Nizozemska, z nichz bylo 516 muzd a 489 Zen. Vyzkum byl zaméfen na
zjistovani udaji o vyskytu, povaze a dusledcich doméciho nasili
v Nizozemsku. Z celkového pocétu se obéti skuteéného fyzického nasili
ocitlo 35% muzt a 34% Zen. U psychického nasili se ptiznalo vice Zen nez

muzi (Cirtkova 2004, s. 242).

Dale toto potvrzuje také Skotsky vyzkum kriminality, ktery probéhl
v roce 2000 a zjistil, ze 19% zen a 8% muzt béhem svého zivota zazilo
vyhrozovani nebo projevy nasili ze strany svého partnera a to v poslednich

12 mésicich (Sevéik, Spatenkova 2011, s. 95).
8 Pomoc obétem domaciho nasili

Reseni situace domaciho nasili je pro obéti velmi obtizné az slozité.
Obéti domdaciho nésili maji velmi nizkou Sanci tento problém vyftesit
vlastnimi silami. Piekonat strach a posluSnost je pro obét’ velmi obtizné.
Z t&chto dlivodl je pro obét” velmi dileZzité, aby byla podporovana svym
blizkym okolim, ale také stdtnimi institucemi a organizacemi, které¢ se
zabyvaji domacim nasilim. Obéti jedin€ s podporou tohoto okoli a také
svym pfistupem, svou vytrvalosti, odhodlanosti mohou své rozhodnuti
dotdhnout do uspéSného konce. VyfieSit problém domaciho nésili neni
jednoduchym tkolem a mtze trvat delSi dobu, nez se vytesi. Neni to otdzka

nékolika dnt, ale 1 mésict ¢i let.

Podle Sevéika a Spatenkové (2011, s. 131) by pomoc obétem doméciho

nasili méla zahrnovat:

a) materialni pomoc — dulezité zajisténi bezpecného bydleni a finanénich

prostiedkli na obzivu, zabezpeceni péce o dité¢ apod.,
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b) psychickou podporu — nejen v podobé doprovazeni ¢i poradenstvi, ale

také zvySovani sebedtvery, sebeucty, kompetentnosti apod.,

C) pravni pomoc — pomoc jak pii majetkopravnich zalezitosti, tak
predevsim socidlné-pravni poradenstvi, socialni podpory, opatrovnictvi

déti apod.

8.1 Aktivity statnich organii a nestatnich neziskovych

organizaci v DN

Zde se zminim o nékterych statnich organech, organizacich, které se
snazi fesit problém domaciho nésili a poskytnout tak pomoc jejim obétem.
Tyto organy a organizace poskytuji v rdmci svych moZnosti pomoc obétem
podle platnych zdkont, kdy nékteré poskytuji ochranu pied nésilnikem.
Napomahaji obétem zajistit bydleni, pravni pomoc, zaclenit se zpét do

normalniho zivota, motivuji obéti apod.
8.1.1 Policie Ceské republiky

Je ozbrojeny bezpecnostni sbor, jehoz ukolem je chrénit bezpecnost
osob, majetku a vetejny potadek, predchédzet pachani trestné ¢innosti. Plni
ukoly podle trestniho fadu a dalSi tkoly na Useku vnitiniho potadku a
bezpecnosti svéfené ji zakony, ptimo pouZitelnymi piedpisy Evropskych
spole€enstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho

tadu (Zakon &. 273/2008 Sb.).

Policie Ceské republiky méa podle zikona o policii pravo, povinnost
vstupovat do rodiny, kde se vyskytuje nasili a provadéet potfebna opatieni. Je
nedilnou soucésti institutu vykéazani, kdy ma opravnéni nésilnou osobu
vykazat ze spolecného obydli a jeho bezprosttedniho okoli na dobu 10 dnt.
Policie se podili na feSeni problému domaciho nasili a to jak prevenci,
intervenci, pomoci a feSenim piipadiit domaciho nésili. Svym zisahem na
misté se nekdy jako prvni dovidd o domdcim nésili. Zasahem policie na
misté je nasili pferuseno a v piipad€, Ze policisté na misté vyuziji svého

prava vykézani je nasilna osoba ze spole¢né¢ho obydli a jeho okoli vykdzana.
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O zjisténi domaciho nasili v rodiné policie informuje ostatni organy a
spolupracuje s organizacemi, které se podili na feSeni problémt domaciho
nasili (Zakon ¢. 273/2008 Sb.).

8.1.2 Soud

Soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravem fyzickym i
pravnickym osobam podle podminek a zplsobli uvedenych dle zakona

(Zakon &. 150/2002 Sb.).

Do obc¢anského soudniho fadu byla od 01. 01. 2007 zahrnuta zvlastni
pravni uprava piedbéznych opatieni ve vztahu k domacimu nasili, kterd byla
rovnéz novelizovana. Jde 0 Zakon ¢. 218/2009 Sb. Tato uprava umoziuje
soudu dle § 76 b Zékona ¢. 99/1963 Sb. ulozit nasilnikovi, aby opustil
spole¢né obydli i jeho bezprosttedni okoli, nezdrzoval se v ném, nebo do néj
nevstupoval, pfipadné¢ se zdrzel setkani s obéti nebo se zdrzel jejiho
sledovani a obtéZovani. Pfedbézné opatieni je stanoveno na dobu jednoho
meésice, ale mize byt soudem opakovan¢ prodlouzeno na zaklad¢ podaného
navrhu ohroZené osoby, nejvySe vSak na celkovou dobu jednoho roku

(Zakon &. 99/1963 Sb.).
8.1.3 Odbor socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Jak jsem se jiz ve své praci zmifoval, tak v nékterych piipadech
domaciho nasili jsou pfitomny déti, které mohou byt nejen svédky domaciho
nasili, ale také jejimi obét'mi, a proto je velmi dilezité informovat o situaci
v rodiné¢ OSPOD, ktery zajist'uje ochranu prav ditéte. Nekteré obéti (rodice
déti) se kontaktu s OSPOD vyhybaji. Diivodem je to, Ze maji obavu, aby jim
déti nebyly odebrany. Neuvédomuji si vsak, Ze prave socidlni pracovnici jim
mohou pomoci déti i je samé ochranit pfed nasilnou osobou. Socialni
pracovnici mohou byt obétem domadciho nasili také ndpomocni napt. pii
sepisovani jejich navrhi, mohou poskytnout socialné-pravni poradenstvi,

ptfipadné mohou pomoci nalézt nadhradni ubytovani.
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8.1.4 Intervenéni centra

Jednd se o specializované pracovisté, které poskytuji komplexni pomoc
osobam ohrozenym domdacim nasilim, které tzce spolupracuje S policii
Ceské republiky. Intervenéni centra nenahrazuji funkéni slozky socialni
pomoci, které jsou poskytovany obcemi nebo nevladnimi organizacemi
osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim. Intervencni centra jsou vsak
nezastupitelnym prechodnym clankem mezi policejnim omezenim nésilné
osoby a obcanskou 1 socidlni emancipaci osoby ohrozené (Vonkova,

Spoustova 2008, s. 157-158).

Sevéik, Spatenkova (2011, s. 145) se zmifuje o téchto formach sluzeb

intervencnich center:

a) ambulantni — poskytovany V interven¢nich centrech,

b) terénni — v misté bydlisté uzivatele, nebo na misté, které si ohrozena
osoba sama urci. Terénni sluzba je uréena zejména pro handicapované
zdravim ¢i vékem, vyjimecn€ z mimotadnych divodi.

C) pobytové — pomoc se zajisténim ubytovani, nebo pfi zajisténi stravy.
Zakonné ukotveni ¢innosti intervenc¢nich center:

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni;
e Zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky v platném znéni;
e Zakon €. 135/2006 Sb., v platném znéni, jimz se méni nékteré zédkony

V oblasti ochrany pfed doméaciho nésili.

Od 01. 01. 2007 funguji vkazdém kraji Ceské republiky intervenéni
centra, kdy kazdé z nich mé svou internetovou stranku, na kterych jsou
uvedeny kontakty a rady pro vefejnost. Celkovy ptehled interven¢nich

center uvadim v piiloze (Ptilohal).

Zminéné organy spoleCnymi silami fte$i problémy, které vznikly
v disledku domaciho nasili a vzajemné spolu komunikuji a v pomoci

obétem domadciho nasili maji své misto.
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8.1.5 Nestatni neziskové organizace

Neziskovych organizaci se v Ceské republice nachézi celd fada, kdy
nékteré¢ znich prispély svou aktivitou k prevenci domdaciho nasili a k
realizaci nékterych zakonl, které se snazi teSit problém domaciho nasili.
Nize uvedu nckteré neziskové organizace, které se jevem domaciho nasili

zabyvaji.
ROSA

Obcanské sdruzeni ROSA je nestatni neziskovou organizaci, kterd se
specializuje na pomoc Zendm - obétem domaciho nasili a jejich détem a na
prevenci nasili. Tato pomoc je zaroven i poslanim organizace. ROSA
pomaha Zenam jiz od roku 1993 - nejprve jako nadace a od roku 1998 jiz
jako obcanské sdruzeni. Obcanské sdruZzeni ROSA se snaZzi o zlepSeni
systému v pomoci obétem. Poskytuje také i odborné specializované
poradenstvi a komplexni pomoc, do niz patii krizova intervence, socialné-
terapeutické poradenstvi, vytvofeni bezpecnostniho planu, poskytovani
utajen¢ho azylového bydleni pro Zeny - obéti DN (formou azylového domu
a bytu). Poskytuje i telefonickou krizovou pomoc pro vSechny obéti
domaéciho nasili (ROSA — nestatni neziskova organizace specializujici se na

pomoc zenam [online]).
Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpe¢i je obcanské sdruzeni, které poskytuje odbornou,
bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a sve€dkiim trestnych ¢inti a podili se
na jeji prevenci. Bily kruh bezpeci je také zfizovatelem telefonické nonstop
linky DONA linka — nonstop. Tato linka pracuje v nepfetrzitém provozu od
11. 09. 2001. Poméaha kazdému, kdo se citi byt ohrozen domécim nasilim,
nebo se stal jeho svédkem. Nabizi volajicim klientim rady, porozumeéni a

davéru (Vodackova a kol. 2007, s. 514).
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Azylové domy

Sdruzeni azylovych domti v Ceské republice zastieSuje osoby a
organizace, které¢ se zabyvaji lidmi bez pfistfesi nebo osobami, které jsou
ohrozeny ztratou svého bydleni a vytvaii pro né¢ odborné prostiedi.
Vykonavaji pro své c¢leny vzdélavaci, poradenskou, konzultaéni a

informaéni &innost (S.A.D. - sdruzeni azylovych domi v CR [online]).

Azylovy diim je piedev§im bezpecné misto, kde se mize obét’ domaciho
nasili do€asné uchylit, nebo jej vyuzit jako odrazovy mistek k vybudovani
nové etapy svého Zivota. Pokud obét chce, budou ji poskytnuty rady a

podpora ze strany pracovniki azylového domu (Conwayova 2007, s. 90).
ProFem o.p.s.

Toto zafizeni jiz od roku 1993 poskytuje bezplatnou pravni pomoc
obétem domaciho nasili a to bezprostfedni podporou advokata a doprovodu
k soudu. Porada seminafe pro odborniky, ale také i pro laiky, kde
upozorituje na nefeSené aktudlni problémy, které jsou spojeny s domacim

nasilim (proFem 0.p.s. — konzulta¢ni stfedisko pro Zenské projekty [online]).

9 Ochrana pied DN v zakoné o prestupcich a

V trestnim zakoniku

Aby vyse uvedené organy a organizace mohly byt ¢inné v pomoci proti
doméacimu nasili, musi se nejprve o pachani domaciho nasili dozvédeét, at’ uz
napft. od obéti samotné, nebo od sousedili, kolemjdoucich, 1¢kait, rodinnych
piislusnikli, kamaradi ¢i na zdkladé anonymnich ozndmeni. Na zdkladé
tohoto oznameni pak konkrétné policie prosetiuje zjisténé skutecnosti, zda
nasilna osoba porusila zakon. Tedy zda se pachatel dopustil prestupku ¢i
trestného ¢inu. Oba tyto pojmy vysvétlim tak, jak jsou chapany dle

zakona.
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9.1 Prestupek

,,Je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a
Jje za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zviastnich pravnich predpisii anebo o

trestny cin‘“ (Zékon ¢. 200/1990 Sb.).

Naésilnici se mohou v rdmci doméciho nasili dopoustét na svych obétech
piestupku proti obCanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a), c), e)

Zakona ¢. 200/1990 Sb.:
,, Tohoto prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

C) umysiné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi

nebo jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoznuje prislusniku ndarodnostni mensiny vykon prav

prislusnikii ndrodnostnich mensin,

e) piisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro
jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci,
jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi
nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod,
zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny* (Zakon ¢.

200/1990 Sb.).

Prestupky, které jsou uvedeny pod pism. a) a ¢) patii mezi tzv. prestupky
navrhové. Tyto pfestupky lze projednat pouze na ndvrh postizené osoby

blizké a to nejpozdéji do tii mésicii ode dne, kdy se dozvédéla o piestupku
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nebo o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni prestupkové

komisi (tamtéz).

9.2 Trestny ¢in

,.Je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery

vkazuje znaky uvedené v takovém zdakoné“ (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Nasilnici se mohou v ramci domdaciho nasili dopoustét 1 napi. téchto

trestnych ¢inl:

trestny ¢in vrazda dle ust. § 140 trestniho zédkoniku,

trestny Cin té¢zkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 trestniho zakoniku,
trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle ust. § 146 trestniho zdkoniku,
trestny ¢in omezovani osobni svobody dle ust. § 171 trestniho
zakoniku,

trestny ¢in vydirani dle ust. § 175 trestniho zakoniku,

trestny ¢in utisk dle ust. § 177 trestniho zakoniku,

trestny ¢in porusSovani domovni svobody dl ust. § 178 trestniho
zakoniku,

trestny ¢in znasilnéni dle ust. § 185 trestniho zakoniku,

trestny ¢in sexualni natlak dle ust. § 186 trestniho zékoniku,

trestny €in pohlavni zneuzivani dle ust. § 187 trestniho zédkoniku,

trestny C¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby dle ust. § 195 trestniho
zakoniku,

trestny Cin zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 trestniho zakoniku,
trestny €in tyrani svéfené osoby dle ust. § 198 trestniho zakoniku,

tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle ust. § 199 trestniho zakoniku,
trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 trestniho zédkoniku,
trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337
trestniho zakoniku,

trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateli a jednotlivci dle ust. § 352

trestniho zakoniku,
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e trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani dle ust. § 353 trestniho
zakoniku,
e trestny ¢in nebezpecné pronasledovani dle ust. 354 trestniho

zakoniku.

U tuéné oznacenych trestnych ¢int je vyzadovan souhlas poskozené/ho
se zahdjenim a pokracovanim trestniho stihdni viz ust. § 163 odst. 1 zdkona

(Zékon ¢. 141/1961 Sb.).

Zde poukazuji na to, Ze obét’, kterd je v izkém vztahu s nésilnikem musi
dat u vySe uvedenych ptestupkil a u nékterych trestnych ¢inti souhlas, aby
mohl byt prestupek ¢i trestny c¢in projednavan. V ramci uvedenych
prestupku a trestnych &ind 1ze ze strany Policie Ceské republiky pachatele
vykazat ze spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli. K tomuto

vykazani se budu vénovat v nasledujicim bodé¢.
10 Institut vykazani osoby pachajici domaci nasili

Od 01. 01. 2007 nabyl G¢innosti Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim ndasilim. Zakonodarci tak
vytvofili uceleny pravni rdmec pro prevenci doméciho nasili a

kvalifikovanou pomoc jeho obétem (Vornkova, Spoustova 2008, s. 83).

Konkrétni pilife Zakona ¢. 135/2006 Sb., kterymi se meéni nékteré

zékony v oblasti ochrany pied domacim nasilim:

e vykazani nasilnika PCR, resp. jeho zakazu vstupu,

e pomoc ohrozenym osobam (obétem) intervencnimi centry,

e ptedbézna opatfeni na navrh v ramci obcanskopravniho fizeni, zejména
soudni vykazani dle ust. § 76 b Zékon ¢. 99/1963 Sb. (Kralickova,
Zatecka, David, Kornel 2011, s. 24).

Ve své préci jsem se jiz okrajove zminil o pomoci ohroZzenym osobam

intervenc¢nimi centry a také o soudnim vykazéani dle ust. § 76 b Zakon ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Nize se vSak budu zabyvat vykazanim

nasilnika Policii Ceské republiky, které je pro mou préci stéZejni.
Vykazani nasilnika Policii Ceské republiky

Situaci obéti doméciho nasili pomohl fesit Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 176/2006 ze dne 27. 11. 2006, kterym se stanovi postup
piislusniktl Policie Ceské republiky v piipadech domaciho nasili. Nasledné
byl v§ak nahrazen Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne
22. 12. 2008, o provedeni vykazani. Tento pokyn je vSak v soucasné dobé
jiz také neplatny. K zajisténi jednotného postupu piislusniki policie Ceské
republiky v piipad¢ vykazani a feSeni incidentu se znaky domaciho nasili je
Vv soucasné dobé platny Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 166/2009 o
provedeném vykazani ze dne 23. 12. 2009. K tomuto pokynu se také
vztahuje Metodicka ptirucka ¢. 1/2010 teditele feditelstvi sluzby poradkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Tento zavazny pokyn a
metodické piirucka se vztahuji k zakonu o Policii Ceské republiky Zakon €.
273/2008 Sb., ktery dne 01. 01. 2009 nabyl tc¢innosti. Tento zakon nahradil
star$i upravu Zakona ¢. 283/1991 Sb. V novelizaci Zakona ¢. 273/2008 Sb.

je vykazani nové pojato jako opravnéni policie.
10.1 Vyklad pojmi vztahujicich se k vykazani

Abych se mohl dostat k samotnému postupu pii praci policisty na misté
domaciho nasili a naslednému vykdzani, je nutné, abych vysvétlil dané
pojmy. Tedy, kdo je vykézand osoba, co je minéno pod hrozbou
nebezpecného utoku a hrozbou zvlast zavazného utoku. Co je vykazani a

jeho zakonné podminky.
10.1.1 Vykazana osoba

Je osoba nasilnd, vic¢i které bylo rozhodnuto o uplatnéni institutu
policejniho vykazani podle § 44 zikona o Policii Ceské republiky &.

273/2008 Sb., eventuelné rozhodnutim soudu uloZeno, aby doc¢asné opustila
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spole¢né obydli a zdrzela se navazovani kontaktu s ohrozenou osobou

(ptfedbéznd opatieni soudu dle § 74b o.s.t.).
10.1.2 Hrozba nebezpec¢ného utoku

wJedna se o divodny predpoklad, Ze se ndasilna osoba dopusti
nebezpecného jednani majici za nasledek primé ohrozZeni Zivota, zdravi
anebo svobody ohrozené osoby, napr. utok za pouziti zbrané* (Metodicka

ptirucka ¢. 1/2010, s. 2).
10.1.3 Hrozba zvlast zavazného utoku

,Je ditvodny predpoklad, Ze se nasilna osoba dopusti nebezpecného
jednani majici za nasledek zvidsté zavazné ponizeni lidské diistojnosti
ohroZené osoby, jedna se zejména o hrozbu hrubého ponizovani

psychického, sexudlniho rdzu apod. “ (tamtéz, S. 2).
10.1.4 Vykazani

Rozumi se jim zakonny policejni zasah do soukromi spocivajici
V povinnosti nésilné osoby opustit spole¢né obydli s ohrozenou osobou (t;.
spole¢né obyvany byt nebo diim) a zdkazu vstupu do spolecného obydli a
jeho bezprostifedniho okoli na dobu 10 dnd. Jde o rozhodnuti policie dle ust.

§ 44 zakona o Policii Ceské republiky (Zakon &. 273/2008 Sb.).
10.1.5 Zakonné podminky pro vykazani

o Lze-li na zdklade zjistéenych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici  utoky, diuvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zviast
zavaznému utoku proti lidské dustojnosti, je opravnén policista vykdzat tuto
0sobu z bytu domu spolecné obyvaného s utokem na ohrozenou osobou (dal
jen spolecné obydli), jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného obydli.
Policista je opravnen tuto osobu vykazat i v jeji nepritomnosti“ (§ 44 odst.

1. Zakon ¢. 273/2008 Sb.).
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10.2 Postup policistii na misté domaciho nasili

Jak jsem se jiz ve své praci zminil, postup policisti upravuje Metodicka
ptirucka ¢. 1/2010 teditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, ktera realizuje Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 166/2009 o provedeni vykazani.

Jedna se pfevazné o tyto obecné postupy (Metodicka ptirucka ¢. 1/2010):

e Ziskat co nejvice informaci k incidentu a k samotnym aktérim domaciho
nasili.

e Dohodnout si rozdéleni roli pro tkony na misté.

e Po pfijezdu na misto se snazit dostat do obydli.

e Na mist€ zastavit probihajici nésili, zajistit veskeré zbran¢.

e Pokud doslo ke zranéni osob zajistit 1ékarské oSetieni.

e V pripad¢ zjisténi, Ze se na misté nachazeji déti, zjistit v jakém jsou
stavu a zabranit, aby byly v moci nasilné osoby. Pfipadné se pokusit, aby
nebyly pfimym svédkem pouziti donucovacich prostredkd.

e (Odd¢lit nasilnou a ohrozenou osobu od sebe a to jak viditelnosti 1
slysitelnosti.

e Pokusit se zjistit, zda se jedna o domaci nasili ¢i incident jiné povahy.

e Vyhodnotit miru rizika hrozby nebezpecného Utoku a hrozbu zvlast
zavazného utoku. Nebezpeci nésilné osoby policista vyhodnoti formou
dotazniku SARA DN, provede Setfeni v misté¢ incidentu a piijme
opatfeni napf. zajiSténi bezpeci ohroZzené osoby, omezeni osobni
svobody pachatele ptipadné jeho vykazani ...)

e Dokumentovat informace zji§téné na misteé incidentu. Zadokumentovani
zjevného poskozeni vybaveni bytu, domu ¢i poSkozeni osobnich véci
ohrozené osoby.

e V piipadg, Ze ze stany PCR nebylo provedeno vykazani nasilnika, poudi
policista tuto osobu o pravnich nésledcich a to v ptipad¢, ze bude nésilné

jednani opakovat, zejména o tom, ze bude vyuzito vykdzani. Dale
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policista na misté ptfeda obéti kontakty na instituce poskytujici pomoc

obétem domaéciho nasili
SARA DN

Jak uZ jsem se zminil, PCR vyhodnocuje nebezpeéi nasilné osoby
formou dotazniku, ktery je nazyvan SARA DN. Tento dotaznik je

vyplilovén policistou na zaklad¢ sdélenych informaci od obéti.

Dotaznik SARA DN se sklada ze tii ¢asti — oddilt. Kazdy z nich mé pét
otazek, kterymi se zjiStuji rizikové faktory na misté domaciho nasili. Na
otazky se odpovida zaskrtnutim odpovédi ANO ¢i NE. Prvni oddil otazek je
zaméfen na ndasili ve vztahu k blizké osobé. Druhy oddil je zaméfen na
obecné¢ sklony nasilné osoby k nasili. Tteti oddil se vztahuje ke zranitelnosti
ohrozené osoby. Vyplnény dotaznik je zalozen na PCR ke spisovému
materialu. Tento dotaznik je uveden v priloze (Ptiloha 2) mé bakalarské

prace.
10.3 Postup policie pri vykazani nasilné osoby z obydli

NeZ se policista rozhodne nasilnou osobu vykazat, musi zjistit veSkeré
informace k incidentu a zda jsou naplnény zakonné podminky pro vykazani
dle ust. § 44 odst. 1 Zakona ¢. 273/2008 Sb. Proto je zde velmi dileZzita

vzajemnd komunikace mezi policistou, obé&ti a nasilnou osobou.

Pokud policista zjisti, Ze byly podminky pro vykazani naplnény a
rozhodne se vykazani provést, postupuje policista podle Zakona ¢. 273/2008

Sb. takto:

Pokud to okolnosti umozni, zajisti pii vykazovani nasilnika pfitomnost
nezucastnéné osoby. Vypise potvrzeni o vykazani, které¢ je soucasti vyjezdni
slozky policisty. Vymezi prostor, na ktery se vykdzani vztahuje. Pouci tstné
dle tiskopisu jak obét’, tak nasilnika o jejich pravech a povinnostech v dobé
vykdzéani a sdéli mozné sankce pii poruseni povinnosti. Toto pouceni obét’ i
nasilnik stvrdi svym podpisem. Nasledné policista vyzve ndsilnou osobu,

aby odevzdala klice od obydli. Pfevzeti klici potvrdi policista do potvrzeni
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o vykazani. Odmitne-li vykazana osoba kli¢e vydat, uvede policista do
potvrzeni o vykadzani divody odmitnuti. Policista jasné¢ uvede prostor,
vcéetné jeho bezprostfedniho okoli, ke kterému se vykdzani vztahuje.
Policista sd€li nasilné osobé, Zze pokud vykdzana osoba nesouhlasi
S vykazanim, je mu umoznéno podat namitky a to jak ustné na mist¢, kdy se
tato namitka poznamené do potvrzeni o vykazani, nebo pisemnou namitkou.
Tuto pisemnou namitku musi vykdzana osoba dorucit do 3 dni od pfevzeti
potvrzeni o vykézani u vedouciho mistné pfislusného uzemniho odboru
PCR. Nasledné policista poskytne ohroZené osobé potiebné informace o
organizacich, kde se mize obratit o pomoc. Néasilnou osobu poté policista
vyzve, aby si zdomu vzala véci pro osobni potiebu napf. odévy,
zdravotnické pomicky, 1éky, hygienické potieby, mobil, finan¢ni
prostiedky, osobni cennosti, obCansky prikaz, karticku pojisténce a dalsi
potfebné dokumenty, apod. Na sbaleni véci ma nasilna osoba vymezenou
dobu, nejvyse vSak 30 minut. Nasledné nasilnik opusti obydli. Odmitne-li
nasilnd osoba opustit obydli ¢i schvalné protahuje své setrvani v obydli,
upozorni policista osobu, ze pokud neopusti obydli, je tady mozZnost
donuceni za pouziti donucovacich prostfedki a zajisténi osoby k prosazeni

vykazani (Zakona ¢. 273/2008 Sb., Metodicka piirucka €. 1/2010).

Jakmile osoba opusti obydli, pfeda policista vykdzané osobé seznam
ubytovacich zafizeni, v kterych se mliZze ubytovat, pokud bude chtit. Pokud
neni vykdzand osoba na misté pfitomna (pfed piijezdem policie z mista
utekla), zjisti policista misto jejiho vyskytu k naslednému predani pouceni o

jeho pravech a povinnostech a také potvrzeni o vykazani (tamtéz).
10.4 Cinnost policisty po vykazani

Zde policista postupuje dle Metodické ptirucky ¢. 1/2010 teditele
feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky
K realizaci zavazného pokynu policejniho prezident ¢. 166/2009, ktera se
vztahuje Kk Zakonu ¢. 273/2008 Sb. V piipadé existujicich namitek

vykdzaného informuje bezodkladné¢ vedouciho uzemniho odboru vnéjsi
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sluzby PCR. Vlozi informace o vykazani do systému PCR a vyhotovi pod
pfislusnym c¢islem jednacim ufedni zdznam o incidentu, ktery ma znaky
domaciho nasili, kde uvede veskeré skute¢nosti a informace, které ziskal na
misté incidentu. Tento vypracovany ufedni zaznam doruc¢i do 24 hodin od
vstupu do obydli na pfislusné intervencni centrum a na ptislusny okresni
soud. Pokud v rodin¢ zije nezletila osoba, zasila tento ufedni zaznam také

piislugnému OSPOD (Metodické piirucka &. 1/2010).

Policista, ktery na misté doméaciho nasili provedl vykazani néasilné osoby,
ulozi klice, které prevzal od nasilné osoby do obdlky, kterou nasledné
zapeceti a oznaci ji piislusnym ¢islem jednacim. Po uplynuti 10 denni lhaty
vykazani se vrati klice zpét vykazané osob¢ oproti podpisu. Pfed timto vSak
musi policista ovérit, zda ohrozena osoba podala u ptislusného soudu navrh
na vydani pfedbézného opatieni. V ptipad¢, ze se takto stalo a soud navrhu
vyhov¢él, doruci se klice tomuto soudu. V piipadé, ze soud jesté pravomocné
nerozhodl, kli¢e se nechaji na mist¢ urCeném nadfizenym (ZPPP

¢.166/2009).

Policista v dobé do tfi dni od vykazani provede kontrolu, zda vykazana
osoba opravdu dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykdzani. Pfi kontrole
provede Setfeni v okoli vykazani, kdy se policista dotazuje sousedi,
kontaktuje ohrozenou osobu, komunikuje s interven¢nim centrem.
V ptipadé, Ze policista zjisti, Ze se vykazand osoba nachazi ve vykdzaném
prostoru, vyzve ji, aby tento prostor opustila. Pokud vykadzana osoba
neuposlechne, je policista opravnén pouzit po piedchozi marné vyzvé
donucovaci prosttedky z davodu prosazeni vykéazani. Neuposlechnutim
uloZzen¢ho vykézani ze strany vykdzané osoby da policista podmét
k zahdjeni prestupkového fizeni, ¢i v pfipadé zavaznosti a opakovanosti
jednani sméfujici ke zmareni vykdzani dd podmét k zahdjeni trestniho
tizeni. O provedené kontrole sepiSe policista zdznam (Metodicka ptirucka ¢.

1/2010).
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II PRAKTICKA CAST

11 Vyzkum zaméreny na zhodnoceni vykazani

Praktickd ¢ast je zamétend na vyzkum, ktery zjistuje disledky vykédzani
z pohledu obéti. Vyzkumem budu mapovat, jak jednotlivé obéti prozivaly
vykdzéani nasilné osoby ze spolecného obydli. Také prab¢h a disledky, které
byly vykazanim zptsobeny. Pokusim se tedy vyhodnotit a navzajem
porovnat jednotlivé ptipady obéti domaciho nasili a také to, jak se tyto obéti
citily po vykéazani a zda bylo vykazani G¢inné ¢i nikoliv. Chtél bych se
pokusit reagovat na patficné disledky a ucinit navrhy, které by mohly

poukézat na nedostatky v nastaveném systému.

V praktické ¢asti nejdiive pfibliZim zvolenou kvalitativni metodologii
Vv obecné rovin¢. Déle pak provedu vlastni vyzkum, jehoz podoba bude

touto metodologii urcena.

12 Vyzkumna ¢ast v obecné roviné

12.1 Metodologie

K provedeni vyzkumu jsem zvolil metodologii kvalitativniho vyzkumu.
Typ tohoto zkoumani provadi vétSinou jedna jedind osoba na rozdil od
kvantitativniho Setfeni, kde se do sbéru dat mohou zapojovat i skupiny

tazatelu.

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét Clovéku, chapat
jeho vlastni hlediska (jak on vidi a posuzuje dané véci, situace, jedndni ...).
Kazdy c¢lovek ¢i skupina lidi je zde chépéana jako jedine¢na. Jinymi slovy
ma vlastnosti, kterymi se li§i od jednotlivcl, nebo skupin. Pozornost je
kladena na konkrétni ptipad (konkrétni osobu, nebo skupinu osob), na
konkrétni prostfedi apod. Prostiedi se pak chéape jako urcité celistva kultura.
Kultura je pak pojiména jako soubor hodnot, postojii a pravidel chovani
skupiny lidi. Cilem kvalitativniho vyzkumu je hluboké proniknuti do

konkrétniho ptipadu, nikoliv zevSeobeciiovani udaji. Cilem je také objeveni
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novych souvislosti, které se nedaji odhalit vyzkumem hromadnym (Gavora
2000, s. 32).

Po intenzivnim Setfeni, sbéru dat a formulaci vztahi dochazi u
kvalitativniho pfistupu k vytvofeni novych kategorii. Musim doplnit, Ze
ziskavani udaji je u tohoto piistupu nestandardizované, analyza je Casové
naro¢na a sbér dat konéi po teoretickém nasyceni. Vyhodnocovani dat se
kona Vv priibéhu jejich sbéru. Vyuziti statistiky je v postupu minimalni,
zobecnéni vysledkii je problematické a vysledky mohou byt ovlivnény
vyzkumnikem. Pfistup pomahd velmi dobfe porozumét zkoumanému

problému, konkrétnim podminkam a situacim (Reichel 2009, s. 41).

Reichel ve své publikaci uvadi, Zze u kvalitativniho postupu je dobré mit

na paméti tyto stézejni zasady (Reichel 2009, s. 65-67) :

e Otevrenost — ke zkoumanym objektlim, at’ uz k jejich zvlaStnostem, ¢i
ke zkoumanym situacim. Tim musime byt schopni reagovat na nové,

neoc¢ekavané situace a nas postup tak ptizptisobovat.

e Intenzivnost a dlouhodobost — zkoumani zahrnuje specifickou osobni

zkuSenost, samostatnost a individualni ¢innost.

e Plasti¢nost — styk s objektem zkoumani bereme v Sirokém uhlu pohledu

véetné souvislosti a pravidel.

e Pochopeni zkoumané situace — hleddme vyznamy, nevynechame nic,

co by pomohlo situaci vyjasnit.

e Nestandardizovanost ziskanych informaci — 1ze zkoumat jen omezeny
pocet objektli, ziskané tdaje byvaji napf. z pozorovani, z vlastnich

zadznamu, rozhovort, videi, fotografii atd.

e Chapavost zkoumané osoby — napi. jak objekt situaci zvlada, proc¢

jednal tak jak jednal apod.

Empatie — byt schopen vcitit se a pozitivné stimulovat.
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e Mira subjektivity — ktera pfi zkoumani slouzi k ziskani a pochopeni
vykladli zkoumanych objekti. Na druhé strané je dilezité mit objektivni

a kriticky odstup.
12.2 Kritéria kvality zkoumani

Pti zkoumani je dilezité zamyslet se nad zdkladnimi kritérii pii ptipraveé
realizaci i vyhodnocovani vyzkumnych akci u kvalitativniho pfistupu.
Témito kritérii jsou podle Reichela platnost, spolehlivost a zobecnitelnost
(Reichel 2009, s. 67).

1. Platnost (validita)

Pro tento vyklad je validita mozna vyjadfit otazkou zda je / bylo
zkoumano skute¢né to, co jsme zkoumat chtéli. U validity jde o dva
aspekty — zda byl spInén stanoveny cil vyzkumu a zda byl ziskan vérny
obraz skuteCnosti. U kvalitativniho pfistupu je validita spiSe vyssi nez u

kvantitativniho (Reichel 2009, s. 67).
2. Spolehlivost (reliabilita)

Zamg¢tuje se na piesnost ve smyslu stalosti a / nebo shody ziskanych
vysledkii. Tzv. reflektuje chyby, které mohou vzniknout pii opakovaném
zkoumani stejného objektu. U kvalitativniho pfistupu je reliabilita spiSe

niz$i nez u kvantitativniho (Reichel 2009, s. 68).

Pti zkoumani existuje mezi validitou a reliabilitou vzajemny vztah.
Prednostné plati, Ze co je validni je 1 reliabilni. JestliZe opakované
zkouméme piesné to, co jsme zkoumat chtéli, musime se dopatrat ke stale

shodnym vysledkim. (Reichel 2009, s. 68).
3. Zobecnitelnost (reprezentativita)

V zéasad¢ jde o to, zda to, co bylo vyzkoumano, je mozné vztdhnout i na
objekty, které pfimo nebyly pfedmétem zkoumani. V kvalitativnim pfistupu
si klademe napf. otazku, jsou-li nase zjisténé udaje o zkoumanych objektech

platné i pro jiné, piipadn¢ pro celé slupiny (Reichel 2009, s. 69).
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12.3 Postup zkoumani

Samotny vyzkum zahrnuje sbér udaju, hledani a tfidéni spole¢nych i
rozdilnych prvkl mezi nimi. Spole¢né prvky jevi se pak fadi do tiid

nazyvanych kategorie. (Gavora 2000, s. 143).
Prubéh vyzkumu:

1. Vybér zkoumaného problému a zkoumanych osob.

2. Péatrani po spoleCnych a odlisSnych prvcich v udajich, nasledna
syntetizace, tim formulovani kategorii jeva.

3. Podrobnéj$i sbér udaji zaméfeny na zptfesnéni kategorii. Kategorie
nevhodné se vylucuji, kategorie nové se pfijimaji. Jde o porovnavani
vztahll mezi nimi.

4. Dal8i zpfesiiovani pohledu, tzv. nachdzeni spoleCnych rysi a

pravidelnosti (tamtéz, s. 143).

12.4 Technika sbéru dat — narativni interview

ziskani kvalitativnich 0daji. Pro uspésné interview je potfeba mit socialni
dovednosti a empatii, ale také 1 schopnost pozorovat a navic tyto metody
vzajemné provazat. Terminem interview byva oznafovan takovy rozhovor,
ktery je provadén surCitym cilem a ucelem vyzkumné studie (Miovsky
2006, s. 156).

Na prib¢h interview mohou piisobit rizné vlivy, napf. prostiedi, chovani
samotného tazatele (resp. mira je po¢inani, vyrazu, obleceni, ...), pohlavi,
vek a dalSi vlastnosti tazatele. OvSem dilezitym faktorem je denni doba.
Dulezité je, aby bylo interview provadéno v dobé&, ktera bude respektovat
zvyklosti dotazovanych. V takovém piipadé je nutné ziskat informace o

zivotnim stylu téchto osob (Miovsky 2006, s. 157).

Narativni interview (rozhovor) je specificka podoba volného interview a

v kvalitativnim pfistupu se uziva Casto. V jeho rdmci je jedinec vybidnut
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K volnému vypravéni jeho zazitkil, zivotni udalosti, pfibéhu apod. (Reichel
2009, s. 111).

U tohoto typu interview je tkolem tazatele podnécovat dotazovaného
vhodnymi otdzkami, dopliky, narazkami, komentafi apod., aby se nam
pokusil vypravét o jevu, ktery nas zajima. Pfipadné se ptit na
nesrozumitelné Casti, zadat uptfesnéni, vysvétleni. Tazatel by nemél
vypravece zbyteéné pierusovat. Cilem je ziskat co nejvice informaci a také
to, jakym zptisobem je vypravéc sdélil, zduraznil, ¢i dokonce upozadil.
Znich lze ziskat dulezit¢ udaje o jeho zivote, prozitcich, zkuSenostech

(Miovsky 2006, s. 158).

Sdéleni dotazovanych pak ur€itym zplsobem na sebe navazuji (napf.
chronologicky, obsahov€). Je mozné je vzdjemné srovnavat a zobecnovat.
Zde mohou vyplyvat body uritych zivotnich zlomu, situaci, v nichz se
rozhodlo o dals§i Zivotni draze, o sméru do néjakého krizového stavu

(Reichel 2009, s. 111).

Interview lze rozdélit do nekolika fazi. OvSem pro tazatele nejsou az zas
tak dulezité. Prvotni je umét se ptizpusobit konkrétni situaci a potfebam
konkrétniho ticastnika a zvolit jemu vyhovujici styl a tempo (Miovsky 2006,

s. 163).
Faze interview

1. Ptipravna a uvodni Cast:
a) Pripravna - ¢ast vénovana k zahajeni samotného vyzkumu
a k ptipravé otazek.
b) Uvodni — jde o tukoly, které je tfeba zvladnout, aby
interview mohlo vlibec pokracovat:
e navazat kontakt;
e informovat, pro¢ jedince oslovujeme a co od ngj
ocekavame;

e informovat o sobé€ a o ucelu rozhovoru;
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e informovat, o co zddame (kolik casu, kde, za
jakych podminek, ...);
e ziskat souhlas ucéastnika k rozhovoru;

e dohodnout se na zptisobu pfesunu na misto.

2. Vzestup a upevnéni kontaktu — probiraji se obecnéjsi témata a zjist'uji se
méng¢ citlivé udaje. Cilem je zorientovat se, jaké strategie ticastnik uziva,
jak je otevieny, ochotny vypravét. Tazatel by mél posilit motivaci
ucastnika k rozhovoru. Vzestup k fazi dalsi by mél byt plynuly, nenasilny

a tazatel by jej m¢l vhodné Casovat.

3. Jadro interview — je spojeno s cily vyzkumu a vyzkumnymi otazkami.
Dulezité je sledovat icastnika, zda je unaveny nebo pftili§ napjaty. Pak se
k danému tématu vratit. VyZadovat po ucastnikovi, aby vysvétlil,
Z jakého divodu je néco lepsi, vyhodnéjsi. Pozadovat popis prozitku,

opakovanost odehranych situaci apod.

4. Zavér a ukonceni — diistojné ukonéeni tématu. Udastnik, ktery nechal
nahlédnout do svého nitra, by mél citit respekt a tictu 1 pfesto, Ze muize jit

cey

o ¢lovéka zijiciho na okraji spole¢nosti (Miovsky 2006, s. 163-169).
12.5 Zkoumany objekt

V ramci vyzkumu je nutné rozhodnout se, jakym zplisobem budou
ziskany udaje, jak budou zpracovdvany a rovné€Zz vybrat si objekt

(respondenta) ¢i objekty zkoumani.

Respondentem se rozumi dotazovand osoba, ktera byvéa v kvalitativnim
zkoumani Casto oznaCovéna i1 jako informétor, nebo informant (Reichel

2009, s. 110).
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13 Vlastni vyzkum

13.1 Vybér zkoumanych objekti

Pro svou praci jsem zvolil zékladni soubor, coz je souhrn objekt, které
muzeme vymezit, podchytit, identifikovat a z n¢hoz lze vybirat. Dale jsem
pouzil vybér zdmérny (nepravdépodobnostni), ve kterém podle Reichela
nema kazdy z prvkl zakladniho souboru stejnou moznost stat se soucasti

vybérového souboru (Reichel 2009, s. 80).

V ramci zkoumani objektli domaciho nasili jsem vybér informantd
zamérn¢ zazil na ty, u nichz bylo provedeno vykéazani nasilné osoby. Vybér
nebyl ale zizen o specifikace jako vzdélani, pracovni profese, narodnost,
finanéni situace, vék, pohlavi, nabozenstvi apod. Oslovil jsem své kolegy,
ktefi provadéli takova vykazani, a pozadal jsem je, aby telefonicky
kontaktovali dospélé obéti domaciho nasili. Seznamili je okrajové s mym
vyzkumem a v pfipadé¢ jejich souhlasu mi ptedali jejich telefonické
kontakty. Kdy ja osobné jsem je poté telefonicky kontaktoval. Zde se musim
zminit, Ze jsem mohl také kontaktovat i obéti, u kterych jsem ja osobné
provadél vykazani nésilné osoby. OvSem to jsem hned zamitl z divodu, Ze
ja osobné jsem byl jednim z aktéri u vykazani a vyzkum by mohl byt tak
mou osobou ovlivnén. Ziskat informanty pro milj vyzkum bylo velmi
obtizné a to z toho dlivodu, Ze nekteré dotazované osoby se jiz nechtély zpét

vracet k zazitkiim, které prozily. Bylo to pro n¢ jesté stale ,,zivé téma*,

Ve vyzkumu bylo mym zadmérem ziskat deset informantd. Z deseti
dotazovanych osob se mi nakonec podafilo ziskat pro vyzkum pouze sedm
0sob z okresu Vsetin, u kterych bylo ze strany PCR vyuZito vykazani a to
V obdobi od roku 2009 do roku 2011. Z téchto sedmi osob bylo Sest Zen a
jeden muz. To, Ze jsem ziskal pro vyzkum 1 jednoho muze, bylo velkym
uspéchem. Uvédomuji si, ze pro informanty je toto téma velmi citlivé.
Obdivuji jejich odvahu, Ze se rozhodli o svych problémech, které je potkaly,
hovofit. Dané téma totiZ neni bandlni zalezitosti. Ba naopak, je pro n€ velmi

obtizné vyjadfovat se k tak citlivé problematice.
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Respondenty jsem nejprve kontaktoval telefonicky, kdy jsem je pozadal
o ucast v mém vyzkumu. Sdélil jsem jim informace o mé bakalaiské praci a
o vyzkumu. Vysvétlil jsem jim muaj zamér prace a rovnéz, ze bude
zachovana jejich anonymita. Dal jsem jim ¢as na rozmyslenou. Po 14 dnech
jsem se jim znovu ozval a dotazoval se na jejich rozhodnuti. S osobami,
které se ucastnily mého vyzkumu, jsem si individualné domluvil termin
schiizky. Cas schiizky jsem nechal na jejich uvaZeni. Misto setkéni si volili
ucastnici také sami. Bylo to z divodu, aby se pii schiizce citili dobfe a

bezpecné. Mou podminkou vsak bylo klidné, nerusivé prostredi.
13.2 Podminky pro rozhovory

Rozhovory jsem s informanty provadél osobné a postupné sjednavané
schiizky se konaly od fijna 2011 do ledna 2012. Pfesna data uvadim ve
struéném popisu rozhovort s informanty. Délka rozhovort trvala primérné

45 — 60 minut.

S informanty jsem se setkal vzdy jen jednou. Pfi setkanich jsem se
informantim nejprve predstavil a pro stimulaci informanta uvedl par
informaci o mé¢, jako napt. co studuji, kde pracuji, néco o mé rodiné apod.
Opéct jsem informanty sezndmil s mou bakalafskou praci. O ¢em bude
pojednavat a co je cilem mého vyzkumu. Rovnéz jsem je upozornil na to, ze
pokud budou chtit rozhovor ukoncit, nebo nékteré informace nezvefejnit,
budu jejich rozhodnuti akceptovat. Znovu jsem jim zdiraznil, ze
Vv bakalafské praci nebudou uvedena jejich pravad jména, ani misto, kde se
Vv soucasné dob¢ zdrzuji. Jejich identita nebude prozrazena, veskeré ziskané
informace zlstanou potfebné jen pro miij vyzkum a nebudou nikomu jinému
sdélovana. Timto jsem chtél u informantd vzbudit divéru, kterou jsem dle

mého nazoru nakonec ziskal.

Pii provadéni rozhovorli jsem se souhlasem informanta nahraval
rozhovor na diktafon. Byl jsem pifekvapen, Ze nikomu z nich nahrdvani
nevadilo. Informanti pouze zdlraziiovali, Ze po analyze jejich rozhovori

mam tyto rozhovory z diktafonu odstranit. Coz jsem také udélal.
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13.3 Prostredi pri rozhovorech

Jak uz jsem jiz zminil, vybér mista pro rozhovor jsem nechal na uvazeni
informantd. Jsem si védom, ze vybrané misto by m¢lo byt kulturni, nemélo
by byt rusivé ¢i vzbuzovat nedtivéru, nebo pochybnosti, ale jinou moznost
jsem nemél. U m¢ doma by podminky splnény nebyly vzhledem k neklidu a
VvV mém zaméstnani by byla porusena divéra a mohly by se vratit negativni
vzpominky informanti. Mym pozadavkem na dotazované bylo klidné,
nerusivé prostiedi. Také jsem zduraznil, aby u rozhovoru nebyla pfitomna

jina osoba. Ta by mohla negativné ovlivnit Gcastnika.

Rozhovory probéhly ve tiech ptipadech v domacim prostiedi informantt,
ve dvou pfipadech v zaméstnani, v jednom piipadé¢ v domové s chranénym

bydlenim a v jednom ptipad¢€ u rodi¢ii informantky.

U rozhovorti ¢. 1 a 6 bylo prostiedi domaci, kde nedoslo k Zadnému

rusivému elementu.

Rozhovor ¢. 2 probéhl v kancelafi ve firm¢ informantky. S timto jsem
moc nesouhlasil, jelikoz pracovni prostfedi neni dobrym mistem pro
soukromi, ale informantka m¢ pfesvédCovala, Ze v odpolednich hodinach
Vv kancelafi, ani na diln€ jiZ nikdo nepracuje. Pry se v tomto prostiedi citi
dobie a bezpecné, protoZe jde o jeji firmu a travi zde hodné Casu. Pfed
rozhovorem jsem informantku piesvédcil, aby vypnula pocita¢, mobilni
telefony a radio. Také jsem se dotazoval informantky zda na$ rozhovor
nemuze byt naruSen sepnutim néjakého stroje na dilng. JelikoZz vsSe

nasvédcovalo nerusivému rozhovoru, na prostiedi jsem pristoupil.

Rozhovor €. 3 probéhl v byté informanta v domé s chranénym bydlenim.
O mé navstévé védéla také socidlni pracovnice domova. Zde jsme pii

rozhovoru nebyli nikym ruSeni.

Rozhovor €. 4 prob&hl v zaméstnani informantky a to v zatizeni matefské
Skolky, které se nachazi v misté€ jejiho bydlisté. Na toto zvolené misto jsem

rovnéZ nechtél pfistoupit, ale u informantky doma zrovna probihaly
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opravaiské prace. Navic jsem byl pfesvédcovan, ze mistnost pro personal je
utulnd, pohodIné vybavend, Zze v podvecernich hodindch nebudeme nikym

ruseni.

Rozhovor €. 5 se konal v domé rodicti informantky z davodu, Ze u ni
doma se nachazel jeji byvaly manzel. V domé rodi¢ii nebyl nikdo jiny

pfitomen, takze rozhovor prob¢hl v soukromi.

Posledni rozhovor €. 7 byl uskute¢nén v doméacim prostiedi informantky.
Prostfedi rozhovoru bylo vsSak naruSeno matkou informantky, o kterou

pecuje. Jednalo se o pouhou zadost k podani uvareného caje.
13.4 Proces rozhovoru Vv jednotlivych fazich

V ptipravné Casti rozhovord, jsem se snazil vhodné se obléci a upravit.
Abych se ptiznal, m¢l jsem strach, ze budu i ptes piedesly souhlas odmitnut.
Ze interview ani neza¢ne. I kdyZ jsem s touto variantou poéital, i presto

jsem byl nervozni.

Uvodni &ast rozhovoru, ktera pfedstavovala seznameni, informace o sobé
a ucel rozhovoru jsem popisoval podrobnéji v pfedchozim bodu Podminky
pro rozhovory. Po ziskani divéry a motivace Gcastnika k vypravéni jsem
nejprve zvolil obecngj§i témata s méné citlivymi Udaji a postupné se
dostaval k okruhtim hlavnim, na ktery je mlj vyzkum zamé&fen. Snazil jsem

se, aby tento piechod na citlivéjsi témata byl plynuly a nenasilny.

V ramci povzbuzeni informantli jsem se snaZil pouzit ptitakani jako
»aha, |jiste®, ,,uhm®, nebo pokyvani hlavou, odmlceni (tim dame prostor a
¢as pro formulaci odpovédi). Uziteéné bylo i to, Ze jsem zopakoval obsah
daného sdéleni. Tim jsem znovu oteviel diskusi a zaroven jsem si ovéfil,
zda jsem dany obsah dobife pochopil. Také jsem se snazil aktivné
naslouchat, nesd¢lovat své usudky, zachovat neutralni ton v hlase,
nenaruSovat rozhovor nevhodnou mimikou, gesty, manipulaci s pfedméty

apod.
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V narativnim rozhovoru neni vhodné klast moc otazky, ale spiSe
naslouchat a nechat dotazovaného hovofit. Dovolil jsem si ale pouzit
komentaie, doplnky a oteviené otazky, kterymi jsem se chtél vratit

k né¢jakému tématu, nebo pozadat o vysvétleni.
Zde uvadim nejcéastéji kladené otazky:

,Reknéte mi o domacim nasili a provedeném vykéazani, které se odehrélo ve
Vasem Zivot&?*

,,Kdo oznamil domaci nasili na policii?*

,Jaké pocity jste citil/a po vykazani?*

,Jak reagovali na domaci nasili a vykazani Vase déti?*

»Jak reagovalo Vase okoli (rodina, ptatelé ...) na vykazani?*

,»Bylo vykazani ze strany pachatele poruSeno?*

»Opakovalo se doméci nasili 1 po vykdzani pachatele?*

»Zastavilo vykazani domaci nasili?*

»Jaka je Vase soucasna situace?

V nékterych rozhovorech byly 1 faze emocné vypjatéjsi. Ze vzpominek
se informantiim napt. roztfasly ruce, méli tzv. ,kolacek v krku* (pocit, kdy
se chce c¢loveéku plakat, chce to ovladnout, Spatné se mu mluvi), chvéni
hlasu apod. V ramci mého vyzkumu emoce informantky vypukly az v plac
(Ptiloha 6). V této situaci jsem mél pocit litosti, kterou jsem se snazil nedat

najevo. Podal jsem ji sklenici vody a snazil se ji pfivést na jiné mySlenky.

| v zavérecné fazi rozhovoru jsem se snazil vénovat dostatek pozornosti
informantim, jelikoZ vim, Ze nesprdvnym jednanim bych v dodatecné
konzultaci s ucastnikem vyzkumu neuspél. Znovu jsem ucastnikim

zopakoval ucel pouziti udaji a jejich ochranu.

13.5 Prace se ziskanymi daty

Vzhledem k ochrané osobnich tdaja dle Zakona ¢. 101/2000 Sb. nebudu

ve svém vyzkumu uvadét pravdiva jména zacastnénych osob a ani jejich
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osobni udaje. Informanty budu nazyvat smyslenymi jmény z diivodu pro

lepsi orientaci pfi praci se ziskanymi Udaji z rozhovori.

V této Casti mé prace se pokusim stru¢né popsat jednotlivé ti€astniky (jak
obéti, tak pachatele). Zaméifim se zde na obecné informace jako napf.
soucasny v¢k, dosazené vzdélani, zamé&stnani, pocet déti apod. Uvedu, kdo
byl nasilnou osobu a piiblizné, kdy byla tato osoba vykazana (ve kterém

roce, ptipadné mésici).
13.5.1 Rozhovor ¢. 1
Obét’ Jana, pachatel Pavel

Prvni rozhovor probéhl 10. 10. 2011. Po telefonické domluve se
rozhovor konal v misté trvalého bydlist¢ informantky Jany. Jana je ve véku
47 let a je vdana s manzelem Pavlem, kterému je 50 let. Maji jednu dceru
ve véku 20 let. Jana je vyucena jako prodavacka. Tomuto povolani se
vénuje do soucasné doby. Jeji manzel je vyucen jako zednik. Spole¢né ziji
V panelovém domé¢ na vesnici. Manzel se Vv souCasné dobé vSak nachazi

V nemocnici, kde je jiz del§i dobu hospitalizovan po dopravni nehodé.
Nasilnou osobou byl manzel Pavel, ktery byl PCR vykéazan v roce 2009.

13.5.2 Rozhovor ¢. 2

Obét’ Michala, pachatel Daniel

Druhy rozhovor probéhl po telefonické domluvé dne 25. 10. 2011.
Informantkou byla Michala ve véku 40 let. Je vdana jiz 18 let. Rozhovor
prob&hl na zaddost Michaly v jeji firm¢, Vv jeji kancelafi. Michala vystudovala
sttedni Skolu. Se svym manzelem Danielem, ktery je ve véku 39 let ma dvé
déti. Honzu ve véku 18 let a Petra ve véku 8 let. V soucasné dobé Michala
podnika ve vyrobé. Bydli v rodinném domé, ktery si s manzelem Danielem

postavili v blizkosti své firmy. Rovnéz i Daniel je podnikatelem.

Nisilnou osobou v tomto piipadé byl Daniel, ktery byl PCR vykazan
dvakrat. Nejprve v roce 2010 a poté v roce 2011.
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13.5.3 Rozhovor ¢. 3
Obét’ Karel, pachatelka Dana

Tteti rozhovor probéhl po domluvé 03. 11. 2011 v domé s chranénym
bydlenim. Karlovi je 59 let, je rozvedeny jiz 20 let. Z manzelstvi ma
jednoho syna ve veéku 35 let. S novou pritelkyni Danou po ro¢nim vztahu zil
ve spole¢né domacnosti po dobu jednoho roku. V soucasné dobé je na
invalidnim dachodu. Pfed odchodem na invalidni dichod pracoval jako

statni zaméstnanec. Dané je 54 let a je vystudovana jako zdravotni sestra.

Nasilnou osobou byla piitelkyné Dana ve véku 54 let, ktera byla PCR
vykazana v roce 2009.

13.5.4 Rozhovor ¢. 4
Obét’ Karla, pachatel FrantiSek

Tento rozhovor prob&hl 20. 11. 2011, kdy informantkou byla Karla. Po
domluvé jsem Karlu navstivil v jejim zaméstnani, kde pracuje jako
uklizecka v matefské Skolce. Karla je ve veku 59 let. Je rozvedena. S
byvalym manzelem FrantiSkem, kterému je 59 let, ma tfi dospélé déti.
Martinu ve véku 39 let, Marii ve véku 36 let a Davida ve véku 25 let.
Sbyvalym manzelem zila na venkové v rodinném domé, ktery si
spolenymi silami vybudovali. S manzelem byla vdand 40 let. ManZzel
pracoval jako zavoznik ve stavebni firme. V soucasné dobé se ale nachazi

ve vykonu trestu.

U tohoto ptipadu byl nasilnou osobou byvaly manzel informantky

Frantisek, ktery byl PCR vykazan v roce 2010.
13.5.5 Rozhovor ¢. 5
Obét Pavla, pachatel Jifi

Paty rozhovor probehl s informantkou Paviou dne 03. 12. 2011. Po

telefonické domluvé jsem si s pani Pavlou dohodl schiizku v domé u jejich
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rodi¢l. Pavla je ve véku 45 let. Je vyucena jako obrabécka kovi. Je
rozvedena a s byvalym manzelem Jitim, kterému je 47 let ma dvé dospélé
déti. Se svym byvalym manzelem bydli v pronajatém byté na malé vesnici.
Pavla pracuje jako pojistovaci agentka. Jifi je nezaméstnany, cely den travi

doma, nebo v hospodé.

Nasilnou osobu byl Jiii, ktery byl vykazan PCR v roce 2011.
13.5.6 Rozhovor ¢. 6
Obét’ Petra, pachatel Roman

Sesty rozhovor probéhl 04. 01. 2012 s pani Petrou, ktera je ve véku 34
let. Je vdana za manzela Romana, ktery je ve v€éku 36 let. Spolu maji dvé
déti a to syna ve veéku 15 let a dceru ve véku 12 let. Petra je nezaméstnana a
jeji manzel Roman pracuje jako délnik na pile. V soucasné dob¢ Zije Petra

V byté na malém méste.

Nisilnou osobou byl manzel Roman, kterého PCR vykézala v roce 2009.
13.5.7 Rozhovor ¢&. 7
Obét’ Jarka, pachatel Ladislav

Muj posledni rozhovor probéehl s pani Jarkou dne 15. 01. 2012 v misté
jejiho trvalého bydlisté. Jarka je ve v€ku 45 let. Je vdand, kdy se svym
manzelem Ladislavem, kterému je 47 let ma jednu dospélou dceru.
Spole¢né bydli v rodinném domé na vesnici. Jarka je nezaméstnana a v
soucasné dobé¢ se stard o svou nemocnou matku, ktera rovnéz s nimi bydli

V rodinném domé. Jeji manzel pracuje jako délnik v lesnictvi.

V poslednim piipad€ byl nasilnou osobu opét manzel Ladislav, ktery byl

PCR vykézan v listopadu 2011. Tento ptipad je tedy stary jen par mésictl.
13.6 Prace se zvukovym zaznamem
Jelikoz jsem pfi rozhovorech zvolil metodu se zdznamovym zatizenim,

snazil jsem se jej ukryt, aby nenaruSoval prabéh. Zvukovy zdznam byl pro
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mne velikym piinosem, jelikoz jsem si nemusel délat zadné pisemné
poznamky (coz by bylo z mého pohledu pfi rozhovoru hodné formalni),
mohl jsem se tak vice zaméfit na rozhovor a na pozorovani informanti
(napf. na jejich mimiku, gesta, chovani apod.). Nasledné jsem diilezitou Cast
nahravky piepsal z mluvené¢ho projevu do pisemné formy. V literatufe se

tento prepis odborné nazyva - transkripce.

ZkuSenost se zvukovymi zadznamy mam skrz své zaméstnani, ale jeho
piepis byl mou prvni zkusenosti. Samotny piepis byl hodn€ naro¢ny. Nékdy
bylo obtizné rozumét samotnému vykladu informantt. ZvIasté u rozhovoru
¢. 7, kdy Jarka hodné polykala koncovky slov a ,huhnala“. Obcasna
nesrozumitelnost byla mozna dana i tim, ze diktafon nebyl umistén piimo
Vv blizkosti informanti. Aby byl piepis co nejpiesnéjsi, musel jsem si

nahravky poustét nékolikrat dokola.

Ptfi pfepisu nezachovavam vsSak uplnou podobu ziznamu. Musim
vysvétlit par Uprav, které jsem pii piepisu uskutecnil. U rozhovorl jsou
zménény identity informantd. Pocate¢ni cast rozhovoru, wujisténi o
anonymit¢, souhlas s nahravanim a podobné, jsem odstranil. Vyfadil jsem i
rozvleklé odpovédi, opakujici se vypovédi, nepodstatné poznamky, vulgarni
vyrazy. Naopak jsem do textu jesté vloZil své postiehy pii vedenych
rozhovorech jako reakce, rozpoloZeni ucastnikd, gesta a mimiku, aby byl
text 1épe vnimany pro Ctenafe a aby se mohli 1épe vcitit do dané situace.
RovnéZz 1 zavereCnou cCast s rozloucenim, poskytnutim moZnosti osobni

pomoci, poskytnutim kontaktu na sebe, pfanim do budoucna jsem vynechal.

Poté¢ byly nahrané rozhovory vymazany, aby nebyly nékym jinym
zneuzity. Tak, jak jsem respondentim slibil. Pfepis rozhovort najdete v mé

bakalarské praci jako soucast piiloh (Ptiloha 3 —9).
13.7 Analyza udaji

Na zacatku analyzy jsem si ziskany material z prvnich dvou rozhovort
pozorné procital potfad dokola a zjiStoval, které¢ ¢asti se tykaji stejnych a

rozdilnych véci. Poté jsem si zacal délat poznamky se shodnymi udaji, pfi
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nichz se mi zacala tvofit témata. Odborn¢ se témto ziskanym pojmum fika
kody. Dale jsem takto analyzoval i zbyvajici rozhovory a porovnaval je
s rozhovory ptedchazejicimi. Postupné jsem ziskdval naméty (prvotni
kategorie), které zacaly tvofit zakladni vlastnosti. V ramci této faze mam
vytvotenou tabulku (Tab. 1). Pii dalsi fazi kédovani a tfidéni se zacaly
vyvijet rizné vztahy mezi kategoriemi. Pfi zkoumani vysledk jsem se
zam¢til na obéti 1 pachatele. Zajimaly mé 1 dalsi osoby, které byly soucasti
zivota zkoumané osoby. Také jsem mapoval, co bylo pfi¢inami vykazani,

jaké dusledky mélo vykazani na obét.

V zavéru této analyzy jsem roztiidéna data dale vyhodnocoval a tvoril
hypotézy. Snazil jsem se také o vytvofeni zamysleni se nad zjiSténymi
vysledky. Cilem mé bakalaiské prace bylo zhodnotit institut vykazani
pachatele domaciho nasili z perspektivy obéti domaciho nasili. Z téchto
divodt jsem dale posuzoval zjisténé vysledky z vyzkumu se stanovenym

cilem.

13.8 Zjisténé prvotni kategorie

Tabulka (Tab. 1) popisuje jednak prvotni kategorie, které byly postupné
z rozhovor zjistény. Jednak jsou zde obsazeny vysledky (odpovédi)

jednotlivych rozhovori.

U rozhovord jsem uvadel vék obéti a pachateld. Tento vék odpovida
dobé, kdy rozhovor pravé probihal. Jelikoz vSak doslo k vykazani pachatela
o néco diive (i v roce 2009), nez doslo k interview, musel jsem vek obéti a
nasilniki odecist podle doby vykazani. Takto zjistény veék zkoumanych
objektil je orientacni, jelikoZz neznam presnd data narozeni objektli a presna

data provedeného vykazani.
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Tab. 1. Zjistené prvotni kategorie z rozhovorii

prvotni kategorie/rozhovory

¢.
1

Vék obéti v ramci vykazani

Vék pachatele v ramci vykazani

Pohlavi obéti v ramci DN

Pohlavi pachatele v rdmci DN

Zaméstnanost obéti v dobé vykazani

Zameéstnanost pachatele v dobé vykazani

Trvalost manZelstvi, vztahu pfi vykazani

Zkusenost z pfredchoziho manzelstvi

Déti v manzelstvi, vztahu

Spolecné Zijici osoby

Pritomnost déti u domaciho nasili

Nasili pachané na détech a ochrana rodice

Vyskyt navykové latky u pachatele

Druh domaciho nasili - psychické

Druh domaciho nasili - fyzické

Psychické nasili predchazi fyzickému

Strach obéti z pachatele pfi domacim nasili

>> x> r|z(z|(z>(z|l0>|> |2 NGBS O

Hlavni reakci obéti na domaci nasili je uték

Obét jako oznamovatel DN policii

Lécba nasilnika

>z r|e>>|Zz|> 20> > |2 |NBISIN O

Opakované nasili i po |éCbé

> (> (> > > > >>>>>|z(>|zo> > 2 (NG G

A/N

~[Z|Z(Zz|P>|P>|Z2|Z|2|>P|2|>|F|> |2 |N<Z

> (> (> > > >rr>|z>|z>zoz|> 2N |GV O

~|Z|Zz|® (x> >(z(z|>|Zz|>|Zz|0|> |2 |2 [~EIS [0 O

~|Zz|z|z(zix>>>>ix|>|>|z|0|> |22 |~FIHIN O

Negativni reakce pachatele pfi vykazani na
policii

Poruseno vykazani nasilnika

N/A

Zastaveni nasilnika prostfednictvim vykazani

N/N

Uleva obéti po vykazani

> \>|Z2|>

2|z |22

2> |2 |>

22 |>» >

2> |2 |>

Strach obéti z pachatele (praveé kvdli
vykazani)

>

>

>

>

>

Emoce obéti k pachateli

>

Impulzy ze strany pachatele vratit se k obéti
i po vykazani

Navrat nasilnika k obéti i po vykazani

Spoluprace objeti s intervenénim centrem
po vykdzdani pachatele

Souhlas obéti k trestnimu stihani ¢i k
projednani prestupku

Zdroj: vlastni
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Zde uvadim par vysvétlivek k pouzitym zkratkdm v tabulce (Tab. 1).
Zkratka 7 znamena Zenské pohlavi a zkratka M muzské pohlavi. Pouzil
jsem dale zkratky A a N. A = souhlas s danym tvrzenim. N = nesouhlas
s danym tvrzenim. Zkratka A/N znamena nejdiive klad a néasledny zapor. U
zkratky N/A je tomu naopak. Tato zkratka je pouzita u rozhovoru ¢. 2
z diivodu, ze tento ptipad je vyjimkou a k vykazani u téhoz pachatele doslo
dvakrat. Proto je zde pouzita i zkratka N/N, kdy dané tvrzeni je dvakrat

zaporné.

V tabulce jsem pouzil i poml€ky a to u rozhovoru €. 4. Toto znaménko
vyjadfuje, ze neznam odpovédi na dané kategorie, jelikoz informantka
rozhovor ukon¢ila (viz. rozhovor ¢. 4). Pouziti samostatného znaménka /
vyjadiuje, Ze se dané tvrzeni netyka konkrétniho rozhovoru. Toto znaménko
je pouzito u kategorie opakované naésili i po 1écbé€. Ale protoze se pachatelé

1é¢by netcastnili, tato kategorie se jich netyka.

V kategorii trvalost manzelstvi, ¢i vztahu pfi vykazani jsem pouzil
zkratky D a K. Pro lepsi orientaci bych chtél upfesnit, jaky interval si

predstavuji pro trvalost manZzelstvi:

o K - kratkodobé souziti mezi obéti a pachatelem (0 az 3 roky);
e S - strednédobé souziti mezi obéti a pachatelem (3 az 10 let);
e D - dlouhodobé souziti mezi obéti a pachatelem (10 a vice).

Musim vSak zdaraznit, Ze tyto intervaly jsou pouze mym pohledem na
vec, abych se 1épe orientoval v dob€ souziti mezi partery v ramcei vykazani.
Zduraziuji, ze jsem tyto intervaly necerpal z zddné knizni podoby.

13.9 Zjisténé kategorie

1. VEk obéti a pachatele v ramci vykazani - v€k obéti pii vykazani se
pohybuje od 32 do 58 let. V péti piipadech je veék obéti nad 45 let.

2. Pohlavi obéti a pachatele - ze sedmi zkoumanych pachatelti, bylo Sest

muzl a jedna zena. Naopak pfi zkoumani obéti bylo Sest Zen a jeden muz.
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3. Trvalost manZelstvi, vztahu pri vykazani - zde musim uvést, Ze
manzelstvi, nebo vztah, u n¢hoz bylo provedeno vykéazani, bylo prevazné
dlouhodobé. V jednom ze sedmi zkoumanych souboru se jednalo o vztah

kratkodoby.

4, Déti v rodiné (ve vztahu) v ramci vykazani - dale jsem zjistil, Ze v Sesti
zkoumanych souborech se vyskytuji déti. V jednom piipadé vSak nejsou

pfimo Gcastny vztahu mezi muzem a zZenou.

5. Zaméstnanost Gcastniki DN v dobé vykazani - prekvapujici je, ze
Vv ramci vyzkumu jsem zjistil, ze pachatelé byli v dobé vykazani v Sesti
pfipadech zaméstnani. Vyjimkou byl pachatel Jifi, ktery piiSel o zaméstnani
kviili pozivani alkoholu v pracovni dobé€. V dobé vykazani byly zaméstnany

StyFi obéti.

6. Vyskyt navykové latky u pachatele - hlavni navykovou latkou je
alkohol a to u péti ze sedmi zkoumanych objektd. Ve dvou piipadech se o

zadné pozivani navykovych latek nejednalo.

7. Vykazani predchazi hlavné psychické a poté fyzické nasili -
zrozhovorli s obétmi jsem zjistil, Ze nejdiive se nasili projevovalo
psychicky ve vSech sedmi ptipadech. Fyzické nasili bylo pouzito pachateli

také ve vSech zkoumanych souborech. Tento typ nasili se vZdy stupnoval.

8. Strach z pachatele pri domacim nasili - zde neni vyjimkou, ze ve
vSech sedmi pfipadech ma obét’ strach z nasilnika. Do této kategorie bych

rad zahrnul 1 strach obéti o své déti.

9. Hlavni reakcei obéti na domaci nasili je uték - v péti pripadech DN
doslo k tomu, ze obét’ pti pachaném nasili opustila své obydli. V jednom
pfipad¢ ohroZena osoba (muZz) strpéla jednani nasilnika a jeden rozhovor

nebyl dokoncen.

10. Oznamovatel domaciho nasili policii - v péti piipadech byla
inicidtorem oznameni domaciho nasili sama obét. Ve tfech ptipadech

soucasné i jejich déti. Ve dvou piipadech bylo oznamovatelem okoli.
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11. Léc¢ba nasilnika a opakované nasili po 1é¢bé - jak uz jsem zmiioval,
ze sedmi piipadd vykazani, bylo v péti piipadech pfic¢inou nasili pozivani
navykové latky. Z téchto péti piipadl se tii ndsilnici ucastnili 1écby. U
téchto tii zkoumanych objekti zaroven doslo i k opakovanému napadani

ohrozené osoby po navratu z 1éceni.

12. Negativni reakce pachatele p¥i vykazani na policii - v péti reakcich u
nasilnika se jednalo o negativni piistup. Dale v jedné situaci probéhlo
vykdzani bez znamek agrese a v jednom piipadé informantka rozhovor

ukoncila, takze vysledek chovani nasilnika nebyl zjistén.

13. Neporuseni vykazani nasilnika v souvislosti se zastavenim DN -
uspokojivé je, ze v peti vykdzanich pachatel neporusil zakaz vstupu do
obydli a jeho bezprosttedniho okoli. Dalsi rozhovor byl ukonéen a ve dvou

ptipadech byl porusen. Blize vysvétlim ve své uvaze.

Vykézani nasilnika mélo uréit¢ vliv k pozastaveni pachani doméciho
nasili. Ve vétsiné piipadi doslo k zastaveni fyzického nasili. V jednom
pfipad¢ k ¢aste€nému, v dal$im piipadé nemélo vykadzani Zadny vliv a

Vv dal$im byl rozhovor ukoncen.

14. Emoce obéti po vykazani - vysledky z mého vyzkumu jsou i pro mé
zajimavé, jelikoz jsem zjistil, Ze po vykazani pachatele se tleva u obéti
vyskytuje jen ve dvou ptipadech. Po vykazani se u ohroZenych osob
vyskytuje vzdy strach z toho, Ze se bude nasili ze strany nasilnika opakovat
pravé z divodu vykazani. Zajimavé je, ze se sam pachatel chce 1 po
vykazani vratit k obéti a vysila impulzy. To se dé€lo u péti pachateld, z toho

Ctyti se k obéti vratili.

15. Spoluprace objeti s intervenénim centrem po vykazani pachatele -
ze sedmi pifipadd vyplynulo, ze Ctyfi informanti se podileli na feSeni své
situace s informacnim centrem. Z toho dva se na pomoc z okoli nepodileli a

V jednom pftipadé byl rozhovor ukoncen.
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16. Souhlas obéti k trestnimu stihani ¢i k projednani prestupku - i pres
doméci nasili pachané na obétech a pfes vykazani, neni ohroZzenymi
osobami v Sesti piipadech ze sedmi dén souhlas k trestnimu stihani nebo

Kk projednani pfestupku u pachatele.
13.10 Rozbor zjisténych vysledki

Nyni se pokusim zamyslet se nad vysledky, které z provedené¢ho
vyzkumu vyplynuly a vytvofit teorii postavenou na zakladé zjiSténych
kategorii. Uvédomuji si, Ze milj vyzkumny soubor nebyl az zas tak velky,
takze nemohu tvrdit, ze zavéry jsou 100%. Dovolim si ale fict, Ze stanovena

tvrzeni maji i pfesto urcity vliv.
1. VEk obéti a pachatele v ramci vykazani

Vek obéti jsem uz zminoval. Z vysledkil je jasné, ze jsou obéti pfi
vykazani v ontogenetickém vyvoji v obdobi dospélosti. Ze seminare
Ontogenetické psychologie vim, ze se dospé€lost déli na dospélost mladou,
sttedni a starSi (pozdni nebo zralou). Z tohoto vyplyva, ze se vykazani tyka
sttedni dospélosti (30 - 45 let) a star$i dospélosti (45 — 60 let, n€kdy je

uvadeéno az 65 let).

Tab. 2. Vek ucastniku v ramci vykazani

Kategorie/Rozhovory ¢.1|¢.2|¢.3|¢.4|¢.5(|¢C.6|C.7
Vék obéti v ramci vykazani 45| 39| 57| 58| 45| 32| 45
Vék pachatele v rdmci vykazani 48| 38| 52| 58| 47| 34| 47

Zdroj: vlastni

Z vyse uvedené tabulky (Tab. 2) také vyplyva, ze se ani v jednom ze
zkoumanych objektii nejedna o vykazani, které by probihalo v obdobi mladé
dospélosti (20 — 30 let). Ze své praxe musim potvrdit, Zze jsem se nesetkal
s ptipady, kdy by domaci nasili bylo pachdno na ucastnicich ve véku niz§im
30 let. Timto vSak nechci tvrdit, ze se domaci nasili nemtze projevit i ve

véku niz$im.
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VéEk ucastnikli jsem dale porovnaval a zjistil jsem, ze vek obéti a
pachatele se v ramci vykazani od sebe pfili§ moc nelisi. | z nize uvedeného
grafu (Graf. 1) lze vycCist, ze kiivka pachatele (Cervend) je pomérné
soumérna s kiivkou obéti (modrd). Mlzeme také vycist, ze obét’ je v péti
piipadech ze sedmi mladsi, nebo stejn¢ stara jako pachatel a ve dvou

ptipadech je starsi. Tyto rozdily se vSak pohybuji v rozmezi od 0 do 5 let.

Graf. 1. Vek obéti a pachatele pri vykazani

Vék uéastnikd vykazani
60
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20

10

vek oheti

vék pachatele

Zdroj: vlastni
2. Pohlavi obéti a pachatele

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze hlavni obéti doméciho nasili je Zena.
V jednom piipadé byl muz. V ramci svého povolani se rovnéz setkdvam
s obétmi zenského pohlavi. Také jsem se zminoval, ze si vazim toho, ze
muz jako obét spolupracoval na mém vyzkumu a pfinesl mi tim tyto
poznatky. Jednak muzska obét nebyla z téch, ktera nasili na ni pachané
oznamila sama na policii a ani nespolupracovala s intervenénim centrem.
Také obét’ Karel jako jediny ze zkoumanych objekti neprojevoval emoce
Kk pachatelce (zadny soucit, ani jeho navrat k nasilnikovi). Dalsi postichy

uvedu v nasledujici kategorii.
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3. Trvalost manzZelstvi, vztahu p¥i vykazani

Vyzkumem bylo zjisténo, ze vykazani se tyka hlavné¢ dlouhodobych
manzelskych vztahi. Vyjimkou byl respondent Karel, ktery byl s
nasilnikem v partnerském vztahu. Jako jediny z objektd mél zkuSenost
z ptedchazejiciho manzelstvi, které skoncilo rozvodem. Nasledny vztah
informanta Karla trval 1 rok. Poté, co se k sob& Karel s Danou nastéhovali,
zacal dalsi rok jejich vztahu, ktery byl siln¢ okofenén schvalnostmi,

vycitkami, posmésky, bitim, dokonce opaienim.

Jak uz jsem uvadél v tabulce (Tab. 1), jednalo se pfevazné o vztahy
dlouhodobé. V jednom piipadé¢ o vztah kratkodoby, coz potvrzuje pravé
partnersky vztah Karla a Dany. Vykdzani se neprovadi ve vztazich
sttednédobych, jak ukazuji zjisténé vysledky. Toto tvrzeni bych 1 ja rad
potvrdil vzhledem ke své praxi. Ov§em, kdyz se nad tim v8im zamyslim, je
potfeba brat v tivahu i okolnosti kolem. Napi. jak dlouho domaci nasili
informantka taji, jak dlouho to okoli ignoruje, jak dlouho se protahuji

jednotlivé faze doméaciho nasili a jaka je jejich intenzita.
4. Déti v rodiné (ve vztahu) v ramci vykazani

U sledovanych piipadt se vSude vyskytovaly déti. Vjednom piipade ne
ptimo. Pravé u zkoumaného rozhovoru €. 3 neméli partneti spolu déti, takze
jsem do tabulky uvedl NE, ale pan Karel m¢l jednoho syna z manzelstvi

predchazejiciho.

| v teoretické ¢asti jsem se uz zminil, ze déti pfitomny u doméciho nasili
mohou byt pozd¢ji samy obétmi nebo dokonce pachateli. Jsem nucen
poukazat na vysledky z mého vyzkumu, kdy se domaciho nasili ti¢astnily
déti v péti pripadech. Uz jen to, Ze dité¢ vidi nasili mezi svymi rodici, je obé&ti
nasili psychického. To tvrdi i autofi Sevéik a Spatenkova. Z t&chto péti
pfipadl se tfi déti Gcastnily doméciho nasili pfimo. V rozhovoru ¢. 1 a 7
byly soucasti fyzického nasili (pachatelem byly bity, Skrceny) a v rozhovoru

¢. 2, dité€ chréanilo svou matku tim, zZe svého otce napadlo hokejkou.
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Nad témito vysledky je nutné se zamyslet. Ve vSech zkoumanych
souborech dlouhodobych jsou narozeny déti a zaroven pohlavi pachatele je
muzské. Dovolil bych si udé€lat par zavérti. Sam jsem otcem a vim, Ze je
kolem vychovy ditéte hodné zodpovédnosti. Muze zde dochazet k
vzajemnym konfliktim mezi rodi¢i ohledné vychovy, zabezpe€eni rodiny,
vzajemné pomoci. Muz se mulze zalit citit odstreny, kdyz do vztahu
vstoupi dit¢ a nedokdze pfijmout to, Ze prednostné je peCovano o dité.
V pozdéjsim veéku ditéte mize dojit k tomu, Ze si samo dité¢ de€la uz své
nazory na pohled svych rodici. Uz dokaze rozeznat dobré a zI¢ chovani.
V takovém piipad¢ dit¢ nemusi brat svého rodice za vzor, nebo dokonce u
n¢j rodi€ ztraci autoritu. V dospivajicim véku ditéte miize dojit k tomu, Ze se
dit€¢ da na jinou cestu, nez jakou si rodi¢ ptedstavuje. To si pak mize sdm
rodi¢ vy¢itat, ze zklamal, nebo dokonce nepfijme to, jakym stylem jeho dité
zije. Nebo se muze stat, ze rodi¢ nedokaze ptijmout vlastnosti ditéte, které
zdédil po druhém zrodict ¢i prarodict. Co tim chcei fict? Tohle vSechno
muze byt z pohledu pachatele brano za jakysi diivod k tomu, Ze za to muze
obét’. Pfitom sam pachatel nedokaze pfiznat své chyby a filtruje to na ukor
vnéjSku. Samoziejmé tyto zavéry pouze dedukuji z toho, s¢im se casto
setkdvam v praci nebo vidim v mém okoli. Netvrdim, Ze pfitomnost déti
Vv rodiné je hlavni diivod pro domdci nésili. Jen se snaZzim na situaci podivat

se i ze strany pachatele.

vy

KdyZz bych se dale vcitil do pachatele, tak i ostatni osoby Zijici ve
spolecné domdacnosti by mohly byt ze strany pachatele brany jako néjaké
bifemeno. V mém vyzkumu se objevily jen dva ptipady, kdy obydli obyvaly
dalsi osoby. Ztoho vrozhovoru ¢. 3 obyval stejny dim byvaly manzel
pachatelky, kterda snim vedla i nadale intimni vztah. Ba naopak.
Z rozhovoru €. 7 vyplynulo, ze spole¢né Zzijici osobou byla matka obéti,
kterou pachatel podle obéti spiSe ignoroval. Z druh¢ strany vSak na ni nebral
ohled.
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5. Zaméstnanost ucastnikit DN v dobé vykazani

Zvyzkumu se ukdazalo, Ze pachatelé jsou prevazné vydélecné Cinni.
Zkoumal jsem i podil obéti na finanénim chodu domacnosti. Zjistil jsem, ze
v Sesti piipadech se obét podilela svymi financemi, kdy 4 obéti byly
zaméestnany a dvé obéti pobiraly statni davky. Jen v jednom piipadé byla
ob¢t’ nezaméstnand. Lze tedy fici, ze finan¢ni stranka rodin by mohla byt ve
vétsing€ pripadd zabezpeCena. Coz mé prekvapilo, vzhled k tomu, Ze ja
osobné jsem byl pii n¢kolika vykazanich, kdy vétSinou financni stranka byla
divodem sporii mezi obéti a nasilnikem. Ve skute¢nosti mize byt faktem to,
ze v roding jsou finan¢ni prostfedky, ale rodina mtize byt zadluzena, nebo
neumi s nimi nakladat. Pak mtze dochazet ke sporim, vyc¢itkdm apod. Rad
bych ale zdlraznil, Ze ani v jednom ze zkoumanych soubort nebyla zminka
o nasili ekonomickém v pribéhu domdciho nasili. Byly jen zminky, Ze
pachatel zivi obét’, ale to bych zatadil do nésili psychického, protoze obét
nebyla odstfihnuta od financi. I obét Jarka (rozhovor ¢. 7) zminuje, ze
manzel do rodinného rozpoctu moc nepfiispival. Nezkoumal jsem, jakou
¢astkou prispival, ale uplné omezeni financi zde nebylo. V takovych
ptipadech se spiSe pachatel snaZi o to, aby na ném byla obét’ ekonomicky

zavisla.
6. Vyskyt navykové latky u pachatele

Pti analyze rozhovori dale vyplynulo, Ze u vétSiny pachatelti byl pti
péachani doméciho nésili ptitomen alkohol. U rozhovoru ¢. 2 byla soucasné
s alkoholem pfitomna také droga. V praxi se Casto setkdvam s tim, Ze
pozivani navykovych latek je Castym divodem k hadkdm mezi partnery.
V ramci poziti nckteré znavykovych latek jsou odstranény zdbrany
pachatele a dochézi tak nejen k psychickému nésili, ale také i1 k fyzickému.
Sam alkohol ¢i drogy jsou v dne$ni dobé uz vSude dostupné. Na druhou
stranu jsou ¢im dal tim drazsi. To mlze vést k tomu, ze i1 kdyz se zd4, Ze je
zkoumany soubor finan¢né zabezpefen (viz. bod 5), nadkup téchto
navykovych latek miiZe rodinu vyrazné finanéné oslabit. Toto tvrzeni vSak

nevztahuji na zkoumané soubory ¢. 3 a 6 kde pachatel¢ navykové latky
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neuzivali a pri¢inou doméciho nasili budou jiné divody. V praxi se také
Casto setkavam s tim, ze jedinci pozivajici navykové latky, zvySuji své
davky, byvaji Casto agresivni, nechaji se lehce vyprovokovat, neovladaji své
jednani. Casto po vystiizlivéni si nepamatuji, co udélali, nebo své konani

omlouvaji alkoholem.

o~

V teoretické ¢asti jsem zminoval, Ze domaci nasili probiha v cyklu, ktery
ma nékolik fazi. Ve fazi usmifovani a libanek pachatel projevuje lasku,
litost, dava obéti darky a slibuje svou napravu. U zkoumanych objektti jsem
postiehl jen u tfech ptipadd, Ze se nasilnik omlouval a sliboval, Ze se zméni.
Dale jsem se v literatuie docetl, Ze pokud tato pachatelova strategie zklame,
nasleduji vyhruzky, Ze si pachatel n¢jak ublizi nebo spacha sebevrazdu. To

se V mém vyzkumu potvrdilo dvakrat.
7. Vykazani predchazi hlavné psychické a poté fyzické nasili

Nez doslo k vykazani, pouzila nasilnd osoba nejdiive psychické nasili a
dale fyzické. NejcCastéjsi uzité formy psychického nasili byly vyhrizky,
nadavky, vycitky, naschvaly, posmé&sky, odproSovéani, zakazovani,
ponizovani, kontrola obéti, podeziivani. U fyzického nasili se jednalo o biti
jako facky, kopance, Skrceni, tahdni za vlasy. Stupnovanim téchto typt

nasili doslo az k vykazani.

Samoziejmée to, ze obét’ podstupuje tyto druhy nasili, projevi se to 1 na

psychickém a fyzickém zdravi ohroZené osoby.

Jak uz jsem v teoretické Casti uvadél, doméci nésili mize mit i formu
sexualni, ¢i ekonomickou. O ekonomickém nésili jsem se jiz zmifloval

v bod€ ¢. 5. Samy obéti se o sexualnim nasili nezminovaly. Ale v rdmci

policejnich statistik se tento typ nasili eviduje v nemalych ¢islech.
8. Strach z pachatele pii domacim nasili

Castou prekazkou odchodu obéti od pachatele je pravé strach. Strach
z toho, Ze kdyz obét’ pachatele opusti, bude ji i nadale vyhledavat, mstit se

ji, ¢i détem. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze strach obéti je u vSech
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zkoumanych objekti domdéciho nasili. Tento strach spociva predevSim
V tom, ze bude ubliZovano nejen obéti, ale i vlastnim détem. Takovy strach
muze vést obét’ 1 k tomu, Ze si pofidi ,,slzdk*, jako tomu bylo u informantky
Michaly (rozhovor ¢. 2). Nasili zachazi az do faze, kdy jde obéti o Zivot.
Zde se mizu zminit napt. o ptipadu Kamily Velikovské (jeji kauza zminéna
na CT v pofadu 13. Komnata), kdy jeji strach o Zivot pierostl az k usmrceni
pachatele. Takovy strach miize pocitovat i dité, které je svédkem domaciho
nasili a brani obét’ pouzitim néjakého predmétu (viz. dit€¢ u zkoumaného
souboru €. 2, které pouzilo na obranu své matky hokejku). Tim, ze dité brani

svého rodice, se pak samo stava obéti DN.
9. Hlavni reakci obéti na domaci nasili je uték

I teorie tika, ze obét’ si doméci nasili ¢asto vztahuje na sebe, Ze ona déla
néco Spatné, ze ona je tim provokujicim ¢lankem. I v mém vyzkumu se
ukézalo, zZe byla obét’ podeziivana z provokace pachatele. Provokace muze
byt chapana uz jen tim, Ze obé&t projevi néjaky pocit, nebo pfani. Ve
zkoumaném souboru ¢. 1 bylo toto tvrzeni feCeno obéti ze strany policie.
V souboru €. 2 bylo toto feCeno obéti od matky pachatele. Zajimalo by m¢,
pro¢ okoli vidi chyby na stran¢ obé&ti a neodsuzuji pachatele. V rozhovoru €.

6 bylo doméci nésili svalovano na obét’ ptimo pachatelem.

Reakci obéti na domaci nasili mize byt to, Ze se obét’ snazi o absolutni
poslusnost, podrobit se agresorovi. NenaruSovat vztah, svazek. Obét’ byva
V nadé€ji, Ze se situace zlep$i a déla proto maximum. Vztah se sice zlepsit
muze, jenZe domaci nasili mize i znovu propuknout. Pak trva tak dlouho,
dokud neni pferuseno (to miiZze trvat dny, tydny, mésice i roky). Jenze i
Vv literatuie se docitame, Ze ¢im déle ndsili trva, tim intenzivngjsi je.
Agresivni partner vétSinou uto€i v soukromi a snazi se obét’ ovladat a
kontrolovat vSechno, co se ve svazku déje. Chce obét’ odstiithnout od okoli.
SnaZi se disponovat totalni moci. Sdm pachatel takové chovani nepoklada za
Spatné. I sebelepsi chovani obéti nedokéze pachatele uspokojit zddnym
zpusobem. Obét’ se zacne branit tim, Ze se snazi utéct. CoZ se potvrdilo 1

vV mém vyzkumu.
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10. Oznamovatel domaciho nasili policii

Dale se potvrdilo to, s¢im se setkdvam 1 v praxi. VétSinou je
oznamovatelem domdciho nasili sama obét. Pro n€koho muze byt toto
zjisténi prekvapujici. Avsak ja vim, ze obét’ si piivola pomoc policie, az
kdyz je situace neunosna. Domaci nasili trpi 1 nékolik let a pravé zminény

strach z pachatele (bod ¢. 8) je divodem k utajeni.

Jeden ptipad DN byl ozndmen Iékafem. Jednalo se o objekt ¢. 3, kdy
uvedl, ze divodem k neoznameni byl stud. Lékai byl nucen nahlasit policii,
Ze se na popalenindch pana Karla podilela jind osoba. Coz touto osobou byla
ptitelkyné Dana. Z ptipadu je zjevné, Ze obét’ jednédni pachatele trpi po celou
dobu. Nasili je objeveno, az kdyz dojde k ubliZzeni na zdravi, které si
vyzéadalo lékatské oSefeni. V jednom piipadé (objekt ¢. 6) bylo domaéci

nasili ozndmeno anonymem.
11. Lécba nasilnika a opakované nasili po 1é¢bé

Jen dva pachatelé se zucastnili protialkoholni 1é¢by. Jedna osoba se
ucastnila 1é¢by protidrogové. Dva pachatelé se zadné lécbé nepodrobili,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze si nebyli védomi zdvaznosti svého jednani. U osob,
které 1écbu podstoupily, se ukazalo, Ze nasili opakované pachaly i1 po 1éCbé.
U zkoumaného objektu ¢. 2 doSlo k podstoupeni 1é€by né€kolikrat. Tento
pachatel byl vykazan i po druhé, kdy opét podstoupil 1écbu. Sama obét’ pti
rozhovoru tvrdi, Ze uz k dalSimu opakovanému nasili od posledni 1écby
nedoslo. Timto nechci kritizovat praci 1é¢eben, Ze jejich usili je k nicemu.
Jen interpretuji vysledky z mého vyzkumu. Samoziejmé tady hraje roli
hodn¢ faktora jako napt. délka, intenzita 1écby, vile klienta, doba pozivani

navykovych latek ...
12. Negativni reakce pachatele pri vykazani na policii

Ptfevazna vétSina pachatelt pti vykazani reagovala na policii negativné.
Témito negativnimi reakcemi byla bud’ arogance, agresivita, nebo Uték. Sdm

muzu potvrdit, Ze vétSina reakci pachateli pii vykazani je negativni.
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Vykazané osoby se snazi vymlouvat, tvrdit, Ze nic neud¢lali, a kdyz toto
nezabird, zaCnou byt agresivni. V nékterych ptipadech napadaji i policisty a

snazi se z mista utéct.
13. Neporuseno vykazani nasilnika v souvislosti se zastavenim DN

Z vyzkumu bylo zjisténo, ze K poruseni vykazani prevazné nedoslo. Zde
se vSak musim zminit, ze u jednoho ze zkoumanych bylo vykéazani
provedeno dvakrat. Toto opravnéni bylo ve vyzkumu pouzito policii celkem
osmkrat. Zminéné dvoji vykazani bylo provedeno u objektu ¢. 2, kdy prvni
vykazani nebylo poruSeno a druhé ano. Dalsi vykazéani bylo poruSeno i u
zkoumaného objektu ¢. 6. Zajimavé je, Ze u téchto dvou vykazéani doslo
K poruseni zakazu vstupu do obydli vzdy po tfech dnech, kdy jiz byla
provedena kontrola policii. Jeden ptipad byl potrestan, kdy obét toto
poruseni sama nahlasila. V druhém ptipad¢ se pachatel vratil do obydli paty
den, kde jiz setrval. Zde 1 j4 sdm musim uvést, Ze policie provadi kontrolu
vzdy do tfi dni od vykéazéani. Dalsi dny kontrola jiz neni provedena. U
jednoho vykazani jsem se o poruseni nedovédél z divodu ukonceni

rozhovoru obéti.

Z vyzkumu vyplyva, ze neporuseni vykazani uzce souvisi se zastavenim
nasilnika. Ve ¢tyfech pifipadech, kdy nebylo vykazani poruseno, byl nasilnik
pozastaven ve fyzickém nasili. U objektu ¢. 6 bylo vykazéani poruseno a
zéaroven tento nasilnik pokracoval v pachani. Obét’ totiz uvedla, ze fyzické
napadeni (zliskédni) bylo pravé kvuli jeho vykazani. Vyjimka je u
zkoumaného objektu €. 2. Nasilnik nejdiive neporusil vykazani, ptesto vSak
jeho ataky nadale pokracovaly po navratu do obydli. Pfi druhém vykazani
tento zdkaz porusil a podle vypovédi obéti se nasili opét opakovalo.

Nasilnik byl pozastaven az poté, co podstoupil posledni 1é¢ebnou terapii.
14. Emoce obéti po vykazani

NejcastéjSimi sledovanymi pocity obéti byly tleva po vykazani, strach
z toho, ze se pachatel vrati a Ze dojde k opakovanému nésili. Dale vztah

ob¢ti k pachateli 1 po vykazani.
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Tab. 3. Uleva obéti po vykdzdni

ano | ne |bez vyjadreni

uleva 2 4 1

Zdroj: vlastni

Co se tykd ulevy obéti ztoho, Ze byl pachatel vykazan, rdd bych
poukazal na tabulku (Tab. 3). Z ni Ize vycCist, ze se uleva obéti ve dvou
pripadech dostavila, ve ¢tyfech nadale pretrvava napéti a v jednom piipade
jsem se odpovéd’ nedozvédel kviili ukonceni rozhovoru ze strany obéti. Tyto
vysledky jsem vyjadfil 1 procentudlné. V grafu (Graf. 2) jde jasné vidét, ze
se tleva po vykazani dostavila jen z necelych 29 %. Z 57 % se nedostavila

vibec. Myslim si, Ze je to viditelny znak toho, Ze zde pietrvava strach.

Graf. 2. Uleva obéti po vykdzdani pachatele z obydli

uleva

Hano
Hne

bez vyjadreni

Zdroj: vlastni

Strach je u sledovanych objektl ukazatelem toho, Ze se obét' obava
poruseni vstupu pachatele do obydli a také toho, co bude nasledovat. Obét’
ma strach z toho, Ze pachatel bude jesté vice agresivnéjsi, protoze si obet’
dovolila zavolat na n&j policii a dokonce byl vyhozen z obydli, které je i
jeho. Tento strach je vyjadien v tabulce (Tab. 4). Sest obéti tento typ strachu

potvrdilo a v jednom piipad¢ jsem se s obéti k danému tématu nedostal.
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Tab. 4. Strach obéti po vykazani

ano

ne

bez vyjadreni

strach

6

1

Zdroj: vlastni

| v grafu (Graf. 3) je jasné viditelna znamka toho, ze se obéti obavaji
v 86%. Je to vysoké Cislo. Dovolim si tvrdit, ze kdyby rozhovor ¢. 4
pokracoval, nebyl by vyjimkou a obét’ pocitovala strach. Uz vzhledem

K tomu, Ze se informantka Karla rozplakala na dané téma domaciho nasili a

rozhovor ukoncila.

Graf. 3. Strach obéti i po vykazani pachatele z obydli

strach

Zdroj: vlastni

Vztahem obéti k pachateli je mySleno, Ze obéti stale zalezi na pachateli,
¢1 ma k nému soucit. Toto tvrzeni potvrdilo v mém vyzkumu pét obéti.
Vsechny jsou Zenského pohlavi. U jedné jsem se jeji pocity nedovédél a u

obéti muzské bylo jasné feceno, Ze vztah k obéti neptetrvava.

Rad bych se ale vratil k obétem, které i po tom vSem, co si vytrpély, co
zazily, co musely prekonat, uchovavaji stile néjaké pocity k pachateli.

Diivody mohou byt rizné. Obét’ mé stale snahu o ideji domova, kdy nechce
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své déti pripravit o otce. V& v nad¢€ji, ze se v budoucnu vztah zlepsi, ze
toto drama prestane. Divodem muze byt i to, Ze obét’ stale k pachateli citi
lasku a neuvédomuje si zavaznost situace. Nebo ji nechce vidét. Toto
potvrzuje i teorie autorky Cirtkové, Ze ob&t dokonce pachatele jeste
omlouva. Diivody, pro¢ obét’ zlistdva s pachatelem, mohou byt i takové, ze
si obét’ mysli, ze mé za kazdou cenu rodinu udrzet pohromadg, Ze je to jeji

povinnosti nebo ji k tomu vede vira.

V tabulce (Tab. 1) jsem se zaobiral 1 tim, zda jsou né&jaké impulzy ze
strany pachatele navratit se zpét k obéti 1 po vykazani. Vysledky mé moc
nepiekvapily. I ze své praxe vim, Ze se pachatel snazi obét’ presvédcovat, ze
se zménil, ze uz vse bude jiné, at’ je mu odpusténo apod. V mém vyzkumu
tyto impulzy pachatel muzského pohlavi daval v péti piipadech. V jednom
pfipadé bliz§i situaci nezndm. V dalSim pry z4dné impulzy nebyly a

pachatelkou byla Zena.

S danymi impulzy pachatele, pak muze jesté¢ souviset to, zda se ob&t
k pachateli vrati, ¢i nikoli. Jak uz jsem se zminil, tyto impulzy byly dany
v péti ptipadech. Z toho 4 pachatelé se navratili k obéti do obydli 1 po

vykazani.
15. Spoluprace objeti s intervenénim centrem po vykazani pachatele

Z Sesti rozhovorl vyplynulo, Ze interven¢ni centrum kontaktovalo obéti a
nabidlo jim svou pomoc. Z toho ¢tyfi zkoumané objekty se podilely na
feSeni své situace s timto centrem. Ve dvou piipadech zkoumané objekty
s interven¢nim centrem nespolupracovaly, kdy v jednom piipad¢ bylo jesté

uvedeno, ze to bylo 1 kviili finan¢ni situaci.
16. Souhlas obéti k trestnimu stihani ¢i k projednani prestupku

Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze ze sedmi zkoumanych objektd byl dan
pouze jeden souhlas k trestnimu stihani, nebo k projednani ptestupku u
pachatele. Jednalo se o souhlas u zkoumaného objektu €. 4. Z praxe vim, Ze

tento souhlas obéti davaji jen ob¢as, nebo jej pozdgji stahnou. Casto se
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stava, ze obét’ je pachatelem ovliviiovana, donucena pod pohrizkou nasili,
aby svij souhlas vzala zpét. Toto potvrzuje také zkoumany objekt €. 6, ktery
uvadi, ze nasilnd osoba ji pfinutila stahnout souhlas s trestnim stihanim. U
objektu ¢. 3 se obét’ a pachatel vzajemné dohodli a souhlas byl rovnéz vzat
zpét. Také fada obéti napf. u navrhového piestupku nedaji souhlas z toho
divodu, Ze nechtéji, aby se jejich zalezitost projednavala na vefejnosti a
nebyla jesté veétsi ostuda. Také financni sankce pachatele je trestem nejen
pro n¢j, ale také 1 pro rodinu, ktera nedisponuje vétsim finan¢nim piijmem.

To potvrzuje také zkoumany objekt €. 5.

Timto pak dochazi k tomu, Zze pachatel je nepotrestin a miize mit pocit,

ze mu vse projde. Domaéci nasili tak mtze byt pachano i opakovang.

13.11 Navrhy tykajici se optimalizace procesu vykazani osoby

pachajici domaci nasili
Kontrola policie p¥i vykazani

Jak z rozhovort vyplynulo, ve dvou ptipadech bylo vykazani poruseno.
Toto uvedl objekt ¢. 2 a ¢. 6. U obou piipadu bylo vykazani poruseno
pachatelem po uplynuti tfi dnt. Policie je vSak povinna ze zakona provést
kontrolu jen do tii dnil, zda vykéazana osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici
z vykazani. To, ze je vykazani poruseno po tfech dnech, neni ojedinélym
pfipadem. V mé profesi se to stava Casto. Je zde pak nebezpeci, ze nasilnik
se do obydli vrati, fyzicky napadne obét’ ¢i ji bude jinak ovliviiovat. Zde
bych pro zlepSeni navrhl, aby policie provadéla opakované kontrolu béhem
téchto dnti. V zdkoné¢ o policii by mélo byt uvedeno, ze kontrola by méla byt
provedena tfikrat. Prvni do tfi dnG a zbyvajici dv€ do doby uplynuti

vykdzani.
Doba vykazani v délce deseti dnii je nedostatecna

Z rozhovorit se zkoumanym vzorkem lze také vycist, ze doba pro
vykdzani v délce deseti dnli neni pfili§ dlouhd na to, aby si obét’ uvédomila,

Vv jaké situaci se nachazi a aby se rozhodla svou situaci déle feSit. VétSina

70



obéti uvadéla, ze béhem vykdzadni meéli strach, Spatné pocity, obavy
z chovani nasilnika po skonceni vykdzani. Z praxe vim, Ze pies provedené
vykdzéani se nakonec vétSina obéti vraci zpét k nasilnikovi. Deset dna je
moc kratkéa doba jak pro obét, tak 1 pro napravu pachatele. Samoziejmée, ze

s prodlouzenim doby vykazani, by se méla navysit i kontrola policie.
Obét’ by méla rovnéz opustit spolecné obydli

Jak jsem jiz vySe uvedl, tak béhem deseti dnii se pachatel miize vratit
zpét do obydli a fyzicky napadnout obét. Tim, Ze by i zdroven obét’ odesla
by nebyla prosttedim, vkterém na ni bylo pachdno domaci nasili
deprimovana. Navic by mohla byt pod kontrolou pracovnikli v azylovém
domé, kteti by s ni fesili danou situaci. Dostala by se do styku se stejnymi
osobami, které zazily obdobné situace, a tak by mohla na svlij problém
nahliZet 1 z jiné strany. Také by védéla, Ze na dany problém neni sama a
dostala by se tak uplné z dosahu pachatele. Ubytovani v azylovém domé by
meélo byt nabidnuto obéti interven¢nim centrem, které obét’ kontaktuje ihned

po vykazani pachatele.

Také bychom neméli opomijet to, Ze 1 vykazani miize byt zneuzito. A to
Vv pfipadech, kdy se osoba vydava za obét’ a snazi se dostat ze spole¢ného
obydli svého pfitele, druha, manZzela a to z né¢jakych divodi (napf. nevéra,
pomsta apod.). To, ze by 1 obét’ odchazela ze spole¢ného obydli, by mohlo

zneuZziti predchazet.
Udéleni souhlasu s trestnim stihanim

Zde musim uvést, ze vysledky vyzkumu potvrdily to, s ¢im se setkdvam
Vv praxi. VétSina obéti stahne souhlas s trestnim stihanim ¢i neda souhlas
S projednadnim pfestupkl. Ve svém povolani se setkdvam s tim, Ze obét’ sice
stahne souhlas s trestnim stihanim, ale nasledné se dostavi a chce tento
souhlas opét ud¢lit. Zde je vSak v trestnim fadu pod § 163 uvedeno, ze
»Vyslovné odepreny souhlas vsak nelze znovu udeélit”. Tady se vracim

K tomu, ze u objektu ¢. 6 se vratil pachatel do obydli i v dobé vykazani a
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prinutil obét’ stahnout jeji souhlas. Tento pfipad neni ojedin€ly. Navrhuji
tedy, aby odepfeny souhlas mohl byt vzat zpét. Zde bych ale stanovil dobu
jednoho roku, po kterou by odepieny souhlas mohl byt vzat zpét a to
z divodu, aby nedochazelo ze strany obéti k neustalému opakovani situace,

kdy by dala souhlas a pak jej odebrala.
Proskoleni policisti

Policisté by méli byt vice proskolovani ohledné domaciho nasili a vykazani.
Tak aby nedochazelo ze strany policistti k pochybeni. Méli by byt vysilani
na stdze do intervencnich center, kde by se dostali do kontaktu s obétmi a
tak vice ziskavali zkuSenost s pocity obéti a naucili se snimi Iépe
komunikovat. Tyto staze by mél absolvovat kazdy policista ve vykonu
alesponl jednou ro¢né. Jelikoz policista v ptimém vykonu sluzby je praveé
ten, ktery je jako prvni v kontaktu s obéti. Také je osobou, ktera musi ihned

na mist¢ posoudit, zda se jednd o domdéci nasili, ¢i nikoliv.
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Z7.avér

Prostudovanim odborné literatury a zdkont se mi podatilo do teoretické
¢asti dostat odborné pojmy, charakteristické znaky domaciho nasili, druhy
domaciho nasili, cyklus, myty a aktéry domaciho nasili. Zaméfil jsem se i na
pomoc obétem a to i vramci statnich organi a nestatnich neziskovych
organizaci. Musel jsem se zminit i o ochran¢ v radmci zadkona o piestupcich a

Vv trestnim zakoniku. Podrobné jsem vyjadfil institut vykéazani.

V praktické casti jsem se zabyval nastudovanim terminti, jako jsou
vyzkumny soubor, vyzkumny objekt. Resil jsem jakou metodu vyzkumu
pouzit. Takze jsem pro svij vyzkum zvolil piistup kvalitativni, kde se
zminuji 1 o kritériich tohoto pfistupu. Nemohl jsem zapomenout na samotny
postup zkoumani. Také jsem si zvolil techniku sbéru dat prostiednictvim
narativniho rozhovoru. Zde interpretuji jednotlivé faze zvoleného

rozhovoru.

Vlastni vyzkum byl veden zvolenym kvalitativnim pfistupem. Vybér
objektli DN jsem zamé&rn¢ zazil na ty, kterych se vykazani tyka. Musel jsem
popsat podminky kolem rozhovorti a také samotné prostiedi rozhovort.
Zamétil jsem se 1 na jednotlivé faze rozhovort. Prvotni informace mi
umoznily udé€lat maly nahled na ucastniky domdaciho nésili, kde probé&hlo
vykéazani. Ve strucnosti se jednalo napf. o to, kolik je jim let, zda maji déti,
zda jsou zaméstnani, zda stale obyvaji stejné obydli a kdy doSlo k vykézani.
Pak nastala prace se ziskanymi daty z rozhovord. Tuto ¢ast povazuji za
pisemné. Analyza udaji nebyla o nic jednodussi. Pii postupném
porovnavani rozhovorll jsem se snazil zjiStovat shodné kody, které jsem
dale tridil. Objevovaly se mi prvotni kategorie, které uvadim v tabulce (Tab.
1). Prostfednictvim dal$iho zkouméni pak vznikly kategorie. Ve své praci
jich mam 16. V nasledném rozboru jsem se snazil téchto 16 kategorii
rozebirat podle vysledki ztabulky (Tab. 1). KlepSimu pochopeni mé

interpretace vysledki jsem v nekterych ptipadech pouzil dalsi tabulky a
grafy.
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Ve své praci jsem dosSel k nékolika vysledkim. VEk obéti a pachatelt se
v ramci vykdzani pohybuje ve stiedni a star§i dospélosti. Pti tom veék mezi
obéti a pachatelem se pohybuje vrozmezi 0 - 5 let. Pohlavi obéti je
prevazné zenské a vykazanou osobou je prevazné muz. Vykazani se tyka
hlavn¢ manzelstvi, kterd jsou v dlouhodobém souziti. Vykazani se provadi
hlavn¢ v rodinach s détmi. Vykdzani pachatelé jsou ve vétSiné piipada
zamestnani. Obéti jsou také nositeli néjakych financnich zdroji. Pachatelé,
ktefi jsou vykazani, jsou pfevazné pozivateli n¢jakych navykovych latek. Ve
vSech zkoumanych souborech se ukazalo, Zze vykazani predchazi nejdiive
nasili psychické, nasledné fyzické, které se stupniovalo. Behem domaciho
nasili obét pocituje stavy strachu a reaguje na doméci nasili pfevazné

utékem z obydli.

Mym cilem BP bylo zjistit 1 dsledky po vykazani. Uz jsem zminoval, Ze
pachatelé casto pozivaji navykové latky. Jen obcas s timto problémem
pachatel bojuje a ucastni se 1écby (at’ uz je to 1é¢ebna protialkoholni, tak
protidrogova). Mé samotného ptekvapilo, ze i poté, co pachatel podstoupi
lécebny proces, dopousti se opetovného nasili na svém partnerovi. Déle
jsem zjistil, ze pokud pachatel neporusi vykazani, nasledné je utlumeno jeho

chovani a nedopousti se uz fyzického nasili na obéti.

Vyzkum dale ukazal, Ze uleva u obéti se témef nedostavi a pievazuje
strach z toho, Ze se pachatel navrati a bude jesté agresivnéjsi. I pies vSechno
trapeni a vykazani, obét’ nadale chova city k pachateli. Nadpolovi¢ni vétSina
obéti, u kterych probéhlo vykazani, spolupracuje s interven¢nim centrem.
OhroZzend osoba mad 1 moZnost dat souhlas k trestnimu stihani ¢i

Kk projednani pfestupkd. Coz v mém vyzkumu ucinila jen jedna obé&t’.

Na zacatku své prace jsem si stanovil cil, Ze se pokusim o né&jaké névrhy,
které by mohly poukdzat na mezery v syst¢tmu vykdzéani. Podafilo se mi
navrhnout pét bodii. V soudasném zakoné o policii je, Ze kontrola Policii CR
by méla byt provedena jednou. J& navrhuji alespon kontroly tfi. V dalSim
bodé¢ stanovuji, Ze doba vykéazani by meéla byt delsi, nez pouhych deset dnii.

Obét’ by méla dostatek ¢asu na své rozhodnuti a pachatel delsi dobu pro
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napravu. Ve tfetim bod¢ navrhuji, aby i obét opustila spolecné obydli
VvV ramci vykéazani. Z vyzkumu vyplynulo, Ze obéti stahnou souhlas s trestnim
stihanim kvuli tomu, Ze byly donuceny pifimo pachateli. V trestnim fadu je
odepieno toto trestni stihani znovu udé¢lit. Takze navrhuji, aby byla
stanovena doba jednoho roku, po kterou by odepteny souhlas mohl byt vzat
zpét. V poslednim ndvrhu poukazuji na to, aby byli policisté vice

proskolovani v problematice domaciho nasili a nasledného vykazani.
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domaci-nasili-kdo-je-senior-nasili-pachane-na-seniorech
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5. Bily kruh bezpeci [online] [cit. 15. 12. 2011] Dostupny z

http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/adresar-intervencnich-

center-cr-kontakty-pro-verejnost/

6. ROSA - nestatni neziskovd organizace specializujici se na pomoc

zenam [online] [cit. 15. 12. 2011] http://www.rosa-0s.cz/

7. DONA linka - pomoc obétem domaciho nasili [online] [cit. 15. 12.
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8. S.A.D.—sdruzeni azylovych domii v CR [online] [cit. 15. 12. 2011]
Dostupny z http://www.azylovedomy.cz/poslani-a-cile-s-a-d/

Zakony a jiné zavazné normy

1. Zékon €. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich
zmeén a doplikil

2. Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich zmén a
doplnki

3. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

zmeén a doplikil
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http://www.donalinka.cz/dona-linka/zakladni-informace/

. Metodicka ptirucka ¢. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 ze dne 04. 01. 2010 o
provadéni vykazani

. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009 ze dne 23. 12.
2009, o provedeni vykazani

. Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich zmén a
doplnki

. Zakon ¢. 218/2009 Sb. zména obcanského soudniho fadu a zména
nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsSich zmén a dopliki

. Zakon ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich zmeén a doplika

. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd€jsich zmén a
doplikt

10.Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti

ochrany pfed doméacim nésilim (zdkon o ochrané¢ pfed domécim

nasilim), ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnkl
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Seznam pouzitych zkratek

ZPPP — zavazny pokyn policejniho prezidenta
PCR — Policie Ceské republiky

OSPOD - Odbor socialn¢ pravni ochrany déti
DN — domaéci nésili

BP — bakalaiska prace

o0.s.f. — obc¢ansky soudni ad
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Priloha 1

ADRESAR INTERVENCNICH CENTER CR - kontakty pro vefejnost

INTERVENCNI CENTRUM
pro osoby ohroZené domacim nasilim

ADRESAR Intervenénich center v CR, zastoupenych v APIC CR - k 15. 04. 2010

: PROVOZNIi DOBA PRO
NAZEV IC ADRESA VEREINOST
Sypka 25 y
ICBRNO 61300 Brno - Cerng L0 -t 8-20
Jihomoravsky kraj Pa 8-16
pole
IC CESKE BUDEJOVICE  |Kanovnicka 11/390 Po 13-18
37001 Ut-Ct 8-1213-16
Jihodesky kraj Ceské Budgjovice P4 - pro objednané
Po 13-17
IC HRADEC KRALOVE  Kotérova 847 St 8-1213-18
Kralovéhradecky kraj 500 03 Hradec Kralove Ct 8-1213-17
Ut, Pa - pro objednané
IC JIHLAVA " Po,St 8-17
bod Prikopem 4 Ut, Gt 7:30 - 15:30
Vysoc¢ina Pa 8-14:30

83

TELEFON

739078078 nonstop
541213732

386323016
603281300

495530033
774591383

567215532

606520546 - osobni konzultaci
objednejte predem telefonem

E-MAIL

WWW STRANKY

intervencni-centrum@spondea.cz
WWW.ic-brno.cz

intervencnicentrum@charitach.cz

www.charitach.cz

intervencni.centrum@hk.caritas.cz
http://www.domacinasili-ic.cz/

ic.vysocina@volny.cz



mailto:intervencni-centrum@spondea.cz
http://www.ic-brno.cz/
mailto:intervencnicentrum@charitacb.cz
http://www.charitacb.cz/
mailto:intervencni.centrum@hk.caritas.cz
http://www.domacinasili-ic.cz/
mailto:ic.vysocina@volny.cz

IC LIBEREC

Liberecky kraj

IC OSTRAVA
Moravskoslezsky kraj - byv.
okresy: Ostrava,

Opava,

Novy Ji¢in

IC HAVIROV
Moravskoslezsky kraj - byv.
okres: Karvina,

Bruntal, Frydek - Mistek

IC OLOMOUC
Olomoucky kraj

IC PARDUBICE
Pardubicky kraj

IC PLZEN
Plzeiisky kraj

IC PRAHA

Hlavni mésto Praha

Tanvaldska 269
463 11 Liberec 30

28. fijna 124
702 00 Ostrava

Opletalova 4/607
Havitov — Sumbark
736 01

Na Vozovce 26
779 00 Olomouc

Erno Kost'ala 980 530
12 Pardubice

Cukrovarska 16
326 00 Plzen

Sromova 861
198 00 Praha 9
— Cerny Most

Po7-16
Ut7-15
St7-16
Pa7-12
Po8-16
Ut8-16

St pro objednané
Ct8-18

P48 - 14

Po-Pag8—-16

Po, St 7:30-12, 12:30-17
Ut, Ct, P4 7:30-12, 12:30-15:30

Po-P4 8§ - 16

Po-P4 9-12, 13-15

sluzbu IC mozno sjednat i mimo
provozni dobu na nonstop lince
Terénni krizové sluzby a IC

Po 8-17

Ut, St, Ct 8— 18
P4 8— 14 (ne kazdy)

84

482311632

597489207
597489204 (fax)

596611239, 238 (fax)

739500634 - pohotovostni mobil po-
pa 8 - 22 hod, so-ne-svatky 8 - 16 hod

585754736 774406453

466260528
774755744

777167004
nonstop

281911883
281861580 (fax)
604231085
739440771

info.ic@csslk.cz

www.csslk.cz

ic.ostrava@bkb.cz

www.domacinasili.cz

ic.havirov@slezskadiakonie.cz

www.slezskadiakonie.cz

intervencnicentrum@ssp-ol.cz
drahomir.sevcik@ssp-ol.cz

WWW.SSp-0l.cz
Ic.pardubice@skp-centrum.cz

www.skp-centrum.cz

ic@dchp.cz

www.kadel.cz/dchp

icpraha@csspraha.cz

www.csspraha.cz


mailto:info.ic@csslk.cz
http://www.csslk.cz/
mailto:koordinatordn.bkb@seznam.cz
http://domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/intervencni-centrum-bileho-kruhu-bezpeci-v-ostrave/r195
mailto:ic.havirov@slezskadiakonie.cz
http://www.slezskadiakonie.cz/
mailto:intervencnicentrum@ssp-ol.cz
mailto:%20drahomir.sevcik@ssp-ol.cz
http://www.ssp-ol.cz/
mailto:Ic.pardubice@skp-centrum.cz
http://www.skp-centrum.cz/
mailto:ic@dchp.cz
http://www.kadel.cz/dchp
mailto:icpraha@csspraha.cz
http://www.csspraha.cz/

IC KLADNO

Sti‘edocesky kraj

IC SOKOLOV

Karlovarsky kraj

IC USTIi NAD LABEM
Ustecky kraj

IC ZLIN
Zlinsky kraj

Jana Palacha 1643

272 80 Kladno

J.K.Tyla 461

356 01 Sokolov
(zelena vila naproti
byvalému hotelu Ohie)

K Chatam 22

403 40 Usti nad

Labem - Skorotice
Chomutov - Pise¢na
5030

Louny - Pod nemocnici
2380

Rumburk - Luzické
nam. 160

U Nahonu 5208
760 01 Zlin

Po8-15 312292333-5

Ut, St, Ct 8 — 17 605765883

P48 - 14 312292332 (fax)
352661418
736514095
Po-P4ag8-18
352669839 (fax)
Po8-18
Ut8-12 475511811
St 8-18 Ct8-12 P4a8-16 475201495 fax

Chomutov: ¢t 10-14
Louny: P4 10-14
Rumburk: Ct 10-14

475603390 - pro instituce o
vikendech a svatcich

fﬁ’ g ;ig 577018265
Pé’7 -13 774405682 - pohotovost od P4 13hod

nebo dle domluvy do So 15 hod; Ne+svatky 9-15 hod

Aktualizovano 15. 04.2010

ic.stredocesky@seznam.cz

ic@zsi-kladno.cz

www.zsi-kladno.cz

intervencni@centrum.cz

http://[pomocvnouziops.sweb.cz

intervencnicentrum.ul@seznam.cz
www.volny.cz/spirala.cki

ic.zlin@seznam.cz
www.poradnazlin.cz

Dalsi informace na strankdch Asociace pracovnikii Intervencnich center - hitp://www.domaci-nasili.cz/
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Priloha 2

N sara dn

K pombcka pro policisty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace doméciho nasili

DOMACI NASILI
Domdci nésili {dale jen dn) je pfedeviim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochézi mezi blizkymi osobami. O domaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viecimy nésledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN
OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoho iitoku jakéhakoli
charakteru jedté nelze uréit, zda jde o doméci nasili, MiZe to viak
byt jeho zatatek. Prejte se na minulé incidenty, na piedeslé zdkroky
PCR, na iirazy apod.

2

ESKALACE - domaci nésili se stupiuje od dtokil proti lidské
distojnosti k fyzickym datokim a% k zévainym trestnym Einlim
ohroZujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak Casto se incidenty opakuji
a 2da roste intenzita dtokd & vihrulek.

3

JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohrozenou
osobu @ nésilnou osobu - domécim ndsilim nejsou vzdjemnd
napadani, hidky, rvatky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kda ubliZuje.

4]

NEVEREJNOST - domaci nésili prabihd zpravidia za zavienymi
dvefmi bytu & domu, stranou spoleéenské kontroly. Ptejte se, kdy
a kde k ndsili dochdzi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORD KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporutujeme vam poloZit nésledujici katalog otézek. Ty pomohou vam
i ahroZenym osobam uvédomit si redind riziko sou¢asného a budoucihe
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. asobou, kierd na otazky odpovi, mize bjt
ohroZend osoba, 0oznamovatel (napi. sousedé), ale i nsilna osoba.

Otézky jsou orientaénim voditkem a sloufi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o daldim postupu. Dléikypnkladeﬂs v souwslnsn s akludlnim
incidentem a se také o fedchozi, protoZe domaci
nésili je nésilim na pokragovéni. V této fazl nikroku neni nutné provést
pisemny zéznam, je-li to moiné, doporucuje se pofidit zdznam zvukovy.

K whodnoceni budouciho moiného rizika dn pouZijte vlastni tvahu.
Zvaite dali kroky a opatfeni. Ze Skély moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s piihlédnutim ke konkrétni situaci maximélng
bezpedné pro ohroZend osoby.

Napfiklad:

— privolejte dal3i policisty

- zvahte opatfeni podle trestniho fadu nebo zikona o PCR

- po 11,2007 2vadte ,vykdzani* podle zékona &, 135/2006 Sh.
doporutte azylové zafizeni nebo jiné bezpe&né mista

- poutte ohroZenou 0sobu o bezpegnostaim plénu
informujte OSPOD o détech v rodiné

~ pfedejte ohroiené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM

DOMACIHO NASILE
f251511313
Lo Ee

. Tenta dokument wydivi Bilj kreh bospedi, 05 v rimei projextu Regiandini padpora
h | i, proyo

Fvropské
unie & stitni rapodet Ceski republiky,

; _nBEcNé #Kmuv NASILNE OSOBY KNASILl

2

i

g zmnﬂuos’r OHRDZEHE nsuuv

8

4

3xb otazek

na rizikové faktory

sara dn

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1

Dopousti se néasilné osoba zévainého fyzu:kéhn ueho sexudlniho

nasili?

~napf. fyzické Gtoky a sexudini ndsili, pokusy o nd, pouiiti zbrani .

VyhroZuje zivainjm nasilim, sdéluje své nasilné dmysly?

= napf. vyjadiuje vraiedné nebo agresivni mySlenky, plény, niéi

oblibené véci ohrazené osoby

Dochéizi ke stupiovéni fyzického/sexudlniho nésili nebo vyhruzek

a mysli ze strany nésilné osoby?

~napr. zvySuje se krutost, £etnost nebo rOznorudast nasnlnvch Emﬂ

vyhruzek nebo Gmysld

Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jind narizeni‘! )

~'napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmineéného propusténi,

trestu zakazu pobyty, spoledenské zéruky, probace aj. -

Ma nasilnd osoba nézory a postoje, které schvaluji nasili? .

- napf. vyznéva a omlouvé zneuivani maci a rizné formy nésil, trpl

. chorobnou Zérlivosti, ma potfebu oviddat blizké osoby, llehﬁme nabo
puplré dn

2]

3

8

5

0DDIL2:

Dopousti se obecné kriminality?
~.jedna ndsilnd osoba antisocidlng na vefejnosti. (t; mimo dpmécl
ndsili), existuji informace o takovam chovani, je dritelem zbrané
Jdsou informace o problémech v predchozich vztazich?
/.= méla nasilni osoba prablém wytvoiit a udriet dlouhadoby divérny
vztah {opakované opoudténi partnera, ndsili ve vztahu) - -
Ma nasﬂnd osnnn pracovni nebo ﬁnaném problémy?
hodabé bez zamé i,-Easto méni
Cvyrazé financni obtize

. s

mé.

oAk M nasilnd osoha problémy ;lnxllmmnmi 8 jinymi ziwslnslrm?

-~ napf. problémy spojené s uZivinim neleginich drog, alkoholu
. neho'predepsanych ékd, s hratskou zavislosti napf. na automatech
Ma nasilné osoba problémy v oblasti duevniho zdravi? ;
"= napi. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni

chovini vybogujici mimo normu

*-0DDIL 3

1) Chovb 38 uhmhmi osoba rozporuplné ve vztahu k nésilné osohi?
- pfestoie se chee od nésilng osoby odpoutat, udriuje s nf pravidelné
" nebonepravidelné kontakty, popird a omlouva akce nésilnika, svaluje
- vinu na sebe 5

-2). Méz nésilné osoby extrémni strach?

- ='tzn. hladina strachu vyrazm& ovliviiuje jsjf sebeobranné chovéni,
 strach ohroenou osohy traumatizuje nchromtue jeji jedndni
Umi si ohroZend osoba zajistit bezpeéi?
- =rizike je veliké, pokud ohroZena osoba nemé znalosti o tom, kde
_'a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit-své bezpedi, nezné své
préva, mé malé nebo Zidné kontakty s pfételi a s plivodni rodinou
Existuji_ objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeti pro
.ohroZenou osohu (nejenom v mistd bydlists, ale i v.zaméstnani)?
~tato mista nezarutuji bezpedi, chybi podpora od jinjch osob,
zdroje’ pomoci nejsou rychle.a lehce dosafitelnd, existuje pfohlem
_s dopravni obsluznosti
Ma ohroZend osoba zévainé osobni problémy?
~napF. problémy se zaméstndnim, s financemi, problémy praumha
rézu, mentalni problémy, problémy s uZivanim néwko_uy_ch latek

5
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Priloha 3

Rozhovor ¢. 1
Informantka Jana

M1j manzel Pavel zacal z prace ¢im dal Castéji chodit domt pod vlivem
alkoholu. Byval ¢im dal vic nervézni, neustale mé kritizoval, vycital mi, ze
me zivi, Ze nic nedélam, nic neumim a jen mu zahybam. Coz nebyla pravda.
Kdyz byl Pavel v praci, neustale mi telefonoval na mobilni telefon a chtél
ode mé védet, kde jsem, co délam. Telefonaty byly ¢im dal castéjsi, nékdy
volal i pétkrat za hodinu. Kdyz jsem se zpozdila v praci o par minut, tak me
zacal bombardovat otdzkami, kde jsem byla, s kym jsem byla, pro¢ jsem
nepfiSla hned domi. Jak jsem fekla, Pavel zacal chodit domu ¢im dal vic
opily a zacal pit alkohol i doma. Toto jeho chovani vedlo az k tomu, Ze mé
zacal 1 bit. Fackoval mé&, bil mé péstmi, n¢kdy si do mé i kopl. Obc¢as tomu
byla pfitomna i naSe dcera, kterd také né¢kdy od otce schytala par ran,
protoze se mé zastala. Nékdy chodil po byté¢ a ukazoval prstem na krk,
jakoze nas podieze. Bylo to k nevydrzeni. Parkrat se stalo, ze jsme s dcerou
pied nim utekli k sousedtim. Byly jsem nuceni také nékdy zavolat i policii.
Nez policie piijela k nam, Pavel nékdy uz spal, nebo délal, Ze spi a Ze se nic
ned¢je. Také se parkrat stalo, ze pted piijezdem policie utekl z bytu pryc.
Policajti mi fekli, Ze se jedna o navrhovy pfestupek, a kdyby byl néjaky
problém, tak se mam ozvat. J4 jsem vSak ndvrh nikdy nepodala. Stejné
bychom to odnesli zase my. Pavel se n€kdy omluvil a sliboval, Ze ptestane
uz pit a Ze se zméni. KdyZ jsem mu fekla, Ze mé problémy s pitim a Ze se

ma jit 1é¢it, byla doma hrtiza. Nechtél si pfiznat, Ze se z n€ho stal alkoholik.

Chvilka odmlky. Vydrzel nepit tak dva dny, a pak byl zase namol. Jo, a
pak jsem si taky vystala. Schytala jsem za to, Ze jsem na n¢j predtim

zavolala policajty.

Vzpominam si, Ze vroce 2009 asi n€kdy v bfeznu mé manzel zase
napadl. Bil mé péstmi do obliceje, shodil mé na zem a kopal mé do bficha.

Ten den byla doma i ma dcera, ktera se mé zastala a snazila se mé branit. Tu
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taky Pavel napadl a dokonce ji zacal Skrtit. Pfi tom stra$n¢ fval, Ze nas
vSechny zabije. Tenkrat jsem se hrozné bala a to nejen o sebe, ale také o
dceru. Zavolala jsem policajty. Kdyz jsem jim s dcerou vse fekla, Pavla
vykazali z bytu. Pfi tom vykazovani museli manzelovi dat i pouta, protoze
vyvadél. I pred policajtama mé chtél zbit. Policajti poté, co jsem jim fekla,

co vSechno se u nds doma délo, obvinili Pavla z tyrani m¢ a mé dcery.

Bydlela jste smanzelem i pfesto, jak vam a vasSi dcefi ublizoval.

Zajimalo by m¢, z jakého diivodu?

Myslela jsem si, Zze Pavel nastoupi na protialkoholni 1éCbu a piestane pit.
Ten, ale jen sliboval. Taky proto, Ze jsem neméla kam jit. Rodi¢e mi umfteli
a se sourozenci se nestykam. Pavel vydélaval docela dost penéz a ja jako
prodavacka toho moc nevydélam. Zkousela jsem mu pohrozit, ze odejdu, ale
on na to, ze kdyz to udélam, tak si ublizi. Jednou, kdyZ jsem mu to fekla,
vzal pradelni $idru a chtél se jit obé&sit do gardze. Zavolala jsem policii a ta
Pavla odvezla do Kromé&tize. Tam se chvili 1é¢il. Po jeho navratu domt byl
chvili klid. Ale opravdu jen chvili. JelikoZ pracoval jako zednik, byl porad
nejen v praci, ale i1 na ,,fuskach®. Donesl domu sice dost penéz, ale znovu si

nosil domt i ,,draka* (byl napity). Ve zacalo nanovo.

Zminovala jste, Ze jste n€kolikrat volala policii. Zajimd m¢ vas nazor na

jejich praci?

No vy jste ten policajt, tak nevim, jestli vam to mam fict. Tomu bych se
rad¢ji vyhnula, ale kdyZ uz se ptate. Moc jsem s nimi spokojena nebyla. To
proto, Ze piedtim nez jej vykazali, byli u nas uz né€kolikrat a vzdy mi spiSe
davali najevo, e jsem manzela vyprovokovala ja. Rikali, Z¢ mu pohrozi a
vSe bude zase v potadku a pokud ne, tak Ze jej pak vykdzou. Kdyz byl
manzel vykazan, tak policie pfiSla na druhy dne provést tu kontrolu. Dalsi
dny uz nepfisla, ani nezavolala. Kdyby manzel pfiSel domu a chtél se mi

pomstit, tak asi nic nenadélam.

Takze k vykéazani vaseho manzela doSlo. Jak4 situace byla u vas doma

poté a jak jste se citila?
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Byla to strasnd uleva. Doma byl takovy klid, nikdo nds neotravoval.
Béhem téch deseti dni jsem si fekla, Zze to tak uz nejde. Taky ta pani
Z Intervencniho centra ve Zlin¢ byla na mé moc hodna. VSe jsme spolu

probraly.

Sklopila hlavu a prestala vypravet. Vim, Ze vam tento rozhovor neni moc
piijemny. Rikala jste, Ze po vykéazani jste pocitila velkou ulevu. Plati to i

Vv soucasné dob¢? Jste porad jest¢ S manzelem?

Ano. D4 se fict, Ze uz je to hrozné za mnou. Po né&jakych tahanicich po
vykazani jsem manzelovi sbalila véci a ten se odstéhoval ke své matce.
Obcas se u m¢ ukdzal stim, Ze chce navstivit dceru, ze ji nese né&jaké
penize, ¢i jiné zaminky. Obcas, kdyz pfisel ke mng, byl trochu opily a délal
mi ndvrhy, at’ se k nému vratim. Sliboval, Ze se v§e zméni. Dcera na jeho
navstévy vétSinou reagovala negativné. OdeSla od stolu a zaviela se
Vv pokoji, nebo tvrdila, Ze ma schizku s kamaradkou a odesla. Ne¢kolikrat mu

tekla, Ze penézi to nespravi, Ze se ji dost naublizoval.
Z vaseho hlasu jde citit, Ze vam manzel neni lhostejny.

To mate pravdu, zaZzili jsme spolu i hezké chvile. Mame spolu piece
dceru a dlouhou dobu po svatbé nam vSe dobie klapalo. Sice s manZelem uz
nezijeme, ale o rozvod nemam odvahu pozadat. Zvlast’ nyni, kdy je manzel

hospitalizovan v nemocnici.
Aha. Tak to jsem netusil. Co se mu piihodilo?

Srazilo ho auto. Sel z hospody, mél zase vypito. Z diagnézy vyplyvalo,
ze mél otfes mozku, zlomeninu kli¢ni kosti, Zeber a pohmozdéniny. Byl na

tom hodné Spatné. Ted uz je na tom mnohem lip.
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Priloha 4

Rozhovor €. 2
Informantka Michala

Se svym manzelem jsem zila po dlouhou dobu bez jakychkoliv vétSich
probléml. Manzel zacal podnikat spolu se svym otcem. Manzelovi se
VvV podnikani zacalo dafit a ¢asem jsem si i ja zafidila vlastni firmu. Tchan
pak celou firmu ptfedal manzelovi. Manzel zacal ve své firmé zaméstnavat
podivné lidi, kteti méli v minulosti problémy s policii. Tito lidé pak do
firmy zacali nosit drogy. I manzel tak zacal brat drogy, pervitin a
marihuanu. Nas vztah se zacal pomalu rozpadat. Bylo to nékdy v roce 2004.
Kdyz byl pod vlivem drog, nebo alkoholu, byl tipln€¢ mimo. Stiidaly se mu
nalady, m¢l halucinace, byl agresivni. Doma pak vSe rozbijel, hazel po nas
véci (napt. ¢inku), vyhazoval nas z domu. Nékdy jsem byla nucena s détmi
odjet ke svym rodi¢im. Manzel mé i psychicky napadal a to tak, ze mé
zastra$oval, vyhrozoval smrti. Ze se zfetuje a bude mu vsechno jedno.
Dokonce mi dal do vozidla i odposlech, sledoval mé, zakazoval mi, abych
sama kamkoliv chodila. Kdyz jsem chtéla n€kde jit sama, tak mi roztrhal

Saty, schoval mi li¢idla apod. Strasn¢€ na mé& zarli.

Manzel nastoupil n€kolikrat na 1é¢eni. Dokonce i na léceni do ciziny, do
Spanélska. Kdyz se viak vratil domu, opét zacal brat drogy. Jeho chovani
bylo vice a vice agresivni. Nékdy jsem byla nucena zavolat i1 policii, protoze
jsem se ho bala. Bala jsem se o déti, Ze jim néco udéla. Po prvni byl manzel
vykazan policii v roce 2010 a to na 10 dnl. Pted pfijezdem policie z domu
utekl. Nasli ho v mistni hospodé. Po deseti dnech jsem vsak nedala k soudu
navrh na pfedbézné opatteni. Byla jsem hloupd. Manzel po tomto vykazani
odjel na léceni opét do ciziny. Pfi tom prvnim vykéazani jsem citila velikou
ulevu, doufala jsem, ze se nas vztah obnovi, kdyZ se vrati z 1é¢eni. Kdyz se,

ale vratil domu, chvili vydrzel bez drog, ale pak do toho spadl znovu.

Druhé vykazani probéhlo v roce 2011, bylo to v 1été. Manzel byl tenkrat

opét pod drogami, kdyz jsme se zacali hadat a napadat. Zacal mi strkat
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hlavu do mikrovlnky, kterou zaviral. Pak m¢ zacal skrtit, tahat za vlasy. V té
dob¢ byl doma i mij osmndctilety syn, ktery manzela uhodil hokejkou do
hlavy. Rozbil mu tim hlavu. Tenkrat jsem si uvédomila, ze uz to tak dale
nejde. Ze nas mize i zabit. Trpéla jsem tim nejen ja, ale i mé déti. Mladsi

syn uz doma nechtél ani spavat.

Tentokrat jsem podala navrh k soudu na pfedbézné opatieni. Soud
vykazani prodlouzil na jeden mésic. Také jsem podala navrh na rozvod.
Vite, pomohlo mi také to, Ze jsem jela do toho intervenc¢niho centra. Tam mi
tekli, jaké mam moznosti. I mlj syn byl dvakrat u jejich psychologa, ktery
byl hodné¢ Sikovny. Vite, oni nas ihned poté, co se to od policie doveédéli,
kontaktovali telefonicky. Pak mi nabidli, ze mohu za nimi pfijet. Po tu dobu,

co byl manzel vykazan, jsme méla klid se rozhodnout, co budu d¢lat dal.

Jestli jsem to dobfe pochopil, prvni vykdzani vas§ manzel neporusil, ale co

V tom druhém piipad¢? Mizeme se k tomu vratit?

Ano, chépete to spravné. V tom druhém ptipadé se vratil domil. Bylo to
asi po Ctyfech dnech, co jej policie vykazala. Tenkrat mé zase napadl,
nastésti jsem si pofidila pfed tim druhym vykazanim ,,slzak* a nastiikala

jsem mu to do o¢i.
Takze jste se mu ubranila nebo vés stacil néjak zranit?

Ano, ubranila. Nic mi nestacil udélat. Syn volal hned na policii a on pied
nimi utekl. Vite, on vlastn¢ ten zdkaz porusil vickrat, ale pfedtim mi nic
neudélal. Jeho firma totiz sidli také v tomto aredlu a zde mame postaveny
také nd§ dim. TakZe ja jsem se s manzelem setkavala kazdy den a on si

n¢kdy vyzvedl G¢etni dokumenty, které mél doma.
To muselo byt pro vas nepiijemné, kdyz jste s nim byla takto v kontaktu.
Nékdy ano, kdyz byl pod vlivem.

Zajimalo by mé, jak to bralo vase okoli?
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Vite, u toho prvniho vykazani to bylo hodné neptijemné ze strany jeho
rodic¢t. No spiSe od tchyné. Ona mi vycitala: ,, Za to muzes ty, ty jsi mého
syna vzdy provokovala. On takovy nikdy nebyl, nez té potkal. Ani drogy
nikdy nebral. Bere je, protoze je s tebou neStastny. Jen nam d¢las ostudu.*

Porad se jej zastavala. Je to jeji milacek.
Zajimalo by mé, jestli se takto chovala i u toho druhého vykéazani?

No, jak se tchyn¢ dozvédéla o tom, ze manzela vlastné musel zastavit az

syn, tak obratila.

Po druhém vykazani jste podala zadost o rozvod. Jestli chapu dobfe, tak
uz spolu s manzelem nejste. Rozvodové fizeni jesté probiha, nebo je to uz za

vami?

Je to jinak. ManZel po tom druhém vykazani nastoupil na lécbu. Vratil se
ipIné zménény. Je z ného jiny ¢lovek. Rekl mi, Ze jsem dobie udélala, ze
jsem zavolala na policii. To, Ze byl vykdzan, mu pomohlo uvédomit si, cO
provedl. Taky dostal za to podminku. Nakonec jsme se rozhodli to dat jeste
dohromady. Vite, manZel fikal, ze m¢ miluje a Ze beze m¢ nedokéze Zit. Ze
by to beze mé nezvladl. Ze jestli od n&j odejdu, tak si néco udéla. Nechci,
aby zase spadl do téch drog. Posledni dva mésice je to super. Je to muyj
milacek. Jsem z ného nadSend. Milujeme se a doufam, ze to vydrzi a vSe zIé

je uz za nami.
Co tomu tikaji synové?
Chépou to, jsou radi. Pro¢ by taky nebyli?
Vratme se jeSté k tomu napadani. Byl za to va§ manzel odsouzen?

Vite, nedala jsme souhlas, aby byl m{ij manzel stihan. Tak se to odlozilo.
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Priloha 5

Rozhovor ¢. 3
Informant Karel

Pred péti lety jsem se sezndmil s Danou, ktera vté dobé pracovala
V obchod¢ s potravinami jako prodavacka. Dana byla ode mé mladsi o 5 let
a byla taky rozvedena, tak jako ja. Po ro¢ni znadmosti jsem se na prosbu
Dany ptestéhoval zani do jejiho rodinného domku. Krom¢ Dany a mé
v domé bydlel také i byvaly manzel Dany. Dim byl rozdélen na dvé cCasti.
Vchod byl spolecny. V té¢ dobé to vSak nebyl Zadny problém. Myslel jsem
si, ze mezi Danou a jejim byvalym vse skoncilo. To jsem se vSak pekné
zmylil. Byl jsem pékné ,,blby*“. Zacal jsem domek ze svych uspor spravovat.
Kdyz jsem mél penize a byl jsem zdravy, tak to jsem ji byl dobry. Pak jsem
ale prodélal mrtvi¢ku, coz mélo za disledek, ze jsem ztratil hybnost ve své
pravé ruce a také jsem mél problémy s klouby na nohou. Vyskytly se i dalsi
zdravotni problémy, o kterych bych ale nechtél mluvit. Z diivodu svého
zdravotniho stavu jsem byl tedy nucen odejit na invalidni dichod. To bylo
Vv roce 2008. Pak zacaly problémy. Diiv byly sice také n¢jaké malé neshody,
ale to byva v kazdém vztahu. Dana zacala chodit za svym byvalym, ktery
bydlel v levé ¢asti domu. Bylo mi hrozné, kdyz jsem se dozvédél, ze spolu
zase néco maji. Zacali jsme se hadat. Ja ji vycital, Ze jsem do bardku vrazil
penize. Ona mé&, Ze jsem mrzak a ze nic nedélam, Ze m¢ musi zivit. Zacala
mi 1 sprosté nadavat. Abych se pfiznal, tak i1 j& jsem ji n¢kdy fekl par
neslusnych slov, Ze je lehkd déva a tak. VSak to znate. Toto se opakovalo
casto, nékdy 1 tiikrat do tydne. Tyto verbalni urdZky vSak vyustili ze strany
Dany az k tomu, Ze do m¢ zacala strkat, n€ékdy mi ustédfila i par pohlavka.
J& jsem se v disledku své nemoci nemohl nijak branit. Nemél jsem uz tolik
sily. Chtéla, at’ z jejiho domu odejdu. J4 jsem mél u ni nahlaSené trvalé
bydlisté a nem¢l jsem kam jit. Svého syna jsem nechtél otravovat. Doufal
jsem, Ze se vSe vyiesi a vSe bude jako diiv. Dana mi vSak zacala délat rizné
naschvaly jako napf., Ze mi nalila vodu do postele, kdyZ jsem spal. Kdyz

jsem lezel u televize, tak ke mné pfisla a z ni¢eho nic mi dala par pohlavki.
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Jak jsem v noci spal, pustila si nahlas radio nebo televizi, aby mé vzbudila.
Toto celé¢ doslo az tak daleko, ze kdyz jsem spal v posteli, tak na m¢ vylila
horky ¢aj, kterym mé popalila. Utrpél jsem popaleniny druhého stupné.
Policii jsem vSak nikdy nevolal, protoze jsem se stydél za to, ze mi Zenska

déla ze zivota takové peklo a ze se jako chlap nedovedu ubranit.
Zajimalo by m¢, jak se o tom teda dozvédéla policie?

Kdyz jsem byl s popaleninou na oSeteni u Iékare, 1ékat vSe oznamil na

policii. Policie pak provedla vykazani Dany. Bylo to asi v ¢ervenci 20009.
Povézte mi néco o tom vykazani, jak to probihalo?

Co Vam mam ftikat, ta vyvadela. Kiicela na mé, Ze jsem to zaridil, Ze
mam znamé. Ze jsem z ni udélal bezdomovkyni. Ze aZ se vrati tak mi ukaze
a budu se pakovat zase ja. Byla to hriiza. Nemohl jsem ani spavat, jak jsem
nad tim pfemyslel. Ta nejistota, co bude, az se vrati. To bylo pro mé& hrozné.
Taky u toho vykazani zacala tvrdit policii, Ze nemd klice od bardku, Ze je
ztratila. Jak odesla, tak jsem se bal, Ze ptijde, nebo Ze ji pusti Franta. To je
ten jeji byvaly manzel. Taky mi volali ze Zlina z toho centra. J& jsem vSak

S nimi nespolupracoval. Ze svého povolani vim, jaka ma prava.

Kdyz jste tvrdil, Ze jste se bal, Ze se Dana vrati, porusSila zdkaz policie?
Ne, nastésti ne.

Jak to nakonec dopadlo?

V dobé toho vykazani jsem hodné premyslel. Uvédomil jsem si, Ze to
nema cenu. Po tom vykazani jsme se nakonec navzijem dohodli, ze ja
odejdu a ona mi vyplati ty penize, které jsem do baraku vrazil. Podminkou
bylo to, ze vezmu zpét souhlas s trestnim stihdnim. S timto jsem souhlasil.
Dana nakonec prodala s Frantou ten barak. Vyplatila mé a ja jsem skoncil

tady. Ted’ mam alespon pokoj.

Jestli to dobte chapu, tak Vam to vykdzani pomohlo?

Ano, pomohlo.
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Priloha 6

Rozhovor ¢. 4
Informantka Karla

Poslednich 10 let to bylo s manzelem jiz k nevydrZzeni. Manzel pracoval
jako zavoznik ve stavebni firmé. Vikend co vikend, byl neustale ,,0zraly*.
Alkohol ,,chlastal” s kamarady v hospodg¢, ale také uz i sdm doma. Kdyz byl
,,ozraly*, tak mi sprosté nadaval ... (vulgarni vyrazy). V prosinci 2010 byl
manzel policii vykazan z bardku a jeho okoli. Na policii jsem to ozndmila ja.
Uz se to nedalo vydrzet. Divodem vykazani bylo to, ze m¢ tyral nékolik let.
Porad mé urazel riznymi sprostymi vyrazy. Vyhrozoval mi, ze m¢ zabije
ry¢em nebo sekerou, a pak mé zakope na zahradg. Kiicel na mé, ze tady
dlouho nebudu, 7e se mé konecné€ zbavi. Pii slovnim urazeni to vSak
neztistalo. Casto mé napadal i fyzicky. Tahal mé za vlasy, bil mé péstmi do
hlavy a obliceje. N€kdy mi dal obleceni pies oblicej, abych se nemohla
branit, pak mé bil do hlavy, hrudniku. Nékdy mé i Skrtil. Kdysi mé tahal i za
vlasy a nutil mé&, abych si klekla na kolena a prosila ho o odpusténi. To
vSechno doSlo az tak daleko, Ze mi zakazoval vstupovat do obyvaciho
pokoje, kde se vétsinou zdrzoval. Neustale mé z domu vyhazoval se slovy,
Ze tu nemam co délat, Ze vSe je jen jeho, Ze ja tu nemam nic. Pfitom jsem na
stavbé baraku taky pfilozila ruku k dilu. Nadfeli jsme se na ném oba dva. Jo,
také mi zakazoval chodit po pozemku a tvrdil, Ze pozemek je psany na n¢;.
Manzel byl ¢im dal vic agresivni. Byla jsem nucena se v noci zamykat
V pokoji. Méla jsem z néj ¢im dal vétsi strach. Béla jsem se, Ze mi néco
udéld, ze me zabije. Kdyz jsem §la v noci na toaletu, tak jsem radéji chodila

po tmé¢, aby mé Karel neslySel, ani nevidél.

Tady se Karla rozplakala, zacala se tfast. Napustil jsem ji vodu do

sklenice, at’ se napije.

Po chvili odmlky nasledovalo: Rada bych rozhovor ukoncila. Nebudete

se na mé zlobit?
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Ne, ja to chapu. Vim, Ze je pro Vas moc t€zké mluvit o takovych vécech.
Pokud uz o tom nechcete rad¢ji vilbec mluvit, tak nemusime. Zalezi na Vas.

Nechci Vas do ni¢eho nutit.
Nezlobte se, ale myslela jsem, ze uz je to za mnou.

Vibec se nezlobim. Naopak, jsem rad, Ze i tak jste do toho $la a snazila

se pomoct i m¢. Obdivuji Vas a drzim palce.
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Priloha 7

Rozhovor ¢. 5
Informantka Pavla

S manzelem jsem byla vdana 25 let. Ze zacatku manzel moc nepil, jen
obcas na oslavach, pfilezitostn¢. Byl takovy prchlivy, kde jste jej postavil,
tam jste ho naSel. VSak Vas kolega ho znd moc dobie, jak s nim kdysi
pracoval. Kdyz umtel mtj otec, to bylo nékdy v roce 2000, piestal na dva
roky pit aplné. Vite, m¢l mého otce moc rad. Pak ale po téch dvou letech
zacal strasné pit. Jako by chtél v§e dohnat. Tenkrat také zacal pracovat jako
délnik na pile. To vite, tam se docela dost pilo. Tenkrat jej taky skrz alkohol
vyhodili z prace. Sice se snazil piestat pit, dokonce byl i na léceni

v ,,Kromclu®, to vS§ak nepomohlo. Vite, on nema silnou viili.
Takze jste se hadali kvuli piti?

Ano, ale také kvili penéziim a navic mé podeziival, Ze mu zahybam.
Pfitom to nebyla pravda. Nadaval mi sprosté. Tvrdil, Ze to ja jsem ,,0Zrala a
ne on. Pak zacal chodit vnoci po pokoji, a kdyZ jsem spala, tak mi
rozsveécoval, poustél si televizi nahlas, budil mé, Ze nemam spat. Kiicel
doma po mé&, 1 po détech. Dokonce se parkrat stalo, ze se i vymocil do
Satniku. Nadéval mi, Ze neumim vafit, ze mam doma ,,bordel, pfitom to
nebyla pravda. Policie byla parkrat u nas, kdy ji volaly déti, nékdy 1 ja.
Nékdy jsem pied nim musela utéct k sousedim. Policie pak to jeho
vyvadéni kvalifikovala jako prestupek. Aby se to projednavalo, tak jsem
musela dat souhlas. Ten jsem ale nikdy nedala. Nechtéla jsem délat jesté
vétsi ostudu, nez byla a stejné by mu na obci dali pokutu a my bychom na
tom byly finan¢né jesté hif, protoze téch penéz moc neni. V roce 2011 byl
manzel vykazan policii. Tenkrat zase Silel. Urdzel mé a také mé zbil.
Manzela tenkrat odvezla policie na zachytku. Byl agresivni 1 na né. Kdyz jej
policie pak vykazovala, byl stiizlivy a cely se tiasl, dokonce i brecel. Bylo
mi ho 1 lito. Béhem téch dnti, kdy byl vykézan, jsem méla asi dva dny

hodné¢, hodné Spatné pocity, vycitky. To se ale zménilo, kdyz jsem jej vidéla
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ve vesnici zase opilého. Valel se po chodniku, cely dokdleny. Uplné se mi
zprotivil, zhnusil. Rekla jsem si, Ze jsem ,krava®“, Ze se kviili tomu trapim a
mu je to stejné jedno. To vykazani mi otevielo o¢i. On se nikdy nezméni a
ja se jen trapim. Jesté, ze mam uz dospélé déti, které mé taky podpotily.
Také mi hodné pomohlo, kdyz jsem byla ve Zlin¢ v interven¢nim centru,
kde se mi pracovnice vénovala a probrala se mnou muj problém. Rozhodla
jsem se dat zadost o rozvod. Od kvétna 2011 jsem tedy rozvedena. Také si
hledam vlastni bydleni, protoze manzel nikdy sam neodejde a nepfestane
pit. Tak si bydleni najdu ja, a pak od né&j odejdu. Uz jsem rozhodnuta. Déti
jsou dospé€lé a maji partnery, tak budou bydlet spolu, a kdyz ne, tak mohou

byt iu me.

To je dobte, ze déti stoji pfi vas, alespoil mate v nich oporu. Jak Va3

rozvod a to vykazani zvladli oni a jak to ptijalo okoli?

Zvladli to celkem dobfe. Sami mi fikali, Ze to nema cenu. Ze se mame
rozvést. Otec jim dé€la jen ostudu a stydi se za né&j. Nebojte, taky si S nim
uzily. Okoli jej dobte zna a chape to. Hor$i na tom byla jeho matka. Ale jak
bydlel u ni téch deset dnd, tak uz byla taky rada, Ze je od ni pry¢.

Jestli to dobie chapu, tak po téch deset dnti byl u matky a zakaz vstupu
do obydli tedy neporusil.

Ano, chapete to dobfe.

Rikala jste, Ze Vam to vykazani otevielo ocCi. Zastavilo vSak to domaci

nasili, které u vas probihalo?

Abych Vam pravdu fekla, tak ne. Stfida se u nas jasno s bouikou. Byvaly
manzel pofadd mele ty své ,,sracky®. Je sice fakt, Ze mé uz neuhodil, ale to je
tim, Ze jsou doma vice déti, které skoncily Skolu a nejsou na internaté. A
taky tim, ze jsme uZ rozvedeni a uz nejsem jeho majetkem, za ktery mé
povazoval. SpiSe mé tyrd psychicky. Opravdu se t€Sim na to, az od n¢j

odejdu.
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Priloha 8

Rozhovor €. 6
Informantka Petra

Na zac¢atku vztahu bylo nase manZelstvi bez problémtl. Casem mé viak
zacal Roman podvadét s cizi Zenou. Tato nevéra byla pak Casto diavodem
hadek. Roman mi zacal nadavat a vycitat, jak vypadam, Ze jsem zanedbana.
Ponizoval mé jak ped détmi, tak pied sousedy, znamymi. Cim dal vic mi
zacal sprosté nadavat a to 1 pfed détmi. Vibec nevim, co se to s nim stalo.

Ta Zenska ho upln¢ pomatla.

Rikal mi, Ze jsem jeho sluzka a budu ho poslouchat. Nékdy mé i uhodil
kvili mali¢kostem, jako ze jsem mu k obédu nekoupila pivo, Ze nema
Cerstvé pecivo, ze neni kazdy den uvarené Cerstvé jidlo a tak. Na druhy den
se mi nékdy omluvil a sliboval, zZe to uz nikdy neud€la. Nékdy mi misto
omluvy zase vy¢ital: ,,Kdybys nebyla hysterka a neryla do mé, tak bych t&
nezbil, je to tva vina, co se pak divis“. Kdyz se to tak vezme, Roman v tom
ma pravdu, ze jsem jej nékdy vyprovokovala. VSechno jsem strpéla kvili
détem a bala se, abych o n¢ nepfisla. Je sice pravda, Ze jsem na chvili od
Romana utekla k rodi¢im, ale pak jsem se k nému vratila. VSichni mi fikali,

Ze se to urovna.

Vse vystupniovalo az k tomu, Ze m& Roman zbil. Tenkrat to bylo ohledné
toho, ze jsem mu fekla, at’ se rad¢ji vénuje détem a nechodi za cizi Zenskou.
Nadévala jsem mu sprosté. Roman mé za toto nckolikrat uhodil pésti do
obliceje. Povalil mé na zem a kopl do mé, tahal mé za vlasy po zemi. Kticel
na mé, e si knému nebudu takto dovolovat. Sel pro kuchyiisky niz,
postavil se nade m¢ a z vySky ho na mé poustél, ten dopadal blizko mé
hlavy. Pfitom na mé¢ tval, Ze si bude d¢lat, co chce a ja jej bude poslouchat.
Pak odesel za tou ,,courou®. V té dob¢ byl doma i syn Jan, ktery vSe vid¢l a
strasn¢ plakal. Celou véc oznamil na policii anonym, asi sousedka. Bylo to
nekdy v ledu 2011. Roman pied policii z domu odesel. Nakonec na policii

pfiSel sdm. Policie Romana vykazala z bytu na 10 dnd. Policie Romana
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vySetfovala pro trestny ¢in, kterym se na m¢ dopoustél. Poté co policie
Romana vykazala, tak mé hned na druhy den volali z interven¢niho centra,
7e se mam dostavit do Zlina, Ze mi zkusi poradit, co dal. S centrem jsem

spolupracovala, moc mi pomohli.

Vratme se tedy jeSté k tomu, co pro Vas vykazani Vaseho manzela

znamenalo?

No manzel pii odchodu vzal veskeré penize a ja jsem neméla na jidlo.
Pijcila mi je ma sestra. StraSn¢ jsem se bala, ze kdyz se vrati, tak m¢ zbije,

nebo zabije. (informatika zacala byt hodné nervozni)

Porusil manzel ten zékaz?

Nevim, jestli Vam to mam fict, kdyz jste ten policista?

Klidné mi to feknéte. Na zacatku jsme si pfece tfekli, Ze co si povime,
bude pouze ureno pro mou bakalafskou praci a ja to nebude nikde jinde

ventilovat.

Opravdu mtizu?

Samoziejmé.

Tak tedy po kontrole policie, ktera byla provedena asi do t¥i dnti, manzel
prisel domt v den paty. Zbytek vykazani byl doma. Béla jsem se to oznamit,
protoze mi fikal, ze mé¢ zbije. Taky kdyZ se vratil po téch dnech, tak mé za
to, ze jsem na n¢ho zavolala policii, zliskal. Musela jsme také stahnout
souhlas, aby nebyl trestné stihan. Téch deset dnli jsem byla Gplné s nervama
v ... (vulgarni vyraz). Béla jsem se, Ze policie na to pfijde a i1 ja budu mit
z toho problémy, Ze jsem jej pustila doml. Tenkrdt mé pfinutil (zbil m¢),

abych vzala zpét ten souhlas s jeho stihanim.

TakZe jestli jsem to dobfe pochopil, tak policie u Vas kromé té prvni

kontroly uz nebyla? Ne nebyla.

Jaka je Vase soucasna situace? Manzel ode mé odesel. Uz zije s jinou

zenou. Rozvedenti jesté nejsme. Pofad se to tahne.
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Priloha 9

Rozhovor ¢. 7
Informantka Jarka

Manzelstvi bylo prvni tfi roky bezproblémové. Pak vSak zacal manzel
pracovat v lese s motorovou pilou a s chlapama zacal popijet. Kdyz ptisel
dom, tak jsme se n¢kdy pohadali, ale nikdy mé neuhodil. To se zménilo az
posledni dva roky. Nejhorsi to bylo v zim¢, kdy manzel nemél tolik prace.
Popijel s kamarady, a kdyz pfiSel domd, tak nas zacal vSechny vyhazovat
Zz domu. Ne¢kolikrat byla u nas 1 policie. Jednu dobu zacal s kamarady
popijet i doma. Jejich sedanky trvaly do no¢nich hodin. Byly hlu¢né. Kdyz
jsem pfisla celou tu bandu napomenout, tak mé zacali vSichni urdzet. Mij
muz si ,,zgustnul“ nejvice. Nejdiive mé urdzel, nadaval mi, ze ho ztrapiuji.
Pak mé odhodil do chodby a zafal mi nadévat, Ze se pfed chlapama
promenaduji, Ze jsem ,,cuchta“ a surové me sbil. Nikdo z nich se nesnazil mi
pomoci, 1 kdyZ jsem volala o pomoc. Nebrali ohled ani na rodinu. (Vidél
jsem hodné velky smutek v ocich.) Kdyz byl v listopadu 2011 vykazan
policii, tenkrat ptiSel domu zase namol. Zacal doma stra§né nadéavat jak me,
tak 1 mé dcefi. M¢ tenkrat dal 1 facku a zacal se sapat 1 na dceru. Kticel, Ze
toho ma uz plné zuby a Ze nas vSechny pozabiji. Vzal niz a ten mi pfilozil
na prsa. Ja jsem jej odstr¢ila a s dcerou jsme radéji utekly z domu ven, kde

jsme Cekaly, az pfijede policie.
Rikate, ze zijete 1 s vasi matkou, o kterou se starate. T¢ nic neud¢lal?

Ne, ji si nev§ima. Vite, ona mé svlij pokoj a on za ni nechodi. Moc ji to

mrzi, co se u nas d¢je. Trapi ji to.
Mohla byste mi popsat prib¢h toho vykazani?

Kdyz pfijela policie, tak manzel byl k nim Gpln€ arogantni. Tvrdil, Ze se
nic nestalo a Ze jsme si s dcerou vSe vymyslely. Policisté jej vSak dobte
znaji a vi, co je zaC. Nebyli u nas tenkrat poprvé. Pak zacal startovat i do

nich. Ti jej nakonec odvezli sebou a noc stravil na policii. Na druhy den
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s nim pfijeli a z domu jej vykazali. Rekli mu, at’ si vezme nutné véci, Ze do
domu nesmi na deset dnti. Taky mu zakazali vstup na pozemek. Ja jsem Si
pak pfevzala podepsany papir o vykazani. Pak si manzel sbalil par véci a
z domu odesel. Byla jsem pickvapena, Ze to prob&hlo tak v klidu. Taky mi
policajti fekli, ze se jedna o ptestupek a ja musim dat souhlas, aby se to na
obci projednéavalo. Ten souhlas jsem nakonec nedala. Stejn¢ by to k ni¢emu

nebylo. Penéz mame malo a Lad’a by musel zaplatit pokutu a jesté by mé

zbil.

Jakeé jste méla pocity, kdyZ z domu odchazel a jak jste zvladla téch deset

dnd bez manzela?

Nejprve jsem byla rada, Ze jde pry€. Pak ale jsem dostala strach, ze kdyz
se vrati, bude to jesté horsi. Bala jsem se, ze m¢ zbije nebo i zabije. Dva dny
jsem se bala, ze se mi pomsti za to, ze jsem zavolala policajty a ze musel
Z domu. Vibec jsem nespala. Byla jsem ty dva dny ve stresu. Pak jsem se
dozvédéla od znamého, u kterého byl po téch deset dnl, ze ma manzel
strach, Ze jej zaviou a Ze nevi, co to do n&j vjelo. AZ pak to ze mé& spadlo. Po
zbytek dnt byl doma bozsky klid. Déti byly se mnou vice doma a ja jsem
nebyla tak nervozni. Finan¢né to bylo horsi, protoze si manzel vzal penize a
me toho moc nenechal. No, kdyzZ se to tak vezme, tak on téch penéz stejné
moc do domdcnosti nepiispival. Casto mi musela poméahat ma matka

ze svého dichodu. Hlavné, Ze on mél na piti. Tak asi tak.
Takze to vykazani bylo v né¢em dobré.

No, ja si myslim, Ze to pomohlo v tom, Ze m¢ manzel uz nebije, ale stale
pije. To piti to nezastavilo. Sice tak asi mésic byl klid, kdy ani nenadaval,
ale ted’ uz zase ,,brble”. To se ale da vydrzet. Jo, taky jak mi volala ta pani
z interven¢niho zafizeni, nebo jak se to jmenuje a chtéla, at’ za ni pfijedu,
tak se musim pfiznat, Ze jsem tam za ni do toho Zlina nejela. Neméla jsem
Cas a vlastné ani penize. Ale nékdy se tam za ni zastavim a tfeba mi néjak

jesté poradi.
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Anotace:

Bakalaiska prace pojednava o domécim nasili a je zaméfena na osoby, které
se s timto problémem setkaly. Popisuje nejen domaci nasili, ale také institut
vykdzani a jeho nasledky. Cilem prace je zhodnotit institut vykazani

pachatele domdaciho nasili z perspektivy obéti domdaciho nasili.

V teoretické casti jsou vymezeny zdkladni pojmy nasili, domaci nasili,
znaky domaéciho nasili, cyklus domadaciho nésili, druhy domaciho nasili,

myty domaciho nasili, aktéti doméciho nasili.

Empirickou c¢ast tvorfi kvalitativni vyzkum, ktery je proveden formou
narativniho rozhovoru se sedmi dospélymi obétmi doméciho nasili, které
maji vlastni zkuSenost s vykdzdnim osoby péchajici domadaci nasili.
Jednotlivé rozhovory jsou poté analyzovdny. V zavéru prace jsou

predlozeny navrhy tykajici se optimalizace vykézani.
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