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Uvod

Tématem této diplomové prace je uspésnost studentii doktorského studia na
Mendelové univerzité v Brné. Je to téma, které se mé dotyka. Doktorandi jsou casto
mymi kolegy a spolufeSiteli projektti realizovanych na mém pracovisti, Provozné
ekonomické fakulté, ktera je soucasti Mendelovy univerzity. Odchody schopnych a
nadéjnych studentt1 jsou casto prekvapenim. Abych zjistila, jak jsou na tom i ostatni
fakulty univerzity, rozhodla jsem se ne/uspésnost studenti v doktorském studiu
napfi¢ fakultami univerzity zdokumentovat a analyzovat dtvody, kvtli kterym
studentiim ne/stoji za to v akademické sféfe zlstavat. Mym cilem je popsat a
analyzovat uspésnost studujicich v doktorskych studijnich programech na Mendelové
univerzité. V ramci tohoto Setfeni jsem si polozila dvé vyzkumné otazky: Jak se lisi
mira ne/uspésnosti mezi jednotlivymi fakultami Mendelovy univerzity? A jaké jsou
k netspésnosti diivody?

Diplomova prace je clenéna na dvé stézejni casti, z nichz prvni je odbornym
vychodiskem mého vyzkumu. Zde rozvadim zdroje, které meé uvedly do problematiky
doktorského studia a které byly podkladem pro druhou ¢ast, kterou je vlastni vyzkum.

V prvni kapitole své prace se vénuji problematice doktorského studia obecné.
Popisuji zde pocatky vzniku tfetiho cyklu vyssiho vzdélavani a zavedeni titulu Ph.D.
mezi akademické hodnosti. Zminuji legislativu, kterou je doktorské studium oSetfeno,
a Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani (EHEA), jehoz je Ceska republika
soucasti. V této casti diplomové prace jsou také vysledky stézejnich Setfeni, ktera byla
vramci CR o doktorském studiu provedena. MiiZeme se zde seznamit s prvnim
systematickym hodnocenim kvality doktorského studia (Dvorakova, Smrcka 2013), po
ném? nasledovalo dotaznikové Setfeni v roce 2014, které MSMT realizovalo v ramci
IPN KREDO, a také s poslednim vyzkumem, zahdjenym v roce 2021, s nazvem Setfeni
doktorandi 2021. Ten zmifiuji ovSem jen okrajové, protoze v dobé vzniku mé
diplomové prace jesté nebyly vysledky tohoto vyzkumu zvefejnény. V ramci této
kapitoly uvadim jak statistiku Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské
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republiky (dale jen MSMT CR),! ktera dokumentuje sp&nost doktorského studia v
CR, tak studii Evropské asociace univerzit z roku 2019,2 ktera se podobné statistice
vénuje v ramci celé Evropy. VSechny priizkumy uvedené v této kapitole maji ambici
popsat co nejvérohodnéji stav doktorského studia a prinést doporuceni ke zlepseni
stavu. Je znich patrné, vjakeé situaci se doktorské studium nachazi. Systémové
narovnani & zlepSeni stavu doktorského studia v Ceské republice se olekava s
pfichodem pfipravované reformy doktorského studia, v této kapitole zminéné, ktera
bude soucasti novely vysokoskolského zakona.

V druhé kapitole diplomové prace se vénuji vlastnimu vyzkumu. Popisuji zde
cil prace a detailn€ji metodiky, které pfi Setfeni aplikuji. Pro nalezeni odpovédi na
vyzkumné otazky pouzivam kombinaci riznych technik sbéru informaci. Vyuzivam
jak kvantitativni, tak i kvalitativni pfistup. Podkladem pro mtjj vyzkum jsou statistiky
MSMT CR, reSerSe odborné literatury, legislativa a polostrukturované rozhovory.
Kvantitativni pfistup mi umoznuje porovnat miru ne/uspésnosti doktorského studia
mezi fakultami zkoumané univerzity a pfinasi odpovéd na prvni vyzkumnou otazku
mé prace. Do porovnani vstupuji statisticka data v podobé poctu zahajenych studii
v jednotlivych letech. Jsou popsany pribehy studii na jednotlivych fakultach a
vytvoreny grafické prehledy. V této Casti diplomové prace jsou kromé podstatného
porovnani miry ne/spésnosti uvedena dalsi doprovodna komparacéni kritéria.
Vysledek komparace z této kapitoly je pak podkladem pro vybér respondentti a tvorbu
struktury rozhovorti. Kvalitativni pfistup v tomto vyzkumu pfinasi odpovéd na
druhou vyzkumnou otazku. Diky analyze rozhovorii jsou zde popsany davody
odchodti doktorskych studenti z akademického prostredi. Pfedchazi tomu prace s 16
respondenty, ktefi se Setfeni ucastnili. Vybérem respondentli jsem se snazila o co
nejrovnomérnéjsi rozlozeni mezi fakultami a rovnéz o genderové vyvazeni. Tato
kapitola je nejrozsahlejSi a pro prehlednost byly hlavni poznatky

z polostrukturovanych rozhovorti seskupeny do prehledové tabulky.

1 MSMT CR (2020). Strategie vzdélivact politiky CR do roku 2030+.
2 Hasgall, A., Saenen, B., & Damian, L. B. (2019). Survey doctoral education in Europe today.
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Zaveérecna cast diplomové prace je diskusi a zamyslenim, co a jak mohlo byt v ramci
Setfeni udélano jinak ¢i lépe. Zhodnocuje pfinosy prace a vyustuje v zaver, ktery
interpretuje vysledky vyzkumu a formuluje doporuceni pro jednotlivé fakulty ke

zlepSeni miry uspésnosti v doktorskych studiich na Mendeloveé univerzité v Brné.
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1. Odborna vychodiska vyzkumu

Soudasny model doktorského vzdélavani v Ceské republice vznikl v poloviné 20.
stoleti podle sovétského vzoru. Slo o druh zaméstnani/skoleni na vyzkumném tstavu
AV CR. Obsah této formy védeckého Skoleni byl viceméné totozny s doktorskym
vzdélavanim jinde ve svété, vC. obhajoby disertacni prace. Absolventim tohoto
procesu byl Komisi pro védecké hodnosti udélen titul ,kandidat véd” (CSc.). Titul
Ph.D. byl v CR zaveden v roce 1998 zakonem ¢& 111/1998 Sb. ,Zakon o vysokych
skolach” (CAD, 2017). Zkratka Ph.D. neboli doktorsky titul pfedstavuje v soutasné

dobé nejvyssi formu vzdélani, které je mozné v CR dosahnout.

1.1. Zakon o vysokych skolach

Doktorské studium v Ceské republice je z pohledu vzdélavaci politiky soudasti
tfistupniového vzdeélavani. Legislativné je osetfeno zakonem o vysokych skolach. Ten
definuje doktorsky studijni program jako proces zaméfeny na veédecké badani,
samostatnou tvlrci Cinnost v oblasti vyzkumu a vyvoje nebo tviiréi ¢innost v
oblasti uméni. Podminkou pro pfijeti do doktorského studijniho programu je dle
zakona fadné ukonceni magisterského studia. Zakon také stanovuje délku
doktorského studia na nejméné tfi a nejvysSe ctyfi roky. Umoznuje individualni
studijni plan pod vedenim skolitele, a to i ve spolupraci se zahranicni vysokou skolou.
Uklada formu ukoncéeni studia a zplisob zvefejiiovani zavérecnych praci. Studium se
radné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prace, ktera je
vefejna a na které student prokazuje schopnost a pfipravenost k samostatnému
vyzkumu. Béhem studia ma studujici narok na stipendium. Jeho vyse neni v zakoné
stanovena. Legislativa vytvari jakysi obecny ramec, ale konkrétni podminky si
upravuji vysoké skoly & fakulty (CR, 1998).

Nejvice diskutované casti zakona, a to jak akademickou obci, tak laickou
vefejnosti, jsou paragrafy tykajici se pravé vyse zminéného stipendia doktorskych
studentl1 a formy pfijimaciho fizeni a s ni spojenym poctem pfijimanych studenti do
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doktorského studijniho programu. Tato problematicka témata by mohla vyfesit praveé
pfipravovana reforma doktorského studia, ktera bude soucasti novely
vysokoskolského zakona. Dle Millera (2022) je momentalné pfipravena v
paragrafovém znéni a bylo zahajeno klasické pfipominkovaci fizeni mezi resorty.
Nasledné dojde ke schvaleni vladou a k prichodu legislativnim procesem v
Parlamentu Ceské republiky. Ofekava se platnost od zadatku roku 2024. Viechny
zuCastnéné strany doktorského studia od ni ocekavaji odstranéni dvou
nejzavaznéjsich problémt, které systém trapi. Prvnim z nich je propastny rozdil mezi
poctem prijatych studentdl na doktorské studium a poctem studentii, ktefi studium
dokoncili. Druhym problémem je nizka mira mezinarodni konkurenceschopnosti
Ceské republiky v oblasti doktorskych studii. Pfevazna vétsina studentii doktorského
studia v CR jsou Cesi a Slovaci, pouze cca 13 % doktorand pFichazi ze zahranidi.
Naopak v ostatnich zemich, které investuji do své budoucnosti prostfednictvim
podpory védy a vyzkumu, se tento ukazatel obvykle pohybuje mezi 30 a 50 % (Miller,
2022). Pfedstava Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, jak
tuto situaci zlep$it a narovnat, je zmeénit systém odménovani, a tim vylepsit jak
finanéni podminky doktorandd, tak i jejich pfijimany pocet. Novy systém by spocival
v zafixovani stipendia na 1,2nasobku minimalni mzdy a kazda vysoka skola by dostala
urcitou sumu penéz na doktorské studium a sama by si zvolila strategii, jak penize
vyuzit (Miller, 2022). Dnes je to tak, ze skola dostane penize za kazdého prijatého
doktoranda, coz vede k upfednostiiovani kvantity pred kvalitou. Reforma by se mé€la
také dotknout standardt skolitele, institutu mimofadného profesora, pedagogickych

povinnosti doktorandt i formy zavérecného hodnoceni.

1.2. MSMT CR

Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky je Gstfedni organ statni
spravy pro instituce vzdélavani, védni politiku, vyzkum a vyvoj a dalsi oblasti se
vzdélavanim spojené. V jeho dikci je mimo jiné vypracovavani vyrocnich zprav,
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dlouhodobych a strategickych zaméri. Schvalenim Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 pozbyla platnost tzv. Bil4 kniha. Dokument, ktery
formoval vladni strategii v oblasti vzdélavani a zaroven byl otevfenym materialem,
ktery byl v pravidelnych intervalech revidovan a obnovovan dle spolecenské situace
(MSMT CR, 2002). Nyni je aktualnim a kli¢ovym dokumentem pro rozvoj vzdélavaci
soustavy CR pro obdobi 2020 az 2030 ,Strategie 2030+ (MSMT CR, 2020). Obecné
priority formulované ve Strategii 2030+ rozpracovava MSMT CR dale a podrobn&ji ve
svém Strategickém zaméru.> V ném MSMT CR umistilo mezi prioritni cile zvySeni
efektivity a kvality doktorského studia. K tomuto prioritnimu cili jsou pfifazeny nize

uvedené operacni cile:

e Zajisténi dostatecnych finan¢nich podminek pro kvalitni studium studujicim v
prezencni formeé doktorskych studijnich programii.

e Nabidnout nadstandardni motivacni finanéni podminky excelentnim
zajemctim o doktorské studium.

e Posilovat kvalitu, otevienost a internacionalizaci doktorského studia.

e Zlepsovat podminky a podpory sladovani studia a rodinného zivota a

posilovat socialni integraci doktorandtt (MSMT CR, 2021a).

MSMT CR o&ekéav, Ze stipendia v prezenénim studiu umozni studentiim to, aby pro
né studium a disertacni prace byly skutecnou prioritou a aby nemuseli ziskavat
financni prostfedky jinou praci. Stipendium by mélo pokryt zZivotni naklady a
piipadné umoznit i zaloZit rodinu. Dostatedna vyse stipendia je podle MSMT CR
predpokladem pro pozadavek ze strany vysoké Skoly na cas a usili vénované studiu a
na vyssi kvalitu disertacni prace. Zména mechanismu financovani doktorskych studit
podpofi vysoké skoly v rozhodovani, kolik uchazecti do studia pfijmou a jak vysoka

stipendia jim nabidnou. Zameér je snahou udélat systémovou zménu, upfednostiiovat

3 Cely nazev: Strategicky zamér ministerstva pro oblast vysokych skol na obdobi od roku 2021.
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kvalitu studentli pfed kvantitou, zlepsit financovani, podpofit mobilitu, zkratit délku
doktorskych studii a oslabit inbreeding.

Ve Strategickém zaméru ministerstvo také uvadi, Ze v mezinarodnim srovnani
s ohledem na velikost vysokého Skolstvi vykazuje Ceska republika v soucasnosti
vysoce nadpriumeérny pocet aktivnich, tedy studujicich studentd v doktorskych
studijnich programech, ale ze v dtisledku nizké tspésnosti zakonceni studia je pocet
absolventll podpriimérny. Strategicky zamér MSMT CR dale uvadi, Ze priamérna
délka uspésného doktorského studia je témer 5,5 roku a pfesahuje tak standardni dobu
studia, ktera je podle nastaveni studijniho programu 3 nebo 4 roky. Vyjimkou nejsou
ani studenti setrvavajici v systému 8 a vice let. Pouze okolo 7 % studentti dokoncuje
studium v fadném terminu. Celkova uspésnost se tak pohybuje kolem 40 %.
Neuspésnych studenti je tedy vice nez uspésnych. Statistika netspésnosti poukazuje
na to, ze priprava mladych védci je velmi neefektivni. Trend neuspésnosti je
dlouholety a medialné diskutovany jak laickou, tak i odbornou vefejnosti. Samotné
Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy v CR se touto skutetnosti zabyva jiz
nékolik let a vysledkem jsou cile vedouci k systémové zméné ve vySe popsaném

Strategickém zaméru.

1.2.1. Hodnoceni kvality DSP

Prvni hodnoceni, které se kvalitou doktorského studia zabyvalo, probéhlo v CR jiz
vroce 20104 Analyticka zprava Dvorakové a Smrcky (2013) ztohoto prvniho
hodnoceni doktorského studia popisuje vysledky vyzkumu, ktery probihal po dobu
t¥i let. Slo o vitbec prvni systematické hodnoceni kvality doktorského studia v CR od
pocatki jeho existence. Hodnoceni podstoupilo 20 vefejnych vysokych skol, dvé statni
a dvé soukromé. Celkem bylo zhodnoceno 493 studijnich program se 708 studijnimi

obory.

+Vysledky jsou publikovény v analytické zpravé Hodnoceni kvality doktorskych studijnich programt na vysokych skolach v CR,
autofi Dvorakova, V., Smrcka, J. (2013) v casopise Pedagogika.
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Hlavnimi kritérii pfi hodnoceni byly
. kvalita vystupt
. kvalita souvisejici vyzkumné ¢innosti.

Kromé téchto dvou hlavnich kritérii posuzovala komise i dalsi aspekty jako:

J pozadavky na uchazece o studium,

. zahrani¢ni mobilitu studentd,

. kritéria hodnoceni studentd,

. vytiZzenost pedagogli (pocet zavérecénych praci na skolitele)

. a technické zazemi pro doktorandy (Dvotakova, Smrcka 2013).

Autofi zpravy popsali pozitivni trend, ktery zaznamenali na vétsin€ vysokych skol, a
to zvysujici se naroky na publikacni ¢innost studentti, na kvalitu vystupti a na kladeni
dlirazu na pribéznou kontrolu studia. Coz znamena, Ze vysokymi sSkolami je
podporovana kvalita studentl pfed kvantitou. Naopak jako negativni trend se jim
jevilo zhorSovani pfistupu k externim védeckym grantim. Nejvétsi propad
zaznamenala oblast spolecenskovédnich obori. Divodem je dle autort orientace
doktorskych studentli na snadnéji ziskatelné rozvojové granty, které studujicim
pfinaseji administrativni zatéz bez vyrazného vyzkumného efektu. Studenttim chybi
také institucionalni podpora a pomoc pfi podavani vyznamnych mezinarodnich
grantli. Zprava dale kritizuje neujasnéné koncepce vysokych skol, chybéjici profilujici
vyzkumna témata kateder a tistavii a skolitele, ktefi sami nejsou uznavanou odbornou
autoritou a nejsou zapojeni do vyzkumu v dané oblasti, a tim padem nemaji kvalitni
vystupy. Doporuceni komise se upira na zménu charakteru a organizaci studia.
Apeluje na uzsi propojeni doktorského studijniho programu s vyzkumnou cinnosti
instituce. Doktorsky program by mél byt kvalitativné odliSny od dosavadniho
magisterského studia, tj. individualni pfistup ke studentovi a zapojeni do vyzkumu.
Instituce vychovavajici budouci védce by meéla byt profilovana a dlouhodobé
koncepcné vystavéna s vyznamnymi osobnostmi daného oboru a s kvalitni zahranicni
védeckou spolupraci. Vysledkem Setfeni bylo kromé doporuceni také omezeni
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dvanacti® akreditaci a uplné odebrani jedné,® kdy stav doktorského studia vykazoval

vyrazné nedostatky (Dvorakova, Smrcka 2013).

1.2.2. Doktorandi 2014
Vysledky analyzy prvniho hodnoceni kvality od Dvorakové a Smrcky (2013) vedly
k realizaci rozsahlého Zetfeni v roce 2014, které MSMT realizovalo v ramci IPN
KREDO’ pod nazvem Doktorandi 2014 (Fischer, Vltavska a kol., 2014) prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni. Bylo vytipovano 8 problémovych oblasti a akce se zucastnilo

3 283 doktorand: (z celkového poctu cca 24 000). Pozornost se upirala hlavné na:

. motivaci ke studiu,

J pozadavky na Skolitele,

. zazemi pro studium,

. studijni povinnosti,

J veédeckou, tvlirci a pedagogickou c¢innost doktorandii,

o finan¢ni zazemi,

. okolnosti ukondcenti studia,

. kariérni ocekavani studentt, vcéetné hodnoceni Sanci na

trhu prace®.

Priizkum Doktorandi 2014 zjistil, Ze studenti se hlasi na doktorské studium pfevazné
kvili zajmu o akademickou kariéru ¢i kvili zajmu o osobni rozvoj. Jen 6 % zajemcti o

studium bylo motivovano nemoznosti najit si praci po absolvovani magisterského

5 Akreditace byly omezeny témto VS: Masarykova univerzita, Technickd univerzita v Liberci, Univerzita Pardubice, Univerzita
Karlova v Praze, Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Vysoka Skola chemicko-
technologicka v Praze, Vysoké uceni technické v Brné, Zapadoceska univerzita v Plzni.

¢ Akreditace byla odfata: Zapadoceska univerzita v Plzni.

7 Projekt KREDO je soucasti IPN (Individualni projekt narodni) pro oblast terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje. Realizace
probéhla v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Cilem projektu je tvorba Strategie rozvoje
vysokého Skolstvi do roku 2030. Dostupny zde: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ipn-kredo-kvalita-relevance-
efektivita-diverzifikace-a

8 Zdroj MSMT, dostupné zde: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/pruzkum-doktorandi-2014-spokojenost-se-skolou-ale-
nizke
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studia. Pfijimaci fizeni povazuje vétsina z nich za narocné a objektivni. Studenti dobfe
hodnoti technickeé zazemi skolicich pracovist a socialni zazemi. V ramci doktorského
studia ma jen 15 % studenti povinnost vycestovat aspor na jeden meésic do zahranici.
Vice nez 70 % studenti ma povinnost publikovat ¢i vystupovat na konferencich. Jedné
tfetiné dotazovanych studentli skola nehradi naklady spojené s aktivni tcasti na
konferencich. Osmdesat procent doktorandd se mtiZe zapojit do feSeni internich
grantil, 72 % do feSeni externich granti a 50 % do mezinarodnich grantti. Vice nez
polovina studenti fe$i nedostatek ¢asu na piipravu disertacni prace kvili jinym
povinnostem. Vyhodnoceni dotaznik(i mimo jiné také odhalilo, Ze 85 % studentt
nevyhovuje vySe stipendia a tfetina jich kvtli nedostatku finanéniho ohodnoceni
nechce zlstat na akademické ptidé (Fischer, Vltavska a kol., 2014). Toto dotaznikové
Setfenti je jakousi zpétnou vazbou od studentt. Je to pohled z druhé strany, na rozdil
od prvni studie autort Dvotrakové a Smrcky (2013), ktera byla zaméfena spise na
procesni a koncepéni oblast. Struktura dotazniku a okruhy otazek jsou inspiraci pro

mtj kvalitativni vyzkum v ramci této diplomové prace.

1.2.3. Setfeni Doktorandi 2021
Aktualné v procesu vyhodnoceni je nyni Setfeni, které bylo zahajeno v roce 2021.
Priizkum probiha pod nazvem Setfeni Doktorandi 2021. Mé&lo by byt kli¢ové pro
pfipravovanou reformu doktorského studia, ktera je jednou =z hlavnich
priorit Strategického zaméru ministerstva pro oblast vysokych skol na obdobi od roku
2021. Ocekava se, ze diky vyhodnoceni zpétnych vazeb od studentek a studentli by
MSMT mélo byt schopno nastavit vhodna opatfeni v ramci vzdélavaci politiky a
efektivné reagovat na potfeby iproblémy, které doktorandky a doktorandi
v soucasnosti maji.

Neméla bych zde zapomenout uvést, ze sami doktorandi jsou v tomto smeru,
tedy v tlaku na zménu systému, velmi aktivni. V Ceské republice vznikl v roce 2016
spolek, Ceska asociace doktorandek a doktorandti, z. s. (CAD), ktery sdruZuje

studentky a studenty v doktorském studiu. Spolek reaguje aktivné na deéni kolem
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doktorského studia tiskovymi prohlasenimi, podnéty, stanovisky a otevienymi
dopisy. Vytvari pfirucky pro zdjemce o studium, statistiky a analyzy. Podporuje a
rozsifuje sité doktorandskych spolki a fesi i aktualni specifika skupiny, napf.
pritomnost psychického tlaku apod. (CAD, 2020).

Vechny tyto priizkumy MSMT i podnéty CAD mély ambici popsat co
nejvérohodnéji stav doktorského studia a pfinést doporuceni ke zlepseni stavu.
Odhalily koncepcéni nedostatky jak v ramci celého vzdélavacitho systému, tak na
urovni vysokych 8kol. A jsou vychodiskem pro mij vlastni vyzkum v ramce této

diplomové prace.

1.3. Bolonsky proces a EHEA

Bolotisky proces zde zmitiuji, protoze Ceska republika je jeho soudasti. Jde o dohodu
aktualné 49° evropskych i mimoevropskych statti, ktera vede ke vzajemné spolupraci
a vytvareni kompatibility vysokoskolského vzdélavani. Je to pokracovani zaméru
patizské Sorbonny z roku 1998, kde ministti Skolstvi ctyf zemi — Francie, Italie, Britanie
a Némecka — podepsali Sorbonnskou deklaraci. Ta deklaruje zamér vytvofit Evropsky
prostor vysokoskolského vzdélavani (EHEA). Hlavnim cilem prvnich setkani
ucastnikti Bolonského procesu (setkani probihd kazdé dva roky) bylo vytvofit

jednotny vysokoskolsky prostor, a to prostfednictvim:

. zavedeni systému vzajemné srovnatelnych diplom
. zavedeni systému dvoustupniového studia (bakalatského a
magisterského)

. zavedeni systému kreditii (ECTS)

. podporou mobility v ramci zkvalitnéni studia, vyuky a vyzkumu

 Albania, Andorra, Armenia, Austria, Azerbaijan, Belarus, Belgium, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Georgia, Germany, Greece, Holy See, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Kazakhstan,
Kosovo, Kyrgyzstan, Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro, Netherlands, North
Macedonia, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, San Marino, Serbia, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland.
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. podporou spoluprace ve zvysovani kvality vysokoskolského vzdélani
J podporou ,evropského rozméru” vysokoskolského vzdélani (EHEA,

1999).10

Aktériim procesu se dafi cile napliiovat. Svédéi o tom i posledni setkani v Rimé roku
2020, které vyzdvihlo uspéchy a stanovilo si nové cile a delsi odstup mezi setkanimi.™

Pozornost se nyni upira na:

. inovace, nové dovednosti se zaméfenim na zaméstnatelnost

. nové (digitalni) zptisoby uceni a vyuky s dlirazem na celozivotni uceni

. mobilitu osob, védomosti, znalosti

. nevyuzity talent jako podporu vysokoskolského vzdélavani a kariéry
pro uprchliky

. zaclenéni jako hnaci silu dokonalosti

. budovani diivéry mezi univerzitami (EHEA, 2020).

Boloniskymi reformami vytvofeny Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani
(EHEA) ma snahu sjednotit strukturu akademickych tituli a standardy zajistovani
kvality v celé Evropé. Hlavni cile EHEA jsou: zlepsit kvalitu a relevanci
vysokoskolského vzdélavani, zvysit mobilitu studentti, zaméstnancti a vyzkumnych
pracovniki v Evropé, podpofit zaméstnatelnost, inovace a zajistit srovnatelnost,
kompatibilitu a prenositelnost kvalifikaci. Zemé EHEA pfijaly tfistupriovy systém
bakalarskych, magisterskych a doktorskych titulli a pouzivaji spolecny systém k
prenosu a akumulaci kreditd (ECTS), ktery usnadiiuje mobilitu studentii. Existence
EHEA vede k vétsi spolupraci a kooperaci mezi vysokoskolskymi institucemi v Evropé

a usnadnuje studenttim, vyzkumnym pracovnikiim a akademickym pracovnikiim

10 Vice zde: http://www.ehea.info/page-ministerial-conference-bologna-1999
11 Dalsi setkani je naplanovano na rok 2024 v Albanii.
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pohyb mezi zemémi a studium ¢ praci v riznych vzdélavacich a vyzkumnych
prostfedich (Hasgall, Saenen, Damian, 2019).

Jednou ze zajimavosti v tomto ohledu pro me je, ze studenti doktorského studia
nemaji ve vSech zemich stejnou pozici. Ve vétsiné zemi EHEA maji doktorandi status
studenta a k tomu automaticky zamé&stnaneckou pozici juniorniho vyzkumnika. Ceska
republika je jednou z mala zemi, kde je doktorand z podstaty jen student. I kdyz miva
dohody o provedeni prace ¢i malé ivazky na projektech, neni to automatické zatazeni
do zameéstnanecké pozice, nybrz jde o vyuziti prilezitosti, ktera se miize a nemusi
naskytnout. I pres toto malé garantované ekonomické zajisténi (mysleno pobirani
pouze stipendia) je prekvapivé dle statistik MSMT o doktorské studium v CR velky
zajem.

Vyvoj doktorského studia v Evropé je ovlivnén rlznymi faktory, vcetné
historickych, kulturnich a ekonomickych. Doktorské vzdélavani v Evropé se
vyznacuje rozmanitosti, pokud jde o strukturu, obsah a pozadavky. Obecné je
evropské doktorské vzdélavani strukturovano na zakladé tfi az ctyfletého
vyzkumného projektu, jehoz vysledkem je zavéreéna prace. Od doktorandh se
oCekava samostatna prace s podporou a vedenim skolitele nebo vyzkumného tymu. V
poslednich letech se klade stale vétsi dlraz na zlepSeni kvality doktorského
vzdélavani v Evropé. To vede k rozvoji riiznych iniciativ a programti zametenych na
podporu excelence a internacionalizace doktorského vzdélavani. Tento trend je
podporovan iniciativami, jako je prave Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani
(EHEA) a Evropska rada pro vyzkum (ERC), a projekty typu Marie Sktodowska-Curie
(MSCA). Podstatou je co nejvice usnadnit uznavani akademickych kvalifikaci a
podpofit mobilitu studenth a vyzkumnych a akademickych pracovniki v ramci
Evropy. Celkové rozvoj doktorského studia v Evropé odrazi zavazek podporovat
excelenci, inovace a internacionalizaci vyzkumu a vzdélavani.

Casto diskutovanym ukazatelem, pokud jde o doktorské vzdé&lavani v Evropé,
je prumeérna doba do dokonceni doktorského studia. Studie Doctoral education in
Europe today: approaches and institutional structures (Hasgall, Saenen, Damian, 2019)

20



oslovila respondenty s otazkou, jak dlouho obvykle trva doktorandiim dokonceni
vyzkumu a jak se primeérna doba dokonceni zmeénila ve srovnani s dobou pred deseti
lety. Podivame-li se na tento evropsky vyzkum, z odpovédi na tuto otazku vyplynulo,
Ze stav na vétsiné evropskych univerzit je nasledujici: studentiim doktorského studia
trva dokonceni doktorské prace v primeéru 3,5 az 4,5 roku. Viz obrazek ¢. 1: u 65 %
vysokych skol se priimérna doba dokonceni pohybuje mezi 3,5 roku (17 % vysokych
skol) a 4,5 roku (21 % vysokych skol). Vice nez polovina vysokych skol také uvedla, ze
se primeérna doba studia bud zkratila (43 %), nebo zustala stabilni (42 %). Naproti
tomu pouze 15 % instituci uvedlo prodlouzeni primeérné doby pro dokonceni
doktorského studia. Souhrnné tyto vysledky naznacuji zkraceni délky doktorského
studia v ramci Evropy. V této studii je zahrnuta také mira tspésnosti doktorskych
studijnich programti. Odpovidajici instituce byly dotazany, kolik doktorandt obhaji
svou disertacni praci do Sesti let a jak se tento pocet zménil ve srovnani s obdobim
pred deseti lety. Souhrnné evropské udaje ukazuji, ze vétsina students doktorského
programu (tj. 66 %) dokonci svou doktorskou praci do Sesti let, i kdyz s vyraznymi
rozdily mezi jednotlivymi zemémi (pozn. autorky: rozdily mezi zemémi nejsou
bohuzel ve studii rozvedeny). Z odpovédi vysokych skol vyplyva, Ze mira uspéesnosti
v dokonceni studia v Evropé ziistava prevazne stabilni, i kdyz mala ¢ast instituci uvadi
pozitivni vyvoj smérem k vys§si mife uspesnosti. Priblizné polovina vSech
odpovidajicich univerzit (49 %) uvedla, Ze mira dokoncovani studia na jejich instituci
zlistala ve srovnani s obdobim pred deseti lety stabilni, zatimco 35 % uvedlo narust a
16 % pokles. Priimérna doba do ukonceni studia ztstava v souladu s hranicemi, které
byly doporuceny v Salcburskych zasadach v roce 2005 (tyto zasady uvadély, ze
doktorské programy by mély trvat zpravidla tfi az ctyfi roky). Relativni stabilita doby
do dokonceni a miry uspésnosti dle vySe zminéné studie ukazuje, Ze je tieba jasné
rozliSovat mezi organizaci doktorského vzdélavani (t. mnoha a rtiznorodymi
postupy, politikami, strukturami a podporami doktorandim) a samotnym

vyzkumnym procesem. Na otazku, co by podle nich mohlo byt pficinou pripadné
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zmény k lepSimu, wuvadély univerzity rliznorodé dtvody, od zavadeni

strukturovanéjsich programt az po vétsi dostupnost financovani a podpory.

Obrazek 1: Jak dlouho trvd pritmérné Vasim absolventiim na Vasi instituci dokonceni prezencniho doktorského studia?

Figure 12:

Duration  s. |G 12
time
5.0 I 1 ¢ -
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35 [ 1 7.
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Zdroj: European University Association 2019, dostupné z
https://eua.eu/downloads/publications/online%s20eua%20cde% 20survey %2016.01.2019.pdf

Z této analyzy (Hasgall, Saenen, Damian, 2019) 1ze vyvodit zavér, Ze hlavni zasady a
doporuceni tfi salcburskych principti se presné odrazeji v doktorském vzdélavani,
které je nyni v Evropé nabizeno, a Ze dotazované vysoke skoly si uvédomuji hodnotu
doktorského vzdélavani v evropském vyzkumu a také dtlezZitost pfijeti novych
povinnosti z jejich strany. Salcburské zasady' a pokyny vypracované v roce 2005
nebyly nikdy uzakonény ani implementovany shora doli. Vznikly jako vysledek
neustalého zkoumani a vymeény postuptt vysokych skol. To naznacuje, Ze je mozné
spolecné vytvaret koncepty, které motivuji instituce a zarovern jsou piizptisobeny jejich
jedinecnému pravnimu a akademickému kontextu, a to bez ohledu na rtiznorodost

praxe v doktorském vzdélavani a s respektem k riizné kultufte.

12 Dostupné z
http://www.doktorandivcr.cz/sites/default/files/dokumenty/2022/Salcbursksk%C3% A1%20doporu%C4%8Den%C3%AD%20200
5.pdf
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Ceska republika je soudasti Bolotiského procesu i EHEA od samého zadatku a nase
vysokoskolské prostfedi je jimi velmi ovliviiovano. A to dle mého nazoru v dobrém
slova smyslu. Sdileni zkuSenosti z procesti fungovani VS jinde a vnimani rozdilt je
pfinosné a inspirujici v nastavovani podminek pro studium u nas. Dle vyse uvedenych
statistik EHEA a MSMT je zfejmé, e studenti doktorského studia v Ceské republice
studuji déle ajsou v dokoncovani studia ménée uspésni, nez je evropsky prumér. Urcité
by stalo za to vyuzit svou inspiraci z EHEA aktualné na nastavovani podminek

doktorského studia u nas.

1.4. Akademicky inbreeding
Dle Strategického zaméru MSMT je soudasti problematiky doktorského studia mimo
jiné i inbreeding. O akademickém inbreedingu existuje v soucasné dobé mnoho
studii.’® Timto terminem se oznacuje jev, kdy vysoké skoly zaméstnavaji na
akademickych pozicich své vlastni absolventy. Diskutované a problematické téma je
to z mnoha diivodi. Predpoklada se napfiklad, Ze snizuje excelentni védeckou
produkci v instituci a ztéZuje prosazeni zmeén v organizaci. Ma ale i své vyhody, jako
jsou napftiklad vyssi loajalita k instituci a moznost udrzeni nadanych doktorskych
studentt v situaci, kdy je nabor podobné nadanych studentli odjinud nerealisticky
(Hanus, Kohoutek, Sekerak, 2021). Pravé na to, jak moc velky problém akademicky
inbreeding v Cesku je nebo neni, se zamé&fuje studie Machacka a Srholce (2020).
Vyplynulo z ni, Ze ¢eské univerzity maji v porovnani se zbytkem Evropy mnohem
vétsi tendenci najimat do pracovniho uvazku své absolventy. Pro srovnani uvadi, ze
americké a britské univerzity (Princeton University, Oxford University nebo
University of Cambridge) zaméstnavaji do 30 procent vlastnich absolventii. Ceské
vysokeé skoly, které byly zahrnuty do studie,'* se pohybuji v rozmezi 50 az 70 procent
vlastnich absolventl. Jednim zdtvodi, pro¢ kinbreedingu v Ceské republice

dochazi, je nizka ochota Cechii dojizdét nebo se stéhovat za praci. V ptipadé cizinc

18 Napftiklad: Tiima, F. & Knecht, P. (2019); Machacek, V. & Srholec, M. (2020); Hanus, K., Kohoutek, J., & Sekerak, M. (2021).
14 Univerzita Karlova v Praze (UK), Masarykova univerzita v Brné (MU) a Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL).
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v CR je hlavni pfekazkou omezena jazykova vybavenost spolenosti mimo univerzitu,
nemoznost se domluvit v obchodé nebo na ufade, pripadné umistit dité do skolky,
skoly. Jak popisuje Srholec, na prestiznich zahranicnich univerzitach maji proti
inbreedingu vybudovany systém. Je mozné se registrovat do specialniho pracovniho
portalu,’® o kterém védi ostatni vyzkumné instituce a najimaji pfes néj nové
zameéstnance. Stejné tak o tomto registru védi absolventi a mohou se na mista takto

hlasit (Machacek, Srholec, 2020).

15 Napriklad v oboru ekonomie provozuje portal pro absolventy Ph.D. odborna asociace American Economic Association.
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2. Vlastni vyzkum

Dle odbornych zdrojti, které jsem prozkoumala v prvni casti této prace, je zfejmé, ze
prostiedi Ceskych doktorandii v soucasné dobé trapi hlavné nizka stipendia, velké
mnozstvi neukoncenych studii a nizka konkurenceschopnost. Neukoncend studia
neboli jinak netuspésnost studenti doktorského studia trapi i Mendelovu univerzitu,
kde pracuji. Doktorandi jsou casto mymi kolegy, spolufesiteli projektt realizovanych
na mém pracovisti. Odchody schopnych a nadéjnych student1 jsou ¢asto prekvapenim
a predstavuji riziko pro budoucnost univerzity, ktera tim prichazi o cenné talenty.
Proto jsem se rozhodla zdokumentovat ne/ispésnost studentti v doktorském studiu
na Mendlové univerzité a prozkoumat dtvody, kvili kterym jim nestoji za to v

akademické sfére ztuistavat.

2.1. Popis cile a metodiky
Cilem této diplomové prace je popis a analyza uspéesnosti studujicich v doktorskych
studijnich programech na Mendelové univerzité. V ramci tohoto Setfeni jsem si
polozila dvé vyzkumné otazky: Jak se lisSi mira ne/ispésSnosti mezi jednotlivymi

fakultami Mendelovy univerzity? Jaké jsou k netuspéesnosti davody?

Pro nalezeni odpovédi jsem pouzila kombinaci téchto metod:
o Casovértada
e Komparace - kvantitativni pfistup

e Polostrukturované rozhovory — kvalitativni pfistup

V ramci deskripce univerzity jsem pracovala s metodou casové fady. Ta vécné a
prostorové porovnava data, ktera jsou jednoznacné usporadana z hlediska casu ve
sméru od minulosti k pfitomnosti. V asoveé fade€ je znazornén pocet studii zahajenych
v jednotlivych letech bez ohledu na predchozi, soubézna nebo nasledujici studia

studentt ve studijnich programech. Nejde tedy o pocet studentd, ale do casové fady
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vkladam stav aktivnich studii vzdy k 31. 12. daného roku. Touto metodou zobrazuji
trend zajmu o studium na MENDELU a vytvafim komparaci zajmu u bakalarského,
magisterského a doktorského stupné vzdeélavani. Délka Casové osy neni nahodna.
Konci rokem 2021, coz je rok, za ktery bylo mozné mit v dob€ zahajeni prace relevantni
data. Dalsi stézejni rok na ose je 2017. Vychazela jsem z toho, Ze standardni délka
doktorského studiaje 3 + 1 rok, a tedy v roce 2021 mohu do analyzy zahrnout studenty,
ktefi zahdjili studium pravé v roce 2017 a dfive. Pocate¢nim rokem 2007 jsem pak
vytvorila dekadu, ve které se daji dostatecné sledovat analyzované trendy.

Metodu komparacni analyzy jsem pouzila pro srovnavani miry ne/uspésnosti
doktorského studia na fakultach MENDELU. Jako stavebni jednotku pro porovnani
studijni ne/tspésnosti jsem zvolila vypocet , kolik studii se dokonci v fadné dobe”.
Protoze mda MENDELU napfic fakultami rozdilnou délku doktorskych studii, a to 3 a
4 roky, je v této praci, pro snadnéjsi praci s daty, definovano ,uspésné zakoncené
studium” jako studium ukoncené v prubehu ctyf kalendarnich let. Abych udrzela
prehlednost mezi grafy, odlisila jsem barevné jejich pozadi dle fakultnich barev (PEF
- modra, AF - zluta, FRRMS - fialova, LDF - zelena, ZF — cervena). Vysledek
komparace je podkladem pro vybeér respondentt a tvorbu struktury rozhovort.

Vybérem respondenttl jsem se snazila o co nejrovnomernéjsi rozlozeni mezi
fakultami a zaroven o genderové vyvazeni. Tipy na respondenty jsem ziskala pfes
studentsky spolek, stale aktivni spoluzaky a vyucujici. Potkala jsem se s tfinacti
neuspésnymi studujicimi a tfemi studujicimi, ktefi studium absolvovali. MiiZe se zdat,
ze je vybér respondentt z hlediska tspésnosti a nedspésnosti nevyvazeny. Je tomu asi
tak, ale ma to své diivody. Bylo v planu vybrat pro rozhovory jen neuspésné
respondenty, protoze hledam odpovéd na otazku, co je pricinou nedokonceni, tedy
neuspesnosti. Ale béhem probihajictho vyzkumu se ukazalo, Ze konecna doporucent
mohou byt lepsi, kdyz se k nim vyjadfi i ti uspésni.

Mista rozhovort byla velmi rtiznoroda. S deviti respondenty jsme si povidali
na pudé jejich ptivodni fakulty. Dva rozhovory jsem vedla na prochazce v misté
bydlisté byvalych studentii. Jedno setkani probihalo v Moravské galerii v Prazakoveé
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palaci. Se zbylymi respondenty jsem vedla rozhovory v centru mésta v kavarné. Pro
doplnéni informaci jsem z divodu casové naroc¢nosti nové schlizky jiz neiniciovala,
ale pouzila jsem spojeni pres online aplikace. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechna
prostfedi, kde se rozhovory vedly, byla vhodna k zaznamu rozhovorti na diktafon,
musela jsem od této metody zdznamu ustoupit. Z rozhovort jsou vytvotfeny pisemné
zaznamy, tzv. protokoly o rozhovoru.

Stavba rozhovoru ma jen jeden okruh otazek tykajici se ukonceni studia. Ten je
poté jesté detailnéji konkretizovan dle priibéhu samotného rozhovoru tak, aby se
rozhovor nestocil jen do banalnich a vSeobecnych konstatovani. Scénatr rozhovori'®
ma stézejni body, které se tykaji ditvodli ukonceni doktorského studia, diivodi
nastupu na doktorat, ohodnoceni univerzity jako védeckého pracoviste, popisu
pracovniho/studijniho mista, skolitele, tématu disertacni prace, prekazek v pritbéhu
studia a vyse stipendia. Rozhovory v této studii jsou hodnoceny vzdy jako celek a dal
rozebirany na jednotlivé prvky v ném obsaZené. Snahou je podchytit vyznamné
momenty.

Vyhodou pfi analyze fizenych rozhovorti pro mé byla znalost prostredi, které
respondenti popisovali. Lépe jsem se orientovala v jejich odpovédich. Nicméne€ jsem
se do rozhovort nevcleriovala ani v nich nic nemodifikovala. Respondenti byli
informovani, ze data z rozhovorii budou podkladem pro diplomovou praci. Souhlasili
se svou Ucasti na vyzkumu a byli informovani o cilech vyzkumu a postupech, které
jsou v této diplomoveé praci pouzity. Souhlasili tedy s vyuzitim pro vyzkum i
s anonymnim publikovanim. Identifikované pfi¢iny ukonceni studia vychazejici z
rozhovortl jsou podkladem k doporucenim, ktera je mozné vzit v avahu pfi

nastavovani podminek ke studiu.

16 Je soucasti prilohy této diplomové prace.
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2.2. Deskripce Mendelovy univerzity
Studenti doktorského studia, ktefi jsou pfedmétem vyzkumu této prace,
studovali doktorské studijni programy na Mendeloveé univerzité v Brné. Mendelova
univerzita v Brné oficialn€ pouziva zkratku nazvu , MENDELU”. Jméno univerzity je
poctou vyznamnému védci na poli genetiky, Johannu Gregoru Mendelovi."” Instituce
jej ale pouziva az od 90. let. V dobé svého vzniku, 24. Cervence 1919, nesla nazev
Vysoka skola zemédélska. Zvysoké skoly, ktera mela dva obory, lesnicky a
hospodarsky, vyrostla univerzita s péti fakultami, institutem pro celozivotni

vzdélavani a Skolnim zemé&délskym podnikem Zabdice.

2.2.1. Fakulty MENDELU
Agronomicka fakulta (AF) patii mezi zakladajici fakulty MENDELU. Vyuku zahajila
uz v roce 1919. Jeji vyzkumy jsou spojeny s moderni zemeédélskou produkci,
Slechténim rostlin, blahobytem zvifat, vyuzitim robotizace a automatizace,
potravinami budoucnosti a vyvojem novych receptur, efektivnim vyuzitim odpadt,
lécbou nadorovych onemocnéni, ale také s ekologii, se zménami klimatu a dalsimi
aktualnimi problémy. Fakulta klade daraz na praktickou vyuku. Je vybavena
modernimi  laboratofemi, skleniky, potravinafskym provozem, technickou
zkuSebnou, skolnim statkem a polni pokusnou stanici. Soucasti AF je CEITEC

MENDELU.?

AF aktudlne?:
. 15 odbornych tstavii
. 34 studijnich programit

o 2 100 studentti (z toho 200 doktorandii)

7 Cesky piirodovédec némeckého piivodu, zakladatel genetiky a zakoniti dédi¢nosti, biolog, matematik, botanik, ucitel a opat
augustinianského klastera na Starém Brné. Zil v letech 1822-1884.

8 Mendelova univerzita v Brné (2022a) Informace dostupné na https://MENDELU.cz/fakulty-a-soucasti/

19 Ceitec MENDELU je partner Stfedoevropského technologického institutu. Vyzkum zde probiha v programu Genomika a
proteomika rostlinnych systémti.

2 Aktudlné je zde myslen rok 2022.
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Lesnicka a drevarska fakulta (LDF) vzdélava své studenty v oborech lesnictvi,
myslivost, krajinafstvi, arboristika, technicka biologie dfevin, technologie a
management zpracovani dfeva a nabytkarstvi. V téchto oblastech se zabyva i
vyzkumem, vyvojem a expertni cinnosti. Disponuje prvnim ¢eskym vyzkumnym
centrem pro studium dfeva.” Intenzivné spolupracuje se zahrani¢nimi univerzitami.
Studium nabizi i v anglickém jazyce a lesnicka praxe se zde uskutecriuje na vice jak

deseti tis. hektarech lesa.

LDF aktualne:
. 15 odbornych tstavii
. 29 studijnich programit

o 1 500 studentti (z toho 110 doktorandtt)

Provozné ekonomicka fakulta (PEF) nabizi vzdélani v oblasti ekonomiky,

managementu, obchodu, financi, vefejné spravé a v projektovani informacnich

systémti.
PEF aktualné:
. 10 odbornych tstavii
° 14 studijnich programu

o 2 900 studentti (z toho 115 doktorandii)

Zahradnicka fakulta (ZF) jako jedina z fakult MENDELU je mimo Brno. Sidli v Lednici
a provozuje areal ukazkovych zahrad, sbirkové skleniky a opecovava pocetné genové

kolekce rostlin. Jeji absolventi jsou specialisté v celé ifi zahradnického oboru. Fakulta

21 Vyzkumné centrum Josefa Ressela v Brné-Utéchov.

29



ma Spickové vybaveni a moderni védeckou infrastrukturu. Praxe studenti probiha na

30 hektarech sadti, vinic, zahrad a experimentalnich ploch.

ZF aktualné:
. 11 odbornych tstavii
° 12 studijnich programu

o 950 studentt (z toho 55 doktorandt)

Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii je nejmladsi fakultou
MENDELU. Vznikla vroce 2008 spotfebou vnimat problematiku regionti
v souvislostech. Studenti pfi svém studiu propojuji ekonomiku, politologii, sociologii

a environmentalistiku.

FRRMS aktualné:
. 6 odbornych ustavi
. 3 studijni programy

. 1160 student (nema doktorandy)

2.2.2. Doktorské studium
Doktorské studium na MENDELU je oSetfeno vnitfnimi pfedpisy univerzity. Hlavnim
dokumentem, ktery ramcuje tuto oblast, je Studijni a zkuSebni fad Mendelovy
univerzity v Brné. Studijni programy akreditované na univerzité se uskutecnuji na
jednotlivych fakultach. Maji své nazvy, pfedepsanou formu, obsah a cil studia.
Odpovédnost za uskuteciovani doktorského studijniho programu na fakultach ma
dékan. Dle Studijniho a zkuSebniho fadu studium v programech hodnoti oborové
rady. Ty jsou jmenovany pro kazdy studijni program zvlast. Clenové oborové rady
jsou profesori, docenti a vyznamni odbornici, které schvaluje védecka rada, a poté jsou

jmenovani dékanem fakulty.
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Oborova rada:

. garantuje zaméfeni a védeckou profilaci studijniho programu,

. schvaluje individualni plany studentt,

. hodnoti studium a vysledek min. 1 x ro¢né referuje dékanovi,

. schvaluje oponenty zaverecnych praci,

. navrhuje ¢leny zkusebni komise,

. rozhoduje o povinnosti autoreferatu (tzv. shrnuti disertacni prace).

Samotné doktorske studium je organizovano bud po semestrech, nebo individualnim
studijnim planem, ale vzdy s podminkou splnéni pfedmétts hodnocenych kreditnim
systémem. Studenta doktorského studia vede a disertani praci s nim konzultuje
skolitel. Student absolvuje tfi a vice odbornych pfedmétli a zkousku z anglického ¢i
jiného svétového jazyka. Zkousky jsou pfevazné komisionalni a jsou vedeny formou
veédecké rozpravy.

Skolitel je zpravidla akademicky pracovnik MENDELU, pfipadné externista,
ktery pusobi ve védnim oboru, ktery odpovida povahové pfislusnému doktorskému
programu. Skolitele schvaluje védecka rada. Skolitel mé na starosti soulad vzdélavani
studenta s ¢innosti Skoliciho pracovisté. Ten vytvarii pfedevsim tim, Ze spolecné se
studentem nastavi individualni plan a konzultuje s nim zpracovani disertacni prace,
metodologii a zapojuje studenta do védecké a pedagogické ¢innosti. Dba také o to, aby
se doktorand ticastnil védeckych seminaiti a konferenci. Sleduje plnéni jeho studijniho
planu a prostfednictvim oborové rady predklada dékanovi navrhy dalSich krokii
vedoucich ke splnéni cili studia. Studium je fadné dokonceno splnénim studijniho
planu, tspeésnym provedenim statni doktorskeé zkousky a obhajenim diserta¢ni prace.
Studium Ize také ukoncit napiiklad zanechanim studia ¢i vyloucenim a dal$imi
zpusoby, které jsou popsany ve studijnim a zkuSebnim fadu MENDELU. Statni

doktorskou zkouskou se ovéfuje pripravenost k samostatné vyzkumné cinnosti.
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Zkouska se kona pred komisi a jeji priibeh a vysledek je vefejny. Student se ke zkousce
muize ptihlasit po splnéni pozadavki svého studijniho programu. Zkouska predchazi
obhajobé disertaéni prace. Zadost o konani obhajoby doktorské zavéretné prace
podava student dékanovi. Soucasti zadosti je odevzdani vyvazané a elektronické verze
prace a doklady o uvetejnéni pavodnich vysledki badani. Obsahem diserta¢ni prace
museji byt vzdy jiz uvefejnéné nebo k uvefejnéni pfrijaté vysledky vyzkumu
(Mendelova univerzita v Brné, 2022b).

Studium je mozné absolvovat prezencni i kombinovanou formou. V ramci
prezenéni formy studia je povinnosti studenta dochazet pravidelné na Skolici
pracovisté a kromé plnéni povinnosti, které vyplyvaji z jeho studijniho planu, se
vénovat také pedagogické ¢innosti. Doktorandovi prezencni formy studia je pfiznano
stipendium. Jeho garantovanou spodni hranici oSetfuje stipendijni fad univerzity.
Aktualné (rok 2022) je ve vysi 11 000 K¢. Student kombinované formy doktorského
studia neni povinen dochazet pravidelné na Skolici pracovisté, tcastni se jen
organizované vyuky a konzultaci dle pokynia Skolitele a nendlezi mu doktorské
stipendium.

Zajem o doktorské studium na Mendelové univerzité od roku 2020 prudce klesl
(viz graf €. 1 Trend doktorskych studii zahajenych na MENDELU). Zajem o bakalarska
a magisterska studia se vyviji obdobné. Na grafu ¢. 2 je vidét, Zze trend zajmu o nizsi
uroven vzdeélavani kopiruje trend zajmu o doktorska studia na této instituci. Dalo by
se tedy predpokladat, Ze bakalarské, magisterské a doktorské obory odrazeji hlavné
populacni zmeény obyvatelstva. OvSem kdyz prozkoumame populacni kfivku
zvefejnénou CSU, zjistime, Ze na zajem o studium na MENDELU velky vliv nema.
Snad jediné na doktorské studium v roce 2009 mohl mit vliv nartist déti narozenych
kolem roku 1985. Ostatni hodnoty mluvi spis ve prospéch MENDELU, ze se ji dafi
drzet zajem o studium i v letech, kdy nejsou silné ro¢niky. Zkoumani faktoru zajmu o
studium neni predmeétem této prace, ale pro dokresleni celého obrazu ne/tspéesnosti
studia povazuji srovnani zajmu o doktorské studium s nizsimi stupni vzdélani za
relevantni. Pokud by byly mezi stupni vyrazné odlisnosti, dalo by se pfedpokladat, ze
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jiz v nizsich stupnich studia vznikaji nepfiznivé faktory ovliviiujici zajem o doktorska

studia. Na MENDELU tomu takto evidentné neni.

Graf 1: Trend doktorskyjch studii zahdjenjjch na MENDELU
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Zdroj: Autorka dle dat MSMT (2021b), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyos/prubeh.aspx

Graf 2: Trend vsech studii zahdjenych na MENDELU
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Mendelova univerzita je unikatni v nabidce studijnich oborti, nékteré z nich jsou

ojedinélé v ramci celé Ceské republiky. Jejich pét fakult nabizi studium v bakala¥skych
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a magisterskych programech, z toho ¢tyfi fakulty nabizeji studium i ve studijnich
programech doktorskych. Aktuadlné ma MENDELU 8 900 studentii, coz ji fadi do
pomyslného stfedu p¥i porovnavani velikosti univerzit v CR poctem studentii.
Doktorské studium je na univerzité jak tfileté, tak ctyfleté, s nemalou skupinou
narocnéjsich oborti. Hlavnim dokumentem, ktery ramcuje tuto oblast, je Studijni a
zkuSebni fad MENDELU. Tim se fidi vSechny fakulty. Organizace doktorského studia
je tak velmi centralizovana. Studenti doktorského studia maji na jednotlivych
fakultach stejné studijni povinnosti i vysku stipendia. Zajem o doktorské studium na
MENDELU ma stejnou tendenci vyvoje jako ostatni nizsi stupné vzdélavani na této
univerzité. Da se tedy predpokladat, ze pfipadné nepfiznivé faktory pro doktorska
studia nevznikaji na nizsich stupnich vzdélavani a Ze zajemci o doktorské studium

zlistavaji na své matef'ské univerzité a neodchazeji studovat jinam.

2.3. Komparace ne/uspésnosti mezi fakultami
V predeslé kapitole jsem zminila, Ze zajem o doktorské studium kopiruje na
MENDELU trend zajmu o studium na bakalafském a magisterském stupni. Jiny
pohled dostaneme, kdyZz do casové osy dle tabulky ¢. 1 rozlozime zahajena doktorska
studia mezi jednotlivymi fakultami. Tam uZz trend neni tak jednotny a harmonicky, viz

graf ¢. 3.

Tabulka 1: Pocet doktorskych studii zahdjenijch na jednotlivyjch fakultach MENDELU

Rok zahajeni [T S FRRMS LDF zZF
2007 31 % 0 72 20
2008 40 67 0 49 19
2009 71 71 0 48 37
2010 48 74 0 52 28
2011 40 63 0 59 30
2012 34 75 0 61 23
2013 44 72 0 47 24
2014 45 63 0 42 20
2015 34 67 0 48 18
2016 39 61 0 31 19
2017 60 69 0 51 16
2018 82 52 0 29 20
2019 39 73 0 43 26
2020 115 80 0 51 23
2021 40 49 0 44 11

Zdroj: Autorka dle dat MSMT (2021b), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/prubeh.aspx
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Graf 3: Pocet doktorskijch studii zahdjenych na fakultdach MENDELU
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Nejvétsi nesoulad je mozné pozorovat v roce 2009, kdy prudce stoupl pocet
doktorskych studii na Zahradnické fakulté (ZF) a na Provozné ekonomické fakulté
(PEF), zatimco Lesnicka a dfevafska (LDF) a Agronomicka (AF) fakulta stagnovaly.
Vyraznéjsi propad zaznamenaly v roce 2018 LDF a AF a naopak nartist zaznamenala
PEF, ktera pak dramaticky vzrostla jesté po roce 2019. Po roce 2020 pocet doktorskych
studii na vSech fakultach MENDELU zacal klesat. Nejmensi pokles je vidét u Lesnické
a drevarske fakulty. VSechny faktory vykyvii se nedaji podchytit a objektivné popsat.
Avsak dle rozhovor s absolventy, ktefi v tomto obdobi studovali, zde mohu napsat,
ze v letech 2008-2009 zajemce o doktorské studium ovlivnilo mimo jiné i to, Ze se
informacni centrum a knihovna MENDELU pfidaly na socialni sité Facebook a Twitter
a MENDELU méla vyraznéjsi PR. Da se tedy predpokladat i medidlni vliv. Ten je
pravdépodobné i pri¢inou naopak vyrazného poklesu po roce 2020 u vsech fakult, kdy
kauza s kup&enim s doktoraty a nasledné kontrola NAU (Narodni akreditadni tifad)
na PEF snizily reputaci i ostatnim fakultam. A klesajici zajem od tohoto roku je vidét i
u bakalafskych a magisterskych programt. Situace se vyhrotila koncem roku 2022,

kdy odstoupil dékan PEF, aby umoznil novému vedeni nastolit zmény, vylepsit poveést
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fakulty a dobré jméno celé univerzity. OvSem u doktorskych studii nejde jen o to

studenty nalakat, ale take je doveést k zakonceni studia absolvovanim.

Graf 4: Pritbéh doktorskyjch studii na MENDELU
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A jak je vidét na grafu ¢. 4, nektefi studenti doktorského studia zlstavaji soucasti
systému velmi dlouho. K datu 31. 12. 2021, kdy byly podklady ke grafu aktualizovany,
jsou evidovani jako aktivni studenti jesté i ti, co zahajili studium v roce 2012, coz
poukazuje na délku studia devét let. V dlouhodobé€jsi perspektive je evidentni, ze
ukonceno absolvovanim je na MENDELU méné nez 50 % doktorskych studii. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze se Mendelova univerzita nijak neodchyluje od
celorepublikovych statistik MSMT CR a tidaje jsou obdobné jako u celorepublikového
prameéru.

Pro ilustraci rozdili uvnitf univerzity a knalezeni odpovédi na prvni
vyzkumnou otazku porovnavam v dalSich podkapitolach uspésnost mezi
jednotlivymi fakultami MENDELU. Jednim ze zpusobti, jak pojmout ne/uspésnost
studentti doktorského studia, je spocitat, kolik z nich skonc¢i studium v fadné dobe. V
pripadé studentti, ktefi byli pfijati do tfiletych doktorskych programi, tak lze za

uspesné absolvovani studia povazovat kazdé studium, které bylo zdarneé ukonceno
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v pribéhu nasledujicich tfech kalendainich let od zapisu. Protoze ma MENDELU
napfi¢ fakultami rozdilnou délku doktorskych studii, je v této praci definovano
,uspesné zakoncené studium” jako studium ukoncené v priibéhu ¢ty kalendarnich
let. Pro prehlednost je pozadi grafii barevné rozliSeno dle fakultnich barev (PEF —

modra, AF — zZluta, LDF - zelena, ZF — Cervena).

2.3.1. Provozné ekonomicka fakulta
Provozné ekonomicka fakulta (PEF) ma (viz graf ¢ 5) aktualné 2 % aktivnich
doktorskych studii, ktera trvaji déle nez osm let. V dlouhodobéjsi perspektive je

ukondenti studia s absolvovanim, bez ohledu na jeho délku, pod 40 %.

Graf 5: Pritbeh doktorskyjch studii na PEF
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Zdroj: Autorka dle dat MSMT (2021b), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/prubeh.aspx

S ohledem na délku studia a dostani definice ,uspésné zakoncené studium?”,
stanovené pro tuto praci, vypada studijni uspésnost vice nestabilné a vykazuje
v jednotlivych letech vykyvy, viz graf ¢. 6. Z vizualizace je patrné, Ze uspésnost kolisa
mezi 10-27,5 %. Nejvétsi uspésnosti dosahli studenti, ktefi nastoupili v roce 2011.
Naopak nejméné uspésny rok zahajeni studia byl 2008. V primeéru se na PEF uspésné

zakondi v prvnich ¢tyfech letech studia pouze 18 % doktorskych studii.
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Graf 6: Uspesnost doktorského studia na PEF
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Zdroj: Autorka dle statistik MSMT (2012c), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx

Z analyzy dat vyplyva, Ze Provozné ekonomicka fakulta vstupuje do komparace fakult
s uspesnosti zakonceni studia v fadném terminu 18 %, s uspéesnosti bez ohledu na

vvvvv

nejméné uspeésnym rocnikem 2008 a s nejdelsim aktivnim studiem v délce 8 let.

2.3.2. Agronomicka fakulta
Agronomicka fakulta (AF), jejiz priibéh doktorskych studii jena grafu ¢. 7, ma aktualné
nejdelsi aktivni studium z roku 2014, cozje 7 let. V dlouhodobéjsi perspektivé je na AF
ukonceni studia s absolvovanim, bez ohledu na jeho délku, kolem 60 %. Zajimavosti
je velmi malé procento prerusenych studii. Pokud vezmeme v tivahu tuspésnost v
prvnich ctyfech letech studia (graf ¢. 8), zjistime, Ze je v priméru pouhych 22 % a ma

na AF klesajici tendenci. Od roku 2007, kdy tispésnost byla 41 %, stale klesa.
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Graf 7: Priibéh doktorskych studii na AF
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Zdroj: Autorka dle dat MSMT (2021b), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyovs/prubeh.aspx

Graf 8: Uspésnost doktorského studia na AF
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Zdroj: Autorka dle statistik MSMT (2021c), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx

Z analyzy dat vyplyva, ze Agronomicka fakulta vstupuje do komparace fakult s
uspésnosti zakonceni studia v fadném terminu 22 %, s ispé€snosti bez ohledu na délku
studia 60 %, s trendem uspesnosti klesajicim, s nejuspesnejsim rocnikem 2007, nejméné

uspesnym 2015 a s nejdelsim aktivnim studiem v délce 7 let.
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2.3.3. Lesnicka a dfevarska fakulta
Na Lesnické a drevarské fakulté (LDF), viz graf ¢. 9, jsou aktualné stale aktivni
studenti, ktefi zahdjili studium v roce 2012, coz je vice jak devét let studia. Trend
ukoncovani studia s absolvovanim bez ohledu na délku studia se pohybuje okolo 30 %.
Uspé&éné zakondena studia v ¥fadném terminu se pohybuji v praméru pouze kolem

9 %. Vizualizace grafem ¢. 10 odrazi klesajici tendenci tispésnosti.

Graf 9: Pritbéh doktorskych studii na LDF
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Zdroj: Autorka dle dat MSMT (2021b), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyos/prubeh.aspx

Graf 10: Uspésnost doktorského studia na LDF
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Zdroj: Autorka dle statistik MSMT (2021c), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx
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718,37 % v roce 2008 klesla uspéesnost na 3,92 % s rokem zahajeni 2017. Je zde i rok
2015, ve kterém studenti nezvladli uspésné zakoncit studium v fadném terminu ani
v jednom pfipadé. Z analyzy dat vyplyva, Ze Lesnicka a dfevarska fakulta vstupuje do
komparace fakult s uspéesnosti zakonceni studia v fadném terminu 9 %, s tspéesnosti
bez ohledu na délku studia 30 %, s trendem tuspésnosti klesajicim, s nejuspésnéjsim

roc¢nikem 2008, nejméné tispéSnym 2015 a s nejdelsim aktivnim studiem v délce 9 let.

2.3.4. Zahradnicka fakulta
Priibéh doktorskych studii na Zahradnické fakulté (ZF) v grafu ¢. 11 nam umoznuje
vidét, Ze ukoncovani studia s absolvovanim bez ohledu na délku studia je v priméru
pod 28 %. Nejstarsi aktivni studium je sice zahajeno v roce 2017, coz by mohlo
naznacovat, ze na ZF nejsou dlouholeti studenti. OvSem kdyz se podivame na
proporce grafu, vidime, Ze jsou zde evidovana studia z roku 2009, a to téch student,

ktefi maji studium pferuseno a mohou se ke studiu vratit.

Graf 11: Pritbéh doktorskyjch studii na ZF
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Zdroj: Autorka dle dat MSMT (2021b), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/prubeh.aspx
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Uspénost zakondeni v ¥fadném terminu (viz graf ¢ 12), tedy s ohledem na délku

studia, je na ZF pod 9 %. A tojen diky roku 2011, ktery byl s ohledem na ostatni ro¢niky

vyrazne uspesnejsi.

Graf 12: Uspésnost doktorského studia na ZF
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Zdroj: Autorka dle statistik MSMT (2021c), dostupné z https://statis.msmt.cz/statistikyvs/neuspesnost.aspx

Z analyzy dat vyplyva, Ze Zahradnicka fakulta vstupuje do komparace fakult s

uspésnosti zakonceni studia v fadném terminu 9 %, s ispésnosti bez ohledu na délku

studia 28 %, s trendem uspesnosti klesajicim, s nejuspesnejsim rocnikem 2011, nejméné

uspesnymi rocniky 2014, 2017 a s nejdelsim aktivnim studiem v délce 4 let. Vysledky

analyzy vsech fakult je mozné shrnout a porovnat v tabulce ¢. 2.

Tabulka 2: Porovnani tispéSnosti na fakultdach MENDELU

Srovnavaci kritérium

Nejdel3i aktivni studium 7 let 8 let 4 roky 9 let
Uspé&snost zakonéeni studia v

fadném terminu 22% 18% 9% 9%
Uspé&snost zakonéeni studia bez

ohledu na délku studia 60% 40% 28% 30%
Trend Uspésnosti klesajici | klesajici klesajici klesajici
Nejuspésnéjsi ro¢nik 2007 2011 2011 2008
Nejméné uspésny rocnik 2015 2008 2014,2017 2015

Zdroj: Autorka
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Mira tspésnosti se na jednotlivych fakultdich MENDELU znacné 1isi. Pro nazornost
byly vytvofeny grafy ¢. 6, 8, 10 a 12. Ilustruji ispésnost studenttl, ktefi zah4jili studium
v letech 2007 az 2017. Rok 2017 je posledni, za ktery bylo mozné posoudit uspésnost
definovanou metodikou této prace. Porovnany jsou prumery této uspesnosti. Nejlépe
v tomto srovnani dopadla Agronomicka fakulta, jejiz dokoncena studia v fadném
terminu dosahuji 22 %. Lesnicka a dfevarska fakulta spolu s fakultou Zahradnickou
jsou na tom stejné. Usp&&nost v Fadném terminu je 9 %. V pomyslném stfedu je pak
Provozné ekonomicka fakulta se svymi 18 % tspésnosti. Z tohoto pohledu je zfejmé,
ze problém nizké uspésnosti v fadném terminu se tyka vsech fakult Mendelovy
univerzity. V fadném terminu neni ukoncena ani tfetina zahajenych doktorskych
studii. Pokud se podivame na dokoncovani studia viibec, tedy bez ohledu na cas
straveny studiem, je na tom opét nejlépe Agronomicka fakulta, a to se 60 %.
Zajimavosti, ktera vyplynula z analyzy dat, je, ze AF ma nejméné prerusenych studii.
Zde studenti studium bud uspésné dokondi, nebo rovnou ukondéi bez absolvovani.
Nenechavaji si takzvana zadni vratka. Na jinych fakultach je to obracen€. Procento
prerusenych studii je po ctyfech letech fadného studia vysoké, a to pres 40 %.
V dlouhodobéjsi perspektivé je vidét u vsech srovnavanych fakult klesajici trend
uspesnosti. Neuspésnost v dokoncovani doktorského studia je tedy znacné vysoka

a ma tendenci rust.

2.4. Analyza ne/aspésnosti
Tato prace vznikla se zamérem zachytit, shromazdit, interpretovat a analyzovat
pribéhy studenti, ktefi byli soucasti doktorského studia a studium z rtiznych diivoda
neukondili uspesne. Rozdéleni respondentt, jak je mozné vidét v tabulce €. 3, je nejen
podle fakult, podle genderu, ale také podle kategorie nedokoncéeno/dokonceno. Z
planovanych 20 respondentti se rozhovorti ziicastnilo 16 doktorandd, z toho 3 tispésni,
ktefi studium ukoncili absolvovanim. Rozdéleni respondentl v kategoriich

nedokonceno a dokonceno se tak mtize zdat nevyvazené. Ale pro identifikaci davodi
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odchodu ze studil jsou relevantni jen ti studenti, ktefi studium nedokon¢ili.??
Respondenty, ktefi dokoncili studium, jsem pfizvala do Setfeni pro moznost vidét
problém neutspésnosti i z jiné perspektivy. Ve chvili, kdy jsem se dostala k pfepisim a
zaznamum rozhovorti, jsem si polozila otazku, zda je pro mdj prizkum a nasledna
doporuceni dostacujici vést rozhovory jen s neuspeésnymi doktorandy. A dosla jsem
k zavéru, ze ma konecna doporuceni budou lepsi, kdyz mi naopak tspéesni studenti
feknou, proc jsou ti uspesni. VSichni osloveni respondenti jsou zameéstnani. Tfi z nich
zlistali i po ukonceni doktorského studia bez absolvovani pracovat na univerzité na

technickych pozicich.

Tabulka 3: Rozdéleni respondentil

Poéet respondentti PEF - FRRMS  LDF ZF Suma
Zeny nedokoné&eno 2 2 0 0 2 6
Muzi nedokonéeno 2 1 0 2 2 7
Zeny dokoné&eno 1 1 0 0 0 2
Muzi dokonceno 0 0 0 0 1 1
Suma 16

Zdroj: Autorka

2.4.1. Rozbor rozhovorii
Studenti, ktef1 se ticastnili Setfeni, nedostali dopfedu sadu otazek k promysleni, ale jen
téma, kterym byl nas rozhovor vyplnén, a to: divody ukonceni vaseho doktorského
studia. Tim doslo ve vSech Sestnacti pripadech ke spontannimu vypraveni osobniho
studijniho pfibéhu. Pokud zhodnotim pfibéh jako celek, mohu napsat, Ze se zasadné
lisila forma vypravéni téch, ktefi studium ukonéili po roce nebo dvou, a téch, ktefi
studovali déle, nez je fadna délka studia, tedy vice jak 4 roky. Ti, co se rozhodli
studium ukoncit kratce po jeho zacatku, hovofili o ditvodech vztahujicich se k vlastni

0sobé.

2 Prehledova tabulka respondentii je soucasti pfilohy této diplomové prace.
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,...Jd jsem si myslel, Ze jsem studijni typ; ...moje predstava byla, Ze ziskam kontakty a
informace, které se mi budou hodit pfi zaloZeni firmy,; ...moje ditvody jsou asi trochu povrchni,
ale chtél jsem si prodlouzit studentsky Zivot; ...asi jsem si udélal mylnou predstavu o tom, jaké
to bude, ocekaval jsem jinou ndpln price, teda studia; ...zavideél jsem tém, co si vydélavali nebo
je podporovali rodice a mohli cestovat a vzit si ndjem a tak, tak jsem si vzal brigadu a studium

Slo pak casem do kytek...”

Naopak ti, ktefi studium opoustéli po letech, mluvili o problémech systému nebo

vztahujicich se k zajmenu Oni (ti druzi).

,,-..Oni mi neumoznili vybrat si dny, kdy budu mit vyuku, v praci jsem si musel brat
volno; ...oni ode mé ocekavali jiné vystupy, nez na jakych jsme se domluvili; ...systém
neumoznuje diistojné zit a teba si zaloZit rodinu; ...Skolitel vitbec neinicioval zZadné setkani;

...kdyz jsem otéhotnéla, byl se vsim strasny problém...”

Z ptibéht1 je jasné, ze po fazi nadSeni, kdy respondenti nastoupili do studijniho
procesu s energii a plni ocekavani a s ochotou pro své nové studium i néco obétovat,
prisla faze stagnace. V tomto rozpolozeni odchazi prvni vina doktorandti. Nadseni
opadlo a student zacina zjistovat, Ze véci jsou jinak, nez si ptivodné myslel. Naopak
studenti, ktefi odesli ze studii nedspésné az po vice nez ctyfech letech, jsou uz dle
rozhovort frustrovani velmi. Nejde tam jen o rozcarovani, ale o pochybnosti nad
smyslem svého studia viibec. A jejich pochybnosti se potvrzuji Spatnou zkuSenosti a
nespolupraci se systémem (Nakonecny, 2014). Aspon tak by se podle mého nazoru
dalo vysvétlit to vztahovani dtivodu ukoncéeni k vlastni osobé nebo k zdjmenu oni.
Jak se rozhovor rozvijel, byla respondentim polozena i otazka: Jaké byly vase
ditvodu k ndstupu na doktorské studium? Tato otazka jako by nepatfila do tématu.
Nikdo zrespondenti neodpovédél spontanné rychle. Vsichni odpoveéd hledali a
dtvody teprve formulovali. Odpovédi byly vétsinou velmi dlouhé. Opét by se dala

vysledovat spojitost mezi studenty, ktefi ukoncili studium dfive, a kratSimi a
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rozhodnéjsimi odpovédmi. Motivace ke studiu doktoratu se mezi fakultami nijak
zasadné nelisila. Ani u PEF, kde se dala odliSnost ocekavat, protoZe v porovnani s
ostatnimi  fakultami neni zaméfena na oblast zemédélstvi, chemie a
environmentologie. Spi§ se podle odpovédi na tuto otazku dali studenti rozdélit do
dvou skupin, a to na ty vysoce motivované, ktefi pfisli na univerzitu se silnou

motivact:

,,...chtéla jsem ucit na vysoké skole a k tomu je potieba phd; ...rodice maji docenturu,
tak jsem nemohla jinak; ...je to pro mé elitni mit doktorat; ...byl jsem stipendista na tistavu na

projektu, chtél jsem v tom pokracovat...”

A studenty s nejasnou predstavou:

,,...11bila se jim moje diplomka a vedouci (DP) mi tekl, at’ do toho jdu; ...nemél jsem
nikde domluvenou prici a po statnicich jsem nevédél, co budu délat dal; ...obor mé bavil a chtél
jsem se dostat k vécem, ke kterym bych se v korporitu nedostal; ...chtéla jsem se néco dalsiho

naucit...”

Studenti s nejasnou predstavou koncili studium dfive, studenti se siln€jsi motivaci
zlistavali na studiu déle nebo jej zdarné dokondili. Usp&sni absolventi si udrzeli svou
pttvodni motivaci az do konce studia. Ti netspésni ji béhem studia ménili ve snaze
najit odpovéd na otazku: Pro¢ mam na studiu jesté ztistavat, kdyz...? Hledali davody,
pro které by jim stalo za to v akademickém prosttfedi zistavat. Studentka odchazejici
na matefskou dovolenou svou zmeénu stavu uvitala jako ulevu, ze nemusi dal pred
sebou ospravedliiovat, ze o studiu pochybuje a chtéla jej ukoncit.

Prestoze v predeslych kapitolach zminéné Setfeni Doktorandi 2014 pfislo se
zjisténim, Ze pfijimaci fizeni povazuje vétSina studentli za narocné a objektivni,
z rozhovort, které jsem vedla na MENDELU, vyplynulo jiné stanovisko. Pfipravé na
pfijimaci zkouSky nevénovali uchaze¢i velké mnozstvi casu. Odpovédi byly
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v hodinach. A vSichni respondenti se shodli na tom, Ze pfijimaci fizeni bylo jen

formalitou k zapisu do studia.

,,...byl to pohovor o tématu, na kterém jsem byl se Skolitelem domluven, necekal jsem
neuspéch; ...neznam nikoho, komu by to nedopadlo; ...Skolitelka mi fekla, Ze nis vezmou
vsechny a zZe se protiidime béhem studia sami; ...slysel jsem, Ze o nic nejde, tak jsem to Sel
zkusit; ...kdyby to byly pfijimacky jak na vysokou a musel bych se vice piipravovat, tak bych

asi nesel.”

Pfevazna cast studentli z tohoto Setfeni, ktefi prosli pfijimacim fizenim, byli studenti,
ktefi na té samé fakulté dostudovali magisterské studium. Coz naznacuje, ze by mohlo
dochazet k akademickému inbreedingu. Ovsem pro jednoznacné konstatovani by byl
potfeba vétsi reprezentativni vzorek dat z jednotlivych fakult.

Studenti AF, LDF, ZF ve svych vypravénich bez vyzvani hodnotili kladné
zazemi univerzity. Kladné byla hodnocena jak velikost technického zazemi, tak
uroven a rozmanitost vybaveni. Studenti PEF bez pfimého dotazu zazemi nehodnotili
a nepovazovali téma za diilezité v pfimé souvislosti s ovlivnénim priabéhu jejich
studia. Je to dano tim, Ze ve svém vyzkumu nejsou vétsinou na technické zazemi
odkazani. Kdyz jim byl polozen konkrétni dotaz, jak by hodnotili na stupnici od 1 do
10 spokojenost s technickym zazemim, odpovédéli shodné 9. VSichni studenti, at uz ti,
ktefi studium zdarné€ dokoncili, nebo ti, co se jim studium ukoncit nepovedlo, hovorili
o velmi Spatném vybaveni pracovniho/studijniho mista na fakultach. A to v tom

smyslu, Ze pracovni misto vlastné neméli, anebo jej sdileli s dalsimi kolegy.

,,...umoznili mi sedét v zasedaci mistnosti, kam ale chodili vSichni zaméstnanci
k tiskarné, a kdykoliv byl néjaky meeting, tak jsem byla odejita. .. $la jsem do studovny; ...misto
jsem neméla zadné, sedéla jsem naproti v kavdrné; ...spojoval jsem Skolu s navstévou knihovny
a sedél jsem tam, kdyz bylo otevieno; ....mél jsem spolecnou kancelat s dalSimi studenty,
nevyhovovalo mi to moc, ale aspon jsem si mél kam dat kabat, kdyz jsem Sel ucit; ...nemél jsem
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misto, tak jsem chodil na fakultu, jen kdyz to bylo nutné; ...misto v kanceldfi jsem dostal, az

jsem zacal pro ustav pracovat na DPP.”

Vétsiné doktorandi nezbylo nic jiného, nez byt se studenty nizsiho stupné ve
studovnach a univerzitni kavarné, kde ale na védeckou praci uplné klid neméli.
Nejlepsi alternativou mista k praci byla dle studentli univerzitni knihovna. Jeji
negativum vidéli v omezené provozni dobé. Absence pracovniho mista, jak se ukazalo
béhem hovorti, vyustuje vlastné ve vynucenou absenci doktoranda na pracovisti. Tady
byli vnevyhodé studenti, ktefi nenavstévovali béhem svého studia laboratofe,
arboretum a skolni podniky. Tedy mista k setkavani s dalsimi kolegy, ktefi se zabyvali
pfibuznymi vyzkumnymi tématy. Tito studenti byli také méné casto v kontaktu se
svymi Skoliteli. Rozsah pravidelného kontaktu byl popisovan velmi Siroce, a to od 1x
tydné po 1x za semestr. Rozebirani tématu Skolitele bylo v ramci rozhovori velmi
obsahlé. Nejcastéji si studenti posteskli nad Spatnou komunikaci ze strany Skolitele.

Nejproblematictejsi z pohledu studentt byli skolitelé na PEF.

,...byl jsem na to téma tplné sam, nemél jsem moznost odborné konzultace; ...shanéla
jsem rady mimo univerzitu, ...vedouci prace mi opravoval v prici jen carky a preklepy v textu;
...na proni konzultaci mi vedouci tekla, Ze praci napisu snadnéji, kdyz se zapojim do jejiho
projektu, ten byl nakonec na jiné téma a na moji disertaci nezbyl ¢as; ...nechal mé v tom plavat,

vitbec se nezajimal... mél jsem pocit, Zze ma spoustu price a Ze ja ho vlastné otravuji...”

Naopak nejméné kriticti ke svym mentortim byli doktorandi z AF, a to zejména ti,

kterym se povedlo studium zdarné ukoncit.
,...pro téma mé nadchl vedouci, délal v tom; ...probirali jsme moje téma casto i
neoficialné u kafe v kuchyrce, posouvalo mé to; ...dostal jsem od néj kontakt do zahranici,

motivoval mé k tomu ho vyuzit...”
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Pfi hovorech na téma skolitel doslo vzdy i k hodnoceni vybéru tématu disertacni
prace. Na otazku: Domnivate se, Ze je vaSe vyzkumné téma dobte definované a casové
zvladnutelné? odpovédéli jednotné ti, ktefi studium zdarné dokondéili. Zadny z nich si
téma nevymyslel upln€ sam, ale daval je dohromady s budoucim skolitelem. Naopak
neuspesni studenti s tématem prichazeli sami a nékdy i snaivni pfedstavou, Ze
skolitele vlastné nebudou potfebovat. V prabéhu casu zjistili svlij omyl a témata i

meénili. O ¢asové dotaci na praci nikdo z respondentii nijak nepfemyslel.

,...Je tézké na proni dobrou téma dobte formulovat, protoze vlastné o ném vsechno
nevis; ...nedovedu si piedstavit, Ze bych si to vymyslel uiplné sam, ale predstavu jsem mél;
...Skolitel mi nechal téma, které jsem si navrhl sam, ale pak po odevzdani Casti prace mi fekl, Ze
se to téma nehodi pro miij obor a snazil se mé nasmérovat jinam, a ja ztratil chut to tak délat;
...konecnou definici jsem mockrat predélavala, nakonec jsem fesila néco trochu jiného, nez s cim

jsem p¥isla na piijimacky.”

Kdyz byli respondenti dotazovani na priitbéh studia a na pfipadné problémy/pfinosy
s nim spojené, tak se vSichni shodli na tom, Ze velkym pfinosem pro jejich vyzkumnou
¢innost byly kratkodobé vyjezdy na konference a workshopy do zahranici a nasledné
vyuziti navazanych kontaktt. V tomto ohledu byli v§ichni studenti saturovani. O néco
problematictéjsi uz se jevilo povinné vycestovani na vice nez meésic. S tim méli
problém studenti, ktefi méli zaméstnani mimo univerzitu nebo ti, ktefi se
nechtéli/nemohli odloucit od rodiny. Co se tyce Cetnosti vyskytu se takto k tomu
vyjadfili ¢tyfi respondenti z Sestnacti. Behem doktorského studia se dotazovani
potykali i s potizemi studijniho charakteru. Napf. s navrhovanim a realizaci svych
vyzkumnych projekti, se strukturalizaci své disertacni prace a s problémem
interpretovat spravné sva zjisténi. Davali to za vinu Spatné komunikaci se Skolitelem
a urcité izolovanosti od ostatnich studenti doktorského studia. Problémy mimo

studium vidéli v narocnosti sladit soukromy Zivot, studium, praci a zaliby.
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,...tezko se mi ¥ikalo v prici, Ze potiebuji mésic v kuse volno a jesté nejlépe placené;
...bydlim u babicky, o kterou se staram, tak s tim vyjezdem to byl trochu problém, ale v ramci
rodiny se to poresilo; ...nastésti délam prici, kterou miizu délat i na homeoffice, ale i tak jsem

mél problém, aby mi v prdci vyhovéli;

,...méli jsme napsat projekt na IGA, skolitelka se mnou tesila vécnou stranku, ale
rozpocet nechala na mé, vitbec jsem nevédéla, co s tim, byl to pokus omyl, az pii feseni jsem
zjistila, co mélo byt jinak; ...zddny projekt jsem psat nechtél, ale vnimal jsem to, jako Ze musim,
asi jsem si to Spatné vykomunikoval se Skolitelem; ...p7i téch projektech by se hodily zkuSenosti

starSich doktorandii, ale s témi jsem se vidal malo;

V ramci doktorského studia jsou studenti zapojovani do vyuky na skolicim ustavu.
Studenti PEF byli zapojovani do vyuky dle jejich pohledu vice, nez jim bylo na zacatku
studia avizovano a zapojeni probihalo také jinou formou nez na ostatnich fakultach.
Na AF, LDF a ZF byl doktorand pfitomen neboli soucasti vyuky spolu s garantem
predmétu. A pote, ale i tak spise vyjimecné, vedl seminaf sam. Doktorandi PEF ucili
v pfedmeétech bez jakéhokoliv zaskoleni ¢i naslechu. Studenti ZF a LDF sice nebyli
vyuzivani ve vyuce, ale zase se ohrazovali proti velkému ¢asu travenému v terénu. A
méli pocit levné pracovni sily.

VSichni studenti se shodli na tom, Ze jim doktorské studium zabere regulérné
osmihodinovou pracovni dobu. Stejné mnozstvi ¢asu uvadéli i ti studenti, ktefi kromé
studia mé€li i pracovni tvazek. Respondenti se ve vSech pfipadech snazili mit dalsi
pfijem mimo stipendium a hledali si nebo uz méli v dobé nastupu na doktorat
zaméstnani. Chtéli sladit svij studentsky Zzivot s osobnim, napfiklad nebydlet u
rodicli, cestovat apod. Ti studenti, ktefi si nasli zaméstnani na plny avazek, pak
odchazeli ze studia mezi prvnimi nebo prechazeli na kombinovanou formu studia. Ze
Sestnacti respondentt1 byli jen dva dotazovani, ktefi hodnotili vysi stipendia jako

adekvatni. Byly to studentky z AF, jedna z kategorie dokoncené, druha nedokoncené

50



doktorské studium. Obé kromé stipendia mély ovSem nadpoloviéni tvazek na

projektech fakulty. Ostatni respondenti vysi stipendia kritizovali.

,,...stipendium je v nediistojné vysi; ...jako beru, Ze to je jen prispévek, ale pak se nesmi
nikdo divit, Ze si musim odskakovat na brigadu; ...moc se s tim blbnout neda, kdyz nechces
nebo nemiizes zit s rodici; ...penize byly jednim z ditvodil, pro¢ jsem odesel; nenti to o tom, Ze
se uskromnis na rok na dva, ale na pét nebo deset let; ...vyse stipendia mi p¥ijde adekvatni,
nevim, pro¢ by mi mél stat platit za to, Ze chodim do Skoly; ...vyska stipendia u mé

nerozhodovala o tom, jestli pitjdu studovat nebo ne.”

Studenti, ktefi méli avazky mimo fakulty, méné vyuzivali moznosti ¢erpani dalsich
stipendii nebo internich granti (Igracek, Iga atd.), které by mohli pouzit na svij
vyzkum (na cestovné, vlozné na konference, za pieklady apod.). A byli méné spojeni
se svym ustavem nebo Skolicim ustavem. Pfiznavali neucast na poradach ustavu,
teambuildingovych akcich apod. Dvé tfetiny dotazovanych se shodly na tom, zZe jim
nevadi nemoznost stipendium zahrnout do svych pfijmii. Za nevyhodu to povazovali
pouze ti, ktefi potfebovali nékde prokazovat vysi pijmt nebo vysi pojisténi.
Napftiklad pfi zadosti o hypotéku apod. Jedna respondentka poukazovala na to, ze

studium doktorského studia neni brano jako odpracovana doba na dtichod.

... A to, Ze se neodviddi ze stipendia socialni pojisténi, ovliviiuje vysi mého diichodu;
...od odvadéni nebo neodvadéni pojisténi se odviji i narok na fadu penézitych davek, vcetné

penézité pomoci v mateistvi a rodicovstui...”

Na dotaz, zda skolici ustav poskytl doktorandiim dostatecnou podporu pii studiu,
odpovédeli respondenti podle toho, jak hodnotili sviij vztah se Skolitelem. Pokud byl
vztah uspokojujici, byla i podpora uspokojujici. Pokud byl vztah se skolitelem Spatny,
byla i podpora vyhodnocena respondenty jako Spatna. Z rozhovort vyplynulo, Ze
studentlim vsech fakult jsou nabizena skoleni, napt. védecké psani a publikovani, jak
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prezentovat, jak planovat a fidit védecké projekty, seznameni s granty MENDELU.
Informace o jejich konani se ale dostavaji ke studentim pozdé nebo viibec. Navic by
studenti ocenili, kdyby byly kurzy méné€ centralizované a zaméfené vice na témata
jednotlivych fakult. Také by stali o seberozvojové seminafe, napt. jak efektivné

hospodafit s casem béhem studia apod.

,,...néjaké semindre jsme méli, ale nikdy jsem tam nesel, mély Spatnou povést, Ze jsou
nudné a nepraktické; ...absolvovala jsem kurz o publikovini, sedéli jsme v knihovné a
prednasejici vykladal néco o zakladani knih, cekala jsem néco jiného, Ze se dozvim tieba, kde a
jak najit clanky a jak co nejlépe udélat reSerse nebo postup, jak to publikovat; ...ja jsem vidycky
prosvihl termin, a kdyz jsem se pak ptal ostatnich, jaké to bylo, tak jsem se nic nedozvedél. Ja
bych spis uvital néjaky seminar o tom, jak si to na studiu zorganizovat, kdy nejlépe vyjet na
staz, kdy zacit psat clanky a co pak s nimi; ...byl jsem na seminaii a trochu mi vadilo, Ze byl

obecny a malo napasovany na nasi fakultu.”

Divod k ukonéeni studia nebyl u respondentt nikdy jen jeden. Vzdy to bylo vice
okolnosti, kvili kterym se studenti rozhodli ve studiu nepokracovat. Dlivod odchodu
uzce souvisel s problémy, se kterymi se respondenti potykali uz béhem doktorského

studia.

,,...najit si praci byla nutnost, nechtél jsem uz bydlet na kolejich, ale mit soukromi,
nakonec jsem dal prici prednost pied Skolou; ...dostal jsem dobte placenou pracovni nabidku,
ale s phd se u toho nepocitalo, nemél jsem na to tam cas; ...se stipendiem jsem fakt nevysel,
zacal jsem s kamardadem podnikat, Skolu jsem odlozil na neurcito; ...vadilo mi, Ze kamarddi
porad nékam jezdi a néco podnikaji, zarizuji si bydleni, a ja se stipkem nic; ...nasi tikali, at si
najdu brigadu, Ze vsichni studenti si chodi privydélavat, brigada o vikendech nic nefesila, a

nechtél jsem deélat Cisnika nebo v lisovné, nasel jsem si zaméstnani a se skolou skoncil.”
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Respondenti byli pozadani, aby oznacili jeden dtivod ukonceni studia jako hlavni. Dle

Cetnosti vyskytu to byla nenaplnéna ocekavani od studia, ktera se objevila v prabéhu

studia a prerostla ve frustraci a odchod (jiny obsah prace/studia, jiny pfistup skolitele,

prostfedi). Nasledovaly davody financni. Ve dvou pfipadech byla dGvodem

k ukonceni studia materska dovolena.

2.4.2. Vyhodnoceni rozhovort

Rozbor rozhovorti odhalil informace, které jsou napomocné k odpovédi na druhou

vyzkumnou otazku: Jaké jsou k netspéesnosti divody? Sumarizace informaci vypada

takto:

1. Vycet problému vznikajicich uz béhem studia od nejcastéjsiho po nejméne

Casty vyskyt.

Finan¢ni problémy - Zivotni naklady.

Casovy management — naroénost sladit studium s dalsimi zavazky, jako
jsou rodina, prace, cestovani.

Vyzkumné vyzvy — potize s navrhovanim a realizaci svych vyzkumnych
projektt a interpretaci svych zjisténi.

Obtize s disertacni praci — se strukturovanim, dodrzovanim termint a
ziskavanim zpétné vazby od svého skolitele.

Vztah se skolitelem — odlisna oc¢ekavani, jiny styl komunikace.

Izolace — izolovanost od svych vrstevnikil a rodiny, pocity osamélosti.

2. Vycet hlavnich diivoda k ukonceni studia dle cetnosti a fakult.

Nenaplnéna ocekavani 7x, z toho

- jina ocekavani od naplné prace nebo jejtho objemu 3x — ZF, ZF, LDF
- jina ofekavani souvisejici s diserta¢ni praci 2x — LDF, PEF

- jina ocekavani od prace skolitele 1x — PEF

- jina ofekavani od fungovani tstavu 1x — AF

Finance 4x — ZF, ZF, AF, PEF
Materska dovolena 2x — PEF, AF
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Tabulka 4: Ditvody ukonceni studia dle fakult

Fakulta Davod ukonéeni
AF Finance - na hobby
AF Matefrska dovolena
AF Jind oCekavani od fungovani Ustavu - nezapadnuti do kolektivu
LDF Jind oCekavani od objemu prace - pretéZzovani jinymi ukoly
LDF Jind oCekavani souvisejici s disertacni praci - vystupy
PEF Finance - na samostatné bydleni
PEF Matefrska dovolena
PEF Jind ocCekavani od prace skolitele
PEF Jind ocekavani souvisejici s disertacni praci - téma prace
ZF Finance - absence podpory od rodiny
ZF Finance - podnikanf
ZF Jind oCekavani od naplné prace - povinnost ucit
ZF Jind oCekavani od naplné prace - zména kariérnich predstav

Zdroj: Autorka

3. Spojeni motivace k prihlaseni na doktorské studium s divody ukonceni.

Tabulka 5: Motivace ke studiu a ditvody ukonceni studia

Respondenti PEF AF LDF zF Pocet
respondentu
DU: problém s DU: osobni DU: zména
tématem prace | ddvody (MD) kariérnich
PM: vedouci DP| PM: libilo se predstav
mi pokracovani | mi prostiedia PM: byt odbornici
studia obor, chtéla v oboru
Nelsp&iné doporudil jsem si t?
ukonéeno Zeny — prod.lou2|t x - 6
DU: osobni DU: jsem na to DU: finance
ddvody (MD) sama (Spatna PM: nevim, asi mé
PM: rozesla identifikace s nic lepsiho
jsemse a Ustavem) nenapadlo
nevédélacos PM: Chtéla
Zivotem dal jsem obor
DU: finance DU: finance DU: byl jsem DU: chybipodpora
PM: nevédél PM: jsem pretéZzovan rodicd
jsem, co bych studijnityp jinymi tkoly PM: prodlouzZeni
mél délat dal, PM: byl jsem studentského
nemél jsem stipendista, Zivota
nikde tak jsem
Neuspésné domluvenou prirozené 7
ukoncéeno Muzi praci pokracoval
DU: jina DU: ocekavali DU: jina ocekavani
ocekavani od se ode mé jiné| od naplné prace
prace skolitele vystupy PM: vic informaci
PM: chtél jsem PM: Chtél a kontaktt pro
se néco vic jsem udit zaloZenifirmy
naudit
PM: kariéru PM: rodice
Ukonéenov jsem chtéla maji N . 5
absolvovanim Zeny| délat nakole docenturu, tak
jsem nemohla
. PM: je to pro mé
Ukongeno % % % elitni zaleZitost 1
absolvovanim Muzi

Legenda: DU = ditvody ukonceni; PM = pitvodni motivace; = finance; == nenaplnéna ocekdvini

Zdroj: Autorka
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Primarné kvalitativni pfistup k analyze netispésnosti v této kapitole odhalil divody
neuspésnosti jednotlivych respondenti. Diky tomu, Ze se rozhovori nakonec
zucastnili i uspésni absolventi, je mozné problém srovnat z vice perspektiv. Analyzou
proslo tfinact neuspésnych studentii studujicich doktorsky program a tfi uspésni
absolventi. Rozhovory vykazovaly podobnost v urcitych zajimavych detailech.
Naptiklad neuspésni déle studujici doktorandi (mysleno déle, nez je délka
standardniho studia) mluvili, a to bez vyjimky, o ,selhani systému”. Ti netspésni,
ktefi zanechali studia do ¢tyt let od jeho zapoceti, vid€li chybu na své stran€. Z pribehtt
je zfejmé, ze do procesu rozhodovani o délce a uspésnosti studia vstupuji i urcité
osobnostni rysy a frustrace. Z rozhovorti s respondenty vyplynulo, Ze po pocate¢ni
fazi nadseni z nového studia nastava pocit stagnace, ktery vede k odchodu prvni viny
studentti. Je to moment, kdy student zacina zjistovat, Ze jsou véci jinak, nez si ptivodné
myslel, a zacina feSit prvni problémy, které mu komplikuji studium. Financni
problémy, casovy management, vyzkumné vyzvy, obtiZe s disertacni praci, vztah se
skolitelem, izolaci. Druha vlna studentti, téch, ktefi odesli po vice nez ctyfech letech
studia, je uz dle rozhovorti frustrovana a k problémtm se pfidava zpochybrovani
smyslu svého studia.

Zajimava souvislost se ukazala mezi ptivodni motivaci ke studiu, tedy
diivodem k nastupu na doktorské studium, a divodem jeho ukonceni. Jak je vidét
v tabulce ¢. 5, motivace ke studiu se napfi¢ fakultami s jinym zaméfenim nijak nelisi.
PfevaZzuje nejasna motivace ke studiu u téch, ktefi studium zdarné neukoncili. Pokud
se mezi nimi objevila silna motivace, tykala se studentii, co studovali 4 roky a vice.
Silna motivace se stala divodem tuspésného ukonceni a je zfejma u vSech studentd,
ktefi studium ukoncili absolvovanim. Pocateéni motivace ke studiu se jevi jako
dtlezity atribut uspésného dokonceni, a to bez ohledu na obor nebo zameéteni studia.

Davody ukonceni doktorského studia na MENDELU jsem rozdélila do tfi
kategorii: nenaplnéna ocekavani, finance a odchod na matefskou dovolenou.
Nenaplnéna ocekavani se vyskytla v rozhovorech 7x a podle vseho vyplyvaji z naivni
predstavy o pokracovani stylu predeslého magisterského studia. Dochazi k rozporu
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mezi ocekavanim a realitou, a to hlavné v naplni prace a v jejim objemu, ve vécech
okolo disertacni prace, pti komunikaci se skolitelem a skolicim tstavem, viz tabulka
¢. 4. Financni davody a potfeba ekonomického zabezpeceni byly hlavnim divodem
k ukonceni studia ve ctyfech pfipadech, a to Zena ZF, muz ZF, muz AF, muz PEF.
Kvili matefskym povinnostem zrusily studium zena AF, Zena PEF. Z toho jedna
studentka odchazejici na matefskou dovolenou oznacila jako tlevu, Ze nemusi pred
sebou ospravedliiovat pochybnosti o smyslu studia, a chtéla jej stejné ukondéit.

Naopak zadny vliv na uspésnost ¢i neuspésnost nema technické zazemi
univerzity. Veskeré vybaveni laboratori, skolnich podniki, sbirky unikatnich rostlin,
arboreta atd. nejsou divodem k ukonceni studia ani podplrnou motivaci k tomu
studium dokoncit. Jsou kvitovany. Stejné tak nema primarni vliv na odchod ze studii
prid€lené pracovni/studijni misto studenta. Na to si sice vSichni stéZovali, vcetné
studenti zdarné absolvujicich, ale pro nikoho to nebyl hlavni diivod k odchodu ze
studii. Pracovni misto se sice na MENDELU nejevi na prvni pohled jako pfi¢ina
ukoncovani studia, ale rozhodné ma na nedokoncena studia dle mého nazoru vliv.
Chybéjici nebo nevhodné pracovni/studijni misto ma za néasledek vynucenou absenci
doktorandii na skolicim tstavu. A rozhovory potvrdily, Ze vede ke snizovani Cetnosti
kontakttl studenta s fakultou a se Skolitelem. Stejné tak vede ke sniZeni Cetnosti
kontaktt s ustavem zaméstnani na plny tvazek mimo univerzitu.

Celkové lze fici, ze studie ukazala, Ze neuspésnost doktorského studia na
Mendeloveé univerzité neni jednoduchym problémem, ale spojuje se s fadou faktorti, a
ze pocatecni motivace a podpora studenti v prvni fazi studia mtize byt klicova pro

jejich uspéch.

2.5. Diskuse

Cilem této diplomové prace je popis a analyza uspesnosti studujicich v doktorskych
studijnich programech na Mendelové univerzité. V ramci tohoto Setfeni jsem si
polozila dvé vyzkumné otazky. Jak se liSi mira ne/Gspésnosti mezi jednotlivymi
fakultami Mendelovy univerzity? Jaké jsou k netspésnosti divody? Z vyse uvedeného
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Setfeni vyplyva, ze se Mendelova univerzita jako celek nijak neodchyluje od
celorepublikovych statistik (MSMT CR, 2021a) a tidaje o tisp&&nosti jsou obdobné jako
u celorepublikového primeéru. Mezi jednotlivymi fakultami univerzity se ale mira
uspesnosti lisi znacné. Nejlépe v tomto srovnani dopadla Agronomicka fakulta, u niz
dokoncena studia v fadném terminu dosahuji 22 % (bez ohledu na délku studia 60 %).
Lesnicka a dfevarska fakulta spolu s fakultou Zahradnickou jsou na tom stejné.
Uspé&nost v fadném terminu je 9 % (bez ohledu na délku studia 30 %; 28 %). V
pomyslném stfedu je pak Provozné ekonomicka fakulta se svymi 18 % tispésnosti (bez
ohledu na délku studia 40 %). Z Setfeni je zfejmé, Ze problém nizké uspéesnosti v
fadném terminu se tyka vSech fakult Mendelovy univerzity. Ne vSechny vysledky této
diplomové prace jsou shodné s celorepublikovymi priizkumy MSMT CR, v nékterych
bodech se ligi. Setfeni Doktorandi 20142 (MSMT CR, 2014) napfiklad uvadi, Ze jako
motivaci ke studiu studenti pfevazné uvadeéji zajem o akademickou kariéru, coz se mi
u respondentlit Mendelovy univerzity nepotvrdilo. Stejné tak rozdilné je hodnoceno
prijimaci ¥izeni, které ve zvefejnéné studii (MSMT CR, 2014) hodnotili studenti jako
narocné, tedy jinak nez respondenti této diplomové prace.

Tim, Ze je kvantitativni vyzkum rozsifen o kvalitativni ¢ast, je prace originalni
a prinasi nové poznatky o doktorském studiu na této univerzité. Hlavni pfidanou
hodnotou prace jsou tak nazory a pohledy respondentd, ktefi studovali na doktorském
studiu zkoumané univerzity a studium neukoncili absolvovanim. Vedlejsi pfidanou
hodnotu praci pfineslo zahrnuti tuspésnych absolventli studia mezi respondenty. To
odhalilo spojitost mezi ptivodni motivaci ke studiu a motivaci studium dokon¢it.
Zjistila jsem, Ze pocatecni silna motivace ke studiu v doktorskému programu je
zasadnim faktorem jeho uspésného dokonceni, a to bez ohledu na obor. Analyzou
pribéhti neuspésnych studentli jsem odhalila nékteré zajimavé podobnosti, zejména
pokud jde o pocity stagnace a frustrace z problémiti béhem studia, které nakonec

vedou k ukonceni studia. Mezi Casté problémy béhem studia v doktorském studijnim

5 V dobé vzniku diplomové préce posledni zvefejnéné 3etfeni MSMT. Vysledky z Setfeni Doktorandi 2021 jesté nebyly
k dispozici.
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programu na Mendelové univerzité patfi financni problémy, hospodateni s casem,
problémy s vyzkumem, potize s disertacni praci, problémy se skoliteli a izolace.
Hlavni dtivody, kviili kterym studenti na MENDELU opoustéji studium a zvysuji
neuspesnost fakulty, jsem rozdélila do tfi kategorii: nenaplnéna ocekavani, finan¢ni
potize a odchod na matefskou dovolenou.

Pfi realizaci vyzkumu se vyskytly prekazky, které byly pfekonany. Jednou z
nich byla neochota respondentii mluvit o konkrétnich udalostech. Cty¥i respondenti si
svou tast na vyzkumu nakonec rozmysleli. Rizeny obsah rozhovort byl na zékladé
této zkusSenosti vice zobecnén a do hloubky jsem s respondenty zachazela podle jejich
individualniho nastaveni a momentalniho rozpolozeni. Problém se tim podafilo
pfekonat a na kvalitu dat to nemélo negativni vliv. Dalsi pfekazkou byla casova
narocnost rozhovorli a potreba vracet se s dopliiujicimi dotazy k respondentim. To
bylo feSeno uz ne osobnimi schiizkami, ale pres online aplikace.

I pfes vySe zminéné poznatky a pfinosy ma prace sva omezeni a limity. Jednim
z nich je omezeni v tématu akademického inbreedingu. I kdyz pfevazna cast
respondentti, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, byli studenti, ktefi na stejné fakulté
dostudovali magisterské studium, coz naznacuje, Ze by mohlo k akademickému
inbreedingu dochazet, nemohu se k tomuto tématu kompetentné vyjadfit, protoze pro
jednoznacné konstatovani by byl potfeba vétsi reprezentativni vzorek dat a ten se mi
nepodafilo ziskat. A to ani z vefejnych informacnich zdroji, ani z univerzitnich
statistik. S jistym odstupem také spatfuji pfinosn€jsi provest srovnani uspesnosti
detailnéji. Mohlo byt rozdéleno podrobnéji po studijnich programech, a nejen po
fakultach. Vysledky prace a doporuceni by se pak vice dotykaly konkrétnich garantt
programil, nejen jednotlivych fakult.

Celkové tato diplomova prace poskytuje cenné poznatky o zkusSenostech
doktorandi jednotlivych fakult MENDELU, zejména téch, ktefi se potykaji s problémy
a nakonec studium nedokon¢i. Kvalitativni pfistup, ktery jsem zde pouzila, umoznil
zachytit nuance zkusSenosti studenttli, véetné jejich motivaci, frustraci, problémt a
divodlt k jejich neuspésnosti. Tyto informace mohou byt vyuzity pfi postupech
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zaméfenych na zvySeni miry dokonceni doktorského studia na jednotlivych fakultach

MENDELU.
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Zaveér
Cilem prace bylo popsat a analyzovat tispésnost studujicich v doktorskych studiich na
Mendelové univerzité v Brné. V ramci tohoto Setfeni jsem si polozila dvé vyzkumné
otazky: Jak se lisi mira ne/UspésSnosti mezi jednotlivymi fakultami Mendelovy
univerzity? Jaké jsou k netspéesnosti divody?

Pro vyzkumné ticely diplomové prace jsem pouzila informace a data ze statistik
MSMT CR (2021b,c¢), které jsem zpracovala a prevedla do grafické podoby. Vytvofila
jsem trend zajmu u bakalarského, magisterského a doktorského stupné vzdélavani a
zdokumentovala priibéh doktorskych studii na jednotlivych fakultach univerzity.
Provedla jsem komparaci ne/uspésnosti mezi fakultami a kvantitativni vyzkum
rozsifila o vyzkum kvalitativni. Vedla jsem a analyzovala Sestnact
polostrukturovanych rozhovort. Diky provedené kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho pfistupu se mi podaftilo odpoveédét na obé vyzkumné otazky.

Na prvni vyzkumnou otazku lze odpovédét, ze mira ispésnosti na jednotlivych
fakultach MENDELU je znacné rozdilna. Rozdil mezi nejuspéesnéjsi fakultou a tou
posledni je v desitkach procent. Nejlépe v tomto srovnani dopadla Agronomicka
fakulta, jejiz dokoncena studia v fadném terminu dosahuji 22 % a 60 %, pokud
nebudeme brat v avahu délku studia. Nasledovala podle miry uspésnosti fakulta
Provozné ekonomicka (18 %, 40 %),** Lesnicka a dfevatska fakulta (9 %, 30 %) a poté
Zahradnicka fakulta (9 %, 28 %). Diky zdokumentovani priitbéhu studii bylo mozné
take identifikovat fakultu (AF) s nejmensim poctem prerusenych studii, kde studenti
studium bud uspésné dokonci, nebo ukonéi bez absolvovani. Nenechavaji si takzvana
,zadni vratka”. Ostatni tfi fakulty mély naopak procento prerusenych studii vysoké.
Béhem ctyf let fadného studia prerusilo své vzdélavani pres 40 % doktorskych
studentt. Dal$imi doprovodnymi kritérii ve srovnavani byly: nejdelsi aktivni studium,;
trend Uspésnosti; uspésny a neuspésny roc¢nik. Pro lepsi nazornost byly vytvofeny

grafy a souhrnna tabulka ¢. 2. v kapitole 2.3.

2 Prvni ¢islo v zavorce oznacuje procento tspéSnosti v fadném terminu, druhé ¢islo uspéSnost bez ohledu na délku studia.
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Druha vyzkumna otazka ,Jaké jsou k neuspésnosti diivody?” byla feSena v ramci
kapitoly 2.4. Ackoliv by se dalo ocekavat, ze zaméfenim natolik rozdilné fakulty, navic
s jinou mirou uspésnosti budou mit odlisnou skupinu dvoda k neuspésnosti svych
doktorandd, neni tomu tak. Studie ukazala, Ze diivody odchodu ze studii jsou napric
fakultami obdobné a na zaméfeni fakulty fakticky nezalezi. Neuspésni studenti neméli
k ukonceni studia jen jeden konkrétni dtivod. VZzdy to byla souhra vice okolnosti, kviili
kterym ze studii odesli. Nejcastéjsi pficinou odchodu byla nenaplnéna ocekavani od
studia. Vyskytla se v rozhovorech 7x (z celkového poctu 13 rozhovorii s netispésnymi
studenty), a podle vSeho vyplyvaji z naivni pfedstavy o pokracovani stejného stylu
studia jako bylo magisterské. U studujicich doslo k rozporu mezi ocekavanim a
realitou, a to hlavné v naplni prace a v jejim objemu. Druhym nejcastéjsim dtivodem
k odchodu na fakultach MENDELU byla potfeba lepsiho ekonomického zabezpeceni
a tfeti byl odchod na matefskou dovolenou.

Analyza rozhovorti odhalila mimo jiné i zajimavé podobnosti v urcitych
detailech. Napf. netuspesni déle studujici doktorandi (mysleno déle, nez je délka
standardniho studia) vinili z neuspéchu systém. Naopak ti neuspéesni, ktefi zanechali
studia do ctyft let od jeho zapoceti, vidéli divod nezdarné ukonceného studia na své
strané. Je zfejmé, ze do procesu rozhodovani o délce a tspésnosti studia vstupuji i
urcité osobnostni rysy a psychicka odolnost. Pokud se dostavi pocity stagnace a
frustrace z problém béhem studia, vede to k netspesnému ukonceni studia.

Z rozhovort také vyplynulo, Ze studenti (LDF), ktefi méli tivazky na tstavech
a jejich naplni nebyla prace provazana s disertacni praci, nakonec vénovali vice usili
praci pro ustav nez svému vyzkumu a své zavérecné praci. Ti (AF, PEF), co se zabyvali
jen svym vyzkumem a nemeéli dobry vztah se svym Skolitelem, se citili nepfijati a
osamoceni, nezapadli se svym tématem do pracovniho kolektivu skoliciho pracoviste.
Studium ukon¢ili s tim, Ze neméli, skym praci konzultovat. DalSim casto
diskutovanym problémem bylo chybéjici nebo nevhodné pracovni/studijni misto. A i
kdyz ani v jednom pfipadé nebylo ditvodem k ukonceni studia, je dobré tento problém
brat v ivahu, protoze ma za nasledek vynucenou absenci doktorandi na skolicim
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pracovisti a zptsobuje snizovani Cetnosti kontaktti studenta s fakultou, se skolitelem
atd., coz muze vytvofit dtvody k ukonceni studia.

Diky tomu, Ze se rozhovorti nakonec zticastnili i uspésni absolventi, bylo mozné
se na problém ne/uspésnosti podivat z jiné perspektivy. Zajimava souvislost se béhem
rozhovorti ukazala mezi plivodni motivaci k nastoupeni na doktorské studium a
motivaci zdarné studium ukoncit. U tuspéSnych absolventi to byla jedna a tataz
motivace. Pocatecni motivace ke studiu se projevila jako dtlezity atribut ispésného
dokonceni, a to bez ohledu na obor nebo zaméfeni studia. Studenti se silnou pocatecni
motivaci ke studiu si ji udrzeli celou dobu studia a studium zdarné dokoncili. A
neodradily je ani diivody, které uvadéli neaspésni studenti, byt je hodnotili stejné
negativné. Studenti, ktefi prichazeli na doktorské studium s nejasnou pfedstavou,
kondili studium nezdarné dfive nez studenti se silnou motivaci. Ti ztstavali na skole
déle nebo studium zdarné ukondili. Z analyzy rozhovorti jasné vyplynulo, Ze silna
motivace méla zasadni vliv na zdarné ukonceni studia i na jeho pfipadnou délku.
Naméty na zlepSeni uspéSnosti doktorského studia lze pfifadit k jednotlivym
fakultam, tak jak jednotlivé problémy vyplynuly z rozhovord.

Provozné ekonomicka fakulta ma slabé misto v pedagogické Ccinnosti
doktorandt. Ti by ocenili méné ucasti na vyuce a naslechy v hodinach zkusenych
vyucujicich ¢i néjakou formu zaskoleni. Diivody odchodu studentti na této fakulté
souviseji s nenaplnénym ocekavanim od prace skolitele a disertacni prace. Ukazalo se,
ze neuspésni studenti se na PEF neuméji vyporadat s velkou mirou samostatnosti,
ktera se od nich ocekava. Bylo by vhodné zlepsit informovanost doktorandd a
komunikaci s nimi. Informovanost se na PEF jevi jako kliova pro vytvofeni realného
ocekavani od studia. Ke zlepSeni situace mtize také vést nepfijimani studentt
s tématem prace, kterému se Skolitel pIné nevénuje. Doktorand a skolitel by méli mit
spolecné cile a vize tykajici se disertacni prace. Student by mél mit moznost téma se
skolitelem hodnotné konzultovat tak, aby jej to v praci posouvalo. Stalo by za zvazeni

stanovit pravidelné schiizky v kratsi period€ nez jeden mésic. Jevi se dulezité, aby si
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doktorand a skolitel pravidelné a v krat$im casovém useku vymeénovali informace o
pokroku, prekazkach a dalsich otazkach tykajicich se studia.

Slabé misto Agronomické fakulty se naslo v problematickych navratech
studentek po matefské dovolené. Ani ostatni studenti této fakulty nevyuzivaji
moznost studium prerusit a studium ukoncuji. Jako diivod uvadéji narocnost studia a
obavu z toho, jak po matefské dovolené nebo pferuseni znovu ,naskocit”. Fakulta by
mohla zvazit vytvofeni mista ¢i funkce mentora, ktery by pomohl vracejicim se
studentlim s planovanim a s podporou pfi navratu do vyzkumného prostredi. Méla
by mit moznost nabidnout doktorandiim ucast na socialnich akcich, setkanich a
workshopech, které jim pomohou navazat kontakty s ostatnimi doktorandy. Ke
zlepSenti situace muze prispét vétsi informovanost o moznosti ziskat finan¢ni podporu
na péci o dité prostfednictvim stipendii nebo grantli. Takovéto moznosti jiz na
univerzité existuji.

Doktorandi Lesnické a dfevarské fakulty maji pocit, Ze jsou pretézovani jinymi
ukoly nez témi, které by se vztahovaly k jejich vyzkumu. Dochazi k tomu, ze studenti
pracuji na projektech nevztahujicich se k tématu jejich disertacni prace. Stalo by za
zvazeni, zda uz v ramci pfijimaciho fizeni nevybirat témata shodna s projekty na
ustavu. A zda v ramci stavajictho stavu nepfehodnotit pracovni rezim a nesnizit
pozadavky, tak aby se doktorandim dafilo plnit jejich vyzkum pro diserta¢ni praci.
Dalsim diskutovanym problémem této fakulty je nevhodné nebo zadné pracovni misto
na skolicim pracovisti. Coz, jak vyplynulo z rozhovori, vede u studentti ke ztraté
kontaktu s tustavem. Je k tvaze, zda by bylo mozné promyslet a preorganizovat
zabéhly zasedaci poradek na tstavu, vyuzit systém sdilenych pracovnich mist apod.

Zahradnicka fakulta, obdobné jako fakulta Provozné ekonomicka, trpi malou
informovanosti studentd. Je evidentni, Ze informace by studentiim mély jit jesté jinymi
kandly, nez je studijni fad a obsah konkrétniho doktorského programu. Bylo by
vhodné zvazit online chaty a platformy, které by dokazaly odpovédét studentliim na
jejich otazky. P¥ipadné usporadat workshopy ¢i seminare, kde by jasna pravidla
usmeérnila vytvofena ocekavani. Mezi neuspeésnymi studenty této fakulty jsou i taci,
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ktefi chtéji uplatnit doktorsky titul mimo akademické prostiedi a mit jakousi
konkurencni vyhodu mezi odborniky v jejich oblasti. Ovsem béhem studia tuto
motivaci rychle ztratili, protoze se uplatnili v oboru i bez doktoratu. Pro zvySeni
uspesnosti doktorského studia by mohlo byt napomocné nabirat zajemce, ktefi chtéjt
po skonceni studia pracovat na akademické ptidé a jejich kariérni pfedstavy se slucujt
se Zahradnickou fakultou.

Oblast financi, tedy nizké stipendium, které studenty trapi napfic fakultami,
jsem v ramci doporuceni fakultdm nezminovala. Tento problém se pravdépodobné
vyfesi nebo alespon c¢astetn€ narovna systémovou zmenou — ocekavanym zvysSenim
stipendia na 1,2 nasobek minimalni mzdy (Miller, 2022).

Zaveérem lze fict, ze fakulty Mendelovy univerzity trapi hlavné malo
informovani a slabé motivovani studenti magisterského studia, ktefi se hlasi na
doktorat s nejasnou predstavou. Bylo by vhodné se na motivaci zaméf¥it pfi pfijimacim
fizeni na vSech fakultach a pfedchazet velkému poctu malo informovanych a malo
motivovanych studentli naptiklad usporadanim neformalnich workshopti s aktivnimi
doktorandy jesté pred pfijimacim Fizenim. ReSenim problémii zjisténych v této studii
muze univerzita pomoci studentim zvladnout vyzvy doktorského studia a zvysit

jejich Sance na uspéch.
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Ptilohy
1. Prehledova tabulka respondentti

Tabulka 6: Piehledova tabulka respondentii s ditvody ukonceni

Poradové
Cislo Fakulta pro

neuspésného doktorské

respondenta | Dékla studia | Akademicky inbreeding | studium Diivod ukonéeni
1 4 ne PEF Jind oCekavani souvisejici s disertacni praci - téma prace
2 8 ano PEF Matefskd dovolend
3 5 ano PEF Finance - na samostatné bydleni
4 6 ano PEF Jind ocekavani od prace Skolitele
5 2 ano AF Matefskd dovolend
6 3 ano AF Jind ocekavéni od fungovéni Ustavu - nezapadnuti do kolektivu
7 2 ano AF Finance - na hobby
8 3 ne LDf Jind oCekavani souvisejici s disertacni praci
9 6 ano LDF Jind olekavéni od objemu préce - pfetéZovani jinymi ukoly
10 4 ano ZF Jind olekavéni od ndplné prace - zména kariérnich predstav
11 2 ne ZF Finance - podnikani
12 0,5 ano ZF Finance - absence podpory od rodiny
13 2 ano ZF Jind olekdvéni od naplné prace - povinnost ucit

Zdroj: Autorka
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2. Scénar fizeného rozhovoru

Uvod:

Rozhovor se uskutecni, pouze pokud s nim budete souhlasit a budete souhlasit s jeho

zvukovym zaznamenanim na diktafon, pfipadné do protokolu. Rozhovor bude

zaznamenavan pouze pro ucely analyzy dat. Veskeré tidaje, které by Vas mohly

identifikovat, budou smazany a nebudou uvedeny v textu. Oznaceni respondenta

jménem v protokolu je fiktivni.

© N o Gk W =

10.
11.

12.

13.

14.

Zaveér:

Na jake fakulté jste studoval/a, a jak dlouho?

Studoval/a jste magisterske studium na stejné univerzité?

Jaké byly Vase divody k nastupu na doktorske studium?

Jak jste na stupnici od 1 do 10 spokojeni s technickym zazemim univerzity?
Jak vypadalo Vase studijni/pracovni misto?

S jakymi problémy jste se béehem doktorského studia setkali?

Mate pocit, ze Vas tstav poskytuje doktorandiim dostate¢nou podporu?
Jaky byl Vas skolitel? Jak Casto jste se setkaval/a se svym skolitelem nebo
skolicim profesorem? Mate pocit, Ze byla tato setkani uzitecna?

Co bylo divodem ukonceni Vaseho studia?

Jaky byl prabéeh studia?

Vyskytly se u Vas néjaké osobni nebo zdravotni problémy, které ovlivnily
Vasi schopnost dokonc¢it studium?

Zazil/a jste néjaké financ¢ni potize, které ovlivnily Vasi schopnost dokoncit
studium?

Domnivate se, Ze je Vase vyzkumné téma dobfe definované a dosazitelné v
casovém ramci Vaseho doktorského programu?

Dostali jste néjaké pokyny nebo skoleni, jak efektivné hospodafit s casem
béhem doktorského studia? Pokud ano, bylo to uzitecné?

Napada Vas jesté néco duilezitého k tématu, o ¢em jsme nemluvili? Chtél/a byste se na

néco zeptat Vy?

Podékovani. Nabidnuti seznadmeni s vysledky vyzkumu. Rozlouceni.
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3. Ukazka protokolu z rozhovoru

o4 .
Iméno Gcastnika: -0 oo e

Fakulta: T % [ (|,

Cas a misto rozhovoru:
Mejdileiitéjsi poznatek:

Poznambky:

1. Ma jaké fakulté jste studoval/a, a jak dlouho? ==+

2. Studowval/a jste magisterské studium na stejné unwerzlté‘?

3. Jaké byly Vage divody k nastupu na doktorské studium? -

5. Jak vypadlo Vaie studijni/pracovni misto?

6. S jakymi problémy jste se béhem doktorského studia setkali?

7. Mate pocit, e Vas dstav poskytuje doktoranddm dostatecnou podporu?
Jaky byl VAZE tkolitel? Jak Casto jste se setkavalfa se swym Zkolitelem nebo Skolicim
profesorem? Mate pocit, fe byla tato setkdni uziteéna?

9. Co bylo divodem ukonéeni Vadeho studia?

10. Jaky byl pribéh studia?

11. Vyskytly se u Vas néjaké osobni nebo zdravotni problémy, které ovlivnily Vagi schopnost
dokondit studium?

12. ZaFil/a Jste néjaké finanéni potize, které ovlivnily Vasi schopnost dokonéit studium?

13. Domnivate sa, fe je Vaie wzkumné téma dobie definované a dosafitelné v Casovém rdmci
Va¥eho doktorského programu?

14. Dostali jste n&jaké pokyny nebo Skoleni, jak efektivné huspodaﬁt s Easem bé&hem
doktorského studia? Pokud ano, bylo to uiiteéné? o = o

“ 1" [ £
L T i 3 T r 1L & | | 1 WY F O o RTT A
4 1 L T s [
B B v " r ¥ gy P
A - [ ¥ouok " T e| en P b LOAS
(b |
o4 5 : T o =e v [ %1 |
\ - Pt t =
i L= [ 1 . HLAEDHA A = B = 1
o 4 | —
. S g
2, T o o W " x L= B L X h
[ " " 4
. - | Pt F i
[ o k F B
LA O
SR . T b = =
: \
) &= = —rE e Ao RELA- S
T 3, - X B -
'
4 %
- . - A i %
) " T R T =
. ¥ L[ L
pd PN ; 3 e
s ] | 3
= - - LY Mg E f r -
o = E =
— e . 5 L 1 - y AN
. o e | o
X o N S Ry ) —
. T
B n I ‘, =

73

4. lak Jste na stupnici od 1 do 10 spokojeni s technickym zdzemim univerzity? 10 | e _—

s ek



AL+M .
¢ 2

iy Sy Jren, s QWAL rMe e | TR SFen m“ﬂ_m&ﬂ— Meaaloctig

maz\m VALY AAS ugw VoL e HE »otouc,gg

AM ?wM (Mirovena pis ). PP VEL w0 pesd BE 2
24TeoLERY - Stees | e At y nEheCEe | MotiaTiL DeeD) (5)
A DI ~ HOMU TeOPLOVEL T /ebo PERRUT T, VEAOLAL Dien v WeE
eeeerl A VHVCE

T @ make pia wnovr
fEEOLE MF | SO Lo
e WL AA teuny” podeco %«'ﬁeoe-\us.—tbv_nmux eoTOTE

\uk—vrns R N T T Ty mm\_wk.o
POBEL | POTTAML SvEN 4tE MWETACD WiaU of oleted A AR
ToCRIBAT, SE Teaid TR0 oANL reli  Weco tHEdlTRUY
LAD Py TO oBLo  SMERDLAT v&_l'm‘gwx 2T oAt

S | 2080 TEraTU . SEOUTLL MRORoRuEIL

e, P o
FraanTh (w&;m Fee peliwn MLW)

A il v reTwee SenealTe v OMARN | ARy 3EN | Rt T

WO A OFEOU, LeT D' O pile wovkckony S POLTorAmh LRI
o ~ve . TLEDA WAL e

74



