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1. Uvod

Obdobi let 1945-1948tedstavuje velmi slozity Usek naSictjid. Ackoli se jedna
o ¢asow kratké obdobi, odehralo se ¥m velké mnozstvi zim, jeZz neély zasadni vliv na
podobu nasSi ze#n Zasadni transformaci proslo i hospisthé, které progednictvim
zasali ze strany statu zcela 2mlo swvij charakter. V pohrani byl poval€ny vyvoj navic
zkomplikovan narodnostni otazkou. Hospie#§ vyvoj zde byl o &co slozZigjSi, coz
souviselo s postaveninémeckého obyvatelstva, jeZ zde aZz do roku 194&ltveétSinu.
Némci, povaZzovani po valce vetgine pripadi za statd nespolehlivé, byli fipraveni
o témei veSkery majetek, kterého se posléze ujali novaaprziad ceského obyvatelstva.
Tento akt stal na @atku rozsahlych vlastnickychigsuri, jeZ jsou typické pro dané
obdobi a které se odehraly i ve Vrchlabi.

Praw toto podkrkonoSskeé &sto stoji v centru pozornosttgokladané studie. | zde
byl hospod&sky vyvoj zkomplikovan narodnostni otazkou a i zagbyly vlastnickeé
piesuny obrovskych rozeni. | piesto, Ze se jedna o velmildzitou sodast djin mésta, je
dosud spiSe jakymsi bilym mistem. Tato prace Blamna bila mista zaplnit a podat co
nejucelerjSi obraz povakného hospodékeho Zivota v daném pohranim nmeste.

Zakladem studie je tak analyza jednotlivych &spehospodéského vyvoje,
pozornost je ale pochopitélrvénovana i dalSim zasadnim prooes které se v danych
trech letech odehraly, a tdquevSimdm, jeZ souvisely s obénou tamniho obyvatelstva.
Ta byla realizovana prasidnictvim odsunu a osidlenitgsreji feceno odsunu émeckéeho
obyvatelstva a osidleni ze strany nového slovarmskélvatelstva.

V ramci problematiky odsunu je zkouman samotn§b@in procesu $etre toho,

jakou roli vrem hraly vrchlabské spravni organy. Pozornost gaovana i &kterym



specifickym skupinam d&meckého obyvatelstva, ¢etné tzv. specialist, tedy lidi
nepostradatelnych pro mistni hosp@téi. Prace zkouma, jak vrchlabsk&ady k €mto
némeckym odbornikm pristupovaly, pesrgji feceno, zda pro qibylo dilezitéjSi udrzeni
hladkého chodu hospoigdvi ¢i maximalni eliminace pdgu némeckého obyvatelstva.

JeSt veétSi prostor je v praci ahovan procesu znovuosidlovani Vrchlabi, a to
z divodu Uzké provazanosti s hosptslym vyvojem. Prace respektuje tradi déleni
osidlovani na zeddélské a nezeguélské a snazi se oba tyto typy co nejlépe podchuytit.
Studie zkouma, jaky byl o danou lokalitu zajem, piichod nového obyvatelstva
podporovalo a co jej naopak brzdilo.

Nejdilezit¢jSimi aktéry daného procesu byli pochopitelsamotni no¥ prichozi
osidlenci. Lidé, kt& se stali novymi obyvateli Vrchlabi, jsou protodpobeni hlubSimu
zkoumani. Vytvéeni jejich zevrub§sSi charakteristiky umoznily Zadosti, které uchmze
o presidleni posilali vrchlabskymiadim. JelikoZz se tyto dopisy dochovaly ve velkém
mnozZstvi, bylo mozné stanovit na jejich zaklaokité obecné rysy, jez byly spélee pro
jednotlivé skupiny osidleric

Zakladem celé prace jsou pak kapitoly pojednavajichospodiéském vyvaoiji,
konkrétre pak o pamyslovych podnicich, Zivnostech a zi#istvi. V ramci vSech
sledovanych oblasti je pozornosinevana zejména pové&leym vilastnickym pesurim

a jejich dopadu nadiny chod hospodsatvi. Diraz je gitom kladen i na osoby, které byly

souwasti okch znen.

Mriviw s

Mrivriw s

které v jejich rAmci ve &s& pasobily! V piipads této kapitoly prace iesahuje tehdejsi

! Prostor je ¥novan takka viem ¥s$im pamyslovym podnikm. Jedinym vyznamsim podnikem, o
kterém nemohlo byt zidodu nedostatku pramérblize pojednano, je Vychodeskd tovarna na kéble
podnikatele Karla Maxe Lowita (poZdKablo).



hranice nésta Vrchlabi a #uje se i gkterym podnikim lezicim v katastru HejSiho
Vrchlabi a Harty, tedy v obcich, které byly k Vrahl gipojeny az v roce 1948. Z hlediska
jejich vyznamu a provazanosti se samotnym Vrchlabity ale i ony z#gazeny mezi
sledované podniky.

Jak jiz bylo nazn&no vysSe, v praci jsou zkoumany zejmeéna vlastnpesuny,
coz plati i v pipact pramyslovych podnilk. Prace takeSi zavaéhi narodnich sprav do
diive  remeckych  firem, jejich  konfiskaci,  problematiku  zodfovani
a v rekterych gipadech i otazku restituce, tedy navraceni majetkodnimu majiteli.

Mezi hlavni aktéry d&chto znen paftili v prvni fad byvali rmeti majitelé
podniki, jejichZ povalény osud je, v fipac Ze to prameny dovolily, podroben zkoumani.
Za klicovou skupinu lidi 1ze row¥ ozn&it tzv. narodni spravce, tedy osoby, které byly
dosazeny do podnikpaticich stats nespolehlivym osobam. Pr&wed jejich schopnosti se
casto odvijel dalSi osud podniku. Z tohévddu je jim v praci ¥novan velky prostor.

DalSim dilezitym ¢initelem, jenz nil ve sledované dabvliv na chod podnii, byli
zanestnanci, zejména pak zavodni rada, kterou pracoyuidniku po valce zpravidla
vytvorili. Zkoumana je pedevsim jeji role id jmenovani narodnich spraycneba velké
pravomoci zavodnich rad umaivaly zasahovat i do této otazky. Vedle vzajemnych
vztahi narodnich sprav a zavodnich rad je sledovangakase ob strany sta#y k otazce
dalSiho vlastnického uspadani podniku, zejména pak Kgadnému znarodni.

Vedle velkych piimyslovych podnilt je prostor ¥novan i vrchlabskym Zivnostem,
a to jak obchodnim, takemesinym. | ty proSly po valce sloZitou transforimgez se
odvijela od zminy vlastnika. Kiéovou postavu i v tomtoifpadt predstavoval narodni
spravce. Studie se zabyva tim, zd&limovi spravci odpovidajici schopnosti, s jakymi
problémy se museli potykat a zda se ve funkcid&ir do té miry, aby jim byla Zivnost

posléze fidélena do vlastnictvi.



Aby byl obraz povakného vrchlabského hospadtvi Uplny, je v praci sledovana
I problematika zerkdélského vyvoje. Vzhledem k rozsahu z&féiské mdy, na které se ve
Vrchlabi hospoddlo, se ale jedna spiSe o marginalni zalezZitostdé jsou nicméh
popsany okolnostifipdavani majetku déeskych rukou.

Vzhledem k charakteru tamni krajinyélm o néco W&tSi vyznam lesnictvi, a proto je
i jemu wnovan prostor. Prace hleda odpdvna otazku, jak se &sto vypdadavalo
s povalénou kirovcovou kalamitou a jak se do jejiho zdolavaninpitto vysidleni

némeckych deva.



2. Zhodnoceni pramen a literatury

K tématu povaléného hospodékého vyvoje rasta Vrchlabi je k dispozici Siroka
pramenna zakladna. Zakladni studium praimprokehlo ve Statnim okresnim archivu
v Trutnow. Zde jsou uloZzeny dva pro praci négkitejSi fondy, a to Mstsky narodni
vybor Vrchlabi (1945-1990) a Okresni narodni vybochlabi (1945-1960). Oba tyto
fondy obsahujici pochopiteinvyhradré materialy tdedni povahy jsou zakladem celé
prace. Lze v nich najit informace prakticky ke vSsledovanym témain, & uz se jedna
o politicky vyvoj, odsun #&meckého obyvatelstva, osidlovani Vrchlabi jednotlivé
aspekty hospodského vyvoje. Fondy jsou velmi obsahlé a zakladakolem tak bylo
provedeni ufité selekce a zvoleniédh nejrelevant&Sich pramefi. Materialy fondu
MENV poskytuji cenné informace zejména o Zivnostenskizceci o problematice
znovuosidlovani Vrchlabéast€né 1ze na jejich zaklatlpodchytit i vyvoj politicky. Druhy
fond, jehoz fivodcem je okresni narodni vybor, obsahuje podstatioemace o odsunu
némeckého obyvatelstva, a to jak o jeho divoké, t@anizované fazi. Jako velmi uzite
se rovrz ukazaly prameny vztahujici se k powalému vyvoji jednotlivych podnik

Je tebafici, Ze oba zmiované fondy maji i své nedostatky. Mémformaci
poskytuji napiklad o otazce ze#dclské, @esrgji feceno o uéitych aspektech
zentdélského vyvojeZa ukitou nevyhodu pak Ize ozdtidi samotny charakter pramén
jez jsou pevazrt Giedni povahy. Jedna gasto o stroha steni, ktera nepodavaji o daném
tématu ucelef)Si informace. Tento aspekt je zvyrémnskut€nosti, Ze se nedochovala
mestska kronika z let 1945-1948, kterd by poskytlkee vbbecyjSich informaci o &hi
v obci. Jako ufita nahrada riize slouzit Obrazkova kronikadsta Vrchlabi z roku 1945,
jez je ulozena na vrchlabskénestském dad. Ta byla vytvéena v padesatych letech

a kronm¢ fotografii zachycujicich vyznamné mezniky roku 39%ou zde i &které
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informace o mistskych spravnich organech. Za zasadni pramere jraahodg oznait
nelze.

Zakladni zdroj informaci pro kapitolu o hosptakEem vyvoji gedstavuji fondy
jednotlivych podnik. Ty jsou vyjma jednoho (Druzstva krkonoSskych ¢kakrakonos)
uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.tovto archivu se nachazeji fondy
témet vSech sledovanych podiikmira jejich vyuzitelnosti se ale zZm& liSi. V pripact
n¢kterych fondi se dochovala jen torza pisemnosti, jejichz obsafiino nevztahuje ke
sledované problematice (tak tomu bylo fiklad u fondu mechanicka tkalcovna Stella,
Akciovy pivovar ¢i Karel Lowit). Nekteré se naopak ukazaly jako velmi cenné, a to
piedevsim fondy dvou firem, jez byly do Vrchlaliepunuty az v gibéhu druhé sstove
valky — C. Lorenz a Stolzenberg (tento fond nersudiozpracovan). O vyvoji jednotlivych
podniki poskytuji informace i firemni spisy Krajského saud Jiiné. Vzhledem
k rozsahlosti fondu nebylo mozné projit vSechnyemaly, a tak byl fond vyuZit jen v tom
piipads, kdyz vyvstaly ukité nejasnosti.

Z materiah uloZzenych v Zamrsku byl vyuzit i fond Osidlovaéad a Fond narodni
obnovy, oblastni idovna Trutnov (1945-1952)Ackoli se z rozsahlé agendy tohoto
Gfadu dochoval jen zlomek archivalii, pro sledovadm@d se ukazal jako velmi uzitey.
Zejména to plati o materialech vztahujicich sedkgdlivym vrchlabskym podnikn a
Zivhostem. Jako cenny pramen, vyuzitelny jak prgoyyivnosti, tak pro problematiku

osidlovani, Ize ozré@ revize nérodnich sprav v jednotlivydemesinych a obchodnich

2 Osidlovaci tad byl zizen veervenci 1945 na zakladdekretug. 27/1945 Sb. a #h na starosti agendu
souvisejici s osidlovanim pohraniNa zaklad dekretu¢. 108/1945 Sbh. pak kijnu pri tomto Gadu vznikl
Fond narodni obnovy, v jehoz kompetenci byla priozatt sprava nezetdélského konfiskovaného majetku.
Tyto Grady nely své oblastni polidky. Pisobnost té trutnovské se vztahovala na okresy BooumHovy
BydZov, Dobruska, D Kralové nad Labem, Hixe, Hradec Kralové, Jarath Jilemnice, Jin, Nachod,
Nova Paka, Nové Mbto nad Metuji, Rychnov nad Kmou, Trutnov, Vrchlabi a Zamberk.
CASLAVKOVA, I. — KUBA, J. — SLADEK, J.:Osidlovaci #éiad a Fond narodni obnovy, oblastn@atiovna
Trutnov (1945-1952)nvent& fondu. Zamrsk 1997, s. 3.
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Zivnostech. Jedna se o sériovy pramen, ktery odwazthrodni spravci, respektive o kazdé
Zivnosti, podava ty stejné informace, coz umgé vytvdit urcité zobedujici prehledy.

Tretim archivem, jehoz fondy byly pro praci vyuZzijg, Archiv bezpénostnich
slozek, pobtka Kanice. Zde byly projity materialy Sboru narothezpénosti, konkreta
se jednalo o sluzebni sta&ni knihy Velitelstvi stanice SNB Vrchlabi z let 2341948.
Tento typ pramene byl zvolen z toh@vddu, Ze Sbor narodni bezpesti byl po valce
jednim z dilezitych ¢initela, ktery se podilel na takatkZitych procesech, jako byl odsun
némeckého obyvatelstvai organizace osidlovani. Tyto materialy takélyn prispet
k lepSimu podchyceni obou protegahy se ale ukazalo, Zze zachyceni této problkynati
ve stantnich knihach je velmi povrchni.

Celkovy obraz povatmého Vrchlabi by nebyl Uplny bez vyuziti doboveérsku.
Konkrétré se jedna o pohratii zpravodaj JednofaTen byl vydavan v Trutnay a to po
celé ti sledované roky. Zivotu ve Vrchlabg&moval pongrné velkou pozornost, coz zn
¢ini velmi dilezity pramen. Kroré tohoto regionalniho periodika bylo vyuzito dkterych
poznatki z Osidlovani, coz byl &stnik Osidlovaciho i#@du, Fondu narodni obnovy
a Narodniho pozemkového fondu v Praze.

Jestlize o pramenné zakladplati, Ze je velmi bohatd, o literéuvztahujici se
k povalénému vyvoji vrchlabského hospddtvi to tici nelze. Knih¢i studii, jez by se
danou problematikou zabyvaly, je jen omezené mrozdléstu prozatim chybi &Si
monografie pojednavajici o jeho historii. Z tohiorddu je vyuZzito drobjSich praci, jez se
sledované problematiky dotykaji jéasté&né a rovreéz studii, které postihuji danou otazku

v ramci SirSiho regionu.

® Toto periodikum ndlo rizné podnazvy, které se vijpshu sledovanycht let menily. Pri citacich je pouZit
ten, ktery byl v dané dékaktualni.
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Z obecrjSich praci je vyuzita monografie o Vrchlabi z aykmizeléCechy od
Jittho Loudy a Blanky Zazvorkové, ve které je &t pojednéno i o historii #sta?
Nekteré  informace  byly cerpany z diplomové prace Gabriely Horakové
0 vyvoji vrchlabského okresu v letech 1945-186@bspodéska otazka zde ale nenlf$
akcentovana. Zd starSich autdr bylo vyuzito napiklad studie Josef Kmo&ka wenujici
se problematice osidlovani severovychodwfehh®

Samotny hospodéky vyvoj meésta Vrchlabi v prvnichi¢ch povalénych letech je
v literature reflektovan jen vyjimené. Jedna se spiSe o drohtiénky, které se n&pstji
vénuji vyznamnym podnikatelskym réch z daného regionu. \ekterych gipadech ale
tyto studie nefesahuji rok 1945, nebo se o vyvoji po tomto rocenajhjen okrajow.
Ptinosné byly nafiklad ¢lanky od Romana Reilaeditele Statniho okresniho archivu
v Trutnow, & uZ to byl ten o druZstvu Krakonod o podniku Theodora Petefy.
Pravd@podobré jedinou souhrnnou monografiiémovanou gkteréemu z vrchlabskych
podniki predstavuje prace Jana Kralikénevana roviZz Peteim a jejich firm¢ na vyrobu
automobiti.?

Obecna literatura zabyvajici seékterym ze sledovanych témat je pochopieln
bohatSi. Nelze zminit vSechny autory, jejichz stuldyly vyuZity, proto budou uvedeny
pouze stzejni prace. Jako velmi uziee se ukazaly edicéeského historika Tomase
Staika a jeho Svycarského kolegy Adriana von Arburgaysidleni Nmci a prongnach

c¢eského pohrani, které poskytuji informace o v3ech aspektech ledmého Zivota

4 LOUDA, Jiti — ZAZVORKOVA, Blanka:Vrchlabi.Praha 2006.

®> HORAKOVA, Gabriela: Vrchlabsko 1945-19600pava 2001 (nepublikovand magisterska diplomovéa
prace).

® KMONICEK, Josef:Navrat doni. Promeny pohranéi severovychodnicliech v letech 1945-194@ale

jen Navrat dom). Hradec Kralové 1982.

" REIL, RomanKrakono$, druzstvo krkono$skych tialkrkono$e — Jizerské hory, 30, 19972, s. 26-27;
REIL, Roman:D¢jiny firmy Ignac Theodor Petera a syno¥é&konoSe — Jizerské hory, 31, 19986, s. 24—
25.

8 KRALIK, Jan: Karoserie PeteraBrno 2008.
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v pohranéi, vlastnické pesuny nevyjimajé. Pro obecny vyvoj hospotivi pak byla
vyuzita monografie kolektivu autdrkolem Vaclava Richy o hospod&kém vyvoji
Ceskoslovenska v letech 1945-1992, ktera poskytajmivuceleny obraz sledovaného
tématu™® Pro podchyceni povaleych vlastnickych fesurii nejlépe poslouZila publikace
Znarodréné Ceskoslovensko od Jana Kuklika, ktery jakozto préwsiorik dokéazal danou

problematiku velmi dote vyswtlit. *

® ARBURG, Adrian von — STARK, Tomas (ed.)Vysidleni Nmai a proneny ceského pohrai 1945
1951: dokumenty geskych archiv Dil I., CeSi a Nmci do roku 1945: Gvod k edi¢dlale jen Vysidleni
Némci a prongny ¢eského pohrasi. Dil I., Gvod k edici). Sedokluky 2010; ARBURG, Adrian von —
STANEK, Tomas (ed.)Vysidleni Nmai a promeny ¢eského pohradi 1945-1951: dokumenty ceskych
archivzz. Dil Il., svazek 1, Duben — srpentz4945: ,Divoky odsun” a pdatky osidlovan(dale jen Vysidleni
Némci a prongny ¢eského pohrai. Dil 1l., svazek 1)Stredokluky 2011.

Y PRUCHA, Vaclav a kol..Hospodéské a socialni giny Ceskoslovenska 1919-1992. Dil 2. Obdobi 1945—
1992.Brno 2009.

1 KUKLIK, Jan: Znarodrené Ceskoslovensko. Od znaraahi k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a
daldich majetkovych pravGeskoslovensku a jinde v Eveofdale jen Znarodmé Ceskoslovensko). Praha
2010.
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3. Charakteristika mésta Vrchlabi

M¢ésto Vrchlabi lezi v bezprasidni blizkosti naSich nejvysSich hor Krkono&ay je
ozna&ovano jako vstupni brana do tohoto piih@Gpecificka poloha #sta byla vzdy
determinantem vyvoje a ovitevala jeho djiny, at’ uz pozitivré ¢i negativrg. | presto, Ze
se néadi mezi velka msta, bylo Vrchlabi vzdy jakymsifpozenym centrem regionu,
0 cemz seddi i ta skuténost, Ze zde aZ do roku 1960 bylo sidlo okréssi.vrchlabskym
politickym okresem sousedily okresy Jilemnice, Nd®a@ka, Dvr Kralové nad Labem
a Trutnov.

M¢ésto Vrchlabi je charakteristické tim, Ze bylo poutiou dobu mistem souziti
dvou narodnosti. Tato skdtest zasadnim #gobem ovliviovala vyvoj nésta. AZ do
druhé s¥tove valky zde rlo dominantni pozici obyvatelstvaémecké narodnosti. Ret
ceského obyvatelstva se ¢ah zvySovat az od druhé poloviny 19. stoleti v sslogti
s rozvojem vrchlabského jmyslu. Nejednalo se nicmé&m zasadni zému v narodnostni
struktue mesta, neb® i po tomto naisti tvorila ¢eska mensSina jen 7 % veSkerého
obyvatelstvd® Vyznamrgji zménila pomér obou narodnosti az prvni&eva valka. Zahy
po vzniku Ceskoslovenské republiky nastal totiflip Cechi do rémeckého Vrchlabi.
Okruh lidi hlasicich se &eské narodnosti se tak od roku 1918 neustale zaySde ale
treba fici, Ze nikdy nefesahl hranici 20 %. V roce 1930, kdy se&ekké narodnosti
piihlasilo nejvice lidi, tvél podil zde ZijicichCechi 17,5 %. Msto v této dob mélo
8 357 obyvatet?

NejdalezitejSi meznik z hlediska vyvoje narodnostni struktpfgdstavuje obdobi

druhé s¥tové valky. Sérii zréin odstartoval &mecky zabor pohraéii v fijnu roku 1938.

12/ roce 1960 byl vrchlabsky okres zrusen a Vrchtalee stalo saiasti okresu Trutnov.
'3 Stav k roku 1900. LOUDA, J. — ZAZVORKOVA, Bc. d, s. 38.
1 Tamtéz, s. 45.
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VétSina vrchlabskychCechi kvili obavam z dal$iho vyvoje #sto opustila a usadila se
v blizkych ¢ vzdalerjSich vnitrozemskych okresech. Z 1 20@chi, ktefi ve Vrchlabi
bydleli pied mijetim mnichovské dohody, jichistalo pouhych 228 Podil zde Zijicich
Némci se naopak prudce zvysil. Zlomovym se poslézergkal 945.

Presuny, které se v prvnich pouv&lgch letech odehraly, jsou z hlediska svého
rozsahu zcela ojedité. V disledku vysidleni #&meckého obyvatelstva a saidbe
probihajiciho osidlovani se obnila wétSina vrchlabské populace. Prvgsti osidlenci
piichazeli do nista bezprogedre po osvobozeni a jejich pet se neustale zvySoval. Ve
dnech, kdy kotila valka, tak ve Vrchlabi zilo 857 obyvatééské narodnosti a 6 170

narodnosti #mecké'®

Jiz v listopadu 1945 se get Cechi a N8mch ve mist témst
vyrovnal a pohyboval se v oboiipadech kolemittisicové hranicé’

O rozsahlosti povateych znmén swdci Udaje z kétha 1946. Pget ceského
obyvatelstva rok po uk@eni valky jiz zcela fevySoval poet toho Rmeckého. Konkréth
se jednalo o taka 4 000Cechi a asi 1 800 Bmci.*® Tato &isla swd& nejen o tom, Ze
Cesi ziskali ve Vrchlabi jasnougvahu, ale i o té skuteosti, Ze celkovy p&et obyvatel
meésta ve srovnani s@dvalénou situaci zna¢ poklesl. Ani ve zbytku sledovaného
obdobi se fedvalénou hodnotu obyvatel vyrovnat nepditta k tomu doSlo az
v nasledujicich desetiletich.

Z hlediska hospodaké struktury se VrchlabitiS neliSilo od jinych pohraghich
meést. Za tamni nejvyznandj$i primyslové od¥tvi Ize oznait textilni vyrobu, zejména

pak Ind&stvi. Krone textilnictvi se ve mést rozvijel i ptimysl automobilovy, potravirfaky

¢i dievozpracujici. Za valky se veés® ve WtSi mie prosadil i pgmysl strojirensky

| OUDA, J. - ZAZVORKOVA, B..c. d, s. 41.

16 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in¢. 2, Zapisy plenarniho zasedamprava o
pocetnim stavu obyvatelstva Vrchlabi z 8. 9. 1945.

" Tamtéz zprava referentagei narodnostnich a evidence osob pro plenarnizsdéNV Vrchlabi 12. 12.
1945.

'8 Tamtéz zprava osinnosti popisnéhoiadu g MENV ve Vrchlabi za dobu od 8. 5. 1945 do 8. 5. 1946.
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a elektrotechnicky. Ze#dlélska vyroba se specializovala zejména na &srmu vyrobu
(predevSim chov haziho dobytka), v ramci ménzastoupené rostlinné vyroby se zde

péstovalo hlave obili a brambory.
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4. Politicky a spravni vyvoj v letech 1945-1948

Osvobozeni rsta Vrchlabi v kétnu 1945 nebylo ifiliS dramatické a obeSlo se bez
krvavych boji ¢i Sarvatek. Ruda armada, ktera désta vstoupila 9. kitna, nemusela
proti kmeckym okup&nim orgamim zasahovat. @vodem byla skutaost, Ze Vrchlabi
bylo v té dols jiz pod seskou spravou. iBdstavitel vrchlabského landrdiulSeemann si
totiz uvdomoval, Ze situace se pr@mce nevyviji pilis dolre a 8. kétna se sam rozhodl
pozadatceskou stranu oipvzeti moci ve Vrchlabi. Spravnim organem, kter§t j@ho
prani uskutenit, byl Revoléni okresni narodni vybor z nedaleké Jilemffce.

S jeho pedstaviteli pak Seemann domlouval na zamku v H&mnné podminky
némecké kapitulac' Na zaklad dohody pedal posléze fpdsedovi jilemnického
narodniho vyboru své pravomoci. Ve Vrchlabi pakbphto oficialni grevzeti spravnich
organi, a to jak okresniho, tak dstského Emdu?’* Spravu okresu fevzal zmiovany
jilemnicky predseda narodniho vyborugstskou spravu pak Josef BuluSek z Jilemnice,
vrchlabsky starousedlik Otto Herbe a Aloisngas z Dolniho Dvora. Na mistni radnici
byla za pitomnostiCechi z Vrchlabi a blizkého okoli vzégnaceskoslovenska viajia.

8. kwétna v podveéernich hodinach tak &sto jiz bylo véeskych rukou. Oporou celé akce

19 v obdobi nacistické okupace bylo odtrzené polifariespektiveiisska Zupa Sudety, raddno na
venkovské a ®stské okresy. Ve venkovskych okresech byijzeny {ady landrai, které v podstat
navazovaly na prvorepublikové okresiiady. Véele dad stél tzv. landréat. | &sto Vrchlabi se stalo centrem
jednoho landratu, ktery spravoval prakticky celpagni a sedni Krkono3e (celkem 62 obci). DOBES, Jan —
HLEDIKOVA, Zdenka — JANAK, Jan:D¢jiny spravy weskych zemich od ¢ditki statu po sotasnost.
Praha 2005, s. 402-403; LOUDA, J. - ZAZVORKOVA, B.4, s. 42.

2 FRAJDL, JH: Kvétnové povstani ve vychodni€kechach 1945Hradec Kralové 1975, s. 240.
“IHROMADKA, Karel a kol.: Piimym pohledem. Kten 1945 ve vychodeskych kronikachHradec
Kralové 1985, s. 275.

> HORAKOVA, G.:c. d, s. 14.

“Samosprava #sta Vrchlabi navzdy seskych rukouwlednota. List krkono$ského kraje21, 25. 5. 1946, s.
2.
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bylo i vojsko, gesrEji feceno oddil 4. hradérského pluku z Jilemnice, kterému velel
major Zdewk Likar.?*

Nasledujici den dorazily dodsta ze srru od Spindlerova Mlyna jednotky Rudé
armady. Jednalo se o vojska levéhtdla 1. ukrajinského frontu, jez osvobodila celou
oblast Krkono% i Orlickych hd® Na vrchlabském nasti je fivitali predstavitelé
mestské spravy desti vojaci. Ruda armada se ale v&sgnprilis dlouho nezdrzela, nebo
se vydala osvobozovat dalSi obce regionu. Do Vhdtda sowtsSti vojaci vratili nasledujici
den, 10. k¥tna, kdy se konalo i jejich oficialniipeti spojené s oslavamtast sovtskych
jednotek se usadila ve vrchlabském hotelu ahupodilela se od té doby na sprav
mésta?®

Situace ve Vrchlabi byla v té dolznané neutSena. Své brany otialy nekteré
tamni zajatecké tabory, poésg se potulovaly izné Zivly a zéaly se objevovatifpady
rabovani. Mnohé znich #a na s¢domi Rudd armadd. Bez(tsny obraz nssta
dokreslovala i bezn&gha situace &meckeho obyvatelstva, jezcado zahy po osvobozeni
opoustt mesto. Nekteri z nich néekali na to, jak s nimi nové&eska sprava nalozi a sami
z Vrchlabi utekli. K tomu je ostainve své vyhlasSce ze 7. &na vyzval i oblastni vedouci
NSDAP? Dalsi rsmecké obyvatelstvo #alo byt z Vrchlabi vysidlovano v rAmci tzv.
divokého odsuné@® Problémy prvnich povaleych nesiai fesil predevsim Sbor narodni

bezpénosti, ktery vznikl wervnu z pedstaviteh byvalych partyzanskych skupifi.

**HORAKOVA, G.:c. d.,s. 15.

> FRAJDL, J.cc. d.,s. 243,

* HORAKOVA, G.:c. d.,s. 18.

2" prvni ripady nejsou v pramenech zcela podchyceny. PrarmgmyzdijSich povalénych mésiai ale
potvrzuji kdistnické chovani Rudé armady, kter&lanna s¥domi rabovani, krddeze &zné nasilnosti.
Archiv bezpénostnich slozek, poltka Kanice, fond Okresni sprava SNB a iipené Utvary Trutnov (M
11), Velitelstvi stanice SNB Vrchlal@iapisy z 27. 7. 1945, 22. 8. 1945, 23. 8. 1948, 3945, 19. 12. 1945.
8 Obréazkova kronika #sta Vrchlabi,Snernice oblastniho vedouciho NSDAP ve Vrchlabi prenpiseni
némeckého obyvatelstva KrkonoS na zapad ze 7. 5. 1945

29 Pryni transport z Vrchlabi odjel 18.dtma 1945. LOUDA, J. — ZAZVORKOVA, Bc. d.,s. 45.

%0 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.ifv. &. 1, Zapisy ze satzi okresni spravni komise,
zapis o ustavujici sdlai okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi konané 20. 8. 1945.
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M¢éstska sprava, jejiz zaklady byly polozeny 8¢the, se postugnkonsolidovala,
ani ji se ale nevyhnuly &ité zmeny. 11. k¥tna byl ustanoven Revalni narodni vybor,
u jehoz zrodu stali muzi podilejici se na udalds&ckwtna. Redsedou vyboru byl zvolen
Alois Vanous. Mistopedsedou se stal Otto Herbe, ktery jako znalec a&bskych porera
ved! i prvni schzi tohoto spravniho orgarit.Vyvoj Revoluiniho narodniho vyboru ale
posléze zkomplikovala situace souvisejici s naretinm sloZzenim Vrchlabi. Zajerinc
o vedeni mista byl ze strangechi sice dostatek, celkovy pet ceského obyvatelstva ale
existenci vyboru neumdbval. Ve Vrchlabi totiZ’eSi netvdili nadpolovini vétSinu, coz
byla zakladni podminka prdizeni narodniho vybortf.Kvili tomu byl Revoléni narodni
vybor tyden po svém ustanoveriepenén na mistni spravni komisi. Ta do koncetka
obstaravala nejen spravusta ale i okresu, nebBakresni spravni komise byléizena az
30. kwtna®®

Jelikoz proména narodnostni struktury obyvatelstva &pajici v odsunu
némeckéeho obyvatelstva aiphodu novychceskych osidlenc byla ve Vrchlabi velmi
rychla, nemdla ani mistni spravni komise dlouhou existenci. Jigrpnu ndsto vyse
zmirgné podminky splovalo a mohlo zvolit stsky narodni vybor. Prvni sitte tohoto
noveho spravniho organu, ¥mz neli stejny pdet zastup@ komunisté, socialni
demokraté i narodni socialisté f@nt) a o jednoho ménlidovci, se konala 9. #41945%

DalSi udalosti, jez vyznamnym igobem zasahla do vyvoje spravnich ofgan
a narusila rovnovahu politickych stran vesgs, byly parlamentni volby z Kina 1946.

Tyto volby byly prvnim ndiitkem politickych sil po druhé gtové valce a zarowevelkym

31 SOKA Turnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 1, inw. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho
narodniho vyboru a mistni spravni komia&pis o prvni spoteé sclizi narodniho vyboru konané dne 11. 5.
1945.

*2DOBES, J. — HLEDIKOVA, Z. - JANAK, Jc. d, s. 444,

*®HORAKOVA, G.:c. d.,s. 22.

% SOKA Trutnov, fond NNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in&. 2, Zapisy plenarniho zasedardapis

z ustavuijici sclize MENV konané dne 9. 9. 1945.
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triumfem komunistické strany, jez dosahla nejlepSieysledkt v now osidleném
pohranéi. Vitéznou stranou se stala i ve Vrchlabi, kde obdrz@&@evSech hlas Na
druhém mist zde skouili narodni socialisté (28 %), oéoo horSiho vysledku dosahli
socialni demokraté (22 %) a nejntérolict se vyslovilo pro lidovce (7 %Y. Procentem
hlagi odevzdanych K& Vrchlabi @li$ nevyb@ovalo, nebé praimér v ¢eskych zemich
inil 40 9%3° Néco takového naopak nelziici o celém vrchlabském okrese, kde
komunisticka strana ziskala 60 %mz byla pitmérna hodnota zr@@é prevySena. Tento
vysledek tak potvrzuje tezi o pohranich regionech jako ope KSC.3

Jednim z dsledid kvétnovych voleb byla zima rozlozeni politickych sil ve
vrchlabském MINV. Diivéjsi vyrovnané zastoupeni se &milo v prevahu KE, za kterou
ve vyboru zasedlo 16 lidi. Z jejidlad byl zvolen i pedseda. Narodni socialist&limve
vyboru 10 zastupg socialni demokraté osm a lidovci dva. V tomtozelu se MNV
poprvé sedel 3cervence 1948° Povolebni zreny staly zarove na pa@éatku ugitého
vyhroceni vztati mezi jednotlivymi stranami,ipsrEji feSeno mezi stranou komunistickou
a zbylymi temi, které proti K& zaaly jednotri vystupovat. Je algdbaiici, ze velka
podpora K& ze strany mistniho obyvatelstva nedavala nekortickysn stranam filis
prostoru k manévrovani.

Prevaha komunistické strany se projevilaii jmorovych udalostech roku 1948j p
kterych nedoslo ve Vrchlabi Kt&im projedm odporu. Swj souhlas s vyvojem situace
v zemi vyjadili mistni komunisté na manifestaci uggdané 21. Gnora. Aki vybor
ustanoveny § vrchlabském MNV 26. Unora z&l provadt ocistu politického Zivota,

¢imZ byl postuptd nastolovan mocensky monopol €&SNa néavrh aéniho vyboru byla

% SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 44, in&. 44, Zapisy ze salzi rady, volebni
vysledky jednotlivych obci spravniho okresu Vrclilab

% KAPLAN, Karel: Nekrvava revolucePraha 1993, s. 60.

3" Napr. KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1945—-1%3gha 1991, s. 48.

% SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat#3, inv.¢., 238,Ustaveni MNV a jejich sloZeni,
sloZeni obnoveného narodniho vyboru ve Vrchlabi.
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provedena i reorganizace personalniho obsazeéhNWOd krezna 1948 v&m zasedalo
19 komunist, 11 socialnich demokiata jeden lidoved? Obdol byla ¢istka provedena

i ve vrchlabském ONV° Podobs jako v celé zemi i ve sledovaném podkrkonogském
mésts doSlo po Unoru k likvidaci mistnich organizacéskoslovenské strany naradn
socialistickéa Ceskoslovenské strany lidové. Soctaemokraticka strana byla sk®na

s KSC a ztratila realnou moc, tu nyni definitivprevzali komunisté!

Z hlediska uzemnich zin nedoSlo ve sledovaném obdobi k zdsadniminam.
Vroce 1947 hrozilo, Ze Vrchlabitgstane byt sidlem po valce obnoveného okresu.
Ministerstvo vnitra totiz planovalo &itou reorganizaci, v jejimz ramci dnbyt zruSen
okres vrchlabsky a jilemnicky a novym centrem regice nila stat Nova Pak#¥ Navrh
vzbudil velky odpor mistské spravy a k jeji radosti nakonec nebyl reafino O co naopak
piedstavitelé résta usilovali, bylo roz&ni Vrchlabi o Hartu (pozgl pfejmenovanou na
Podhifi) a HaejSi Vrchlabi, tedy o obce, jezém k Vrchlabi velmi blizko, a to nejen
z hlediska jejich polohy. O navrhu setakp jednat kratce po konci véalky, realizovat se jej

ale podélo az po unoru 1948.

% Novy MNV ve Vrchlabi se'gpdstavujeJednota. List aknich vyboti Narodni fronty krkono$ského kraje,
13-14, 27. 3. 1948, s. 5.

40 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), ka?95, inv.&. 708, Zprava o ustaveni okresniho
akeniho vyboru narodni fronty ve Vrchlabi a jeho shizeprava o opdénich provedenych vesoi ogisty
okresniho narodniho vyboru &isty (fadu okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi z 1.918.

1 Ceské strana nar. soc.d. strana lidova na Vrchlabsku se likvidujédnota. List atnich vybofi Narodni
fronty krkonoSského kraje, 15, 3. 4. 1948, s. 3.

42 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), ka6, inv.&. 436, Navrh na novou Gpravu okresu
Vrchlabi,zprava o planované reorganizaci okresu.
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5. Vysidleni nimeckého obyvatelstva

Situace Bmeckého obyvatelstva v ddlpo osvobozeni byla z&ia neutSena.
Bylo na r&j nahlizeno jako na hlavniho vinika véhgch udalosti a zahy po osvobozeni
zatalo byt vysidlovano. Nejidve v ramci tzv. divokého odsunu, odéatku roku 1946
I v rdmci organizovaného. Divoky odsun zéalov zemi jiz v kétnu 1945 a byl korigovan
zejména mistnimi spravnimi organy a takékoslovenskou armadou. Ve&tsing pripadi
se tak jednalo #izenou akci, nikoli o akt lidové msty, jak je zpidla chapart® Tato faze
odsunu nerda zZadny zakonny podklad a jeho podoba se tak nojiglych oblastech
odvijela pra¥ od postoj a ndizeni mistnich orgd** To se projevilo i ve sledované
oblasti. Vrchlabsko bylo spolu s Broumovskem jedirablasti severovychodniabiech,
kde systematicky odsurgmeckého obyvatelstva & jiz na konci ke¢tna®®

Hlavni zasluhu na tom &y praw mistni spravni organy, jez sigby rychly
a intenzivni odsun. O jeho konkrétni podgbdnaly jiz v ptibéhu prvnich povaknych
tydni. Bylo rozhodnuto, Ze jakymsi vzorem pro odsun wmes ngsto JEin, kde byli
Némci ureni k odsunu odva&di do spolénych shromazdi§ jejich byty byly poté
zape&etiny a nabytek z nich ulozéfi.Jako prvni nili byt odsunuti Nmci, kte prisli do
Vrchlabi potijnu 1938, daleslenové NSDAFPY V dalsi vire se pditalo s odchodem
intelektuati, witela, advokat, tovarniki, zivnostniki a velkych sedlak Ohled nél byt

naopak bran na lidi zijici ve smiSenych manZelbtdma s8mecké komunisty a socialni

3 SPURNY, Makj: Nejsou jako myCeska spoknost a mensiny v pohrafii(1945-1960)Praha 2011, s.
56.

“ ARBURG, A. von — STANIK, T. (ed.):Vysidleni Nmai a promeny ceského pohraui. Dil Il., svazek 1
s. 94-102.

> Tamtéz, s. 129.

4 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 1, inw. 1, Z&pisy ze salzi Revoldniho
narodniho vyboru a mistni spravni komia@pis z 22. 5. 1945.

4" SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.idv. &. 1, Zapisy se salzi okresni spravni komise,
zapis o sctizi ndrodniho vyboru ve Vrchlabi z 31. 5. 1945.
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demokraty’® V zadném ppads se ale v fstupu k vrchlabskym &ncim nepdgitalo
s @iliSnou shovivavosti. kladné provedeni odsunu bylo hlavni prioritou na@eske
spravy a mil byt uskuténén i za cenu ohroZeni Zivatndilezitych phamyslovych
podniki.*

Jest predtim, nez bylo émecké obyvatelstvo odsunuto, muselo sefiolitdiads
naizeni, jez znéné omezovala jehodiny Zivot. Za delem odliSeni mistnich dhca bylo
narizeno noSeni bilych pasek s pismenem N. Zajimaséyegnost, Ze vrchlabsky ONV
se zpdatku zdrahal toto op@ni zaveést, a to ziodu p@&etnosti gRmeckeho obyvatelstva
ve meste. Némci by si dle pedpoklad ONV mohli diky svému ozrigni uvdomit, Ze jich
je ve miést& mnoho a pokusit se toh@jak vyuzit™ | pies tyto obavy ale nakonec povinné
ozna&ovani zavedeno bylo.

Krom¢ toho byl Zivot vrchlabskych &mci ovlivnén fadou diskriminanich
opateni, jez omezovala jejich pohyb past. Byla stanovena prodejni doba prénte,
bylo zakadzano, aby se zdrzovali v ulicich po oswdifié, nemohli nav&vovat restaurace,
kulturni akce, cestovat f&inymi dopravnimi prosedky apod* Na druhou stranu zde
byla snaha maxim&nNémce ged jejich odchodem vyuZzit, coz se projevilo v zardd
pracovni povinnosti. Ta se tykala jakémmeckych obyvatel umi&tych ve
skdrnych taborech, taksth, ktgi dosud bydleli ve svych domech a byt&ehyuZivani

byli predevsim naiizné préace pro obec jak@teni ulic, idrzbu park & sekani luk?

8 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kaft05, inv.&. 638, Pokyny k odsunupokyny
¢etnického velitelstvi Vrchlabi ohlediwyho¥ovani NNmci z 30. 6. 1945.

49 Tamtéz, kn. 1, inw. 1, Z4&pisy se salzi okresni spravni komisgapis z 28. 6. 1945.

0 TamtéZ zapis o schizi narodniho vyboru ve Vrchlabi z 31. 5. 1945.

L Tamtéz zapis z 6. 9. 1945; TamtéZ, kart. 29, itvd96,0pateni proti Nmaim, stiznost na nedodrZovani
nafizeni ze strany 8inci z 24. 1. 1946; Tamtéz, kn. 3, ink.3, Zapisy ze salzi pléna ONVzapis z 16. 3.
1946.

2 Tamtéz, kn. 1, ink. 1, Zapisy se safzi okresni spravni komisgapis z 6. 6. 1945.

>3 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 1, in&. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho
narodniho vyboru a mistni spravni komigépis z 9. 8. 1945; Tamtéz, kn. 2, ikv.2, Zapisy plenarniho
zasedaniyyroéni zpravainnosti hospodi&kého oddleni i stavebnim odéleni MENV za rok 1945-1946.

24



Samotny odsun &hn¢kolik fazi. V té prvni byli bezprogdre po gredani nésta do
ceské spravy vyhgdvani zejménarissti Nemci, tedy nepvodni obyvatelé, ki@ do
Vrchlabi @isli v prabéhu valky. Ti byli gsky hnani pes Spindlelv Mlyn aZ za hranice.
Tato odsunova trasa byla ale zahyilknesouhlasu polskychrédi zrusen&* Vrchlabské
spravni organy proto hledaly nové moznosti a ndydaantakt se sostskym velitelstvim
v Zitavé. JelikoZ vyslovilo souhlas gifimanim rémeckych vysidlent zasaly transporty
smsfovat prae do této oblasti® Nejvice jich po trase Vrchlabi — Liberec — Zitawdjelo
v pribéhu ¢ervna acervence 1945. Na patku srpna doslo k atlumu vysidlovani, néhbho
Sowti se rozhodli tutotast hranice uzdit. DalSi transporty pro tuto chvili z Vrchlabi
vypravovany nebyly, soustni Némci do skErnych taboi ale pokraovalo>® Je teba
fici, Ze v doB, kdy byla pozastavena vysidlovaci akce, byla h\ati odsunuta jiz vice
nez polovina z fvodniho pétu ntmeckého obyvatelstva, cozéski o vysoké intenzét
celého procest. Jest neZ na peéatku roku 1946 doslo k zahajeni organizovaného mgsu
schvéleného na konferenci v Postupimi, bylo z \abhlvypraveno &kolik transpord
s antifaSisty.

Situace &chto osob amecké narodnosti byla p&kud specificka. Dlouho nebylo
ziejmeé, koho lIze za antifaSistu povazovat. &iku tak byli ozn&vani zejména
predvaléni clenové K& a rsmecké socialni demokracie Pozd;jsi definice o nich hovd
jako o ,0sobach, které&istaly wrny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti

narodim ¢ceskému a slovenskému adbsec¢inné z&astnily boje za jeji osvobozeni, nebo

>4 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.idv. &. 1, Zapisy se safzi okresni spravni komise,
zapis z 6. 6. 1945.

> Tamtéz.

** HORAKOVA, G.:c. d.,s. 33.

75, kwtna 1945 Zilo ve Vrchlabi 6 170&Mci, na pgatku zai téhoZ roku to bylo 2 566 dci. SOKA
Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 2, ink. 2, Zapisy plenarniho zasedaniprava o
pocetnim stavu obyvatelstva ve Vrchlabi z 8. 9. 1945.

*8 STANEK, Toméas:0dsun Nmai z Ceskoslovenska 1945-194%aha 1991, s. 142,

25



trpély pod nacistickym nebo fasistickym teroreM“Mnozi antifasisté byli po valc&nni
pii vytvareni nové&eské spravy aipdpokladali, Ze budou jeji trvalou s@sti. Brzy se ale
ukazalo, Ze se s nimi v politickém Zi¥aisvobozené republiky nefitd?® Tato skuténost
spolu s vyhrocenymi protéimeckymi naladami v pohratiivedly velkouc¢ast antifaSigt

k tomu, Ze se rozhodli dobrovélnale ve skuténosti pod tlakem dobové atmosféry)
opustit republiku.

Podobi se vyvijela i situace antifaSisve Vrchlabi. Nktefi z nich se zp&atku
rovnéZz angazovali ve wejném Zzivoé. Vyznamnou postavou byl néklad antifaSista
Gajda. Ten @l dokonce jako znalec mistnich périn pomahat fi rozhodovani o tom, kdo
bude mit pravo na ziskani statusu antifaisty.on ale pozdi zazil zklamani kili
vylouceni z politického Zivota, coz spolu s prétimeckymi nalady, jeZz nabiraly na
intenzig s grichodem novych osidlefic vedlo k rozhodnuti opustit republiku. Na konci
roku 1945 tak z#ly z Vrchlabi odjizdt prvni antifasistické transporty.Jejich odchod
posléze pokrgoval v piibéhu roku 1946, a to jiz v ramci organizované fazeuwa. Cast
vrchlabskych antifaSigt odeSla do bavorského éstetka Marktoberdorfu, kde posléze
zalozila muzeum&nované historii Krkonos.

Predstavitelé vrchlabské spravy byliegwdéeni o tom, Ze otazku antifagist
vyiesili nejlépe, jak mohli. Tvrdili, Ze jim vlastnumoznili budovat nové demokratické
Némecko, coz jim potvrzovaly zpravy o tom, Ze skteari z nich stali ve svém novém
domow starosty&i jinymi verejnymi &initeli.® Odchod antifasisit kvitoval i mistni

nacionalisticky orientovany tisk. Ten byhdi této skupig némeckého obyvatelstva zéra&

% paragraf dva dekretu 33/1945 o Upravceskoslovenského statnihosamstvi osob narodnostémecké a
mad’arské. In: http://www.psp.cz/docs/laws/dek/3319ttﬁlrﬁcit. 9. 3. 2016].

% ARBURG, A. von — STANIK, T. (ed.):Vysidleni Nmai a promeny ceského pohradi. Dil Il., svazek 1,
s. 157-158.

1 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.idv. &. 1, Zapisy ze safzi okresni spravni komise,
zapis z 31. 5. 1945.

%2 Tamtéz, kart. 29, in. 996,0pateni proti Nmaim, povoleni k vysthovani do Nmecka z prosince roku
1945.

% Tamtéz, kn. 3, inwk. 3, Zapisy ze salzi pléna ONVzéapis z 15. 6. 1946
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kriticky, o cemz s¥d¢i c¢lanek ztijna 1946, ktery reaguje na odhaleni tajné skryse
cennosti, jez si nechal ve Vrchlalie@ odchodem z republiky zhotovit antifaSista Palme.
Celou situaci shrnul tydenik slovy, jez vystihupbivy nazor na sledovanou skupinu:
,Né&mci tedy jsou stéle stejni astanou nepolepsitelni i pod rouskou antifasist

DalSi specifickou skupinu, jejiz postaveni nebyéela jednoznané, gedstavuji
tzv. specialisté, tedy lidé nepostradatelni pramhigiimysl. Setrvanigchto osob éimecké
narodnosti vyvolavaldadu diskuzi a stalo se i jakymsi neuralgickym bodenvztahu
mistnich spravnich orgéra jednotlivych pimyslovych podnik. Ficinou konflikti byly
protichidné zajmy &chto dvou stran. Nktsky, potazmo okresni narodni vyboréthaby
byl pacet ZistavSich Nmci co nejnizSi a kdykoli to jen bylo mozné, preferdovaménu
némeckych pracovnik za ¢eské. Narodni spravci vrchlabskych podniki naopak
uvédomovali nenahraditelnosgkterych meckych pracovnika usilovali o jejich vysiti
z odsunu. Kroré otazky odbornosti zde mohly hrat roli i mezilidskétahy. Narodni
spravci se&asto rekrutovali #ad divéjSichceskych zargstnand podniku, rktefi némedti
pracovnici tak byli jejich byvalymi kolegy. Pro s&ini €chto osob ve st tak neli
spravci ¥tSi pochopeni nezipdstavitelé mistnichradi, pro reZz se jednalo spise o lidi,
ktefi zabirali mista a byty, jeZ byandostat novicesti osidlenci.

V pramenech se velmtasto objevuji zadosti narodnich sprave ponechani
n&jakého pracovnikadmecké narodnostf. Vyjimeiné nejsou ani pozadavky na vraceni
jiz odsunutych odbornik® Postoj ONV k&mto Z&dostem byl velmi kriticky, nebo
setrvani gimeckych pracovnik nebylo v souladu s vySe zmditymi postoji. Misto udleni

vyjimek z odsunu fad naopak vybizel kvygné némeckych specialigt za ceské

% Antifasisté — Mmci — vSichni stejnilednota. List Narodni fronty krkono$ského kraje}0, 12. 10. 1946, s.
2.

% SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 1, in&. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho
narodniho vyboru a mistni spravni komis&pisy ze 7. 8. 1945 a 28. 8. 1945.

% SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat81, inv.&. 1008,Lesni brigady, lesni dhici,
zadost spravy statnich fes vraceni vysthovanych deva z 14. 8. 1945.
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pracovniky?’ Situace tak s#fovala k co nejitsi eliminaci specialist Jejich poet byl
neustale snizovan, coz witych pfipadech vedlo i k ohroZeni plynulého chodu mistniho
hospodéstvi. Ve druhé polovia roku 1947 tak byli ve Vrchlabi evidovani pouziyii
specialist&®

Nekteti z nich byli odsouvani i vramci tzv. organizovapnéodsunu. Ten byl
zahajen na p@tku roku 1946. Prvni transport byl z Vrchlabi vaypen 18. Unora, posledni
pak 16. listopadu. V rdmci této faze vysidlovagieckého obyvatelstva odjelo z Vrchlabi
celkem 19 transpait (v¢etre jednoho antifasSistického), z nichz dewamfilo do zony
americké a 10 do zény s#ské® Spolu s Nmci z vrchlabského okresu byli dechto
transport zarazovani i Nmci z okresu Jilemnice, Nova Paka, Novy Bydzovaate&n¢
i z haického okresu?

Patet nfmeckého obyvatelstva Vrchlabi se tak ulghu roku 1946 prudce sniZzil.
V zati 1946, kdy spl odsun jiz do své z&vecne faze, milo meésto Vrchlabi celkem 5 358
obyvatel, z toho bylo 546 lidismecké narodnosfi: Posledniii transporty vypravené po
tomto gitani dané&islo jest snizily. Dle udaj z roku 1947 Zilo ve Vrchlabi po ukéeni
vysidlovaci akce je&tasi 264 Nmci.”? Ani tito lidé ale nenli jistotu, Ze ve Vrchlabi
zustanou natrvalo, dktefi z nich byli z ndsta vysidleni v ramci tzv. rozptyllimeckého

obyvatelstva do vnitrozemi, ktery byl realizovakud 948"

7 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 29, in¥. 995,0dsun @meckého obyvatelstva,
vyzva ONV z 10. 10. 1945.

% Tamtéz, kart. 30, in\. 1001,Rakousti statnijislusnici a Nmci, seznam vrchlabskych specialigt 20. 8.
1947.

% KMONICEK, Josef: Osidlovani pohrami severovychodnichCech 1945-1952.In: Krkono3e —
Podkrkonosi 3, Hradec Kralové 1967, s. 227-228.

°Tamtéz, s. 230.

"L SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), ka2t.inv. ¢. 275, S¢itani obyvatelstva k 15. 9. 1946,
zprava o &itani obyvatelstva v obcich okresu Vrchlabi ke mi9. 1946.

2 Ze srovnani s Gdaiji z ktna 1945 tak vyplyva, Ze visshu prvnich dvou povaéaych let opustilo résto,
at uz dobrovolg ¢i nedobrovold asi 5900 obyvatel émecké narodnosti. SOkKA Trutnov, fondéNV
Vrchlabi (1945-1990), kart. 141, ink. 1168,Piehledy zivnostpocet obyvatelstva k 1. 3. 1947.

3V dubnu 1948 bylo z Vrchlabi do vnitrozemi odsunasi 20 osob &mecké narodnosti. SOKA Trutnov,
fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kart. 29, ink.995,0dsun @meckého obyvatelstvagznam osob, které
budou 7. 4. 1948 odsunuty do vnitrozemi.
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6. Osidlovani Vrchlabi

DalSim vyznamnym procesem odehravajicim se v padiraa druhé sétové valce
bylo osidlovani, tedyifichod novéhaieského obyvatelstva ddide nfmeckych oblasti.
Osidlovani pochopitetn Uzce souviselo svySe popsanym odsunem, oba promes
vzajemr prolinaly a podniiovaly.

Mésto Vrchlabi ndlo relativre dobré pedpoklady pro osidleni. Pozitivni roli hrala
nagiklad pritomnostéeskych starousediik ktefi ve meste zastali po celou dobu okupace.
Pro osidlence bylo jednodu3si odejit do mista,udesjaci Cesi Zili, nez daisté némecké
lokality. Vyhodou byla i skuiost, Ze Vrchlabsko bylo obklopeno narodnésieskymi
okresy. Pro jejich obyvatelstvo nebylo taiZké opustit s&j domov, kdyz ¥deli, Zze se
piesunou do obce, ktera je od nich vzdalena jolik kilometri. Mésto bylo rovez
atraktivni z hlediska moznosti pracovniho upiain Jednalo se ofpvazri pramyslovou
lokalitu, ve které byla zastoupen@&na od¥tvi praimyslu. Svou pozitivni roli § vybéru
noveho mista k zivotu u osidlangist¢ hrala i skuténost, Zze Vrchlabi lezici v podii
Krkono$ pedstavovalo turisticky atraktivni oblast. Tento eldpmohli brat v potaz ti
osidlenci, kt&l chgli ve meste prevzit réjakou Zivnost a zvazovali, zda budou mit dostatek
zakaznik, pripadre ti, jez cheli Zit v oblasti se ,zdravym horskym ovzduSim*, jalsami
Zadatel&asto ozn&ovali.

Dulezité bylo vytvdit pro potencialni osidlence dostatyg prostor v podob
uvolnénych donti, zengdélské pidy ¢i Zivnosti, jez by zde mohlitpbirat. Proto se jako
jeden z nejtllezitejSich pedpoklad znovuosidleni jevi vyshovani ¥tSiny nimeckého
obyvatelstva. Z tohoto pohleduéha Vrchlabi vyhodu, nehbjak bylo nazn&no vyse,

systematicky odsun tamnichéici zap@al uz ve druhé polovinkvétna a byl velmi

rozsahly. Diky tomu byl jiz v 1€t1945 prostor pro nové osidlence dostaye
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Velkym problémem, ktery naopak osidlovaci procezdih byl nedostatek
vhodnych byii. Tato otdzka fedstavitele résta velmi zarsstnavala a stala se jednim
z hlavnich témat celého vrchlabského osidlovani.

JednoduSe by se dattci, Ze ve Vrchlabi bylo iS5 mnoho lidi na malo byt
Odsun ¥meckého obyvatelstva byl sice intenzivni, i tak\arikaly na poli bytové otazky
problémy. Givoda bylo hned ®kolik. V prvni fack se jednalo o charakter jednotlivych
domi a byfi. Ve mesg prevazovaly na jedné strawelké vily, na druhé strgnpak malé
a tasto zanedbané domy. Chjlzde jakysi sted’* Hodns domi bylo navic po valce
zbourano, eiuz kvili vystavle nové komunikace, nebo proto, Ze byly v dezolatsiavu.
Velkou komplikaci pedstavovala i fitomnostéeskoslovenské armady vessie. Vojenska
posadka obsadildasto velmi lukrativni budovy ¢etre Skoly), které posléze jen nerada
davala k dispozici®> Mé&sto jen obtizi hledalo nahradni prostory, ve kterych by vojsko
ubytovalo’®

Vysledkem snahy deSeni bytové tignbyla revize jiz pidélenych byt. Ve
zmate&né dok prvnich povalénych tydmi dochazel@asto k tomu, Ze svobodni a bsd
lidé dostali ¥tSi byt, nez pdgebovali. Tyto neSvary #ha planovana revize odhalit a objevit
tak nové moznosti bydleni.ckoli revize provedena v srpnu 1946 skukeodhalilafadu
nedostatlt a byla @inéna naprava, situaci se tim paitlavyresit jencasténe. |1 po ni ve
mésts chybslo je$E asi 500 byi.””

Za elem uspokojeni poptavky po bytedtispupovaly vrchlabskérady i k dalSim

opatenim. Ta se tykala zejménameckého obyvatelstva.dWci obyvajici zachovalé byty

"4 Bytovy problém v pohratii Jednota. List krkonoSského kraje23, 15. 6. 1945, s. 2.

> SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 1, in&. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho
narodniho vyboru a mistni spravni komia@pis ze 4. 9. 1945.

® Tamtéz, kart. 2, inv&. 2, Zapisy plenarniho zasedaniyrocni zprava oginnosti stavebniho odteni
MeENV za rok 1945-1946.

" SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katB83, inv.¢. 1109,HlaSeni poteby by v okrese
v priibehu dvouletého plandotaznik o bytové péehe ke dni 30. 9. 1946.
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se museli vyshovat do mé# lukrativnich prostor a uvolnit tak misto novy&eskym
osidlenéam.”® Pod tlakem Zadosti se spravni organy navic snaitijghlit vysidlenf
némeckéeho obyvatelstva, a to timigpbem, Ze muipstal byt udlovan odklad vysidleni,
jiz vydané odklady byly navic zruehYy.Tento postup je ikazem vySe zmimé
provazanosti odsunu a osidlovani. Osidlovani bytojidté miry umozéno odsunem
némeckého obyvatelstva, ale zarawento proces samo urychlovalo.

Mezi pedpoklady pro osidlovani je nutné fadit i zakotveni sledované
problematiky v pravni oblasti. Tento Ukol spinilgkiety prezidenta republiky, z nichz
n¢které proces osidlovantimo ¢i negimo upravovaly.

Za nejdilezit¢jSi upravu, alespopro paateeni fazi osidlovani, lze ozt dekret
¢. 5/1945 Sh. z 19. kKna 1945 o ,neplatnosti¢hterych majetkoy-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni sprawmajetkovych hodnot &mnci, Mad’ani, zradd
a kolaborant a rekterych organizaci a Ustav® Ackoli se tento dekret, ktery vstoupil
v platnost 23. k#tna, o otadzce osidlovanitimo nezmioval, pedstavoval jakousi
prozatimni Gpravu tohoto proceSu.DileZitym opatenim zmigného dekretu bylo
zavedeni institutu narodni spravy na majetekidtetskych osob, jejimz prdstinictvim
bylo vlastniKim znemoz#no volre s majetkem nakladat. Kontrolu nad nim tak ziskali
narodni spravci, kté se rekrutovali pravzfad no¥ prichoziho obyvatelstva. &oli novi
osidlenci pichazeli jiz dive, byl to gedevSim dekret o narodni sptaktery se stal

impulzem pro masovyifchod lidi do pohrai.®?

8 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 44, inv. 44, Zapisy ze salri rady, zapis z 24.
7190‘I"a1r?1ltlé52., kn. 1, in&. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho narodniho vyboru a mistni spravni komisgis z 3.
870' ézﬁ?éty prezidenta republiky Edvarda Bendge http://www.psp.cz/docs/laws/dek/51945.htmit.[26. 2.
g10,61\Ig]I'3URG, A. von — STANEK, T. (ed.):Vysidleni Nmai a promeny ¢eského pohradi. Dil Il., svazek 1,
Bsé '?intéi, s. 192.
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Z hlediska vlastnickych vztaéhpredstavovala narodni sprava jakési provizorium.
Jeji zavedeni totiz jeStautomaticky neznamenalo zabaveni majetkeodnim majitehm.
Ackoli uz nemohli s majetkem vaindisponovat, formakn byli nadale jeho viastnil&’
Tento stav fetrvaval az do vydani dvou konfiskdch dekrei v cervnu afijnu 1945.

Jako prvni byl 21.¢ervna vydan dekret. 12/1945 Sb. upravujici podminky
konfiskace zerdslského majetkd* Druhy konfisk&ni dekrets. 108/1945 Sb. z 25ijna
pak konfiskoval nezeduglsky nefratelsky majeteR> Pro oblast zewuélstvi predstavoval
dulezitou normu i dekret osidlovadi. (28/1945 Sb.) z 2@ervence o ,osidleni zeftcIske
pudy Némci, Mad’ani a jinych nepéatel statuteskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemsdglci.* %

Uvedené dekrety se stalyildZitym pravnim podkladem pro osidlovani pohéani
NejenZe zmieny proces podgidy, ale zarové jej i casténs usnernily.®” Nejmohutrjsi
vina osidleng prichazela do pohratii na jae a v Ié¢ 1945 a usazovala se zde na zaklad
dekretu¢. 5/1945 SB°

Prvni faze osidlovaciho procesu, obdobi od jarpattzimu 1945, byva zpravidla
ozna&ovana jako ,divoké osidlovani“.ifehod nového obyvatelstva byl v této ddivelny
a nebyliizen centralnimi institucemi.

Prvni osidlenci fichazeli do Vrchlabi jiz v prvnich dnech po osvobiogz rekteri

jes€ v poslednich hodinach valky. Hgjmqmezi nimi byli zastoupenitvodni obyvatelé,

8 KUKLIK, Jan a kol.:Déjiny ceskoslovenského prava 1945-198eaha 2011, s. 19.

8 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Bendse http://www.psp.cz/docs/laws/dek/121945 htnit.[26.
2.2016].

% Dekrety prezidenta republiky Edvarda Bendse http://www.psp.cz/docs/laws/dek/1081945.hiaill. 26.
2.2016].

8 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Bendse http://www.psp.cz/docs/laws/dek/281945.htnit.[26.
2.2016]

87 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jarasl: Nové osidleni pohraii ceskych zemi po
druhé svtove valceBrno 2005, s. 47.

8 ARBURG, A. von — STANK, T. (ed.):Vysidleni Nmai a promeny ceského pohradi. Dil Il., svazek 1,
s. 195.
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ktef Vrchlabi opustili po 8meckém zaboru pohrasi® Tito lidé casto gichazeli do nista
spolu s oddily 4. hradéirského pluku, jez do Vrchlabi dorazil s cilem zdjistladké
predani spravy doseskych rukod® | pro Vrchlabi plati, e &Sina osidlent sem
piichadzela po zvejneéni dekretué. 5/1945 Sb. zav&dcim narodni spravu, tedy po
23. kwtnu. FKiliv osidlend@ byl zejména \ervnu acervenci velmi silny. Situace se

nicméreé porekud liSila u osidlovani ze&délského a nezesdlélského.

6.1. Zenddélské osidlovani

Konfiskatni dekret zervna 1945 se ve Vrchlabi vztahoval celkem na 48
zemsdilskych usedlosti, jich sedn posléze ujmout novi narodni spravtiTi prichazeli
predevsim v letnich #sicich roku 1945. V polovinsrpna byla obsazena asi polovina
usedlost’’? Vrchlabi tak potkud zaostavalo za Gro&gimi regiony republiky, zejména za
oblasti severozapadnidtech, ve kterych byly obsazeny z 80-90°%Frichod novych
osidlené ale pokré&oval i na podzim a na konci roku 1945 tak bygskymi zemidélci

obsazeny vSechny usedlosti s vyjimkou jedné, jjihecka majitelka zijici ve smiSeném

manzelstvi zadala o #léni ceskoslovenského sanstvi®*

* KMONICEK, J.:Navrat dond, s. 48.

Y HORAKOVA, G.:c. d, s. 43.

1 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, inv. 2, Zapisy plenarniho zasedaniyroéni
zprava aéinnosti zengdélského referatu MNV za rok 1945-1946.

% TamtéZ, kart. 44, inw&. 1022,Konfiskace a fdély zenedélského majetkuzprava MNV Jilemnice pro
narodni spravu harrachovského velkostatku oldladiinych zensdélskych usedlosti ve Vrchlabi ze 17. 8.
1945.

9 SLEZAK, Lubomir:Zemedelské osidlovani pohraii ceskych zemi po druhéssavé vélce Brno 1978, s.
59.

% SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, ine. 2, Zapisy plenarniho zasedarsprava
zenedélské komise pro sdlzi pléna MNV konanou dne 17. 12. 1945
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Co se tye pmvodu noe prichoziho obyvatelstva, ét8ina narodnich spratic
pochazela z blizkyclkteskych oblasti (dnedni okresy Semilyidj Hradec Kralové)®
Zpravidla se takeé jednalo 0 osoby, jejichi@dni obZivou bylo pravzenmedélstvi, mensi
sést pochazelaiad Zivnostnik & deiniki.® Primarng dostal kazdy osidlenec do spravy
13,3 hektal zentdslské mdy.”” Pridely tak v mnoha fpadech pekrasovaly maximalni
hranici 13 hektar stanovenou v dekretech prezidenta repubfik§ato odchylka byla
odstragna v roce 1946, kdy bylafijis velkd hospod&tvi zmenSena, aby povolenou
vyméeru sphiovala®

Zemedelské osidlovani Vrchlabi neprobihalo bez obtiZziodRrmy vznikaly pi
samotném febirani pidélenych usedlosti. Dostatek uch&ze narodni spravu totiz jest
automaticky neznamenal, Ze zde bylo i dost vazngajemaé o dané hospodstvi.
Uchazei o majetek v pohrani si ¢asto podavali i vice zadosti a tigmdt, Ze jim bylo
vyhoweno, vybirali nové misto k Zivotu z vice moznostikidii Zadatelé se tak spravy
pridélené usedlosti tbec neujali. V pipad Vrchlabi byla tato odmitnuti pragpodobré
kazdého uchaze o narodni spravui@dem vybirat kauci, kterd wipad odmitnuti

usedlosti propadla statf’

% SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 45, in¢. 1027,Seznam néarodnich spraic
seznam narodnich spréveengdélskych usedlosti z 5. 12. 1945.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% Hospodéstvi nad 13 hektarbyla gidélovana spise vyjimex a jednalo se o jakési provizorium, které
meélo byt pozdji odstrargno. Ricinou byl zpravidla mensSi zajem aigu v dané lokald. V Grodnych
oblastech, které &y zdjemd nadpdet, se pimérna vynera gidélované fidy pohybovala kolem 5 az 6
hektafi. SLEZAK, L.,c. d.,s. 84.

% KMONICEK, J.:Navrat dond, s. 127.

19%50KA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 76, ing. 1034,Narodni sprava ze&délskych
usedlosti — korespondeneprava MNV z 24. 8. 1945.
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6.2. Nezengdélské osidlovani

Kromé uchazea o zentdélsky majetek pichazeli do pohrai i zajemci o narodni
spravu zivnostéi pramyslovych podnilk. Vrchlabi bylo pro tuto skupinu nezédglskych
osidlend lakave, jelikoZz mnozstvi &nci uvolritnych pozic bylo porrné velké. Ve
Vrchlabi bylo celkem 339 pmyslovych, femesinych a obchodnich podiajkz nichz
pouze osm byl@eskych'®* NezensdsIsti osidlenci tak do Vrchlabitichazeli, aby se stali
narodnimi spravci dosudmeckych podnii. VétSina jich tudiz fichazela, podohknjako
v predchozim fipads, uz vcéervnu a \Cervenci na zaklagddekretuc. 5/1945 Sb.

Zajem o pesidleni do Vrchlabi byl ze strany nezekiskych osidlen& obrovsky
a nabidka naprosto ne&ta kryt poptavku. Na zadosti digéleni ugitych Zivnosti musela
mistni spravni komise jiZ v srpnu 1945 odpovidajatiers.’*? Jiz o nésic dive zaala
navic odmitat zdjemce o bytyrodinné domy. Redstavitelé résta se shodli na tom, Ze je
budou pid&lovat jen &m uchazeim, ktefi maji ve Vrchlabi trvalé zagstnani-®®

Lide, které Ize zimdit do skupiny neze#délskych osidleng, prichazeli zpravidla
z blizkého okoli. Podokinjako u zemidélskych osidleng jich nejvice piSlo z obci
spadajicich do dnedniho okresu Semily (aZ 4%°4%)o nich nasledovali osidlenci z okresu
Jicin a teti misto zaujimali zajemci z Prahy. Zbyk#st no¥ prichozich pochazela rovh

Z neffilis vzdalenych vnitrozemskych regibn Mezi narodnimi spravci Zivnosti bylo

i hodre navratilai, tedy lidi, ktéi ve Vrchlabi zili ged valkou, v dsledku okupace jej ale

101 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in&. 2, Zapisy plenarniho zasedani,
piehledova zprava éinnosti MENV ve Vrchlabi pro plenarni séhi dne 25. 6. 1946.

192 Tamtéz, kart. 65, inw. 1031, Narodni sprava Zivnosti — ebniky, 7adosti, korespondenaamitnuti
Zadosti Josefa Ruzhy z 13. 8. 1945.

103 Tamtéz, kn. 1, inw&. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho narodniho vyboru a mistni spravni komis&pis

z 3.7.1945.

194 Statni oblastni archiv v Zzamrsku (dale jen SOAamrsku), fond Osidlovaci@id a Fond narodni obnovy
(dale jen OU a FNO), oblastnfaglovna Trutnov (1945-1952), ink. 29, kart. 72; kart. 73; kart. 75; kart. 77,
Protokoly o revizi.
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opustili1®® Cast z nich se po navratu uchazela o narodni spéalwivnostici podniki, ve
kterych gred valkou pracovali jakiadovi zanistnancit®®

Mira fluktuace narodnich spravaezenddélského majetku byla po#mné nizka.
Pozitivni je roviz skuténost, Ze ¥tsina jich néla odpovidajici kvalifikact’” Pro jejich
piipadnou nahradu #o navic nésto dostatek jinych uchasie Zadosti o pesidleni do
Vrchlabi a pevzeti gjaké z tamnich zivnostifighazely jest dlouho poté, co byly zcela
obsazeny (v mibéhu let 1946 i 1947). | vipack, Ze se #jaky majetek ve Vrchlabi
uvolnil, nengli fadovi uchaz& na udleni narodni spravy narok. Preferovani totiz byli
tzv. prednostni uchaze a to zejména vojenské osoby a také reemigraith@zejici do
Vrchlabi od roku 1947. Je&Snhez bude pojednano échto osobach, je nutné zastavit se
blize u osidlen, ktefi prisli v prvni virg, zejména pak z hlediska jejich maitipro

odchod do sledovaného krkonoSskéhista.

6.3. Charakteristika osidleiic

Duvody pro odchod lidi do pohratiibyly rozmanité. Pohnutky, které je vedly
k opustni dosavadniho bydli&ta hledani nového domova, je zpravidla velmi oldizn
postihnout Casténg je Ize poodhalit na zakladlopisi, v nichZ Zadali o moznostesidlit
do Vrchlabi.

P urcitém zobec#ni Ize fici, Ze ve ¥tSir¢ piipadu se jednalo o lidi ne zcela

spokojené se svou stavajici zZivotni situaciktisti ch&li sviij domov opustit proto, Ze jim

195 SOA v Zamrsku, fond OU a FNO, oblastiiadovna Trutnov (1945-1952), in. 29, kart. 72; kart. 73;
kart. 75; kart. 77Protokoly o revizi.

196 Tamtéz.

197 To znamena, Zeigbiral-li narodni spravcegjakou Zivnost, nil zpravidla Zivnostensky list, ktery ji
k jejimu vykonu oprafoval. Kregovstvi tak pebiral vyweny krefi, hostinec hostinsky atd. V mnoha
pohranénich regionech toto ale santegmosti nebylo a kui nedostatku zajenicprebirali Zivnosti¢asto
lidé, kteri byli vyuceni ve zcela odlidném oboru. MAREK, Pav€éské zivnostnictvo 1945-1960. Likvidace
Zivnostnik, Femesinik a obchodnik v ¢ceskych zemictBrno 2006s. 105.
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prili§ piipominal valéné Gtrapy, které vam proZilil®® Frekventované byly ivody
spojené s jejich stavajicimi pracovnimi podminkahiiktefi se chédli jen osamostatnit,
vétsSi skupinu pak tvidli lide, kteti nebyli @ilisS UsgsSni ve svém oboru, a to zpravidla
ztoho divodu, Ze nebyli schopntelit velké konkurenci, jeZz panovala v mistech
dosavadniho byd|i§f%°

Zajimava je z tohoto pohledu zadost zivnostnikaaeow predsedy mistniho
narodniho vyboru ze zéapadniagbiech. Ten svoje rozhodnutifgsidlit do Vrchlabi
odavodioval skuténosti, Ze nemaléast obyvatel jeho obce jiz do pohréinbdesSla a on
tak piSel o klientelu i gkteré zamistnance. Z obav, Ze se neuZivi, chce proto i ovatd
svoji Zivnost v pohragini obcil'® Dal&i skupina lidi vysitlovala své rozhodnuti
jednoduge jako touhu jit ,budovat pohrdhi'*' V tomto fipadt je nicmér tszké
hodnotit, zda byla jejich slova timna, nebo zda se za nimi neskryvala jen snaha
zapasobit na vykrovou komisi.

V souvislosti se zkoumanim pohnutek osidierngvstava také otazka vyt
lokality. Na zéklad zadosti Ize i v rdmci této problematiky vyfiton¢kolik skupin
zajemd. Jak jiz bylo nazngeno vyse, Vrchlabi bylo z pohledu osidlgratraktivni. Cast
jich chila do nesta proto, Ze touzila zit ve ,zdravé krajinpiipadreé v lokalité, ktera je

turisticky zajimava, &které lakala kvalitni infrastruktura. Lidé kvitovake by mohli Zit

108 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 45, in&. 1028, Narodni sprava dorm —
obezniky, zadosti, korespondenzéadost zeny z §rného Jenikova z 16. 2. 1946.

199 Tamtéz, kart. 142, in&. 1169,Zivnosti — korespondence (podle jmen), Hzégost FrantiSka Kostejna
z Dolni Kalné z 24. 9. 1945;amtéz, kart. 65, inv¢é. 1031,Narodni sprava zivnosti — éiniky, zadosti,
korespondencgadost muze z Bevic z 12. 9. 1945.

10 Tamtéz, kart. 144, inw. 1169, Zivnosti — korespondence (podle jmen) Tz&dost FrantiSka Tomana
z Janovic na Uhlavou z 21. 2. 1946.

1 Tamtéz, kart. 140, inw. 1167, Prdély Zivnosti dle obar, zadost Jaroslava Jirutky z Laznél@hrad

z roku 1945; Tamtéz, kart. 65, in¥. 1031, Narodni sprava Zivnosti — eéiniky, zadosti, korespondence,
Zadost Jana Koberleho z Brna z 6. 2. 1946.
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v oblasti, kde je dobré Zelezni spojeni a &kolik strednich $kol*? Dali skupina si
zvolila Vrchlabi, jelikoz ji k iéstu poutal utity vztah. Bul’ zde Zili g'ed valkou, nebo zde
meli piibuzné, pipadre jejich déti zacaly studovat na mistni Skole.

Rozhodnuti se pro ¢&itou lokalitu jeS¢ nemuselo automaticky znamenat, Ze do ni
clovek presidlil. V gripad Vrchlabi, které mslo prehrSel zajemi to platilo dvojnasob.
Potencialni osidlenci se tak ve svych Zadostestio uchylovali k pouzivani frazi, jejichz
prostednictvim chili zvysit své Sance u mistnich spravnich ofgawiétSina zadosti se
proto vyznauje velmi specifickou rétorikou sdcici zarovés o urcitém diskurzu, ktery
v té dolg v ndzorech na pohratipanoval.

Témet vSichni Zadatelé davali najevo, ze si js@domi zodpo¥dnosti, kterou by
meli jako budovatelé novéeské spolénosti v pohrarii. Zajemci o pesidleni do Vrchlabi
tak o sob tvrdili, Ze jsou narodnostnspolehlivi, dobi Cesi, snazivi pracovnici horlivi
vlastenci. Casto roviz zdiraziovali své odhodlani podilet se na znovuvybudovani
¢eskych pozic ve Vrchlabi. Odkazy nanmeckou minulost ®sta, zejména zlomovy rok
1938, byly velmicetné a uvéaghy byly predevsSim jako odstraSujictiklad, jako doba,
kterd se uz nikdy nesmi opakovaténmecké obyvatelstvo bylo zpravidla zmovano
negimo, napiklad jako ,nepitel viehoseského'® V dopisech znovu vyvstal i motiv
hrancara, pojem pouzivany zejména v dobach prvni republkg pislusniky ceské
mensiny hajicéeské pozice vdmeckych pohraghich oblastech'

Ackoli nektera spojeni mohoutgobit porkud vystednim dojmem, jeitbarici,
Ze zcela odpovidaji dobové nalad nazoilm na pohrani, které po roce 1945 seské

spole&nosti grevladly. Lidé byli geswdéeni o opravainosti prongny pohranii, které nlo

112 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 140, inv. 1167,P7idély Zivnosti dle obat,
Zadost Olticha Cinka z Chrudimi ze 7. 6. 1945; Tamtéz, kag, inv. ¢. 1028,Narodni sprava dom—
obézniky, Zzadosti, korespondeniédost Blazeny Goldschmiedové z Kolina z 29. 18619

113 Tamtéz, kart. 140, in&. 1167,Pridély Zivnosti dle obar, zadost Jinticha Adama ze Staré Paky z 1. 6.
1945.

114 TamtéZ Zadost Josefa Kulma ze Dvora Kralové nad Labem 528945;
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byt aistsno od vieho ¥meckéhd® Cheli dokazat, Ze prévoni jsou ti nejlepsi pro
budovani nové slovanské spatesti.

Vedle zdiraziovani moralnich kvalit se Zadatelé snazili zvysie sSance i
vyzdvihovanim svych dovednosti. Nejen Ze se povali@a kompetentni osoby pro
pievzeti rktkteré zemidélské usedlostéi Zivnosti, casto roviz tvrdili, Ze nesto by z jejich
piichodu a nasledného zapojeni do mistniho hogpil&iskalo znény prosgch. Ten se
meél napriklad projevit i tim, Ze by se Vrchlabi préstinictvim jejich podnikatelskych
aktivit proslavilo v celé zeni®

Posledni skupinu uchafe tvorili lidé, kteti se povazovali za oprasme
k presidleni do pohrati a pevzeti Rjakého majetku z tohodastodu, Ze byli ukitym
zpisobem postizeni valeymi udalostmi. Popisovali proto, jakym tgmbem byli
perzekvovani onti jejich rodinni gislusnici, na druhé strawyzdvihovali své zapojeni do

protinkmeckého odboje, n&gstji v ramci kwtnového povstani.

6.4. Zawretna faze osidlovani

Ackoli hlavni vina osidleni praihla ve Vrchlabi v roce 1945, i v nasledujicich
dvou letech fichazelo do Vrchlabi nové obyvatelstvo. V této fasidlovaciho procesu
bylo mezi no¥¢ prichozimi nadaleeské obyvatelstvo, ve¢tsine pripadi se ale jednalo
0 vojenské osoby spadajici do kategoriedpostnich uchazé. Tato skupina si velmi
oblibila celou oblast severovychodni€tech a jeji koncentrace v regionu byla velmi
vysoka. Zastoupeni v ni byli vojaci zahramich armad, partyzani, demobilizovani vojaci

a predevsim vojaci winné sluzls.**” Kromé nich se na osidlovani Vrchlabi podileli od

> SPURNY, M.:c. d, s. 32; 39; 130.

116 SOKA Trutnov, fond NNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 144, in¥. 1169, Zivnosti — korespondence
(podle jmen) T-Zéadost Karla, J. Urbana z Jablonce nad Jizerou 2013945.

"THORAKOVA, G.:c. d.,s. 47.
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roku 1946 i lidé ze Slovenska a od roku néasledwidi skupina tzv. reemigrait jez
rovnéZ disponovala fednostnim pravem.

Jako reemigranti byli ozavani Cesi a Slovaci trvale usazeni v cizikktei se po
roce 1945 z&ali vracet doCeskoslovenska. Do poloviny roku 1948chéazeli tito krajané
individualng, poté uz byl jejich fesun koordinovany. Mezi prvnimi navratilci byli &d
z Rakouska, Polska, Francie, Belgiegndécka ¢i Jugoslavie™® Vetsina reemigrarit
nicméré prichazela az od roku 1947 a nejvyr&dn skupinu mezi nimi tviali volynsti
Cesi. Posledhjmenovani fichazeli od bezna 1947 i do Krkonos.

Prvni vlak volyiskychCechi dorazil do regionu na pétku tiezna 1947 a zahy byl
nasledovan dalimi transpofty. V souvislosti s Hjezdem &chto osidlent se vyskytl
urcity problém, ktery spé&val v tom, Ze na Trutnovsko nakoneiGjglo asi dvakrat tolik
volyiiskychCechi, ne? se gekavalo™° Na takovy napor nebyly jednotlivé narodni vybory
piipraveny. Sehnat zachovalou a dosud neobsazenatdédskou usedlost byl v roce 1947
témet nadlidsky ukol. Mnozi reemigranti z Volyrtak po pijezdu do Krkono$ zazivali
pocity deziluze. Sedlaci zvykli hospddana velmi Urodné fdé¢ se nyni nili spokoijit
s usedlostmi v malo urodném podhorském kraji, haicekteré byly navic i zcela
vykradené:?!

8. kezna uvitalo prvni voliské Cechy i vrchlabské viakové nadrdZf. Tito

reemigranti se nicménneusadili pimo ve Vrchlabi, ale v nedaleké obCista. | ve

118 ARBURG, A. von — STANK, T. (ed.):Vysidleni Nmai a promeny ceského pohragi. Dil Il., svazek 1,
s. 207.

19v/olyiisti Cesi u nasJednota. List Narodni fronty krkonos$ského krajell, 7. 3. 1947, s. 2.

120 y/olyiisti CesSi a co se kolem séio. Jednota. List Narodni fronty krkono$ského krajel12—13, 14. 3.
1947,s. 2

12 Tamtéz.

122 itame volyské bratry do vrchlabského okresiednota. List Narodni fronty krkonoSského krajel2 —
13, 14. 3. 1947, s. 2.
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Vrchlabi jich pozdji nékolik naSlo swj domov, natrvalo se zde ale usadila pouze jedna
rodinal®?

V poc¢etnosti tak voljiské Cechy gedtehly jiné skupiny reemigrant Nejvice
krajani priSlo do Vrchlabi z Francie (s rodinnymiigiusniky 11 lidi), z Bulharska (rovh
11 lidi) a Polska (5 lidiy** V kontextu celkového ptu obyvatel se jednalo
o marginalni skupinu osidlefc

Jak jiz bylo nazngeno vySe, do Vrchlabitfighazely od roku 1946 i osoby ze
Slovenska. Ty se v regionu uplavaly vyhrad® jako lesni dinici. Krom¢ nich gichazeli
ve stejném roce idhici z Rumunska. Meziifslusniky &chto skupin byli¢asto i lidé
meére spolehlivi s horSi pracovni moralkou. &Mtito divoda byli nékteri Rumuni a Slovaci
jako osoby ,prace se $titici na konci roku 194vsta, potazmo okresu, vyhest.*?°

Ackoli to nelzetici zcela explicitd, konec roku 1947 je &Sinou chapan jako
obdobi, kdy byl proces osidlovani u kortt2K prichodim i odchodm do pohrari
dochéazelo sice nadale ¢y ale mnohem mensi rozsah.

| presto, Ze se nepoill@ dosahnout fedval€éné hodnoty pé&u obyvatel, bylo
osidlovani Vrchlabi povazovano za &§pe. Pozitivni viiv na cely proceséhpiedevsim
rychly pribéh osidleni odvijejici se od velkého zajmu o dangiore. Ke konsolidaci
rovnéz prispivala skuténost, ze nejtsi skupinu osidlericpredstavovali lidé z relativin
blizkého okoli. Akoli bylo Vrchlabi ve srovnani s jinymi pohr&nimi regiony
nadpfimérné v oblasti severovychodniabech se nejednalo o vyjirsey jev. O celou tuto

pramyslow rozvinutou oblast byl mezi osidlenci enormni z&fém

123 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 30, in¢. 1000, Reemigranti a repatrianti,
seznam reemigrains ctmi do 18 let z 26. 8. 1947.

124 TamtéZ seznam reemigraint

125 Tamtéz, kart. 23, ink. 985,Cikani a osoby prace se $titicévrh na vyho#ni osob &titicich se prace z
26. 11. 1946.

126 EAPKA, F. — SLEZAK, L. — VACULIK, J.«c. d.,s. 32.

2T KMONICEK, J.:Navrat dond, s. 117.
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7. Pramyslové podniky

Ceskoslovensky @mysl prodlal ve sledovaném obdobi zavazné émgpn Je
zajimavé, Ze pouhé&itroky st&ily na to, aby se charakter gmyslové vyroby zcela
promeénil, a to zejména z hlediska jejiho vlastnickéhpaiddani. Pra¥ pojem vlastnictvi
je pro prvni &i povale&né roky zcela ktiovy, obzvlag to plati pro oblast pohrafij kde
byla wtSina majetku v rukou dmeckého obyvatelstva povazovaného po valce zaéstatn
nespolehlivé. Kili tomu zmenila vétSina podnik svého majitele. Tyto majetkovégsuny
mely nekolik fazi a byly pongrné komplikované, proto je nutné objasnékolik kli¢ovych
pojmua, jeZ s danymi fesuny souvisely.

Jakymsi odrazovym foistkem byla jizZ zmiovana narodni sprava. Ta byla zav#al
do podniki paticich stats nespolehlivému obyvatelstvu, aby omezila jeho pnda volné
nakladani s majetkem. Rozhodujicim faktorefinpmsuzovani statni spolehlivostiifom
byla otazka, k jaké narodnosti se lidéhfasili pii s¢itani lidu v roce 193¢ Paklize byla
statni nespolehlivost prokadzana, byla na cely rakjdané osoby uvalena narodni sprava.
| poté byl formalnim vlastnikemupodni majitel, rozhodujici slovo ale ziskal narodni
spravce. Toho do funkce jmenovaly narodni vyboristmci okresni), v pipact velkych
pramyslovych podnik pak vybory zemsk&® Velikost podniku rovi¥ rozhodovala
o tom, kolik spravé bude do firmy dosazeno, u menSich to byvala jexhwda, u $tSich

to mohlo byt a? 5 narodnich spré&/e® Okolnosti vylsru jednotlivych spravic byvaly

128 paragraf est dekretu5/1945 Sb.
129 MAREK, P.:c. d.,s. 105.
0PRUCHA, V. a kol.:c. d, s. 72.
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sasto dramatické. Komplikovaly je zejména postojeoriaich rad®* podnikii, které nsly
na zéklad dekretus. 5/1945 Sb. pravo spolurozhodovagchto zaleZitostech'

Uvaleni narodni spravyi@dstavovalo jakési provizorieSeni, na které navazala
dalSi opateni. Jednim ze #gohi, jak naloZit s majetkem pod narodni spravou, bylo
znarodrini, tedy nucené vyvlasini majetku ve prosgh statu>® To se tykalo tsich
podniki sphujicich podminky stanovené v dekretech prezideepabliky (viijnu 1945
byly vydanyctyii dekrety o znarodimi). Kritériem pro znarodimi byl zejména gmrmeérny
pocet zandstnand. Podminky se nicménisily dle jednotlivych pamyslovych odwtvi.***
Podniky znarodéiné na zakla#l fijnovych dekrei se zahy z&ly slwovat ve WtSi
celky — tzv. narodni podnik}??

Podniky pod narodni spravou nesglici podminky pro znaro@ni byly nejdive
konfiskovany, to znamena, Ze na byla uvalena jakasi sankce, jejimz pfedhictvim
propadl majetek statti® Konfiskace pimyslovych podnifi se provada, tak jako
u jiného nezerdélského majetku, dle dekretd. 108/1945 Sb. z 25fijna 1945
,0 konfiskaci nepéatelského majetku a Fondech narodni obnd¥{“Konfiskace se

provadtla bez nadhrady a vztahovala se nadiéuweskeré samecké obyvatele (kroéntéch,

131 Jednalo se o organizace vytené ze zagstnané podniku. \&tSinou se utviely jiz v prvnich dnech po
osvobozeni (pokud byl v podniku dostatg paiet ¢eskych zamfstnand), aby hajily prava zadéstnand a
podilely se na rozhodovani o chodu tovaren. Jejicdvomoci byly mnohem &Si nez u fivodnich
prvorepublikovych zavodnich rad. Dekret o zavodmédach byl podepsan spolu se znaoagcimi dekrety
(dekreté. 104/1945 Sb. o zavodnich a podnikovych radach. 210. 1945) a v podstategalizovaléinnost
téchto jiZ existujicich organizaci. BREHA, V. a kol.:c. d.,s. 101.

132 paragraf osm dekretu 5/1945 Sbh.

¥*PRUCHA, V. akol.:c. d s. 12.

134 Zpravidla nély byt znarodeny podniky, které rly v praméru vice jak 500 zadstnand, u rekterych
odwtvi ale byla tato hranice nizSi (rndidad jen 150 zawstnand). Paet zamdstnand se u &Zkého
pramyslu vypditaval dle pimeérného stavu z let 1942-1944 u lehkého pak z 1ei8329340. Dekret ¢.
100/1945 Sh. 0 znarodimi doli a nekterych primyslovych podnik In;
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-100 [cit. 3.2016].

S PROUCHA, V. akol.:c. d.,s. 103.

136 KUKLIK, J.: Znarodrené Ceskoslovenske. 13.

137 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Bendse http://www.psp.cz/docs/laws/dek/1081945. hfaiil. 3.
3. 2016].
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kteff aktivn bojovali za republiku neb@th, ktei byli za valky pronasledovanty® Rizeni
zkonfiskovaného podniku bylo nadale v rukou narbdrspravce.

| u téchto majetkovych podstat se zahyaa eSit otazka jejich dalSiho osudu.
Spor o to, jak se zkonfiskovanymi podniky naloZigSel ve znamost jako tzv. ,boj
o konfiskaty“*® KSC poZzadovala, aby i tyto firmy mensiho rozsahu bgficlensny
k narodnim podnikm. S myslenkou dalSiho znatmvani ale nesouhlasily ostatni strany
Narodni fronty, jez se ffklanély spiSe k reprivatizaci, tedy navraceni majetku do
soukromych rukod?® Je tebarici, e dobové nala@ti spolénosti nahravalo spiseami
komunistické strany. Pokusy o vraceni majetkuganim majitel totiz ¢asto vyvolavaly
velky odpor véejnosti**! Vétsina konfiskai tak nakonec byla zkensna do mkterého
Z jiz existujicich narodnich podriik

VSechny vySe popsané &ny se tykaly i piimyslovych podnilk ve Vrchlabi. Na

téch nejdilezitéjSich bude nyni ukazano, jak konkr&tany zneny probihaly a jak se

promitly do kZného chodu podniku.

7.1. Textilni pramysl

Podob# jako v jinych pohrarinich méstech i ve Vrchlabi gla dominantni pozici
textilni vyroba. Tradinim odwtvim tu jiz od 19. stoleti bylo Ikétvi. Véhlas si ndsto
ziskalo zejména diky jemirtkanym kapesniim. Druha s¥tova valka poskud oslabila
vysadni postaveni textilnihogmyslu, nebé se tu ve ¥Si mie za&aly prosazovat i jiné

obory.

138 paragraf jedna a dva dekreétul08/1945 Sb.

B3 UKLIK, J.: Déjiny ceskoslovenského prava 58.

“YPROUCHA, V. akol.:c. d.,s. 95.

“IAsi nejznangjsim piipadem je Varnsdorfska stavka iebna 1947, na kterédldici protestovali proti
vraceni tovarny tivéjsimu Zidovskému majiteli Juliovi Beerovi. JANK, Drahomir — KUBJ, Eduard —
KUKLIK, Jan: Arizace a restituce zidovského majetkteskych zemich (1939-200B)aha 2003, s. 63—-65.
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Stav textilni vyroby v prvnich povaleych nesicich byl velmi neuéSeny.
Sledované oditvi bylo valkou znané poSkozeno a net#to prilis dobré pedpoklady pro
obnovu. Znovuzahajeni vyroby, jez byla v textilk&gravidla zastavena vig&hu dubna
1945, brzdil pedevSim nedostatek surovin. Podniky byly odkazaamyrmohdy nefilis
kvalitni vale&né zasoby. Nafél novych surovin pakiasto cekaly i rekolik mésiai.
Situaci komplikoval i kriticky problém s pracovnimsilami, kterych se neodstavalo. Konec
valky s sebou totiz iinesl odchod &kterych zamistnandé. Podniky opustili totalé
nasazeni, zajatcéi nektefi némeiti pracovnici. Nové pracovni sily,rgrevsim kuli
nizkym platim, textilni pamysl pli§ nelakal**? Psichod novych pracovnikbrzdil i velky
nedostatek byit ktery Vrchlabi trapil po celé sledované obdobi.

| ptres tyto negativni aspekty byl provoz &kterych vrchlabskych textilkach
obnoven jiz v pibéhu kwtna. Usgch ¢ neGsgch nezavisel pouze na vyse z@frifich
okolnostech, ale¢asto i na schopnostech narodnich spiaiekteré podniky se potykaly
s tak velkymi problémy, Ze se jim provoz obnovipoédilo a nakonec zanikly Up#

Mezi podniky, které v gibéhu sledovanychit let ukortily vyrobu, se radi
nagiklad firmy Berger a Walenta, vyroba &nych latek; Gurthler a Foderl, obrubovani
kapesnik; Antonin Hiltscher, mechanicka pletarna a stavBamRudolf Kraus, vyroba
kapesnik; Brati Krausové, Blidlo, apravna a mandlovna; E. J. Etteklito; Josef
Miller, barvirna a tiskarna; Leuzendorf a Waengbelidlo a Upravna Hart&i FrantiSek
Walther, ilidlo a apravnd?*®

Z uvedeného Wtu je Zejmé, ze Vrchlabi ilo po valce o nezanedbatelnyépb

textilnich podniki. Obecr se jednalo o podniky menSikibstredniho typu. H¢iny zaniku

192 JIRASEK, Zdenk: Vyvoj textilniho pémyslu v severovychodnicfechach v letech 1945-1980sti nad
Orlici 1988, s. 29.

143 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kai58, inv. & 782, Textilni peimysl, zpravy o
jednotlivych firméach textilniho gimyslu.
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byly rizné, nedostatek pracovnich sil, velké zadluzemitn§pstav budo¥i skut&nost, ze
provozovny byly za valky adaptovany pro vdlé (Eely a nyni z ufitého divodu nebyly
do pivodniho stavu fgbudovany. | festo, Ze textilni gimysl utr@l citelné ztraty a byl

koncentrovan do mensihodto podniki, nadale si ve &8t udrzel svoji pozici.

7.1.1.Eduard Schreiber

Mezi vyznamné vrchlabské textilni podniky fiat firma Eduarda Schreibera.
Provozovny, jez zahrnovaly tkalcovnuglidlo, Upravnu i barevnu se nachazely viefgim
Vrchlabi (foto ¢. 1), pob@na tkalcovna pak v samotném Vrchlabi. Firma se vzaly
predev&im vyrobou kapestiikje? aZ ze 70 % vyvazela do zahtaht*

Zasadnim zgisobem do vyvoje Schreiberova podniku zasahla dsuktava valka.
Vrchlabska tkalcovna byla jiz v roce 1941 déna kidu"* V predposlednim roce valky se
navic&ast tamni provozovny museléeprientovat na vaé@ou vyrobu*® Zmeny se dotkly
i hornovrchlabského zavodu, ¥mZ bylo do klidu dano didlo a Gpravnd®’ Jedna
z budov paficich Schreiberovi (byvalar@delna juty¢. p. 190) byla navic v roce 1943
pronajata firn¢ C. Lorenz vyraljici elektronky, jez byla do HejSiho Vrchlabi fesunuta
z Berlina (fotos. 2)148
Nova historie Schreiberovy textilky secata psat 14. kitna 1945, kdy byl podnik

pievzat dodeskych rukou. Ukol zajidhi tovarny pipadl dwma no¥ jmenovanym

narodnim spravg jimiz byli Ludvik Zindulka a Josef Bedrnik, obatyodem

144 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kak61, inv.¢. 782,E. Schreiber, tkalcovnalidlo,
Upravna, barevna, mercerizace, ¥5i Vrchlabidotaznik o pimyslovém podnikani z 5. 10. 1945.

15 Tamtéz.

18 Tamtéz.

Y Tamtéz.

18 SOA v zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4091946/1952), kart. 1, in¢. 17, Najemni smlouva
s firmou Schreiber a korespondence s nimajemni smlouva z 27. 1. 1943.
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z Jilemnice:*® Prevzeti firmy doceskych rukou bylo ozndmeno i Viktorovi a Eduardovi
Schreiberovi, dosavadnim majiiet podniku, jeZ byli zahy odsunuti dasidecka®°

Prvni, na ¢em z&ali narodni spravci pracovat, bylo obnoveni provozu
v jednotlivych zavodech. Znovuzahajeni vyroby atedd nedostatek surovin i pracovnich
sil. VétSinu zangstnand do roku 1945 tvbli némedti pracovnici, které bylo nyni nutné
nahradit¢eskymi silami. Jednalo se o pomaly procesemz s¥dci i Udaje ze za 1945.

V této dolké v podniku pracovalo jest65 Nsmci a jen 51Cechi.*®! Prichod novych
teskych zarsstnand brzdil hlavré nedostatek byitve Vrchlabit®?

Pravd@podobré jeS€ zavazijSim problémem byla skuieost, Ze podnik neéh
zasoby surovin. S velkymi problémy se potykala labbka tkalcovna, jez sice byla
v dobrém stavu, ale prékvili nedostatku surovin se zde nepracovalo, v chadtublla
pouze pipravna a kapesnikové adeni®® Tkalcovna v Heejsim Vrchlabi pracovala,
s problémy se ale potykalcldlo, v némz se sice pod#éo obnovit za valky zastavené
prace, kli nedostatku surovin musely byt ale v roce 1946akou dobu peruseny:>*

Prizniveji se v roce 1946 vyvijela alespaituace kolem pracovnich sil podniku.
Pcatet ceskych zamdstnand se podglo navysSit na 163 a pouze 25 z nich bykmecké
narodnosti (ani v jednonripads se nejednalo o nenahraditelného specialistu).

Vroce 1947 se podniku ot@ly nové moznosti, v ¥atotiz vyprSela najemni

smlouva firmy C. Lorenz (v té déluz z&lenéné do narodniho podniku Tesla) na budovu

149 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat61, inv.¢. 782,E. Schreiber, tkalcovnatidlo,
Upravna, barevna, mercerizace, #¢5i Vrchlabizadosti o spravu narodniho majetku.

150 Tamtéz, protokol o ievzeti firmy E. Schreiber ddeské spravy ze 17. 9. 1945; Tamté?, dotaznik o
pramyslovém podnikani z 5. 10. 1945.

151 TamtéZ, situgni zprava narodniho spravce o podniku z 3. 9. 1945.

152 TamtéZ, dotaznik o pmyslovém podnikani z 5. 10. 1945.

133 TamtéZ, dotaznik pro oblastni konferenci Ministexspiimyslu ze z& 1946.

%4 Tamtéz, hlaSeni o osazenstvu, nakupu a odbytinaysiu za duben a kten 1946.

155 Tamtéz, dotaznik pro oblastni konferenci Ministeapimyslu ze z& 1946.
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& p. 190 a podnik slibil, Ze ji do konce roku vyklidf>® V budow sice nebyly vhodné
stroje, jinak ale byla svym usfgmlanim vhodné prorizeni tkalcovny>’ Narodni sprava
ale nakonec tuto provozovnu pro r@esi vyroby nevyuzila.

Dulezitou udalosti ve vyvoji podniku bylo jmenovamdislava Soudila narodnim
spravcem Schreiberovy textilky, ke kterému dost@mvenci 194628 Soudil bylteditelem
narodniho podniku Pojizerské a bausié@ zavody v Semilech a jeho dosazeni do funkce
narodniho spravce #o predchazet zderéni vrchlabského zavodu do semilského
konglomeratu. Tento plan ale nakonec nebyl reafinpwebd v roce 1947 prazsky ZNV
zmenil své rozhodnuti a narodnim spravcem jmendeditele jiného zavodu, a tad&lelen

a tkalcoven v Jarod#ii (pozcji n. p. Lina)®

O osudu byvalé Schreiberovy textilky tak
bylo definitivré rozhodnuto. Byla zdenéna do znarodiného sektoru, coz bylo zavrSeno

v dubnu 1948, kdy byla jarasiskému narodnimu podniku odevzdana do viastnt€ivi.

7.1.2.Alfred Pilz

Mezi dilezité podniky zabyvajici se po valce textilni Voo patila i mechanicka
tkalcovna Alfred Pilz (fota. 3). Firma lezici v katastru Harty (na tzv. diifd kopci), se
vénovala tradinimu vrchlabskému oboru, vyrébkapesnik. Podnik n&l pro mesto,

potazmo SirSi region ztiay vyznam, jelikoZ se jednalo o jedinou mechanickalcovnu

1% SOA v zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi40.91946/1952), kart. 1, in&. 4, Zapis o pedani
tovarniho objektw’. p. 190 v HeejSim Vrchlabi firmou Tesla narodni speatextilnich zavod Schreiber,
zapis o pedani tovarniho objektu z 1. 10. 1947.

157 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kak61, inv.¢. 782,E. Schreiber, tkalcovnalidlo,

Upravna, barevna, mercerizace, f¥é¢si Vrchlabidotaznik pro oblastni konferenci Ministerstvamyslu ze
zai 1946.

%8 Tamtéz, rozhodnuti ZNV z 29. 7. 1946.

19 Tamtéz, vynir ZNV z 24. 6. 1947.

180 Tamtéz, vynar ZNV z 20. 4. 1948.

48



vyrabsjici ty nejjemmjsi Insné a baviané kapesniky®* Ty byly znamé i svym kvalitnim
zdobenim, jez obstaravaly domack$i

Druha s¥tova valka vyrobu $liS neovlivnila. 1 kdyZz firma musela plnit &ité
vojenské zakazky, mirova vyrobdaepazovala. Budovy a stroje byly po valce r&n
v dobrém stavd®® Povalény vyvoj podniku byl provazen tratiimi problémy textilniho
pramyslu. Tkalcovna ne#ta dostatek surovin ani pracovnich sil. ¢&vnu 1945
zamstnaval podnik celkem 72 lidi, z nich? 42 bylo dofch Stek!®® Ve srovnani
s predval€nou situaci, kdy rla firma téengét 200 zamdstnand, se jednalo o vyrazny
pokles’®* Podnik byl schopenifjmout dalsi zansstnance, kvalifikovanych pracovnich sil
se ale nedostavalo, stejtak nebyly k dispozici kvalitni suroviny.

S problémy, jez prvni povaleé ntsice pinesly, se musela potykat narodni sprava
dosazena i do tohoto podniku @vddu statni nespolehlivostitipodniho majitelé®®
Prvnim narodnim spravcem se 15¢tkia stal Hugo Volech. Jednalo se o navratilce, jenz
Vrchlabi opustil, podobh jako mnoho jinychCechi, po rémeckém zéaboru pohrathi
v fijnu 1938. S textilni vyrobou &hbohaté zkuSenosti.i®d valkou vedl ve gst podnik
zabyvajici se prawyrobou kapesnik*®® Ve své funkci nicménVolech dlouho nesetrval,

v fijnu 1945 sam pozadal o zprast funkce, nebt se rozhodl, Ze se v daném oboru

osamostatni®’

161 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat80, inv.&. 782,Alfred Pilz, vyroba kapesnik
Harta, dotaznik o pimyslovém podnikani z roku 1945.

162 Tamtéz.

183 SOA v Zamrsku, fond Alfred Pilz, mechanicka tkalna kapesnil, Vrchlabi, kart. 9, invé. 19, Dotaznik
o primyslovém podnikanfeésiéni hlaSeni o stavu podniku Zarven 1945.

164 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat60, inv.&. 782, Alfred Pilz, vyroba kapesnik
Harta, hlaSeni pro oblastni konferenci z 23. 9. 1946.

1% Ten byl v roce 1945 i s rodinou odsunut do zapgsmmimecka. DUSIL, L.:Alfred Pilz, mechanicka
tkalcovna kapesnik Vrchlabi.lnvent& fondu. Zamrsk 1972, s. 1.

186 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat60, inv.&. 782, Alfred Pilz, vyroba kapesnik
Harta, zadost Huga Volecha o&eni ukolu narodniho spravce z 1. 6. 1945.

167 Tamtéz, #eknuti se funkce narodniho spravce u firmy Alfréld Ptijna 1945.
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Novym spravcem se poté stal Josef @iek z nedaleké Horni Branné. | v tomto
piipadt se jednalo o odbornika, v jehoz prédp swdcila i ta skuténost, Ze ped valkou
13 let u Pilze pracoval a prostini firmy tak velmi dofe znal'®® Za jes¢ dileZitsjsi
okolnost |ze povaZovat to, Ze se za &ilka opakova# ptimlouvala zavodni rada podniku,
jez si gala, aby byl do funkce narodniho spravce jmenoyéjich ¢lovek” a ne rgjaka
cizi, teba i kvalifikovarjsi osoba®® Prani zavodni rady bylo nakonec sgio a Sinfinek
setrval ve funkci po celé sledované obdobi.

Mezi jeho hlavni Ukoly p@ito krom¢ obstarani pracovnich sil a surovin i obnoveni
vyvoznich moZnosti. Na exportipadalo ped valkou 60 % veskeré produkd@Od roku
1946 se z&ly vyrobky hartecké tkalcovny vyvazet do Danskagédska, Norska,
Mad'arskaci Spojenych stdt coz byli i tradéni predvaléni odieratelé’’* Postupi se
poddilo piekonat i problém s nedostatkem pracovnich sil. W Z946 v podniku
pracovalo 113 za#istnan@ a vyjma jednoho pracovnika bytské narodnosti?

V roce 1946 se aktualni otazkou stalo zapojenizk@nfiskované tkalcovny do
n¢kterého z narodnich podriik Pivodne se pditalo s jejim zaélenénim do Pojizerskych
bavindskych zavod v Semilech, vroce 1947 ZNV svéayodni rozhodnuti zrusil
a vrchlabsky podnik, podobn jako v gedchozim fpac, pripojil k Pradelnam
a tkalcovnam v Jaro#.!” Od tohoto roku se #Zala odvijet nova historie podniku
zatleréného do znarodimého sektoru. Pozfl byla tkalcovna z&leréna do narodniho

podniku Mostex, v 50. letech pak do narodniho paileta.

188 SOA v Zamrsku, fond Alfred Pilz, mechanicka tkaloa kapesnik, Vrchlabi, kart. 9, inv.g. 17,
Dosazeni narodniho spravce, odvolani narodnihosm@aopis zavodni rady podniku z 26. 10. 1945.

189 Tamtéz.

170 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat60, inv.&. 782, Alfred Pilz, vyroba kapesnik
Harta, dotaznik o pimyslovém podnikani z roku 1945.

"1 SOA v zamrsku, fond Alfred Pilz, mechanicka tkalna kapesnil, Vrchlabi, kart. 9, inve. 24, Hlaseni
pro oblastni konferenci o situace v zawpklaSeni pro oblastni konferenci z 23. 9. 1945.

Y2 Tamtéz.

178 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat80, inv.&. 782,Alfred Pilz, vyroba kapesnik
Harta, vymér ZNV z 24. 6. 1947.
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7.1.3.Roha

Druhou vyznamnou harteckou textilkou byla Rohaatoa zabyvajici se kram
vyroby kapesnik i filmovym a ruwnim tiskem na textilni zbozi (foté. 4). Svym
zantienim se tak patkud odliSovala od jinych vrchlabskych textilek, #ée se
specializovaly vyhradh na vyrobu kapesnik Firma byla vyjiména i osobou svého
puvodniho maijitele, kterym byl Zidovsky podnikatel ri€h Max Lowit. Jednalo se
0 vyznamnou postavu vrchlabskéhoampyslu. Krong textilky v Harg vlastnil
i kabel&skou firmu, tzv. Vychodgeskou tovarnu na kéble sidlicfimo ve Vrchlabt’™
Zidovsky pivod majitele pedutil komplikovany vyvoj Rohy po druhé &tové vélce, kdy
se hlavnim tématem stala otazka vlastnickych praedaiku.

Dulezity meznik ve vyvoji firmy pedstavoval rok 1938, ve kterém byl podnikikv
Zidovskému pivodu maijitele pevzat do emecké spravy. Onim spravcem, oamaanym
v téchto ipadech terminem trauhander, se stal Paul R. Whttay pozdji ziskal podnik
do svého vlastnictVi”® Karel Max Léwit odeSel v roce 1938 i se svou radirdo Velké
Britanie! "

Druha s¥tova valka pak ndpmesla pouze ztmu majetkovych pogri, zasahla
i do kZného chodu podniku, ktery sast&né musel peorientovat na vaémou vyrobu.

Platilo to gedevSim o fedposlednim roce valky, ¥mz podil valéné vyroby dosahl

174 Jednalo se oideZity vrchlabsky podnik zalozeny roku 1923. U jettodu stéal Zidovsky rod Lowit ktery
se ve Vrchlabi #énoval zejména textilni vyrab Krize, do které se textilni podnikani po prvnétevé valce
dostalo, vedla Arnolda Léwita k mySlence nagmm oboru. Rozhodl se, Ze s&ma specializovat na vyrobu
elektrického materidlu a roku 1923 zaloZil Vychoeskou tovarnu na kéble. Firmu, kter&aa postupem
¢asu velmi prosperovatigvzal po smrti Arnolda jeho syn Karel Max Léwit.nte podnikatel odeSel roku
1938 do Anglie, odkud po vélce vznesl poZadavekraaeni tovarny na kable. Nasledovala dlouha jetinan
jejichz vysledkem byla nel&$gna restituce a ZEenéni podniku do n. p. Kablo Bratislava. REIL, Romah:
let vyroby kabel ve VrchlabiKrkonoSe — Jizerské hory, 31, 198811, s. 30-31.

175 SOA v Zamrsku, fond ROHA, filmovy tisk a vyrobagesnik Harta u Vrchlabi, kart. 1, ine. 1, Zprava
komisae p*ebirajiciho tovarnu, ,Arizace firmy ROHA4grisierung der Roha Harta 1938-1939.

176 Karel Loéwit se vrati do Vrchlabilednota. List Narodni fronty krkono$ského kraje40, 12. 10. 1946, s.
1.
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60 %27 | pies to zde fechod na &nou vyrobu prokhl relativrs hladce. Zprava

o podniku zijna 1945 informuje o tom, Zeupodni mirova vyroba jiz byla zcela
obnovend’® O dobré povakné situaci firmy swdgi i ta skuténost, 7e zde nedoslo k tak
vyraznému poklesu ptu zangstnand jako u jinych zavod.*"®

O reco problematitéjSi byla v gipact tohoto podniku otazka dosazeni narodnich
spravéa. Spor o to, kdo je tou nejvhogii osobou pro danou funkci, se protahl az do roku
1948 a zapojilo se dagphned rEkolik stran. Podstatou konfliktu byla otazka opré&wosti
jednotlivych &adi na dosazeni narodni spravy. Situaci navic komydéikpostoj zavodni
rady, jez i vtomto fipact ch&la rozhodovat o zasadnich otdzkach souvisejicttreaim
podniku.

Jako prvni jmenovala narodni spravcé€éewnu 1945 okresni spravni komise.
Jednalo se o dva pracovniky podniku,fkto firmy nastoupili v pibéhu druhé sstové
valky v rdmci totalniho nasazeni a po osvobozeni mistali*® Tyto narodni spravce
podporovala i zavodni rada tovarny.cs®tvenci 1945 jmenoval své narodni spravce
I prazsky ZNV, coz vyvolalo velky odpor zavodni yagez s dosavadnimi spravci deb
vychazela® Spor se vyhrotil do té miry, e zavodni rada Baamow jmenovanym
spravéim ve vstupu do podniktf? Pozdsji se ukazalo, Ze vzhledem k vysokémuspo
zamstnané bylo jmenovani spravc skuténg v kompetenci ZNVV® Nastala patova
situace, ve které ani jedna strana n&ehtistoupit. Na stranu ZNV seigal i hartecky
narodni vybor, jenzZ tvrdil, Ze titpodni spravci na svou funkci ne&taPozici jednoho

z nich, Jana Nykla, naviciésla skut&nost, Zze bez povoleni odproddst surovin jinému

17 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat61, inv.¢. 782, ROHA (dive Walter, R. P.),
tiskarna unglého hedvabi a kapestiikiarta, zprava o podniku z 30. 7. 1946.

178 TamtéZ dotaznik o pimyslovém podnikan{ z roku 1945.

19 Tamtéz.

180 TamtéZ, zadosti Roberta Mik$e a Janka Nykla oasigtavce narodniho majetku.

181 TamtéZ, dopis zavodni rady z 21. 8. 1945.

182 TamtéZ, zprava ZNV z 13. 5. 1946.

183 Tamtéz.
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harteckému podniktf* Je tebatici, Ze na situaci toifli§ neznénilo. Onim vykazanim
narodnich spravcvse nacas utichlo a prozatiminaz do roku 1948 vedl podnik pkav
puvodni spravce Jan Nykl.

JesSt vice nez spor o narodni spravu komplikovala chodingku otazka navraceni
firmy ptivodnimu majiteli. Fpadna restituce Rohy byla v rozporu se snahoudrédvady
usilujici od roku 1945 o znaroé&mi.

Jiz v polovire fijna 1945, tedy je8t pred vydanim dekrét o znarodani se
osazenstvo textilky shodlo na tom, Ze pozada Mrssto pamyslu o zestatni
podniku®®® Nasledovala sloZitd jednani, je? byla ale dlouttmbu, k nespokojenosti
zantstnand@ Rohy, bezvysledna. Jéstok poté, co se usnesli na prosazeni znamgn
nedoslo v této zalezitosti k Zadné vyrgsnznmené. Jak jiz bylo nazngeno vyse, hlavnim
davodem byla problematicka otazka restituce této yirddavodni rada se nad pomalym
vyvojem celé zaleZitosti pozastavovala. Pro pedpbsvych pozadavkse ttadim snazila
piedlozit Feswdcivé argumenty. PoukazovalargulevSim na velikost firmy, fpsreji
fe¢eno na vysoky peet zangstnand@. Podnik v letech 1938-194Ggsahoval hranici 200
zamestnand, ¢imZ sphoval podminky dekretd. 100/1945 Sb. pro znarogi. '

Zavodni rada se zabyvala i otazkou byvalého Zidélwvskmajitele firmy, o kterém
tvrdila, Ze o Rohu vlastnani nema zajem a Ze mu navic jiz byla vracena ggsgovana
Vychodaseska tovarna na kabt’ coz rada povaZovala za dastici.®® zdlouhavy spor
byl vyieSen az v roce 1948, kdy se splnifdrp osazenstva podniku ohl€édmarodini

firmy. Roha byla vyhlaSkou ministerstvaupmyslu z 27.c¢ervence 1948 znarodna

184 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat61, inv.&. 782,ROHA (dive Walter, R. P.),
tiskarna unglého hedvabi a kapestiikiarta, zprava ZNV z 13. 5. 1946.

185 SOA v zamrsku, fond ROHA, filmovy tisk a vyrobapgesnik Harta u Vrchlabi, kart. 1, in&. 8,
Korespondence narodni sprawdgpis Revoldniho odborového hnuti Hradec Kralové z 19. 10. 1946

186 U podniki zusleciiovaciho textilniho gimyslu a tiskéaren textilnich vyrobkoyla hranice pro znarodni
stanovena nad 200 zastnand. Paragraf jedna dekretu100/1945 Sb.

187 Ani tento podnik mu ale nakonec nebyl vracen poznamkas. 174).

18 SOA v Zzamrsku, fond ROHA, filmovy tisk a vyrobapgesnik Harta u Vrchlabi, kart. 1, in&. 8,
Korespondence narodni spradgpis Revolidniho odborového hnuti Hradec Kralové z 19. 10. 1946
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a z&lenéna do narodniho podniku Textilni tiskarny, Gpraenparevny ve Dvie Kralové
nad Labem (TIBA)® Jako jeden ze zavodohoto narodniho podniku se paknevala

pavodni vyrole.

7.1.4.Stella

Treti z vyznamnych textilek v katastru Harty byla imagicka tkalcovna Stella
(foto ¢. 5). Jednalo se o¢i8i podnik vyrabjici textilie miznych druli, a to gedevsim
Z baviny a unsiého hedvabi. Jeji vyrobky putovaly zejména na dorr&, do zahragi se
pted valkou vyvaZelo pouze 5 % celkové produkle.

Véaletna léta do chodu podniku vyraginnezasahla. Vyrobaistala mirova, nad
rdmec se zavedla pouze vyrobaksdna stelny pracht>* Povaléné obnoveni provozu tak
komplikoval jen nedostatek materidlu a pracovnithPokles pdtu zamgéstnané byl ve
srovnani s fedvalénymi roky zn&ny. V roce 1938 pracovalo v harteckeé tkalobyaiies
200 lidi, po osvobozeni to nebylo ani 100 Zamané.'®? Pra¥ kvali nedostatku
pracovnich sil a neuspokojivému zasobovani suroviqaacoval podnik asi na 60 ¥

Zajimava byla v fipad Stelly otazka narodnich sprdvcKonflikt, ke kterému
v ramci této zalezitosti doslo, pramenil z té skntssti, Ze do podniku byli podobrako
v predchozim fipadt jmenovani dvatzni spravci, jeden od OSK, druhy od ZNV a nebylo
tak Zejmé, kdo se ma ujmout vedeni podriikiDo patové situace zaséhla zavodni rada,

ktera se jashvyslovila pro narodniho spravce dosazeného ZN$&ddem byl nesouhlas

189 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat61, inv.¢. 782, ROHA (dive Walter, R. P.),
tiskarna unélého hedvabi a kapesiiildarta, dopis firrmy TIBA ohled® zruSeni narodni spravy nad firmou
ROHA v Harg z 20. 8. 1949.

190 TamtéZ dotaznik o pimyslovém podnikani z roku 1945.

191 TamtéZ, zprava narodniho spravce o stavu podnikiw 1945.

192 TamtéZ, dotaznik o pmyslovém podnikani z roku 1945.

193 TamtéZ, zprava narodniho spravce o stavu podnikiz 1945.

194 TamtéZ, dopis zavodni rady z 10. 7. 1945.
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s pa&inanim druhého spravce, ktery se zavodné rawklibil svym tolerantnim vztahem
k némeckému osazenstvu podniku. Vadilo jim, Ze chragnhecké zarstnance a zdrahal
se nabiratteské pracovniky. Kladny vztaheémi k byvalému majiteli podniku Oskaru
Wohlovi, kterému dva tydny poté, co byla firma gédiena za narodni majetek, vyplatil
finansni odménu ve vysi 1 00GHSskych marek (asi 10 000¢K*®® | OSK tak nakonec
souhlasila s odvolanim u zavodni rady neoblibeménodniho spravce?®

Zminéné neshody byly jen kratkou epizodou v povaéam vyvoji tkalcovny. Firra
se brzy podélo prekonat prvotni problémy a vigehu sledovanychri let se stala jednou
z nejlépe funguijicich textilek na celém VrchlabskuO jeji vyrobky byl zajem i v cizi
kvili nedostatku exportniho zboZi, ale nemohla tutatfpeku uspokojovat’®

Podobr jako jiné vrchlabské podniky i Stella¢ha byt z&lenéna do narodniho
podniku v Semilech, v roce 1947 bylo ale rozhodrutealeréni hartecké tkalcovny do

narodniho podnikuidelny a tkalcovny Jarath'*°

7.1.5.Kleining a spol.

Firma Kleining a spol. (fot&. 6) se svym sortimentem pikud odliSovala od
predchozich textilnich podnik Specializovala se totiZ na vyrobu obvazovychkldtety,
obinadel, gazyi naplasti).

Predpoklady pro povatmou obnovu podniku byly dobré. Firma nebyla valkou

poskozena anidhem ni nemusela it prednet své vyroby, navic #la ve svém inventa

195 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat62, inv.¢. 782,Stella Harta,dopis zavodni rady
z 10. 7. 1945.

19 TamtéZ, zprava narodniho spravce o stavu podnikiw 1945.

197 Dvoulety plan na Vrchlabsku spim za leden az #zana 119, 97 %Jednota. Pohrafii zpravodajg. 45,
22.11.1947, s. 2.

198 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat62, inv.&. 782, Stella Harta,hlaSeni narodniho
spravce za |Vétvrtleti 1946.

199 Tamtéz, vynir ZNV z 24. 6. 1947.
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velmi moderni strojé®® Rychlému rozjezdu podniku nahravala i ta skunost, Ze o jim
vyrakené zbozi byl enormni z4jem. Z hlediska rozsahuedeglo o ¥tSi firmu, jez ped
valkou zangstnavala okolo 260 lid"* V prabshu valky paet poklesl a v dob prevzeti
podniku narodnim spravcem zde pracovalo 176 lidhjckz téndt polovinu tvdili
zamsstnanci Bmecké narodnostf?

Podnik byl uveden do provozu 23.d&wa a ve srovnani ggdvalénym stavem
pracoval asi na 60 %> Chod podniku byl i v tomtoifpads poznamenan kompet&rim
sporem mezi vrchlabskaDSK a prazskym ZNV ohledrtoho, kdo je oprawn jmenovat
narodniho spravce.

Nejdrive se narodni spravy ve druhé pol@kvétna ujal FrantiSek Meerik z Prahy
powieny vedenim podniku ze strany OSK.ZNV posléze jmenoval Lubose Singera
pochazejiciho row z hlavniho nista®® Oba narodni spravci se &hitujmout vedeni
podniku, coZ pochopitetn vedlo ke vzajemnému sporu. Retim bylo zji&no, Ze
oprévréni ke jmenovani spravcednzNV.2% Narodnim spravcem se tak definitévatal
Lubos Singer.

Je tebafici, Ze podnik tim rozhodnnetratil. Jednalo se o zkuSeného odbornika,
ktery tén#t 20 let pracoval préw oblasti vyroby obvazového materi&fi.Jakmile se ujal
funkce, zdal s vynénou osazenstva podniku &nmmecké odborniky se pokouSel nahradit
¢eskymi silami. Nejednalo se o lehky uUkol, nékemi firma Kleining nerdla pro své

zamsstnance dostatay paset byti a nemohla nabidnout vysoké platové ohodno@éni.

20 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kaft59, inv. & 782, Kleining a spol., vyroba
obvazového materialu Vrchlaliptaznik o pimyslovém podnikani z roku 1945.

1 Tamtéz, dotaznik o pmyslovém podnikani firmy Kleining a spol.

292 Tamtéz.

23 Tamtéz, piloha k prvnimu hlaseni narodniho spravegra 1945.

24 Tamtéz, plna moc pro FrantiSkadégka z 22. 5. 1945.

25 Tamtéz, piloha k prvnimu hlaseni narodniho spravegra 1945.

20 Tamtéz.

297 TamtéZ, dotaznik o pmyslovém podnikani firmy Kleining a spol.

28 Tamtéz, piloha k prvnimu hlageni narodniho spravegrma 1945.
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| piesto se peet Cechi ve vyrold postup® zvySoval a v Iét roku 1946 v podniku
pracovalo jiz jen 10 Bmci.?® Jednalo se fpvazi o odborniky, kt& byli pro chod
podniku nepostradatelni a u nichZ séifao s co nejzaz$im terminem odsaHu.

Co se tge dalSiho s@tovani firmy, i jeji vyvoj byl usmirnén zasahy za strany
statu. Poté co byla jako ng&pelsky majetek zkonfiskovana, byly zahajetiypmavy na jeji
znarodrini. | zde nastal obvykly scéhétery spdival ve jmenovanfeditele narodniho
podniku do funkce narodniho spravce. tppc firmy Kleining se onim spravcem stal
feditel firmy RICO, tovarny vaty a obvazového zbowgrodniho podniku se sidlem
v Prazé®*! V dubnu 1948 byla vrchlabskéa firma tomuto narodnipodniku pidslena do

vlastnictvi a jako zavodislo 3 vyralsla i nadale obvazové zbdZf.

7.1.6.Josef Merik

Mezi vrchlabskymi textilnimi podniky pa@hkud vynikala firma Josefa Méika,
a to gedevsim kuli narodnosti jejiho majitele. Josef M#hk byl jeden z méalaeskych
podnikateti, ktery se prosadil vipvazr némeckém prosedi. Povaleny vyvoj firmy tak
byl odliSny od pedchozich fipadi, kdy nfmeckd narodnost majiteldo jisté miry
predukila dalSi osud podnik

Pozatky Mertikova podnikani jsou spjatyCernym Dolem, kde na konci 19. stoleti
zalozZil prvni tkalcovnu. Tak jako mnoho jinych pdkiatel v regionu se i on specializoval
na tkani kapesnik Vyrobu postupé rozsioval a zakladal nové provozovny v dalSich

mestech. | Vrchlabi se staloilézitym stediskem jeho podnikatelské aktivity. N#je

29 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kaft59, inv. & 782, Kleining a spol., vyroba
obvazového materialu VrchlahilaSeni o stavu osazenstva k 31. 8. 1946.

210 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 2, inv. 2, Zapisy plenarniho zasedamépis o
schizi komise narodnostni a evidence osob z 21. 1..1946

211 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat&9, inv.¢ 782,Kleining a spol.zmsny pii firmé
jiz zapsané ze 17. 6. 1947.

212 Tamtéz, zrany pii firm¢ jiz zapsané z 20. 4. 1948.
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zde zalozil padelnu a pozfji sem gesunul ifeditelstvi firmy. Druha sstova valka
s sebou pnesla zavedeni émecké spravy do Mefkova podniku, krord toho byly
n¢které provozovny vyuZzity pro vaieé &ely, coz pozdji brzdilo obnovu vyroby.

Povale&ny vyvoj firmy byl ponerné dramaticky. [@dicem firmy a osobou, ktera se
teoreticky n&la vyrovnat s problémy, jez prvni povéhe@ roky ginesly, byl Alois Mertik
mladsi, ten ale po valce pobyval mird@skoslovensko, proto jeho Ulohtiepzal otec
Alois Mergik. Nejednalo se o lehky ukol, krénprovozoven ve Vrchlabi a @erném
Dolem patila Mencikovym i tkalcovna v Dolni Branné a Heanicich nad Labem a také
pradelna v Ligném u Malé Sk&ly?

Obnoveni provozu v jednotlivych zavodech bylo vekminplikované a v &kterych
piipadech i neusgné. Situace viadelrt ve Vrchlabi (foto ¢. 7) byla mozna
nejproblematit¢jsSi. Hlavnim divodem nefiznivého vyvoje byla skut@ost, Ze tamni
provozovna byla v roce 1943, poté co byl jeji provdedre zastaven, pronajata figm
Stolzenberg fesunuté do Vrchlabi z Berliid Praw tento pronajem a sloZitd komunikace
s narodni spravou Stolzenbergu komplikovaly poe/élenoveni vyroby viadelrg.

V prvnich povalénych nesicich jest nic nenastdéovalo tomu, Ze dohoda ohledn
Mencikovy tovarny bude tak obtizna.dérvnu 1945 Stolzenbergduelnu opustil a odvezl
odtud i své strojé™® zakladni pedpoklad pro obnoveni chodiaplelny tak byl spkn.
Problém spdival v tom, Ze tovarna byla po odchodtmecké firmy v neptadku. Mertik

proto poZadoval, aby ji uvedla do provozuschoprsthou®®

213 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katB0, inv.&. 782, Mencik J., padelna baviny a
umelych vlaken Vrchlabizpravy o stavu jednotlivych zavod 1. 9. 1946.

24 Tamtéz, kart. 195, in&. 784,Stolzenberg, s.r.0., tovarna na obeab kovi Vrchlabi,zprava o slogeni
dvou pobanych zavod firmy Stolzenberg z 6. 6. 1945.

25 Tamtéz, kart. 160, in&. 782,Merrik J., pddelna baviny a udtych vlidken Vrchlabidopis A. Mertika
v zélezitosti uvedeni vrchlabskéapdelny do provozu z 2. 4. 1947.

216 Tamtéz.
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Toto se ukazalo jako zasadni problém, na kterém &el ztroskotala. Bvodem
byly i neutSené poréry ve firm¢ Stolzenberg, které se mimo jiné vyZzoaaly castym
sttidanim narodnich spraficNastala jakasi patova situace, ktera trvala arota 1947.
M¢ésto, mistni obyvatelé i podnikatel Mgk stéli o to, aby fadelna z&ala ot fungovat.
Mencik mél pro provozovnu dostatek pracovnich sil, geade finartni prostedky na to,
aby zlikvidoval Skody, jez zdetr@dchozi najemce za valky igobil. Uhrazeni &chto
nakladi proto i nadale pozadoval od narodni spravy firmglZgnberg. Jeji neochota
k vyieSeni daného problému vedla M k tomu, Ze na firmu podal ZalobU.| pres
vSechny tyto snahy sé&guelnu, jeZ by rsto i SirSi okoli patbovalo, nepoddo uvést do
provozu. Byla tak jednim z podriik jez doplatil na vakné udalosti a i@devSim na
neochotu Bkterych narodnich spratc

V blizkém okoli tak z Metikovych provozoven po valce fungovala tkalcovna
v Dolni Branné a podniky €¢erném Dole zahrnujici tkalcovnu, barevnuglidio

a Upravnuf®

7.1.7.Druzstvo KrakonosS

Specifickym pokusem o nové uspdani vrchlabského kapesnigiéého piimyslu
bylo zaloZeni druZzstva Krakono$ v roce 1945 (fat®). Cilem druzstva, které&gwzalo
vétSinu menSich vrchlabskychémeckych podnik zabyvajicich se vyrobou kapesinik

bylo reorganizovat tkalcovskou vyrobu kapesnid némeckych majital byli zangstnani

27 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katB0, inv.&. 782, Mencik J., padelna baviny a
umelych vidken Vrchlabidopis A. Mertika v zalezitosti uvedeni vrchlabskégelny do provozu z 2. 4.
1947.

218 SOA v Zamrsku, fond Josef M&k Vrchlabi, kart. 1, invé. 3, Korespondence sédem ochrany préace,
zpravy o jednotlivych provozovnach z roku 1947.
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predevdimeesti tkalci z blizkychseskych vesnié'® Nekteri z nich po valce vystoupili
s iniciativou zalozeni druzstva, jez by chranilicje zajmy a zlepSilo podminky prace.

Je tebatici, Ze zmigna snaha fa hlubsi kdeny, nebé prvni pokus o zalozeni
druzstva se objevil uz#fjnu 1938 v souvislosti se zaborendsta Vrchlabi. V této udalosti
videli totiz nékteri tkalci Sanci na vymami se zvlivu vrchlabskych émeckych
podnikateli. V Mrklove, odkud ¢ast domacich tkaic pochazela, proto vzniklipravny
vybor pro zaloZeni druzstva® Tato iniciativa byla zahy zniena, neb® Mrklov i dalsi
narodnostaé ceské obce byly v listopadu rosihzahrnuty do &meckého zaboru. Tkalci tak
nadale museli pracovat prémecké podnikatel&! Valena léta veskeré snahy na&m
podminek krkonoSskych tkalautlumila. Aktivitu za&ali znovu rozvijet v fedposlednim
roce valky. V lednu 1944 se v Mrkléwstanovil gipravny vybor pro zalozeni druzstva
ruénich tkal@ Krakono3.Clenem vyboru byl i Vlastimil Kraus, pozj jedna z Gstednich
postav druZstva?

Podminky pro zalozeni druzstva pochopieltytvoril az definitivni konec druhé
swtove valky. Jiz v prvnich dnech po osvobozeni tkahySlenku na zdruZzsteeni
domaci tkalcovské vyroby ozivili a zahajiltipravné kroky. 11. kétna byl na slavnostnim
zasedani znovu ustanovetiigravny vybor. B této gilezitosti promluvil i Viastimil
Kraus, jenz popsal pocity domécich tKaldkteri ztratili divéru v soukromé podnikani

a nyni se upinali k druzstevnic&. Aktivity tkalct vyvrcholily v srpnu 1945, kdy se

219 7ejména z Mrklova, Dolnich a HornichsBanic, Benecka, Roudnicefi&lic a Valteic.

220 SOKA Trutnov, fond Krakono$, druzstvo krkonoSskykalol, Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, iny. 47,

Rozbor domaci textilni prace v KrkonoSich a na \&lobku 1944-194&prava o kapesnikském ptimyslu

ve Vrchlabi a okoli z dubna 1946.

T amtéz.

222ramtéz, kart. 1, inv.g. 5, Ustaveni pipravného vyboru druZstva Krakonoprotokol o ustaveni
ptipravného vyboru z 1. 1. 1944.

‘B Tamtéz, kart. 1, ink. 7, Zasedani zastugaucnich tkalg: v Krkono$ich a ustavenidpravného vyboru
dne 11. 5. 1945yroslov Vlastimila Krauseip slavnostnim zasedani zastapeenich tkald v KrkonoSich
dne 11. 5. 1945,
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konala ustavujici valnd hromada, na niz ofigalnznikl ,KrakonosS, druzstvo
krkono$skych tkalt se sidlem ve Vrchlab?®*

Druzstvo pevzalo celkem osm firem zabyvajicich se vyrobou ekafk.
Konkrétre to byly vrchlabské podniky Josef Lorenz, Kurt Bsér, Adolf Kellermann,
Eduard Reinisch, Jumar a Storm, Ferdinand GroschgdiejSim Vrchlabi, dale B. W.
Krénig a synové v Hatta Honemeyer a Pilz v Dolni Branff@.

VétSina z osmi firem byla zaloZzena na konci 19. s$toke specializovala se
piedevsim na vyrobu #mych kapesnik Ty nejjemjSi Inéné kapesniky, diky kterym se
Vrchlabi proslavilo po celém &, si podnikatelé nechavali zhotovovat u domacich
tkalci, cast produkce vippadt nekterych firem tvaily i kapesniky vyrobené v cizich
mechanickych tkalcovnachk®

Vrchlabsky kapesnikéky piimysl byl vyhradg exportni. U sedmi z osmi
sledovanych podnikprodej zboZi do zahrami prevazoval. Mezi odiratele kapesnikse
fadily témet vSechny evropské staty (hlavnim obchodnimi paytmek byly Nemecko,
Rakousko, Svycarsko, Nizozemi, ¥asko &i skandinavské ze#), kroms toho se
vyvazelo i do Severni a Jizni Amerikiynékterych statu severni Afriky.

Jak jiz bylo nazngeno vySe, mezi za¥stnance dchto firem sefadili zejména
domaci tkalci, tedy pracovnici, kfedo vrchlabskych podniknedochazeli, ale pracovali
z domova. Z hlediska ptu zangéstnané byla nej¢tsi firmou B. W. Kronig a synové
v Hart, jeZ davala praci 151 lidefd’ V piipads, Ze by byl bran v potaz pouze 3o
domacich zagstnand (nikoli déIlniki a Gedniki pracujicich pimo v podniku), ndla by

prvenstvi dolnobrannska firma Honemeyer a Pilzl piZz pracovalo 84 doméacich tkalc

224 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katg9, inv.¢. 782,Krakonos druzstvo krkonosskych
tkalai Vrchlabi,zprava o ustavujici valné hronaskepsana 1. 9. 1945.

225 TamtéZz zprava druZstva orpvzeti Bmeckych podnik z 25. 6. 1945.

225 Tamtéz exposé druzstva Krakonos o textilniniumyslu ve Vrchlabi a okoli z 30. 8. 1945.

227 Tamtéz.
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a 3tek?® Nejmensim byl podnik Kurta Preisslera s 33 gstmanci (z toho 15
domacimi)??°

VSech osm firem bylo az do konce druhétevé valky majetkem osobémecké
narodnosti, tedy lidi povazovanych poskw 1945 za statnhnespolehlivé, z tohotwodu
byla do vSech sledovanych podhilosazena narodni sprava.

Osudy m@vodnich majitel firem, jez byly zalerény do druzstva KrakonoS, se
razni. Nekteti z nich se postavili proti rozhodnutfaaii ohledr® dosazeni narodni spravy
a prokazanim své statni spolehlivosti se snazkatimajetek zi. To se tykalo najklad
firmy Adolf Kellermann. Jeji posledni majitel Ottidellermann se snazil dokazat, ze
sphiuje podminky pro zachovani statnihocabstvi. Tvrdil, Ze vZdy podporoval zajmy
Cechi a Ze sam byl politicky perzekvovai?.Sliboval, Ze v fipads kladného vyizeni jeho
Zadosti bude usilovat o zlepSeni socialniho posiatkaldi. Kromé toho vyzdvihoval sve
profesni zkudenosti, jeZ by se podniku mohly v lueto hodi3* Zadny z uvedenych
argumeni ale Gady nepeswdcil. Najevo totiz vysly uité informace s¥dcici
v Kellermanriiv neprospch. Podnikateli pitizil zejména dopis z roku 1943, ve kterém psal
0 ukolech nov zaloZzené Skoly proémecké tkalce ve Vitkovicich. Z dopisu vyplyva, Ze
zajmy Cech piilis nepodporoval, naopak ehtvychovat novou generaciémeckych

tkalci, kteri by nahradili tyceské?*?

Snaha o zruSeni narodni spravy tak nakone&sasp
nebyla a Kellermann v roce 1946 opustil repubfiku.
Specifickd byla situace u firem Jumar a Storm at Kreissler. Tyto fvodrg

Zidovské podniky zmnily za valky svého majitele. Po roce 1945 tak vgles otazka

28 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kakg9, inv.¢. 782,Krakono$ druzstvo krkonoSskych
tkalai Vrchlabi,exposé druzstva Krakono$ o textilnintipryslu ve Vrchlabi a okoli z 30. 8. 1945i(phac.

1.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz zadost Otty Kellermanna o v§ti obchodu z narodni spravy z 30. 8. 1945.

2L Tamtéz.

232 Tamtéz dopis Otty Kellermanna z 26. 11. 1943.

233 SOA v Zamrsku, fond OU a FNO, oblastrfadovna Trutnov (1945-1952), kart. 74, itv.29, Adolf
Kellermann, vyroba kapestiik/rchlabi,zprava o revizi podniku z 26. 11. 1947.
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piipadného navraceni majetkuivodnim Zzidovskym majitéim. Firmu Jumar a Storm
vlastnil do roku 1941 Zidovsky podnikateémecké narodnosti Paul Eisenberg&rOn
sam pravépodobre za valky zeriel v nekterém z koncenttmich taboi, jeho manzelka
s dstmi valku pfeZila a majetek se ned&ms pokusila vyjmout z narodni spragy.

Podobna situace nastalaivgact firmy Kurt Preissler. Jejimiwvodnim majitelem
byl némecky zZidovsky podnikatel Theodor Kornfeld, ktesnel jiz v roce 1939. Firma
byla poté prodana Kurtu Preisslerovi, do té dobgn&ananci podnikd®* | Theodor
Kornfeld mel prezivSi gibuzné, kt& se po valce pokusili ziskat majetelkézKonkreétré
se jednalo 0 syna Lea Kornfelda a dceru Hertu Bauou’ Prvri jmenovany pobyval
od valky vAngli anavrat do Ceskoslovenska neplanoval. Dcera Herta
piezila koncentréni tabor Oswtim a jeSé z koSické nemocnice, kde se z pobytu v tabo
vzpamatovavala, sedervnu 1945 fpihlasila se svymi i bratrovymi naroky na vrchlabsky
majetek®*® Ani jeden z nich nebyliady shledan za osobu stéspolehlivou a k restituci
tak nakonec nedosfs?

O ostatnich majitelich vrchlabskych kapesigksch podnik se dochovalo jen
malo informaci. Dle zprav z roku 1946 byli byvalajitelé firem Josef Lorenz, Ferdinand

Groschel a Honemeyer a Pilz négini?*® Majitel firmy B. W. Krénig byl v roce 1946

2% Eirma byla arizovana ¥ervnu 1941 a zakoupena Jumarem a Stormem. SOkiadufond Krakonos,
druzstvo krkonoSskych tkalg Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, in¥. 23, Informace o majetku jednotlivych
konfiskovanychémeckych firem v pronajmu druzstegrava o firn¢ Jumar a Storm z 15. 2. 1946.

235 Tamté?.

2% Firma byla prodana na zaktadmlouvy z 13. 9. 1940 se&pou platnosti od 13. 5. 1939. TamtéZ, zprava
o firm¢ Kurt Preissler z 15. 2. 1946.

27 Tamtéz.

238 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat61, inv.&. 782, Preissler Kurt (dr. Kornfeld
Theodor) vyroba kapesnila hygienickych poeb Vrchlabizprava Karla Goldmanna prodV Vrchlabi o
vznesenych narocich Herty Baumlové z 23. 6. 1945.

239 SOKA Trutnov, fond Krakono$, druzstvo krkono$skykalai, Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, iny. 23,
Informace o majetku jednotlivych konfiskovanyemeckych firem v pronajmu druzstvggrava o statni
spolehlivosti Theodora Kornfelda ze 7. 3. 1946.

240 Tamtéz zprava o firnd J. Lorenz, F. Groéschel, Honemeyer a Pilz z 19926.
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vysidlen zCeskoslovensk&! Posledni z osmi majitelEduard Reinisch pobyval po vélce
jese nekolik let ve Vrchlabi a snaZil se prokazat svouotagkou statniifslunost*?

S dosazenim narodnich sprav do vSech osmi pbdryikodstragn vliv pivodnich
némeckych majitel, ustednimi postavami se stali dva narodni spravciii kt@li nyni
hlavni slovo a z&li tak psat novou historii podnik presrji fe¢eno historii druzstva
Krakono$, do &ho? byly podniky z&lensny.?** Témi Gstednimi postavami byli Antonin
Lizr a Vlastimil Kraus, jedni ze zakladaieldruzstva. Oba pochazeli z regionu
a s tkalcovskou vyrobou ¢t bohaté zkuSenosti. Narodnimi spravci sledovarfireim byli
OSK jmenovani 14servence 1945%* Jejich hlavnim cilem bylo navézat nggvalénou
slavu vrchlabského kapesnikuiepreji feceno pokraovat ve vyrok téch nejjemrjSich
ruécné tkanych Ignych kapesnik a obnovit obchodni styky naruSené za druhgose
valky. Je tejmé, Ze v povalmé dok se nejednalo o lehky ukol.

Velkym problémem byl i v tomtoffpact znany nedostatek surovin. Prvnifigely
Inéné [Fize, jez byla pro tkalce zakladni surovinou, ziglguzstvo az naiplomu let 1945
a 1946**° Pomalu se d#do navazovat i ferusené obchodni kontakty. Samo druZstvo
vyvijelo iniciativu a rozesilalo nabidky do statez ped valkou patly k tradicnim
odkeratelim kapesnik. Diky tomu se i ve sledovaném obdohitSina vrchlabskych
kapesnik vyvaZela. U I&nych to bylo 90 % veskeré produkce, u bamljth 75 %%
Vramci reorganizace druzstva doSlo postupnurité centralizaci. Nebylo

rentabilni, aby druzstvo vyuZivalo budovy vSech bguodniki, vyroba byla proto

241 SOA v Zzamrsku, fond OU a FNO, oblastiadovna Trutnov (1945-1952), kart. 71, iiv29, Bedich
Vilém Kronig a synové, vyroba kapeshikprava o revizi z roku 1947.

242 posledni zminka o Eduardu Reinischovi pochéazka 951, dal$i prameny, které by &dily, zda ve
Vrchlabi Zistal natrvalo, nebyly nalezeny. Tamt&juard Reinisch, vyroba kapesfikioprovodna zprava
ke konéné likvidaini bilanci o majetkové podstafirmy Eduard Reinisch ze 17. 9. 1951.

243 Nejdkfve byly podniky dany fedstavitehm druZstva do narodni spravy, psjzdyly druZstvu pronajaty.
244 SOKA Trutnov, fond Krakono$, druzstvo krkono$skykalai, Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, iny. 36,
Ustaveni narodnich spravymér okresni spravni komise ve Vrchlabi ze 14. 7. 1945

245 Tamtéz, kart. 1, inv. 47, Rozbor domAci textilni prace v Krkonosich a na \&iosku,zprava Antonina
Lizra z dubna 1946.

246 Tamtéz, zprava Vlastimila Krause z roku 1946.
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soustedna jen do skterych z nich. U firmy F. Gréschel se sdeslla domacka vyroba,
mechanicky byly kapesniky vyré&fy u firmy Kronig v Har¢, konfekce nila své stedisko
ve firmach Honemeyr a Pilz a Kurt PreisrK uritému zefektiviini doslo i v rAmci
organizace prace domacich tkaldruzstvo jim z&alo suroviny na vyrobu kapesiik
dovaZet pimo do domot a tkalé&m tak odpadly i #kolikahodinové cesty do VrchlaBf®
Druzstvu se postugnpoddilo piekonat ®které pd@ateini obtize spojené s rozjezdem
vyroby a zaalo vykazovat dobré vysledky. §vpotencial ale naplno rozvinout nemohlo,
neba’ ani jemu se nakonec nevyhnuly zasahy ze stranhy. sta

Jiz v srpnu 1946 byl narodnim spravcem jednotlivfitem druzstva Krakonos
jmenovanreditel Pojizerskych bavliigkych zavod v Semilect*® Predstavitelé druZstva
s pipadnym zapojenim jednotlivych firem do narodniledmku kategoricky nesouhlasili.
Své odmitavé stanovisko dali najevo uz nie j2946, kdy do Vrchlabi #Zaly pronikat
prvni zpravy o planovaném znaredin textiinino ptimyslu. Ri hlasovani se vsichni
vyjadiili pro druZstevni formu podnikant’

O tom, Ze je vrchlabsky kapesnigiy pitimysl pro zélenéni do narodniho
podniku nevhodny, byli f@eswdéeni i Vlastimil Kraus a Antonin Lizr. Oba se snazil
podpdit své teze logickymi argumenty. Vyrobu kapesnflovazovali za specificky obor,
jenz se nehodi pro znaragim, obzvlag v tom gipad, kdyz se druzstevni forma podnikani
oswdcila. Na celé ¥ci jim vadilo hlavrg to, Ze by se centrdlalgsunula do Semil a byla

tak pilis daleko od vyroby. Za nejlep$eSeni proto povazovalitizeni samostatného

247 SOKA Trutnov, fond Krakono$, druzstvo krkono$skykalai, Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, iny. 47,
zprava Vlastimila Krause z roku 1946.

248 Tamtéz, kart. 1, inw. 21, Navrh druZstva na sl@eni firmy Robert Miller Velk& Borovnice s druZstvem
Krakono§,zprava o doméacké vyrétkapesnild.

249 Tamtéz, kart. 1, invé. 39, Jmenovani Ladislava Soudila za spoleho narodniho spravcepravy
Pojizerskych bavingkych zavod ohledrg jmenovani jejichreditele Ladislava Soudila narodnim spravcem
firem druZstva Krakonos$ z 19. 8. 1946.

20 Tamtéz, kn. 1, inw. 1,Kniha protokoli o schizich predstavenstvaapis z 26. 4. 1946.
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narodniho podniku ifmo ve Vrchlabf! V této zaleZitosti o druZstvo podporu i od
vrchlabského ONV. Ani tentofad ale nemohl zvratit rozhodnuti vySSich mist. \égené

situace v kapesnikskem ptimyslu si vSimal i regionalni tisk, ktery se v jedmae svych
¢lanki pojmenovaném vystiZn,Volame po zachrah vrchlabského kapesniku“ ro¥h

primlouval za #zeni samostatného vrchlabského narodniho podniku.

K tomu ale nakonec nedosSlo. V roce 1947 bykteré z @vodnich gmeckych
firem zalensny do RAadelen a tkalcoven v Jaréin®® Samotné druZstvo se stalo
mzdovou tkalcovnou jaro#&iiského narodniho podniku, pagidbylo prevzato narodnim
podnikem Mostex. Tyto z#my staly na peatku upadku domackeé tkalcovské prace, coz

vyvrcholilo zanikem druZstva v 50. letetH.

7.2. Podniky gesunuté do Vrchlabi za valky

7.2.1.Stolzenberg

Stolzenberg je jednou z firem, které byly do Vrthilgiesunuty za druhé stové
valky a jejichZ vyroba byla zcela pigdena valenym potebam. Po osvobozeni nasla své
trvalé misto v mistnim hospad#vi a stast&éné pozmeénénym prednetem vyroby se stala
jednim z dilezitych vrchlabskych podnik

Vrchlabska historie Stolzenbergu secaa psat roku 1941, kdy se misich
berlinska firma rozhodla protfgsunuticasti vyroby do Vrchlabi. Pro tytocély byl

upraven objekt byvalé Jerieh#ddelny v Nadrazni ulici (fote. 9). Zde zalozeny polioy

zavod byl registrovan pod firmou Stolzenberg Gesbhft flir Getriebetechnik m.b.H.

51 SOKA Trutnov, fond Krakono$, druzstvo krkonoSskykalal, Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, iny. 47,
Rozbor doméaci textilni prace v KrkonoSich a na alotku,zprava Vlastimila Krause z roku 1946.
#2\/0lame po zachrahvrchlabského kapesnikiiednota. List Narodni fronty krkono$ského kraje, 10. 1.
1947, s. 1.

253 SOKA Trutnov, fond Krakono$, druzstvo krkono$skyialai, Vrchlabi (1944-1961), kart. 1, iny. 20,
Pirerazeni zavail Honemeyer a Preissler do kategoriezfirava Padelen a tkalcoven v Jaréino pievzeti
jednotlivych podnik druzstva KrakonoS z 12. 11. 1947.

24 SOA v Zamrsku, fond Krajsky soudtihi (1850-1949), kart. 2584, in¥. 2639,Spisy firem zapsanych do
spole’enstevniho rejstku, udéleni souhlasu k likvidaci druzstva Krakonos z 231950.
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(zkracert SGT)?* Jelikoz byla matiska firma v Berlii ohroZena nalety,iploZila roku
1943 i zbytek své vyroby do podkrkonoSskéheésta. V listopadu téhoz roku tak pod
nazvem Friedrich Stolzenberg & Co. (Efesco) zahajyrobu v tovarnim objektu firmy
Josef Metik, jeZ do roku 1942 slouZil jakd#delna (fotas. 7)2°

Firma se specializovalargdevsim na vyrobuiznych komponerit pro letadla, ke
konci valky se zde provély i opravy pusek a kulom&f®>’ Podnik n#l vysoky paset
zanestnand, kteri byli tvoreni prevazig totaln® nasazenymi a valaymi zajatci (zejména

ruskymi)2>®

Zavod v Nadrazni ulici gt v roce 1943 asi 600 zastnand, o rok pozdji to
bylo uz téndt 1 100 pracovnik Druha vrchlabskd provozovnaéla v roce 1944 dle
odhadi 245 zansstnan@.”° V tovarrs pracovalo i velké mnoZst#igskych Nmci, pro
které byl v prostoru za provozovnou v NadraZni iulgstawn pracovni tabof®°
V blizkosti tAbora byl row¥ vybudovan kryt spojeny s tovarnou siti podzemictobdeb,
ktery msl v piipads leteckého ohroZeni ochranit z&stnance podniké®

Konec druhé sitové valky pochopitekh zasadnim zisobem zasahl do vyvoje
firmy orientované vyhradhna valénou vyrobu. Podnik ¢ dobré gedpoklady pro dalSi
uplatreni. V tovar® se totiz nachazely ty nejmodé&$i stroje s univerzalni moznosti

~ 7

jejich vyuziti. Stroje nebyly nijak poSkozeny, peugch bylo v dok bliziciho se konce

25 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945 — 1960), kdr65, inv.¢. 784,Stolzenberg, spol. s r.o., tovarna
na obrak’ni kowi Vrchlabi, zprava o sloteni dvou pobénych zavod firmy Stolzenberg a spol. v Berdin
Z 6. 6. 1945.

26 Tamtéz.

257 Tamtéz zprava o podniku ze 17. 5. 1945.

238 5OA v Zzamrsku, fond Stolzenberg, spol. s r.o. \abh(1942-1947), nezpracovano.

%9 Do tohoto potu pravaspodobri nebyli zahrnuti vakni zajatci.

20 jJednalo se oifslusniky tzv.Rigské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst, zkia&kD), polovojenské
organizace izené v Nmecku na p&atku 30. let za elem sniZeni nezastnanosti. VOJECH, Zdergk:
Politika zan@stnanosti v nacistickémeéecku v letech 1933-193Braha 2015 (nepublikovana bakaké
prace), s. 18. Vrchlabsky tabor, ve kterém byb firacovnici ubytovani, se nachazel nad tovarnotzwna
Slung&ném vrchu. Tabor byl zbouran nagatku 21. stoleti, kdy musel ustoupit vystaviovych dond.

1 Existenci chodeb i krytu potvrdil v roce 2014ipkum uskut&ndny Baiskou zachrannou sluzbou Odolov.
Vrchlabi — prizkum a znefistupreni podzemniho objektun: http://www.bzs.cz/2014_04_Vrchlabi.html
[cit. 19. 3. 2016].
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valky asi 70 odvezen®$? Vyhodou byla skutiost, Ze tovarna nebyla jako v&ié kdist
obsazena Rudou arméadou, coz séipgut podniki vybudovanych u nas za valkyMci
zpravidla stavalg®®

Na druhé strah je trebaftici, Ze sledovany podnik se po valce musel potykat
i sftadou problém. V prvnifad to byl markantni Ubytek zatstnand, z nichz velk&ast
opustila tovarnu bezprdsdre po osvobozeni. Firma navidi§la i o jednu ze svych
provozoven, poté co musela vratit pronajatou dflkesvu pradelnu?® | kdyZ byla situace
ve Stolzenbergu pé&kud neutSena, misto chélo vyuzit potencialu tohoto podniku
a vyrakEt vném i po valce. Toto fani nebylo ale lehce spinitelné, coz posléze lijisti
i narodni spravci dosazeni do Stolzenbergutikde ve funkcicasto stidali a nebyli
schopni se s povaleymi problémy podniku vyp@dat. To posléze ohrozilo i samotnou
existenci tovarny.

Firma Stolzenberg byla pod narodni spravu danakt&na 1945. Prozatimnim
narodnim spravcem, ktery se musel potykat s prvpowal&nymi problémy, se stal Josef
Jary z Dolnich $panic?®® V tovarrs se v té dob pracovalo jersasteéns, spise se jednalo
0 jakési udrzovaci prace.fiBlnou pomalého rozjezdu vyroby byl i nedostatek
kvalifikovanych pracovnich sil, které fikmpiibyvaly jen pozvolna. Zakladnim ukolem
narodniho spravce bylarippasobit podminky v tovafhna novou mirovou vyrobtf® Ta
byla v prvnich povaknych nesicich skutéen¢ zahajena, jeStvtijnu 1945 ale podnik

pracoval pouze na 25 % své kapaéyVysledky podniku nebyly tedyifi§ uspokojivé,

62 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kek65, inv.&. 784,Stolzenberg, spol. s r.o., tovarna
na obrakni kovi Vrchlabi,dotaznik o pimyslovém podnikéni z roku 1945.

2350A v Zamrsku, fond Stolzenberg, spol. s r.0. Vabh(1942—-1947), nezpracovano.

24 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945 — 1960), kdr65, inv.¢. 784,Stolzenberg, spol. s r.o., tovarna
na obrak¥ni kovi Vrchlabi,zprava o porru firmy Stolzenberg 8 Co. (Efesco) k Stolzenbess@lschaft fur
Getriebetechnik m.b.H. (SGT) z 24. 5. 1945.

255 Tamtéz vymeér ZNV o jmenovani narodniho spravce z 12. 6. 1945.

2% podnik se z&al specializovat na vyrobu valivych loZisek, ozupemkol a hideli.

67 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), ka#5, inv.&. 727,Prehled podnik dileZitych pro
obranu statuzprava o podnicich ve Vrchlabiilézitych pro obranu statu z 29. 10. 1945.
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coz posléze vedlo k vygn¢e narodniho spravce. Jary byl k nelibosti zavoddi radvolan
zemskym narodnim vyborem ¥V nedostaténym odbornym schopnostem a na jeho misto
byl v inoru 1946 dosazen spravce novy. Ani on aléunkci dlouho nevydrzel.

Nasledovalo kritické obdobi, kdy se v prvni polaviroku 1946 vygidalo ve
funkci pst narodnich spravc V pozadi &chto udalosti je nutné wtli vliv zavodni rady
podniku, jez mohla byt vékterych pfipadech hlavni iitinou spravcova odchod®
Zapisy ze sclei zavodni rady poskytuji neidieny obraz situace v tovérnNa dennim
poradku byly odchody nespokojenych zsmimand, vcetr® vedoucich jednotlivych
odctleni, konflikty zavodni rady sékterymi zangstnanci, kradeze drobnéhotizeni
i spory o to, kam by # smeifovat vyrobni program podniku. O Spatnych goech
v tovarre swdci i véta, jiz byl ukoen jeden ze zapiso schiizi zavodni rady: ,Skofeno
v paradku az na ¢kolik nechutnych scén, bez kterych se to bohuzedem zavagdnikdy
neobejde ®*° NeutSené situace ve Stolzenbergu si vimalyrady, které volaly po
okam?zité naprau Podnik se dostal do takového stavu, Ze hroiéha likvidace®”

Tomuto scénid se ale nakonec poti@ predejit, a to i diky tomu, Ze se podniku
dostalo nového vedeni, poté co byl znakmdrznarodgni bylo cilem, ktery dlouhodeb
sledovali zamsstnanci tovarny. #dpokladali, Ze krogn jinych vyhod to povede
i k nastoleni pevnéehdadu, ktery ve Stolzenbergu cl¥b Jelikoz podnik spoval
podminky dekretd. 100/1945 Sh. ohledrpraimérného pétu zangstnand v letech 1942—
1944, mohl byt znarodm. Na konci roku 1946 tak byl danén do narodniho podniku

Zbrojovka Brno (se zftnou platnosti od 1. ledna 19485.

268 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.iv. &. 3, Zapisy ze satri pléna ONVzapis z 9.
2.1946.

29 50A v Zamrsku, fond Stolzenberg, spol. s r.o. Vabh(1942—-1947), nezpracovano.

270 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.iv. &. 3, Zapisy ze satri pléna ONVzapis z 9.
2.1946.

2"l Tamtéz, kart. 165, inw. 784, Stolzenberg, spol. s r.0., tovarna na ohfidibkovi Vrchlabi, zprava o
pievedeni majetkové podstaty na n. p. Zbrojovka Br2o12. 1946.
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Po zd&leréni Stolzenbergu do b&nské Zbrojovky dosSlo ke zlepSeni péntn
v podniku, alespco se organizace vyrobycs. UKité probléemy se nicménvyskytovaly
I poté, ocemzZ s¥dci stavka, ke které zde doSlo v prosinci roku 194ifivmodu Spatnych
platovych pondri.?”? K dal$i zasadni zéng ve vyvoji podniku doslo az v roce 1950, kdy
byl vrchlabsky zavod z¢éernén do narodniho podniku TOS (Tovarny ohi@iloh strofi)

Celakovice®™

7.2.2.C. Lorenz

Firmu C. Lorenz vybudoval za druhéctwe valky v HdejSim Vrchlabi jako sy
pobainy zavod berlinsky podnik (C. Lorenz, a. s., Beilampelhof). Jednalo se
o rozsahly zavod specializujici se na vyrobu eteldk. Svou velikosti i vyznamem
piesahoval jiné vrchlabské podniky, coZlmvliv i na jeho povaleény vyvoi.

Pacatky vrchlabské firmy sahaji do roku 1940, kdy selibsky podnik C. Lorenz
rozhodl rozsiit svou vyrobu pra¥ do tohoto podkrkonoSskéhosgta. Za timto &elem zde
zakoupil tovarni objekt byvalé textilky F. A. Ratae(foto¢. 10). Tento zavod, vémz se
vroce 1941 z&lo s vyrobou, byl postugnrozSiovan a gvodni textilni tovarna byla
obesta¥na novymi objekty’* Z divodu ohroZeni berlinského zavodu leteckymi nélety
byla ve Vrchlabi v roce 1943 zakoupena dalSi budaasod Il) vzdalena asi kilometr od
prvniho zavodu (fota@. 2). | vtomto pipact se jednalo o byvalou Rotteroviapelnu
patici vté dols jiz textiinimu podnikateli Eduardu Schreiber{i.S vyrobou zde C.

Lorenz z&al vroce 1944, kdy byla ukéena adaptace objektu. Ke konci valky byl

272 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati81, inv. & 1016, StAvka v soustruznn. p.
Zbrojovka Vrchlabizprava velitelstvi stanice SNB Vrchlabi ze dne®.11947.

213 Tamtéz, kart. 165, inw. 784, Stolzenberg, spol. sr.0., tovarna na ohndibkovi Vrchlabi, zprava o
reorganizaci prmyslu ze 4. 1. 1950.

2" SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4091946/1952), kart. 1, in&. 3, Vyrocni zpréavy
narodni spravyyznik zavodu a jeho historie do roku 1945.

215 Tamtéz, kart. 1, invé. 17, Najemni smlouva s firmou Schreiber a korespondanuieni, Pachtvertrag
abgeschlossen am 27. 1. 1943.
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zavod Il roz&ien jeS¢ o cast zaizeni z Lorenzovy politty v Novém Jiné ohrozené
postupujici Rudou armadé(f Vysledkem &chto pesurii byl vznik velmi rozsahlého
komplexu zansstnavajiciho na konci valky asi 2 500 [fdf.

VétSinu zandstnana tvorili za valky valeni zajatci a totakinasazeni. Jednalo se o
velmi rozmanité osazenstvo, jez zahrnovatmecké pracovnikyCechy z Protektoratu,
Cechy z obsazeného pohrainitzv. Ostarbeitery’® Francouze, Mdiary, Holarlany, Italy
a Belgiany?’® Cast tchto pracovnik bydlela v tabte v nedalekych Herlikovicich (foto
¢. 11 a 12), ktery si tovarna pro tytoely zidila. Zeny zidovskéhotwodu, kterych bylo
od roku 1944 mezi za¥stnanci podniku velké mnoZzstvi, byly undisy v tdbde primo
v HorejSim Vrchlabi. V tomto ijpact se jednalo o polsu koncentraniho tabora Gross-
Rosernt®

Konec valky pochopitethzasadnim zjsobem zasahl do chodu Lorenzovy tovarny.
Prevzeti tohoto hospotkky dilezitého podniku zajistil partyzansky oddil Nikgl&itery
jej 22. kwtna gedal straznimu oddildeskoslovenské armady: Pri prebirani podniku
asistovali i rktefi ceSti zamistnanci. Cilem bylo zabranit rabovani &ippdnému

poSkozeni cenného tovarniho vybaveni. To se népodapiipact zavodu Il, ktery byl

praw kvili pozdnimu vojenskému zajiti casténs vykraden?®? Podnik opustilo

2’8 SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4@91946/1952), kart. 1, ink 10,Z4&pis o demontaZi a
roz&éleni zavodu mezi’'SSR a SSSR, soupis odvezenéhaerd,navrh na rozéleni zavodu C. Lorenz v
HorejSim Vrchlabi z 29. 8. 1945.

2" Tamtéz, kart. 1, invé. 2, Korespondence narodni spravy ohledrale’né kaisti, zprava o prohlidce
tovarny z 19. 5. 1945.

2’8 Takto byli ozn&ovani pracovnici z okupované vychodni Evropy,tkteyli v nacistickém Nmecku a
rovréz v Némci ovladanénteském pohragi nasazovani naizné prace. MILOTOVA, JaroslavgCizorodi
délnici a jejich pracovni nasazeni v nacistickéamécku v letech 1939-19431: KOKOSKA, Stanislav —
KOKOSKOVA, Zdeika (ed.): Museli pracovat prRisi. Nucené pracovni nasazeekého obyvatelstva v
letech 2. stové valky. Praha 2004, s. 25-40.

2’9 SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4291946/1952), kart. 2, in. 36, Korespondence
s gestapemBeschatftigtenstand am 31. 5. 1944,

80 Filie obozu Gross-Rosern: http://www.gross-rosen.eu/historia-kl-grosseawnfilie-obozu-gross-rosen/
[cit. 2. 3. 2016].

%81 SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4@91946/1952), kart. 1, in&. 3, Vyrocni zpréavy
narodni spravyzprava odinnosti narodni spravy od 22. 5. do 12. 6. 1945.

282 Tamtéz.
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v poslednich dnech valky velké mnozstvi Zathand@, mezi nimi i vedouci sily podniku,
jez se rekrutovaly figdevSim zad fiSskych Nmci. V tovarre nebyl gitomen ani jeji
vedouci, ktery se otravif®

Narodnim spravcem Lorenzovy tovarny byl wtw 1945 jmenovan pardubicky
podnik Telegrafia zabyvajici se radn vyrobou elektrotechnickych #aeni. Ten do
Vrchlabi gesunul i gkteré své zagstnance, aby tovatnpomohli geklenout povakny
nedostatek pracovnich & Vyroba byla optovné zahajena lgervna 1945 a podnik
pracoval asi na 20 % své celkové kapatityV tovarrs zabyvajici se i nadale vyrobou
elektronek bylo v té dabzantstnano 450 lidi, z nichZ asi 370 bylsnmeckého pvodu?®®
Do vyvoje firmy posléze zasahla udalost, jez zasadmisobem ovlivnila na &kolik
dalSich ndsiail bézny provoz podniku. Hrozilo totiz, Ze #zeni tovarny bude odvezeno
Rudou armadou jako valea kaist.

Vyvoj souvisejici s prohlaSenim tovarny zaikbbyl velmi slozity. Na podnik si
totiz ne&inil narok pouze Sastsky svaz, ale i Spojené staty. Kratce po uvededhixu do
provozu byla tovarna jako vélea kdist obsazenaifslusniky Rudé armady’ Ti zarovei
zahdjili i postupnou demontaz strojnihdizani. Do této situace zasahla americka arméada,
ktera tvrdila, Ze cela Lorenzova tovarna je amegmckmajetkem a nalezi newyorskeé
spole&nosti International Telephone & Telehraph CorporatiSwij narok odivodiovala
tim, Ze jiz ged valkou tato americkd firma vlastnila 100 % abeiilinské firmy C. Lorenz.

Béhem véalky pak rmdi Némci stimto americkym majetkem manipulovat v rozpor

%83 SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4091946/1952), kart. 1, in&. 2, Korespondence
narodni spravy ohledfvale’né kaisti, zprava o prohlidce tovarny z 19. 5. 1945.

24 Tamtéz, kart. 1, in. 3, Vyroéni zpravy narodni spravyprava odinnosti narodni spravy od 1. 8. do 30.
9. 1945,

285 TamtéZ zprava o zahéajeni mirové vyroby.

286 Tamté?.

87 Tamtéz zprava asinnosti narodni spravy od 1. 8. do 30. 9. 1945.
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s mezinarodnim vojenskym pravéffi.Na zaklad toho si nyni Ametiané narokovali
i Lorenzovu pob&ku ve Vrchlabi. Generalni Stab Ministerstva naroolmiany, ktery se
touto otadzkou zabyval, americké naroky uznal a &yzZRudou armadu, aby zavod
opustila®®® K tomu ale nakonec nedo$lo a byla to prRuda arméada, je? sést zaizeni
odvezla.

Sowtsky svaz se vtomto opiral o dohodu o va& kdisti uzaw¥enou mezi
seskoslovenskou a seétskou vladou 31. tezna 1945%° V ervnu 1945 se abstrany
znovu sesly, aby podminky dohody konkretizovaly.aQébory se usnesly na tom, Ze
podniky povaZzované za véleu kadist, maji byt pedany doceskych rukou a prozatim
nemaji byt Rudou armadou demontovatyTak jako v mnoha jinychifpadech ani ve
Vrchlabi nebyla nova dohoda respektovana a Rud@damnzadala provadt pripravy na
demontovani strdj

Pavodni dohoda o rozteni zd&izeni tovarny vyznivala spiSe v neprésp
vrchlabského podniku, nebse paitalo s demontovanim 75 % strojnihdizani®®® Tuto
skute&nost nesli nelib jak tamni zamstnanci, tak vrchlabsky ONV, ktery se snaZil
stanovené procento snizit. Stsky svaz vyslal zadglem zjiséni stavu zavodu dkolik
odbornika, ktei v pribéhu podzimu 1945 zkoumali zdejSi vyrobu. Prohlizlinejen

stroje, ale i vykresy a vyrobni postupy, zajem @vopali i o drobny inventdpodniku?®?

288 SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4091946/1952), kart. 1, in&. 2, Korespondence
narodni spravy ohledfvale’né kaisti, potvrzeni od generalniho Stabu MNO z 1. 8. 1945.

289 Tamtéz.

290\ této obect formulované doho#lbylo stanoveno, Ze ,#eni meckych podnik a jiny ukdistiny
majetek, které maji podstatuiilezity vojensky vyznam, mohou byti vyvezenygeskoslovenského Gzemi,
osvobozeného Rudou armédou, na GUzemi SSSR, abpyjlohpouzito pro vaknou vyrobu.“ Za #mecké
podniky byly gitom povazovany podniky nebo jejictasti, které vybudovali &nci nebo je v okupmich
letech dovezli. SOMMER, KarelSowtska valena koist a Ceskoslovenskon: KRATOSKA, Josef —
SOMMER, Karel (ed.): O sa@tské imperialni politice Ceskoslovensku v letech 1945-1968. Sbornik
piispevki. Olomouc 1995, s. 9-23.

21 SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4091946/1952), kart. 1, in&. 2, Korespondence
narodni spravy ohlednvale’né kaisti, zprava Telegrafie Pardubice z 14. 6. 1945 o nmrod uzavené
mezi marSalem Kaivem ageskoslovenskou vladou.

292 Tamtéz zprava o dleni zavodu z 8. 11. 1945.

293 Tamtéz.
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Pritomnost sovtskych odbornik a nevyeSena situace ohletimozctleni za&izeni nela
negativni vliv na celkovou moréalku v tovérnMotivace zamstnané podniku, kterému
hrozila demontéz, byla tak nizka, Ze byly pracéasmzastavens’*

Po dlouhych jednanich bylo dosazeno dohody, kteakonec nemia pro
vrchlabsky podnik tak fatalniddledky. Ruda armada sic¢ha odvést 50 % Z&eni
tovarny, namisto jvodnich 75 %% Zatizeni bylo demontovano aigpraveno do
Sowtského svazu. Dlouhotrvajici zabor Lorenzovy toyahyl ukorten, pedstavitelé
Rudé armady misto definitigropustili a 5. ledna 1946 jejgdali zpatky do rukou narodni
spravy>?

Podnik konéné¢ mohl zahajit BZzny provoz a pokksvat ve vyrok elektronek.
Vyroba byla v této dabsoustectna do zavodu I, druha provozovna byla vracenacfirm
Eduard Schreibe?’ Zakladnim Gkolem narodni spravy bylo zajitdostateného pétu
zanestnand, ktei se do podniku v dabh kdy byl v zaboru Rudé armadyilE nehrnuli.
Na konci ledna 1946 pracovalo v podniku 435 lidicgmz 40 % z nich bylo amecké

narodnost?®®

Pro wvyuziti 100% kapacity podniku chyb jeS€ dalSich 800
zamstnan@.?*® V priibshu roku 1946 se ani zdaleka nepididatohoto &isla dosahnout,
zvla¥ kdyz podnik dsledkem odsunuiighazel o mnohé pracovni sily.

Dulezitou kapitolou v poval®mém vyvoji Lorenzovy tovarny, jez zatim nebyla
zmirgna, byla i otdzka jejiho znéroghi. Vzhledem k vySe zménému pdtu zangstnand

podnik sphoval podminky pro znarodni stanovené v dekretu prezidenta republiky

¢. 100/1945 Sb. K#i nejasnostem ohledrpravniho postaveni podniku se ale cely proces

2% SOA v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4091946/1952), kart. 1, in&. 3, Vyroéni zpravy
narodni spravyzprava ctinnosti narodni spravy od 1. 8. do 30. 9. 1945.

2% Tamtéz, kart. 1, ink 13, ZruSeni narodni spravy — vznik n. gituaini zprava o zavodu TESLA Hejsi
Vrchlabi.

2% Tamtéz.

297 Tamtéz, kart. 1, inw. 4, Zapis o gedani tovarniho objektd. p. 190 v Heejs$im Vrchlabi firmou Tesla
narodni spra¥ textilnich zavod Schreiberzapis o pedani objektu z 1. 10. 1947.

2% Tamtéz, kart. 1, ink. 7, HI&Seni o firmé Lorenz — stav piiu zangstnand aj., hlaseni k 31. 1. 1945.

29 Tamtéz, kart. 1, ink. 6, Korespondence narodni spravy/@dy,zprava o zavodu z 28. 3. 1946.
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protahl az do druhé poloviny roku 1946. To jakougnci znarodéni kritizovali
zamestnanci podniku, ki€ nechapali, proje jednani o této zaleZitosti tak zdlouhd®.

K samotnému znarodni tak doSlo az v srpnu 1946, v prosinci téhoz rdi
zavod zalenén do narodniho podniku TESLA, slaboproudé a radloteké zavody,

Praha®™ Pod zastitou tohoto podniku pak vrchlabsky zavadite vyrabl elektronky.

7.3. Potravindsky pimysl

7.3.1.Akciovy pivovar

Své zastoupeni ghve meste i praimysl potravinésky. V povaléném obdobi byl ve
Vrchlabi reprezentovanigmi podniky, z nichz nejvyznam§i byl akciovy pivovar
zaloZeny roku 1901 (fot®. 13)3°? Jednalo se o firmu mensiho rozsahu, jeZ&samavala
okolo 25 lidi a pivo véla piedevdim pro doméci tf® Valkou nebyl pivovar §li§
zasazen a do povéle éry tak vstupoval s dobrou startovni pozici.d8arpodniku si
v roce 1945 za cil vytkla navySenigho zangstnané tvorenych v té dob z jedné itetiny
némeckymi pracovniky a také zvySeni objemu vyrobyidvalénych 14 000 hektolitr
ji cht&li navysit na 35 000 hektoliirpiva za rok***

Podobri jako v gedchozich fipadech i zde byl povaley rozjezd podniku
komplikovan neshodami souvisejicimi se jmenovanamodniho spravce. O danou pozici

melo zdjem vice lidi, coz posléze vedlo Kitym spofim. Do funkce byl 16. kitha 1945

30 SOA v zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi4@91946), kart. 1, ink. 6, Korespondence nérodni
spravy s dady,dopis zavodni rady a zavodni odborové organizadeigo z 9. 2. 1946.

%1 PRIKRYLOVA, J.: Tesla Vrchlabi, s. p. Vrchlabhventa fondu. Zamrsk 2009, s. 3.

392 Dijve se pivo vilo v panském pivovaru, ktery stal na dne$nim #sthiT. G. Masaryka. V roce 1896 byl
tento pivovar zbouran a novy byl vybudovan v dohsti nesta.

303 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katt66, inv.&. 792, Akciovy pivovar Vrchlabi,
dotaznik o piimyslovém podnikani z roku 1945.

304 Tamtéz.
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jmenovan Vladimir Siminek®® Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dosavadnihdkalad
vrchlabského pivovaru, lze toto rozhodnuti narodniffboru oznéait za logické. | pes
svij nizky wk (22 let) se ve funkci ogdcil a dole vychazel se zavodni radou, jez se
v podniku utveila.3%®

Situaci ale posléze zkomplikoval ZNV, jez jmenovdaifunkce narodniho spravce
prislibil Karlu Novotnému, jinému odbornikovi, ktergied rokem 1938 provozoval
pivovar v Rokytnici nad Jizeroll’ Jeho snaha oigvzeti slibené funkce se nesetkala
s pochopenim zavodni rady podniku, jeZz vijjad podporu stavajicimu spravci
Simiinkovi3® | v tomto fFipads stéla totiZ o to, aby podnik ved! spi&évejsi zangéstnanec
podniku, nikoli cizi odbornik. Tento postoj vyvolakgativni reakci Novotného, jez se
projevila snahou &rnit dosavadniho spravce Sinka. Novotny poukazovatedevsim na
nizky wk narodniho spravce, a tim padem i na jeho kratkodgraxi v pivovarnictvi. On
sam se v oboru pohyboval jiz 25 let. Za vhgdilmo kandidata se povazoval i z hlediska
svych rodinnych pogra, zatimco Siminek byl svobodny, on #h Zenu adtyii déti.
Novotny se navic snazifady geswdcit i hranim na v té dabaktualni narodnostni strunu
a kritizoval Siniinka za to, Ze viédnickém aparatu pivovaru nejsou dosud &>

Je tebarici, Ze tato ostra kritik nedokazala situaci zvratNovotného prosich.
V piipact pivovaru, jakozto podniku s nizSim ggem zandstnand, bylo jmenovani

narodniho spravce v kompetenci OSK. Taquniho spravce Siimka podporovala a on

tak ve funkci setrval az do roku 19%8.

305 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katt66, inv.&. 792, Akciovy pivovar Vrchlabi,
dotaznik o pimyslovém podnikani z roku 1945.

3% TamtéZ, usneseni zavodni rady pivovaru Vrchlabi.

397 Tamtéz, dopis Karla Novotného z 18. 7. 1945.

398 TamtéZ, usneseni zavodni rady pivovaru Vrchlabi.

309 Tamtéz dopis Karla Novotného z 18. 7. 1945.

10 Tamtéz gtvrtletni hlaSeni narodniho spravcémyslového podniku za prvifvrtleti 1948.
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Vedle sporu o vykonavani funkce narodniho sprawte frvni ti povale&né roky
ve Vyvoji pivovaru poznamenany i otazkou dalSihgaigdani vlastnickych poéna.
Kratce po pevzeti firmy doceské spravy ziskala mezi zéstmanci podniku podporu
mySlenka druzstevni formy podnikani. Osazenstvooyaw si za cil vytklo dzeni
druzstva, které by si pivovar pronajalo a poslézeskalo do vlastnictvi. V srpnu 1945 se
konala ustavujici valna hromada druzstva ,Pivovaiychlabi®, které od 1. ¥askute&né
prebralo hospodeni podniku®*' Je tebafici, e druZstvo nebylo jedinym zéjemcem
o ziskani vlastnickych prav k pivovaru. Iniciatitaitimto &elem z&alo vyvijet i samotné
mesto Vrchlabi.

Mistni spravni komise se jiz na kon&ervence 1945 shodla na tom, Ze bude
o ziskani tohoto pro obeciléZitého podniku usilovat? ZNV, u nshoZ o pid&leni
pivovaru ?adala, ale k tomutd4mi zaujal zamitavé stanoviskG.Mésto se sfj vliv na
chod pivovaru snazilo prosadit i priednictvim svéhoclenstvi ve vySe zmimém
druzstvu, jako osabpravnické mu to ale nebylo umadm3* | presto ve své snaze
neustalo a i v nasledujicich letech o ziskani pavowlo vlastnictvi usilovalo. E&to tak
sledovalo vice dil, predevsim ale chlo nahradit ztraty, které mu é@pobilo znarodéni
difive mestskych podnii.®*® S Zadosti o jfidsleni jiz zkonfiskovaného pivovaru do
vlastnictvi nakonec neudlp ani druzstvo, ani ¥sto Vrchlabi. Pivovar byl znarodn

a zalenén do narodniho podniku Hradecké pivovary se sidietnadci Kralové®*®

311 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati66, inv. &. 792, Akciovy pivovar Vrchlabi
Umluva o pevzeti provozniho hospoitai pivovaru ze 17. 9. 1945.

$12Tamtéz, zadost MSK k ZNV ohlediprevzeti vrchlabského pivovaru z 2. 8. 1945.

313 Divodem byla skutmost, Ze v té dabneexistoval pravni podklad pro to, aby byly firpgd narodni
spravou pevadny do vlastnictvi obcti okresi. Tamtéz, vynos ZNV z 11. 9. 1945,

314 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 1, inw. 1, Zapisy ze salzi Revoldniho
narodniho vyboru a mistni spravni komia@pis z 22. 8. 1945.

3150 nejnutrjsich potebach rdsta Vrchlabi pro nejblizsi dobdednota. List Narodni fronty krkonosského
kraje,¢. 45, 15. 11. 1946, s. 4.

%16 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), ka6, inv.¢. 792,Akciovy pivovar Vrchlabgzminy
pri firmé jiz zapsané z 10. 5. 1949.
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7.3.2.Erwin Rabuske a Friedrich Weigend

V ramci potravingského pimyslu pisobily ve Vrchlabi d¥ zanfenim podobné
firmy, a to Erwin Rabuske a Friedrich Weigend. Men%odniki Erwin Rabuske se
specializoval na vyrobu likéra vina, Weigend vyr&b kromé lihovin také sodovku,
limonady¢i marmelady. Ob firmy se po valce potykaly s existarimi problémy a hrozil
dokonce jejich zanik. Nbto chélo toto vyrobni od¥tvi udrzet, ale zaroweho ugitym
zpisobem racionalizovat. Rozhodlo proto, Ze vyroba Stten podniku Rabuske bude
priclenéna k &tsimu a lépe vybavenému WeigenddVi.

Situace firmy Weigend bezprostire po osvobozeni byla z&ia& neugSena.
V podniku byl neptadek a zanedbané izzeni. Nejzavazf)Sim problémem byla
skute&nost, Ze zde néstali téngt zadni fivodni zandstnanci. B pievzeti podniku zde
byli pouze dva é&nici. Zbytek osazenstva byl po valcedbwaten nebo z Vrchlabi
utekl3*® Uloha narodniho spravce, ktery byl do podniku j&omajetku nespolehlivé
osoby jmenovan, nebylailec jednoducha.

Rozjezdu firmy branil nedostatek pracovnich silkatetnost, Zze zde nebyli lidé,
ktefi by narodniho spravce seznamili s tim, jak vyrdbposud fungovala. Tyto okolnosti
vedly narodniho spravce Jaroslava Svandrlika k tobeuvyuzil gitomnosti byvalého
majitele Friedricha Weigenda a ten jej do choduniiad zaswtil. *'° Kromg toho mu bylo
pridéleno rekolik némeckych pracovnik z interngniho tabor&?® S nimi se snaZil dat
podnik do psadku a odstranitetné zavady. K ditému zlepSeni sice doslo, ale i tak

zustavala situace ve fimeugSena. Narodni spravce brzy zjistil, Ze neni v jsifach dat

317 SOKA Trutnov, fond NNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in&. 2, Zapisy plenarniho zasedardapis
z 15. 2. 1946.

318 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati97, inv, &. 792, Weigend Friedrich vyroba
lihovin, sodovky, limonad, marmelad, velkoobchatkewi, Vrchlabipiehled oc¢innosti ndrodniho spravce
z 30. 6. 1945.

%19 Friedrich Weigend byl proto dasré vyiat z odsunu. Tamtéz.

320 Tamtéz, misicni hlaSeni narodniho spréavce zéi 48945.
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podnik zcela do padku a piSel s mysSlenkou fzzeni KrkonoSského ovoctského
druzstva, jez by se provozovani Weigendovy tovamalo a pomohlo mu tak wgsSit
nelehkou situaci?*

Do vyvoje ovSsem zasahla ¢ekana udalost, a to vgma narodniho spravce.
Jaroslava Svandrlika v lednu 1946 ve funkci tigst Antonin Prochéazka. iodem této
zmény bylo Svandrlikovo wznéni, které bylo zafi¢inéno zasobovacim fpstupkem
z jeho strany?? Zajimavé je, Ze se i poté, co byl vzat do vazigZz8 iznymi zpisoby
zasahovat do chodu firmy, co? vyvolavalo neliboséuodni rady podnikef?

S novym narodnim spravcem seta@a psat i nova kapitola ve vyvoji podniku.
Antonin Prochazka se ve funkci égvil a Weigendova tovarna se stala prosperujici
firmou. To se odrazilo i vramci klasifikace tonyslovych podnik, tovarna byla
z kategorie C ferazena do kategorie &’ tedy mezi hospodgky dileZité podniky, jeZ
mély byt do budoucna zachovars.

Narodni spravce si bylkdom svych zasluh na povzneseni firmyradpokladal, ze
se mu dostane nalezité oemy. Ta nEla dle jeho pedstav spdivat v udleni
zkonfiskované tovarny do jeho vlastnictvi. V toml mavic podporovan i Ustdnim
svazeméeskoslovenského fomyslu a vrchlabskym narodnim vyborem, jimz tofippc

tak malého podnikuifpadalo jako optimalnie$enf®

321 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati97, inv, &. 792, Weigend Friedrich vyroba
lihovin, sodovky, limonad, marmelad, velkoobchoderd, Vrchlahi dopis narodniho spravce dizeni
KrkonoSského ovocrigkého druzstva z 19. 11. 1945,

%22 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 144, in¢. 1177, Dotazniky pro narodni
spravce zivnostgprava bezpmostni komise v Jilemnici z 5. 2. 1946.

%23 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati97, inv, & 792, Weigend Friedrich vyroba
lihovin, sodovky, limonad, marmelad, velkoobchaoeri, Vrchlahidopis zavodni rady z 6. 1. 1945.

324 U podnila s klasifikaci A se péitalo s dal$i vyrobou, ty s klasifikaci B&ty na rgjakou dobu vyrobu
pierusit, ale péitalo se s jejich dalSi existenci, obdrZeni klisife C pak znamenalo likvidaci podniku.
Samotna klasifikace podriikv pohranki byla jakousi pipravou na znarodmi. KUKLIK, J.: Znarodrené
Ceskoslovenskes, 246.

325 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati97, inv, &. 792, Weigend Friedrich vyroba
lihovin, sodovky, limonad, marmelad, velkoobchatewi, Vrchlahizadost narodniho spravce o definitivni
vyjadreni k firms Weigend z 4. 1. 1948.

%0 Tamtéz, vyjateni MSNV Vrchlabi z 5. 1. 1945,
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Je Zejmé, Ze tehdejSi politicka situace tomutiarp @iliS nenahravala, a tak
i Weigendova tovarna byla nakonecilea¢na do znarodiného sektoru. V dubnu 1948
byly narodnim spravcem podniku jmenovany MladoHaleské zavody lihovarsk&’
v nasledujicim roce byl podnikigvzat Vychodoeskymi lihovary a octarnami, narodnim

podnikem se sidlem v Pardubici&i.

7.4. Automobilovy pamysl

7.4.1.Petera a synové

Ackoli byl automobilovy piimysl ve Vrchlabi zastoupen pouze jednou firmou,
jednalo se o jedno z nejvyzna@gich odwtvi mistniho hospodatvi. Hlavni zasluhu na
tom mel podnikatel Petera, ktery v Sedesatych letechstifdeti polozil zaklady tradici, jez
se udrzela i po vélce d&girvala az do dnesni doby.

Peterova firma zanala pgivodre jako sedl&stvi a tovarna na kKary. V piibéhu 20.
stoleti se peorientovala na automobilovou vyrobu. Né&y@ vyralEla karoserie a pak
i samotné automobily?® Podnik byl ve svém oboru velmi GSmy a postuphrozsioval
suij sortiment.

Zasadnim zfisobem zasahla do vyvoje firmy druh&teva valka. Peterova tovarna
byla jednim z &ch vrchlabskych podnik jez musely téry celou svou vyrobu pdttit
valecnym potebam. Doslo tak k Utlumu vyroby karoserii a hamistwo se firma z&la
vénovat vyrolg letadel a jejich saiasti. Stavajici prostory jiz pro tyt@ely nestéily (foto

¢. 14), a tak vyrobu rozslia do dalSich dvou objekt byvalych textilnich tovaren, jez

327 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kati97, inv, &. 792, Weigend Friedrich vyroba
lihovin, sodovky, limonad, marmelad, velkoobchaowi, Vrchlahivymér ZNV z 3. 4. 1948.

328 Tamtéz, vynir Krajského narodniho vyboru v Hradci Krélové 811949.

329 Tamtéz, kart. 165, in. 784,Ing. Theodor Petera a synové, vyroba sich vozidel, karoserii a letadel
Vrchlabi,zprava o stavu tovarny z 29. 5. 1945,
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ziskala na piatku valky arizac?*® Petefiv podnik tak byl od této doby t¥en temi

zavody. Transformace vyroby si vyzadala i zvySemityp zangstnand@. Jejich pdet se
v pribéhu valky vysplhal az na 750, coZ ve srovnani smol®38, kdy jich bylo 150,
predstavovalo zrmy nafist>¥' Cast osazenstva podnikuitom tvarili valeeni zajatci

a totalré nasazent>?

Rok 1945 byl meznikem i ve vyvoji této firmy. Kanelruhé swetove valky
znamenal satasre i ukonieni vyroby letadel. Podnik tak nyni stéeg otazkou, jakym
smeérem se v povalmé dolé vydat. Zneény cekaly i na majitele tovarny Peterovi, jejichz
podnik byl jako 8mecky majetek dan pod narodni spravu. Ani v tonitpget nezistal ve
funkci prvni narodni spravce, kterym byl od 15¢tka Jan Vejnar. Ve funkci byl totiz
zahy vystidan Hynkem Wohankot® V ném na$la Petrova tovarna velmi schopného
odbornika, ktery @l hlavni zasluhu na tom, Ze podnik hladdekonal tizné problémy
povale&né doby. Wohankovi zgatku poméahal dosavadni majitel firmy Josef Pettndis
Jako technicky vedouci@daval narodnimu spravci své zkusendéii/ roce 1946 byl pak
i se svou manZelkou odsunut do Bavor§kalam za nimi po propudti z ruského zajeti
prijel i jejich syn Josef, dalSi z majitekarosarny. Teti majitel a zaroveieditel podniku
Theodor Robert Petera, bratranec Josefa mlad&hay 8avorska dostal v roce 1947, kdy
byl propugén z internaniho tabora v ding.3*

Tovarna byla po valce v dobrém stavu, hlavni kébdniho spravce tak speal
predevsim v uvedeni vSeclhii zavodi do chodu a také v obstarani kvalifikovanych

pracovniku, kterych #fa karosarna nedostatek. Na koncictka pracovalo v podniku

$OKRALIK, J.: c. d, s. 160.

31 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat65, inv.¢. 784,Ing. Theodor Petera a synové,
vyroba silnénich vozidel, karoserii a letadel Vrchlakfirava o stavu tovarny z 29. 5. 1945.

332 Tamtéz.

333 Tamtéz vymer ZNV z 18. 8. 1945.

334 TamtéZz zprava o stavu podniku z 26. 5. 1945.

$¥XRALIK, J.: c. d.,s. 166.

336 Tamtéz.
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kolem 240 lidi, jejich ptet se ale naslednsnizil odchodem dkterych rgmeckych
pracovniki.®®" | kvili nedostatku zagstnané pracoval podnik jestna podzim 1945 jen
na 40 % své celkové kapacity’.Jinak se ale podniku pod nérodni spravaiiala zda se,
Ze i vztahy v tovarh byly harmonické. To oem®val i vrchlabsky ONV, pro &Z byla
karosarna witym vzorem toho, jak by narodni spravalanvypadat>®

Jednim z povatmych probléni, ktery musel Wohanké&eSit, byla otazka dalSiho
smerovani firmy. P@ateni vyrobni program byl spiSe provizorni. Podnik aokval ve
vyrob¢ diewenych vo#, jez se vyradly i za valky. Kront toho se v tovam zaialy
opravovat i autobusy. Aby firma ro#¥ své moznosti, navazala spolupraci
s mladoboleslavskou automobilkou (tehdy ASAP Mid8idleslav). Pra¥ do tohoto
podniku gejmenovaného pozf na Automobilové zavody, narodni podnik byla ¢eo
1946 v ramci znarodmi zailensna i vrchlabska Peterova tovartia.Od tohoto roku se

zasala psét nova historie podniku vyigibiho nyni vozy Skoda.

7.5. Pramysl stavebnich hmot

7.5.1.Josef Kratzer

Poslednim vyznamnym o&vim vrchlabského hospotsvi byl pimysl
stavebnich hmot. Zakotveni tohoto oboru ve Vrchlsbiodvijelo od vyskytu loZisek
vapence Vv blizkém okoli &sta. Nejvyznam&sSim zastupcem tohoto typutpnysiu byl
podnik Josefa Kratzera specializujici se na vyrefpencové a mramorové iy

a untlych omitek.

337 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat65, inv.¢. 784,Ing. Theodor Petera a synové,
vyroba silnénich vozidel, karoserii a letadel Vrchlapfehled o stavudnictva u firmy Petera k 30. 5. 1945.
338 Tamtéz, kart. 145, inw. 727, Prehled podnilt dileZitych pro obranu statuzprava o podnicich ve
Vrchlabi dilezitych pro obranu statu z 29. 10. 1945.

%39 Tamtéz, kn. 3, ink. 3, Zapisy ze salzi pléna ONVzapis z 15. 6. 1946.

$OKRALIK, J.: c. d.,s. 168.
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Hlavni sidlo Kratzerova podniku bylo ve Vrchlalkde se nachazela dast
provozoven, konkréthse jednalo o mlyn na nerosty (foto 15). V Lano¢ pak byla
umis€na tovarna na ude omitky. Suroviny &il podnik v lomu ve Strazném (mramor)
a v Lano¥ (dolomitovy vapenecy*

Druha s¥tova valka pinesla podniku uité problémy. PedevSim se to tykalo
provozovny v Lano¥, ktera byla v roce 1943t@sta¥na na zajatecky tabo&éjmz byly
podniku zmisobeny velké Skody. Ve vrchlabském mlynu na nerpstly za valky doslo
k poskozenicasti strojového vybaverf? Situace podniku fied koncem druhé stové
valky tak nebyla upkbezproblémova. Jeho vyvoj navic posléze zkomphkovudalosti
kvétna 1945.

Blizici se konec valky zasahl i do chodu tohoto rnpkal Zangstnanci pestali
pracovat, valéni zajatci (zejména Britové a Francouzi) tovarnustiti Gplns.3*® Firma se
tak dostala do obtizné situace, kterou podtrhludodosavadniho&meckého majitele.
Josef Oskar Kratzer, kterydrboyt znam svym vykibstovatelskym pistupem a asocialnim
chovanim wci zamgstnaném, byl kratce po osvobozeni Zah. Ri piedvedeni napadl
straz a ve &zeni, kam byl nasledrumisgn, se neusgne pokusil o sebevrazdu. §&rvnu
pak byl fimo z vazby i s celou svou rodinou odsunut doncka®** Situace podniku tak
byla porekud bezsna, brzy se ale,i@devsSim diky osabnarodniho spravce, gala
zlepSovat.

Onim narodnim spravcem se v polavkvétna stal Miloslav Bartod* Vyhodou
byla skuténost, to byl ¢lovék obeznameny s chodem podniku, nebse jednalo

o byvalého pedvaléného zamsstnance Kratzerova podniku, ktery Vrchlabi opustibce

%1 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katt66, inv. &. 791, Josef Kratzer, vyroba
mramorové, vapencové mity a unalych omitekdotaznik o pimyslovém podnikani.

2 Tamtéz.

33 Tamtéz zakladni hlaseni narodniho spravce z 15. 5. 1945.

%44 Tamtéz udaje o vlastnikovi firmy z 10. 10. 1945.

345 Tamtéz zprava o pevzeti narodni spravy z 15. 5. 1945,
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1938 po ®¥meckém zaboru pohrati Bezprostedre po osvobozeni se doésta vratil
a jako narodni spravce & pracovat na obnéypodniku.

Jednalo se o velmi zajimavou osobnost. Za prvnibidp se Barto$ ve Vrchlabi
podilel na rozvojteského mensinoveho Zivota, za druhé&®yé valky pobyval v Praze a i
zde byl velmi aktivni. Rznymi zpsoby se naZzil podporovat lidi, kfese v disledku
valeinych udalosti dostali do problémNekteti z nich se za & po valce zardili, kdyz
byla @i jmenovani do funkce narodniho spravce provana jeho statni spolehlivost.
Mezi primluvci byly i vyznamné postavy tehdejsi doby, antgiiklad malf Ruda Svab
a komunisticky funkcionéKarel Svab**® Druhy ze jmenovanych o Barto$ovi napsal:
.Nebyt lidi druhu Miloslava BartoSe, byly by nasainy jis€ v nouzi a bida zahynuly.
Proto jim pati stejnacest a Ucta, tim spiSe, Ze skytaji zaruku nezistaétiina vystavb
nové republiky.3*’

Své schopnosti mohl nyni Barto$S prokazatrpzjizdni Kratzerova podniku. Od
srpna 1945 mu v tom pomahal i bratr Josef BartwSykyl jmenovan jeho zastupcéffi.
Tovarna se po valce potykala s mnoha problémy, m&zisetadil nedostatek suroviti
ponicené stroje. fekazkou povakného rozjezdu vyroby byl i nedostatek zstnand. Na

zacatku kwtna 1945 zde pracovalo jen 15 lidi, coz byla asinp predval€éného pdtu

zamestnand.®*® Nové pracovni sily iibyvaly jen pomalu, nelibo &Zkou préci, ktera na

%6 Jednalo se o sourozence, bratry znamé komunisiickiticky Marie Svermové. Karel Svab byl
vyznamnou postavou KS Po vélce pracoval v sekretariatu komunistick@rsty pozdji se stal jednou

z nejdileZitgjSich osob bezgaostni politiky K. Jeho vliv jedt vzrostl po Gnoru 1948, kdy se podilel na
vnitrostranickych cistkach. V roce 1951 byl zsn a nasledujiciho roku v ramci procesu s Rudolfem
Slanskym odsouzen k trestu smrti. BARTA, MilaBiograficky slovnik pedstavitel ministerstva vnitra

v letech 1948-1989. Mini%ta jejich nan#stci. Praha 2009, s. 181-183.

37 SOkA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katt66, inv. &. 791, Josef Kratzer, vyroba
mramorové, vapencové mity a unalych omitekMiloslav BartoS a jeho chovani v dobkupace.

348 Tamtéz zakladni hlaSeni narodniho sprévce z 15. 5. 1945.

%9 Tamtéz, zékladni hlageni narodniho spravéengslového podniku dle stavu ke dni 5. 5. 1945.
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n¢ v podniku ¢ekala, @iliS mnoho lidi nestalo. Hledala se proto nahratksieni, jez
spasfvala napiklad v najimani Nmci ze sksrnych taboi.*°

Kvili nedostatku pracovnich sil i ndkladnich aut na&ni vapence musely byt
prace naas zastaveny. Situace sélip nezlepsSila ani roku 1946, kdy se zvysila irziés
vysidlovani gmeckéeho obyvatelstva, jez bylo hlavni oporou toyaiarodni spravce se
na celou situaci dival velmi skepticky a&egdpokladal, Ze odsun zbylychtmeckych
zantstnand@ povede k zastaveni praci. Snaha o ziskani novyabownich sil mezi
osidlenci se vifipads tohoto podniku ukazala jako velmi obtiZi4.

Provoz se nakonec pdia udrzet, narodni spravce ale ani v tomiipad nenel
mnoho ¢asu na rozjezd podniku, nebfirma byla z&lenéna do znarodimého sektoru.
V bieznu 1948 byl zkonfiskovany podnik odevzdan dotuias/i Ceskym cementarnam a

vapenicim, narodnimu podniku sidlicimu v PréZe.

%0 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), katt66, inv. &. 791, Josef Kratzer, vyroba
mramorové, vapencové mity a unalych omitekzprava o podniku z 3. 10. 1945.

%1 Tamtéz hlaSeni pro oblastni konferenci z 5. 9. 1946.

%2 Dil¢i ramcovy plan.Osidlovani. \&stnik Osidlovaciho i@du, Fondu néarodni obnovy a Narodniho
pozemkového fondu v Praze,21, 10. 3. 1948, s. 1044.
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8. Zivnosti

V souvislosti se zkoumanim vrchlabského hospstgté nelze opomenout oblast
Zivnostenského podnikani. Skala zivnosti byla eg@vaném sté velmi pestra a tvda
tak dilezitou sodast tamniho hospotkkého Zivota. Ani ji se nevyhnuly povéaheé zngény
odvijejici se zejména odmecké narodnostigtSiny pivodnich majitel Zivnosti.

Pred druhou sétovou valkou fisobilo ve nést€ asi 260 obchodnich i@mesinych
Zivnostniki. Mezi nefasgji zastoupené Zivnosti sefifpm fadila kregovstvi, pekéstvi,
malifstvi & obuvnictvi®®® Témsi véechny tyto Zivnosti byly vémeckych rukach. Zasah do
struktury Zivnosti finesla jiz druha sttova valka, v jejimz gitbéhu rekteré Zivnosti
zanikly. Rok 1945 stabilizaci Zivnostenského podniknepinesl, znény naopak nabyly
jese vétSich rozngra. Zivnosti znénily své majitele a &které z nich byly zrudeny.

| v tomto gipack byla odrazovym risstkem vSechigmén narodni sprava zavedena
dekretem¢. 5/1945 Sb. Aplikaci dekretu doSlo k zajifit zivnosti, které byly v drzeni
statré nespolehlivych osob. Odii tohoto majetku se uskutglo pozdji, a to na zaklag
fijnoveho dekretu konfiskujiciho nezedslsky negatelsky majetek.

Po roce 1945 sobilo ve Vrchlabi celkem 248 Zivnostii®* Jak bylo nazngno
v kapitole o osidlovani, zajem dgsidleni do Vrchlabi arpvzeti Rjaké tamni Zivosti byl
velky. VétSina zivnosti byla obsazena jiz vip&hu ¢ervna atervence. Celkem bylo v k&t
1945 dano pod narodni spravu 189 Zivndstzbylé Zivnosti nebyly obsazeny z&my,

a to proto, Ze s nimi #a vrchlabska MSK jiné planyCast jich byla rezervovana pro

repatrianty a jedince, ktese bd’ piéimo (astnili boji druhé s¥tové valky, nebo byl

353 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 141, in¥. 1168, Prehledy Zivnostiseznam
vrchlabskych Zivnosti k roku 1938 z 9. 10. 1945.

%4 Tamtéz, kn. 2, inve. 2, Zapisy plenarniho zasedargiehled ¢innosti Zivhostenského referatu zeiza
1945.

35 Tamtéz.
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v disledku valenych udalosti &akym zpisobem poskozerit® Jednalo se tedy
o jednotlivce, ktd byli pozdji, na zaklad ustanoveni dekretw. 108/1945 Sb.,
oznaovani jako pednostni uchaze®®’ Rezervovani narodnich sprav pro tyto osoby
nebylo je& v Ié roku 1945 centrath naizeno, jednalo se pragpodobrg o vlastni
iniciativu MSK 38

Do rekterych vrchlabskych Zivnosti nebyla narodni sprdesazena z tohaidodu,
7e se poitalo s jejich likvidaci, a to vramci ruSeni natdgpych Zivnost?™® Mistni
spravni organy se vtomto rozhodnuti opiraly dizemi vrchlabského okresu, ktery
k takovému postupu vyzval viechny mistni konifSe.

Co se tye obsazeniéth zivnosti, které byly dany k dispozici, nebylhledanim
vhodnych kandiddt vétSi problémy. Konflikty paradoxn pramenily z velkého zajmu
0 narodni spravcovstvi. Lidé usilujici éegidleni do Vrchlabi se neé&htsmitit s tim, Ze
pro re jiz neni misto &asto pomlouvali narodni spravce v gjadze je ve funkci nahradi.
O spravcich tak psali, Ze nejsou narodnosdpolehlivi, jelikoz dive spolupracovali
s Nemci, vadilo jim, Ze se jedna o lidi, kKfenemaji dti a svym gichodem do Vrchlabi tak
neposilili ceské Skoly, fipadreé, Ze v mist svého div¢jSiho bydlise meli jiz dobre

prosperujici Zivnost a nyni tak zabrali mistm} kteif dosud Zadnou nemaff*

356 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.ifv. &. 2, Zapisy plenarniho zasedarmiiehled
¢innosti zivnostenského referatu z¢izE945.

%7 paragraf sedm dekretu108/1945 Sh.

%38 Umisgni &chto osob zealy Giadytesit zpravidla aZ po 25ijnu, tedy po vydani dekretu 108/1945 Sh.,
ktery stanovil pednostni pravoip ptidélovani konfiskovaného majetkuidtinostni pravo dastnila odboje
na ucleni narodni spravy zivnosti pak vytehaz zakorg. 136/1946 Sh. MAREK, Pc. d.,s. 106.

%39 SOKA Trutnov, fond NNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in¢. 2, Zapisy plenarniho zasedamiehled
¢innosti zivnostenského referatu z¢izE045.

%0 Ne v8echny MNV ale toto tizeni respektovaly, coZ posléze vedlo k protiiémZivnost, ktera réa byt
zruSena, byla obsazena narodnim spravcem, kteppsiéze likvidaci zivnosti branil. SOkA Trutnov,nid
ONV Vrchlabi (1945-1960), kn. 3, iny. 3, Zapisy ze satzi pléna ONVzapis z 15. 6. 1946.

%1 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 142, in¥. 1169, Zivnosti — korespondence
(podle jmen), H-Lstiznost Jaroslavatiky z 9. 8. 1945; Tamtéz, stiznost Vladimira Kauek&h20. 8.
1945; Tamtéz, kart. 141, in&. 1169, Zivnosti — korespondence (podle jmen) AsBznost Jinticha
Formana ze 7. 1. 1946.
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Je tebatici, Ze tyto stiznosti ne#ty na gipadné odvolani narodnich sprawdiv.
V nekterych gipadech mohlo k uvolmi Zivnosti dojit v ramci dobrovolného odchodu
narodniho spravce, takovépady se ale v pramenech vyskytuji velifidka. Ukita Sance
na ziskani uvoknych Zzivnosti se ale objevila, a to spolu s reviérodnich sprav
provadnou od jara 1946.

Vyhlaseni revize souviselo s vydanfimmového konfiskaniho dekretu. Ten &hza
cil odstranit provizorium v pod@bnarodnich sprav a vytyid piredpoklady pro fedani
Zivnosti do vlastnictvi®® Aby se gedeslo pidéleni Zivnosti do rukou nekvalifikovanych
osob, z#ala byt provadna revize, ktera #ha piipadné nevhodné kandidaty vyt
Vedlejsim cilem revize bylo i ziskanicitého pd@tu Zivnosti pro pednostni uchaze3®
Nektefi z nich vrchlabskym f@adim predem psali a doufali, Ze pokud setskédku revize
n&jaka Zivnost uvolni, bude na jejich naroky braetel>®*

Revize, ktera byla uk@ena v kétnu 1946 ukazala, Ze &tSina narodnich spratrc
méla dobré pedpoklady pro vykon dané funké®.Odvolano bylo pouze 6 % narodnich

@,%%° a to pro jejich nedostateou kvalifikaci, $patné organizai schopnosti nebo

sprav
malou podnikavost®” V jednom pipads byl odvolany narodni spravce ozea jako
zlatokop, tedy jakailovek, ktery se v pohrawti nechél usadit natrvalo a odeSel d@&jn

motivovan vidinou rychlého a snadného zbohattfiti.

%2 MAREK, P.:c. d.,s. 106.

%3 WIEDEMANN, Andreas;Komm mit uns das Grenzland aufbauen!* Ansiedlumgl meue Strukturen in

den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1B&sen 2007, s. 147.

%4 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 144, in¥. 1169, Zivnosti — korespondence
(podle jmen) T-Zzadost A. Vonticky z 31. 3. 1946.

%5 SOA v Zzamrsku, fond OU a FNO, oblastiiadovna Trutnov (1945-1952), ink. 29, kart. 72; kart, 73;

kart. 75; kart. 77Protokoly o revizi.

%% Vrchlabi tak bylo lehce pod celorepublikovym amrem, ktery se pohyboval okolo 10 %.
WIEDEMANN, A.: c.d.,s. 148.

%7 SOA v Zamrsku, fond OU a FNO, oblastiiadovna Trutnov (1945-1952), ink. 29, kart. 72; kart. 73;

kart. 75; kart. 77Protokoly o revizi.

%8 Tamtéz, kart. 75, inw. 29.Protokoly o reviziprotokol o revizi u Josefa Kaliny.
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V ptipact nekterych narodnich spratic nebyly rozhodujici jejich odborné
schopnosti, ale statni spolehlivost. Ti, iktg nemohli prokazat, byli z funkce rovh
odvolani*®® Je tebafici, Ze osoby, které nesjovaly rskterou z uvedenych podminek,
byly v mensig ac¢innost sprave jednotlivych Zivnosti byla obeémodnocena jako velmi
dobra®® Vétsinou se jednalo o schopné odborniky. Jejich pduhii bylo nicméa
v n¢kterych gipadech stovano okolnostmi, které nemohli zcela ovlivnit. Me
nejfrekventova®ySi problémy vrchlabskych povéleych Zivnostnik setadil nedostatek
surovin i pracovnich sil, zastaralé vybaveni a r§pagtav provozovnyi bytu, ktery
k Zivnosti naleZef’* Neuspokojivy stav provozoven byl ififinou neobsazenosti
nékterych Zivnosti. Progdnictvim revize bylo odhaleno sedm takovychigpaudi.>"?
Jestlize byl jejich stav natolik Spatny, Ze se teeqiedpokladat naprava, byly Zivnosti
revizni komisi navrzeny Kk likvidaci. Likvidovany lyyzarover takove zivnosti, které byly
povaZovany za nadbyteé >’

Zakladnim poslanim revize bylo odstéan nedostatk v Zivnostenském podnikani
a vytvaeni gedpokladi pro @idéleni zkonfiskovanych zivnosti do vlastnictvi. Rfav
otazka dalSiho vlastnického usgadani se v letech 1946-1948 stala hlavnim tématem
Zivnostenské otazky v pohrani Spory politickych stran o to, jakym &gobem bude

piidélove tizeni probihat, vedly k tomu, Ze se cela zalezitostné protahla, a to az do

obdobi po Unoru 1948.

%9 SOA v zamrsku, fond OU a FNO, oblastiiadovna Trutnov (1945-1952), ing. 29, kart. 72; kart. 73;
kart. 75; kart. 77Protokoly o revizi.

379 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, inv. 2, Zapisy plenamiho zasedamiprava
Zivnostenského referenta ke 8zhl5. 2. 1946.

371 SOA v Zamrsku, fond OU a FNO, oblastiiadovna Trutnov (1945-1952), ink. 29, kart. 72; kart. 73;
kart. 75; kart. 77Protokoly o revizi.

372 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in¥. 2, Zapisy plenarniho zasedamiprava
Zivnostenského referenta ke 8zhl5. 2. 1946.

373 Jejich likvidace probihalaipdevsim v zA a ifjnu 1946. V této dob bylo ve Vrchlabi zruseno asi 24
zivnosti. V rekterych gipadech se nelikvidovala celd zivnost, ale jen §égt. Tamtéz, kart. 144, in¢.
1169,Likvidace zivnostirozhodnuti o likvidaci podnikze z&i atijna 1946.
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Pridélovani zivnosti do soukromého vlastnictvi sélamrealizovat progednictvim
tzv. rAmcovych plain které byly v jednotlivych oblastech republiky Va®ovany od z&
194737 V pripadk, Ze byla Zivnost do daného planudazena, mohl narodni spravce do
dvou mesicl poZzadat o fideleni Zivnosti do vlastnictvi’> Spolu s Zivnosti y byt
narodnim spravan pridélovany i konfiskované rodinné domy, ve kterych srenosti
provozovaly nebo které byly ¢mkym zpisobem s jejich podnikatelskymi aktivitami
spojeny>’®

Ve Vrchlabi byl prvni rAmcovy plan vyhlasen na kidistopadu 1947. V rdmci této
prvni etapy bylo pro iidél do soukromého vlastnictvi navrzeno 120 vrchlalobky
zivnosti*’” VyhlaSeni ramcového planu bylo chapéno jako veliidlost, kterou zevrukn
sledoval i mistni tisk. Ten vyzdvihoval zejménaskute&nost, Ze vrchlabskym okres byl
vilbec prvnim v celych severovychodni€achach, ktery k sestaveni planismupil 3"

Akce pidelovani zZivnosti se protahla do roku 1948, kdy byjhlaseny i dalsi
ramcoveé plany. Jerdbartici, Ze radost zivnostniknentla dlouhého trvani. S nastupem
komunistické strany k moci do3lo i ke &mé piistupu k Zivnostenské otazce. Zivnostnici

se stali jednou z pronasledovanych skupin, codlonrza nasledek jejich postupnou

likvidaci.®"®

374 prvnim okresem, kde byl vyhlaen ramcovy planpifdsl Zivnosti, byl okres Kaplice (25. #§ Pridél
zivnosti zahajerDsidlovani. \&stnik Osidlovacihoiadu, Fondu narodni obnovy a Narodniho pozemkového
fondu v Prazeg. 9, 25. 9. 1947, s. 186.

¥ MAREK, P.:c. d.,s. 108.

375 SOKA Trutnov, fond NNV Vrchlabi (1945-1990), kart. 139, iny. 1166,Zivnosti—smarnice, vyhlaska
Osidlovaciho fadu a Fondu narodni obnovy v Praze z 31. 10. 1947.

877\/ prvnim ramcovém planu nebyly nikdy obsaZeny k#gcZivnosti, se kterymi se prdigslové fizeni
pacitalo. VyhlaSovani probihalo postupnV piipads nekterych zivnosti se navitekalo na to, az dojde
k odstragni uritych zavad, a to igdevSim d&ch souvisejicich s konfiskacP7idel zivnosti zahajen.
Osidlovani. \&stnik Osidlovacihoi@du, Fondu narodni obnovy a Narodniho pozemkovéhdu v Prazes.
9, 25. 9. 1947, s. 186Roctivi narodni spravcové samostatnymi zivnostrii&ginota. Pohratmi zpravodaj,
€. 42,1.12.1947,s. 2.

378 poctivi narodni spravcové samostatnymi Zivnostidigginota. Pohraii zpravodajg. 42, 1. 12. 1947, s.
2.

¥ MAREK, P.:c. d.,s. 114-116.
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9. Vyvoj zemédélstvi a lesnictvi

Povalény vyvoj zengdélstvi byl tak jako jiné oblasti hospoiddévi poznamenam
vlastnickymi gesuny. \&tSina zemidélské pidy v pohranti zmenila po valce svého
majitele, coz mdlo v nekterych gipadech zasadni vliv na araveenedélské vyroby.

| v piipacdt zenedélstvi byly vlastnické zrény odstartovany kstnovym dekretem
¢. 5/1945 Sb. zav#&dcim narodni spravu. DalSim opatim v oblasti zegtglského
majetku byl ¢cervnovy dekreté. 12/1945 Sbh. o ,konfiskaci a urychleném réledi
zentdélského majetku Bmci, Mad’an, jakoz i zradé a nepatel ceského a slovenského
naroda®®® Na zaklad tohoto dekretu a byt zkonfiskovana jma gidslena vyhrady
drobnym gidélcam, jako byli deputatnici, zedélSti déInici ¢i malorolnici, pochopitela
z fad slovanského obyvatelsti.

Toto ustanoveni fiedznamenavalo celkovy charakter nastavajicich kwjgth
piesurii. Jejich progednictvim nélo dojit k zmirréni socialniho nafii, a to odstragnim
bohatych pozemkovych vlastiikna jedné strana vytvaenim nové vrstvy gtdnich
rolnikél (praws z fad deputétnik, malorolniki a bezzemk) na stras druhé®®? O tom, Ze se
soukromymi velkostatky se jiz nefitalo, swdc¢i dalSi ustanoveni dekretu tykajici se
maximalni vyngry pridélované fidy. Ta byla stanovena na 13 hekt3#® Tato hodnota
prosazovana komunisty se stalacéen kritiky zbylych ti stran Narodni fronty
poukazujicich na nesatasnost takovychto hospotkivi** KSC ale nehodlala ustoupit,

jelikoz nizsi gidélovana vyngra pidy byla v souladu s vySe ziiwvanymi plany.

30 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Bendge http://www.psp.cz/docs/laws/dek/121945.htmt.[di2.
3. 2016].

%1 paragraf sedm dekretu12/1945 Sb.

$2KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1945-19€.84.

%83 paragraf sedm dekretu12/1945 Sb.

$¥4SLEZAK, L.:c. d, s. 25.
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Pida konfiskovana na zakladdekretu¢. 12/1945 Sh. zala byt od jara 1946
piidélovana do vlastnictvi. Tim byl cely procegsegstavujici prvni etapu povére
pozemkové reformy zavrSen. Tyto rozsahlé majetkmesuny spinily gkolik zakladnich
cila. Byli odstrarni velci pozemkovi vlastnici a na jejich misto pasgili stedni rolnici,
nova rozhodujici sila zeft€lstvi v pohraninich oblastech. Zakladnigdpoklad reformy,
posestni difve nsmeckych oblasti, byl rowi splren 38

Prvni etapa povat@é pozemkoveé reformy se usktréa i ve Vrchlabi. V katastru
tohoto nésta se nachazelo celkem 53 hospskigch usedlosti. Ve &Sine pripadi se
jednalo o mensi hospad#vi od dvou do 10 hektarpidy. Pouze sedm stdikmelo
vymeru pady vetsi nez 20 hektar’®® Na zaklad dekretus. 12/1945 Sb. bylo konfiskovano
celkem 48 usedlosti, kterych se postupjali now piichozicesti osidlenci®’

VétSina novych vrchlabskych hospadlasi presunem do pohrafii polepsila.
Z vyzkumu gfichoziho obyvatelstva totiz vyplyva, zet$ina zemidélskych osidlent
nentla pred @ichodem do Vrchlabi vlastni hospési@&i, zpravidla ale ®a se
zemedslstvim ugité zkuSenosti (ndp pracovali na &akém statkuf*® Odchod do
pohranti tak pro ® byl prostedkem k osamostaini. | o lidech, kt& ve vnitrozemi
n¢jaké hospodi&tvi zanechali, plati, Zeigvzeti vrchlabské usedlosti pré mnamenalo
vzestup. \¢tSina z nich vlastnilafedtim jen &kolik ani, ti zamoZzgjSi pak maximalé 2—3
hektary®®® Komunistickou stranou zamysleny vzestup chudsiemsdslskych vrstev

uskut&nény prostednictvim konfiskacedmeckého majetku tak byl ve Vrchlabi sfin

35 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1945-19€.&4.

386 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, ine. 2, Zapisy plenarniho zasedamprava o
zemtdéIstvi ze z& 1945.

37 TamtéZz vyrocni zprava ainnosti zenddslského referatu MNV za rok 1945-1946.

38 Tamtéz, kart. 76, in&. 1035,Narodni sprava ze#élskych usedlosti( p. 52—-556)(idaje o jednotlivych
narodnich spravcich; Tamtéz, kart. 77, iwl037,Narodni sprava zee#delskych usedlostic( p. 558-731),
Udaje o jednotlivych narodnich spravcich.

39 Tamtéz.
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Prvni mésice po pevzeti usedlosti byly jakousi zkousSkou, ktera groa
schopnosti novych hospada | presto, Ze si &ktefi zentdélci s problémy, které s sebou
novy Zzivot pginesl, neporadili a ragi usedlost opustili, lze prvni povéaley rok
vrchlabského zewlglstvi ozndit za uspokojivy. Alespotak jej hodnotily mistni ady3?°

Od dubna 1946 zaly byt zendd¢lské usedlosti fidélovany formou dekrét do
vlastnictvi. Do k¥étna 1946 jich bylo ve Vrchlabitpléleno 24, tedy polovina z celkového
poctu konfiskovanych usedlostiréani viastnickych dekrigfprokehlo formou slavnosti,
coZ byl v ffipads piidslovani zentdilského majetku tradni postup®*

Urcitym problémem, se kterym se museli potykat gddici v celém vrchlabském
okrese, byl nedostatek pracovnich sil. O pracimezilstvi nebyl ilis velky zajem, a tak
musely spravni organy hledatzna nahradnfeSeni. Jednim z konkrétnich aeati bylo
povolani zemdglci ze Slovenska a RumunsK&.V obdobi Zni nebyla vyjimkou ani
pomoc armady, Sboru narodni beapesti ¢i raznych dobrovolnickych brigad, které
vysilaly i mistni podniky>

Nedostatek pracovnich sil jeésweétSi mérou poznamenal vyvoj vrchlabského
lesnictvi. Tento obor & ve sledované oblasti velky vyznam, ktery ¢egtrostl po druhé
swtove valce, kdy vedtSi mie dochazelo k zalasvani dive zengdélské pidy. Lesnictvi
bylo tradiné doménou &meckého obyvatelstva. Midledku jeho odsunu se sledovany
obor dostal do krize, ktera se projevila zejména kirovcové kalamit v letech

1945-1947.

390 SOKA Trutnov, fond MNV Vrchlabi (1945-1990), kn. 2, in¢. 2, Zapisy plenarniho zasedawiyro¢ni

zprava asinnosti zengdélského referatu MNV za rok 1945-1946.

91 Tamtéz.

392 pracovni sily v zeadélstvi. Jednota. List krkonoSského krajé., 30, 3. 8. 1946, s. Bulhai u nas.

Jednota. List Narodni fronty krkonoSského kr&jet9, 14. 12. 1946, s. 1.

93 SOA v zamrsku, fond Stolzenberg, spol. s r.0. \abh(1942-1947), nezpracovaropololetni okresni
sjezd ONV ve Vrchlahiednota. List Narodni fronty krkonoSského kraje3—9, 22. 2. 1947, s. 1.
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Pricinou kalamity byla zanedbanost mistnichilesdoby #mecké okupace. V Sesti
valeinych letech nebyly das zpracovany&rné a sthové polomy, coz vedlo k rozéni
karovce. Aby byly Skody po véalce napraveny, bylo Bupolomy co nejidve zpracovat.
Na nico takového byli odbornici prdvnémeiti lesnici. Postoj mistnichiadi, jejichz
kroky sn®tovaly k co nej¥tSi eliminaci #meckych specialit ale celkovou situaci
porekud komplikoval.

Vrchlabska sprava statnichdesi uwdomovala, Ze tyto pracovnikuijde jen €Zzko
nahradit a usilovala o to, aby jich co nejvice bylodsunu vigato. RoviZz se snaZila
napravit chyby, ke kterym doslo v ramci prvni¢asténé Zivelnych odsunovych akci
a docilit navratu &kterych jiz vysidlenych ivaria.3** Je tebatici, Ze v utitych pripadech
Giady respektovaly #ni spravy statnich l&@sa odsun &kterych specialist alespa
oddalily. Je&t vlet roku 1946 pracovalo v lesnictvi 164¢&émeckych devat
pochazejicich ziznych obci vrchlabského okredi. Toto vysokésislo swdei o tom, Ze
najit za ®mecké pracovniky nahradu nebyldgbec jednoduché. Nowesti osidlenci
nejevili o tento typ prace zajem, a tak byli najfindagiklad lesni dinici ze Slovenska®

Pro zdolani #rovcové kalamity byl ale i tak get pracovnich sil nedostétey, coz
vedlo k hledani iznych nahradnictieSeni. Na prace v lese tak byly povolavahyne
dobrovolnické brigady, vojsko i&ni3®’ V Gnoru 1946 byla vrchlabskému okresu
piislibena i jednordzova pomoc v podohskolika set polskych pracovnik®® Mistni

ob¢ané byli do praci zapojeni v rdmci jednotydennicpvai povinnosti vyhldSené v srpnu

%94 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat81, inv.&. 1008,Lesni brigady, lesnidhici,
zadost spravy statnich tes vraceni vysthovanych devai z 14. 8. 1945.

$95Tamtéz, kart. 105, inv. 640, Zjisteni chodu zavail s meckymi zadstnanci a specialistyseznam
némeckych lesnichdnikt vynatych z odsunu z 26. 6. 1946.

3% Tamtéz, kart. 181, inv&. 1008, Lesni brigady, lesni dhici, dopis feditelstvi statnich lésa statk
v Liberci z 5. 11. 1945.

¥ Tamtéz, kn. 3, inve. 3, Zapisy ze salri pléna ONVzapis z 15. 6. 194Bilance lesnich brigad na
VrchlabskuJednota. List Narodni fronty krkonoSského krgje2, 10. 1. 1947, s. 1.

39 SOKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kat81, inv.&. 1005,Zprava z konference polskych
Uradi v Novém Sli¢ za (fasti Spravy statnich lésVrchlabi, pislib pracovnach sil pro KrkonoSeprava
z konference z 20. 2. 1946.
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1946. Mesto se obany snazilo motivovat tim, Ze slibovalo, Ze jejigtast na odstravani
kalamity bude posléze zohlesira (i pridélovani konfiskovaného majetkd®

Okresni narodni vyboriedpokladal, Zze kovcova kalamita bude na podzim roku
1946 zdolan&™ Situace se ale vyvinula spiSe ®p@m snérem a v roce 1947 se krize
rozvinula naplno. Vtéto deébse navic definitivé potvrdila potebnost odsunutych
némeckych devat. Jejich pdetni stav se ve srovnani srokem 1946 rapidnizil.
V okrese astalo pouhych 54tdvart a i ti meli byt pozdsji odsunuti. Mesto kwili kalamite
Zadalo, aby jim bylo fdéleno 200 vojinu z Hradce Kralové na stahovaigvd. Ti ale
kvili nizkym staéim muZstva nakonec vrchlabskymiesna pomoc neisli.***

Boj s kirovcovou kalamitou tak lze oz&ihza jeden z fikladi, kdy neustupnost

mistnich wadi ve wci némeckého obyvatelstva épobila zavazné hospagéé problémy.

399 Na pomoc ohroZenym krkono$skymitieslednota. List Narodni fronty krkono$ského kraje32—33, 19.
8. 1945, s. 2.

40%S0OKA Trutnov, fond ONV Vrchlabi (1945-1960), kn.ify. ¢. 3, Zapisy ze safzi pléna ONVzéapis z 15.
6. 1946.

O Tamtéz, kart. 181, inw. 1008,Lesni brigady, lesnidhici, zamitnuti zadosti ofjaéleni vojini z 25. 1.
1947.
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10.Zavér

Vrchlabi proSlo v prvnichi¢ch povalénych letech rozsahlymi zimami, které
mely zasadni vliv na Zivot ve &t. Udalosti souvisejici s osvobozenimésta nebyly
piilis dramatické, nelioVrchlabi gesSlo doceskych rukou jestpred gichodem Rudé
armady. Mistni spravni organy se pbldautvorit velmi rychle, nacemz neli podil jak
cesti, tak smecti starousedlici. Ve spravnich organecklymzastoupeni vSechngtyri
strany Narodni fronty. Jejich relati&rrovnocenné postaveni se poctwovych volbach
vroce 1946 zmnilo v prevahu komunistické strany, kterd v unoru 1948 bé&Bich
problémi ovladla mistni politicky i viejny Zivot.

Konec druhé sitové valky byl spjat i se zahajenim vysidlovaci eak©dsun
némeckéeho obyvatelstva byl wipac Vrchlabi velmi rozsahly a rychly. Hlavni podil tea
mely tamni spravni organy, které usilovaly o co &&v eliminaci gmeckého ZzZivlu.
Vysidleni Nemca bylo hlavni prioritou a @ivodni jev odsunu, ohrozeni plynulého chodu
hospodéstvi, byl Gady povazovan za mensi problém népagdné setrvani velkého ¢ia
Némci ve meste. Motivaci spravnich organbylo i vytvoreni dostat&ného prostoru pro
nove ¢eské osidlence. Ukazalo se, Ze velky zaemiasigleni do Vrchlabi a snaha
uspokojit co nejvice potencialnich osidléroyly jednou z hnacich sil odsunové akce.

Proces osidlovani &sta Ize jednozrimé oznait za usgsny. O pesidleni do
Vrchlabi byl zejména vifpad nezemddélského osidlovani velky zajem, cozélm
pozitivni dopad na dalSi vyvoj &sta. Osidlovani bylo rychlé a jedinoiekazkou, ktera
piichod nového obyvatelstva brzdila, byl nedostatgki.bZza pozitivni Ize roviéz ozn&it
to zjiSkni, Ze ¥tSina novoosidlericpochazela z blizkého okoli. Do Vrchlabi takchazel
lidé uvykli na girodni podminky daného regionuiv®d now prichozich zarove vytvarel

pozitivni vyhlidky do budoucna. Spdknstvi, v #mz pevaznacast lidi pochazela
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Z jednoho regionu, #ho lepSi gedpoklady pro vytvieni soudrzné komunity nez to, které
by tvarili lidé z raiznych koutt republiky, potazmo ziznych zemi. &koli v pozjsSi fazi
osidlovani pichazeli i lidé z oblasti mimoeskeé zery, nemohli do Zivota v obci vyrazjn
zasahnout, nelvoz hlediska jejich nizkého ptu se jednalo spiSe o marginalni skupinu
osidlend. Zajimavé poznatky imeslo hlubsi zkoumani jednotlivych skupin osidienc
Ukazalo se, Ze do pohr&hiodchazeli pedevsim lidé, kig byli nespokojeni s ditymi
aspekty sveho Zivota. Odchod do Vrchlabi se taknpromél stat p@atkem noveho Zivota
a idedlrt se ngl pojit i se socialnim vzestupem.

| vrchlabsky hospodaky Zivot, ktery byl hlavnim igdmétem zkoumani, zemil ve
sledované dabsvou podobu. Podil na tométy udalosti druhé sstové valky a nasledn
I poval&né zasahy prové&dée na zaklagldekreti prezidenta republiky.

Do Zivota vrchlabskych pmyslovych podnik zasahla druha stova valka jen
casténe. Mésto bylo usetno jakychkoli baj, coz znamenalo, Ze i tovarni objekty byly ve
vetsSing pripadi v dobrém stavu. Mezi problémyigopben&ruhou s¥tovou valkou tak Ize
zaradit nagiklad celkovou zanedbanost vyroligst&éné poskozeni strojci skutenost, ze
se rekteré firmy musely peorientovat na vaé®mou vyrobu a po valce se jen obtizmacely
k té pivodni. Paradoxh by se dalofici, ze rektera od¥tvi pramyslu si diky valce
polepSila, nebdpresunutim dvou podnikz NémeckétiSe se do Vrchlabi dostalo i velmi
moderni strojové vybaveni.

Mezi poval€éné problémy ¥tSiny podniki se nejastji fadil nedostatek surovin
a pracovnich sil. Nedostatek z&tnané byl zagic¢inén odsunem &meckych pracovnik
a pomalym naborem novydeskych sil, které neély podniky kde ubytovat.

VétSina velkych vrchlabskych podriiKvyjma jednoho fipadu) byla v 8Bmeckych
rukou, a proto do nich byla po valce dosazena maragprava. Osudy gvodnich

némeckych majital byly v nékterych gipadech velmi dramatické, ale zpravidlalyn
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stejné vyasini, a to vysidleni £eskoslovenska. Pouze ve dvptipadech se gmesti
podnikatelé (fed odsunem) podileli na pové&em rozjezdu tovarny. Ustdnimi
postavami se misto nich stali novi narodni spravci.

Ve WwtSiné pripadi se jednalo o lidi, ki@ méli s danym odwtvim zkuSenosti.
Nektefi z nich byli byvalymi¢i dosavadnimi zagstnanci toho samého podniku, jehoz
spravu po Vvalce igbirali. Jejich jmenovani do funkce bylo aasto provazeno spory.
V prvni fac je vedly jednotlivé tady, které se nedokazaly shodnout na tom, kdo ma na
jmenovani spravce narok, dale pak zavodni radykwyrukazal, Ze vlivéchto orgai na
chod tovarny byl zniy a Ze i pi vybéru narodniho spravce @h mit hlavni slovo. Jejich
nekompromisni postoj tak byl jednim éwbdi ¢asteho sfdani osob ve funkci narodnich
spravé.

Zavodni rady se zapojovaly i do rozhodovani o dal§spdadani podniku. Na
zaklad zjisttnych informaci je Ize ozid za jasné stoupence znarédn Iniciativu na
podporu tohoto kroku vyvijely jak wdh podniki, které ngly byt znarodiny jiz na
zaklad dekrefi ztijna 1945, tak uéch konfiskovanych podstat, o jejichZz znar&alinse
rozhodlo az v pozgSi doke. Je tebafici, Ze gani zavodnich rad byla sgima, nebé
i mensi vrchlabské podniky, které nebyly znaggnv prvni virg, byly po roce 1948
zalerény do znarodéného sektoru. Opgni snéiujici ke znarodéni byla ve vSech
piipadech zavedena jizigl rokem 1948 a spivala ve jmenovanfeditele rkkterého
narodniho podniku do funkce narodniho spravce kkaofiané podstaty.

Zasadni transformaci proSly i vrchlabské Zivnodtiekteré z nich zanikly
v disledku druhé stové valky,cast potom jiz ve sledovaném obdobi, kdy bydgte&ne
redukovany. Vyzkum narodnich spravdosazenych do éSiny pivodné némeckych
Zivnosti ukazal, Ze se jednalo o schopné lidi.d ddchazelo k fluktuaci, i zde se objevily

piipady zlatokopectvi, je algebartici, Ze jich nebylo mnoho. Zpravidla se jednalo o

98



schopné lidi, kt&§ méli i odpovidajici kvalifikaci. \&tSina z nich pedpokladala, ze
spravovanou zivnost dostane posléze i do vlasinittvse ale do roku 1948 pdda
realizovat jertast&né a unorovy pevrat tento proces zastavil.

Své maijitele zrnily po valce i vrchlabskeé zeftelské usedlosti. Akoli zde nebyla
piiliS arodna jida, podalo se je do konce roku 1945 obsadit novyiaskymi zemidélci.
Ti pochazeli pedevSim z chudSich vrstev a odchodem do Vrchlatakszn&né polepsili.
Zemedelsky majetek ziskali uz nafaroku 1946 do svych rukou. Problémem, se kterym
se museli potykat, bylipdevSim nedostatek sil. Ten se negdtprojevil i v lesnictvi. To
bylo postizeno &rovcovou kalamitou, kterou &sto i kwvili odsunu gmeckych devad,

nebylo schopné zvladnout.
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12.Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit der Entwicklung demd® Hohenelbe (Vrchlabi)
zwischen den Jahren 1945 und 1948. Sie beschafligh besonders mit der
wirtschaftlichen Lage, aber sie erforscht auch aleleren bedeutenden Prozesse, zum
Beispiel die Aussiedlung der deutschen Bevolkeroder die neue Ansiedlung der Stadt
Hohenelbe.

Die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus Halbenwar sehr schnell und
intensiv. Die dortige Verwaltung hatte einen groRereil daran. Die Hohenelber Amter
wollten namlich die maximale Elimination des debttt Elements. Die Spezialisten
wurden auch viel ausgesiedelt, was manchmal disatiaftlichen Probleme bewirkte.

Die Ansiedlung der Stadt Hohenelbe war erfolgreiflas Interesse an der
Umsiedlung nach Hohenelbe war grof3. Die MehrhaitAdesiedler kam im Sommer 1945
und sie stammten vorwiegend aus den nahen tscbbehisBezirken. Das einzige
Hindernis des Ansiedlungsprozesses war die Wohtkuisgs

Die Hohenelber Betriebe machten nach 1945 diepkarerte Entwicklung durch.
Die bisherigen deutschen Besitzer wurden ausgdsiethe die neuen tschechischen
Nationalverwalter Ubernahmen die Fuhrung der BedrieSie hatten meistens die
entsprechende Qualifikation, aber sie wechseltem $n der Funktion oft ab. Die
Betriebsrate hatten einen grof3en Anteil daran.h@iéen in den Betrieben einen grof3en
Einfluss und wollten auch Uber die Ernennung detiddalverwalter entscheiden. Die
Betriebsrate waren auch die Anhanger der Versthaihig.

Auch in die Hohenelber Gewerbe wurde die Natiogataltung eingesetzt. Die

Mehrheit der Nationalverwalter war fahig und sievBbarten sich in dieser Funktion. Sie
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wollten die Gewerbe auch in ihren Besitz erwerb&as gelang aber bis den
Februarumsturz nicht.

Auch die landwirtschaftlichen Anwesen wurden veam dschechischen Verwaltern
Ubernommen. Bis Ende des Jahres 1945 wurden alleegaen besetzt. Das Hauptproblem
der neuen Landwirte war der Mangel an ArbeitskréaftBer war noch groRRer in der
Forstwirtschaft. Die Waldarbeiter, die in diesergi®e vorwiegend deutscher Nationalitat
waren, wurden nach dem Krieg zum Teil ausgesiededis sich negativ bei der

Borkenkaferkalamitat auswirkte.
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13.Seznam zkratek

FNO
KSC
MENV
MNV
MSK
NSDAP
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Fond narodni obnovy
Komunisticka stran@eskoslovenska
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Mistni narodni vybor

Mistni spravni komise
Nationalsozialistische Deutsche Arbeitergart
Okresni narodni vybor

Okresni spravni komise

Osidlovaci tad

Reichsarbeitsdienst

Sbor narodni bezg®osti

Statni oblastni archiv

Statni okresni archiv

Zemsky narodni vybor
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14 .Fotograficka priloha

Foto ¢. 1. Budovac. p.
Eduard Schreiber.

Foto ¢. 2: Budovag. p. 190 v Hji Vrchlabi, baléfgidelna pdatci pavodre F. A.
Rotterovi, pozdji E. Schreiberovi, za valky pronajata fienC. Lorenz (pod ni jako zavod

.
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Foto €. 3: Budovac
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Foto & 5: Budovac. p. 67 v Podtii (Hart), byvald mechanicka tkalcovna Stella, dnes
firma Siemens.

Foto & 6: Budovac. p. 496 ve Vrchlabi, five objekt firmy Kleining a spol., dnes
ubytovani RICO.
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Foto €. 7: Budovac. p. 529 ve Vrchlabi, byvala Meikova fadelna, za valky pronajata
firm¢ Stolzenberg, dnes s&ast areédlu Skoda Auto.

Foto ¢. 8: Budovac. p. 606 ve Vrchlabi, byvala centrala druzstva khdd&skych tkalt
Krakonos.
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Foto ¢. 10: Budovag. p. 194 v HoejSim Vrchlabi, pvodre textilka F. A. Rottera, z
pronajata firng C. Lorenz (zavod I).

a valky
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Foto & 11: Herlikovice, dobovy pohled na pracovni tabor firmy Lorenz. SOA
v Zamrsku, fond C. Lorenz, a. s., Vrchlabi (194048:9952), fsn. 957-974, in¥. 82,
Fotografie pracovniho tabora firmy v Herlikovicich.

T e

Foto ¢. 12: Herlikovice, soﬁsny pohled na baly pracovni tabor firmy C. Laren
v sowasnosti ubytovaci areal Eden.
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Foto ¢. 14: Budovacé. p. 572 ve Vrchlabi, jedna yvalych roozov'ﬂfm Petera a
Synove.
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Foto ¢. 15: Budovac. p. 702 ve Vrchlabi, mlyn na nerosty ieit diive firmé J. Kratzer.
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Charakteristika prace: Tato prace se zabyva vyvojen¢sta Vrchlabi v letech 1945—
1948. V centru pozornosti stojiqulevSim hospodské zngny. Prace zkouma povéley
vyvoj vrchlabskych pimyslovych podnili, Zivnosti a zerdélstvi. Sleduje zejména to, jak
do jejich vyvoje zasahly vlastnick&ameny, mezi které p#t zava@ni narodnich sprav,
konfiskace a znaragbvani. Kron¢ hospodéské oblasti zkouma prace uldzité procesy,
jez souvisely s vy@nou tamniho obyvatelstva, a to odswmeckého obyvatelstva a

znovuosidlovani gsta.
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