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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou zajmu studentl stfednich a vysokych
Skol o praci vzemédélském odvétvi a dostupnosti vhodné pudy k hospodareni,

ktera je nezbytna pro zahajeni zemédélské innosti.

V teoretické Casti této prace jsou predstaveny zakladni pojmy souvisejici s drzbou
pudy a péci o ni, protoze se jedna o nenahraditelny a omezeny pfirodni zdroj
a prfedevSim o primarni vyrobni prostfedek. Nasleduje stru¢ny prehled historického
vyvoje vlastnictvi pozemk( a dale je zde feSena otazka starnouci generace ¢eskych
zemeédélcu. Nedilnou soucasti teoretické ¢asti je i zhodnoceni stavajicich podminek
pfi vstupu do zemé&délského sektoru a posouzeni stavu zemédélské pady v Ceské

republice.

Na reSerSi navazuje prakticka Cast, ktera popisuje postup a analyzuje vysledky
vlastniho dotaznikového Setfeni zaméfeného na zjisténi atraktivnosti prace v
zemeédélstvi pro mladé zajemce. Dotazovani probihalo béhem mésice bfezna 2017
a zucastnilo se jej 256 studentd. Obsahem dotazniku je nazor respondentl na
pFistup k padé a zemédélstvi v Ceské republice, jejich vztah k ptidé, hospodaieni a
krajiné a v neposledni fadé i vyhodnoceni dostupnosti pozemkl pro potencialni
zajemce. Vysledky provedeného empirického prizkumu jsou nasledné srovnany
s evropskou pilotni studii Exchange programmes for young farmers a ziskana data
jsou dale poskytnuta neziskovym organizacim, které se zabyvaji problematikou
pFistupu k pidé v CR.

Klicova slova: stabilita krajiny, pfistup k pddé, mladi zemédélci, ochrana

zemeédélské pady



Abstract

This bachelor thesis deals with interests of students of secondary schools and
universities to work in the agricultural sector and the availability of suitable land for
farming, which is necessary to start farming.

The theoretical part of this work presents the basic concepts related to land tenure
and land care because it is irreplaceable and limited natural resource and a primary
means of production. In the following part there is a brief overview of the historical
development of land ownership, and also solved the issue of an aging generation of
Czech farmers. An integral part of the theoretical section is an evaluation of current
circumstances when entering the agricultural sector and assess the condition of

agricultural land in the Czech Republic.

Research continues with a practical part, which describes the process and analyzes
the results of a survey focused on the interest of young people into working in
agriculture. The questioning took place during March 2017 and was filled in by 256
students. The content of the questionnaire is respondent’s opinion on access to land
and agriculture in the Czech Republic, their relationship to the land, farming and the
countryside, as well as evaluating the availability of land for potential candidates.
The results of the empirical survey are then compared to a European pilot study
Exchange programmes for young farmers and obtained data are provided to non-
profit organizations that deal with the issue of access to land in the Czech Republic
(AMPI Assaciation, Foundation for land, CooLAND).

Keywords: landscape stability, access to land, young farmers, farmland protection
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1. Uvod

Zemédélska puda je primarnim zdrojem potravy pro Clovéka, ktery ji vyznamné
ovliviiuje a pretvafi, ¢asto velmi nepfiznivym zplsobem, coz muze vést az k jejimu
uplnému zniceni. Nezodpovédné jednani jako zastavovani uzemi, padni utuzovani,
kontaminace a ruseni krajinnych prvku, jez podporuje vétrnou a vodni erozi, vede ve
vétSiné pfipadl k nenavratné degradaci. K témto jevim dochazi, zejména pokud se
pozemky dostanou do nespravnych rukou. Kazdoroéné takto ubyde v Ceské

republice i na celém svété obrovské mnozstvi urodnych ploch.

Je dulezité s padou nakladat uvazlivé, aby jeji hodnota byla zachovana pro dalsi
generace. Jednim z predpokladl je upfednosthovat hospodafeni na pozemcich
trvale udrzitelnym zpusobem namisto konvenéniho, ktery se soustfedi pfedevSim na
maximalizaci zisku. Na misté je poskytovani pozemk( zodpovédnym zemédélcum,
ktefi maji dostateéné znalosti o spravné péci o pldu, ovSem tito farmafi musi ¢asto
Celit obtiznému pfistupu k parcelam z ddvodu narlstajicich zaborid zemédélské

pudy a jeji koncentrace.

V poslednich letech se podle statistiky Eurostatu (2016a) potyka evropské
zemeédélstvi s nedostatkem farmard nizSiho véku, coz v kombinaci se ztizenym
pfistupem k padé c&ini maly pocet uchaze€u jesSté vice problematickym. Miadi
zajemci o zalozeni vlastniho hospodafstvi Celi Ffadé komplikaci, které jim
znesnadnuji ziskat kliCovy prvek pro zahajeni zemédélské Cinnosti — tedy vhodny

pozemek.

V této praci budou shrnuty stavajici okolnosti pfistupu k pudé a dostupnosti
pozemk( pro nové zacinajici zemédélce. Nasledné bude provedeno dotaznikové
Setfeni mezi studenty stfednich a vysokych Skol za ucelem zjisténi zajmu o praci
v zemédélském sektoru a vyhodnoceni soucasnych okolnosti pfi vstupu do tohoto
odvétvi. Vysledky budou srovnany s evropskou pilotni studii Exchange programmes

for young farmers (Zondag et al., 2015).



2. Cile prace

Hlavnim cilem této bakalafské prace je zhodnoceni souCasného stavu pfistupu
k padé v CR a analyza stavajicich podminek pro mladé zadinajici zemédélce. Za
ucelem zjisténi aktualni situace v této oblasti byly shromazdény a studovany
publikované texty a nasledné byl sestaven vhodny dotaznik na dané téma.
Zamérem dotaznikového Setfeni bylo zjistit zajem studentl stfednich a vysokych
Skol o praci v zemédélském sektoru, posoudit jejich vztah k zemédélstvi a krajiné
a hodnoceni dostupnosti vhodnych pozemkl k hospodareni. Vysledky prizkumu
byly poté srovnany s evropskou studii Exchange programmes for young farmers
(Zondag et al., 2015).

Oc¢ekavanym pfinosem této studie je shrnuti souCasné situace v otazce mladé
generace zemédeélcl a v problematice pfistupu k ptdé. Vysledky prace se zaméru;ji
na nazor studentl na vySe zminéna témata a maji upozornit na pfipadné obtize
dostupnosti parcel pro zacinajici zemédélce. Ziskana data budou poskytnuta

neziskovym organizacim, které se pfistupem k ptdé v CR zabyvaji.
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3. Literarni reserse

3.1 Pristup k padé a dostupnost pozemki pro malozemédélce

Na pfistup k plidé je mozno pohlizet ze dvou hledisek, a to z hlediska ohledupiného
zachazeni se zemédélskou pudou a z hlediska fyzického pFistupu k pudé (access to
land), kdy druhy pfipad fesi, jak slozité je najit vhodné zemédélské pozemky ke
koupi &i pronajmu a zajistit spolehlivy a trvaly pfistup k nim. Banky, druzstva a hlavni
predstavitelé zemédélskych svazl sméfuji podporu spiSe ke specializovanym,
kapitalové intenzivnim druhim zemédélstvi, nezli ke komunitnim ekologickym

farmaram (Rioufol, 2013).
Obstarani vhodného pozemku k obdélavani je ¢asto problémové pro tyto skupiny:

e zaclinajici zemédélci, ktefi nezdédili pidu po rodinnych pfislusnicich;

o zemédélci, ktefi cht&ji zalozit drobné podniky pro péstovani zeleniny,
organické ¢&i biodynamické hospodafeni, nebo pro zpracovani surovin
pfimo na misté;

e jedinci, jez si nechtéji kupovat pidu z osobnich, etickych nebo politickych

ddvodl (napfiklad odmitani soukromého vlastnictvi pady), ale vyzaduji

dostatecnou bezpec¢nost jeji drzby (Rioufol, Wartena, 2011).

Pro malozemédélce mulze byt pfistup k piddé komplikovany predevSim kvdli
zabordim puady (land grabbing), jez Ize popsat jako narust komeréniho zajmu o padu
primarné pro produkci a nasledny export plodin, biopaliv, dfeva a pro tézbu nerostd
(Borras, Franco, 2012) a kvuli druhému, nemenSimu problémemu, coz je zvétSovani
rozlohy pozemku jednoho vlastnika do velkych blokd (land concentration) (Kay et
al., 2015). Se zabiranim pudy se potykaji hlavné staty Asie, Afriky, latinské Ameriky
a zemé byvalého Sovétského svazu, v sou€asnosti se skupovani zemédeélské pudy
vyskytuje prfedevsim ve vychodni €asti Evropy. (Borras et al., 2013; Kay et al.,
2015).

Vlastnictvi pozemku je vlivem historickych udalosti na naSem uUzemi pomérné

fragmentované, coz v nékterych evropskych zemich Zaind omezovat udrzitelné

vyuzivani pady. Kdatu 31. 12. 2016 bylo v katastru nemovitosti evidovano

22 514 604 parcel, z ¢ehoz 10 756 622 parcel tvofi zemédélska plda. Primérna

vyméra v$ech pozemk je 0,35 ha a zemé&délskych pozemkii 0,39 ha (CUZK, 2017).

Agkoliv jsou pozemky na uzemi CR znadéné roztfi§téné, presto je vyméra
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jednotlivych hospodarstvi velmi vysoka. Tato situace je dlisledkem jevu, ktery
Skleni¢ka et al. (2014) nazval ,Farmland Rental Paradox®, kdy velmi malé parcely
vytvareji rozsahlé produkéni bloky, protoze pozemky malych rozméru se jiz déle
nevyplati individualné obdélavat a tak jsou dale pronajimany velkym zemédélskym
subjektim, které vyrazné ovliviuji pfistup lidi k ptdé i krajinu. V poslednich letech je
ovSem trendem snizujici se podil propachtovanych pozemkd, jak Ize vidét v tabulce
&. 1. Podle Gdaji z roku 2013 je podil pronajaté pady v CR 74,3 %, coz je &tvrta
nejvy$Si hodnota mezi staty EU. Nejvice pronajaté pldy ma Slovensko (78,8 %),
Francie (78,8 %) a Malta (78,8 %) (Eurostat, 2013a).

Tabulka 1: Podil pronajaté pidy v CR v obdobi od roku 1990 do 2013 v procentech

Rok 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2010 | 2013
Podniky FO n.u. nu. | 72,1 700 636 59,2 550 519
Podniky PO n.u. nu. | 991 96,7 949 934 874 841
Celkem 99,0 95,2 | 916 | 89,3 | 857 816 | 76,5 | 74,3

Zdroj: Vyhledova zprava ptda 2015

Dle statistického Setfeni (Farm Structure Survey) z roku 2013 je primérna velikost
vyuzivané zemédélské plochy zemédélského podniku v CR 133 ha, coZ je nejvice
ze vSech statd EU. Druhou nejvétsi primérnou rozlohu méla Velka Britanie s 93,6
ha a tfeti Slovensko s 80,7 ha, oproti tomu nejmensi vyméru méla Malta s 1,2 ha,
Kypr s 3,1 ha a Rumunsko s 3,6 ha. Evropsky pramér ¢inil 16,1 ha (Eurostat,
2016Db).

Na ukor téchto jevi a zemédélské velkovyroby zanikaji mensi rodinné farmy i jiné
podniky, které pldu doposud vyuzivaly, coz ma negativni dopad na rozvoj venkova.
Pro malovyrobce, mladé a nové zacCinajici zemédélce je tak nabyvani nové pudy
velice komplikovane, stejné tak jako udrzet se v zemédélském odvétvi, v pfipadé Ze
jedinec nevlastni dostateCny kapital (European Economic and Social Committee,
2015). Z tohoto divodu vznikaji v evropskych zemich neziskové organizace, které

zacinajici farmare podporuiji.
3.1.1 Organizace zabyvajici se pfistupem k pudé

V zajmu ochrany a zachovani zemédélské pudy pro dalSi generace je tfeba tyto
pozemky chranit a umoznit k nim pfistup pro zodpovédné hospodafe. Za timto

Ucelem se v Evropé rozrusta sit Access to Land (www.accesstoland.eu), ktera
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sdruzuje neziskové organizace, zabyvajici se problematikou pfistupu k pade,

z jednotlivych statd. Hlavnimi cily této sité jsou:
e uchovani pudy pfed rozvojem mést a ochrana jejich funkci;
e ochrana pozemku pro ekologické zemédélstvi;
e podpora nové generace zemédélcu;

e sprava a vyuziti pady vhodnym zplsobem s ohledem na potfeby vSech osob,
jez se uzivani pozemku tyka.

Soucasti jsou Clenské organizace z Francie (Terre de liens), ltalie (AIAB Lazio,
Campi aperti), Némecka (BioBoden Genossenschaft, Kulturland eG, Regionalwert
AG), Anglie (Biodynamic Land Trust, Real Farming Trust, Soil Association), Belgie
(De Landgenoten, Terre-en-vue), Rumunska (Eco Ruralis), Spanélska (Rurbans —
School of Shepherds, Xarxa de Custodia del Territori, Terra Franca) a Litvy (Viva
Sol) (www.accesstoland.eu).

S podobnou vizi byla zaloZzena v CR organizace Nadace Pro padu. Se siti Access to
Land dale spolupracuji dalsi dvé iniciativy, které se vénuji otazce pfistupu k pude,

dostupnosti pozemku a jinym tématim.
Nadace Pro pudu

Cilem Nadace Pro pudu je ochrana pudy pred spekulaci a znehodnocovanim
a vedeni ¢lovéka k uvédomélému zachazeni s ni. Organizace byla zalozena v roce
2016 a spolupracuje i s dalSimi podobné orientovanymi institucemi. Nakupuje
a dostava pozemky darem a nasledné je svéfuje zkuSenym a spolehlivym, ale
i zaCinajicim zemédélcim, ktefi budou dbat na jejich Setrné obdélavani. Dalsi
aktivitou je i Sifeni informaci a znalosti o udrzitelném zpUsobu hospodareni

(www.nadacepropudu.cz).
AMPI — Asociace mistnich potravinovych iniciativ

Tato organizace se zabyva pfedevsim produkci lokalnich potravin, environmentalni
vychovou pro Skolky, Skoly i Sirokou vefejnost a podporou mistnich potravinovych
iniciativ pro dal8i rozvoj. Mimo jiné se vénuje i poradenstvi pro zemédélce
a spotfebitele v oblasti zfizovani mistnich potravinovych systémd a vyzkumnou
Cinnosti v oboru trvale udrzitelného hospodareni. V roce 2016 vznikl za ucelem
sdileni zku$enosti Clenskych organizaci a nasledného vylepSovani dovednosti
projekt vramci Erasmus + “Learning towards Access to Land“, jehoz cilem je

vzdélavani ¢lend nové vzniklych organizaci a upevriovani spoluprace téchto
13



asociaci. Soucasti tohoto projektu ma byt i Ceska Asociace mistnich potravinovych

iniciativ (www.asociaceampi.cz).
CooLAND

Zamérem spolku CooLAND je hlavné udrzovani a zlepSovani stavu zemédélské
krajiny formou spoluprace s jinymi organizacemi, se zemédélci a s dalSimi lidmi,
ktefi maji zajem se podilet na ochrané venkovské krajiny. Iniciativa poukazuje na to,
ze lidé tim, jaké potraviny nakupuji a nasledné je konzumuiji, ve velké mife ovliviuji
okolni zemédélské prostfedi. Kromé toho porfada samostatné i ve spolupraci s jinymi
organizacemi vzdélavaci a nau¢né seminare, pfednasky a jiné akce, na kterych jsou
Sifeny nové myslenky efektivni ochrany pfirody a krajiny. V neposledni fadé se také
podili na védecké a vyzkumné ¢innosti zpracovavanim védeckych studii a sdilenim
soucasnych nazorl v oblasti péte o zemédélskou krajinu. CooLAND Uzce pomaha
organizaci AMPI s navazanim evropské spoluprace s organizacemi z neformalni
sité Access to Land a clenové spolku jsou i soucasti projektu Learning towards

Access to Land (www.cooland.cz).

VySe zminéné organizace vznikly mimo jiné za ucelem ochrany zemédélské pudy

a podpory zodpovédnych a zacinajicich hospodaru.

3.2 Nedostatek mladych zemédélcu v EU

Evropské zemédélstvi se potyka s problémem starnouci generace zemédélca. Dle
zemédélského prizkumu Farm Structure Survey provedeného vroce 2013
pracovalo v ¢lenskych zemich EU 10,8 milion vedoucich spravcu hospodarstvi
(osob zodpovédnych za kazdodenni chod podniku), z ¢ehoz vice nez polovina (55,8
%) byla starSich vice nez 55 let. Pouhych 6 % bylo mladSich nez 35 let (Eurostat,
2016a).

Data z Ceské repubiky poukazuji na situaci mirng horsi, nez je evropsky primér.
Pouze 4,6 % manazer( zemédélskych podnikl bylo v roce 2013 mladSich nez 35 let
a 57 % bylo starSich nez 55 let (Eurostat, 2013b).

Tato Cisla upozornuji na nizky pocet mladych zajemct, ktefi by chtéli vstupovat do
zemédeélského odvétvi. Davodem mulze byt nedostatecna atraktivita primarniho
sektoru pro nové ucastniky trhu (Carbone, Subioli, 2008), nizké platové ohodnoceni
za naro¢nou praci a lakavéjsi zpusob Zzivota ve méstech (Borras et al., 2013).
Konkurenceschopnost sektoru navic strada kvdli niz§im investicim a mensimu Usili

o inovace starSich farmaru (Kontogeorgos et al., 2014). V dlsledku toho muze

14



dochazet ke stagnaci strukturalniho vyvinu evropského zemédélstvi a zpomaleni
rozvoje inovaci, které by pfispély kcelkovému zlepSeni udrzitelnosti

obhospodarovani.

Hlavni faktory ovliviiujici vékovou strukturu zemédélskych pracovnikG jsou
predevSim prekazky vstupu a vystupu z odvétvi a pfesuny zaméstnancu stfedniho
véku mezi jednotlivymi odvétvimi. Zména pracovniho oboru je Casto dusledkem
dvou jevu: zména socialniho pohledu na zemédélstvi a migrace z méstskych oblasti
do venkovskych v pozdéjSim véku kvuli cenové vyhodnéjSimu bydleni a klidné&jsi
atmosfére venkovského prostfedi (Carbone, Subioli, 2008).

Podle Evropské komise (2012) maji mladSi zemédélci lepSi ekonomicky potencial
avedou si lépe v oblasti produktivity prace. Tato analyza zddraznuje dulezitost
podpory pro nové zacinajici a mladé zemédélce, ktefi jsou Casto omezeni pristupem
k pidé. Mnoho malych zemédélskych podnikd zaniklo v disledku pohlceni
velkostatky, protoze nebyl Zadny zajmce, ktery by pfevzal maloplosné hospodarstvi

po starSi generaci (Borras et al., 2013).

V ramci EU funguje Spole¢na Zemédélska Politika (SZP), ktera vznikla za ucelem
podpory farmaru z Clenskych statl. V roce 2013 probéhla reforma SZP s cilem
efektivnéjSiho feSeni problémovych oblasti v zemédélstvi, jako jsou zajisténi
bezpecnosti potravin, ochrana zivotniho prostfedi a v neposledni fadé podpora
rozvoje venkova, jejiz soucasti je i pomoc mladym zemédélcim (European

Commission, 2014).
3.2.1 Vymezeni pojmu Mladi zemédélci
NejCastéji se setkdvame se dvémi definicemi pojmu mladi zemédélci.

1) Formalni definice pfevzata z Nafizeni Rady (ES) €. 1257/1999 o podpote pro
rozvoj venkova (...) (1999), ktera v ¢lanku 8 formuluje mladého zemédélce

podle nasledujicih kritérii:

Zemédélec:

o je mladsi 40 let;

¢ ma odpovidajici odborné znalosti a zpusobilost;
e poprvé zahajuje Cinnost v zemédélském podniku;

e ma postaveni vedouciho zemédélského podniku.
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2) Vymezeni vékovych kategorii, které pouziva pro vyhodnocovani Eurostat,
povazuje za mladé zemédélce manazZery podniku mladSi 35 let. Nékteré
staty EU (napf. Skotsko, Portugalsko) pouzivaji pro vlastni prazkumy i jiné

vékové hranice (Zagata, Lostak, 2013).

Nestejnorodost téchto dvou definic muze byt problematicka z hlediska vytvareni
pland pro rozvoj venkova, které by meély usnadnit zahajeni zemédélské cinnosti
mladym zajemcum, jejichz pocet se v dusledku diference vymezeni lisi (Zagata,
Sutherland, 2015).

3.2.2 Zdroje informaci zacinajicich zemédélct

Ziskavani zkusenosti a nabyvani novych znalosti je dulezitym prvkem pro vSechny
zdroji informaci, ovSem zkoumany soubor &eskych zemédélci v ramci studie
Exchange programmes for young farmers uvedl, ze Cesky Skolni systém je
zastaraly, pfiliS teoreticky zaméreny a neflexibilni vi&i aktualnimu vyvoji a potfebam

mladych zemédélcl. Byly zdiraznény nasledujici potfeby:

e nezbytnost pfedavani znalosti od starSich generaci, jelikoz $kolstvi v CR se

dostate¢né nesoustiedi na potfeby malych (rodinnych) statku;

e nutnost ziskani uciteld s praktickymi zkuSenostmi a zaméfeni vyuky na

mensi podil teoretickych znalosti a vice praxe;

e potieba lepSiho rozlozeni nauénych kurzl, exkurzi a seminafu z hlediska
Casoveé organizace predevsSim v zimnich mésicich, jelikoz hospodarstvi maji

méné prace. (Zondag et al., 2015)

Z tohoto divodu jsou velmi dllezité vySe zminéné aktivity neziskovych organizaci,
které se zajimaji o aktuality v otazce pfistupu k pidé a vénuji se Sifeni znalosti
o vhodné péci o pozemky, Cimz vzdélavaji i nové zacinajici zemédélce, jejichz
umyslem je Setrny zpUsob obdélavani pudy, ktera je nenahraditelnym a vyznamnym

pfirodnim zdrojem, proto je nutné zamezit dalSimu jejimu znehodnocovani.

3.3 Vyznam pudy pro zivot

Pdda je nasSim nejdulezitéjSim pfirodnim bohatstvim. Tvofi substrat pro rast
vegetace, je zdrojem vlahy a zivin pro rostliny a slouzi jako Zivotni prostifedi pro
pudni organismy. Reguluje klima a podili se na kolobéhu latek, kdy zadrzuje

a v nékterych pfipadech i uvolfiuje potencialné nebezpeéné latky. Z pudy také
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ziskavame primarni slozky stavebnich materidld a energetické suroviny

(Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2016).

Pdda funguje jako hlavni zdroj obzivy Clovéka a je v této funkci nenahraditelna.
Formovani nové pudy je velice pomaly proces, kvuli tomu je povazovana za
neobnovitelny zdroj. Rychlost eroze je ovdem v dusledku odlesfiovani a nespravné
upravy poli vétSi nez rychlost vzniku nové pldy. Za tisic let se vytvofi vrstva pady
silna asi 35 mm (Paces$, 1984). Puda je dllezitou slozkou Zivotniho prostredi
a jakékoliv naruseni jeji struktury ovliviiuje ekosystémy (Evropska komise, 2006). Je

nezbytné pudu chranit a zachovat jeji hodnotu pro dal$i generace.

Vznik pldy probiha zvétravanim zemské kiry a rozkladem organické hmoty.
Neustale se vyviji a méni plsobenim pudotvornych C¢initeld, mezi které patfi
matecna hornina, klima, biologicky faktor, vodni rezim a &innost ¢lovéka (Tomasek,
1995). Jeji vlastnosti se ruzni podle intenzity uc¢inkd téchto Einiteld, stale vice ovSem

nardsta zavislost na antropogennich zasazich (Paces, 1984).

Kvalita pudy na celém svété je vyrazné ovliviiovana degradacnimi procesy. Velmi
negativni dopad maji napfiklad povodné, eroze, sesuvy, zasolovani, kontaminace,
Ubytek organické hmoty, zastavba a sniZzeni rozmanitosti druhd. PfedevSim Cinnost
Clovéka ma na svédomi snizovani urodnosti puady, horsi schopnost zadrzovat vodu,
naruseni kolobéhu plyn a Zivin a ubytek biologické variability. Degradace pudy

ovliviiuje i klima a kvalitu vody a ovzdus$i (Evropska komise, 2006).

3.4 Stav zemédélské pidy v CR

Ceska republika se rozklada na plose 7 886 779 hektarti, z éehoz 4 215 621 ha
(53,45 %) k datu 31. 12. 2014 zaujimal zemeédélsky pidni fond. Zemédélsky pudni
fond tvofi orna puda, trvalé travni porosty, chmelnice, vinice, ovocné sady a zahrady
(MZ, 2015). N&S stat se potyka s rapidnim ubytkem zemédélské pldy — kazdoro¢né
dle Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP, 2014) ubude v CR zhruba 5000 ha orné
pudy. Hlavnimi pfi¢inami jsou zéstavba (pfedevSim dopravni a pramyslové stavby,
bydleni), t&zba surovin (nejCastéji Stérkopisku) a v neposledni fadé i vodni a vétrna
eroze a znecisténi chemickymi latkami (Charvat, 2010). S rozruSovanim a odnosem
pudy vétrem se potykaji pfedevSim nejurodnéjsi oblasti jako Polabi a jizni Morava,
ov8em vodni erozi je nyni ohroZena vice neZ polovina zemé&délské pudy v CR
(Ministerstvo zemédélstvi, 2015). Zastavovani pudy nepropustnymi materialy je

dusledkem urbanizace okoli velkych mést, pfedevSim Prahy, Ostravy, Brna a Plzné.
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CR se fadi mezi staty Evropské unie (dale jen EU), kde je mira zastavovani pady

vy$Si nez evropsky primér (Jobstmann et al. 2011).

V soucasnosti je Casto diskutovanym tématem i péstovani fepky olejky (Brassica
napus). Dfive se u nas péstovala jen velmi zfidka, nyni ovSem pole s fepkou
zaujimaji pfiblizné 393 000 ha. Vykupni cena této plodiny je v CR srovnatelna
s jinymi evropskymi staty a pfedpoklada se i daldi nardst poptavky (Cesko v datech,
2016).

Osevni plochy jinych plodin se ale ve vétSiné pfipadu zmenS$uji. Jedna se napfiklad
0 oves, Zito, jeémen, len a brambory. Ubytek pé&stovani obilovin je ovéem jev
objevujici se i ve zbytku Evropy. Péstovani pSenice neindikuje Zadny vyrazny vykyv.
Vzrastovou tendenci ma tfeba kukufice, coz mulze byt ovlivnéno vystavbou

bioplynovych stanic (Cesko v datech, 2016).
3.4.1 Cenazemédélské pudy v CR

Hlavnim ukazatelem urcujicim zakladni cenu zemédélského pozemku na zakladé
produk&ni schopnosti je bonitovana pldné ekologicka jednotka (BPEJ). Jedna se
o pétimistny Ciselny kod, ktery obsahuje informaci o efektivnosti zemédélské vyroby
zajmového uzemi v rliznych pfirodnich podminkach s ohledem na padni typy, klima,
svazitost terénu, expozici svahu, skeletovitost a hloubku ornice. Proto je BPEJ

dllezitou soucasti souboru popisnych informaci k parcelam pozemkua (MZ, 2015).
Cenu zemédélskych pozemkd tvofi 2 typy cen:

1) Ufedni cena — vyuziva se predev§im pro uréeni dani, dale pro pozemkové
Upravy a trh se statnimi pozemky. Tyto ceny se odvijeji od BPEJ pro dané
pozemky, které upravuje Vyhlaska €. 441/2013 Sb., k provedeni zakona
o ocenovani majetku (ocefiovaci vyhlaska). Tato cena se uplatiuje pfi

stanoveni dané z nabyti nemovitych véci.

Podle vyhlasky €. 298/2014 Sb. O stanoveni seznamu katastralnich uzemi
s pfifazenymi priameérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemkl se
z ufedni ceny pocita i dafi z nemovitosti, kdy se v daném katastralnim uzemi

vyuziva vazeny prumér cen podle BPEJ (FARMY.CZ s.r.0., 2016).
2) Trzni cena — realna Castka, které je dosazeno pfi nakupu a prodeji daného
zemédeélského pozemku. Odviji se od aktualni nabidky a poptavky na trhu.

Na trzni cenu puUsobi vice faktorli, jako napfiklad poloha, tvar a druh

pozemku.
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Primérna cena zemédélské pudy za rok 2016 byla 204 085 Ké/ha, coz je o 25,54 %
vice nez v roce predchozim a sou€asné se jednalo o nejvysSi meziro€ni riist od roku
2004. V obdobi mezi lety 2010-2016 doSlo ke zdvojnasobeni trznich cen. Penézni
hodnota pozemk( se neustale zvySuje a stava se tak obtiznéji dostupnou pro

zacinajici zemédélce. Vyvoj trznich cen je zobrazen v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Vyvoj trznich cen zemédélské pldy v obdobi 2005-2016

Rok Cena (Ké/ha) |Rust (%)
2005 68 336

2006 73 983 8,26
2007 76 901 3,94
2008 86 673 12,71
2009 96 300 11,11
2010 102 456 6,39
2011 108 100 5,51
2012 118 712 9,82
2013 124 070 4,51
2014 139 590 12,51
2015 162 565 16,46
2016 204 085 25,54

Zdroj: FARMY.CZ

Podle Zpravy o trhu s pudou za rok 2016 zemédeélské pozemky v 54 % kupovali
zemédélsti investofi, ktefi je vyuzivaji primarné jako vyrobni prostfedek. Podil
dlouhodobych nezemédélskych investorl Cinil 46 %. Tato skupina skupuje parcely
se zamérem stfedné az dlouhodobé drzby z divodu dlouhodobého vynosu investice
a jeji bezpecCnosti. Treti kategorie byla tvofena spekulativnhimi nezemédélskymi
investory, jez nakupuji pidu s umyslem ji prodat v kratkém obdobi s maximalnim
ziskem. Celkové pak v roce 2016 byla poptavka po zemédélskych pozemcich vyssi
nez jejich nabidka (FARMY.cz s.r.0., 2017).

Primérna vySe najemného se dle Situacni a vyhledové zpravy o padé (2015)
pohybovala pfed vstupem do EU okolo 1 % z ceny pozemku, oviem nyni Cini témér
3 %. V nékterych oblastich se cena za pronajem mulze vySplhat az na 5 % ceny
pudy. Moznym dlvodem zvySovani pachtovného je narlst zajmu hospodari
o rozSifovani obdélavanych ploch v disledku zlepSujici se ekonomické situace
zemeédélskych podnikl, jez maji dostateény kapital na placeni vy$Sich penéznich
Castek (MZ, 2015).

19



3.5 Vyvoj drzby pudy ve 20. stoleti a jeho dasledky

Prvni pozemkova reforma

Pocatkem dvacatého stoleti byla vétSina zemédélské pldy ve vlastnictvi
Slechtickych rodu, cirkve a latifundistd (maijitelé rozsahlych ploch zemédélské pady).
Rolnikim se toto rozdéleni pudy nezamlouvalo a zacali se dozadovat pozemkové
reformy. V roce 1919 byl pfijat zaborovy zakon, ktery udaval rozméry pozemkd, jez
mély byt zabrany a byl nejzasadnéjSi pro uskutecnéni pozemkové reformy. Zakon
udaval zabor pozemku vétSiho nez 150 hektarl zemédélské pldy nebo 250 hektar(
ostatni pudy ve vlastnictvi jednoho majitele. Za Uc€elem realizace reformy byl
zaloZen Statni pozemkovy ufad, ktery existoval na nasem uUzemi az do roku 1935
(Zeman, 2013). Byly zfizovany zbytkové statky z velkostatkll a také malé pridély
pudy s primérnou rozlohou 1,2 ha. Lidé tak koneéné ziskali pidu, po které se
dozadovali, ovSem nebylo jednoduché se na malych pfidélech uzivit (Cajthaml,
2005). Zprvu byla pozemkova reforma nekompromisni, pozdé&ji ale ztracela na
dikladnosti a nebyly plnény plavodni zaméry, coz vedlo k ukonéeni reformy roku

1935, pfestoZe nebyly napinény reformni cile.
Vlastnictvi ptidy béhem 2. svétové valky

Po podepsani Mnichovské dohody na podzim 1938 bylo nuceno Ceskoslovensko
pfenechat rozsahlou ¢ast svého uUzemi s némeckymi obyvateli Némecku.
Nasledujici rok vznikl Protektorat Cechy a Morava v &ele s fiSskym protektorem
a Ceska ekonomika zaCala byt vyuzivana pouze pro militarni potfeby nacistu.
Zemédeélcim byla nasilné odebirana pada, dochazelo k zabavovani majetku
a k zakazovani drobnych zivnosti. Cilem fasistickych postupl bylo ziskani moci nad

Zidovskym majetkem a uplIné vyclenéni zidl z hospodarského a vefejného Zivota.

Doslo k obnoveni pozemkového Ufadu, nové jako Pozemkového Gfadu pro Cechy
a Moravu. Tato instituce byla ovSem pouze dalSim nastrojem némecké fiSe
k rozvracovani a destrukci ¢eského naroda. Soucéasti germanizace byla vnucena
sprava malych hospodarstvi, velkostatklli i majetku cirkve. DalSim prvkem
ponémdcovani bylo zakladani némeckych ostrovl uvnitf Protektoratu s cilem
postupné podrobit venkovské obyvatelstvo. Pod zaminkou zakladani vojenskych
cvigist byly vyvlastiiovany pozemky Cechd, které mély byt po péti letech opustény

a pfenechany némeckym rolnikim (Zeman, 2013).
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Povale¢na opatieni

Po roce 1945 byly zahajeny povaleCné postupy jako konfiskace nepratelského
majetku, pozemkova reforma (kter4 postihla rozsahlou &ast Ceskoslovenska)
a znarodnéni. Toto jednani mélo za disledek vyznamné zmény ve vlastnictvi pady,
predevSim doslo k upevnéni socialistického sektoru. Na zemédélské pudé, kterou
stat ziskal povaleCnymi opatfenimi, byly vytvareny statni statky (Zeman, 2013).
Pomoci zakladani JZD, kolektivizace a socializace venkova se komunisté snazili
ovladnout soukromé viastniky pozemk(l a vytvofit znich pouhé namezdni

zemeédélce (totalita.cz). Dusledky kolektivizace jsou v Eeské krajiné stale patrné.
Zmény ve vlastnictvi pudy po roce 1989

Hlavnimi postupy, které se praktikovaly po sametové revoluci, byly restituce
a privatizace. Cilem privatizaéniho procesu bylo v co nejkratSsi dobé obnovit
soukromé podnikani. Nepfehledné legislativni upravy byly ovSem handicapem pro
vétsSinu béznych zajemcu, ktefi chtéli ziskat padu pro zahajeni zemédélské Cinnosti.
Naopak zamozni kupci méli k dispozici odborniky, ktefi se vyrazné lépe orientovali

v pravni oblasti pfevodu lesnického a zemédeélského majetku (Zeman, 2013).

Restituéni proces byl zaméfen na obnovu soukromého vlastnictvi formou navraceni
nacionalizovaného majetku z obdobi po unoru 1948. Situaci ztéZoval fakt, Ze
vracené Casti pozemku byly ve vétSiné pfipadl soucasti rozsahlych hospodarskych
ploch, coz vedlo ke znemoznéni pfistupu k jednotlivym parcelam (Zeman, 2013).
Nedilnou soucasti jednani byly proto i pozemkové upravy, které mély za cil obnovit
zpfistupnéni mensich pozemk( predevS§im pomoci komplexnich pozemkovych
uprav, které zahrnuji zménu vlastnickych prav, ale i vytvareni cestni sité a jinych
krajinnych prvkd. Realizace pozemkovych uUprav spociva v ochrané pfirodnich
zdroju, zajisténi racionalniho hospodareni a tvorbé ochranych opatfeni pro redukci

eroze pudy a omezeni povodrovych rizik (MZ, 2015).

OvSem dalSi komplikace pfi restitucich nastaly v pfipadé umrti plvodniho viastnika
pozemku, kdy byla parcela rozdélena mezi pozustalé dédice, ktefi ne vzdy byli
schopni ¢i méli zajem padu uzivat, coz je jednou z primarnich pfiin dnesni velké
fragmentace vlastnictvi (Van Dijk, 2003). Po politickych a legislativnich zménach
zaCala byt plda, doposud vrukou lidi, ktefi ji po mnoho let neobdélavali,
pronajimana vétsim hospodarskym subjektim (Bartiskova, Homolka, 2009), jelikoz
vlastnici se nevénovali zemé&délské Cinnosti a potfebné znalosti tak nebyly predany

dalSim generacim.
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4. Metodika

Dotaznikové Setieni

Pro reprezentativni zachyceni nazori studentl stfednich a vysokych S$kol na
sou€asnou situaci pfistupu k plidé byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni.
Touto formou je mozné béhem kratké doby ziskat pomérné velké mnozstvi
respondentd a zaroven jim zajistit anonymitu. Prizkum by mél poskytnout zakladni

prehled odrazejici minéni dotazovanych na danou problematiku.

Cilem Setfeni bylo zjistit zajem dotazovanych osob o praci v zemédélském odvétvi
a zkoumat jejich nazor na stavajici podminky vstupu do agrarniho sektoru se
zaméfenim na pristup k pidé. Obsahem dotazniku byl i vztah respondentu
k zemédélstvi a krajiné a hodnoceni rlznych aspektd pfi zakladani viastniho

hospodarstvi.

Dotaznikové Setfeni s nazvem “Byt zemédélcem je cool... nebo ne?* bylo spusténo
1. bfezna a ukon&eno 17. bfezna 2017. Formulafr byl navrZzen a zpracovan tak, aby
zaujmul i mladsi ¢ast populace a aby byli studenti ochotni ho vyplnit, coZ se projevilo
ve formé kladeni otazek. Z toho ddvodu byl pouzit odlehéeny nazev dotaznikové

Setfeni i doprovodny text celého formuléare (pfiloha €. 1 — Dotaznik).
V dotazniku byly pouzity nasledujici typy otazek:

1) uzaviené — respondent vybiral odpoved (nebo vice odpovédi) z pfedem

stanovenych moznosti;
2) oteviené — dotazovani sami vytvareli odpovédi;

3) polouzaviené — k vytvofenym variantam byla pfidana je$té moznost “jiné",

kdy respondent mohl avSak nemusel dopsat vlastni odpovéd;

4) Skalovaci — studenti vybirali Ciselny bod na vytvorené stupnici. Tyto otazky
byly zaloZzené na Likertovo Skalovani, které dokaze zaznamenat kvalitativni
jev v kvantitativni podobé. Prevadi realné jevy s urCitymi vlastnostmi na

pfedem definovanou Ciselnou stupnici (Rod, 2012);

5) specifické — (matice, baterie) respondenti hodnotili nékolik aspektl

s podobnou tématikou na zakladé stejné hodnotici Skaly.

Pro vyhodnoceni otevienych dotazi bylo potfeba prostudovat odpovédi a vytvofrit

kategorie, do kterych byly nasledné odpovédi roztfizovany. Dotaznik byl zpracovan
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prostfednictvim Formulari Google na internetovych strankach
www.docs.google.com/forms/, které se zaméfuji na vytvareni prlizkumu. Nejprve byl
vytvofen seznam stfednich a vysokych Skol, které maji aktivni stranky na socialni
siti Facebook a oslovenim spravcu téchto oficialnich stranek byl formular rozsiren

mezi respondenty.
Struktura dotazniku
Prizkum byl rozdélen do nékolika ¢asti:

1) Uvod — (Byt zemé&dé&lcem je cool... nebo ne?) prvni &ast zahrnovala tvodni
informace o dotazniku a jeho ucelu, nasledujici sekce jiz obsahovaly otazky

k vypInéni a byly zaméfeny na specificka témata.

2) Zemédélstvi a krajina — uUsek mél zjistit postoj respondentl ke krajiné

a zemédélstvi.

3) Zemédélstvi a budouci zaméstnani — oddil zkoumal predstavy o Ceskych
zemeédélcich, problémova témata pro nové zaCinajici zemédélce
a rozfazoval studenty dle toho, zda se chtégji €i nechtéji v budoucnu vénovat
praci v zémédélstvi. Ti, ktefi si nebyli jisti odpovédi, byli zafazeni mezi

potencialni zajemce.

a) Nemam zajem o praci v zemédélstvi — respondent mél oznacit divody,
kvlili kterym se nechce podilet na zemédélské Cinnosti a co by jej

motivovalo k vét§imu zajmu o tento obor.

b) Mam zajem pracovat v oblasti zemé&délstvi — student uvedl, co ho vedlo
ke kladné odpovédi, dale zda ma pozemek k hospodareni a pfipadné

jaky vlastnicky vztah k tomuto pozemku ma.

4) Pristup k pudé a zemédélstvi — &ast byla soustfedéna na hodnoceni
dostupnosti a ceny pozemk( v CR pro nové zadinajici zemédélce a na

vhodnost informacnich zdroji v tomto odvétvi.

5) Za&kladni udaje — posledni sekce obsahovala identifikacni otazky pro zjisténi
udaju jako je pohlavi, vék, typ Skoly, obor studia a ro¢nik a informace o misté
bydlisté. Soucasti byl i zavér s podékovanim za vyplnéni a kontaktni email

na autora dotazniku.

V nasledujicih kapitolach jsou uvedeny vysledky jednotlivych otédzek formou tabulek,

grafll a slovniho komentare. Identifikatni otdzky jsou analyzovany jako prvni, jejich
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umisténi na konci dotazniku mélo pouze strategicky ucel a to, aby respondenty

nevyc€erpaly €i neodradily od vyplnéni dotazniku hned na zaCatku.
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5. Vysledky

Béhem doby urCené k ziskani respondentd (17 dni) bylo pfijato 260 dotaznikd,
ovSem nékteré odpovédi byly pro tento vyzkum irelevantni, proto nebyly do
vyhodnoceni vysledkt Setfeni zahrnuty. Pro vyhodnoceni bylo pouzito 256

vyplnénych formulara.

5.1 Zkoumany soubor — Identifikaéni otazky

Identifikaéni otazka ¢. 1: Pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zuc€astnilo 256 respondent(, z toho bylo 141 Zen (55,1 %)
a 115 muzu (49,9 %).

Identifikacni otazka ¢. 2: Vék

V grafu €. 1 je rozdéleni dotazovanych podle véku. Nejvice formulart bylo sesbirano
od studentd ve véku 18 a 22 let, v obou kategoriich to Cinilo 13,3 %. Naopak
nejméné dotazniku bylo ziskano od lidi ve véku 27-29 let a to dohromady 2,8 %.

Potencialni zajemci byli nejCastgji stafi 23 let, jejich podil &inil 16,5 % (z 85

zajemcu).
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Graf 1: Vékova struktura
Identifikaéni otazka ¢. 3: Studovana skola

V grafu €. 2 je rozfazeni respondentd podle studované Skoly. Nejvice odpovédi, tedy

34 %, bylo ziskano od studenti magisterského stupné studia. Druhou nejcastéji
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zvolenou moznosti byl bakalarsky stupen (21,1 %), nasledovala stfedni Skola (20,7
%) a gymnazium (18,8 %). Nékteré odpovédi bylo nutné vyfadit a povaZovat za
neplatné, protoZe respondenti nesplfiovali zakladni podmiku, a to byt studentem

stfedni Ci vysoké Skoly.
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Graf 2: Slozeni zkoumaného souboru z hlediska navstévované Skoly
Identifikacni otazka €. 4. Zaméreni studia

FormulaF vyplnilo nejvice dotazovanych studujicich obory pfirodovédecké (16 %),
technické (15,6 %) a ekonomické (12,9 %). Respondentl vzdélavajicich se v oblasti
zemeédélstvi bylo 10,9 %. Moznost “obecné” byla uréena pro studenty stfednich Skol

a gymnazii. Studijni obor je uveden v grafu ¢&. 3.
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Graf 3: Zaméreni studia
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Identifikaéni otazka ¢. 5: Velikost obce

Z obci velikosti 100-999 a 1 000-9 999 obyvatel pochazi nejvyssi podil studentd,

tedy 37,1 % a 27,7 %. Oproti tomu minimum respondetu je plvodem z vétSich mést

(Brno, Ostrava, Plzen, Liberec, Olomouc — dohromady 2,7 %) a z Prahy (3,5 %).

Rozdéleni zkoumaného souboru podle velikosti mista bydlisté je uvedeno v tabulce

¢. 3.

Tabulka 3: Velikost obce dle poc¢tu obyvatel

Pocet obyvatel obce Pocet %
0-99 22 8,6
100-999 95 37,1
1 000-9 999 71 27,7
10 000-49 999 41 16,0
50 000-100 000 11 4,3
Brno, Ostrava, Plzen, Liberec, Olomouc 7 2,7
Praha 9 3,5
Celkem 256 100

Identifikacni otazka &. 6: Kraj bydlisté

v

Jak lze vidét vgrafu ¢.

4, nejCastéji odpovidali lidé z JihoCeského (19,5 %),

Jihomoravského (16 %) a Plzefiského (14,5 %) kraje. Na rozdil od toho nejméné lidi

vyplnilo  formulaf v Libereckém (0,8

%),

Karlovarském,

Usteckém

a Kralovéhradeckém kraji (v poslednich tfech zminénych se stejnym podilem 1,6

%).
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Graf 4: Kraj bydlisté
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5.2 Otazky tykajici se zemédélstvi a puldy, krajiny a zajmu o
hospodareni

Otazka €. 1: Jaky obrazek podle Tebe zachycuje zdravéjsi a stabilnéjsi krajinu?

Zkoumanému souboru byly pfedloZzeny dva podobné obrazky se zemédélskou
krajinou a respondent mél rozhodnout, na jakém z nich je vyobrazena stabiln&jsi
a zdravéjsi krajina. K volbé prvni odpovédi (A) se pfiklonilo 235 studentd (91,8 %).

Druhou moznost (B) vybralo 21 studentt (8,2 %). Obrazky 1 a 2 jsou pfilozeny nize.

Obrazek 1: Krajina A

(Zdroj: http://www.cestyvenkova.cz/index.php?id=48#tab_3)

Obrazek 2: Krajina B

(Zdroj: http://www.cestyvenkova.cz/index.php?id=48#tab_3)
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Otazka €. 2: Co vedlo k Tvému rozhodnuti v predchozi otazce?

V navaznosti na predeslou otazku byli respondenti tazani, pro¢ zvolili dany obrazek.
Jednalo se o otevienou otazku, studenti se tudiz nad problematikou hloubé&ji
zamySleli a reakce byli intuitivni. Prvni moznost (A) byla nej¢astéjsi volena kvuli
pestiejSimu uspofadani jednotlivych ploch v krajiné (41 %), mensi zastavbé (30,5
%) a celkové menSimu zasazeni €lovékem (19,1 %). Nejméné lidi hlasujicich pro
obr. A zminilo lepsi retenci vody (2,7 %), péstovani fepky vobr. B (2,7 %)
a nevytézenou oblast (7 %). Druhou volbu (B) dotazovani obhajovali vétSimi
zemeédélskymi plochami (3,1 %) a jinymi odliSnymi nazory (5,1 %), napfiklad Ze tato
krajina vypada jako z moderni rozvinuté zemé a proto se i vice dba na kvalitu pldy,
nebo Ze pole jsou méné obdélavana. Dlvody vybéru obr. A jsou zobrazeny v grafu

€. 5aobr. Bvgrafu €. 6.

Relativni Cetnost
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Péstovani jinych plodin [N 9,8%

Pestrost zemédélskych ploch a krajiny a jejich
funkéni usporadani

R 41,0%
Meandry NN 16,4%
Mensi zastavba (silnice, domy, ...) NN 30,5%
Sloupy elektrického vedeni  [NEIENGGGNNGEGN 16,3%
Na obr. A se nepéstuje fepka [l 2,7%
Nevyt&Zend oblast [ 7,0%
Lepdi retence vody Wl 2,7%
Men3i lidsky zdsah, vice zelené  [INNNEGGNNNNNEN 19,1%
Jiné N 10,9%

Graf 5: Davod volby obrazku A

Relativni Cetnost
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

Zemédélska plida tvofivétsicelky NI 3,1%
Jinég I ——— 5,1%

Graf 6: Duvod volby obrazku B
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Otazka €. 3: Jak velky vliv ma podle Tebe zemédélstvi na utvareni krajiny?

V prvni Skalovaci otazce, kde ¢. 5 znamenalo velmi velky dopad na tvorbu krajiny
a €. 1 velmi maly vliv, se vétSina dotazovanych pfiklonila k odpovédi ,velmi velky"“.
Podle 83,2 % respondentl zemédélstvi ovliviiuje tvorbu krajiny. Pouze 2 %
dotazovanych si mysli, Ze hospodafeni ma spiSe mensi vliv. MoZnost ,velmi maly“

nebyla nikym zvolena. Odpovédi jsou znazornény v grafu €. 7.

45% 42,2% 41,0%

40%
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30%
25%
20% 14,8%
15%
10%
5% 2,0% 0,0%
0% | |
5 4 3 2

1

Relativni ¢etnost

(5 - velmi velky vliv, 1 - velmi maly vliv)

Graf 7: Vliv zemédélstvi na utvafeni krajiny
Otazka €. 4: Zajimas se o ochranu prirody a krajiny?

V této otdzce moznost 5 znamenala velky zajem o ochranu Zivotniho prostfedi a 1
nulovy zdjem respondenta. O dané téma projevilo zajem 100 studentd (39 %), 96
studentd (37,5 %) zvolilo neutralni postoj — nepfiklani se tedy ani k zajmu, ani
k nezajmu — a zbytek respondentd (60; 23,5 %) se o problematiku nezajima.

Odpovédi jsou zpracovany v grafu €. 8.
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30% 28,1%
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£ 20%
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(5 - o tuto problematiku se velmi zajimam, 1 - viibec se
nezajimam)

Graf 8: Zajem o ochranu prirody a krajiny
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Otazka €. 5: Jak moc je podle Tebe dulezité zemédélstvi?

V poradi treti Skalovaci otazka zjiStovala nazor mladych lidi na miru duleZitosti
zemeédélského odvétvi. Jak lze vycCist z grafu €. 9, Vice nez polovina (87,5 %)
dotazovanych zastava nazor, ze zemédélstvi je dulezité, z toho pak 57,8 % ze je

velmi dalezité. Podle 1,6 % je téma nedulezité.

70%
57,8%

60% L
B 50%
£
D 40%
= 29,7%
= 30%
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o
v 20%
e U7 10,9%
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(5 - je velmi daleZité, 1 - neni vibec dileZité)

Graf 9: Ddlezitost zemédélstvi

Otazka €. 6: Do jaké miry se zajimas o trvale udrzitelné zemédélstvi?

Dotaz byl zaméfen na zajem studentl o udrzitelny zpisob hospodareni. Odpoved 5
znaCila velky zajem, naproti tomu 1 zajem maly. Respondenti projevili spiSe
nezajem (40,3 %), nebo zaujali neutraini stanovisko (30,9 %). TéméF tfetina

dotazovanych (28,9 %) se o téma zajima. Vysledky jsou uvedeny v grafu €. 10.

a,
35% 30,9%

30% 26,2%
25% 21,9%
20%
155% 14,1%
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Relativni ¢etnost
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Graf 10: Zajem o trvale udrzitelné zemédélstvi
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Otazka &. 7: Co si predstavi$ pod pojmem PRISTUP K PUDE a DOSTUPNOST
POZEMKU?

Jednalo se o otevienou otazku, tudiz se respondent mohl nad pojmy zamyslet
a odpovédét podle svych slov. Nejvice dotazovanych (37,1 %) si pod zadanymi
pojmy vybavi dostatek vhodnych pozemku pro hospodareni a jejich dostupnost pro
kazdého. Velka &ast zkoumaného souboru (20,7 %) si pfedstavi zodpovédné
a Setrné nakladani s padou. Nemalé procento zkoumaného souboru (14,5 %)
poukazalo i na vhodné vyuziti ploch (napfiklad k obdélavani, zastavbé, zalesnéni).
Néktefi studenti, jejichz podil €inil 2 %, zmifovali velké korporatni firmy, které by
mohly dle jejich nazoru pfistup k pudé ovliviovat. 17,6 % zkoumaného soubor nevi,
co pojmy znamenaji a nepfedstavi si pod nimi nic. Odpovédi jsou znazornény

v grafu €. 11.

Relativni Cetnost
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Nepiedstavim si nic/Nevim

Jak najit vhodny pozemek k hospodareni,
dostatek ptdy pro kaZdého, vlastnicka prava

Ohleduplné zachazeni s ptidou a jeji ochrana

Dopravni dostupnost pozemkd a jejich
piistupnost (komunikace, polni cesty, terén,...)

Cena parcel, pfiméiena finanéni dostupnost

VyuZiti ptdy (zemédélska, zastavba,...)

Korporatni firmy

liné

Graf 11: Pojmy P¥istup k pidé a Dostupnost pozemku
Otazka &. 8: Jak podle Tebe vypada v dnesni dobé bézny zemédélec v CR?

V této Casti byl k otazce pfilozeny obrazky, kdy méli respondenti vybrat u kazdého z
nich, jakou mirou se vyobrazeny ¢lovék podoba &i nepodoba &eskému pracovnikovi
v zemédélském odvétvi, v souvislosti s pfedstavou o véku a pohlavi. Nejvice
podobny je dle nazoru studentl zemédélec C, jako podobného ho oznacilo 197

respondéntl (77 %), naopak se 115 hlasy (45 %) byla shledana nejmensi podoba
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u obr. D. SpiSe podobny je ¢lovék na obr. B s podilem 64 %. Vysledky jsou uvedeny

v grafu €. 12.
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Graf 12: Podoba ¢eskych zemédélct
Otazka €. 9: Jak podle Tebe vypada v dnesni dobé bézny zemédélec v EU?

Pro srovnani byl poloZen dotaz na zjisténi pfedstavy o pracovnikovi v zemédélstvi
v EU. Velka podoba byla shledana u zemédélcu A a B se 165 hlasy (65 %) a 166
hlasy (65 %). K nejvétsi odliSnosti ¢lovéka zachyceného na fotce D se priklonilo 122

lidi (48 %). Vyhodnoceni je uvedeno v grafu €. 13.
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Graf 13: Podoba evropskych zemédélct
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Otazka ¢. 10: Co si mysliS, ze je nejvice problematické pro nové zacinajici

zemédélce? Vyber nejvice se hodici

Tato otazka byla prfedlozena formou matice, kdy respondent hodnotil
prostfednictvim stejné Skaly sporné aspekty pfi budovani zemédélského podniku.
Jak ukazuje graf €. 14, jako nejproblémovéjsi oblast byla vyhodnocena dostupnost
pudy ke koupi se 192 hlasy (75 %) a dostupnost kvalitnich pracovniki se 181 hlasy
(70,7 %). Studenti dale hodnotili jako slozitou konkurenci stavajicich zemédélcl
(68,8 %), neefektivni podporu pfi ochrané pfirody a krajiny (50,4 %) a dostupnost
pudy k pronajmu (49,6 %). Za nejméné komplikované studenti povazuji podporu ze
strany rodinnych pfislusnikd se 117 hlasy (45,7 %), dostupnost novych informaci
se 115 hlasy (44,9 %) a dostupnost zemédélské techniky se 108 hlasy (42,2 %).
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Dostupnost zemédélské techniky
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Graf 14: Problematické aspekty pro zacinajici zemédéice
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Otazka €. 11: Planujes po ukonéeni studia pracovat v oblasti zemédélstvi?

Na konci oddilu Zemédélstvi a budouci zaméstnani byli respondenti rozfazeni podle
zajmu pracovat v budoucnosti v zemédélském sektoru. Studenti, ktefi zvolili
odpovéd ano a zatim nevim, byli odkazani do sekce pro potencialni zajemce. Tato
skupina byla tvofena 85 respondenty (33 %; z toho 14 % ano). Zbytek zkoumaného
souboru, tedy 171 respondentt (67 %), mél vybrat divody nezajmu a pfipadné

motivacni prvky v nasledujici ¢asti. Odpovédi jsou znazornény v grafu €. 15.
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Graf 15: Zajem o praci v zemédélstvi
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Otazka €. 12a: Ozna¢€ prosim davody, které Té vedly k zaporné odpovédi.

Respondenti, ktefi nechtéji v budoucnu hospodafit, mohli u této otazky vybrat
libovolny pocet odpovédi. Nejvice dotazovanych uvedlo jako hlavni ddvod
nedostateéné finanéni ohodnoceni (42,1 %), studium a zaméfeni na jiny obor (33,9
%) a nepfistupnost k zemédélské pudé (31 %). Nejméné Castou pfiCinou byla
neefektivni podpora pfi ochrané pfirody a krajiny (7 %), nedostateCny pfinos
spole¢nosti (9,9 %) a jiné argumenty (9,9 %). Odpovédi jsou znazornény v grafu
¢. 16.
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Graf 16: Duvody nezajmu o praci v zemédélském odvétvi
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Otazka ¢. 13a: Jaké aspekty by Té motivovaly k vétSimu zajmu o praci v tomto

oboru?

Z odpoveédi vyplyva, Zze veétSinu respondentd by motivovalo vétsi financni
ohodnoceni (50,3 %), vétsi atraktivita oboru (45,6 %) a vétsi podpora ze strany statu
(39,2 %). Naopak nejméné efektivni ke zvySeni zajmu se jevi spoluprace s jinymi
zemeédeélci (23,4 %) a jiné, individualni davody. 14 % studentl uvedlo, Ze neni nic,

co by je motivovalo. Odpovédi jsou znazornény v grafu ¢. 17.
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Efektivnéjsi spoluprace s ostatnimi zemédélci

Vy3si ohodnoceni (finanéni, zaméstnanecké
benefity)
Vetsi atraktivita oboru (zvySeni povédomi o
praci v zemédélstvi a udrziteIném hospodarstvi)

Nic by mé& nemotivovalo

liné

Graf 17: Aspekty motivace k vétsSimu zajmu o praci zemédélstvi

Otazka €. 12b: Ozna€ prosim diivody, které Té vedly k odpovédi ano/zatim

nevim.

Potencialni zajemci (85 studentd; 33 %) méli moznost v této otazce oznadcit vice
moznosti, kvlli kterym by chtéli zacit hospodafrit. Nejvice respondentl uvedlo jako
dlvod pfinos spole¢nosti (43 hlasl; 50,6 %), rliznorodost prace podle roéniho
obdobi (41 hlas(; 48,2 %) a ochranu zemédélské krajiny Setrnym hospodarenim (37
hlas(; 43,5 %). Minimum studenti se chce vénovat tomuto odvétvi z divodu
socialniho statusu (2 hlasy; 2,4 %) a finanéniho ohodnoceni (7 hlast; 8,2 %).

Odpovédi jsou znazornény v grafu €. 18.
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Graf 18: Duvody zajmu o praci v zemédélském odvétvi
Otazka €. 13b: Pozemek mam zdédény/pronajaty/koupeny/zatim nemam.

Zajemci o zaloZeni hospodarstvi méli uvést, zda jiz maji k dispozici potfebny
pozemek a pokud ano, tak jaky k nému maji vlastnicky vztah. Studenti mohli vybrat
vice moznosti v pfipadé vlastnictvi vét§iho mnozstvi parcel. Nejvice dotazovanych,
tedy 61,2 %, parcelu zatim nema, zatimco 35,3 % ji zdédilo. Oproti tomu nejmensi
Cast respondentd, tedy 4,7 %, ma pozemek pronajaty a 10,6 % koupeny. Odpovédi
jsou uvedeny v grafu €. 19.
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Graf 19: Viastnicky vztah k pozemku
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Nasledujici otazky byly poloZzeny celému zkoumanému souboru.
Otazka €. 14: Jak slozité je podle Tebe hospodarit Setrné s respektem k paudé?

Tato otazka byla prvni v sekci Pristup k padé a zemédélstvi a byla poloZzena vsem
studentim. Velka ¢ast respondentd ma na tuto problematiku neutralni nazor (37,1
%), ovéem vice nez polovina — tedy 50,4 % — si mysli, ze zachazet s padou
zodpovédné je sloZité. Dle zbylych 13,5 % je Setrné hospodaieni s ohledem na

pudu jednoduché. Odpovédi jsou zpracovany v grafu &. 20.

40% 37,1% 37,5%
35%
£ 30%
o
£ 25%
[y
0
= 20%
=2
£ 15% 11.3% 12,9%
£ 10%
5% 1,2%
O% I
1 2 3 4 5
(1 - velmi jednoduché, 5 - velmi sloZité)

Graf 20: Komplikovanost Setrného hospodareni na zemédélské ptdé

Otazka €. 15: Jak slozité je podle Tebe dostat se k vhodnému pozemku

k PRONAJMU za Géelem zemédélského hospodareni?

VétSina dotazovanych (48,1 %) se pfiklonila k nazoru, Ze ziskat vhodnou parcelu
k pronajmu je spiSe slozité az velmi slozité. Neutrdlné se vyjadfilo 34,4 %
respondent a podle zbylych 17,5 % je to spiSe jednoduché az velmi jednoduché.

Odpovédi jsou uvedeny v grafu &. 21.
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(1 - velmi jednoduché, 5 - velmi sloZité)

Graf 21: Komplikovanost pronajmu vhodného pozemku
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Otazka ¢&. 16: Jak slozité je podle Tebe dostat se k vhodnému pozemku ke

KOUPI za u€¢elem zemédélského hospodareni?
Jak Ize vyCist z grafu ¢. 22, podle 68,3 % studentl je shanéni pozemku ke koupi
spiSe slozité az velmi slozité, neutralni postoj ma 20,7 % a dle 11 % je hledani spisSe

jednoduché az velmi jednoduché.
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30% 28,1%
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Graf 22: Komplikovanost koupé vhodného pozemku

Otazka ¢. 17: Vite, jaka je primérna cena za 1 hektar (1 m?) zemédélské pudy
v CR?

Cilem dotazu bylo zjistit, zda maji respondenti pfedstavu o primérné cené 1 hektaru
plochy k hospodareni. Nejvétsi podil respondentl, tedy 43 %, zvolil moznost
200 000 Ké&/ha; 26 % vybralo odpovéd 50 000 Ké&/ha a 12 % si mysli, Ze jsou
pozemky levnéjSi nez 50 tisic. Zbytek respondentd (19 %) zastava nazor, Ze pida je
drazsi nez 200 tisic. Primérna cena pudy v CR v roce 2016 byla 20,41 K&/m?2,
nejCastéji se pohybovala vrozmezi 15-25 Ké&m? (FARMY.CZ s.r.o., 2017).

Odpovédi jsou zpracovany v grafu €. 23.
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Relativni Cetnost
0% 10% 20% 30% 40% 50%

10000 K¢/ha (1K¢/m?) M 5,1%

20000 K¢/ha (2 ke/m?) M 6,6%

50000 K¢/ha (Ske/m?) I 26,6%
200 000 Ké/ha (20KE/m?) - I 42,6%
600 000 K¢/ha (60 KE/m?) NN 16,0%

1000000 K&/ha (100 K&/m?) Il 3,1%

Graf 23: Primérna cena za 1 ha (1 m?) zemédélské plidy

Otazka ¢&. 18: Cena za zemédélskou padu v CR pro zaéinajici zemédélce je dle

Tvého nazoru: ...

Dotazovani méli uvést, jak vyhovujici je podle nich cena pozemkl( pro nové
zemeédélce. Vice nez polovina studentd (52 %) si mysli, Zze penézni hodnota parcel
je vysoka, z cehoz 14,5 % zvolilo “velmi vysoka“. 42,6 % respondentd zaujalo
neutralni nazor a 5,5 % tvrdi, Ze cena je spiSe nizka az velmi nizka. Odpovédi jsou

znazornény v grafu €. 24.
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Graf 24: VySe ceny parcel pro zacinajici zemédéice

Otazka €. 19: Jaky zdroj informaci je dle Tebe nejvhodnéjsi k ziskavani novych
znalosti a zkuSenosti o zemédélstvi a pristupu k piudé? (vyber 3 moznosti)

Nejvice dotazovanych uvedlo jako nejpfihodnéjSi zdroj informaci a zkuSenosti

zemédélské Skoleni a kurzy, jednalo se o 66,4 %. DalSi nejlépe vyhodnocené
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v pofadi byly moznosti hledani poznatkid na internetu (57,4 %) a ucast na
seminafich a konferencich (48,4 %). Nejméné vhodnym zdrojem je dle studentu
ucast ve vyménném programu (14,8 %), socialni sité¢ (14,1 %) a neziskové
organizace (9 %). Vyuc€ovani na Skolach zvolilo 33,6 %. Odpovédi jsou uvedeny

v grafu €. 25.
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Graf 25: Zdroje informaci o zemédélstvi
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6. Diskuze

V praci byly na zakladé dostupnych zdroji informaci shrnuty sou¢asné podminky
pfistupu k padé a problematika nastupujici mladé generace zemédélcu. Podle
téchto skutec¢nosti byl sestaven dotaznik pro posouzeni stavajici situace v Ceské
republice. Zpracované odpovédi jsou v této kapitole zhodnoceny a porovnany

s vybranymi studiemi.

Po vyhodnoceni jednotlivych otazek tohoto Setfeni je patrné, ze prevazna vétSina
studentd si uvédomuje dllezitost zemédélstvi a jeho vlivu na utvafeni krajiny, ovéem
jiz men$i procento se zajima o ochranu krajiny a pfirody a o trvale udrzitelné
hospodareni. Respondenti na oteviené dotazy reagovali ve velké Casti pfipadu
bystfe a informované. U otazky & 1 téméf vSichni zvolili zdravéjsi a stabilngjsi
krajinu, oproti tomu 8,2 % lidi se domnivalo, Ze v lepSim stavu je krajina v druhé
moznosti s velkymi zemédélskymi celky a dalSimi nepfili§ pFiznivymi prvky. Pfi
srovnavani pohledu na zemédélce v CR a EU byly zjistény odliSnosti v predstavach
o nékterych sociodemografickych charakteristikach. Dle vyhodnoceni je Cesky
pracovnik nejCastéji mlady muz, nebo muz vy3Siho véku. Na rozdil od toho
zemédélec v ostatnich zemich EU je nejbé&znéji mlada Zena, druhy v pofadi je starsi
muz. V obou pfipadech mél nejmensi podobnost obrazek se stari Zenou. Zamérem
bylo diferencovat jednotlivé fotky podle pohlavi a véku zachycenych osob, nazory
respondentd mohly byt ovSem ovlivnény jinymi prvky na obrazcich, jako je napfiklad

oble€eni a vyraz vyobrazenych lidi, okolni prostfedi a dalsi.

6.1 Zajem o praci v zemédélstvi

Ze zkoumaného souboru planuje 14 % po ukonéeni studia pracovat v oblasti
zemeédélstvi a dalSich 19 % tuto moznost zvaZuje, coz je pomérné velky zajem.
Z toho je mozné usuzovat, Ze nedostatek mladych zajemcl neni nutné problémem
v CR. Porovnani dat Eurostatu (2013b) z jednotlivych zemi EU indikuje, Ze tento jev
neni rozSifen v celé Evrop&, nybrz jen v nékterych statech, jak tvrdi ve své studii
Zagata a Sutherland (2015), v jejichz vyzkumu je odhalena i souvislost mezi
velikosti hospodafstvi a vékem vlastnika, kdy men$i pozemky (méné nez 5 ha)
obdélava v 80 % pripadu zemeédélec starSi 65 let. Pravé staty s vy$§im podilem

podnik( menSi rozlohy se potykaji s nedostatkem mladych pracovnika.
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NejCastéjSim ddvodem nezajmu o praci v agrarnim sektoru bylo nizké platové
ohodnoceni, ve srovnani s tim zajemce velmi motivoval pfinos spoleCnosti. Tato
skuteCnost pravdépodobné zavisi na individualnich hodnotach kazdého jedince,
protoZze penize byly zvoleny potencialnimi uchazedi jako pfiina zajmu v minimu

pfipadu.

6.2 Pristup k padé pro mladé zemédélce a navrh reseni

Zajimavé statistiky bylo dosazeno u druhé oteviené otazky (&. 7), kde podil 17,6 %
zkoumaného souboru nevédél, co pojmy “pfistup k pidé“ a “dostupnost pozemku“
znamenaji, avSak to mohlo byt zplsobeno neochotou k psani vilastni odpovédi.
Naopak velka ¢ast dotazovanych podala v nékolika pfipadech velmi informovanou
odpovéd o dané problematice. Z vysledkl vyplyva, ze podle dvou tfetin respondentt
je téZké dostat se k vhodnému pozemku za ucelem koupé a témér 50 % se stejné
vyjadrilo o pudé k pronajmu, navic vétsiné dotazovanych se zda cena za parcely pro
zaplatit vét3i ¢astku nez ti zemédélsti, ovSem predmétem jejich zajmu neni urodnost
pudy, nybrz vétSinou blizkost méstskych oblasti (Curtiss et al., 2013). Podle Zpravy
o trhu s plidou 2017 (FARMY.CZ s.r.0., 2017) byl v roce 2016 podil na koupi pldy
dlouhodobych nezemédélskych investord 46 %, kdy investofi nakupuji pudu
z divodu rostoucich cen plady a zajisténého dlouhodobého vynosu z této investice.
Jako odezva na vysoké procento této skupiny kupcl jsou vznasSeny pozadavky na
uzakonéni regulace trhu s pudou, aby investorim bylo omezeno skupovani parcel,
¢imz by doslo ke snizeni konkurence. Regulace by méla i vyrazny vliv na vysi
trznich cen za zemédélské pozemky, které jsou nyni pro investory cenové
dostupnéjsi.

| kdyz velka Cast studentd méla na spravnou péci o pudu neutralni nazor, pfesto
vice nez polovina uvedla, Zze hospodafit Setrné s respektem k pidé je slozité, coz by

mohlo byt zpusobeno nizkou mirou informaci o této problematice.

V této oblasti by mohlo byt efektivni vytvofit vice kurzt pofadanych pro potencialni
zajemce, ktefi by se chtéli nauCit spravnému zachazeni s pudou v souladu
s pfirodou, s &imz by souvisela i vhodna propagace na internetu a hlavné na
Skolach. Zemédélské kurzy a Skoleni a hledani informaci na internetu byly totiz

vyhodnoceny jako nejvhodnéjSi zdroje pro zisk informaci. Tato forma vzdélavani by
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mohla dodat potfebny teoreticky a mimo zimni mésice i prakticky zaklad v péci o

padu.

6.3 Srovnani dosazenych vysledki s pilotni studii Exchange

programmes for young farmers

Zacinajici zemédélci musi fesit rizné prekazky pfi zakladani vlastniho hospodarstvi.
Ve formulafi se nachazela otazka k hodnoceni dilCich aspektl zfizovani nového
podniku, kde vysledky ukazaly jako nejslozitéjsi sehnat pozemek ke koupi (75 %),
coz se presné shoduje s vysledky evropskeé pilotni studie Exchange programmes for
young farmers (Zondag et al., 2015), kdy tuto moznost zvolilo taktéz 75%, coz je
vy$8i hodnota nez pramér zemi EU (61 %). Ve zminéném vyzkumu byla v CR na
druhém misté s podilem 72 % (EU 57 %, BP 50 %) oznacena dostupnost pudy
k pronajmu, oproti tomu jako bezproblémové se jevi podpora ze strany rodinnych
pFislusnikd (CR 12 %, EU 15 %, BP 25 %) a pojisténi (CR 12 %, EU 15 %, BP 31
%). Pohled na obtiZnost shanéni parcely k prondgjmu se pomérné lisi, vysledky
nejméné komplikovanych prvky byly podobné. Zkoumany soubor v BP hlasoval
jesté pro slozité shanéni kvalitnich pracovniki (CR 28 %, EU 33 %, BP 71 %),
avsak ve srovnani s evropskou studii neni tato oblast pfilis problematicka.
Konkurence stavajicich zemédélcu nebyla v porovnavaném vyzkumu zahrnuta, ale

ukazalo se, zZe Cesti studenti ji povazuji za slozitou.

6.4 Zhodnoceni kvality vysledkt a doporuceni

Ve vysledcich se vyskutuje jisty nepomér v poc¢tu formulafl ziskanych od
respondentl dle kraje bydlisté, kdy z kraje JihoCeského pochazelo 19,5 % student
a oproti tomu z kraje Libereckého jen 0,8 %, coz je dlsledkem nerovnomérného
Sifeni dotazniku na internetu. Podobna situace nastala v otazce studované Skoly,
kdy z odbornych ucilist, nastavbového studia a vySSich odbornych Skol bylo
sesbirdno malé procento odpovédi. Pro obdobné Setfeni by bylo pfinosem Sifit
dotazniky v tisténé formé pfimo na Skolach a nebo pfimé dotazovani respondenta.
DalSim nedostatkem je mozna nepfesnost v interpretaci otevienych otazek, ovSem
to je riziko u vSech otazek tohoto typu, kdy nékteré odpoveédi mohly byt Spatné
vylozeny, avSak jediné jejich pouzitim bylo mozné vérné zachytit individualni

odpovédi respondentd.
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7. Zaver

Cilem bakalafské prace bylo posoudit stavajici podminky pfistupu k padé v CR pro
nové zacinajici zemédélce a zhodnotit atraktivitu téchto podminek a s ni souvisejici
zajem o vlastni hospodarstvi. Na zakladé literarni reSerSe byl vyhotoven dotaznik
pro studenty stfednich a vysokych Skol. Ziskana data byla nasledné vyhodnocena

a odpovédi byly srovnany s jiz exitujicimi studiemi. Cile prace byly tedy naplnény.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze podle vétSiny mladych lidi je slozité najit vhodnou
parcelu pro zahajeni zemédélské ¢innosti, at’ uz ke koupi, nebo k pronajmu a pokud
je hledani uspésné, pak musi zacateCnik feSit vysokou cenu za dany pozemek.
V zalezitosti vhodné péce o pudu se mnoho studentu vyjadfilo, ze ohledupiné

hospodareni s respektem pudé je slozité.

Pfinosem této prace je nastinéni sou€asné situace v otazce mladych zemédélcl
a upozornéni na mozné komplikace okolnosti vstupu do agrarniho sektoru. Studenti
projevuji o zemédeélské odvétvi zajem, ale nepfili§ pfizniva situace trhu s padou, kdy
jsou pozemky ve velké mife skupovany nezemédélskymi investory a jejich ceny
stale rostou, €ini z hledani vhodné parcely slozZity ukol. Dosazené vysledky tak
mohou poslouzit neziskovym organizacim k ziskani pfehledu o nazoru mladych lidi
na tuto problematiku a mohou se zaméfit na vhodné prostfedky k Sifeni informaci
o aspektech, které byly vyhodnoceny jako nejvice komplikované. Pfi spolupraci
organizaci, jez fesi pristup k pldé, a zacinajicich zemédélcl by tak bylo zakladani

vlastniho hospodarstvi jednodussi.
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9. PFilohy

Priloha €. 1: Dotaznik
Nazev: Byt zemédélcem je cool... nebo ne?
Pékny den,

chces si zlepSit karmu a zaroven tak autorce dotazniku pfispét kvalitnimi daty do jeji
bakalarské prace? Rada bych Té tedy poprosila o zhruba 10 minut Tvého Casu —
del§i dobu Ti vypliiovani ur€ité nezabere. Pfedem dékuji za ochotu a za Tvé

odpovédi!

Zajima mé&, co si mysli§ o mladych zemé&dsélcich v CR a Tv(j postoj k zemé&délstvi
aochrané zemédeélské krajiny. Je pro Tebe myslenka prace v zemédélstvi
atraktivni? Vyplnénim mi pomuize$ k vytvoreni pfehledu o zajmu studentd o praci v
zemédélstvi, ktery vyuziji pfi tvorbé& bakalarské prace na toto téma. Vysledky navic

pomohou organizacim, které se zabyvaiji problematikou pfistupu k ptdé v CR.
Dotaznik je pouze pro studenty.
ZEMEDELSTVi A KRAJINA

1) Jaky obrazek podle Tebe zachycuje zdravéjsi a stabiln&jsi krajinu?
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3)

4)

5)

6)

7)

Jak velky vliv ma podle Tebe zemé&délstvi na utvareni krajiny? (1 — velmi
maly, 5 — velmi velky)
1-2-3-4-5

Zajimas se o ochranu pfirody a krajiny? (1 — vibec se nezajimam, 5 — o tuto
problematiku se velmi zajimam)
1-2-3-4-5

Jak moc je podle Tebe dilezité zemédélstvi? (1 — neni viibec dulezité , 5 — je
velmi dalezité)
1-2-3-4-5

Do jaké miry se zajima$ o trvale udrZitelné zemédélstvi? (1 — viibec se
nezajimam, 5 — o tuto problematiku se velmi zajimam)
1-2-3-4-5

Co si predstavi$ pod pojmem PRISTUP K PUDE a DOSTUPNOST
POZEMKU? (vepsat)
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ZEMEDELSTVi A BUDOUCIi ZAMESTNANI

8) Jak podle Tebe vypada v dnedni dobé& b&zny zemédélec v CR? (1 — je velmi
podobny; 2 — je spiSe podobny; 3 — neni ani podobny, ani odlisny; 4 — je
spise odlisny; 5 — je odliSny)

Zemédélecnaobr. A)1-2-3-4-5
Zemédélecnaobr.C)1-2-3-4-5
Zemédélecnaobr.B)1-2-3-4-5
Zemédélecnaobr.D)1-2-3-4-5

9) Jak podle Tebe vypada v dnedni dobé bézny zemédélec v EU? (1 — je velmi

podobny; 2 — je spiSe podobny; 3 — neni ani podobny, ani odlisny; 4 — je
spiSe odlisny; 5 — je odliSny)
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Zemédélecnaobr.A)1-2-3-4-5
Zemédélecnaobr.C)1-2-3-4-5
Zemédélecnaobr.B)1-2-3-4-5
Zemédélecnaobr.D)1-2-3-4-5

10) Co si mysli§, Ze je nejvice problematické pro nové zacinajici zemédélce?
Vyber nejvice se hodici (1 — velmi problematické; 2 — spiSe problematicke; 3
— ani problematické, ani bezproblémove; 4 — spiSe bezproblémové; 5 —
bezproblémové)

a) Dostupnost zemédélské pidy ke koupi

b) Dostupnost zemédeélské pldy k pronajmu

c) Pristup k zemédélskym dotacim

d) Ziskani pajcky

e) Pojisténi

f) Pravni pfedpisy tykajici se nové zacinajicich zemédélct
g) Konkurence stavajicich zemédélcl

h) Dostupnost kvalitnich pracovniku

i) Dostupnost zemédélské techniky

j) Pristupnost k pozemkim

k) Neefektivni podpora pfi ochrané pfirody a krajiny

[) Dostupnost novych, uzite€nych informaci (8koleni, seminare, skupiny)
m) Podpora ze strany rodinnych pfislusnikd/blizkych osob
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11) Planuje$ po ukonceni studia pracovat v oblasti zemédélstvi?
Ano/Ne/Zatim nevim

NEMAM ZAJEM O PRACI V ZEMEDELSTVI (odpovéd ne)
12) Oznac¢ prosim dlvody, které Té vedly k zaporné odpovédi:

a) Je to pfili§ fyzicky namahavé

b) Nemam pfistup k zemédélské padé

c) Prace v proménlivych podminkach (napf. zmény pocasi)
d) Konkurence stavajicich zemédeélct

e) Podfadné postaveni ve spoleCnosti

f) Je za to malo penéz

g) Neefektivni podpora pfi ochrané pfirody a krajiny

h) Dostupnost mista vykonu prace

i) Nedostatecny pfinos spoleCnosti

i) Jiné (doplnit)

13) Jaké aspekty by Té motivovaly k vétSimu zajmu o praci v tomto oboru?

a) Veétsi podpora ze strany statu (rGzné vyhody, zmény v oblasti
zemédélskeé politiky)

b) Vétsi podpora ze strany Evropské unie (vysSi dotace, reforma v oblasti
fondu...)

c) ZjednodusSeni administrativy

d) EfektivnéjSi spoluprace s ostatnimi zemédélci

e) Vys8i ohodnoceni (finan¢ni, zaméstnanecké benefity)

f) Vétsi atraktivita oboru (zvySeni povédomi o praci v zemédélstvi a
udrzitelném hospodafstvi)

g) Jiné (doplr)

MAM ZAJEM PRACOVAT V OBLASTI ZEMEDELSTVI (odpovéd ano/zatim nevim)
12) Oznac¢ prosim dlvody, které Té vedly k odpovédi ano/zatim nevim:

a) Mam k dispozici pozemek k hospodareni
b) Chci mit namakané télo bez posilovny (fyzicka naro€nost)
c) Za tuto pracijsou slusné penize (finan¢ni ohodnoceni)
d) Socialni status
e) Nezavislost
f) Raznorodost prace v zavislosti na ro¢nim obdobi
g) Ochrana zemédélské krajiny Setrnym hospodafenim
h) Chci pfispét k rozvoji trvale udrzitelného zemeédélstvi
i) PFinos spole¢nosti (chci se podilet na tvorbé kvalitnich produkt()
j) Jiné (dopln)
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13) Pozemek ... (moznost zaSkrtnout vice)
a) zdédény
b) pronajaty
c) koupeny
d) zatim nemam

PRiISTUP K PUDE A ZEMEDELSTViI

14) Jak slozité je podle Tebe hospodarit Setrné s respektem k ptidé? (1 — velmi
slozité, 5 — velmi jednoduché)
1-2-3-4-5

15) Jak sloZité je podle Tebe dostat se k vhodnému pozemku k PRONAJMU za
ucelem zemédélského hospodareni? (1 — velmi slozité, 5 — velmi
jednoduché)
1-2-3-4-5

16) Jak slozité je podle Tebe dostat se k vhodnému pozemku ke KOUPI za
ucelem zemédélského hospodareni? (1 — velmi slozité, 5 — velmi
jednoduché)
1-2-3-4-5

17) Vite, jaké je pramérna cena za 1 hektar (1 m2) zemédélské pady v CR?
a) 10 000 Ké/ha (1 K&/m?)
b) 20 000 Ké&/ha (2 K&/m?)
c) 50 000 Ké/ha (5 K&/m2)
d) 200 000 Ké&/ha (20 K&/m?)
e) 600 000 Ké&/ha (60 K&/m?)
f) 1000 000 Ké&/ha (100 K&/m?)

18) Cena za zemédélskou ptidu v CR je dle Tvého nézoru: (1 - velmi nizka, 5 —
velmi vysoka)
1-2-3-4-5

19) Jaky zdroj informaci je dle Tebe nejvhodnéjsi k ziskavani novych znalosti a
zkusSenosti o pfistupu k padé? (vyber 3 moznosti)
a) Hledani informaci na internetu, internetové diskuze, e-learning
b) Socialni sité
c) Exkurze
d) Individualni poradenstvi
e) Navstéva trhl/ vystav
f) Zemédélské Skoleni/ kurz
g) Zemédélské Casopisy
h) Ugast na seminaFich/ konferencich
i) Ugast ve studijni skupiné/ organizaci
j) Ugast ve vymé&nném programu
k) Skola
[) Neziskovky
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ZAKLADNI UDAJE

Na zavér o Tobé jesté potrebuiji zjistit nékolik zakladnich informaci. UZ jen posledni
minutkal

20) Takze jaké je Tvé pohlavi?

9 M
o

MUZ ZENA
21)Je Ti.... let (doplf)

22) Co ted konkrétné studujes?
a) Stfedni Skolu
b) Gymnazium
c) Odborné ugilisté
d) VyssSi odbornou skolu
e) Vysokou skolu (bakalare)
f) Vysokou Skolu (magistra)
g) Jiné: (doplri)

V jakém rocniku jsi?

a) 1.roc¢nik
b) 2. rocnik
c) 3.roc¢nik
d) 4. Roénik

23) Jaké je zaméreni Tvého studia? (studijni obor)

a) Technické i) PFirodovédeckeé
b) Humanitni j) Vojenstvi

c) Umélecké k) IT

d) Zemédélské I) Pedagogické
e) Pravo m) Filosofické

f) Ekonomie n) Jiné: (dopln)
g) Medicina

h) Sportovni
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24) Pochazi$ z obce, ktera ma pocet obyvatel ...

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

0-99

100 — 999

1000 -9 999

10 000 — 49 999

50 000 — 100 000

Brno, Ostrava, Plzen, Liberec, Olomouc
Praha

25)Bydli§ v...

a)
b)
c)
d)
e)
f)
a)
h)
)
)
K)
1)

Praze
StfedoCeském kraji
JihoCeském kraji
Plzeriském kraji
Karlovarském kraji
Usteckém kraji
Libereckém kraji
Kralovéhradeckém kraji
Pardubickém kraji
Kraji Vysoc€ina
Jihomoravském kraiji
Olomouckém kraiji

m) Moravskoslezském kraji

n)

Zlinském kraji
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