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Uvob

Vzdélani v dnesni spolecnosti hraje dulezitou roli. Nejenze poméaha urcit smér,
kterym se bude ubirat kariéra kazdého Cloveka, ale je zdsadni také pfi zajisténi pfijma
pro obzivu jednotlivcll a jejich rodin a v neposledni fadé souvisi s otdzkou rozvoje
naroda. Vzdélani 1lidé prichazeji s novymi vynalezy, technologiemi, jsou témi, ktefi
spolupracuji a vyjednéavaji napfi¢ mesty i staty. Diky nim zemé mutze ekonomicky rist,
coz je pozitivni zejména pro rozvojové zemée, které mohou vzdélani vyuzit k rozvoji a

v boji proti chudobé.

Aby vsak vzdélani pomohlo pti redukci chudoby, je potfeba, aby bylo dostupné a
kvalitni. Pro nejchuds$i mize byt ptistup ke vzdélani z mnoha diivodid omezeny. Kvili
nedostateénym znalostem a dovednostem nejsou schopni konkurovat vzdélanym lidem
na trhu prace, najit si dobfe placenou praci, zvysit své piijmy a vymanit se z kruhu
chudoby. Jejich déti se postupné dostanou do podobné situace, protoze pro rodice je
tézké financovat veskeré jejich studium, zejména maji-li vice sourozencu. Ackoli
v mnoha zemich stejn¢ jako v Ugand¢ je vzdélani bezplatné, vydaje spojené s posilanim
ditéte do Skoly jsou pro chudé rodiny pfili§ vysoké. Finance ale nejsou zdaleka jediné,

co ovliviiuje Skolni dochazku.

Limitd a prekazek na cesté za vzdélanim je mnoho. Nékteré z nich lze ovlivnit
¢i zménit, jiné ne. Pohlizet na né Ize jak ze strany statu (financovani $kol), Skolskych
zafizeni (vybaveni, ucebni materidly a pomicky, poplatky) nebo uditeli (motivace,
kvalifikace), tak ze stran rodi¢t a déti (finanéni situace, pocet déti v domacnosti,
pohlavi ditéte, zapojeni do domacich praci, vzdalenost bydlisté od Skoly apod.). A praveé

posledni skupinou faktort se zabyva tato diplomova prace.

Hlavni vyzkumnd otdzka zni: Jaké faktory a do jaké miry ovliviiuji Skolni
dochazku a uspéSnost déti na zakladnich Skolach v okrese Buikwe v Ugand&? Hlavnim
vyzkumnym cilem je pak zodpoveédét vyzkumnou otdzku, tedy zjistit, jaké faktory a
do jaké miry ovliviiuji $kolni dochazku a tispéS$nost déti na zakladnich Skolach v okrese
Buikwe v Ugandé. Tento vyzkumny cil je Vv zavislosti na vybranych zkoumanych
faktorech rozdélen do tfinacti dil¢ich cild, které usnadni jeho vyhodnoceni. Jejich znéni

obsahuje podkapitola Cile a metody niZe.
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Motivaci pro tento vyzkum byla osobni zkuSenost autorky se skolami zapojenymi
do vyzkumu. Ve vSech tfech Skolach, s jejichz zaky vyzkum probihal, stravila v roce
2015 pét mésict své zahraniCni praxe vramci bakalarského studia. Autorka zna
prostiedi skol, ucitele 1 feditele. Vysledky tohoto vyzkumu by mohly byt impulzem
pro zlepSovani prostiedi Skol tak, aby byla skolni dochdzka pro zaky jednodussi a oni
zarovenn mohli dosahovat lepSich studijnich vysledk. Vzdélani autorka povazuje
za velmi dulezité, proto chce zjistit, co ugandskym détem muze branit v pravidelném

dochazeni do Skoly, a pokusit se navrhnout, jak piekazky alespon o trochu snizit.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast nastini otdzku vzdélani a
rozvoje, nasledné¢ téma predstavi v Ugand€. Struéné popiSe historicky vyvoj
ugandského vzdélavaciho systému, zavedeni bezplatné zékladni Skolni dochézky a jeho
soucasnou podobu. Stézejni kapitola se vénuje faktorim ovliviiujicim skolni dochazku a
studijni vysledky déti na zdkladnich Skolach v rozvojovych zemich. Vychézi z n€kolika

studii a vyzkumi na toto téma.

Vyzkumna cast je rozdélena do dvou kapitol. Nejprve je rozvedena metodologie
vyzkumu, ktera blize seznami se vSemi vyzkumnymi cili a hypotézami, metodami
vybéru vyzkumného vzorku a sbéru dat. Zamysli se nad moznymi zkreslenimi dat a
vysledkl. Rozebere ¢asovy rozvrh terénniho vyzkumu, ktery probihal od cervence
do zafi 2018. Nakonec budou rozvedeny vysledky vyzkumu a zamysleni se nad navrhy,
jak zlepsit dochazku a studijni vykony zaku ve vybranych $kolach. Diskuze shrne limity

a nedostatky vyzkumu a navrhne dal$i sméry badani.

Cile a metody

Tato podkapitola stru¢né uvede cile a metody prace.

Cely vyzkum probihal v ramci kvantitativniho paradigmatu. Hlavni vyzkumny cil
je zjistit, jaké faktory a do jaké miry ovliviiuji Skolni dochdzku a uspéSnost déti
na zakladnich Skoldch v okrese Buikwe v Ugand€. Pro jednodussi vyhodnoceni jeho

dosazeni byl rozpracovan do tfinacti dil¢ich cild podle jednotlivych vybranych faktora:

1. Zjistit, do jaké miry socioekonomicka situace rodiny (chudoba) ovliviiuje
Skolni dochazku déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe v Ugandé.
2. Zjistit, do jaké miry hlad ovliviiuje $kolni dochazku a studijni vysledky déti

ze zakladnich skol v okrese Buikwe v Ugandg.
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10.

11.

12.

13.

Zjistit, do jaké miry osiFeni ovliviiuje Skolni dochazku déti ze zakladnich Skol
v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit, do jaké miry programy pomoci ovliviiuji Skolni dochazku déti
ze zakladnich 8kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Zjistit, do jaké miry domdaci price a vydéleéna c¢innost ovliviluji Skolni
dochazku a studijni vysledky déti ze zakladnich kol v okrese Buikwe v Ugandé.
Zjistit, do jaké miry pohlavi ditéte ovliviiuje Skolni dochézku a studijni
vysledky déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe v Ugandé.

Zjistit, do jaké miry vék ditéte ovliviluje Skolni dochézku déti ze zékladnich
Skol v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit, do jaké miry velikost domacnosti ovliviiuje studijni vysledky déti
ze zékladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit do jaké miry hlava domadcnosti ovliviiuje Skolni dochdzku déti
ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit, do jaké miry dosaZené vzdélani rodicu ovliviiuje Skolni dochazku a
studijni vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit, do jaké miry sourozenci ovliviiuji Skolni dochazku a studijni vysledky
déti ze zakladnich skol v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit, do jaké miry vzdalenost bydlisté od Skoly ovliviiuje Skolni dochazku
déti ze zakladnich skol v okrese Buikwe v Ugandg.

Zjistit, do jaké miry se $kolni dochazka a studijni vysledky déti ze zakladnich

Skol v okrese Buikwe v Ugand¢ ovliviiuji navzajem.

Kazdy cil obsahuje hypotézy, které vyplyvaji z teoretické ¢asti popisujici odborné

studie a vyzkumy na dané téma. V zavérecné Casti budou v zavislosti na analyze dat

potvrzeny nebo odmitnuty. Jejich vyc€et obsahuje podkapitola 4.1 Vymezeni vyzkumné

otazky a cile préce.

Vzorek respondentti byl vybran ucelové a jsou jim zaci patych, Sestych a sedmych

tiid tfi zakladnich Skol v okrese Buikwe v Ugandé. Podrobnou charakteristiku vzorku

pfiblizuje podkapitola 4.3.1 metodologické casti prace. Hlavni metodou pro sbér dat byl

dotaznik a sekundarni dokumenty. Vysledky analyzy dat obsahuje kapitola 5 Vysledky,

jejich shrnuti se vénuje Diskuze.
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TEORETICKA CAST

1 VZDELANIi A ROZVOJ

Prvni kapitolase obecné¢ podivd natéma vzdélani arozvoje. Navaze
na ni kapitola, ktera téma ptedstavi v Ugand€, zemi, kterou se tato diplomova prace
zabyva.

Vzdélani patii mezi nejmocnéjsi nastroje pro posilovani kapacit lidi, prevenci a
feSeni problémti v mnoha oblastech (World Bank, 2002, s. 7). Je zasadni pro rozvoj a
rast lidi i zemi. Diky nému dle Elizabeth King (2011) dochazi k pokroktim v oblasti
zdravi, zemédélstvi, umoziuje zefektivnit vefejnou spravu, rast soukromého sektoru,
coz vede k ekonomickému ristu a ve vysledku téz ke zlepSeni Zivotnich podminek
populace. Rozvoj a ekonomicky rust obecné podle King (2011) zavisi na tom, jak
dokazeme vyuzit lidsky potencidl a zejména potencial lidské mysli. Idedlni nastroj pak

spatfuje praveé ve vzdélani, které je klicové pro piekonani pasti chudoby.

Mezi vzd€lanim a snizovanim chudoby existuje blizky vztah. Vzdélani buduje
lidsky kapital, ktery maze byt v boji proti chudobé vyuzit. Pokud vSechny déti maji
pristup k zédkladnimu vzdélani nalezité kvality a mohou ho uspésné dokoncit, vzdélani
vede k ekonomickému ristu. Podle Svétové banky (World Bank, 2002, s 3) zadna zemé

ekonomického riistu nedosahla, aniz by si prvni zajistila vzdélanou populaci.

K témto tvrzenim se pfidava 1 Helen Clark (2012), ktera se diva na vzdélani jako
na nezbytnou slozku indexu lidského rozvoje (HDI) pravé proto, ze rozsifuje znalosti a
tim dava vice prilezitosti k uplatnéni na cest¢ za lepSimi Zivotnimi podminkami.
Kvalitngjsiho zivota diky vzdélani miize dosdhnout kazdy, protoze podle ¢lanku 26
Vseobecné deklarace lidskych prav ma kazdy préavo na vzdélani. Také proto ma byt
zékladni Skolni dochdzka bezplatna a povinna. Zasadni je, Ze vzdélani ma pln¢ rozvijet
lidskou osobnost, jeji schopnosti a mé posilovat tctu k lidskym pravim a zakladnim
svobodam. Dilezit¢ také je, Ze vzdélani ma vést ke vzijemnému porozuméni,
snasenlivosti a pratelstvi mezi narody, ndbozenstvimi a rasami a tim k miru. To vSe jsou
nezbytné hodnoty umoziujici rozvoj nejen lidi, ale i narodi a mezinarodniho

spolecenstvi (United Nations, 1948).
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Ve stejném duchu se nesou myslenky Svétového potravinového programu (WFP,
20006, s. 3), ktery zduraznuje roli vzdélavani v kazdé fazi lidského zivota jako aktéra
V boji proti hladu a chudobé. Ziskané dovednosti a znalosti totiz oteviraji cestu novym
myslenkam, ndpadiim na nové technologie, inovace a vynalezy v oblasti zemédélstvi,
zdravi a hygieny, které mohou byt vyuzity pfi feSeni strddani nejen na tirovni rodiny, ale

také naroda.

Pro ekonomiku statu je dulezitd zdravd vzdéland populace a pracovni sila.
Vzdélani je klicové v zajisténi socialniho blahobytu a zdravého chovani. Podle Svétové
banky (World Bank, 2002) vzdélani hraje podstatnou roli pfi ovliviiovani chovani a
hlavné pohlavniho Zzivota mladych lidi, ¢imz nepfimo piedchézi ndkazam pohlavné
pfenosnymi chorobami. V zemich vyznamné zasazenymi HIV/AIDS se totiz propad ve
vzdélani v disledku méné odchozenych let Skolni dochdzky a niz8§i zapisovosti
dramaticky odrazi také na urovni ekonomiky a jejitho ristu. Pfedchazet rizikovému

chovani je proto nezbytné.

Svétova banka (World Bank, 2002) a WFP (2006) zvlast' vyzdvihuji vzdélavani
zen, které se v porovndni se svymi vrstevnicemi bez vzdélani chovaji zodpovédnéji.
Vyhybaji se prostituci, vice odkladaji manzelstvi a té¢hotenstvi, maji mén¢ déti, které
jsou zdravéjsi, protoze diky studiu ziskaji dovednosti a znalosti v oblasti vyzivy
(vzdélani zen tak souvisi se snizovanim détské podvyzivy), dokdzi si vice vydélat, maji
vétsi kontrolu nad svym Zivotem. Vzdélani Zen vede ke sniZeni kojenecké 1 mateiské
umrtnosti, ale také klepSi rovnosti muzi a Zen, zlepSeni zdravi rodiny a jejiho
blahobytu a v neposledni fadé zvysSuje ekonomickou produktivitu. Clark (2012)

dopliuje, Ze tyto benefity se zesiluji s kazdym dalSim rokem Skolni dochazky navic.

Vzdélani spoleéné s dalsimi politikami ptimo ovliviiuje narodni produktivitu,
kter4 urcuje zivotni Groven populace a také celostatni schopnost konkurovat v globalni
ekonomice. Aby se tedy dafilo zemi rozvijet se, je potfeba, aby byl podporovan rozvoj
lidského kapitalu (World Bank, 2002).

Souvislost mezi rozvojem a vzdélanim plati obéma sméry. Vzdélani vede k lepSim
vysledklim v mnoha oblastech rozvoje a také usili o rozvoj zpfistupiiuje vzdélani. Clark
(2012) proto zdiraziiuje vyznam investic do vzdé€lani jako investic do lidského
potencialu a tim padem do rozvoje samotného, diky némuz pak dochazi k redukci

mnoha vysSe uvedenych zavaznych problémul. Diky tomu, jakou v jejich feSeni hraje
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zasadni roli, bylo vzdé¢lani v ramci Rozvojovych cili tisicileti zafazeno jako vyznamné
pro dosazeni hned Sesti z osmi cili: napomahd snizit chudobu, zptistupnit zakladni
vzdélani, zlepsSit genderovou rovnost, snizit kojeneckou a détskou Umrtnost, zlepSit

zdravi matek a snizit prevalenci HIV/AIDS (World Bank, 2002).

Cile udrzitelného rozvoje, strategie navazujici na Rozvojové cile tisicileti,
kvalitnimu vzdélani vénuji samostatny cil a opét je kliové pii dosahovani cilt jako jsou
boj s chudobou a hladem, zajisténi zdravi ¢i genderové rovnosti a ostatné i vSech dalsich
cilt, jichz se muze 1épe dosahnout ve vzdélané spole¢nosti (United Nations, Information

Centre Prague, Informac¢ni centrum OSN v Praze, © 2018).
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2 VZDELANI V UGANDE

Druha kapitola navaze na piedchozi a podivd se na situaci ve vzdélavani
v Ugandé. Struéné predstavi historicky vyvoj, popise vzdélavaci systém v soucasnosti

a ukaze vzdélani v zemi z pohledu statistik.

Vlada Ugandy povazuje vzdélani za jedno ze zékladnich lidskych prav a jeden
Z nastrojti pro snizovani chudoby. Pravo na vzdélani zakotvila do své Ustavy, kde podle
¢lanku 30 maji vSichni lidé pravo na vzdélani a podle ¢lanku 34 maji déti ndrok na
zékladni vzdélani, které by mélo byt zodpovédnosti statu a rodici ditéte (Constitution of
the Republic of Uganda, 1995). Usiluje o to, aby vSem svym obcaniim poskytla
spravedlivy pfistup ke kvalitnimu a cenové dostupnému vzdélani (Global Partnership
for Education, © 2018), i proto v roce 1997 zavedla zakladni $kolni vzdélani bezplatné
(Muhwezi, 2003).

Protoze na $kolni dochazku a studijni vysledky déti na zékladnich Skolach muze
mit podle Lloyd a Blanc (1996) vliv kromé¢ faktord ze strany skoly, rodiny a ditéte i stat,
jeho vzdélavaci politika a historicky vyvoj vzdélavani, nasledujici podkapitola poskytne

vhled do této oblasti.

2.1 Prirez historickym vyvojem vzdélavaciho systému

Podkapitola struéné seznami s historii vzdélavani v Ugandé. Zmini dulezité

milniky, diky kterym ma vzdélavaci systém dnesni podobu.

Ackoli pocatky formalniho vzdélavani v Ugandé sahaji do druhé poloviny
19. stoleti, kdy jej sem pfinesli misionafi, podkapitola se zaméii na rozvoj
od Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy po ziskani nezavislosti v roce 1962 vzrostla
silnd potfeba budovat narodni hrdost a identitu, coz zahrnovalo produkci

kvalifikovanych ob¢ant a tim i rozvoj vzdélavani (Ssekamwa J. C., 1997).

V roce 1963 vlada schvalila novy Skolsky zdkon, kterym sjednotila vyukovy
systém, protoze v ném doposud pievazoval problém v uspotadani podle nabozenského
vyznani, kdy v jedné oblasti musely byt vybudovany tfi Skoly — jedna pro katolické,
druha pro muslimské a tieti pro protestantské déti. Takové rozlozeni ale udrzovalo
nepiatelské vztahy mezi lidmi, které v dusledku politickych a nabozenskych sportu

spolecnost provazely jiz od osmdesatych let 19. stoleti. Zakon proto takové rozdéleni
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skol zrusil a vSechny statem finanéné podporované Skoly piesly pod jeho kontrolu

(Ssekamwa J. C., 1997).

Scanlon (1964, s. 109, 110) shrnuje dalezité body tohoto Skolského zakona, ktery
je zasadni pro souCasny vzdélavaci systém. Mezi body upravujici zakladni vzdélavani
patii zacatek zakladni Skolni dochazky od Sesti let, rozsifeni zakladni Skolni dochazky
na sedm let, zdkladni vzdélani zaméfené na dité (tzv. child-centred). Dale zminuje, ze
dlouhodob¢ gramotnosti nelze dosdhnout pouze vysokym podilem zakt ve Skolach,
klade také diraz nakvalitu vyuky pomoci adekvatnich vyucovacich pomicek a
materiald, kurzi pro ucitele nebo revizi osnov. Pozaduje co nejvyssi jednotnost Skolnich
poplatkil v rdmci jedné Skoly. Podporuje vyuku mistniho jazyka v nejnizSich tfidach,

ve vysSich také anglictinu.

Relativni rozkvét v Sedesatych letech narusila 1éta sedmdesata, kdy moc ptevzal
Idi Amin. Ukon¢il mnoho vzdé€lavacich programi a projektd podporovanych donory
z Velké Britanie a Spojenych statt americkych Ti vSak mnohé své aktivity zruSili sami
a ugandské instituce piestali podporovat, nebot’ nesouhlasili s jeho vojenskym rezimem
(Ssekamwa J. C., 1997). Jeho vlada a nenapliovani vzd€lavaciho planu vedlo
Kk rapidnimu zhorSeni situace nejen ve skolstvi (Muhwezi, 2003). Ackoli Amin nebyl
piivétivy vladce, jeho svrzeni na konci sedmdesatych let znamenalo pro skolstvi dalsi
ztraty, protoze tanzan$ti vojaci spolu s ugandskymi partyzany, kteti proti nému bojovali,
vyuzivali Skoly jako tdbory a mnoho Skolnich budov a vybaveni znicili. Stejna situace
se opakovala v osmdesatych letech béhem valky a svrzeni Oboteho a Okella (Ssekamwa
J. C., 1997).

Po zménach u moci postupné na konci osmdesatych a v devadesatych letech
dochézelo k obnoveni vzdé&lavacich instituci. Usp&$né kroky, které dnes miizeme
sledovat, z velké ¢asti pochazeji z dokumentu Government White Paper z prelomu let
1991 a 1992. Diky nému se podatilo navysit pocet zakladnich a sttednich $kol, univerzit
a dalsich terciarnich instituci v zemi. S tim $el ruku v ruce nartst zakd a studentti. Byla

pfijata také opatfeni s cilem navysit podil studentek a zakyn (Muhwezi, 2003).

Nejvyznamnéjsi z opatfeni, které vlada s pomoci rozvojovych partnert piijala, byl

v roce 1997 program vseobecného bezplatného zakladniho vzdélani (Muhwezi, 2003).
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2.2 VSeobecné zakladni vzdélani (UPE)

V devadesatych letech se mezinarodni spoleCenstvi zabyvalo Rozvojovymi cili
tisicileti. Jak bylo zminéno jiz v prvni kapitole, vzdélani v nich hralo velmi dilezitou
roli nejen samo o sob¢, ale také v kontextu dosazeni dalSich cild. Ke spole¢né vizi
pristupnéjsSiho a kvalitnéjsiho vzd¢lani se piidala také Uganda, ktera v lednu 1997
piijala Program vSeobecného zakladniho vzdélani (anglicky Universal Primary

Education; dale je pouzivana zkratka UPE).

UPE je vyznamnym politickym néstrojem vlady pro snizovani chudoby a
zvySovani lidského rozvoje prostfednictvim podpory zapisovosti a piistupu na zékladni
Skoly. Jedna se o prostfedek pro dosahovani ekonomickych, socidlnich a politickych
cili stanovenych Ministerstvem Skolstvi a sportu. Jeho prostfednictvim mél byt
napliiovan politicky zavazek prezidenta Museveniho z prosince 1996, ze vlada pokryje
naklady na zakladni vzdélani ¢ty déti Skolniho véku z jedné rodiny a tyto déti tak
budou do $koly chodit bezplatné. Brzy po zavedeni UPE se vSak limit ¢tyf déti na
rodinu ukazal jako problematicky v otazce piesné definice rodiny. Vlada tudiz nakonec
toto omezeni odstranila, svij zavazek rozsifila a umoznila pfistup k zékladnimu

vzdélani v§em ob¢anim (Bategeka a Okurut, 2006).

Ihned po zavedeni programu doslo k rapidnimu nartstu zapisovosti na zakladni
Skoly. Podle dat Svétové banky (© 2019) se procentualni hruba mira zépisovosti zvedla
ze 70 % v roce 1996 na 117 % v roce 1997. Kiivka pak dale stoupala, v roce 2003
kulminovala a podle nejnovéjsich dat Svétové banky (© 2019) je na 99 % v roce 2017.

Tak vyrazny nardst po zruSeni $kolnich poplatkil je zndmkou toho, ze pravé ony
byly velkou piekazkou v piistupu ke vzdélani. Navic se odehral navzdory tomu,
ze zakladni vzdélani stdle nebylo povinné a vlastn€ ani nebylo zcela zdarma. Se Skolni
dochazkou do vSech §kol v Ugand¢€ se totiz pojily a poji poplatky. Pro vladni zakladni
Skoly se diky UPE nejednd o Skolné ve smyslu poplatkli za ziskani vzdé€lani, nybrz o
dalsi nezbytné vydaje. Rodice, opatrovnici nebo déti samotné musi nakoupit psaci
potieby, uCebnice, seSity, uniformy, slusné boty, zaplatit fediteli za obédy, ptipadné
ubytovani, a ne ziidka se podileji na financovani provozu Skoly. Pokud na to dité nebo
jeho ptibuzni ¢i opatrovnici nemaji, nemusi byt ptijato, respektive je poslano domd, kde

zustava do té doby, nez rodina sezene dostatek pencz, aby se mohlo do Skoly vratit.

A4
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nepiekonatelnou piekazku. A ackoli se dité¢ snazi sebevic, pokud nezaplati poplatky
V plné vysi, nemusi mu byt vydan certifikdt o ukonceni studia. Stava se také, ze déti
Skolu ukon¢i a rodice je poslou do jiné (dokonce i kazdy trimestr nebo kazdy rok), ¢imz
se jim vSak zvysSuji dluhy jednotlivym Skolam. Takze ackoli je zékladni vzd€lani
oficidlné bezplatné, ve skute¢nosti si ho nemohou dovolit vSichni (S.A.L.V.E.

International, © 2018).

Co se ty¢e kvantitativnich ukazateld, UPE vykazuje vyborné vysledky. Jinak je
tomu s kvalitou. Velky nartst zakti zpocatku doprovazel nahly pokles ukazatelt kvality
jako je pomér zakl na ucitele, zakli na tfidu nebo z&4kl na ucebnici. Postupné se
podarilo problém fesit tim, Ze vlada investovala do budovani tid, Skol, Skoleni a naborti
ucitelii, prisp€la na nakup ucebnic. To krok po kroku vedlo k postupnému zlepSovani
téchto ukazatel (Bategeka a Okurut, 2006). Napftiklad pocet Zakli na ucitele byl v roce
1996 na hodnot¢ 37,6 a diky UPE se béhem jediného roku vysplhal na 59,4. Od nového
tisicileti se podil snizoval a od roku 2015 se drzi na 42 s klesajici tendenci (Svétova

banka, © 2019).

Se zvySenou Skolni dochdzkou souvisi 1 vysSi genderova vyrovnanost v pfistupu
ke vzdélani. Program UPE se postupné dokazal natolik pfiblizit rovnosti v zapisu pro
divky a chlapce, ze v soucasnosti je do Skol zapisovano stale vice divek, méné jich
Skolu ptfedcasné¢ ukoncuje a méné rocnik opakuje (Muhwezi, 2003). Genderové
nerovnosti vSak mohou pfetrvavat ve vykonu a vysledcich. To mize souviset s dal§imi

faktory, kterym se vénuje kapitola 3.

2.3 Vzdélavaci systém Vv soucasnosti

Vzdélavaci politiku v Ugandé méa ve své kompetenci Ministerstvo Skolstvi a
sportu, které nese odpoveédnost za poskytovani kvalitniho cenové dostupného vzdelani

piistupného vSem (Ministry of Education and Sports, A, © 2018).

Vzdélavaci systém zacind pifedSkolni vychovou, nésleduji zékladni a stfedni
Skoly, kterymi projde vétSina gramotnych Ugand’antli. Jen malo studentl pokracuje dal
na univerzity nebo jiné terciarni vzdélavani (Ministry of Education and Sports, B,
© 2018).
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Graf 1: Struktura vzdélavaciho systému v Ugandé

(upraveno z Muhwezi, 2003, s. 1)

Prvni zkuSenosti déti ziskavaji ve druhém nebo tfetim roce Zivota, kdy jsou
zapsany k ptedSkolni vychove, kde prochazeji celkem tfemi ro¢niky (Muhwezi, 2003,
S. 7). Poté je ¢eka sedm let zékladni Skolni dochazky, jejiz absolventi pokracuji po dobu
¢ty let na niz§im stupni stiedni Skoly a dale si vybiraji, jestli se budou vzdélavat
Vv profesnim oboru, nebo budou pokracovat v teoretickém vzdélavani dalSimi dvéma
roky na stfedni $kole a poté nastoupi na univerzitu ¢i jiné vyssi odborné vzdélavani
(Education Policy and Data Center, © 2012). Tato diplomova prace se dale vénuje

pouze zakladnimu skolstvi.

Oficialni v&k ditéte pro nastup do zékladni §koly je Sest let. Skolni dochazka je
povinnd a diky programu UPE bezplatna. Lze ji rozdélit na tfiletou ,,nizZsi%,
,prechodnou® zahrnujici ¢tvrty rocnik a ,,vyS$$i“ s ro€niky pét, Sest a sedm, na jehoz
konci skladaji vSichni Zaci dulezitou zkouSku nazyvanou Primary Leaving Certificate
Examination, kterd rozhoduje o dal§im sméfovani jejich vzdélani (Education Policy and

Data Center, © 2012).

Kromé velké zavére¢né zkousky na konci sedmého ro¢niku jsou Zaci v pribéhu
Skolniho roku testovani a hodnoceni. Na konci kazdého trimestru a ro¢niku musi skladat
zkousky formou testu z kazdého vyucovaného predmétu. Na zdklad€ vysledkt ziskaji
vyslednou zndmku z kazdého pfedmétu a celkovou pozici ve tfid€. Pokud je dite
dostatecné uspésné, postupuje do dalsiho ro¢niku. Pokud nedostacuje, dité musi ro¢nik

opakovat (S.A.L.V.E. International, © 2018).
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Skolni rok za¢ina v unoru a konéi v prosinci. Je rozdélen do tii trimestrii. Prvni
bézi odnora do dubna, druhy od kvétna do srpna, tieti od zafi do prosince
(Nuffic, 2016, s. 6). Mezi témito obdobimi jsou prazdniny. Piesna data se kazdy rok lisi.
V roce 2018 byl Skolni rok rozd€len nésledovné: prvni trimestr 5. inora — 4. kvétna,

druhy trimestr 28. kvétna — 24. srpna, tteti trimestr 17. zafi — 7. prosince.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI SKOLNI DOCHAZKU A STUDIJNI
VYSLEDKY DETI NA ZAKLADNICH SKOLACH

V ROZVOJOVYCH ZEMICH

Ackoli dochazi ke zlepsovani ptistupu ke vzdélani détem v zemich subsaharské
Afriky, problémy ve Skolni dochazce stale existuji. To, jestli je dité¢ zapsano do skoly,
jestli do ni opravdu chodi a jak se uéi, je ovlivnéno mnoha faktory. Nékteré jsou
individualni, jiné vychazi z domacnosti, dalsi se odviji od Skolniho prostiedi.
V této kapitole budou prostrednictvim nékolika studii z rozvojovych zemi postupné
predstaveny vybrané faktory, které ucast na Skolni dochézce a studijni vysledky déti
mohou ovliviiovat. V praktické ¢asti se bude prace zabyvat tim, dojaké miry
tyto faktory ovliviiuji Skolni dochazku a studijni vysledky déti na zakladnich Skolach v

okrese Buikwe v Ugandg.

Faktort ovliviiujicich Skolni dochazku a vysledky déti na zakladnich Skolach
VvV rozvojovych zemich existuje mnoho. Na zdkladé¢ odbornych studii budou postupné

ptiblizeny tyto faktory:

Socioekonomicka situace domacnosti, chudoba
Hlad

Osifeni

Programy pomoci

Domaci prace

Pohlavi ditéte

Vek ditéte

Velikost domacnosti

© 0o N o 0 Bk~ w0 D PE

Hlava domdacnosti se zamétenim na pohlavi
10. Dosazené vzdélani rodict

11. Sourozenci

12. Vzdalenost bydlisté od Skoly

13. Skolni dochézka a studijni vysledky

Na konci kapitoly zazni vycet dalSich moznych faktort.
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3.1 Socioekonomicka situace domacnosti, chudoba

Jednim z nejvyznamnéjSich faktord, ktery ma vliv nato, jestli dit¢ bude chodit
do skoly zaéne chodit, pokud ano, zda to bude pravideln¢ kazdy den, a jestli bude
z rodiny jediné nebo se budou vzd¢lavat také jeho sourozenci. O dopadech chudoby
hovoii UNICEF (2016, s. 46), podle n¢jz nejchudsi déti v kterékoli zemi na svété maji
nejnizsi pravdépodobnost, Ze budou navstévovat skolu, a to minimalné v raném détstvi i
pfes obecnou zvysujici se podporu vladnich i mezinarodnich programli zaméfenych na
vzdélani dostupné vSem. Jako ptiklad uvadi, ze narodit se v chudé rodiné v Tanzanii

téméeft zdvojnasobuje riziko nedosazeni zakladniho vzdélani oproti narodnimu primeéru.

Skolni poplatky, piimé i nepiimé naklady na vzdélani jako je $kolné, uebnice,
seSity, psaci potieby, obédy, naklady na dopravu, uniforma, pfipadné internat apod. jsou
pro n€koho samoziejmosti, pro jiného existencni otdzkou. Pro rodiny s nizkymi pfijmy
muze investice dovzdélani jednoho nebo vice svych déti znamenat
nedostatek prostiedkil na thradu jinych potfeb. Skolni poplatky podle WFP (20086, s.
43) mohou ¢init 120-30 % piijmu chudych rodin. V Ugand¢, Bangladési, Nepalu

a Zambii zjistili, ze vzdé€lani je jednim ze tfi hlavnich vydaji domacnosti.

Vydaje spojené se vzdélanim piimo v Ugandé byly popsany v podkapitole
2.2 VSeobecné zdkladni vzdélani (UPE). Zasluhou programu vSeobecného zékladniho
vzdélani (UPE) se sice zruSily Skolni poplatky, respektive ty za ziskani vzdélani,
S.A.L.V.E. International (© 2018) vsak pfipomina, ze stale existuji jiné nezbytné
vydaje. WFP (2006, s. 43) navic dodava, Ze Skolni dochazka neznamend jen penézité
vydaje. Posilat déti do Skoly znamena také pfilezitostné naklady na Cas déti, které by
misto Skoly mohly vykonavat domaci prace nebo ptivydélavat do rodinného rozpoctu.
Vice se tématu vénuje podkapitola 3.5 Domadci prace. Pfimé, nepiimé 1 ptilezitostné
naklady mohou byt zasadnim faktorem pro zéapis déti z chudych a hladovych rodin
do skoly a podporu jejich pravidelné skolni dochazky.

V rozhovorech, které byly soucasti studie z Karamoji (Namukwaya, Kibirige,
2014, s. 428), regionu na severovychodé Ugandy, se téma chudoby objevilo i pies to, Ze
se studie na analyzu miry chudoby a jejiho vlivu na $kolni dochazku ptivodné viibec

nezamétovala. Také studie z Nigérie (Alika, Egbochuku, 2009, s. 139) zkoumajici

divody pro¢ divky ptredcasné ukoncuji Skolni dochazku, zjistila, ze pravé chudoba je
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nejvyznamnéj$im faktorem. Mezi jeji pfiCiny fadi napiiklad nezaméstnanost,

nedostate¢né vzdélani nebo nizkou mzdu.

Vliv chudoby na skolni dochazku potvrzuje i vyzkum Cardosa a Vernera (2006).
Ackoli se jejich studie zamétila na méstské chudinské ¢tvrti Fortaleza na severovychodé
Brazilie, zkoumala faktory pred¢asného ukoncovani skolni dochazky, které mohou
ovliviiovat vzdélavani i v chudych oblastech venkova subsaharské Afriky. Mluvi o
extrémni chudobé, ktera je jednou z pii¢in absence déti ve Skolach. Nizsi
socioekonomicky status rodiny totiz snizuje pravdépodobnost, ze dit¢ bude pravidelné
posilano do skoly, a naopak zvysuje pravdépodobnost, Ze bude pracovat a vydelavat
penize do rodinného rozpoctu. Zavéry své studie Cardoso a Verner (2006) propojuji
s chudobou souvisejicim hladem a tvrdi, Ze u déti, které hladovi, se pravdépodobnost

ptichodu do skoly snizuje.

3.2 Hlad

Dal$im vybranym faktorem je hlad a hladovéni. Témét polovina Ugand’anii totiz
podle WFP (© 2018) spotiebuje méné kalorii nez kazdodenné potiebuje a jedno ze tii
déti v ugandskych Skolach nema béhem Skolniho dne co jist. Nedostate¢na strava pak
vede k mnoha nutriénim problémim ve zdravi, ristu a rozvoji déti. V Ugand¢ postihuje
vice nez Ctvrtinu déti mladsich 5 let (WFP, © 2018). D¢ti, které nemély pfistup
Kk dostatecné vyzivé jiz od raného véku, podavaji ve Skole slabsi vykony, maji nizsi
kognitivni kapacitu a podle WFP (2006, s.39) jsou pak v dospélosti také chudsi
anejsou schopni zajistit kvalitni vyzivu pro své déti, ¢imz uzaviraji a udrzuji kruh

chudoby, hladu a podvyzivy.

Je znamé, Ze se podvyziva, obzvlasté vraném veéku, negativné projevuje
na té€lesném i mentalnim rozvoji. De Muro a Burchi (2007) se zabyvali vzajemnym
vztahem potravinové bezpec¢nosti a vzdélani a zjistili mezi nimi vyznamnou souvislost,
nejvyznamngéjsi se tykala pravé zakladniho vzdélani. Pro vysvétleni dopadu nedostatku
potravin na vzdélavani pouzili tii hlavni faze vychovného a vzdélavaciho procesu: rané
détstvi (0-5 let), Skolni vek (6-17 let) a dospélost (18 let a vice), inspirovali se studii
WEFP (2006).
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Rané détstvi hladovéni = sniena schopnost uéit se
nizéi budouci kapacita

Skolni vék hladovénd sniend schopnost utit se \

mené piilefitost

Dospélost hladovént snizena schopnost uéit se %

Graf 2: Dopad hladovéni v riiznych fazich zivota na schopnost uceni

(upraveno z WFP, 2006, s. 40)

V raném détstvi je podvyziva nejkritictéjsi. Mozek se nemuze dostate¢né vyvijet a
nedostatek zivin tak mize vést k nevratnému poskozeni jeho struktury i velikosti (WFP,
2006, s. 39). Hladovéni v této fazi zivota ma zasadni dopady na budouci schopnost
cloveka ucit se, coz lze pozorovat v horSich Skolnich vysledcich ve $kolnim véku a
dospélosti. AvSak jesté pred zahdjenim Skolni dochézky lze pozorovat prvni projevy.
Hlad asnim spojené omezeni vyvoje mohou détem branit v piirozené
zvidavosti a zkoumani svéta kolem nich atim limitovat schopnost ucit se
ze zkoumanych véci. A ikdyz piece jen zajem o badani neupadne, v disledku hladu

muze dit€ rychle ztratit pozornost a tim piilezitost néco se naucit (WFP, 2006, s. 42).

Ve Skolnim véku je nedostatek jidla a zivin taktéz nebezpecny, nebot’ dité se stile
vyviji a schopnost ucit se je neustale formovana. Hlad détem mize branit v tom, aby
co nejlépe vyuzivaly prilezitosti, které jim $kola nabizi, kvuli snizené kapacité ucit se,
unavé nebo napiiklad nesoustfedénosti. Podle WFP (2006, s. 43) neni jasné, zda
nedostate¢na vyZiva v tomto véku zplsobuje n&jaké poskozeni z hlediska dlouhodobé
mentalni kapacity, je vSak zfejmé, Ze spravnd a dostate€nd vyziva déti ve Skolnim véku
mtze ovlivnit jejich schopnosti v dlouhodobém méfitku a umoziuje jim
vykompenzovat ptedchozi poskozeni zpiisobené podvyzivou v raném veku, kdy déti
mohou dohnat fyzicky rist i mentalni vyvoj. Neznamena to vSak, Ze k tomu dojde a ze

k tomu dojde v plné mite.

(24

Tato diplomova prace se blize zaméfti na dva velké dopady hladu — na sniZzenou
Skolni dochazku, pozornost a studijni vykony. Podle WFP (2006, s. 43) v Africe nebylo
vroce 2000 do zakladni Skoly zapsdno vice nez 30 % déti v odpovidajicim veku
a vétSinovym divodem byl pravé hlad. Chudé hladové rodiny casto maji problém
s thradou vSech nakladti na vzdélani, navic pfichazi o pomocnou ruku v domé nebo

pracovnika, ktery by mohl piinaSet do domacnosti pfijem. Pokud rodina tuto finan¢ni
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bariéru piekond, détitrpici hladem nebo podvyzivou budou podle WFP (2006)

pravdépodobné do skoly zapsany, sice pozdé&ji, ale zapsany.

WEFP (2006) uvadi, Ze posléze tyto hladové déti Celi dalSim potizim — mivaji slabsi
vykon a vysledky — kviili sou¢asnému hladu nebo predchozi podvyzivé v raném détstvi
se nedokazi plné soustiedit a ztraci pozornost a tim i schopnost ¢erpat vSechny benefity,
které jim vyuka nabizi. WFP (2006, s. 43, 44) odkazuje na studii ze Spojenych statt
americkych (Diet, Breakfast, and Academic Performance in Children z roku 2002
od autortt Kleinman, Hall, Green a kol.), ktera ukazala, ze podvyzivené déti mély
vyrazn¢ slabsi Skolni dochazku, dochvilnost, zndmky ve Skole a vice problémul
s chovanim. U téchto tzv. hladovych déti existuje vétsi pravdépodobnost, ze Skolu

opusti.

Kratkodoby 1 dlouhodoby hlad ovliviiuje pozornost. Je zplisoben tim, ze dité
neposnidalo nebo vecer predtim nejedlo anebo chodi do Skoly dlouhé vzdalenosti
S prazdnym zaludkem. D¢t Si zapamatuji méné informaci, dé€laji vice chyb v testech,
maji mén¢ kreativnich napadi a obecné nizsi schopnost ucit se. O takovém hladu pak

se, coz pak ¢asto vede ke slabému vykonu a Spatnym studijnim vysledkim.

WFP (2006) i De Muro a Burchi (2007, s. 4) zminuji feSeni v podobé Skolnich
potravinovych programt, které¢ implementuji vlady a mezinarodni organizace (naptiklad
FAO, WFP). Zejména ve fazich raného détstvi a $kolniho véku, kdy tém nejmensim
dodavaji stravu s vysokym obsahem zivin a détem Skolniho véku plati obédy
(tzv. school feeding policy). To je pro zemé& subsaharské Afriky typicky nastroj
ke zvySeni Skolni dochazky déti, které se s plnym bfichem navic 1épe soustiedi
ve vyuce. Jeji vyhodou je také to, ze Setii penize rodin, kterym se snizuji néaklady
na vzdélani déti i vydaje doma, protoZe musi nasytit o jednoho ¢lena méné, lze tedy
pfedpokladat, ze Skolni obédy financované vladou ¢i mezinarodnimi organizacemi
motivuji rodiny posilat déti do Skoly. Smysluplnost strategie potvrzuji 1 vysledky
vyzkumu v Karamoji (Namukwaya, Kibirige, 2014, s. 427), které ukazaly, ze fakt, Ze
skola poskytuje dostatek jidla, ovliviiuje rozhodnuti rodi¢l, zda déti posilat do Skoly.
UNICEF (2003, s. 27) taktéz souhlasi, Zze intervence v oblasti zdravi a vyzivy jsou
dalezité a kromé toho, Ze pomahaji zlepsit zivot déti a jejich Sanci na pfeziti, prispivaji
k lepsim vykonim a vysledkiim ve Skole. Tématem podpory se zabyva také podkapitola

3.4 Programy pomaoci.
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3.3 Osireni

Programy pomoci nepodporuji pouze hladové déti, Casto se vénuji také sirotkim.

Osifeni je v rozvojovych zemich stale ¢asté. Divody umrti rodi¢e nebo rodict
jsou ruzné: od pfirozené smrti, onemocnéni az po nasili. Co se nemoci tyce, mezi ty
nejvaznéjsi a nejcastéjsi patii HIV/AIDS, malarie a tuberkuléza. Zejména HIV/AIDS
zustava velkym problémem subsaharské Afriky, kterd je ze vSech regioni svéta nejvice
zasazena. Podle WHO (© 2019) je jeden z dvaceti péti dospélych nakazen virem HIV,

coz predstavuje téméf dvé tfetiny nakazenych na celém svéte.

At uz je vsak divod smrti jakykoli, odchod rodie dit¢ limituje v mnoha
oblastech. Studie provedena v Tanzanii (Ainsworth, Beegle, Koda, 2002) se zabyvala
dopadem umrtnosti dospélych v dasledku HIV/AIDS na Skolni dochazku sirotkli a
zjistila, ze ztrata jednoho nebo obou rodi¢ti mtize snizit Sance ditéte studovat, respektive
zapsat se do Skoly a pokraovat ve studiu. Domacnost po smrti jednoho nebo obou
rodicl, ale 1 dospélého, ktery nebyl rodi€em, ale dit¢ s nim Zzilo, nemusi byt schopna
dale platit Skolni poplatky kvuli ztraté piijmu, a navic se zvySuje poptavka po Case
ditéte kvili praci a doplnéni chybéjiciho ptijmu, nebo opatrovnici nemusi byt ochotni

investovat do jejich vzdélani (Ainsworth et al., 2002).

Ainsworth et al. (2002) zkoumali vlivy na déti, které zazily smrt dospélého
vV domacnosti, jenz nebyl jejich rodiCem, a déti, kterym zemfel biologicky rodic,
Vv zavislosti na v€kové kategorii ditéte: 7-10 let nebo 11-14 let. U starSich déti nebyly
zjistény veétsi souvislostt v tom, Ze by starSi déti se zkuSenosti umrti dospélého
vV domacnosti a sirotci opoustéli zakladni Skolu; jejich zapis nebyl ovlivnén ani statusem

sirotka ani umrtim dospé€lého (Ainsworth et al., 2002).

Studie z Ugandy (Yamano, Shimamura, Sserunkuuma, 2005, s. 10, 15) tvrdi, Ze
u déti ve véku od sedmi do Ctrnacti let existuji nepfiliS vyznamné negativni dopady
statusu sirotka na skolni dochazku. Zminuje jen malé rozdily mezi sirotky a nesirotky.
Vice nez 90 % sirotkll a nesirotkli obou pohlavi v roce 2003, kdy byl vyzkum proveden,
navstévovalo $kolu. Podle autord (Yamano et al., 2005, s.15) je to vsouladu
s diivéjSimi studiemi, kdy jedna znich dokonce ukazala, Ze rozdil mezi détmi
V péstounské péci a vlastnimi détmi zmizel mezi lety 1992 a 1999 poté, co byl zaveden
program vseobecného zakladniho vzdélani (UPE) v roce 1997. Avsak po zaméteni se i

na nejmensi rozdily neositelé déti zijici s obéma rodici chodily do Skoly nejcastéji.
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Stejné tak vyzkum Lloyd a Blanc (1996) ukazal, ze dopad umrti rodice na skolni
dochdzku je nepatrny, pokud spolehlivé funguje podpiirna sit’ rozsifené rodiny, kterd
tlumi duasledky osifeni. Lloyd a Blanc (1996, s. 288, 290) si mysli, ze postup ditéte
ve vzdélavacim systému zavisi vice na jeho schopnostech a prostiedi, ve kterém

aktualné zije, nez na tom, zda jsou rodic¢e nazivu.

Maji-li byt zminény alesponn malé rozdily, pak Ainsworth et al. (2002, s. 16)
uvadi, Ze nejvice je ohrozen zapis a dochazka do zadkladni Skoly u sirotkli po matce,

détmi ve véku 11-14 let zaznamenaly ty, které osifely v disledku umrti obou rodict.

Ainsworth et al. (2002) popisuji, Ze vztah imrtnosti dospélych a dochazky sirotki
viditelné souvisi se socioekonomickou situaci domacnosti. Déti z domacnosti s nizkymi
pfijmy byly vice postihnuté. Z vysledkii vyplyva, Ze mira zapisu a Skolni dochazky
sirotkii a nesirotkli se zvySuje s bohatstvim domécnosti. Zjistili, Ze nejohrozenéjsi
skupinou pro Skolni zapis a dochazku jsou sirotci po obou rodi¢ich z chudych
domacnosti, a to jak mladsi, tak star$i déti. Naopak nejlépe na tom se zépisovosti jsou
v obou vékovych kategoriich déti s obéma Zijicimi rodi¢i a s bohatSim zdzemim
vV podob¢ majetku a ptijmt. Na zaklad¢ grafu (Ainsworth et al., 2002, s. 14) lze fict, Ze
vezmeme-li v potaz dva faktory: bohatstvi a osifeni, vyznamné&j$im faktorem je majetek
neZ status osifeni. Sirotci z nechudych domécnosti méli vySS$i miru zapisovosti nez
nesirotci z chudych domacnosti. To muzeme pozorovat u obou vékovych skupin déti.
U déti 11-14 let se zda, ze bohatstvi domacnosti témét zcela nahrazuje status sirotka,
protoze mira zdpisu pro sirotky a nesirotky v nechudych domadacnostech je velmi

podobna (83 a 85 %) (Ainsworth et al., 2002, s. 12-13).

Enrollment of children 7-14 by age, orphan status, and household assets
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Orphan in this figure includes one-parent and two-parent orphans.

Graf 3: Zapisovost déti ve véku 7-14 let podle statusu sirotka a majetku domacnosti, vyzkum
Vv severozapadni Tanzanii
(pfevzato z Ainsworth et al., 2002, s. 14)
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Nabizi se také otazka, jaky vliv ma na Skolni dochazku Zzivot s opatrovnikem.
Nejcastéji se o sirotky nebo déti, které nemohou Zit s rodici (vétSinou ptipad, kdy zemie
matka, ale otec o dit€¢ nechce nebo nemiize pecovat) staraji piibuzni, zejména babicky
(Yamano et al., 2005). Podrobnéji se bude faktorem tykajici se toho, s kym dité zije
v domécnosti, respektive kdo je jeji hlavou, zabyvat podkapitola 3.9 Hlava domacnosti

se zamétenim na pohlavi a 3.10 Dosazené vzdélani rodicu.

Pozitivni vliv na Skolni dochazku sirotkii miize mit i externi podpora ze strany
riznych organizaci. Z vyzkumu (Ainsworth et al., 2002) vyplynulo, Ze sirotci (zejména
po obou rodi¢ich) byli vyznamnymi pfijemci pomoci v oblasti uhrady nékladi
na vzdélani. Ale nejen sirotci jsou piijemci pomoci od mistnich i mezindrodnich

organizaci.

3.4 Programy pomoci

Programy pomoci hraji v oblasti podpory vzdélani velmi vyznamnou roli.
Z programt, které finanéné podporuji déti pii ziskdvani vzdélani, je uveden jeden

Z nejznamé;jsich — adopce na dalku.

Adopci na dalku se zabyva mnoho neziskovych organizaci po celém svété. Jde o
dlouhodobou pravidelnou finan¢éni podporu chudych déti z rozvojovych zemi, které si
Z divodu nedostatku financi nemohou dovolit navstévovat Skolu. Darce prostiednictvim
ptispévku zaplati poplatky spojené se Skolni dochdzkou, ¢asto v¢etné obéda a zdravotni

péce. Dité tak bezplatné ziska minimaln¢ zakladni vzdélani (Charita pro Haiti, 2015).

Zapojeni ditéte do programu muze domécnosti motivovat, aby posilaly déti
do skoly, zejména v piipadé, kdy samy nemaji dost prostfedkit na Skolni poplatky.
Ainsworth et al. (2002, s. 20) tento faktor popisuji z hlediska sirotkd. U déti zijicich
v domacnostech, které byly podpofeny at’ uz ptibuznymi nebo pravé vladnimi nebo
nevladnimi organizacemi, se zvySuje pravdépodobnost zapisu a dochazky do zakladni
Skoly. Zapisovost je dokonce vysSi neZ u neosifelych déti z domdacnosti taktéz
pfijimajicich pomoc, zatimco pokud pomoc nedostdvaji, prevazuje zéapisovost

neosifelych deti.

3.5 Domaci prace

Na pravidelnou skolni dochdzku ma dale vliv zapojeni déti do domacich praci.

Ve vyzkumu provedeném v Karamoji (Namukwaya, Kibirige, 2014, s. 426) to byla
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jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ se mnoho déti nemohlo zapsat do Skoly a pravidelné ji
navs§tévovat. Namisto toho musely pomahat s pé¢i o mladsi sourozence nebo nosit dievo

na ohen pro vareni. Tento faktor v Karamoji postihoval vice divky nez chlapce.

Nekatibeb (2002, s. 9) zaméiuje svlij vyzkum na zacky a uvadi, ze v Ugandé
souvisi slabé skolni vysledky divek s vét§im zapojenim do domadcich praci jako je
noseni vody, dieva, vafeni a péfe o mladsi sourozence. Také Ahiakpor a Swaray
(2015, s. 137) mluvi o vétsim zapojeni divek do prace. Uvadi, Ze Zeny na venkové jsou
Casto nezaméstnany, a proto vyuzivaji své dcery na pomoc v domacnosti, pii péci o déti

I pro drobné ekonomické aktivity, které by doplnovaly pfijem domécnosti.

Nannyonjo (2007) zjistila, Ze star§i déti maji hor$i studijni vysledky nez mladsi
déti a jednim z divodl podle ni mize byt nepravidelné Skolni dochazka kvili tomu, Ze

jsou potieba domaéci prace, nebo aby pracovaly a vydélavaly penize.

Vydéeleéna cCinnost také miuize ovliviiovat Skolni dochdzku a studijni vysledky.
At uz jako touha po ptivydélku ditéte, nebo jako ndhrada prace za zemielého dospélého
Z domacnosti a pfinaseni piijmi do domécnosti. Chudoba nuti dospélé i déti pracovat,
zapojit se do vydélecné Cinnosti a pfispét do rodinného rozpoctu. Rosati a Rossi (2003,
s. 290) hovoii o0 mnoha proménnych v souvislosti s praci déti a jejich skolni dochazkou
jako vek, ptijmy domécnosti a piijmy z jejich ¢innosti, velikost domécnosti, pocet déti
vV domacnosti a jejich ve€k, pohlavi ditéte, dosazené vzdélani rodici a zda Zije

ve venkovské nebo méstské oblasti.

3.6 Pohlavi ditéte

Pohlavi je v mnoha studiich velice &asto zmifiovany faktor. Skolni dochazku
ovlivituje sam o sobé, ale iv kombinaci s jinymi faktory jako domaci prace, hlava

domaécnosti, dosazené vzdélani hlavy domécnosti, sourozenci a dalsi.

Karabo a Natal (2013, s. 112) zduraznuji vyznam vzdélavani divek a Zen jako
nastroje pfispivajiciho k feSeni rovného pfistupu ke vzdélani, snizovani extrémni
chudoby a hladu, snizovani détské umrtnosti, zplnomocnéni Zzen nebo boje proti Sifeni
HIV/AIDS. Prave proto, ze jsou vzdélané zeny dilezitou souc¢asti spole¢nosti na celém
svété, podporuje je mnoho organizaci, naptiklad UNICEF (2003, s. 76), jehoz finan¢ni
pomoc umoziuje rodindm posilat své dcery do Skol a tim pfispivat ke zlepSeni jejich

Skolnich vysledki a celkové vzdélanosti spolecnosti.

35



Data z roku 2013 (UNICEF, 2016, s. 43, 44) tikaji, ze 59 miliont déti ve véku
zakladni Skolni dochdzky nemélo pfilezitost chodit do Skoly a dokoncit ji. Vice nez
polovina téchto déti zila v subsaharské Africe a vyznamné se zde odrazel rozdil mezi
pohlavimi. Chudé divky z venkovskych oblasti maji totiz stile zpravidla nejmensi
ptistup ke vzdélani. Jiz v podkapitole 3.1 (Socioekonomicka situace domacnosti,
chudoba) bylo feceno, Ze narodit se naptiklad v chudé rodiné v Tanzanii téméf
zdvojnasobuje riziko nedosazeni zékladniho vzd€lani oproti ndrodnimu prameéru.
A u chudych divek je toto riziko vyrazné vyssi (UNICEF, 2016, s. 46). Podle Karabo a
Natal (2013, s. 113) totiz pterozdé€leni zdroji v domécnosti diskriminuje spise divky a
jejich vzdélani. Omezené zdroje snizuji ochotu a moznosti podporovat vzdélani divek a

rodice jsou pak nuceni se rozhodnout, jestli je budou nadale posilat do skoly.

Studie  provedena v Nigérii (Alika,  Egbochuku, 2009), kterd se
zabyvala pfedCasnym opusténim zékladni Skoly divkami, jako dals§i pfi¢iny zmifnuje
brzky snatek, t€hotenstvi, nabozenské faktory, socioekonomické faktory a chudobu,
Spatny zdravotni stav a faktory souvisejici se Skolnim prosttedim. K podobnym
zavérum dosla také studie Karabo a Natal (2013), ktefi se zabyvali vysokou mirou
nedochazeni do Skoly u divek v severozapadni provincii Jihoafrické republiky.
Zkoumali faktor pohlavi v kontextu jinych faktorti ovliviiujicich $kolni dochazku,
mezi které zatadili t€hotenstvi, nizky vek pfi prvnim sexualnim styku (tyto dva faktory
nejsou predmétem zkoumani této diplomové prace), byt v niz§im ro¢niku nez odpovida
jejich véku ¢i nizkou uroven vzdélani matky. Dale se tato diplomova prace bude
zabyvat kombinaci faktoru pohlavi a domaci prace, s kym Zije v domacnosti a kdo je

jeji hlavou, sourozenci a socioekonomickou situaci domacnosti.

Skolnimi vykony a vysledky se zabyvali Taylor, Mabogoane, Shindler a
Akoobhai (2010) na zaklad¢é vysledkl testli gramotnosti a zjistili zanedbatelné rozdily,
kdy divky mély lepsi vysledky pouze o 3-4 procentni body. Nezjistili tedy Zadné
vyznamneé souvislosti mezi Skolnim vykonem a pohlavim déti.

Na faktor pohlavi by se dalo nahlizet z pohledu dalich jednotlivych faktord
samostatné, kazdy takovy vztah by mohl byt pfedmétem vlastni studie. Neni zdmérem

této diplomové prace vénovat se faktoru pohlavi podrobné, nybrz na néj bude nahlizeno

jen stru¢né v souvislosti s dal$imi zkoumanymi faktory.
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3.7 VEk ditéte

Také vék a jeho dopad na vzdélani stejné jako pohlavi souvisi s vice faktory, at’ uz
pravé s pohlavim nebo naptiklad s domacimi pracemi, kdy se s pfibyvajicim vékem
ditéte zvySuji pozadavky na jeho Cas pro vypomoc doma, péci o sourozence apod.
ato pak muze mit odraz v hor$i Skolni dochazce a studijnich vysledcich (Ahiakpor a
Swaray, 2015, s. 137). Dale s vékem souvisi mira dopadu dusledkt amrti rodi¢e nebo

jiného dospé€lého ¢lena domacnosti, osifeni ¢i to, kdo je hlavou domacnosti.

Tato diplomova prace se vSak zamé&ii na vek z jiného hlediska. Zjisti aktualni veék
respondentl a jeho vztah se $kolni dochazkou a studijnimi vysledky. Bude se zabyvat
zejména tim, jak staré jsou déti v ur¢itém rocniku a zjisti, jestli jsou v optimalnim véku
pro tento ro¢nik, nebo jsou mladsi ¢i starSi a jak se to odrazi na Skolni dochdzce a

vysledcich.

Jako ptiklad 1ze uvést Jihoafrickou republiku (Karabo, Natal, 2013, s. 130), kde je
oficialni veék nastupu do Skoly sedm let. Ve ¢trnacti letech by tak zaci méli byt
vV sedmém, poslednim roc¢niku primarniho vzdélavani. Velky pocet zakii-respondentil
v jejich studii byl v daném véku v niz§im nez sedmém ro¢niku. Byli tedy star$i nez je
pro dany ro¢nik optimalni vék. Zduvodnuji to tim, ze bud’ zahajili Skolni dochazku
pozd&ji nebo néktery rocnik museli opakovat nebo Skolu pierusili. Ve z mnoha
riznych divodii od finan¢ni situace v rodiné, pies nemoci déti i blizkych, motivaci

apod.

Taylor et al. (2010) zkoumali vykony déti v zavislosti na véku. Konkrétné se
zaméfili na zaky ze Ctvrtych tiid zakladnich Skol v Jizni Africe a zabyvali se rozdily
ve studijnich vysledcich déti v odpovidajicim v&ku pro dany ro¢nik a déti, které jsou
mladsi nebo starSi, neZ by v daném ro¢niku mély byt. Zjistili, Ze mladsi, ale zejména
star§i déti, nez je bézné pro dany rocnik mély horSi studijni vysledky nez ty

Vv optimalnim véku, pochézely z chudSich rodin a byly spiSe chlapci.

Studie ze severozapadni provincie Jihoafrické republiky (Karabo, Natal, 2013)
zjistila, Ze U zaka a Zacek, ktefi navstévuji nizsi ro¢nik, nez by vékové méli, existuje
vys§i riziko nepravidelné Skolni dochazky a dokonce jejiho ukonceni. Podle Cameron
(2005) je u studentil starSich nez je odpovidajici vek pro dany ro¢nik pravdépodobnéjsi,
ze budou mit horsi Skolni vysledky, s ¢imz se mohou tézko vyrovnavat a mohou se

vzdat aukonéit dochazku do Skoly. Se starSim vékem se navic poji pozadavky
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domacnosti, naptiklad potieba vydélku, které skolni dochazce konkuruji a mohou byt
pti¢inou, pro¢ déti Skolu opousti. Na star§i divky muize byt kvili jejich véku kladen

navic tlak snatku.

3.8 Velikost domacnosti

Vliv pohlavi a véku ditéte na Skolni dochazku a studijni vysledky podobné jako
dalsi faktory souvisi s tim, kde déti ziji, kolik lidi zije v jejich domacnosti, kdo je jeji
hlavou a jaké ma vzd¢lani. Témto otazkam se vénuji nasledujici podkapitoly.

Nannyonjo (2007) se ve svém vyzkumu z Ugandy zabyvala vlivem velikost
domacnosti na studijni vysledky ditéte a zjistila, ze zaci z menSich rodin dosahovali
Vv testech vysSich bodl. Naopak zaci z vétSich rodin méli vétSinou bodit méné. Obecné
Ize tedy vyvodit, Zze vysledky déti klesaji se zvySujicim se poétem osob zijicich
s ditétem v jedné domdacnosti. Vysvétlenim muize byt to, ze vétsi pocet osob v domé
muze dit¢ vice ruSit pii domacich ukolech a uceni se na zkousky. S vice détmi
v domécnosti se mlze zvySovat snaha o ziskdni pozornosti a ¢asu rodicu, kterd odvadi
zdjem ditéte o studium. Nannyonjo (2007, s. 14) odivodnéni déle doplituje myslenkou,
ze rodice z vétsich rodin maji spiSe nizsi dosazené vzdélani, a proto nejsou schopni dité

optimaln¢ podpofit a pomoct mu pii studiu.

3.9 Hlava domacnosti se zamérenim na pohlavi
Od velikosti domacnosti se prace presune k tomu, kdo stoji v jejim Cele.

Samotné dit¢ nerozhoduje 0 tom, zdase zapise do skoly, podle vyzkumu
z Ugandy (Kasente, 2003) jsou to rodice, opatrovnici a ptibuzni, S nimiz dité zije, ktefi
maji posledni slovo v tom, jestli ptijde nebo neptijde do Skoly. Rodi¢e a dalsi ¢lenové
rodiny hraji zasadni roli také vtom, vjakém véku a jak dlouho ve skole zUstane.
Blanc, 1996, s. 267). Na procesu rozhodovani se mtize podilet vice ¢lentt domacnosti
apodle Kasente (2003) se kone¢né rozhodnuti a to, kdo ho vyslovi, li§i naptiklad
v zavislosti na zivoté¢ v méstskych nebo venkovskych oblastech. Ve vesnicich bylo pfi
sbéru dat v roce 2001 zjisténo, Ze nejcastéji rozhodne otec ditéte (39,9 %), oba rodice
spole¢né (26 %), pouze matka (16,5 %), opatrovnici (10,9 %), rodi¢ nebo opatrovnik
spolu s ditétem (4,7 %) a jen 0,2 % dité samotné. Naopak ve mésté vysledky ukazaly

nejvyssi podil u obou rodica (29,4 %), poté u otce, matky, nejméné také jen u
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samotného dité¢te (0,3 %). Celkovy pocet rodici a opatrovniki, ktefi se

ucastnili této studie, byl 4 246 respondentt ze vSech regionti zemé (Kasente, 2003, s. 3).

Karabo a Natal (2013, s. 113) zkoumali vliv faktoru na divky. Srovnavali
domacnosti s obéma rodiéi a Zivot bez rodi¢i. Divky vyrustajici bez obou biologickych
rodic¢t byly oznaceny jako déti s vyssi pravdépodobnosti nedokonceni $kolni dochazky.
Zivot s obéma rodiéi snizuje riziko nedochézeni a odchodu ze $koly, zejména pokud je
dité rodi¢i podporovano a povzbuzovano. Pokud je dit¢ vychovavano pouze jednim
rodi¢em, podle studie existuje souvislost S vyssi nachylnosti na snizenou dochazku nebo
dokonce na odchod ze $koly. Castéji je tomu podle Karabo a Natal (2013, s. 113)
Vv rodinach, kde chybi otec.

Studie se zabyvaly také pohlavim hlavy domacnosti. Lloyd ve svém diivéjsim
vyzkumu z roku 1994 z Ghany zjistila, Ze u déti, obzvlasté u chlapcu, existuje vyssi
pravdépodobnost zapisu do skoly, pokud je hlavou domacnosti jejich matka (Lloyd,
Blanc, 1996, s. 270). Naopak Ainsworth et al. (2002, s. 17) nezjistili Zadnou vyznamnou
souvislost mezi Zivotem v domdcnosti vedené Zenou a zépisem do Skoly. Pouze v malé
mife to, Ze déti v domécnostech vedenych zenou maji trochu vétsi pravdépodobnost
zapisu nez déti v domacnostech vedenych muzi, pfitom divky nemaji mensi

pravdépodobnost zapisu nez chlapci.

| v pozdgjsim vyzkumu autorek Lloyd a Blanc z roku 1996 ze sedmi zemi
subsaharské Afriky (s. 288) zkoumaly vztah pohlavi hlavy domacnosti (nikoli pouze
biologickych rodi¢ti) a Skolni dochazky ditéte a potvrdily tvrzeni, ze mezi muzem a
zenou jako hlavou domacnosti existuji velmi rozdilné role v rodi¢ovstvi. Obecné se
ukédzalo, Ze domadacnosti vedené Zenou byly ekonomicky znevyhodnéné, coz dale
ovliviluje socioekonomicky status a moznosti celé domacnosti i co se podpory vzdélani
déti tyce. Taktéz Ahiakpor a Swaray (2015, s. 138) ukazuji, ze domacnosti vedené
muzem maji ptistup k vice zdrojiim nez domacnosti vedené zenou. Své tvrzeni opiraji o
skutec¢nost, Ze v dobé vyzkumu bylo v Ghané, kde vyzkum prob¢hl, vice Zen nez muzi
pod hranici chudoby. Avsak i ptesto je podle Lloyd a Blanc (1996, s. 288, 289) u déti
zijicich v domdcnosti vedené Zenou vyssi pravdépodobnost zapisu a dochazky do skoly,
a ze dokon¢i minimalné ctvrty ro¢nik nez u déti zijicich v domacnosti vedené muzem.
Tyto atributy byly dokonce vyssi u divek nez chlapct, jestlize oba ziji v domacnostech
vedenych zenami (V porovnani s Zivotem v domacnosti vedené muzem, jestlize maji

k dispozici srovnatelné pifijmy). Mlze to znamenat, Zze zeny (ne nutn¢ biologické
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matky), pokud vedou domdacnost, jsou ochotnéjsi do svych déti investovat vice zdroja
ve form¢ Casu, penéz i emocni podpory, aby je podpofily a usnadnily jim vzdélani

(Lloyd a Blanc, 1996).

Ahiakpor a Swaray (2015, s. 132) se zaméfili na faktor rodi¢i ocekavané
navratnosti Z investic do vzdélani svych déti v soucasnosti, vzhledem k budoucimu
profesni uplatnéni a s ohledem na néklady na $kolni dochazku. Pti zohlednéni pohlavi
ditéte ukazuji, Ze otcové vice investovali do vzdélani chlapct nez divek, protoze
o¢ekavali vyznamné vys$$i navratnost ze svych investic do jejich vzdélani. Matky
nevykazovaly takovou preferenci pohlavi déti. Ackoli se tato diplomova prace tématu
investic a jejich navratnosti nevénuje, vyzkum Ahiakpor a Swaray (2015) potvrzuje, ze
pohlavi rodi¢e ¢i hlavy domdcnosti hraje vyznamnou roli v rozhodovani o Skolni

dochazce déti.

Po timrti jednoho rodi¢e mohou déti zustat s druhym rodi¢em. Nejcasteji tomu tak
je v piipadé umrti otce, kdy matka piebira roli hlavy domacnosti. Naopak kdyz zemie
matka, déti s otcem nezlstavaji tak Casto jako v pfedchozim ptipadé. Otec se muze
rozhodnout, zda bude o déti peCovat nebo pozada své ptibuzné, aby se déti ujali.
Zemfiou-li oba rodiCe, staraji se o n¢ opatrovnici, pfibuzni nebo zlstavaji samotné

(Yamano et al., 2005, s. 5, 6).

V pfipadé, ze se o dit€ nemohou starat rodice, v Ugand€ péci nejcastéji
pfevezmou piibuzni, obzvlasté babicky (Yamano et al., 2005, s. 3). Dé&ti a sirotci Zijici
v domacnostech vedené prarodi¢i maji podle studie Ainsworth et al. (2002, s. 22) vétsi
pravdépodobnost zapisu do Skoly nez déti v domacnostech vedenych ptibuznymi jinymi
nez rodice ¢i prarodice. Déti nebo vnoucata hlavy domacnosti od jedenacti let maji miru
zapisovosti dokonce o 10 % vys§i nez déti piibuzné k hlavé domacnosti jinym
zpusobem. Tim studie rozporuje obecné presvédceni, ze déti vV péci prarodicii dosadhnou
niz§iho vzdélani nebo budou jinak znevyhodnény (Ainsworth et al., 2002, s. 17). Pokud
by divodem péce bylo umrti rodicl, souvislost mezi statusem osifelého ditéte a
prarodi¢em jako hlavou domdcnosti nebyla zjiSténa jako vyznamnd, coz naznacuje, Ze
sirotci v domacnostech vedenych prarodicem na tom nejsou htife, co se ty¢e dochazky
do zakladni Skoly neZ ostatni déti v domdécnostech vedenych prarodi¢em

(Ainsworth et al., 2002, s. 17).
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Nejen to, s kym dité Zije a jestli je to muz ¢i zena, muze mit vliv na jeho Skolni

dochazku a studijni vysledky. Nékolik studii se vénuje také miie vzdélani této osoby.

3.10 Dosazené vzdélani rodicu

Vztah lze najit také mezi Skolni dochazkou, vysledky ditéte a dosazenym
vzdélanim rodi¢u. Podle Karabo a Natal (2013, s. 113-114) déti narozené vzdélanym
rodi¢im mayji vyssi pravdépodobnost pokroku ve vzdélani. S tim, Zze vzdélani otce ma
vetsi vliv na vzdélani a skolni dochézku chlapcti a vzdélani matky na dosazené vzdélani
divek. Také Pal (2004) povazuje dosazenou uroven vzdélani rodic¢u za faktor pozitivné

ovlivitujici dochdzku a tspésnost jejich déti na zdkladnich skolach.

Studie z Ugandy (Nannyonjo, 2007, s. 11) uvadi, ze ¢im vyssiho stupné vzdélani
rodi¢ dosahl, tim lepsich vysledku v testech dosahovaly jeho déti. Vysvétlenim muze
byt to, ze vzd€langjsi rodice jsou schopni poméhat détem s domacimi ukoly a
probiranym ucivem. Na otdzku, zda ma vétsi vliv vzdélani otce nebo matky je podle
Nannyonjo (2007) tézké odpovédét. Zjistila, ze vétsi vliv mé vzdélani otce, ale sama to
komentuje tim, Ze se rozchazi s jinymi studiemi, z nichZ vychézela a které zjistili, ze
naopak matcino vzdélani ma vétsi vliv. Své zavéry zdavodnuje tim, ze otcové mohou
mit vétsi vliv na vzdélani ditéte, protoze se mu vice vénuji a pomahaji s domacimi
ukoly nez matky, protoze ty jsou zaneprazdnéné domacimi pracemi, varenim, uklizenim

apod., tudiz nemaji tolik casu se ditéti vénovat.

Podle Ainsworth et al. (2002, s. 16) vzdélani matky zvySuje pravdépodobnost
zapisu a Skolni dochazky déti ve véku 7-14 let. Naopak nezjistili zadny dopad vzdélani
otce na dochazku déti do 10 let, u déti 11-14 let, které nejsou sirotky, pozitivni vliv
existuje. Vzdélani hlavy domdacnosti, ktera neni rodicem, ma vliv na mladsi i starSi déti.
Obecné lze vyvodit, ze vzdélani hlavy domécnosti ma silny pozitivni vliv na zapis a

Skolni dochéazku a zvysuje jejich pravdépodobnost.

K podobnému zavéru dosla také Nekatibeb (2002, s. 55) ve svém vyzkumu
z Etiopie. Ukézalo se, Ze predcasné ukonceni Skolni dochazky zejména divek souviselo
s nizkym vzdélanim rodicti. Rodic¢e divek, které musely opustit Skolu, vétSinou neméli
zadné vzdélani. I Karabo a Natal (2013, s. 130-131) zkoumali souvislost mezi nizkym
dosazenym  stupném  vzdélani  divek anizkou  urovni  vzd€lani  jejich
matek a neschopnosti téchto matek podpoftit dcery pfistudiu a zjistili, ze mize byt

zpusobena tim, ze matky s nizkym vzdélanim nemaji finan¢ni prostiedky ¢i psychické
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kapacity potiebné k tomu, aby zajistily vzdélavani svych déti. A ¢im vice déti maji, tim

wewr

3.11 Sourozenci

Pocet sourozenct a jejich stafi jsou dal§im vlivaym determinantem. Souvisi s
dalsimi faktory jako jsou pohlavi a vék ditéte ¢i pfijmy domacnosti. Lloyd a Blanc
(1996, s. 270, 291) ve svém vyzkumu ukazuji, ze pokud v domdacnosti ziji mladsi
sourozenci ditéte, neptiznivé disledky dopadaji spiSe na vzdélani divek nez chlapct,
napiiklad méné pravidelna Skolni dochazka ¢i méné €asu pro studium kvili péci o né.
Uroveti vzdé&lani, které tyto divky dosahly, byla niz§i nez u chlapcti, ktefi maji mladsi
sourozence. Tento negativni vztah mezi po¢tem sourozenctl, respektive jejich stafim,
a vzdélanim divek naznacuje, Ze divky maji méné zdroji podpory od svych rodict nez

chlapci.

vvvvvv

z Ghany, kde zjistila, ze u déti, zejména u chlapci, je nizs$i pravdépodobnost $kolni

dochazky, pokud maji mladsi sourozence (Lloyd, Blanc, 1996, s. 270).

3.12 Vzdalenost bydlisté od Skoly

Poslednim faktorem vybranym pro zkoumdéni je vzdalenost domova ditéte
od Skoly. Lze oc¢ekavat, ze ovliviiuje pravidelnou Skolni dochazku déti a mize mit vliv

také na GspéSnost pfi samotném studiu.

Déti navstévuji Skolu denné, dojizdi nebo dochéazi z domova a po vyuce se vraceji
opét dom1, nebo pies tyden piespavaji ve Skole. Z vyzkumu, ktery provedla Nannyonjo
(2007) v Ugandé vyplyva, ze déti, které ziji méné nez jeden kilometr od Skoly, maji
lepsi studijni vysledky nez déti, které bydli dal, zejména vice nez dva kilometry od
Skoly. S rostouci vzdalenosti bydlist¢ od Skoly tak déti dosahuji horSich vysledk.
Dtvody jsou podle Nannyonjo (2007, s. 15) zifejmé, nebot’ déti ze vzdalenych oblasti
Castéji chodi pozde, stravi vice Casu chiizi do a ze Skoly, jsou vice unavené, a proto je
ukolll a uceni se a zdroven tim, Ze pfijdou pozdéji doml, mohou byt omezeny
nedostatkem svétla. Pristup k elektfing, a tim k osvétleni, mimo jiné muze také

ovlivitovat studijni vysledky déti. VéEtSinou souvisi s tim, ze déti pfijdou domt pozdé a

42



na uceni maji ¢as az vecer. VIiv potvrzuje studie Nannyonjo (2007) a zminuje se 0 ném
Nekatibeb (2002, s. 15).

K podobnym zavérim dochéazi také WFP (2006), ktery popisuje, ze dlouha
vzdalenost zabere hodné Casu a ubere také energii. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole
3.2 Hlad, v kombinaci s kratkodobym hladem, kdy dit¢ rano nesnidalo nebo den
predtim nevecetelo, mize do Skoly dojit unavené a tim padem méné soustiedéné, coz
muze vést k horSim studijnim vysledkiim. Nekatibeb (2002) doplnuje, ze ptili§ dlouha
vzdalenost muze také ovlivnit motivaci déti pravidelné do Skoly dochazet

(Nekatibeb, 2002, s. 10).

Pti nahledu na tento faktor z pohledu vlivu na Skolni dochézku Ize zminit také
Skolni pfedpisy. Muhwezi (2003, s. 14) popisuje, ze Skolni vyucovani obvykle zaéina
v osm hodin rano, avSak n¢kdy Skolni fad vyzaduje, aby Zaci pfisli uz na sedm hodin.
To je problematické zejména pro déti zijici daleko od $koly nebo pro ty, které musi pied
odchodem z domu jesté pracovat, naptiklad ptinést vodu nebo udélat jiné domaci prace,
coz se podle Muhwezi (2003) tyka zejména divek z venkovskych oblasti. Stejné¢ tak
problematicky muze byt konec vyucovani, ktery se muze protahnout az do 16:30 h,
takze pro déti, jez musi absolvovat dalekou cestu domil a doma jesté pracovat, to mize
byt limitujici faktor. Rezim Skolniho dne jednotlivych do vyzkumu zapojenych skol

bliZze popisuje kapitola 5 Vysledky.

3.13 Skolni dochazka a studijni vysledky

V neposledni fadé¢ se mohou Skolni dochdzka a studijni vysledky ovliviiovat
vzajemné. Jak zminuje Nannyonjo (2007) ve své studii, uspéSnost zaku v testech je
ovlivnéna pravidelnosti jejich Skolni dochazky. A stejné tak naopak, ma-li Zak slabé

vysledky, miize to vést k rozhodnuti do skoly nedochazet.

3.14 DalSi faktory

Zde konci vycet faktorti, které byly autorkou prace vybrany pro dalsi zkoumani.
Existuje vSak celd tfada dalSich faktorii, které mohou mit vliv na Skolni dochazku a
studijni vysledky déti zakladnich Skol nejen v Ugandé. Tato podkapitola nékteré z nich

struéné shrne, samotny vyzkum se jimi dal nezabyva.
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DalSi faktory z hlediska ditéte a domacnosti:
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Brzké snatky a téhotenstvi (tématu se vénuje Karabo a Natal, 2013).
Respekt a spolecenské uznani rodi¢im, ktefi zapisuji své déti do skoly,
rodicovskd zodpoveédnost za vzdélani svych déti (Ahiakpor, Swaray, 2015,
s. 138).

NabozZenstvi ditéte a jeho rodiny (Nekatibeb, 2002).

Pocet knih, které¢ ma dit¢ doma, jazyk, jimz se doma hovoii (Nannyonjo,
2007).

Motivace rodic¢u ¢i opatrovnikii. Nannyonjo (2007) zminuje motivaci
rodicu ke studiu déti v souvislosti s mnozstvim c¢asu, které dit€ ma
na splnéni domacich ukoli a na studium.

Nezdjem o vzdélani a nedostateCna motivace, které se ve vyzkumu
z Karamoji (Namukwaya, Kibirige, 2014, s. 426, 427) ukazali jako
nejvlivngjsi determinanty Skolniho zapisu a dochazky, a to ze strany
rodi¢a idéti. Negativni postoj rodict vuci vzdélani mize byt ovlivnén
napiiklad nemoznosti vidét okamzité piinosy. Alika a Egbochuku (2009)
hovoii o Spatnych vysledcich a slabém vykonu, které mohou mit
nedostate¢nou motivaci jak za pti¢inu, tak za nasledek.

Lloyd, Blanc (1996) a Ahiakpor a Swaray (2015) hovoti 0 motivaci rodic¢u
v souvislosti s investicemi do vzdélani déti, které kromé pFijmovych
moznosti domacnosti a nakladii na vzdélani zavisi na ofekavani rodici
navratnosti této investice. Ahiakpor a Swaray (2015, s. 132, 137)
dopliuji, ze investice do vzdélani svych déti ovliviiuje také to, jak rodice
vnimaji budouci profesni uplatnitelnost ditéte a pravdépodobnost, ze déti
dobrou praci ziskaji. Nekatibeb (2002, s. 6, 7) hovofi také o preferencich
v pohlavi, protoze zatimco u chlapcli benefity ze vzdélani zistanou
vroding, u divek se mohou zdat jako bezvyznamné, protoze se vdaji
do jiné rodiny a tim je rodicovska investice, resp. jeji navrat ztracen.
Zdravotni stav ditéte, respektive zda je zdravotné postizené
(UNICEF, 2016, s. 44).

Onemocnéni ditéte. Nebyla nalezena studie, ktera by se zabyvala
dopadem onemocnéni ditéte na Skolni dochazku a jeho vykony, lze vsak

predpokladat, e stejné jako napiiklad v Ceské republice, nemoc



neumoziuje ditéti jit do Skoly, a pokud pfece jen jde, neumoziuje mu plné
se soustfedit.

Onemocnéni pribuznych ditéte, respektive cleni domacnosti, s nimiz
déti  ziji, a péce, kterou potiebuji, mize déti limitovat
Vv pravidelném dochézeni do skoly. Studie (Yamano, Jayne, 2004, s. 27) se
vénovala vlivu nemoci a uUmrti dosp€lého c¢lena domacnosti
v produktivnim ve&ku na Skolni dochazku a doSla k zavéru, ze se lisi
V zavislosti na pohlavi ditéte, socioekonomickém statusu
domaécnosti a délce nemoci, ktera ma dopad na Skolni dochazku pred smrti
iponi. Vzhledem Ktomu, Zze vydaje nazdravotni péci maji
tendenci stoupat soucasn¢é stim, jak vydélky od nemocného ¢lena a
celkové finan¢ni zdroje domacnosti klesaji, 1ze ocekavat pokles ve Skolni
dochazce déti atotim vétsi, ¢im chudsi domacnost je. Kvuli vypadku
pfijmu od nemocného, pifipadné¢ zemielého, mohou mit chudé
domécnosti problém s placenim Skolnich poplatki, a proto déti musi
ze Skoly odejit. Dé&ti jsou potieba pfi péci o nemocného, pti nahrazeni
prace a piinaSeni pi{jmi do domdcnosti, pficemz zapojeni do téchto
¢innosti se muze liSit dle pohlavi ditéte. Postizena domacnost se navic
po smrti nemocného ¢lena nemusi finanéné zotavit dost rychle, takze
déti nemusi Skolu navstévovat jesté dlouho po smrti nemocného, nebot
Skolni poplatky byvaji ¢asto mezi prvnimi vydaji, které se v chudych
domacnostech omezuji (Yamano, Jayne, 2004, s. 21, 27). Ainsworth et al.
(2002, s. 18) vsak dopliiuje, Ze pozadavky na Cas déti v souvislosti
s tmrtim dospélého nemusi mit na skolni dochazku vliv zadny, nebot” déti
vibec nemusi byt zapojeny do feSeni ndsledkd Umrti, zejména pokud
nedokazi dobte nahradit dospélého ve vydélecnych aktivitach. Neexistuje

pak tlak na to, aby odchazely ze skoly.

Dalsi faktory z hlediska spolecnosti:

Kulturni stereotypy a spolecenské vnimani akademického potencialu a
budouciho uplatnéni na trhu prace obecné€ a v souvislosti s pohlavim ditéte
(stale udrzované vnimani, ze divky maji nizsi akademicky potencial nez
chlapci, Karabo a Natal, 2013, s. 114). Nekatibeb (2002, s. 9) potvrzuje,

ze socializani proces a vnimani role divek jako manzelek a matek
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ovliviiuje jejich vykony a vysledky ve Skole a s tim souvisejici usili
dosdhnout urcitého povolani.

Bezpe€nost na cest¢ do a ze Skoly muze byt vétsi prekazkou pro divky,
které se mohou stat obéti sexudlniho obtéZovani ¢i tnosu. S tim se poji
strach n¢kterych rodicu z otéhotnéni svych dcer béhem cesty do Skoly, coz

pak souvisi s odkladanim nastupu do Skoly a nepravidelnou Skolni

dochazkou (Nekatibeb, 2002, s. 7, 8 a Muhwezi, 2003).

Dalsi faktory z hlediska $kolniho prostredi:
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Nepriznivé Skolni prostiedi, které¢ znevyhodnuje divky napftiklad
Vv omezeném pristupu k sanitarnimu zafizeni. Ty pak maji vySsi absence,
coz muze vést ke slabSim studijnim vysledkiim a v kone¢ném duasledku
k dosaZeni niz$i irovné vzdélani (Karabo a Natal, 2013, str. 114).
Karabo a Natal (2013, str. 114) dale ptidavaji fyzické, emociondlni a
sexualni obtéZovani ze strany ucitelti ¢i spoluzaka, které¢ u divek zvySuje
pocit zranitelnosti a také nedivéry k muziim.
Neadekvatni tiidy, nedostatek uceben (pieplnéné tidy), nedostatek
vzdélavacich materiali a ucebnic vcetné genderovych piedsudki
v ucebnich materialech (Nekatibeb, 2002, s. 43).
Nepritomnost u¢itelt (Nekatibeb, 2002, s. 43).
Bategeka a Okurut (2006) piidavaji pocet Zakd na ucitele, tfidu a
na ucebnici (pfistup k nim miZze byt omezen kvili nedostatku mista
ve tiidach, a proto se stava, ze zlstavaji ulozené ve sklad€). Nannyonjo
(2007) dodava velikost tiidy, dotace v pfepoctu na zaka, ¢as vénovany
vyuce urcitého pfedmétu ¢i pocet zaku v lavici.
o Nevyhodou ugandskych zdkladnich Skol je pocet zakl ve tfide,
ktery mlzZe pfesahovat 1 Sedesat a vice déti na jednoho ucitele.
Pro néj je pak tézké vénovat pozornost jednotlivym zaktm, coz se
poté muze odrazit na Skolnich vysledcich téch, ktefi by potfebovali
vétsi pozornost (S.A.L.V.E. International, © 2018).
Kvalita vyuky, uciteli, jejich odbornost, styl vyuky i motivace uciteld.
Ugandska analyza kvality uciteld z roku 2006 odhalila, ze velka cast
uciteld zakladnich S$kol zejména ve venkovskych oblastech neméla

dostatecnou odbornou piipravu (Bategeka a Okurut, 2006). Nannyonjo



(2007) se charakteristikami uciteld zabyvala a zjistila, Ze vliv ma nejen
kvalifikace ucitele, ale také jeho vek, zkuSenosti ¢i pohlavi.

e Strategie a pristup ucitele k vyuce, testy, domaci ukoly a také Skolni
administrativa a vedeni, kvalifikace Fediteld, jejich zkusenosti, vék a

pohlavi (Nannyonjo, 2007).

Dalsi faktory z hlediska statu:
¢ Finance a podpora vlady (Bategeka a Okurut, 2006).
¢ Rozdilné vysledky v narodnich testech, kdy skoly v méstskych oblastech
(soukromé 1 statni) vykazuji lepsi vysledky nez statni Skoly na venkové.
Rozdily maji na svédomi naptiklad vetejné vydaje na jednoho zaka, které
jsou ve méstech mnohem vyssi nez na venkové. Na chudém venkové si
rodi¢e nemohou dovolit vysoké piispévky, coz pak dal prohlubuje

nerovnost V pristupu a kvalit¢ vzdélani mezi méstem a venkovem

(Bategeka a Okurut, 2006).

Kapitola piedstavila faktory, které hraji roli jak pfi rozhodovani rodi¢t, zda dité
zapsat do skoly, tak pii samotné Skolni dochazce a studijnich vysledcich. Tématu se
vénovala obecné prostfednictvim odbornych studii z riznych rozvojovych zemi.
V praktické ¢asti bude pozornost zaméfena na déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe
v Ugandg¢ a na to, do jaké miry je ovliviiyji tyto vybrané faktory:

Socioekonomicka situace doméacnosti, chudoba
Hlad

Ositeni

Programy pomoci

Domaci prace

Pohlavi ditéte

Vek ditéte

Velikost domacnosti

© 0 N o g B~ wDNhPE

Hlava domacnosti se zamétenim na pohlavi
10. Dosazené vzdélani rodicii

11. Sourozenci

12. Vzdalenost bydlisté od skoly

13. Skolni dochazka a studijni vysledky
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VYZKUMNA CAST

4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumna cast se skldda ze dvou hlavnich kapitol, metodologie a vysledkl
vyzkumného Setfeni. Metodologickéd ¢ast popisuje vyzkumny design, vymezuje hlavni
vyzkumny cil a dil¢i cile, stanovuje hypotézy a jejich operacionalizaci. Specifikuje
metody vybéru vyzkumného vzorku, jeho charakteristiky a metody sbéru dat. Uvadi
metody zpracovani dat a jejich analyzu. Neopomiji ani mozné zdroje zkresleni, s nimiz

bylo vstupovano do terénu. Popisuje etické zdsady vyzkumného Setfeni.

4.1 Vymezeni vyzkumné otazky a cile prace

Hlavni vyzkumnou otizkou je: Jaké faktory a do jaké miry ovliviiuji Skolni

dochazku a tispésnost déti na zakladnich skolach v okrese Buikwe v Ugand¢?

Hlavnim vyzkumnym cilem je zodpovédét vyzkumnou otazku, tedy zjistit, jaké
faktory a do jaké miry ovliviiuji Skolni dochdzku a spéSnost déti na zakladnich Skolach

v okrese Buikwe v Ugandgé.

Vyzkumny cil je rozd€len do tfinacti dil¢ich cild, jednotlivych vybranych faktort,
které usnadni vyhodnoceni, zda bylo dosazeno hlavniho cile vyzkumu. Tyto dil¢i cile
jsou rozpracovany do hypotéz, jejichz prostfednictvim budou vyhodnocovéany a které
budou ovétovany pomoci otazek v dotazniku v kombinaci se sekundarnimi dokumenty.

Hypotézy vychazi z teoretické Casti, tedy studii a vyzkumi na dané téma.
Dil¢i cile, hypotézy a jejich operacionalizace:

V kazdé hypotéze je dany faktor srovnavan s tidaji ze Skolni dochdzky anebo
studijnich vysledkt respondentti. Tato data byla ziskana prostfednictvim sekundarnich
dokumentt (viz. podkapitola 4.4 Metoda sbéru dat). Vzhledem k dostupnosti dat je
Skolni dochézka operacionalizovana poctem dni, kdy zak chybél ve vyuce v kvétnu-
srpnu 2018 (déle jen absence). Studijni vysledky vyuzivaji data z druhého trimestru
2018, konkrétné umisténi zaka vramci tiidy za zdkladé¢ bodu ziskanych v testech

V druhém trimestru.
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1. Zjistit, do jaké miry socioekonomicka situace rodiny (chudoba) ovliviiuje $kolni

dochazku déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit jaky je vztah mezi socioekonomickou situaci rodiny

(chudoby) a Skolni dochazkou respondentt.

Operacionalizace socioekonomické situace respondentll je meéfena tzv. asset
indexem zalozenym na datech ziskanych z odpovédi v ¢asti 4 dotazniku (housing). Byl
navrzen ve spolupraci s fediteli Skol, jejich zastupci a na zdklad¢ poznatkii z osobni
zkusenosti autorky. Sklada se ze dvou dimenzi, kazda mé nékolik indikatort. Jsou jimi
kvalita bydleni (10 indikator: typ bydleni, pocet loznic v domé, materidl zdiva,
material podlahy, typ socidlniho zafizeni, sdileni socidlniho zafizeni s jinymi
domacnostmi, typ paliva uzivaného pro vareni, elektfina v domé¢, typ osvétleni, zdroj
vody) a spotiebni zbozi (15 indikéatora: postel, sdileni postele, radio, televize, pocitac,
lednice, mrazak, kamna na vafeni, ki‘esla, zehli¢ka, mobilni telefon, kolo, motorka, auto,
traktor). Kazdy indikator nabyva hodnot 0 nebo 1, kde 1 znaci lepsi socioekonomickou
situaci. Dimenze jsou vyhodnoceny tak, Ze se v zdvislosti na odpovédich v dotazniku
seCtou hodnoty indikatort a vydé€li se jejich celkovym poctem. Kazd4 dimenze tak ma
hodnotu 0-1. Vysledny asset index je pramérem téchto dimenzi a nabyva hodnot 0-1,

kde jsou 1épe situované domacnosti oznaceny 1, chudsi 0.

Vyhodnoceni jednotlivych indikatorti, vcetné jejich oznaceni hodnotami 0-1

obsahuje kapitola 5 Vysledky.
Vychazeji z téchto otdzek dotazniku:

e Typ bydleni: Otazka ¢. 1 (In which type of accommodation do you live?)

e Pocet loznic vdomé: Otazka ¢. 2 (How many bedrooms are in your
house?)

e Material zdiva domu: Otazka ¢. 3 (Of what material are the walls of your
house made).

e Material podlahy: Otazka ¢. 4 (Of what material is the floor made?)

e Typ socialniho zafizeni: Otazka ¢. 5 (Which type of toilet facility do you
have in your house?)

e Sdileni socialniho zafizeni s jinymi domacnostmi: Otazka ¢. 6 (Do you

share the toilet facility with other families/households?)
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e Typ paliva uzivaného pro vareni: Otazka ¢. 7 (Which type of cooking fuel
do you use?).

e Elektiina v domé: Otazka ¢. 8 (Do you have electricity in your house?)

e Typ osvétleni v domé: Otazka ¢. 9 (What do you use for lighting?)

e Zdroj vody: Otazka ¢. 10 (What source of water do you mostly use?)

e Spotiebni zbozi: Otazka ¢. 11 (Can the following property be found
in the house where you live?) a ¢. 12 (Do you or someone from your
household own these things?

e Type postele: Otazka ¢. 13 (Which type of bed do you have?)

e Sdileni postele: Otazka ¢. 14 (Do you share a bed or mattress with

someone?)

Hla: Absence jsou mezi chudymi v priméru vys$i neZ absence mezi

nechudymi.

Hypotéza bude potvrzena, pokud je pocet dni absence vyssi mezi détmi S nizsi

hodnotou asset indexu nez mezi détmi s vyssi hodnotou asset indexu.
H1b: Vysoka absence je mezi chudymi ¢astéjSi nezZ mezi nechudymi.

Pro detailngjsi testovani této a dalSich hypotéz byla vytvofena proménna ,,vysoka
absence®, ktera respondenty rozliSuje na ty, ktefi maji vic nez 10 absenci ve druhém
trimestru a ty s méné nez 10 dny absence. Hypotéza bude potvrzena, pokud vysoké
absence maji Cast&ji déti s niz8i hodnotou asset indexu neZ déti s vyssi hodnotou asset

indexu.
2. Zjistit, do jaké miry hlad ovliviiuje $kolni dochazku a studijni vysledky déti
ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Druhy diléi cil zkouma vztah mezi hladem a S$kolni dochazkou a studijnimi

vysledky respondent.

Hlad méfi otazka ¢. 3 v Casti 5 dotazniku (food): This week, have you felt strong
hunger at least once? Data jsou srovnana s poctem dni absence a umisténim

z vyhodnoceni testl za druhy trimestr.
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H2a: Vysoka absence je mezi hladovymi ¢astéjsi nezZ mezi nehladovymi.
Hypotéza je operacionalizovana pomoci proménné hladu a vysoké absence.

Hypotéza bude potvrzena, pokud ten, kdo v otazce 3 odpovédél ,,yes*, ma zaroven

vice absenci nad 10 dni nezZ ti, ktefi v otazce 3 odpovédéli ,,no™.
H2b: Studijni vysledky jsou mezi hladovymi niZ§i neZ mezi nehladovymi.

Hypotézu operacionalizuji proménné hladu a pozice dosazend v testech za druhy

trimestr.

Hypotéza bude potvrzena, pokud ten, kdo v otazce 3 odpovédél ,,yes“, zaroven

dosahl nizsiho potadi v testech nez ti, ktefi v otazce 3 odpovédéli ,,no™.

3. Zjistit, do jaké miry osiieni ovlivituje §kolni dochazku déti ze zakladnich $kol

v okrese Buikwe v Ugandé.

Dalsi cil se vénuje vlivu osifeni na Skolni dochdzku respondentti. Mé&ii ho otazky
v ¢asti 3 dotazniku (family): 1. Is your mother alive?, 3. Is your father alive? Na zakladé
téchto otazek byla vytvofena proménna ,,imrti alespont jednoho rodice*. Hypotézy dale

méti promeénnd vysoka absence.
H3: Vysoka absence je ¢astéjsi mezi sirotky nez nesirotky.

Hypotéza bude potvrzena, pokud odpovédél alespoii v jedné otdzce z otazek
1 anebo 3 ,,no* a zaroven ma vice absenci nad 10 dni neZ ti, ktefi na obé& otazky 1 a 3

odpoveédéli ,,yes®.

4. Zjistit, do jaké miry programy pomoci ovliviiuji Skolni dochazku déti

ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Ctvrty dileéi cil se zabyva vztahem programii pomoci a $kolni dochazkou
respondentll. Zapojeni do programu pomoci je meéfeno jednou otdzkou z Casti
6 dotazniku (programmes): 1. Are you involved in some programme like child
sponsorship? a poctem dni absence. Zapojeni do programu bylo ovéfeno na konzultaci

s fediteli.

H4a: Vysoka absence je mezi sponzorovanymi sirotky méné ¢asta nez mezi

nesponzorovanymi sirotky.

Hypotéza pracuje s proménnymi vysoké absence, umrti alesponi jednoho rodice a

zapojenim do programu POmoci.
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Hypotéza bude potvrzena, pokud odpovédel alesponn v jedné otdzce z otazek
1 anebo 3 casti 3 dotazniku ,,no“, votazce 1 casti 6 dotazniku odpovédél ,,yes” a
zarovenl mad méné absenci nad 10 dni nez ti, ktefi na otdzky 1 a 3 casti 3 dotazniku

odpovédeli také alespon jednou ,,no%, ale v otdzce 1 ¢asti 6 dotazniku odpovédéli ,,no®.

wewr .

H4b: Vysoka absence je c¢astéjSi mezi détmi, které nejsou zapojeny

do programu pomoci neZ mezi témi zapojenymi.

Hypotéza bude potvrzena, pokud v otazce 1 Casti 6 dotazniku odpovédél ,,no“ a

zéaroven ma vice absenci nad 10 dni nez ti, ktefi v otdzce 1 odpoveédéli ,,yes*.

5. Zjistit, do jaké miry domaci prace a vydélena c¢innost ovliviiuji Skolni

dochazku a studijni vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Tento dil¢i cil ma za ukol zjistit vztah zapojeni respondenta do domacich praci a

jeho skolni dochazky a studijnich vysledka.

Pro operacionalizaci domécich praci byla vytvofena jedna proménnéd sectenim
vSech puvodnich proménnych, tedy vybranych moznosti v otazce ¢. 11 (Write which
activities you have done before you going to the school (in the morning) this week
at least once). Moznosti bylo celkem 10: noSeni vody, pfiprava nebo vateni jidla, prani
obleceni, umyvani naddobi, sbér dfeva do kamen pro vateni, uklid dvoru a prostor pted
domem, pastva zvifat, prace na poli, péCe o sourozence, péCe o nemocné¢ho ¢lena
domacnosti. Tato proménna byla s proménnou vysoka absence a umisténi v druhém
trimestru testovana ve dvou kategoriich: nevykonava zadnou domaci praci a vykonava

4 avice.
HS5a: Vysoka absence je mezi détmi, které rano pred odchodem do Skoly
pracuji, ¢astéjs$i nez mezi témi, které nepracuji.

Hypotéza bude potvrzena, pokud ti, kteti v otazce ¢. 11 oznacili alespon
4 moznosti a zarovenh maji vice absence nad 10 dni nez ti, ktefi v otazce 11 vybrali

méné€ moznosti.

HSb: Studijni vysledky mezi détmi, které rano pred odchodem do Skoly

pracuji, jsou nizsi neZ mezi témi, které nepracuji.

Hypotéza bude potvrzena, pokud ti, ktefi v otazce ¢. 11 oznacili alespon
4 moznosti a zaroven maji niz§i umisténi v testech za druhy trimestr nez ti, ktefi

Vv otazce 11 vybrali méné€ moznosti.
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HS5c: Zapojeni do vydéle¢né ¢innosti ma vliv na Skolni dochazku.

Tato a nasledujici hypotéza jsou operacionalizovany pomoci otazky ¢. 14 casti

2 dotazniku: Do you or have you eve worked for money/wage?

Hypotéza bude potvrzena, pokud na otazku 14 odpovédél ,,yes” a zaroven ma

odlisny pocet dni absence nez ti, ktefi odpoveédeéli ,,no*.
H5d: Zapojeni do vydéle¢né ¢innosti ma vliv na studijni vysledky.

Hypotéza bude potvrzena, pokud na otazku 14 odpovedél ,,yes™ a zaroven doséahl

odlisného poradi v testech za druhy trimestr nez ti, ktefi odpoveédéli ,,no™.
6. Zjistit, do jaké miry pohlavi ditéte ovliviiuje Skolni dochazku a studijni vysledky
déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Cil se vénuje mife vlivu pohlavi ditéte na jeho Skolni dochézku a studijni
vysledky. Je méfen jednou otazkou Vv ¢asti 8 dotazniku (last questions): Are you girl

or boy? a proménnou vysoka absence a umisténi ve druhém trimestru.

Hypotézy byly stanoveny dvoustrané, protoze vliv pohlavi se mulze liSit
Vv zavislosti na mnoha dalSich faktorech a nelze dopfedu jednoznaéné urcit, ktery bude
Vv piipad¢ respondentli vyznamnéjsi. Divky byvaji vice zapojené do domdcich praci,

chlapci do t€z8i prace na poli nebo piinéaseji piijmy do domécnosti.
H6a: Mezi divkami a chlapci je rozdil v mnozZstvi absenci.

Hypotéza bude potvrzena, pokud v otazce na pohlavi odpovédéla ,,girl* a zaroven

ma odlisny pocet dni absence nez ti, kdo v otdzce na pohlavi odpovédéli ,,boy*.
Héb: Mezi divkami a chlapci je rozdil ve studijnich vysledcich.

Hypotéza bude potvrzena, pokud Vv otazce na pohlavi odpovédéla ,.girl“ a zaroven
ma odlisné umisténi z vyhodnocenych testii za druhy trimestr nez ti, kdo v otdzce

na pohlavi odpovédéli ,,boy*.

7. Zjistit, do jaké miry vék ditéte ovliviiuje Skolni dochazku déti ze zakladnich $kol
v okrese Buikwe v Ugandé.

Sedmy dil¢i cil se zabyva vztahem veku ditéte a jeho Skolni dochazkou.

Hypotézu operacionalizuje tfida, kterou respondent navstévuje a jeho vek,

respektive zda je v optimalnim véku pro dany ro¢nik, nebo je starsi. V patém ro¢niku by
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zak mél mit 10 let (pokud Sel o rok pozd¢ji, tak 11), v Sestém by mél mit 11-12 let a v
sedmém 12-13 let.

Vyhodnoceni hypotézy zavisi na dvou otazkach v ¢asti 8 (last questions): How
old are you? a Which class do you attend? Tolerované rozmezi véku je jeden rok.

Tyto proménné jsou testovany v zavislosti na vysoké absenci.

H7: Vysoka absence je mezi détmi v nestandartnim véku castéjSi nez mezi

détmi ve standardnim véku.

Operacionalizace proménné nestandardni vék: pokud navstévuje paty rocnik a
jeho vek neni 10-11 let; pokud navstévuje Sestou tiidu a jeho vek neni 11-12 let; pokud

navstévuje sedmou tiidu a jeho vék neni 12-13 let.

Operacionalizace proménné standartni veék: pokud navstévuje paty ro¢nik a jeho
vék je 10-11 let; pokud navstévuje Sesty ro¢nik a jeho ve&k je 11-12 let; pokud

navs§tévuje sedmy rocnik a jeho vek je 12-13 let.

Hypotéza bude potvrzena, pokud déti v nestandartnim véku maji vice absenci nad

10 dni nez déti ve standartnim véku.

8. Zjistit, do jaké miry velikost domacnosti ovliviiuje studijni vysledky déti

ze zakladnich §kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Cilem je zjistit miru vlivu velikosti domacnosti, toho kolik lidi v domé¢ Zije, a jak

to ovliviiuje studijni vysledky respondentd.

Velikost domacnosti je méfena pomoci dvou otazek v ¢asti 3 dotazniku (family):
18. How many adults live in your house? a 19. How many children live in your house?
Include yourself. Pro vyhodnoceni byly vytvofeny tfi kategorie: méné nebo rovno 5, 6-
7, 8 a vice ¢lenti domacnosti. Srovnavany budou dvé krajni kategorie. Hypotéza dale

vychazi z pozice, které zaci dosahli v testech v druhém trimestru.

H8: Studijni vysledky jsou mezi détmi z menSich rodin vysS$i nez u déti
z velkych rodin.

Hypotéza bude potvrzena, pokud soucet odpovédi v otazce 18 a 19 je méné nebo
roven 5 a zaroven dosazené potadi je vysSi nez u téch, jejichz soucet v odpovédich

na otazku 18 a 19 vyssi nebo roven 8.
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9. Zjistit do jaké miry hlava domacnosti ovliviiuje Skolni dochazku déti

ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Devaty dil¢i cil se zaméfuje na vztah mezi hlavou domacnosti Skolni dochazkou

respondentul.

Faktor hlavy domacnosti méfi otazky z ¢asti 3 dotazniku (family): 15. Who
(which person from your house) would decide about important purchses (expensive
things i. e. motorcycle, armchairs)?, vcetné rozsifujici otazky na pohlavi této osoby,
16. Who (which person from your house) decides which school will be taken to enrol?
véetné rozsifujici otazky na pohlavi této osoby, 17. Who pays your school fees (for
uniform, lunch etc.)? v¢etné rozsifujici otazky na pohlavi této osoby a otazka ¢. 5 v ¢asti
7 dotazniku (school): Who (which person from your house) decides if children shall go
to the school every day? véetné rozsifujici otazky na pohlavi této osoby. Ze vSech téchto
4 otazek byla vytvorena proménna hlava domacnosti. Hypotézy jsou dale méteny také
proménnou vysoka absence.

wewrs

H9a: Vysoka absence je ¢astéjSi mezi détmi z domacnosti vedené Zenou nez

mezi détmi z domacnosti, které vede muz.

Domacnost vedend Zenou je definovand jako domacnost, kde Zeny rozhoduji
ve vSech 4 polozkach, bud’ samy nebo spolecné s muzem. Domécnost vedend muzem je
definovana jako domécnost, kde muzi rozhoduji ve vSech 4 polozkéach (bud’ sami nebo

spole¢né s Zenou).

Hypotéza bude potvrzena, pokud ve vSech rozsifujicich otdzkach na pohlavi €. 15,
16, 17 (v ¢asti 3 family) a 5 (v ¢asti school) odpovédél ,,woman® a zarovein ma vice

absenci nad 10 dni nez respondenti, ktefi ve vSech téchto otazkach uvedli ,,man*.

H9b: Vysoka absence je mezi détmi z domacnosti, kterym dominuji rodice,
méné ¢asta neZ mezi détmi z domacnosti, kterym dominuje nékdo jiny.
Domacnost, kde je hlavou domacnosti rodi¢ operacionalizuje otazka ¢. 15, jestli

rozhoduje o vyznamnych nakupech do domacnosti.

Hypotéza bude potvrzena, pokud v otdzce 15 odpovedél ,,mother* nebo ,,father a
zaroven ma méné absenci nad 10 dni neZ respondenti, ktefi v otdzce 15 neodpoveédéli

,,mother* ani ,,father*.
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10. Zjistit, do jaké miry dosaZené vzdélani rodi¢u ovliviiuje Skolni dochazku a

studijni vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Cilem je zjistit vliv dosazené¢ho vzdélani rodict nebo hlavy domdacnosti na Skolni

dochazku a studijni vysledky respondentt.

Dosazené vzdélani rodici jsou méfeny otazkami z ¢asti 3 dotazniku (family):
13. What is the highest education of your mother?, 14. What is the highest education of
your father? Za nevzdé¢laného je povazovan ten, kdo nema zadné vzdélani nebo prosel
zékladni skolou a za vzdé€laného ten, kdo studoval stiedni Skolu (vyssi stupen) nebo
univerzitu. Hypotézy vyuzivaji také proménnou vysokd absence a potadi v druhém

trimestru.

H10a: Vysoka absence je mezi détmi, jejichZ otec je vzdélany, méné ¢asta nez

mezi détmi s nevzdélanym otcem.

Hypotéza bude potvrzena, pokud na otdzku 14 odpovédél ,,secondary school A-
level (S5-S6)“ nebo ,,university” a jeho podil na absencich and 10 dni je niZs§i nez u

téch, ktefi na otazku 14 odpoveédéli ,,no education* nebo ,,primary*.

H10b: Vysoka absence je mezi détmi, jejichZ matka je vzdélana, méné casta

neZ mezi détmi s nevzdélanou matkou.

Hypotéza bude potvrzena, pokud na otdzku 13 odpovédél ,,secondary school A-
level (S5-S6)“ nebo ,,university” a jeho podil na absencich nad 10 dni je niz$i nez

u téch, kteti na otdzku 13 odpovédéli ,,no education® nebo ,,primary*.

H10c: Studijni vysledky mezi détmi, které maji vzdélaného otce, jsou vyssi
neZ mezi détmi, jejichZ otec neni vzdélany.

Hypotéza bude potvrzena, pokud na otdzku 14 odpovédél ,,secondary school A-

level (S5-S6)* nebo ,,university” a dosahl vyssiho umisténi v testech za druhy trimestr

nez ti, ktefi na otdzku 14 odpovédéli ,,no education® nebo ,,primary*.

H10d: Studijni vysledky mezi détmi, které maji vzdélanou matku, jsou vyssi

neZ mezi détmi, jejichZ matka neni vzdélana.

Hypotéza bude potvrzena, pokud na otdzku 13 odpovédél ,,secondary school A-
level (S5-S6)* nebo ,,university* a dosahl vyssiho umisténi v testech za druhy trimestr

nez ti, ktefi na otazku 13 odpovédéli ,,no education® nebo ,,primary*.

57



11. Zjistit, do jaké miry sourozenci ovliviiuji $kolni dochazku a studijni vysledky

déti ze zakladnich §kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Tento dil¢i cil se zabyva mirou vlivu sourozencti, jejich poc¢tu a staii na Skolni

dochazku a studijni vysledky respondentt.

Hypotézy méfi otazka z Casti 3 dotazniku (family): 20. How many children in your
household are younger than you? Jedna z hypotéz je dale zkoumana pomoci otazky
¢. 11 v ¢asti 2 dotazniku (domestic work): Write which activities you have done before
you going to school (in the morning) this week at least once. Hypotézy zahrnuji také

vyhodnoceni po¢tu dni absence a pozici v druhém trimestru.

Hl1la: Vysoka absence je méné Castd mezi détmi, které maji maximalné

1 mladSiho sourozence, neZ mezi détmi s vice nez 2 sourozenci.

Hypotéza bude potvrzena, pokud v otazce 20 odpoveédél ,,0“ nebo ,,1° a ma

zaroven mén¢ absenci nad 10 dni nez u téch, kteti v otdzce 20 odpovédeli ,,2 a vice.

H11lb: Studijni vysledky mezi détmi, které maji maximalné 1 mladsiho

sourozence, jsou vys$si neZ mezi détmi s vice nez 2 sourozenci.

Hypotéza bude potvrzena, pokud v otdzce 20 odpovédél ,,0“ nebo ,,1* a zaroven
dosahl lepsiho umisténi z vyhodnocenych testil za druhy trimestr nez ti, kteti v otdzce

20 odpovedéli ,,2 a vice.

12. Zjistit, do jaké miry vzdalenost bydlisté od Skoly ovliviiuje $kolni dochazku

déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé.

Dil¢i cil ¢islo dvandct se vénuje vztahu vzdalenosti bydlisté ditéte od Skoly a jeho

Skolni dochézky.

Vzdalenost méti otazka v ¢asti 8 (last questions): Please, write name of the village
where you live. Na zdkladé¢ konzultaci s fediteli, uciteli a mistnimi socidlnimi
pracovniky byla rozdélena do kategorii: do 1,9 km, 2 km-2,9 kilometry, vice nez
3 kilometry. Jednu z hypotéz dopliiuje druha otazka z prvni ¢asti dotazniku: This week,
how did you go to school? spfedem vybranymi moznostmi pro kazdy Skolni den.

Hypotézy déle vyuZivaji vyhodnoceni poctu dni absence.
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H12a: Vysoka absence je mezi détmi z vétSi vzdalenosti ¢astéjSi nez mezi
détmi, které Ziji blizko Skoly.

Hypotéza bude potvrzena, pokud ziji vice nez 3 kilometry od skoly a maji vice
absence nad 10 dni nez ti, ktefi ziji do 1,9 km.

H12b: Pokud chodi do $koly kazdy den pésky, vysoka absence je mezi détmi

wewrs

z vétsi vzdalenosti ¢astéjsi neZ mezi détmi, které Ziji blizko Skoly.

Hypotéza bude potvrzena, pokud odpovédél v otazce 2 pétkrat ,,I walked™ a

vvvvvv

do 1,9 kilometrti a také v otazce 2 odpoveédeli pétkrat ,,I walked*.

13. Zjistit, do jaké miry se §kolni dochazka a studijni vysledky déti ze zakladnich

skol v okrese Buikwe v Ugandé ovliviiuji navzajem.

Posledni cil vyhodnocuje vzdjemny vliv Skolni dochézky a studijnich vysledki
respondentl. Hypotézy jsou méfeny pomoci po¢tu dni absence a umisténi v druhém

trimestru.
H13: Studijni vysledky jsou lepSi mezi détmi s niZ§im po¢tem absenci.

Hypotéza bude potvrzena, pokud ti, co maji absence do 10 dni maji lepsi umisténi

V druhém trimestru nez ti, ktefi maji absenci nad 10 dni.

4.2 Vyzkumna strategie

Vzhledem k cili vyzkumu této diplomové prace bylo zvoleno kvantitativni
vyzkumné paradigma. Jeho pomoci je vyzkumnik schopen ziskat informace
od velkého poctu jedinct na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, ktery vytézi sice detailni
informace, avsak pouze od mala respondentd. Jde o testovani pfedem stanovenych
hypotéz, které jsou prostiednictvim sesbiranych dat a jejich analyzy potvrzeny nebo
vyvraceny (Disman, 2002, s. 286).

4.3 Metoda vybéru vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek reprezentuje cast populace, zahrnuje konkrétni ucastniky
vyzkumného Setteni. Jestlize dostatecné naplituje charakteristiky populace, pak na ni Ize

odpovédi respondentii generalizovat (Duskova, Safaiikova, 2015, s. 18).
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Pro tento vyzkum byli respondenti vybrani ucelové. Takovy vybér dle Dismana
(2002, s. 112), vychazi ,,pouze z tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano
a o0 tom, coje mozné pozorovat.“ Jeho nevyhodou je, ze neumoznuje Sirokou
generalizaci. Vysledky plati pro jasné definovanou populaci, kterou zkoumany vzorek

opravdu reprezentuje.

Ugelové byly vybrany tii zakladni $koly v okrese Buikwe v Ugandg, s nimiz mé
autorka diplomové prace osobni zkuSenost ze své pétimési¢ni zahrani¢ni staze z roku
2015. Autorka zna prostfedi Skol, ucitele i1 feditele a predpokladala, ze Cas jinak
straveny seznamovanim a budovanim davéry, bude moci byt vyuzit pro detailni
informovani a sbér dat a jiz vybudované¢ dobré vztahy pro hlubsi spolupréci
na vyzkumu. Skoly byly vybrany také na zakladé ud&leného souhlasu fediteli s ucasti
na vyzkumu. Uéelové byli vybrani také samotni respondenti, tj. Zaci patych, Sestych a
sedmych rocniki téchto Skol. Tyto ro¢niky byly zvoleny proto, Ze autorka
predpokladala dostacujici uroven anglického jazyka pro porozuméni vyzkumu a

otazkam v dotazniku.

Autorka si je védoma toho, Ze vysledky neni mozné generalizovat na zaky vSech
ro¢nikli a vSech zakladnich Skol okresu Buikwe ¢i cel¢ Ugandy. Plati jen pro zaky
patych, Sestych a sedmych ro¢nikii vybranych $kol ve Skolnim roce 2018, ackoli lze
ptedpokladat, ze podobné vysledky by vyzkum pfiinesl i v nasledujicich blizkych letech

a v dalsich zékladnich skolach minimalné v nejbliz§im okoli vybranych skol.
4.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofily vybrané zékladni Skoly a jejich Zaci.

Celkem vyzkum probihal ve tfech zakladnich Skolach v okrese Buikwe:

e St. Matia Mulumba Buikwe SSabawaali primary school
e St. Mary’s Malongwe catholic primary school

e St. Anthony Nyenga Girls® primary school

Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni zaci patych, Sestych a sedmych tfid vyse
uvedenych zakladnich Skol. Celkovy pocet zaka v jednotlivych Skolach a rocnicich
uvadi nasledujici tabulky. Udaje o zapisovosti pochéazi z tzv. school registers, které

obsahuji seznamy zakt dle jednotlivych tfid a udaje o jejich kazdodenni $kolni
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dochézce. Pro piehled byly pouzity pocty zakt za druhy trimestr, béhem néjz probihalo

dotaznikové $etieni.

Tabulka 1: Obecna charakteristika vyzkumného vzorku dle ro¢niki vSech $kol dohromady

Pocet Zaku ro¢niku v den
Zapisovost v druhém dotaznikového Setfeni, v¢.
Rocénik )
trimestru 2018 dopliiujiciho
dotaznikového Setreni
P5 221 191 (185)
P6 194 185 (180)
P7 127 118 (117)
542 494 (482)
Celkem
100 % 91 % (89 %)

Zdroj: sekundarni dokumenty ze $kol, tabulka zpracovana autorkou

Do vsech tii zékladnich Skol bylo ze zkoumanych ro¢nikd v druhém trimestru
2018 ke skolni dochazce zapsano celkem 542 zaki (ztoho 221 zakt z patych,
194 7 Sestych a 127 ze sedmych tfid). Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem
494 73kt (191 z patych, 185 ze Sestych a 118 ze sedmych tiid), tj. 91 % potencialnich
respondentli. V den dotaznikového Setfeni, v¢. dopliujiciho sbéru dotaznikd nebylo
celkem pfitomno 48 Zzaki. Dotaznik vyplnil kazdy zak, ktery byl pifitomen v den

dotaznikového Setfeni, navratnost byla stoprocentni.

V pribéhu prepisu a predbézné analyzy dat bylo vyfazeno dvanéct dotaznik,
které¢ nebyly podepsané, tudiz nebylo mozné srovnani odpovédi sudaji ze Skolni
dochazky a studijnich vysledki, nebo respondent odevzdal prazdny list papiru. V dalsi
analyze bylo pokracovano s mnoZstvim dotaznikt uvedeného v tabulkach v zavorkach,
tedy celkem se 482 dotazniky (185 z nich bylo od respondentli z patych, 180 ze Sestych
a 117 ze sedmych tfid), tj. dohromady 89 % =z celkového poctu zdkl zapsanych

na zacatku druhého trimestru ke studiu z vybranych ro¢nikd.
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Udaje z jednotlivych $kol:

Tabulka 2: Obecna charakteristika vyzkumného vzorku dle kol

Zapisovost v druhém

Pocet Zaka ve tFidé v den

dotaznikového Setieni, v¢.

Skola trimestru 2018 dopliiujiciho dotaznikového
Setieni
Podle tiid Celkem Podle tiid Celkem
P5: 68 P5: 63 (62)
St. Matia Mulumba
Buikwe SSabawaali P6: 61 170 P6: 65 (64) 168 (166)
primary school
P7:41 P7:40
P5: 45 P5: 42 (40)
St. Mary’s Malongwe
catholic primary P6: 63 147 P6: 58 (56) 135 (131)
school
P7:39 P7:35
P5: 108 P5: 86 (83)
St. Anthony Nyenga
P6: 70 225 P6: 62 (60) 191 (185)
Gilrs® primary school
P7: 47 P7: 43 (42)
494 (482)
Celkem:
100 % 91 % (89 %)

Zdroj: sekundarni dokumenty ze $kol, tabulka zpracovana autorkou

St. Matia Mulumba Buikwe SSabawaali primary school

Zakladni Skolu v Ssabaawaali v druhém trimestru 2018 navstévovalo celkem

170 zakt z vybranych tiid (68 zakt zpaté, 61 zSest¢ a 41 ze sedmé tridy).

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 168 zakl (63 z paté, 65 ze Sesté a 40 ze sedmé

tiidy). Po vyfazeni chybovych dotaznikd bylo analyzovano 166 dotazniki (62 z nich

bylo od respondentl z paté, 64 ze Sesté a 40 ze sedmé tiidy).
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St. Mary’s Malongwe catholic primary school

Do zékladni skoly v Malongwe bylo z vybranych tfid v druhém trimestru 2018
zapsano celkem 147 zaka ztoho 45 zakl z paté, 63 zSesté a 39 ze sedmé tridy.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 135 zakt (42 z paté, 58 ze Sesté a
35 ze sedmé tiidy). Po vytazeni chybovych dotazniki bylo v analyze pokracovano

s celkem 131 dotazniky (40 z paté, 56 ze Sesté a 35 ze sedmé tridy).

St. Anthony Nyenga Girls¢ primary school

Do zakladni skoly v Nyenze v druhém trimestru 2018 dochézelo celkem 225 zakt
ze zkoumanych roénikt (108 Zzaka =z patého, 70 zSesttho a 47 ze sedmého).
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 191 zakl (86 z paté, 62 ze Sesté a 43 ze sedmé
tiidy). Po vyfazeni chybovych dotaznikd bylo v analyze dale pracovano s celkem

185 dotazniky (83 od respondentl z paté, 60 ze Sesté a 42 ze sedmé ttidy).

4.4 Metody sbhéru dat

Data byla sbirdna prubézné v obdobi od 27. cervence do 28. zari 2018 pfi
navstévach jednotlivych skol pomoci dotazovani, sekundarnich dokumentti a poznamek

v terénnim denikul. Prvni dva zminéné jsou hlavni metody sbéru dat.

Dotaznikové Setreni

Dotaznik byl zdrojem informaci pfimo od zaki. Nejednalo se o typické
vyplhovani dotazniku. Vzhledem k mistnim podminkam bylo vytiS§téno nékolik kopii,
kazdy zak dostal pojedné a své odpovédi zaznamenaval na zvlaStni papir. Jak je
znazornéno v predchozi podkapitole, dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem

494 743kl z patych, Sestych a sedmych tfid tii Skol.

Dotaznik byl sestaven v zavislosti na vybranych zkoumanych faktorech. Vychazi
z vyzkumné otazky, hlavniho a dil¢ich cili udévajicich proménné, jejichz vzajemné
vztahy byly nasledné vyhledavany pfi analyze odpovédi (Punch, 2008). Otazky byly

rozdéleny do osmi Casti.

! Na zadost kol zapojenych do vyzkumu byla sbirana i dal$i data prostfednictvim dotazniku a
strukturovanych rozhovort. Jejich zpracovani neni soucasti této diplomové prace.
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1. Vprvni ¢asti se dotaznik pta, jakym zplisobem se v tydnu respondenti

dopravovali do Skoly (pésky, na kole, na motorce, autem v¢. taxi,
pripadné mohli odpovédet, Ze nebyli ve skole).

Domaci prace: Druhd cast zjiStuje zapojeni déti do domécich praci
Vv pritbéhu tydne a jestli kvtli nékterym nemohli jit do Skoly. Jedna otazka
se ptd na vydélecnou ¢innost. Odborné studie, z nichz vyzkumné Setfeni
vychéazi, neuvadi vycCet konkrétnich cinnosti, proto byly zvoleny
ty nejbéznéjsi na zéklade usudku a osobni zkusSenosti autorky.

Rodina: Treti ¢ast zkouma situaci v domacnosti ditéte. Zda jsou biologicti
rodice na zivu a jestli s nimi zije, jestli jsou gramotni a jaké je jejich
nejvyssi dosazené vzdélani. Dale zjist'uje, kdo je hlavou domécnosti, kolik
lidi a kdo s nimi v domé Zije. Cast ptivodné obsahovala otazku na to, jestli
ziji v détském domove, v predvyzkumu se vSak ukazalo, ze ji respondenti
nerozumi a po nasledné konzultaci s fediteli a uciteli Skol bylo zjisténo, ze
zadné z déti v détském domové ani sirotCinci nezije, a proto byla otazka
odebréna.

Bydleni: Cast &tyfi zjistuje typ a zptisob bydleni, vybaveni a majetkové
poméry domacnosti ditéte. Tato ¢ast slouzi jako zaklad asset indexu pro
posouzeni socioekonomické situace domacnosti.

Jidlo: Pata ¢ast se zabyva stravovanim a pocitem hladu déti v probihajicim
Skolni tydnu.

Programy pomoci: Respondenti méli odpovédét na otazku, zda jsou
podporovani v rdmci programu pomoci jako naptiklad adopce na dalku.
Skola: Soucasti této asti je otazka pro zjisténi hlavy doméacnosti a pta se
na to, kdo déti posila kazdé rano do Skoly.

V posledni ¢asti byli respondenti dotazovéani na idaje o sobé — pohlavi,
vek, datum narozeni, tfida, Skola, jméno a pfijmeni, vesnice, kde Ziji.

Respondentiim byl dan prostor pro vyjadieni podnétli, myslenek apod.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik v ¢astech jedna, dva a pét hodnotil probéhnuvsi

tyden, byly dotazniky distribuovany v patek (pfipadné v pondé€li, kdy byli respondenti

pozadani o hodnoceni minulého tydne).

Dotaznik je soucasti ptilohy €. 1.
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Sbér sekundarnich dokumenta

vvvvvv

tzv. school registers, obdoby tfidnich knih, kam je zaznamenavana kazdodenni

dochazka zakd. DalSim dulezitym zdrojem dat jsou tzv. assessment sheets, tedy

seznamy zakl dle jednotlivych ro¢nikli s vyhodnocenim uspésnosti na zaklad¢ testd

z jednotlivych predméti. Zaci jsou zkouseni priibézné tfikrat za trimestr. Kazdy test je

ohodnocen urcitym poctem bodl, na jehoz zakladé zak ziskd znamku. Nakonec jsou

Zaci srovnani mezi sebou a sefazeni do poradi dle ziskaného hodnoceni.

Do sbéru sekundéarnich dokumentt se zapojili feditelé Skol, jejich zastupci a

ucitelé vybranych ro¢nikli. Ackoli bylo vyvinuto maximalni Usili, ne vSechny zaznamy

se podafilo dohledat. Nésledujici tabulka uvadi piehled dat, kterd se v oblasti Skolni

dochazky a studijnich vysledkl podafilo ziskat.

Tabulka 3: Ziskana data o $kolni dochazce dle jednotlivych $kol a roéniki

Prvni trimestr

Druhy trimestr

Treti trimestr

Roénik (inor-zacatek (konec kvétna-
(zari-prosinec)
kvétna) srpen)
St. Matia Mulumba Buikwe SSabawaali primary school
PS5 v v pouze zari
P6 v v pouze zafti
P7 v v pouze zari
St. Mary’s Malongwe catholic primary school

P5 v v v

P6 v v v

P7 v v

St. Anthony Nyenga Gilrs® primary school

P5 v (bez inora) v (bez srpna) pouze zafi
P6 v v pouze zari
P7 v pouze zari

Zdroj: sekundarni dokumenty ze $kol, tabulka zpracovana autorkou
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Tabulka 4: Ziskana data o studijnich vysledcich dle jednotlivych $kol a ro¢nikt

Prvni trimestr Druhy trimestr
Treti trimestr
Ro¢nik (unor-zacatek (konec kvétna- )
(zari-prosinec)
kvétna) srpen)

St. Matia Mulumba Buikwe SSabawaali primary school

P5 v v v
P6 v v
P7 v v

St. Mary’s Malongwe catholic primary school

P5 v
P6 v
P7 v v

St. Anthony Nyenga Gilrs® primary school

P5 v v
P6 v
P7 v

Zdroj: sekundarni dokumenty ze skol, tabulka zpracovana autorkou
Vzhledem k dostupnosti dokumentt vyzkum dale pokracuje pouze s daty za druhy

trimestr.

Dokumenty byly zaznamenavany pofizenim fotografii. Reditelé nebo jejich

zastupci k nim ochotné poskytovali komentafe nezbytné K jejich porozuméni.

Terénni denik

Autorka si béhem sbéru dat vedla terénni denik, kde si poznamenavala osobni
dojmy, pfipominky, reflexe a interpretace toho, co vidé€la ¢i slySela v terénu. Stejné tak
zaznamenavala ndvrhy na dalS§i sbér dat, analyzu a planovani dalSich krokid celého

vyzkumu (Duskova, Safaiikova, 2015).

4.5 Predvyzkum

Pted zahdjenim sbéru dat probéhl predvyzkum, jehoZz tkolem bylo otestovat
vyzkumny nastroj, dotaznik. Zucastnili se jej zastupci zakl z patych, Sestych a sedmych

tiid v jedné z vybranych skol, tedy ¢ast vyzkumného vzorku. Cilem bylo zjistit, zda jsou
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otazky srozumitelné a respondenti jim rozumi stejnym zpusobem jako vyzkumnik

(Disman, 2002, s. 122).

Zaci byli pozadani o preéteni a vyplnéni dotazniku. Otazky &etli spoleéné nahlas
a v ptipad¢ jakékoli nesrovnalosti hned fekli, ¢emu nerozumi. Autorka jim vysvétlila,
jak danou otazku ¢i moznost mysli a spolecné ji pieformulovali tak, aby ji i dalsi
respondenti porozuméli stejné. Ve vétSing pifipadi bylo zménéno slovo, které bylo
respondentim blizsi.

cey

Nejveétsi zmeénou bylo odebrani otazky zjist'ujici, jestli ziji v détském domové
nebo sirotéinci. Ukazalo se, Ze ji respondenti ani po vysvétleni nerozumi, zfejmé kvuli
celkovému neporozuméni vyznamu slov. Autorka otdzku konzultovala s fediteli
jednotlivych skol a zjistila, Ze zadné z déti v détském domové ani sirotcinci nezije, a

proto mohla byt otdzka odebrana.

4.6 Metoda zpracovani dat

Odpovédi  z vyplnénych dotaznikii byly piepsdny z papirové formy
do elektronické do programu Microsoft Excel. Sekundarni dokumenty byly
zaznamenany pomoci fotografii a poté piepsany do elektronické podoby v Microsoft

Excel a Word.

Po piepisu vSech dotaznikl vcetné téch z doplitkového Setteni jich bylo dvanact
vyfazeno Znasledné analyzy. Diivodem bylo to, Ze nebyly podepsané, coz
neumozinovalo srovnani odpovédi a tdaju Skolni dochdzky a studijnich vysledki.

Nékteti z respondentli odevzdali zcela nevyplnény dotaznik.

Néktera data bylo nutné konzultovat s mistnimi, aby byla pro analyzu kompletni.
Jednalo se zejména o vzdalenost Skoly a vesnice, kterou respondent oznacil za své
bydlisté. Ta byla nasledné¢ po konzultacich s fediteli, uciteli a mistnimi socidlnimi
pracovniky, ktefi ve Skoldch piisobi vramci programii pomoci, zaznamenana

v kilometrech.

4.7 Metoda analyzy dat

Ptedbéznd analyza probéhla jiz v pribéhu realizace vyzkumu pii prepisu odpoveédi
z dotaznikli do elektronické podoby. Objevila se chybovost v odpovédich v disledku

neporozuméni vyznamu otazky, a to i pfes to, Ze jejich srozumitelnost byla ovéfovana
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v pfedvyzkumu. Tyto otazky byly opravovany pomoci doplikovych dotaznikovych
Setieni, které prob¢hly v mistnim jazyce ve vSech Skolach i tfidach. Jednalo se o celou
¢ast 3 (family), v niz doslo k rozdilnému vnimani pojmu matka a otec mezi vyzkumnici
a respondenty. Autorka je vnima pouze jako biologické rodice, kdezto respondenti jako
z otazek vysvétleno, zda se dotazuje na biologické rodice (otazky ¢. 1-4, 15-17, 22, 23)
nebo na pecujici osoby (otazky ¢. 5-14). Dale v c¢asti 4 (housing) byly opravovany
odpovédi na otazku ¢. 2 (How many bedrooms are in your house?), kde mnozi pocitali
pocet posteli nikoli mistnosti, a otdzky ¢. 11 (Can the following property be found in the
house where you live?) a ¢. 12 (Do you or someone from your household own these
things?), kde Zaci neporozuméli zpiisobu zaznamendvani odpovédi, respektive, ze se

maji vyjadfit ke vSem moZnostem.

Dotaznik obsahoval prostor pro vyjadieni respondentovych myslenek, podnéti ¢i
doplnéni. Pro dal§i analyzu nejsou pouzity zadné z poznamek, nebot” neobsahuji
relevantni data. VéEtSina prostor nevyuzila, nékolik Zakt zadalo vyzkumnici o finanéni

podporu svého studia nebo ji pralo pékny den.

Zpracovana data byla dale analyzovana pomoci softwaru Stata 12.0, kde byl

pripraven data set a na jeho zakladé provedeny testy jednotlivych hypotéz.

Podrobny popis a vysledky analyzy dat se zabyva kapitola 5.

4.8 Casovy rozvrh terénniho vyzkumu

Terénni vyzkum probihal od 27. €ervence do 28. zafi 2018, celkem 10 tydni.

Tabulka niZe pfiblizi rozvrh ¢innosti dle jednotlivych tydna.

Tabulka 5: Casovy rozvrh terénniho vyzkumu

Tyden terénniho Y
Cinnost
vyzkumu

Setkani s fediteli a zastupci vybranych skol, detailni
informovani o vyzkumu (téma, ucel, metody sbéru dat,
1-tyden (23.7.-29.7) analyza a zpUsob zvefejnéni a predani dat)

Predvyzkum

Sbér dat v Ssabawaali v patém, Sestém a sedmém ro¢niku
2. tyden (30.7.-5.8.) )
Sbér sekundarnich dokumentt v Ssabawaali
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Sbér dat v Malongwe v patém a sedmém ro¢niku
3. tyden (6. 8. —12. 8.) _
Sbér sekundarnich dokumenti v Ssabawaali a Malongwe

Sbér dat v Malongwe Vv Sestém ro¢niku
4. tyden (13. 8. -19. 8))
Sbér sekundarnich dokumentti v Malongwe

Sbér dat v Nyenze*
5. tyden (20. 8. — 26. 8.)
Sbér sekundéarnich dokument v Nyenze

Piepis dat z dotazniku a pfedbézna analyza dat
6. tyden (27. 8. — 2. 9.) | Kompletovani sekundarnich dokumentt (které jsou
k dispozici a které je potieba dohledat)

Ptepis dat z dotaznikl a pfedbézna analyza dat
7.tyden (3.9.-9.9.) | Kompletovani sekundarnich dokumentt (které jsou
k dispozici a které je potfeba dohledat)

Ptepis dat z dotaznikli a pfedb&zna analyza dat
8. tyden (10. 9. —16.9.) | Kompletovani sekundarnich dokumentt (které jsou
k dispozici a které je potfeba dohledat)

Sbér zbyvajicich sekundarnich dokumentt a strukturované

9. tyden (17.9.-23.9.) rozhovory? v Ssabawaali, Malongwe a Nyenze

Dopliujici dotaznikové Setfeni v Sabawaali a Malongwe

Sbér dat v Nyenze v patém, Sestém a sedmém rocniku

10. tyden (24.9. - 28. 9. i, L . .
yden ( ) Sbér zbyvajicich sekundarnich dokumentt a strukturované

rozhovory? v Sabawaali, Malongwe a Nyenze

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

*Dotaznikové Setteni v Nyenze bylo napldnovdno na posledni tyden pied
prazdninami, avSak vzhledem k velmi nizké tucasti zdka byly dotazniky vyplnény
pouze tficeti jedna Zaky vSech tifi vybranych ro¢nikd. DalSi Setfeni prob&hlo az
V poslednim tydnu vyzkumu, nebot’ ptfedchozi tyden byl pro zdky prvnim tydnem
po prazdninach a UcCast byla opét nizka. Aby se predeSlo neporozuméni dotazniku a
pfipadné pottebé opravy dat, otazky nahlas cetli tfidni ucitelé, kteti vysvétlili vyznam
otazek anglicky i v mistnim jazyce. VSichni tfi ulitelé pfedtim prosli proskolenim o

dotazniku a dostali kopii s vysvétlivkami. Chybovost tim byla minimalizovéna.

2 Na z4dost zkoumanych $kol byla sbirdna i daldi data prostfednictvim strukturovanych rozhovort.
Nejsou soucasti této diplomové prace.
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4.9 Mozné zdroje zKresleni

Data sesbirana prostfednictvim dotaznikového Setfeni mohou byt zkreslena.

Autorka §la do terénu s védomim, ze odpovédi mohou byt ovlivnény mnoha faktory.

Prvnim z nich je ten, ze respondenti vi, ze jsou zkoumani. Podle Dismana (2002,
s. 132, 133) védomi toho, Ze respondent je piedmétem zkoumani, jej mize vést k volbe
takovych odpovédi, aby se ukazal ,,v CO nejlepsim svétle”. Podobné je tomu S 0sobou
vyzkumnika, kdy respondent mize odpovidat tak, aby ud¢lal na tazatele dobry dojem.
Autorka se takovému zkresleni snazila pfedchazet, avSak vzhledem k ugandské povaze

a snaze zavdecit se a ukazat ze sebe a svého okoli to nejlepsi, jej nemize zcela vyloucit.

Dalsi zkresleni mohlo vzniknout také naopak tendenci ukazat se ,,chudSim*

ve snaze ziskat ve vyzkumnici podporovatele svého studia.

Odpovédi mohou byt zkresleny i kvili jazykové bariéfe. Oficidlnim jazykem
Ugandy je anglictina, v§echny déti se ji od zakladni skoly uci a déti z patych, Sestych a
sedmych ro¢nikli doprovazi v mnoha ptfedmétech jako vyucovaci jazyk, a mély by ji
proto ovladat na dostacujici urovni. I pfesto je vSak jazyk bran v potaz jako mozny zdroj
zkresleni. Ackoli byly otazky sestaveny jednoduchou anglictinou a v predvyzkumu
potvrzeny jako srozumitelné, nemuselo tak tomu byt pro vSechny respondenty. Ve snaze
ptedejit zkresleni se zaci mohli kdykoli béhem vypliovani zeptat, autorka jim otazku
vysvétlila 1 s pfikladem a pokud si nebyla jistd, Ze dité rozumi, pozadala ucitele, ktery
podal vysvétleni v mistnim jazyce luganda. Doplikové dotaznikové Setfeni probehlo

V lugandstiné celé.

Ruku v ruce s jazykem jde i zkresleni vlivem kulturniho vnimani, coz se potvrdilo
pii interpretaci pojmt matka a otec. Z hlediska autorky se jedna pouze o biologické
rodice, v Ugandé je tak oznacovan ten, kdo s ditétem Zije v jedné domdacnosti a kdo se o
n¢j kazdodenné stard. Vznikla nedorozuméni byla opravena pii doplikovém

dotaznikovém Setfeni.

Neopomenutelnym faktem je to, Ze vyzkum provadéla béloska, coz mohlo
zpusobit nesoustiedéni, nervozitu nebo stud. V prubéhu dotaznikového Setfeni nebyla

takova nervozita zaznamenana.
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Dalsi zkresleni mohlo vzniknout branim vyzkumu na lehkou véhu. To se autorka
snazila minimalizovat tim, ze se samotnych zaka ptala osobn¢ znovu anebo se radila
s uciteli ¢i fediteli, zda je jejich odpoveéd’ pravdiva.

Vliv mohlo mit také to, Ze respondenti mohli byt soucésti vyzkumu poprvé
Vv zivot¢ a mohli byt nervozni. Autorka se tomu snazila ptedejit tim, ze srozumitelné
vyzkum predstavila a vysvétlila, co G¢ast na ném obnasi a jak maji respondenti dotaznik

vypliiovat.

Do vyzkumu bylo vstupovano také s védomim mozného zkresleni z divodu
nedobrovolnosti Gcasti na vyzkumu, ktery probihal béhem vyucovani. Ackoli bylo
respondentim vysvétleno, ze Ucast je dobrovolnd a ze pokud nechtéji, dotaznik
vypliovat nemusi, mohli citit tlak z pfitomnosti ucitele (pokud tam byl), nebo ze strany
dalsich zaku, ktefi zacali vypliovat. V tomto piipadé existuje vyssi riziko tzv.
»stereotypu ve volbé odpovédi®, kdy respondenti nevoli odpovédi podle obsahu otazky
¢i svého nazoru, nybrz jen odpovidaji dle urcitych kategorii nebo maji tendenci
s tvrzenim ¢i otazkou souhlasit. Tento druh zkresleni se autorka snazila minimalizovat
pokladanim podobnych nebo dopliujicich otdzek v riiznych mistech dotazniku

(Disman, 2002, s. 135).

Za zv1ast kritické 1ze povazovat zkresleni vzniklé povahou mistni vyuky. Autorka
pozorovala, Ze jsou zaci ovlivnéni studem, mozna strachem ze Spatné odpovédi, nebo
nerozvinutou fantazii a vlastnim nazorem. Ve Skolach, kde vyzkum probihal, se déti uci
opakovanim nahlas po uciteli, proto 1 jejich odpovédi v dotazniku mohou byt
,haucené”. Autorka se snazila vytvofit bezpecné a duvérné prostredi, ujistila
respondenty o anonymité a o tom, Ze se nejedna o test a zaky pozadala o pravdivé a
upiimné odpovédi.

Zkresleni mohlo vzniknout také v dusledku nepfiznani neznalosti. Napiiklad u
otazek zjiSt'ujicich nejvyssi dosazené vzdelani rodic¢h. Pii piepisu prvniho kola
distribuovanych dotazniki na sebe nenavazovaly odpovédi na zjiSténi gramotnosti
(umét Cist, psat a pocitat) a dosazené¢ho vzdélani (zdkladni Skola, stfedni Skola, uciliste,
vysokd Skola). Piiopravném dotaznikovém Setfeni byly otazky vysvétleny a
pfipomenuta moznost oznacit odpovéd ,,nevim* nebo otazku vynechat. VétSina chyb

byla opravena, nejcastéji z ditvodu pfiznani nevédomosti.
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Dalsi zkresleni v disledku neznalosti mohlo vzniknout v otdzce, ktera se pta
na stari respondentti. Ti byli tdzani na sviij veék i datum (alespoil rok) narozeni, které se
vzajemné ve vétsSing pripadu shodovaly, ackoli existuje moznost, ze dité sviij presny vek
nezna. Rozdilnost vznikala zejména pii porovnani jejich odpovédi s tdaji
v dokumentech ze $kol v tzv. school registers, obdobach tfidnich knih se seznamy zakd.
V téch se informace o véku mnohdy lisila v kazdém trimestru (a neni vyjimkou, ze se
dokonce snizovala tak, ze naptiklad v prvnim trimestru mélo dit¢ dvanact let a ve tfetim
jedenact). Pro ucely tohoto vyzkumu je pracovano s tdaji zaznamenanymi piimo
respondenty do dotazniku. Rozdil mezi tim, jaky vék si napsal zak a jaky/jaké veék/y
zapsal ucitel, jsou vétsinou jeden nebo dva roky, v n¢kterych piipadech tfi. Zkresleni se

autorka snaZzila minimalizovat tim, Ze pro vyhodnocovani hypotéz pouzila kategorie.

Odchylku ve vysledcich mliZe zpiisobit 1 nesoulad v odpovédich na otazky tazajici
se na pocet Clenti domdacnosti a jejich vycet. Celkem pét otazek zjistovalo, kdo
v domacnosti s respondentem Zzije, kolik z nich je dospélych, déti a kolik z nich je
mladsi ¢i star$i). Soulty se v mnohych piipadech neshodovaly mezi sebou nebo
s vyCtem osob. Pfi piepisu vSak autorka zjistila, Ze mozné chyby mohly vzniknout
Spatnym zapisem a to tak, ze v poctu dospélych mohli byt zahrnuti vSichni ¢lenové
domacnosti véetné déti a v poctu déti respondent nezapocital sam sebe. Pokud autorka
nesoulad vid€la jiz pfi vyplhovani, zdkovi 1 celé tfidé otazky vysvétlila, ptipadné
pozadala ucitele o pieklad do mistniho jazyka. Chybovost je ndhodnd a vysledky by

nemély byt zasadné ovlivnény.

4.10 Eticky rozmér vyzkumu

Vyzkumné $etieni probéhlo v souladu s etickymi zisadami. Reditelé jednotlivych
Skol byli pfedem osloveni s nabidkou vyzkumu a Zadosti o ucast. Ackoli autorku
vSichni znali, struéné jim piedstavila sebe a své studium, které zakoncuje diplomovou
praci, jejiZ soucasti je tento vyzkum. Byli pisemné informovani o jeho tématu, cilech,
metodach sbéru dat a zplisobu zvetejnéni a pfedani vysledkil. VSichni vyjadtili souhlas
a elektronickou podobou zaslali podepsany informovany souhlas (Duskova, Safaiikova,

2015, s. 26).

Kratce po piijezdu autorky do Ugandy probéhla osobni setkani. Detailné jim byla
predstavena diplomova prace i cil a zamér vyzkumu. M¢Eli moznost se vyjadrit k nim a

také k dostupnosti pozadovanych sekundarnich dokument, mohli si prohlédnout
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pfipraveny dotaznik ve verzi pfed predvyzkumem a sdélit své podnéty, které byly
do dotazniku zapracovany. Souhlasili s uvolnénim vyucovani pro ucely distribuce
dotaznik a pfislibili spolupraci tfidnich ucitela v ptipad¢ potiteby. Nabidli se pomoct se

sbérem sekundarnich dokumentu.

Nez samotni zaci-respondenti zacali s vypliiovanim dotazniku, autorka se jim
pfedstavila a seznamila je s tématem, cilem a ucelem vyzkumu, se sbérem sekundéarnich
dokumentii o jejich dochazce a studijnich vysledcich, o ucelu vyuziti dat a zplisobu
zvetejnéni vysledki, tedy ze budou piedany fediteli Skoly za ucelem zmapovani toho,
co je ovliviluje v pravidelné skolni dochdzce a uspéSnosti pii testech. Data mohou
pomoci pii snaze rozvijet Skolu smérem ke zmirnéni piekazek stojicich v cesté¢ zakiim
Skoly. Byli pfedem informovani o mife jejich zapojeni do vyzkumu a zpiisobu prace
s dotaznikem. Byli ujiSténi o anonymité vyzkumu, respektive o tom, ze dotaznik je
potieba podepsat pro snazsi analyzu a propojeni odpoveédi se Skolni dochazkou a
vysledky testd, avSak zvetejnéni vysledkli vyzkumu a jejich predani feditelim bude
zcela anonymni. Ugast byla dobrovolnd, v§ichni méli moznost dotaznik nevypliiovat,
pfipadné kdykoli béhem jeho vypliovani ucast odmitnout a dotaznik neodevzdat.
Odevzdanim dotazniku autorce vyjadfili souhlas s ucasti na vyzkumu. VSechny tyto
informace jim byly poskytnuty v anglickém jazyce osobné a v pisemné formé
na zacatku dotazniku. V ptfipadé¢ dotazi ¢i zjevného neporozumeéni jim bylo vSe
vysvétleno v mistnim jazyce (Duskova, Safafikova, 2015, s. 26). V zajmu principu
»donot harm“ méla k odevzdanym dotaznikim pfistup pouze autorka. Data byla

zélohovana, aby nedoslo k jejich ztraté.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Kapitola popisuje analyzu dat a jeji vysledky. Hypotézy popsané v podkapitole
4.1 byly testovany pomoci softwaru Stata 12.0. Zakladni udaje a vysledky vsech
hypotéz jsou shrnuty v tabulce €. 43 na konci této kapitoly.

Veskeré hypotézy testuji vliv vybraného faktoru na Skolni dochazku a studijni
vysledky. Vzhledem k tomu, Ze nejvice sekundarnich dokumenti se podatilo ziskat

za druhy trimetr, ob&é proménné jsou zalozeny na datech z tohoto obdobi §kolniho roku.

Dochazku operacionalizuje proménna vytvofena souCtem absenci za kvéten,
Cerven, Cervenec a sSrpen (337 pozorovani). Operacionalizace proménné studijni
vysledky je zalozena na dosazeném potadi v ro¢niku na zéklad¢ ziskanych bodl

Vv testech za druhy trimestr (388 pozorovani).

Pied testovanim prvni hypotézy, bude vyhodnocen asset index, ktery
operacionalizuje proménnou socioekonomicka situace domdacnosti. Sklada se ze dvou
dimenzi — kvality bydleni a vlastnictvi spotfebniho zbozi. Mé&fil ho soubor otdzek v Casti

4 dotazniku (housing).

Vyhodnoceni jednotlivych indikatori kvality bydleni:

1. Typ bydleni: Na otazku ¢. 1 odpovédélo 446 respondentli, z nichZ ve vlastnim
domé Zije 76 % a v pronajmu 24 %.

Tabulka 6: Typ bydleni

. Hodnota v asset
Typ bydleni Cetnost Procenta )
indexu
ve vlastnim domé 341 76 % 1
Vv prongjmu 105 24 % 0
Celkem 446 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = v prongjmu (24 %, n = 105); 1 = ve vlastnim domé¢
(76 %, n = 341).
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2. Pocet loznic v domé: Otazka ¢. 2 zaznamenala 455 odpovéedi. Nejvice respondenti
ma v dom¢ 2 mistnosti, které slouzi pro prespavani.

Tabulka 7: Poget loznic v domé

Pocet loZnic . Hodnota v asset

P Cetnost Procenta ——

1 96 21,1 % 0

2 170 37,4 % 0

3 114 25% 0

4 51 11,2 % 1

5 24 53 % 1
Celkem 455 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
Hodnota v asset indexu: 1 = 4 nebo 5 loznic (16 %, n = 75); 0 = 1-3 (84 %,
n = 380).

3. Material zdiva domu: Na otazku ¢. 3 odpovédélo 441 respondentl. Jednotlivé
odpovédi zaznamenava tabulka nize. Nejcastéjsi variantou jsou cihly (84,4 %).

Tabulka 8: Material zdiva domu

Material zdiva . Hodnota v asset
Cetnost Procenta )

domu indexu
cihly 372 84,4 % 1
cement 1 0,2% 1
kov 32 7.3 % 1
karton 2 0,5% 0

kombinace dreva,
28 6,4 % 0
rakosi a blata
dievo 5 1% 0
néco jiného 1 0,2 % 0
Celkem 441 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = karton, kombinace dfeva, rakosi a blata, dievo a néco
jiného (8 %, n = 36); 1 = cihly, cement a kov (92 %, n = 405).
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4. Material podlahy: Otazku ¢. 4 zodpovédélo 433 repondentii, z nichz 65,6 %

vybralo cement.

Tabulka 9: Material podlahy

Material podlahy Cetnost Procenta HOdr_]Ota v asset
indexu
cement 284 65,6 % 1
beton 11 2,5% 1
keramické dlazdice 18 42 % 1
cihly 47 10,9 % 0
drevéna prkna 13 3% 0
blato/hlina 60 13,8 % 0
Celkem 433 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = cihly, dfevéna prkna, blato/hlina (28 %, n = 120);

1 = cement, beton, keramické dlazdice (72 %, n = 313).

5. Typ socialniho zafizeni: Na otazku ¢. 5 odpovédélo 477 respondentt, vSichni maji

k dispozici latrinu.

Tabulka 10: Typ socialniho zatizeni

Typ socialniho . Hodnota v asset
Cetnost Procenta )
zarizeni indexu
latrina 477 100 % 0
Celkem 477 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnota v asset indexu: 0 = latrina.
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6. Sdileni socidlniho zafizeni s jinymi domacnostmi: Na otdzku ¢. 6 odpovédclo
448 respondenti, 76 % souhlasilo, 24 % ne.

Tabulka 11: Sdileni socialniho zatizeni s jinymi domacnostmi

Sdileni socialniho
. Hodnota v asset
zarizeni s jinymi Cetnost Procenta )
indexu
domacnostmi
ne 341 76 % 1
ano 107 24 % 0
Celkem 448 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = ano, sdili (24 %, n = 107); 1 = nesdili (76 %,
n = 341).

7. Typ paliva uzivaného pro vareni: 450 respondentli zaznamenalo odpovéd
naotazku ¢. 7. Nejcastéjsi odpovédi bylo palivové diivi (84 %), nejméné
respondentll pouziva parafin (0,7 %).

Tabulka 12: Typ paliva uzivaného pro vateni

Typ Cetnost Procenta Hodnota v asset
indexu
drevéné uhli 59 13 % 0
palivové dfivi 378 84 % 0
parafin 3 0,7 % 0
plyn 4 1% 1
elektfina 6 1,3% 1
Celkem 450 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = dfevéné uhli, palivové diivi, parafin (98 %, n = 440);

1 = plyn, elektfina (2 %, n = 10).
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8. [Elektfina v domé: Otazku ¢. 8 zodpovédelo 448 respondentl. Pristup k elektiing
ma 47 % z nich.

Tabulka 13: Elektfina v domé

Pristup k elektFiné . Hodnota v asset
Cetnost Procenta )
v domé indexu
ne 238 53 % 0
ano 210 47 % 1
Celkem 448 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = ne (53 %, n = 238); 1 = ano (47 %, n = 210).

9. Typ osvétleni v domé: Na otazku ¢. 9 odpovédélo 444 respondentll. Nejcastéji
ke sviceni pouzivaji elekttinu (37 %).

Tabulka 14: Typ osvétleni v domé

Typ osvétleni . Hodnota v asset
e Cetnost Procenta ——
nic 7 2% 0
svicky 49 11 % 0
parafin 81 18 % 0
néco jiného 29 7% 0
elektiina 166 37 % 1
solarni energie 112 25 % 1
Celkem 444 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = nic, svicky, parafin, néco jiného (37 %, n = 166);
1 = elektfina, solarni energie (63 %, n = 278).
10. Zdroj vody: Odpovéd na otazku ¢. 10 zaznamenalo odpovéd’ 446 respondenttl.

Tabulka 15: Zdroj vody

) . Hodnota v asset
Zdroj vody Cetnost Procenta )
indexu
nakup vody v lahvich
7 1,5% 1
nebo kanystrech
vrt 48 10,8 % 0
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studna 329 73,8 % 0

vodovod 5 1,1% 1

vodovod/kohoutek 57 12,8 % 1
Celkem 446 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = vrt, studna (85 %, n = 377); 1 = nakup vody v lahvich

nebo kanystrech vodovod, vodovod/kohoutek (15 %, n = 69).

Vsechny polozky byly secteny a vydéleny deseti. Celkovy hodnota dimenze

kvality bydleni je 0-1.

Vyhodnoceni jednotlivych indikatori spotiebniho zboZi:

1.-13. Spotrebni zbozi

Na vlastnictvi rizného majetku v domacnosti se pta otdzka ¢. 11 a ¢. 12 ¢asti

4 dotazniku.

Tabulka 16: Spotiebni zbozi

Vlastnictvi Cetnost Procenta Hodnota v asset
indexu
Radio (odpovédélo celkem 456 respondentii)

ne 89 20 % 0

ano 367 80 % 1
Televize (odpovédélo celkem 452 respondentii)

ne 256 57 % 0

ano 196 43 % 1
Pocitac (odpovédélo celkem 441 respondentii)

ne 405 92 % 0

ano 36 8% 1
Lednice (odpovédélo celkem 435 respondentii)

ne 392 90 % 0

ano 43 10 % 1
Mrazak (odpovédélo celkem 430 respondentii)

ne 394 92 % 0

ano 36 8% 1
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Kamna na vaieni (odpovédélo celkem 436 respondentii)

ne 211 48 %

ano 225 52 %

Ki‘esla (odpovédélo celkem 434 respondentii)

ne 281 65 %

ano 153 35%

Zehli¢ka (odpovédélo celkem 448 respondentit)

ne 102 23 %

ano 346 77 %

Mobilni telefon (odpovédélo celkem 455 respondentii)

ne 74 16 %

ano 381 84 %

Kolo (odpovédélo celkem 454 respondentii)

ne 169 37 %

ano 285 63 %

Motorka (odpovédélo celkem 435 respondentii)

ne 292 67 %

ano 143 33 %

Auto (odpovédélo celkem 438 respondentii)

ne 350 80 %

ano 88 20 %

Traktor (odpovédélo celkem 426 respondentii)

ne 412 97 %

ano 14 3%

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou




14. Typ postele: Na otazku ¢. 13 odpoveédélo 420 respondentl. Nejcastéji spi na posteli
S matraci (65 %).

Tabulka 17: Typ postele

. Hodnota v asset
Typ postele Cetnost Procenta )
indexu
nema matraci 42 10 % 0
matrace na zemi 105 25 % 0
postel s matraci 273 65 % 1
Celkem 420 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hodnoty v asset indexu: 0 = nema matraci, matrace na zemi (35 %, n = 147);

1 = postel s matraci (65 %, n =273).

15. Sdileni postele: Na otazku ¢. 14 odpovédélo celkem 419 respondentt, 59 % z nich
svou postel s nikym nesdili.

Tabulka 18: Sdileni postele

. Hodnota v asset
Sdileni postele Cetnost Procenta )
indexu
nesdili 249 59 % 1
sdili 170 41 % 0
Celkem 419 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
Hodnoty v asset indexu: 0 = sdili (41 %, n=170); 1 = nesdili (59 %, n = 249).

Vsechny polozky byly seCteny a vydé€leny patnacti. Vznikla celkova hodnota

dimenze spotiebniho zbozi, ktera je 0-1.
Kone¢ny asset index je primérem obou dimenzi a nabyvé hodnot 0-1.

Hla: Absence jsou mezi chudymi v priméru vys§i nez absence mezi

nechudymi.

Na zaklad¢ vytvotfeného asset indexu bylo pracovano s 264 pozorovanimi.
Pro dalsi analyzu byly vytvofeny dvé skupiny dle hodnoty asset indexu. Skupinu 1 tvoii

25 % nejchudsich respondentti, do skupiny 0 patii 25 % nejbohatsich.
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Tabulka 19: Rozdéleni do skupin —

chudi vs. bohati

Skupina Cetnost Procenta
0 57 46 %
1 66 54 %
Celkem 123 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Pozorovanim Skolni dochdzky za druhy trimestr a percentili 25 % nejchudSich a
25 % nejbohatsich respondenti bylo zjiSténo, Ze chudsi déti (skupina 1) skute¢né
absentovaly vice (pramérné 5,4 dne za druhy trimestr, n = 44) oproti bohatSim (skupina

0), které maji mén¢ absenci (4,4 dne v priméru za druhy trimestr, n = 38).

Tabulka 20: Primérny pocet dni absence v druhém trimestru v zavislosti na socioekonomické situaci

) Prumérny pocet dni .
Skupina Cetnost
absence
chudsi 5,4 dne 44
bohatsi 4,4 dne 38

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Autorka testem zjistila, ze ackoli lze vidét rozdil ve Skolni dochazce mezi
bohat$imi a chud$imi respondenty, neni statisticky vyznamny (p-value 0,1998). Neni
dostatecné velky, aby mohla byt pozorovana souvislost chudoby a bohatstvi se Skolni

dochézkou. Divodem muze byt nizky pocet pozorovani.

Vzhledem k tomu, Ze obecné celkové absence respondentii nejsou velmi vysoke,
rozhodla se autorka dal$i hypotézy testovat pomoci nové proménné (vysoka absence).
RozliSuje respondenty na ty, ktefi maji vic nez 10 absenci ve druhém trimestru (dale
pouzivan pojem vysoka absence) a ty s méné nez 10 dny absence. Meznik vychazi
Z posouzeni hustoty absenci za druhy trimestr (viz. graf 4), kde 1ze vidét, Ze desaty den

se jevi jako meznik. Nad deset dni je Cetnost absenci vysoka, do deseti dni nizka.
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doch2trim
Graf 4: Hustota absenci (0sa y) v druhém trimestru v po¢tu dni (0sa x)
Zdroj: zpracovani autorkou

H1b: Vysoka absence je mezi chudymi ¢astéjsi neZ mezi nechudymi.

Na zéakladé proménné vysoka absence lze Skolni dochazku v souvislosti
se socioekonomickou situaci domacnosti definovat tak, ze 25 % nejchudSich ma z 18 %

(n = 8) ma pramé&rnou absenci vyssi nez 10 dni a ¢tvrtina nejbohatSich z 11 % (n = 4).

| zde je rozdil v absencich mezi chudymi a nechudymi statisticky nevyznamny (p-
value 0,255). Vysvétlenim muze byt velmi maly vzorek pozorovani (8 chudych
VvS. 4 nechudi).

H2a: Vysoka absence je mezi hladovymi ¢astéjSi neZ mezi nehladovymi.

Hypotéza je operacionalizovana pomoci proménné hladu a vysoké absence.

Tabulka 21: Pocet hladovych déti (odpovédi na otazku ¢. 3 ¢asti 5 dotazniku)

Hiad Cetnost Procenta
ne 116 26 %
ano 322 74 %
Celkem 438 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
Vysokou absenci ma 16 % z déti, které hladovi oproti 11 % nehladovych déti.

Podily hladovych a nehladovych déti na vysoké absenci jsou velmi tésné statisticky

nevyznamné (p-value 0,0580).

84



H2b: Studijni vysledky jsou mezi hladovymi niZsi neZ mezi nehladovymi.

Hypotézu operacionalizuji proménné hladu a pozice dosazend v testech za druhy

trimestr. Test obou proménnych zndzornuje tabulka.

Tabulka 22: Srovnani studijnich vysledkd v zavislosti na hladu

Hlad Pocet Primérné poradi
nehladovi 96 25.
hladovi 268 31
Celkem 364 29.

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
Hypotéza pracuje s 364 respondenty. 268 Zzaka bylo hladovych a ti se umistili
primérné na 31. misté. Zbylych 96 necitilo hlad a jejich primérné potadi je 25.
Nehladovi maji lepsi studijni vysledky, jsou v priiméru o Sest pozic lepsi, nez
hladovi. Rozdil je statisticky vyznamny (p-value 0,0142) a hypotéza tim potvrzena.

H3: Vysoka absence je ¢astéjsi mezi sirotky neZ nesirotky.

Sirotci zahrnuji déti, které osifely v disledku umrti jednoho anebo obou rodic¢u.
Naésledujici dvé tabulky ukazuji odpovédi respondentli na otazky, zda jsou jejich otec a

matka nazivu. Ve vétSin¢ piipadi ano.

Tabulka 23: Odpovédi na otazku €. 1, zda je matka nazivu

Matka Cetnost Procenta
nezije 36 8 %
Zije 436 92 %
Celkem 472 100 %
Zdroj: tabulka zpracovan autorkou
Tabulka 24: Odpovédi na otézku &. 3, zda je otec nazivu
Otec Cetnost Procenta
nezije 83 18 %
Zije 385 82 %
Celkem 468 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
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Byla vytvofena proménna ,,umrti alesponn jednoho rodic¢e*, na jejimz zaklade

vznikl tento vzorek pozorovani: Sirotci a polosirotci tvofi 22 % respondenti (n = 102).

Tabulka 25: Podil sirotkl a nesirotki v zavislosti na proménné tmrti alespoii jednoho rodicée

Umrti alespoii jednoho .
Cetnost Procenta
rodice
ne, matka i otec ziji 361 78 %
ano matka nebo otec nezije 102 22 %
Celkem 463 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Hypotéza testuje vliv osifeni (za pomoci proménné ,umrti alesponi jednoho
rodi¢e*) na Skolni dochazku ditéte. Nesirotci maji podil na vysoké absenci mensi (15 %,
n = 38) nez sirotci a polosirotci, kteti se na ni podileji 30 % (n = 22). Mezi détmi, které
ositely v dusledku tmrti alesponn jednoho rodice, je vyssi podil déti s vysokymi

absencemi. Hypotéza je potvrzena jako statisticky vyznamna (p-value: 0,0000).

H4a: Vysoka absence je mezi sponzorovanymi sirotky méné ¢asta neZ mezi

nesponzorovanymi Sirotky.

Hypotéza pracuje s proménnymi vysoka absence, imrti alespont jednoho rodice a

zapojenim do programu pomoci.

Tabulka 26: Zapojeni v programu pomoci v zavislosti na tom, zda jsou rodi¢e nazivu

Umrti alespoii jednoho 5
Cetnost Procenta
rodice
oba naZivu 53 72 %
alesponi jeden zemfiel 21 28 %
Celkem 74 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

28 % sirotku ¢i polosirotkl je zapojeno do programu pomoci. Z nich ma vysokou
absenci 21 % (n = 4). Ze sirotkl a polosirotkd nezapojenych do programu pomoci ma
vysokou absenci 32 % (n = 14).

Nesponzorovani sirotci a polosirotci maji podle ocekavani vyssi miru vyskytu
vysoké absence nez sirotci a polosirotci zapojeni do programi pomoci. Ale vzhledem

k velmi nizkému poctu pozorovani, neni rozdil statisticky vyznamny (p-value: 0,291).
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H4b: Vysoka absence je castéjsi mezi détmi, které nejsou zapojeny
do programu pomoci neZ mezi témi zapojenymi.
Hypotézu operacionalizuje vysoka absence a zapojeni do programu pomoci, jehoz

soucasti je 75 (tj. 18 %) z celkovych 410 respondentd, kteti odpovédéli na otazku €. 1

Casti 6 dotazniku (programmes) v dotazniku.

Tabulka 27: Zapojeni do programii pomoci (odpovéd’ na otazku €. 1 ¢asti 6 dotazniku)

Zapojeni pro programu .
) Cetnost Procenta
pomoci
ne 335 82 %
ano 75 18 %
Celkem 410 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Mezi sponzorovanymi détmi ma vysokou absenci 14 % (n = 9), mezi
nesponzorovanymi 15 % (n = 35). Rozdil neni statisticky vyznamny (p-value: 0,3995),
hypotéza je vyvracena.

Hb5a: Vysoka absence je mezi détmi, které rano pred odchodem do Skoly

wewr

pracuji, ¢astéjSi neZ mezi témi, které nepracuji.

Hypotézu operacionalizuje Cetnost vysoké absence a proménnd domacich praci

pred odchodem do skoly.

Ta byla vytvofena sectenim vSech vybranych moznosti v otazce ¢. 11 v ¢asti 2
dotazniku. Moznosti bylo celkem 10: noSeni vody, pfiprava nebo vafeni jidla, prani
obleceni, umyvani nadobi, sbér difeva do kamen pro vateni, uklid dvoru a prostor pred
domem, pastva zvifat, prace na poli, péCe o sourozence, pée o nemocné¢ho ¢lena

domacnosti.

Nasledujici tabulka a graf ukazuji kolik respondentii déla urcity pocet ¢innosti.
Nejcastéji respondenti pfed tim, neZ rano odchazi do Skoly, vykondvaji jeden druh
domaéci prace (n = 171), poté dvé & tii. Pouze jeden déla téméi viechny. Ctyficet &tyfi

respondentl ned¢la nic. Devét a deset ¢innosti nedéla nikdo.
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Tabulka 28: Zapojeni do domacich praci pfed odchodem do $koly

Pocet ¢innosti Cetnost Procenta
0 44 9,73 %
1 171 37,83 %
2 85 18,81 %
3 68 15,04 %
4 48 10,62 %
5 19 4,20 %
6 11 2,43 %
7 5 1,12 %
8 1 0,22 %
9 0 0%
10 0 0%
Celkem 452 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
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Graf 5: Grafické zobrazeni Cetnosti vykonavani domacich praci rano pied odchodem do $koly

Zdroj: zpracovani autorkou

Na zéklad¢ téchto udaji byl stanoven meznik 4 aktivit. Nejvice respondentl
oznacilo prave vice jak Ctyfi aktivity.

Z t&ch, co vykonavaji Ctyfi a vice druhil praci, se na vysoké absenci podili 16 %
(n = 8) déti. Ti, co pied odchodem do $koly nevykonavaji zadnou ¢innost, maji vysokou
absenci ze 13 % (n = 5). Testovanim bylo zjisténo, Ze souvislost vysoké absence a

zapojeni do domacich praci neni statisticky vyznamna (p-value: 0,456).
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HS5b: Studijni vysledky mezi détmi, které rano pred odchodem do Skoly
pracuji, jsou niZsi neZ mezi témi, které nepracuji.

Tato hypotéza je rovnéz operacionalizovana vybérem moznosti na otazku ¢. 11
Vv Casti 2 dotazniku, ktera zjistuje, zda a jaké Cinnosti respondent vykonava rano pred
odchodem do Skoly. Tentokrat je druhou proménnou pozice, kterou zak ziskal pii
hodnoceni testil v druhém trimestru.

Ti, ktefi nevykondvaji zadné druhy domadcich praci, se umistuji primérné
na 24. misté (n = 40) oproti t¢ém zapojenym do domacich praci, ktefi vykonavaji Ctyfi a
vice ¢innosti, umisténych primérné na 33. misté (n = 65).

Test hypotézu potvrzuje s hodnotou p-value 0,0080. Rozdil je statisticky
vyznamny, zapojeni do domdcich praci rano pted odchodem do $koly je vlivny faktor.

HSc: Zapojeni do vydélecné ¢innosti ma vliv na Skolni dochazku.

Operacionalizace za pomoci odpovédi na otazku ¢. 14 ¢asti 2 dotazniku (zapojeni

do vydélecné ¢innosti) a Cetnosti vysoké absence za druhy trimestr.

Tabulka 29: Zapojeni respondentl do vydéleéné ¢innosti (odpovéd’ na otazku 14. ¢asti 2 dotazniku)

Zapojeni do vydéle¢né ¢innosti | Cetnost Procenta
ne 210 45 %

ano 259 55 %
Celkem 469 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Mezi témi, kteti nepracuji za vydéelek, je 13 % téch s vysokou absenci (n = 20).
Mezi témi, kteti pracuji nebo pracovali za vydélek, je 21 % téch s vysokou absenci

(n = 36 z 169).

Mezi détmi zapojenymi do vydélecné Cinnosti je vySsi mira vysoké absence se

statisticky vyznamnou souvislosti (p-value: 0,0416). Hypotéza je potvrzena.
HSd: Zapojeni do vydéle¢né ¢innosti ma vliv na studijni vysledky.

Hypotéza je operacionalizovana pomoci proménné zapojeni do vydélecné ¢innosti

a pozice, které respondent dosahl ve vyhodnoceni testll za druhy trimestr.

Ti, ktefi nepracuji, jsou primérné na 24. misté (n = 185). Pracujici (nebo ti, ktefi

nekdy pracovali) pro vydélek jsou v priméru 35. (n = 191).
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Zjevny rozdil 1ze vidét na prvni pohled. Déti, které se podileji na pfinaseni piijmi
do rodinného rozpoc¢tu maji primérné horsi studijni vysledky. Hypotéza je potvrzena se

statisticky vyznamnou souvislosti (p-value: 0,000).
H6a: Mezi divkami a chlapci je rozdil v mnoZstvi absenci.
Hypotéza je operacionalizovana pomoci proménnych pohlavi a vysoké absence.

Do analyzy dotaznikového Setfeni bylo zapojeno 482 respondentl. Divky

ve vzorku mirné ptevazuji (55 %).

Tabulka 30: Zapojeni do vyzkumu v zavislosti na pohlavi respondentti

Pohlavi Cetnost Procenta
chlapci 216 45 %
divky 266 55 %

Celkem 482 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Vysoka absence je mezi chlapci 23 % vs. 15 % mezi divkami. Vys$$i absence maji

procentudlné vice chlapci nez divky.

Hypotéza byla stanovena dvoustrané zamérné, protoze duvod vlivu pohlavi se
muze liSit a nelze doptedu jednoznaéné urcit, ktery faktor prevladne. Divky byvaji vice
zapojené do domadcich praci, chlapci do t&éZ§i prace na poli nebo do vydele¢né Cinnosti.
Na zéklad¢ testu hypotézy se zda, Ze prevladaji faktory ovlivituji chlapce, nebot’ ti maji

vysoké absence statisticky vyznamné vyssi (p-value: 0,0468).
H6b: Mezi divkami a chlapci je rozdil ve studijnich vysledcich.

Operacionalizace pomoci dosazené pozice pii vyhodnoceni testll za druhy trimestr
a otazky na pohlavi. Ze stejnych divodiu jako v pfedchozi hypotéze byla dopiedu

zvolena dvoustrannd formulace hypotézy.

Tabulka 31: Praimérna pozice dosazena ve druhém trimestru v zavislosti na pohlavi

Pohlavi Priumérna pozice Cetnost

chlapci 31. 180
divky 29. 208

Celkem 30. 388

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
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Analyza podle ocekdvani ukdzala, Ze rozdil mezi divkami a chlapci existuje.
Divky maji lepsi studijni vysledky (primérné 29. misto) oproti chlapcim, ktefi jsou

v priméru na 31. pozici, avSak rozdil neni statisticky vyznamny (p-value: 0,3263).

H7: Vysoka absence je mezi détmi v nestandartnim véku ¢astéjSi nez mezi

détmi ve standardnim véku.

Hypotézu operacionalizuje tfida, kterou respondent navstévuje a jeho vék,
respektive, zda je v optimalnim véku pro dany ro¢nik, nebo je star$i. Tyto proménné

jsou testovany V zavislosti na vysoké absenci.

Mira vyskytu vysokych absenci zakid v nestandardnim véku (vek zaka patych trid
neni roven 10 a 11, Setych tfid 11 a 12 a sedmych tiid 12 nebo 13) je 18 % (n = 31 ze

170 vSech zaka s vysokou absenci).

Ve standardnim v&ku se na vysoké absenci podili celkem 16 % zakl (n = 41
z261). Jednotlivé po tridach je vysoka absence patakt ve spravném véku (10, 11) —
17 % (13 ze 76), Sestdkd ve spravném veku (11, 12) — 14 % (14 ze 102) a sedmaku
ve spravném véku (12, 13) — 17% (14 z 83).

Zaci v nestandartnim véku (tzn. jsou star$i, nez by méli v daném rocniku byt) maji

vyssi miru vysokych absenci, rozdil vak neni statisticky vyznamny (p-value: 0,2460).

H8: Studijni vysledky jsou mezi détmi z menSich rodin vysS$i nez u déti

z velkych rodin.

Hypotézu operacionalizuje pocet lidi v domécnosti a pozice, které Zaci dosahli

v testech v druhém trimestru.

Tabulka 32: Pocet lidi v domacnosti (soucet odpovédi na otazky ¢. 18 a 19 v ¢asti 3 dotazniku)

Pocet lidi v domacnosti Cetnost Procenta
0 4 0,85 %
1 1 0,21 %
2 10 2,11 %
3 17 3,59 %
4 40 8,46 %
5 51 10,78 %
6 95 20,08 %
7 86 18,18 %
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8 63 13,32 %
9 49 10,36 %
10 27 5,71 %
11 13 2,75 %
12 6 1,27 %
13 6 1,27 %
14 2 0,42 %
15 1 0,21 %
16 1 0,21 %
17 1 0,21 %
Celkem 473 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Ctvrtina nejmensSich domdécnosti ma pét a méné Clent. Naopak ve Ctvrting
nejvétsich Zije osm a vice osob. Median tvofi 7 osob, primér je 6,8. Na zdkladé tohoto

pozorovani byly testovany krajni kategorie: do 5 ¢lent véetné a 8 a vice Clenil.
Déti z mensich domacnosti (n = 100) jsou v priméru na 29. umisténi v Zebticku
testll za druhy trimestr. Déti z vétSich domécnosti (n = 135) jsou prumérné 31.

Podle ocekavani jsou déti z domacnosti, kde Zije méné osob, v priméru umistény
1épe, rozdil je vSak maly a test hypotézu neprokazal, rozdil je statisticky nevyznamny

(p-value: 0,3020).

H9a: Vysoka absence je ¢astéjsi mezi détmi z domacnosti vedené Zenou nez

mezi détmi z domacnosti, které vede muz.

Proménnou hlava domdacnosti operacionalizuji odpovédi na 4 otazky (15, 16 a 17

¢asti 3 dotazniku a 5 ¢asti 7 dotazniku). Postupné je popisuji nasledujici tabulky.

Tabulka 33: Podil muzi a Zen na rozhodovani o nakupech (odpovédi na otazku €. 15 ¢asti 3 dotazniku)

Muz/Zena Cetnost Procenta
muz 288 53 %
zena 253 47 %

Celkem 541 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
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Tabulka 34: Podil muzii a Zen
3 dotazniku)

na vybéru Skoly pro zépis ditéte (odpovédi na otazku €. 16 Casti

Muz/Zena Cetnost Procenta
muz 142 38 %
Zena 236 62 %

Celkem 378 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Tabulka 35: Podil muzti a zen na placeni $kolnich poplatkii (odpovédi na otazku ¢. 17 &asti 3 dotazniku)

Muz/zena Cetnost Procenta
muz 189 48 %
zena 201 52 %

Celkem 390 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Tabulka 36: Podil muzti a Zen na rozhodovani 6 kazdodenni $kolni dochézce ditéte (odpovédi na otazku

¢. 5 casti 7 dotazniku)

Muz/Zena Cetnost Procenta
muz 177 39 %
Zena 272 61 %

Celkem 449 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Domacnost vedend Zenou je definovanid jako domadcnost, kde Zeny rozhoduji

ve vSech 4 polozkach, bud’ samy nebo spolecné s muzem. Takovych je ve vzorku 109.

Domacnost vedena muzem je definovana jako domécnost, kde muZzi rozhoduji

ve vSech 4 polozkéach (bud’ sami nebo spolecné s Zenou). Téch je 88.

Dvé domdacnosti byly odebrany, protoze ve vSech 4 polozkach rozhodoval muz i

Zena, neslo tudiz rozhodnout, kdo m4 silnéjsi slovo a je hlavou domacnosti.

Hypotéza dale pracuje se 107 Zenami vedenymi 86 muzi vedenymi domacnostmi.
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Tabulka 37: Proménna: hlava domacnosti

Domacnost vedena: Cetnost Procenta
muzem 86 44,5 %
Zenou 107 55,5%
Celkem 193 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Podil déti Zijici v domacnostech, kde dominuje Zena, na vysoké absenci je 21 %
(n = 57). Zte&ch, kteti Ziji v domacnosti vedené muzem, ma vysokou absenci 18 %

(n =62).

Vysledek testu domacnosti vedené zenami v souvislosti s vysokou absenci
hypotézu potvrzuje. Jednoznacné Castéji chybi déti z domécnosti, které vedou zeny. A
lepsi skolni dochazku maji déti z domacnosti, v nichz dominuje muz. Rozdil je

statisticky vyznamny (p-value: 0,0020).

Moznym vysvétlenim miize byt to, ze domacnosti vedené Zenami jsou témér vzdy
domacnosti, kde se zaroven nezdrzuje otec ditéte. To pak mize souviset s tim, ze ma
domacnost mensi piijmy. Ze 107 domécnosti vedenych Zenou jen v 11 Zije otec, coz je

pouhych 10 % ptipadl, zatimco z 86 domacnosti, kde dominuje muz, ve 29 Zije matka
(34 %).

H9b: Vysoka absence je mezi détmi z domacnosti, kterym dominuji rodice,
méné ¢asta neZ mezi détmi z domacnosti, kterym dominuje nékdo jiny.

Hlavu domacnosti v této hypotéze operacionalizuje otazka ¢. 15 — kdo rozhoduje
o velkych nakupech do domadcnosti. Polozka rozhodovani o ndkupu ze vSech Ctyf
polozek, které operacionalizuji hlavu domaécnosti vySla jako nejvyznamnéjsi (viz.

tabulky ¢. 33-36 Vv pfedchozi hypotéze). Proto je vyuZita pro dalsi analyzu.
Ve vétsiné ptipadl rozhoduji otec a matka.

Tabulka 38: Osoba, ktera rozhoduje o velkych nakupech do domacnosti (odpovédi na otazku ¢&. 15 ¢asti
3 dotazniku)

Osoba Cetnost Procenta
otec 259 46,3 %
matka 192 34,3 %
dédecek 22 3,8 %
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babicka 44 7,9 %
bratr 2 0,4 %
sestra 2 0,4 %
stryc 7 1,3%

teta 15 2,6 %
nevlastni matka 1 0,2%
samo dité 2 0,4 %
nékdo jiny 14 2,4 %
Celkem 560 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
Hypotéza testuje, jestli o ndkupech rozhoduje matka nebo otec a jaky to ma vliv
na Skolni dochazku déti oproti tém z domécnosti, kde o ndkupech rozhoduje n¢kdo jiny

a rodice se ani nepodili.

Mezi détmi, v jejichz domacnosti se na rozhodnuti o ndkupech podili matka nebo
otec, ma 16 % vysokou absenci (n = 43). Pokud se matka ani otec nepodili, ma vysokou
absenci 28 % déti (n = 19).

V testu téchto dat vysSlo najevo, ze tam, kde jsou hlava domacnosti rodice, maji
déti lepsi dochazku nez ty, kde je hlavou domécnosti nékdo jiny. Hypotéza je potvrzena

statisticky vyznamnym rozdilem (p-value: 0,0094).
H10a: Vysoka absence je mezi détmi, jejichZ otec je vzdélany, méné casta nez
mezi détmi s nevzdélanym otcem.

Hypotézu operacionalizuje vysokd absence v druhém trimestru a dosazené

vzdélani otce (otdzka 14 tteti casti dotazniku).

Tabulka 39: Dosazené vzdélani otce (odpovédi na otazku ¢. 14 ¢asti 3 dotazniku)

Stupeii Cetnost Procenta
bez vzdélani 7 2%
zékladni Skola 114 33%
sttedni Skola (nizsi stupen)
nebo stfedni odborné 132 39 %
uciliste
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stiedni Skola (vyssi stupeii) 51 15 %

univerzita 38 11 %

Celkem 342 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Pro dalsi analyzu je za nevzdélaného povazovan ten, kdo nemé zadné vzdélani
nebo prosel pouze zakladni skolou a za vzdélan¢ho ten, kdo studoval stfedni Skolu

(vyssi stupeii) nebo univerzitu.

Mezi détmi, které maji nevzdélané otce, jich ma 20 % (n = 13) vysokou absenci.

Z téch, ktefi maji vzdélaného otce, se na vysoké absenci podili 16 % (n = 10).

Test vyznamnou souvislost mezi vzdélanim otce a Skolni dochdzkou ditéte

nenasel (p-value: 0,353). Rozdil neni statisticky vyznamny.

a4 /4

H10b: Vysoka absence je mezi détmi, jejichZ matka je vzdélana, méné Casta

nez mezi détmi s nevzdélanou matkou.

Hypotéza je operacionalizovand proménnymi vysoka absence v druhém trimestru

7o~

a dosazené vzdélani matky (otdzka 13 treti Casti dotazniku).

Tabulka 40: Dosazené vzdélani matky (odpovédi na otazku €. 13 ¢asti 3 dotazniku)

Stupen Cetnost Procenta
bez vzdélani 20 6 %
zakladni skola 147 41 %
sttedni Skola (nizsi stupen)
nebo sttedni odborné 130 36 %
ucilisté
stfedni Skola (vyS$si stupen) 40 11 %
univerzita 21 6 %
Celkem 358 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Pro dalsi analyzu je stejné jako v pfedchozi hypotéze za nevzdélanou povaZzovana
matka, kterd nema zadné vzdé€lani nebo dokoncila zakladni Skolou a za vzdé€lanou,

pokud studovala stfedni Skolu (vyssi stupeii) nebo univerzitu.
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Mezi témi, jejichz matka neni vzdélana, je 23 % zakl s vysokou absenci (n = 20).

Déti vzdélanych matek se na vysoké absenci podileji z 10 % (n = 5).

Test vliv vzdélani matek na Skolni dochazku déti potvrdil, rozdil je statisticky

vyznamny (p-value: 0,047).

H10c: Studijni vysledky mezi détmi, které maji vzdélaného otce, jsou vyssi

neZ mezi détmi, jejichZ otec neni vzdélany.

Operacionalizace vzdélani otce je stejnd jako v piedchozich dvou hypotézach.
Za vzdélaného se povazuje ten, kdo ma stiedni Skolu (vyssi stupeil) nebo univerzitu a
za nevzdélaného ten, kdo nema zadné vzdélani nebo jen zakladni Skolu. Tato proménna

je srovnavana s umisténim na zéklad¢ vyhodnocenych testd v druhém trimestru.

Primérnd pozice déti vzdélanych otct je 25. (n = 71). Déti nevzdélanych otct se

primérné umist'uji na 38. misté (n = 89).

Testovani této hypotézy zjistilo, ze otcové ovliviuji studijni vysledky svych déti.

Hypotéza je potvrzena se statisticky vyznamnym rozdilem (p-value: 0,0031).

H10d: Studijni vysledky mezi détmi, které maji vzdélanou matku, jsou vyssi

neZ mezi détmi, jejichz matka neni vzdélana.

Operacionalizace je totozna jako v predchozi hypotéze (H10c).

Déti vzdélanych matek primérné zastavaji 23. pticku (n = 44). Pokud matka nema
vzdélani, jeji déti se primérné umist'uji na 33. misté (n = 133).

Stejné jako v pfedchozim ptipadu bylo zjisténo, Ze vzdélani matky vyznamné
ovlivituje studijni uspéchy jejich déti. Rozdil je statisticky vyznamny (p-value: 0,0018).

Hlla: Vysoka absence je méné ¢asta mezi détmi, které maji maximalné 1

mladSiho sourozence, neZ mezi détmi s vice nez 2 sourozenci.

Operacionalizace pomoci po¢tu mladSich sourozenctl a podilu na vysoké absenci.

Tabulka 41: Po¢et mladsich sourozencii (odpovédi na otazku ¢. 20 ¢asti 3 dotazniku)

Pocet mladsich .
Cetnost Procenta
sourozencu
0 55 11,6 %
1 80 17 %
2 112 23,7%
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3 109 23 %
4 55 11,6 %
5 31 6,6 %
6 21 4.4 %
7 7 1,5 %
10 2 0.4 %
13 1 0,2 %
Celkem 473 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

Na zaklad¢ téchto udaji byly vytvoreny dvé kategorie: 0-1 mladsi sourozenec a

2 a vice mladsich sourozencu.

Pokud ma respondent zadného nebo jednoho mladsiho sourozence, pak je mira
vyskytu vysoké absence 22 % (n = 19 z 88). Pokud ma dva a vice mladSich sourozenc,
pak je tato mira 17 % (n = 41 z 241). Hypotéza neni potvrzena, dokonce lze sledovat
opaény vysledek. Test hypotézu vyhodnotil jako statisticky nevyznamnou (p-value:
0,1706).

Pokud zohlednime ptipadnou péci o sourozence pied odchodem do Skoly, pak je
podil na vysoké absenci 12 % (n = 5) u té&ch, ktefi pecuji. Pokud se nemusi 0 sourozence
starat, pak je podil na vysoké absenci 15 % (n = 41). Autorka ptedpokladala, ze déti,
které se zapojuji do péce o sourozence budou vice vytizené a budou mit horsi Skolni
dochazku. To se nepotvrdilo. Naopak 1ze pozorovat, Ze absence je Castéjsi u déti, které

se do péce o dalsi déti v domécnosti nezapojuji, coz prispiva k nepotvrzeni hypotézy.
H1lb: Studijni vysledky mezi détmi, které maji maximalné 1 mladsiho
sourozence, jsou vysSi neZ mezi détmi s vice neZ 2 sourozenci.

Hypotézu operacionalizuji proménné pocet mladsich sourozenci a potadi

na zaklad¢ vyhodnoceni testli v druhém trimestru.

Déti s maximéln€é jednim mladSim sourozencem jsou prumérné umisténé
na 31. mist¢ (n = 105). Déti s 2 a vice sourozenci primérné dosahli na 30. pficku
(n =388). Rozdil vsak velmi maly, takze pocet mladSich sourozencti na studijni

vysledky déti nema vliv.
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Souvislost nebyla nalezena ani v souvislosti s proménnou péce o mladsi

sourozence. Primérnd pozice téch, ktefi se rano pfed odchodem do Skoly staraji o

mladsi sourozence je 27. (n = 45), vyssi nez téch, ktefi se nestaraji (30. misto, n = 331).

H12a: Vysoka absence je mezi détmi z vétSi vzdalenosti Castéj$i nezZ mezi

détmi, které Ziji blizko Skoly.

Hypotéza je operacionalizovand pomoci proménnych vzdalenosti bydlisté ditéte

od skoly a vysoké absence za druhy trimestr.

cey

Nejcastéji respondenti ziji ve vzdalenosti jeden kilometr od Skoly. Pouze patnact

respondentt bydli dal nez pét kilometri.

Tabulka 42: Vzdalenost bydlisté od $koly

Vzdalenost (km) Cetnost Procenta
0,25 18 4,22 %
0,5 22 515%
0,6 28 6,56 %
0,7 18 4,22 %
0,75 19 4,45 %
0,8 13 304 %

1 95 22,25 %
1.5 36 8,43 %
2 47 11,01 %
2.25 4 0,94 %
2.5 21 4,92 %
3 40 9,37 %
3.5 12 2,81 %
4 39 9,13%
5 13 3,04 %
6 1 0,23 %
7 1 0,23 %
Celkem 427 100 %

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou
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Graf 6: Grafické zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku vzdalenosti bydlisté od $koly

Zdroj: zpracovani autorkou
Déle budou vzijemné testovany dvé krajni kategorie: do 1,9 km a vice jak 3

Kilometry.

Z 7aka, ktefi ziji dal nez 3 kilometry, ma vysokou absenci 11 % (n = 6) a z téch,
kteti bydli do 1,9 kilometru, 15 % (n = 23). Ptekvapivé lze pozorovat, Ze data ukazuji
opa¢ny smér hypotézy, tedy ze zaci ze vzdalenych vesnic maji vVysokou absenci méné
Zasto nez ti, ktefi bydli blizko. Rozdil je vSak velmi maly. Zadna zasadni souvislost

vzdalenosti bydlisté ditéte od Skoly a Skolni dochazky nebyla nalezena.

H12b: Pokud chodi do $koly kazdy den pésky, vysoka absence je mezi détmi
z vétsi vzdalenosti ¢astéjsi neZ mezi détmi, které Ziji blizko Skoly.

Hypotézu operacionalizuje vzdalenost bydlisté od skoly, zptsob dopravy do skoly

a Cetnost vysoké absence.

Z téch, ktefi bydli dal nez 3 kilometry od Skoly a kazdy den chodi péSky, ma
vysokou absenci 8 % (n = 3) oproti 11 % (n = 13) z téch, kteti bydli do 1,9 kilometru
od skoly a také chodi kazdy den pé&sky. Rozdil je ale tak nizky, ze hypotézu nelze
prokazat.

H13: Studijni vysledky jsou lepsi mezi détmi s niZ§im poctem absenci.

Operacionalizace pomoci proménnych vysoka absence za druhy trimestr a pozice,

které zak dosahl na zdklad€ vyhodnoceni testii v druhém trimestru.

Déti, které nechybi vice jak 10 dni, obsadily primémé 25. (n = 221). Déti, které

chybély vice nez 10 dni, jsou pramérné na 30. misté (n = 47).

Test prokazal statisticky vyznamnou souvislost (p-value 0,0191), hypotéza je tedy

potvrzena.
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Jednotlivé hypotézy, zplisob testovani a vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 43: Testy hypotéz

Hypotézy Vysledné hodnoty Popis
Hla (Studentuv t-test) Chudi: Nechudi: ,
absence chudych > 5,4 dne 4.4 dne trin:::rrlrf:z?iiﬁ?zni .
absence nechudych 54 % 46 % L
p-value: 0,1998 n=44 n=238 nechudymi
H1b (Fischeriiv exaktni
test) : : . ) :
vysoka absence Chudi: Nechudi: Podil nanvysoke absenm
] , 18 % 11 % mezi chudymi a
chudych > vysoka n==8 n=4 nechudymi
absence nechudych
p-value: 0,255
H2a (Studentav t-test)
vysoka absence Hladovéjici: Nehladovéjici: Podil déti na vysoké
hladovych > vysoka 16 % 11 % absenci mezi hladovymi
absence nehladovych n=32 n=11 a nehladovymi
p-value: 0,0580
H2b (Studentav t-test) | Hladovéjici: Nehladovéjici: Srovnani studijnich
vysledky hladovych < pramérné pramérné poradi vysledkl mezi
vysledky nehladovych potadi 31. 25. hladovymi a
p-value: 0,0142* n =268 n=96 nehladovymi
H3 (Studenttv t-test)
vysoka absence sirotkt Sirotci: Nesirotci: L . ,
> vysoka absence 30 % 15 % Podil SH:;:”I;? vysoke

nesirotci n=22 n=238

p-value: 0,0000*
H4a (Fischertiv exaktni

test)
vysoka absence Sponzorovani | Nesponzorovani | Podil sirotkl na vysoké
sponzorovanych sirotki sirotci: sirotci: absenci v zavislosti na
< vysoka absence 21 % 32 % zapojeni do programu
nesponzorovanych n=4 n=14 pomoci
sirotkti
p-value: 0,291

H4b (Studentiv t-test)
Podil déti na vysoké

vysokd absence , ,
, Sponzorovane: | Nesponzorovane: S, .
neponzorovanych > 14 o 15 o absenci v zavislosti
. 0 0 o
vysokd absence n=9 =35 na zapojeni do programu
sponzorovanych pomoci

p-value: 0,3995
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H5a (Fischerv exaktni
test)

Podil na vysoké absenci
Vv zavislosti

P ji: N ji: .
vysoka absence racwt epracul na zapojeni déti
o . 16 % 13 % o
pracujicich > vysoka N=8 N=5 do domacich
absence nepracujicich praci rano pred
p-value: 0,456 odchodem do skoly
. . S ani studijnich
H5b (Studentiv t-test) Pracuji: Nepracuji: ,rovnaron > u Jmien
, o o o o ) vysledku v zavislosti
vysledky pracujicich < pramérna prumérna pozice: ., .,
g . . na zapojeni do domacich
vysledky nepracujicich pozice: 33. 24, praci rano pred
-value: 0,0080* n==65 n=40
P odchodem do skoly
H5c¢ (Studenttv t-test): Pracujici o ,
o XXk o Srovnéni vysoké absence
Zapojeni do vydélecné (nebo Nepracujici: . .
o o . Vv zavislosti
¢innosti ma vliv na pracovali): 13 % na zapoieni do vodeleénd
skolni dochazku 21 % n=20 P Jéinnosﬁy
p-value: 0,0416* n=36
Pracuiici
H5d (Studentiv t-test) racyiet o . o,
o o (nebo Nepracujici: Srovnani studijnich
Zapojeni do vydelecné .\ o v, . , o . .
.. C . pracovali): primérna pozice: vysledkl v zavislosti
¢innosti ma vliv na 0w . XX £
o, pramérna 24. na zapojeni do vydelecné
studijni vysledky . B .. .
_value: 0.000* pozice: 35. n =185 ¢innosti
p-valte: o n=191
Hé6a (Studentiv t-test)
Mezi divkami a chlapci Chlapci: Divky: Rozdil ve vysoké
je rozdil ve vysoka 23 % 15 % absenci mezi chlapci a
absenci n=35 n=27 divkami
p-value: 0,0468*
Hé6b (Studentiv t-test :
,( , u en,uv ), Chlapci: Divky: , .,
Mezi divkami a chlapci . Y, ., Rozdil v dosazenych
. , ., Prumérna Prumérna .., . ;
je rozdil ve studijnich : i studijnich vysledcich
. ] pozice 31. pozice: 29. L . .
vysledcich mezi divkami a chlapci
n =180 n =208
p-value: 0,3263
H7 (Studenttv t-test)
vysoka absence mezi ,
i . Nestandard 1 1xer .
détmi v nesdandartnim © arvl AWM Standardni vek: Podil déti na vysoké
y ) vek: L, .
véku > vysoka absence 18 o 16 % absenci v zavislosti
mezi détmi ve = 301 n=41 na véku

standardnim véku
p-value: 0,2460
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HS8 (Studentuv t-test)
vysledky déti
Z menSich rodin >
vysledky déti z velkych
rodin
p-value: 0,3020

Mal¢
domacnosti:
pramérna
pozice: 29.
n=100

Velké
domacnosti:

prumérna pozice:

31.
n=135

Srovnani studijnich
vysledki déti
Vv zavislosti na poctu lidi
v domacnosti

H9a (Studentiv t-test)
vysoka absence v

Zenou vedené

Muzem vedené

Podil na vysoké absenci

domaécnosti Zeny > domacnosti: domacnosti: v zévislosti na bohlavi
vysoka absence 21% 18 % hlav domécI:losti
v domécnosti muze n=>57 n=62 y
p-value: 0,0020*
HO9b (Studentiv t-test)
vysoka absence . . .
. ) ) Podil ké ab
v domacnosti rodice < Rodice: Nerodice: v Oél i;i;g:; teofn SZ I:[:lll
zav ,
vysoka absence v 16 % 28 % . , ! .
, ] . je hlavou domacnosti
domacnosti nerodice n=43 n=19 rodic
p-value: 0,0094*
H10a (Fischertiv
exaktni test) Vzdélany
vysoka absence otec: Nevzdélany otec: | Podil na vysoké absenci
vzdélany otec < vysoka 16 % 20 % Vv zavislosti na vzdélani
absence nevzdélany n=10 n=13 otce
otec
p-value: 0,353
H10b (Fischertv
ktni test
exaktni test) Vzd&lana Nevzdélana , , ,
vysokd absence Podil na vysoké absenci
o, matka: matka: . . s
vzdélana matka < V zavislosti na vzd¢€lani
) 10 % 23 %
vysoka absence matky
o n=>5 n=20
nevzdélana matka
p-value: 0,047*
H10c (Studenttv t-test
© (, ueen uY , ) Vzd¢lany o
vysledky déti Nevzd¢€lany otec: ., ..,
T, . otec: .o ) Srovnani studijnich
vzdélanych otcii > . Y prumeérna pozice , o .
] o pramérna vysledkil v zavislosti
vysledky déti . 38. o
o . pozice 25. na vzdeélani otce
nevzdélanych otci N=71 n=2389

p-value: 0,0031*
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H10d (Studenttv t-test)
vysledky déti
vzdélanych matek >
vysledky déti
nevzdélanych matek
p-value: 0,0018*

Vzdélana
matka:
Primérna
pozice: 23.
n=44

Nevzdélana
matka:
Primérna
pozice: 33.
n=133

Srovnani studijnich
vysledkil v zavislosti
na vzdélani matky

H1la (Studentiv t-test)
vysoka absence mezi
détmi s max 1 mladSim
sourozencem < vysoka
absence mezi détmi
S vice nez 2 sourozenci

p-value: 0,1706

Max 1 mladsi
sourozenec:
22 %
n=19

2 a vice mladsSich
sourozencu:
17 %
n=41

Podil déti na vysoké
absenci v zavislosti
na poc¢tu mladsich
sourozencu

H11b

Max 1 mladsi
sourozenec:

2 a vice mlads$ich

Srovnani studijnich

vysledky déti s max 1 .., sourozencu: , . . )
. pramérna . Y, ) vysledkd v zavislosti
mlad$im sourozencem . pramérna pozice . =,
) oL pozice 31. na poc¢tu mladsich
> vysledky déti s vice 30. \
. ) n=105 sourozencu
nez 2 sourozenci n =388
H12 Vi 7 Podil ké i
, a » icenez 3 Do 1.9 km: odil na V’ysio ¢ z%bsenc1
vysoka absence déti km: 15 % Vv zavislosti
0 ) .
z daleka > vysoka 11 % n=23 na vzdalenosti bydlisté
absence déti z blizka n==6 ditéte od skoly
H12b Vice nez 3 Podil ‘:/azzzsi(s’iizbsen"i
chodi pésky: vysoka km: Do 1,9 km: , . v
o na vzdalenosti bydlisté
absence déti z daleka > 8 % 11% . 5
, o ditéte od skoly, pokud
vysoka absence déti n=3 n=13 N
, chodi kazdy den
Z blizka " .y
do skoly pé&sky.
H13 (Studentiv t-test) Nizka ,
) L Vysoka absence: ., ..,
vysledky déti s nizkou absence: S Srovnéni studijnich
;i , -, ., pramérné potadi: , . . )
absenci > vysledky déti prameérné 30 vysledkl v zavislosti
s vysokou absenci poradi: 25 n= ;17 na Skolni dochézce
p-value: 0,0191* n=221 -

Zdroj: tabulka zpracovana autorkou

*statisticky vyznamné vysledky
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6 DISKUZE

Diskuze shrnuje vysledky praktické ¢asti, popisuje limity a nedostatky vyzkumu a

navrhuje dalsi sméry badani.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace méla k dispozici celkem 482 dotazniki
od respondentii z patych, Sestych a sedmych ro¢nikt tii vybranych zakladnich $kol.
Jejich odpovédi byly testovany v souvislosti stdaji $kolni dochazky a studijnich
vysledkti za druhy trimetr $kolniho roku 2018. Pro proménnou Skolni dochazka se
podafilo ziskat data pro 337 respondentii. Obecné piekvapivym zjiSténim bylo,
ze celkové absence déti nejsou velmi vysoké. Dité, které chybélo nejvic, mélo 34 dni
absence ve sledovaném obdobi, median byly 4 dny, primér 6 absenci za druhy trimestr.
Studijni vysledky byly testovany v proménné umisténi zdka v ramci tiidy za zaklad¢
bodu ziskanych vtestech v druhém trimestru, celkem byla ziskana data

388 respondentil.

Hla: Absence jsou mezi chudymi v pruméru vys$i neZ absence mezi

nechudymi.

Podle oc¢ekavani mély chudé déti vyssi absenci nez nechudé, ovsem platnost
hypotézy nebyla potvrzena, nebot’ rozdil (5,4 dne vs. 4,4 dne) neni staticky vyznamny
(p-value = 0,1998). Souvislost socioekonomické situace domacnosti a Skolni dochazky

neni prokézana. Vysvétlenim miize byt nizky poc€et pozorovani (44 vs. 33).
H1b: Vysoka absence je mezi chudymi ¢astéjsi neZ mezi nechudymi.

Vzhledem K nepfili§ vysokym absencim respondentii obecné byla vytvofena nova
proménna, kterd dochdzku analyzuje v zéavislosti na dvou kategoriich — do 10 dni
absence a hlavné nad 10 dni absence (dale jen vysoka absence). Desaty den byl zvolen
na zakladé analyzy Skolni dochéazky, z niZ vyplynulo, Ze nad deset dni je Cetnost absenci
vysokd, do deseti dni nizka. Hypotéza Hla byla otestovana znovu prostfednictvim této

nové promeénné.

Vysledek hypotézy je shodny s ptedchozi. Ac¢koli je mezi chudymi respondenty
vys§i mira vyskytu vysoké absence (18 % vs. 11 %), test neprokdzal vyznamnou

souvislost (p-value = 0,255). Hypotéza nebyla potvrzena.
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Diléi cil €. 1: zjistit, do jaké miry socioekonomicka situace rodiny (chudoba)
ovlivituje $kolni dochazku déti ze zakladnich skol v okrese Buikwe v Ugandg, je splnén
s vysledkem, Ze socioekonomicka situace domacnosti nemé na Skolni dochazku vliv,

dva testy prokdzaly statistickou nevyznamnost.
H2a: Vysoka absence je mezi hladovymi ¢astéjsi nezZ mezi nehladovymi.

Mezi hladovymi détmi je vyssi podil vysokoabsentujicich déti oproti nehladovym
(16 % vs. 11 %). Test vSak prokazal p-value = 0,0580, rozdily jsou velmi tésné
statisticky nevyznamné. Lze oCekavat, ze pii vétSim poctu pozorovani by test ukazal
mnohem vétsi souvislost. Ackoli tedy test hypotézu nepotvrdil, percentudlné jsou

na tom hladové déti skutecné hiife a pocit hladu je ovlivituje v jejich Skolni dochazce.
H2b: Studijni vysledky jsou mezi hladovymi niZsi neZ mezi nehladovymi.

Hladové déti dosdhly nizSich studijnich vysledkd v druhém trimestru oproti
nehladovym (31. misto vs. 25. misto). Nehladové déti maji lepsi studijni vysledky,
dosahuji v priméru o Sest mist lepsi pozici nez déti, které citi silny hlad. Rozdil je

statisticky vyznamny (p-value 0,0142) a hypotéza je tim potvrzena.

Diky témto hypotézam byl splnén diléi cil €. 2: zjistit, do jaké miry hlad ovliviiuje
Skolni dochazku a studijni vysledky déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe v Ugandg.
Bylo prokazano, ze souvislost se Skolni dochazkou je velmi tésné statisticky
nevyznamna. Souvislost hladu a studijnich vysledkl je vyznamna. Hladové déti mély
vyznamné hor$i bodové ohodnoceni v testech za druhy trimestr 2018. Divodem miiZe
podle WFP (2006) byt tinava, snizena energie a schopnost soustiedit se, hladové déti si
nepamatuji tolik informaci jako déti, které nepocit'uji silny hlad.

wewrs

H3: Vysoka absence je ¢astéjSi mezi sirotky neZ nesirotky.
Sirotci maji vysokou absenci Castéjsi nez nesirotci (30 % vs. 15 %).

Rozdil je statisticky vyznamny (p-value: 0,0000) a hypotéza potvrzena.
Vysvétlenim mize byt stesk po rodici, chybéjici podpora biologické matky nebo otce, a
to nejen psychologicka, ale i finan¢ni. Déti zstavaji s jednim rodi¢em, ktery mize trpét
vypadkem pfijmu manzela, zejména v pfipadé Zen. Pokud déti odchazeji ke svym
pfibuznym, miize pro n¢ byt naro¢né uzivit dal§i dit¢ a mohou preferovat vydaje

za Skolu vlastnich déti.
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Diléi cil ¢ 3: zjistit, do jaké miry osifeni ovliviluje Skolni dochézku déti
ze zékladnich kol v okrese Buikwe v Ugand¢, byl dosazen se statistickym vyznamem.

Osifeni velmi ovliviiuje déti v pravidelné skolni dochazce.

H4a: Vysoka absence je mezi sponzorovanymi sirotky méné casta nez mezi

nesponzorovanymi sirotky.

Podle o¢ekéavani maji sirotci zapojeni do programu niz$i miru vyskytu vysokych

absenci nez sirotci nezapojeni do takového typu programu (21 % vs. 32 %).

Hypotéza neni potvrzena, rozdil neni statisticky vyznamny (p-value: 0,291).

wewrs

H4b: Vysoka absence je Ccastéjsi mezi détmi, které nejsou zapojeny

do programu pomoci neZ mezi témi zapojenymi.

Déti nezapojené do programu pomoci maji vyssi podil na vysoké absenci nez déti
zapojené (15 % vs. 14 %) Rozdil neni statisticky vyznamny (p-value: 0,3995) a

hypotéza je tim vyvracena.

Diléi cil ¢ 4: zjistit, do jaké miry programy pomoci ovliviiuji Skolni dochazku
déti ze zékladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé je vyhodnocen tak, ze programy
pomoci skolni dochdzku respondenti tohoto vyzkumu neovliviiuji. Lze ptfedpokladat, ze
pii vétsSim mnozstvi pozorovani by se vliv programu pomoci prokazal uz jen z divodu,

ze jednou z jeho podminek je, aby dité Skolu pravidelné navstévovalo.

HS5a: Vysoka absence je mezi détmi, které rano pred odchodem do Skoly
pracuji, ¢astéjSi neZ mezi témi, které nepracuji.

Déti, které pfed odchodem do Skoly vykonavaji alesponi ¢tyfi druhy domacich
praci maji podil na vysoké absenci vyssi nez ty, které nevykonavaji Zadnou (16 % vs.
13 %).

Ackoli data vychazi dle o¢ekavani, rozdily jsou minimalni a souvislost mezi nimi

neni statisticky vyznamna (p-value: 0,456). Hypotéza neni potvrzena.

Ackoli domaci prace rano pted odchodem z domu nemaji na $kolni dochazku vliv,

naopak je tomu ve srovnani s dosazenymi studijnimi vysledky déti.
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HS5b: Studijni vysledky mezi détmi, které rano pred odchodem do Skoly

pracuji, jsou niZsi neZ mezi témi, které nepracuji.

Zéci, ktefi rano pred odchodem do $koly vykonavaji minimalné &tyfi ¢innosti
dosahli hor§iho umisténi nez ty, které nedélaji zddné domaci prace (33. misto vs. 24.
misto). Studenttv t-test hypotézu potvrdil se statisticky vyznamnym rozdilem p-value =
0,0080.

HSc: Zapojeni do vydéleéné ¢innosti ma vliv na Skolni dochazku.

Respondenti, ktefi nepracuji nebo nepracovali, aby ziskali pfijem, maji nizsi podil
na vysoké absenci nez ti, kteti pro vydélek pracovali nebo pracuji (13 % vs. 21 %).
Mezi détmi zapojenymi do vydéleéné Cinnosti je vyssi podil téch, ktefi maji vysokou
absenci. Souvislost vydélecné Cinnosti a Skolni dochazky je statisticky vyznamna (p-

value: 0,0416). Hypotéza je timto potvrzena.
H5d: Zapojeni do vydéleéné ¢innosti ma vliv na studijni vysledky.

Pokud respondent uvedl, ze nepracoval nebo nepracuje za vydé¢lek, dosahuje
v pruméru lepsich studijnich vysledki nez ti, ktefi odpovédéli, Ze pracuji nebo pracovali

s cilem vydélat si penize (24. misto vs. 35. misto)

Vliv vydéle¢né cinnosti na studijni vysledky je zietelny. Studentiiv t-test
potvrzuje hypotézu se statisticky vyznamnym rozdilem (p-value: 0,000).

Diléi cil €. 5: zjistit, do jaké miry domaci prace a vydélecna Cinnost ovliviiuji
Skolni dochazku a studijni vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé
byl splnén, protoZe bylo zjisténo, Ze zapojeni do domacich praci sice Skolni dochazku
neovliviiuje, naopak ovlivituje dosazené studijni vysledky déti. Velmi vyznamny vliv
ma vydelecna cinnost, kterd ovliviiuje jak Skolni dochédzku, tak studijni vysledky
respondentll. Vysvétlenim muize byt to, ze pokud pracuji, byt o vikendu, nemaji
dostatek ¢asu na plnéni domacich tikoli a pfipravu na zkousky a testy. Déti mohou byt

vice unavené a nemusi mit dostatek energie soustfedit se na u¢eni doma i ve skole.
Héa: Mezi divkami a chlapci je rozdil v mnozZstvi absenci.
Chlapci maji vyssi podil na vysoké absenci nez divky (23 % vs. 15 %).

Duivod vlivu pohlavi se mtize lisit. Divky byvaji vice zapojené do doméacich praci,
chlapci do t€z8i prace na poli nebo do vydélecné ¢innosti. Na zakladé¢ testu hypotézy se

zda, ze veétsi vyznam maji faktory ovlivituji chlapce, protoze ti maji vysoké absence
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procentualné vyssi nez divky. Rozdil je statisticky vyznamny (p-value: 0,0468).

Hypotéza je potvrzena.
H6b: Mezi divkami a chlapci je rozdil ve studijnich vysledcich.

Podle ocekavani je mezi divkami a chlapci v dosazeném umisténi za ohodnocené
testy ve druhém trimestru rozdil. Divky dosahuji lepSich studijnich vysledkt nez chlapci
(29. misto vs. 31. misto). Platnost hypotézy ovsem nebyla potvrzena, protoze rozdil neni

statisticky vyznamny (p-value: 0,3263).

Diléi cil €. 6: zjistit, do jaké miry pohlavi ditéte ovliviiuje Skolni dochazku a
studijni vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandég, byl splnén. Bylo
zjisténo, ze vliv pohlavi na respondenty existuje, avSak pouze v souvislosti se Skolni
dochazkou. Piestoze lze pozorovat, ze respondenti-chlapci maji vys$s§i miru vyskytu
vysoké absence a zdroven hor$i vysledky, statisticky vyznam u Skolnich vysledki

prokazan nebyl.

H7: Vysoka absence je mezi détmi v nestandartnim véku castéjSi neZ mezi

détmi ve standardnim véku.

Déti v nestandardnim véku maji  vy$Si miru vysoké absence nez déti
ve standardnim véku (18 % vs. 16 %), coz je v souladu s ocekavanim, ze zaci, ktefi jsou
star§i, nez by v ur€itém roc¢niku méli byt, maji vice absenci. Rozdil neni statisticky
vyznamny (p-value: 0,2460) a hypotéza je tim nepotvrzena.

Diléi cil €. 7: zjistit, do jaké miry vek ditéte ovlivituje Skolni dochazku déti
ze zékladnich Skol v okrese Buikwe v Ugandég, byl naplnén. Bylo zjisténo, Ze vek ve
smyslu byt v uréitém véku ve spravném roc¢niku nema na Skolni dochazku respondentt
vyznamny vliv.

H8: Studijni vysledky jsou mezi détmi z menSich rodin vysS$i nez u déti
z velkych rodin.

Ttebaze maji déti z mensich rodin do 5 ¢lend lep$i umisténi nez déti z vétsich
rodin s 8 a vice ¢leny (29. misto vs. 31.), test hypotézu neprokazal a rozdil je statisticky
nevyznamny (p-value: 0,3020).

Dil¢éi cil €. 8: zjistit, do jaké miry velikost domacnosti ovliviiuje studijni vysledky
déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugandé byl splnén. Nebyla zjisténa

vyznamna souvislost mezi velikosti domécnosti a studijnimi vysledky respondentd.
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Autorka ocekavala rozdil ve prospéch déti z malych domacnosti diky vétSim prostoru,
ktery jim mohou rodi¢e vénovat a mensimu ruchu mnoha lidi na jednom mist¢, jak tomu
muze byt vdomacnostech svice lidmi. Test vSak vyrazny rozdil nepotvrdil.
Vysvétlenim muze byt to, Ze pokud je domacnost mald, na kazdého jejiho ¢lena piipada
vétsi podil domacich praci, tudiz jsou déti omezovany v mnozstvi Casu na plnéni

domacich tkolu a ptipravé na zkousky.

H9a: Vysoka absence je ¢astéjSi mezi détmi z domacnosti vedené Zenou nez

mezi détmi z domacnosti, které vede muz.

Jednoznacné cCastéji chybi déti z domdacnosti, které vedou Zeny. Maji vyssi vyskyt
vysoké absence nez déti z domacnosti, kde dominuje muz (21 % vs. 18 %). Hypotéza je

potvrzena jako statisticky vyznamna (p-value: 0,0020).

Pro odiivodnéni vyzkum analyzoval, jestli vdomé Zije otec ditéte a zjistil, ze
v domécnostech vedenych Zenami témét vzdy otec ditéte chybi. Ze 107 domécnosti
vedenych Zenou jen v 10 % (n = 11) zije otec, zatimco z 86 doméacnosti, kde prevlada
slovo muZze, ve tfetin¢ (34 %, n = 29) Zije matka ditéte. Vysoka absence déti
z domacnosti vedenych zenami pak muze souviset s niz§imi piijmy, kvali kterym se
musi omezovat naptiklad ve Skolnich poplatcich. Také Lloyd a Blanc (1996, s. 288) a
Ahiakpor a Swaray (2015, s. 138) ve svych studiich hovofili o horSim pfistupu Zen

ke zdrojim pfijmd, ¢imz jsou ekonomicky znevyhodnéné.

H9b: Vysoka absence je mezi détmi z domacnosti, kterym dominuji rodice,

méné ¢asta neZ mezi détmi z domacnosti, kterym dominuje nékdo jiny.

Déti z domacnosti, kterym dominuji rodi¢e nizs§i miru vyskytu vysoké absence nez
déti z domdacnosti, kde rozhoduje né€kdo jiny nez rodice (16 % vs. 28 %). Jestlize jsou
hlavou domacnosti rodice, déti maji lepsi dochazku nez ty z domécnosti, kde je hlavou
domacnosti nékdo jiny. Hypotéza je potvrzena se statisticky vyznamnym rozdilem (p-

value: 0,0094).

Vysvétlenim miize byt to, ze rodice maji o dit€¢ vetsi zajem a snazi se ho vice
podporovat nez teta, stryc ¢i nevlastni rodice. Diivodem mohou byt také piijmy. Rodice
jsou casto v mladém dospélém C¢i sttednim veku a jsou schopni zajistit vice zdrojii nez
napftiklad prarodice v seniorském veku.

Hypotézy velmi uspokojivymi vysledky napliuji dil¢i cil €. 9: zjistit do jaké miry

hlava domacnosti ovliviiuje skolni dochazku déti ze zakladnich skol v okrese Buikwe

110



v Ugandé. Hlava domaécnosti, jeji pohlavi a jestli jsou ji rodi¢e ¢i nikoli, velmi

vyznamné ovliviiuji skolni dochdzku respondenti.

H10a: Vysoka absence je mezi détmi, jejichZ otec je vzdélany, méné ¢asta nez

mezi détmi s nevzdélanym otcem.

Déti vzdélanych otci maji niz§i miru vyskytu vysoké absence nez déti

nevzdélanych otct (16 % vs. 20 %).

Ttebaze tato data autorka ocekavala, test vyznamnou souvislost nepotvrzuje (p-

value: 0,353) a hypotézu vyvraci.

H10b: Vysoka absence je mezi détmi, jejichZ matka je vzdéland, méné casta

neZ mezi détmi s nevzdélanou matkou.

Déti vzdélanych matek maji niz$i absenci nez déti nevzdélanych matek

(10 % vs. 23 %).

Oproti pfedchozi hypotéze test vliv vzdélani matek na Skolni dochazku déti
potvrdil se statistickym vyznamem (p-value: 0,047). Vysvétlenim mize byt to, ze matky
projevuji o dit¢ vétsi zdjem a najdou si Cas, aby se mu vénovaly a pomdhaly mu

s domacimi ukoly.

H10c: Studijni vysledky mezi détmi, které maji vzdélaného otce, jsou vyssi
neZ mezi détmi, jejichZ otec neni vzdélany.

Déti vzdélanych otcli se primérné umistuji na vyssi pozici a jejich studijni
vysledky jsou tak lepsi nez déti nevzdélanych otcii (25. misto vs. 38. misto). Hypotéza

je tak potvrzena se statisticky vyznamnym rozdilem (p-value: 0,0031).

Je zajimavé zjisténi, ze vzdélani otce neovliviiuje Skolni dochdzku déti, avSak
jejich studijni vysledky ano.

H10d: Studijni vysledky mezi détmi, které maji vzdélanou matku, jsou vyssi
neZz mezi détmi, jejichZ matka neni vzdélana.

Déti vzdélanych matek se primérné umistuji na vyssi pozici a jejich studijni
vysledky jsou tak lepSi nez déti nevzdélanych matek (23. misto vs. 33. misto). Stejné
jako vzdélani otce, ma 1 vzdélani matky vyznamny vliv na studijni vysledky déti.

Testovani hypotézu potvrdilo se statisticky vyznamnym rozdilem (p-value: 0,0018).
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Diléi cil €. 10: zjistit, do jaké miry dosazené vzdélani rodich ovliviiuje Skolni
dochazku a studijni vysledky déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe v Ugand¢, byl
splnén a vliv vzdé€lani rodi¢t z vétsi Casti potvrzen. Kromé vlivu otce na Skolni
dochazku byly hypotézy dle ocekavani potvrzeny. Skolni dochazku ovliviiuje
predev§im vzdélani matky. VIiv otce je vSak stejn¢ jako u matek vyznamny
Vv souvislosti s dosazenymi studijnimi vysledky respondentii. Odivodnénim muze byt
to, ze vzdélani rodice jsou schopni najit si 1épe placenou praci a chtéji, aby si i jejich
deéti dokazali zajistit lepsi zivotni podminky, proto je podporuji ve vzdélani. Zaroven

jsou schopni ditéti poméhat pii plnéni domacich ukoll a ptipravée na testy a zkousky.

H1la: Vysoka absence je méné Casta mezi détmi, které maji maximalné 1

mladSiho sourozence, neZ mezi détmi s vice nez 2 sourozenci.

Oproti ocekavani analyza ukazala opacny vysledek, tedy Ze déti s Zadnym nebo
jednim mladS$im sourozencem maji vyssi miru vyskytu vysoké absence nez ty, které
maji dva a vice mladSich sourozenct (22 % vs. 17 %). Hypotéza je tedy vyvracena jako

statisticky nevyznamna (p-value = 0,1706).

Vysledek autorku ptekvapil a pokusila se jej zanalyzovat pomoci proménné péce
o sourozence pied odchodem do skoly a zjistila, ze podil pecujicich na vysoké absenci
je nizsi oproti tém, ktefi se na péci o sourozence nepodileji (12 % vs. 15 %). Vysledek
je opét mimo ocekavani. Autorka pfedpokladala, Ze mezi détmi s riznym poctem
mlad$ich sourozencii bude velky rozdil ve Skolni dochéazce, a to zejména kvili péci,
kterou mladsi sourozenci mohou vyZadovat, je totiZ bézné, Ze v rozvojovych zemich se
star§i sourozenci spolu s rodi¢i staraji o ty mladsi. Naopak lze pozorovat, Ze absence je
Cast¢j8i u déti, které se do péce o dalsi déti v domacnosti nezapojuji. Tyto vysledky jen
podpofily odmitnuti hypotézy.

H11b: Studijni vysledky mezi détmi, které maji maximalné 1 mladsiho
sourozence, jsou vyssi neZ mezi détmi s vice neZ 2 sourozenci.

Op¢ct navzdory ocekéavani bylo zjisténo, ze déti s maximalné jednim mladSim
sourozencem prumeérné dosahly niz$itho umisténi nez déti se dvéma a vice mladSimi

sourozenci (31. misto vs. 30. misto). Rozdil ale velmi maly, a tudiZ se nedd hovoftit

0 statistickém vyznamu.

Vysledek byl opét analyzovan prostiednictvim proménné péce o sourozence rano

pfed odchodem do Skoly. Ani zde nebyla nalezena vyznamna souvislost. Primérna

112



pozice téch, ktefi se rdno pred odchodem do skoly staraji o mladsi sourozence je

nepatrné vyssi nez téch, kteti se na péci nepodileji (27. misto vs. 30. misto).

Dil¢i cil €. 11: zjistit, do jaké miry sourozenci ovliviiuji Skolni dochézku a studijni
vysledky déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe v Ugandé, byl také splnén. Nebyl
zjistén zadny vyznamny vliv poctu mladsich sourozencii na Skolni dochazku nebo

studijni vysledky respondentt.

H12a: Vysoka absence je mezi détmi z vétSi vzdalenosti CastéjSi nez mezi
détmi, které Ziji blizko Skoly.

Analyza ptekvapivé prinesla opacny vysledek, nez autorka ocekévala. Déti
ze vzdalenosti vice nez tfi kilometry od Skoly mély niz§i miru vyskytu vysoké absence
nez déti ze vzdalenosti do 1,9 kilometru (11 % vs. 15 %). Rozdil vSak neni vyznamny.

Hypotéza nebyla potvrzena.

H12b: Pokud chodi do Skoly kazdy den pésky, vysoka absence je mezi détmi
z vétsi vzdalenosti ¢astéjsi neZ mezi détmi, které Ziji blizko Skoly.

Piekvapivy vysledek hypotézy H12a podporuje i dalsi hypotéza. Pokud vSechny
déti chodi kazdy den pésky, pak ti, ktefi bydli vice nez tfi kilometry od Skoly maji nizsi
miru vyskytu vysoké absence nez ty, které bydli do 1,9 kilometru (8 % vs. 11 %).

Rozdil je ale velice maly, a nema proto zadny statisticky vyznam.

Diléi cil €. 12: zjistit, do jaké miry vzdalenost bydlisté od Skoly ovliviiuje Skolni
dochiazku déti ze zakladnich kol v okrese Buikwe v Ugandé, byl splnén. Zadna
vyznamna souvislost vzdalenosti bydlisté¢ ditéte od Skoly a Skolni dochdzky nebyla

nalezena. Vzdalenost na $kolni dochazku respondentii nema vyznamny vliv.
H13: Studijni vysledky jsou lepS$i mezi détmi s nizZSim po¢tem absenci.

Déti s niz8§im poctem absenci dosahly lepSiho umisténi nez déti s poctem absenci
nad 10 dni (25. misto vs. 30. misto). Hypotéza je tedy potvrzena se statisticky

vyznamnou souvislosti (p-value 0,0191).

Také posledni diléi cil ¢. 13: zjistit, do jaké miry se Skolni dochazka a studijni
vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe v Ugand¢ ovliviiuji navzajem, se
podafilo splnit s vysledkem, Ze Skolni dochazka a studijni vysledky respondentt spolu
vyznamné souvisi. Neni to piekvapivé, autorka oCekavala, Ze pokud mé dité¢ vysokou

absenci, chybi mu probirané ucivo, a dosahuje proto nizsich bodu v testech. A naopak
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pokud dochézi pravideln€, zvySuje to jeho Sance vice si zapamatovat, pochopit latku a

vvvvv

Vsechny dil¢i cile byly splnény, bylo zjisténo jaké faktory a do jaké miry
ovlivituji Skolni dochazku a studijni vysledky déti ze zakladnich $kol v okrese Buikwe.
Diky tomu se podafilo dosdhnout také hlavniho cile vyzkumu a zodpovédét hlavni

vyzkumnou otazku.

Dutivod, pro¢ nékteré z hypotéz nebyly prokazany, miize souviset se zkreslenim
dat (viz. podkapitola 4.9) a dalSimi limity, které ztizily jejich prokazovani. Nedostatky

vyzkumu popisuje nésledujici ¢ast.

Vzhledem k tomu, ze rozsahly vyzkum v zahrani¢i autorka délala poprvé, mohla
se dopustit chyb. Ackoli si vyzkum pifedem naplanovala, mohla opomenout dotazat se
na rtzné souvislosti, které mohou u respondentd hrat dilezitou roli. Autorka si toho

neni védoma, to vSak opomenuti nevylucuje.

Nedostatkem vyzkumu vzniklého nezkuSenosti autorky bylo ¢asové rozvrzeni
terénniho Setfeni. AcCkoli méla piehledné naplanovany Casovy rozvrh, v souvislosti
S laxni povahou mistnich nebylo jednoduché ho dodrzet. A to zejména v obdobi kolem
prazdnin mezi druhym a tfetim trimestrem. Tyden pfed nimi a po nich mé¢lo probihat
dotaznikové Setfeni v jedné ze Skol, dochazka déti vSak byla tak nizkd, ze se pred
prazdninami podafilo ziskat pouze tficet jedna dotaznikii od potencialnich dve sté

dvaceti péti respondentll. V tydnu po prazdninach sbér dotazniki neprob¢ehl.

Velkym limitem je nedostupnost veskerych sekundarnich dokumentii. Nejvice se
jich podafilo ziskat za druhy trimestr, proto analyza pracuje s témito daty. Chybi tdaje o
Skolni dochazce zakli v patém roc¢niku jedné ze Skol a o studijnich vysledcich déti
ze Sesté tfidy v dalsi Skole. To mohlo zpisobit odchylku ve vysledcich. Analyza za cely
Skolni rok by mohla pfinést komplexnégjsi vysledky, bohuZel dokumentl za prvni a teti

trimestr chybi hodné¢.

Pfi sbéru sekundarnich dokumenti se objevily i dalsi problémy. Vzhledem
k tamni laxni povaze, nebyly k dispozici veskeré dokumenty, které autorka pro vyzkum
potiebovala. Pouze v jedné Skole vSe uchovavaji prehledné rozttizené v Sanonech.
V ostatnich Skolach je museli feditelé, jejich zastupci a ucitelé hledat mezi spoustou

jinych materiald.
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Autorka je vzdy dopfedu pozéadala o pfipraveni konkrétnich dokumentt. Ackoli
feditelé byli ochotni je poskytnout, ne vSichni je byli schopni nachystat na domluveny
den a ¢as. AvSak kdyz je autorka pii osobnim setkani pobidla ke spole¢nému hledani,

ochotné spolupracovali a poskytovali vysvétleni ke vSemu, co ji nebylo jasné.

Limitem je i jazykova bariéra. A¢koli by zaci patych, Sestych a sedmych t¥id méli
mit dostateCnou uroven anglického jazyka, dotaznik byl sestaven jednoduchou
anglictinou a v pfedvyzkumu potvrzen jako srozumitelny, mohl nékterym respondentiim
délat potize. V tomto piipadé¢ byli velmi ochotni a ndpomocni tfidni ucitelé, kteii
Vv ptipad€ neporozuméni vysvétlovali otazky v mistnim jazyce. Doplitkové dotaznikové

Setfeni probéhlo v mistnim jazyce celé.

Dal$im limitem bylo odlisné kulturni vnimani autorky a respondentii. To se
projevilo napiiklad v interpretaci pojmu matka a otec, kdy autorka myslela pouze
biologické rodi¢e a respondenti zenu nebo muze, Snimz ziji a ktery je vychovava.
Nedostatky byly odstranény v dopliiujicich dotaznikovych Setfenich. Na rozdil
od autorky také nerozliSuji mezi biologickymi sourozenci a ostatnimi détmi

Vv domécnostmi. Po konzultaci s fediteli bylo v dal$i analyze od rozliSovani upusténo.

Vyznamnym limitem je povaha mistni vyuky, kterd nerozviji fantazii a vlastni
nazor déti. Odchylky ve vysledcich mohla zpiasobit i neznalost nebo jeji nepfiznani.
Chyby se autorka snazila opravit v dopliiujicim dotaznikovém Setfeni. Podkapitola 4.9
diskutovala problematické zaznamenavani véku ¢i odpoveédi na otazky zjistujici pocet
¢lend domécnosti a jejich vycet. Chybovost byla ndhodna a vysledky by nemély byt

zasadné ovlivnény.

Limitujici mohla byt také samotna pfitomnost vyzkumnika pii vyplhovani
dotaznikd, kdy se respondenti mohli stydét, citit nervozitu nebo naopak brat vyzkum
na lehkou vahu ¢i se snazit o zkresleni odpovédi a ,,ud€lat se chudSim* ve snaze ziskat
ve vyzkumnici podporovatele jejich studia. Dalsi mozné limity a zkresleni popisuje
podkapitola 4.9 Mozné zdroje zkresleni.

Pti zamysSleni se nad tim, co by Slo zlepsit, se nabizi vyuzit pro ovéfovani dat
metodu pozorovani. Sledovat, kdo dostava ve skole obéd, jak se respondenti dopravuji,
navstivit je doma a zjistit s kym Zziji. Vzhledem k ¢etnosti respondenti a ¢asovému
omezeni terénniho vyzkumu toto nebylo mozné. Pro realizaci téchto aktivit by bylo

potfeba méné respondentl nebo vice vyzkumniki a vice ¢asu v terénu.
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Autorka si je védoma toho, ze existuji dalsi vice i mén¢ vyznamné faktory, které
Skolni dochazku a studijni vysledky ovliviiuji (n€které z nich jmenuje v podkapitole
3.15 Dalsi faktory). Limitem tohoto vyzkumu je, ze nebyly zahrnuty vSechny, proto se
nejedna o uceleny obraz toho, co vSechno a do jaké miry muze dochazku a vysledky
déti ovlivitovat. Rozsah této diplomové prace umoznil zkoumat jen vybrané faktory, a

vysledky préce proto vybizi k dal$imu badani.

Skolni dochazka i studijni uspéchy zakt zakladnich $kol by mohly byt zkoumany
Z hlediska mnoha jinych faktorti samostatné i v souvislosti s témi, jimiz se zabyval tento
vyzkum. Ten navic testuje pouze zakladni hypotézy. Mira vlivu jednotlivych faktora se
muze lisit ve vzajemném kontextu faktor. Kazdy by tak zasluhoval samostatnou studii.
Dalsi vyzkumy by mohly pfinést komplexnéjsi pohled na tyto i dalsi faktory. Stejné
vyzkumy by mohly byt provedeny ve vice S§koldch a tim problematiku zmapovat napfic

okresem Buikwe a pfinést srovnani, S nimz by mohlo mistni odd¢leni Skolstvi pracovat.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala vzdélanim v rozvojovych zemich. Jejim cilem bylo

zjistit, jaké faktory a dojaké miry ovliviiuji Skolni dochazku a uspé&Snost déti

na zékladnich Skolach v okrese Buikwe v Ugandg.

Autorku Kk vyzkumu motivovala osobni zkuSenost se zakladnimi $kolami pravé
v okoli Buikwe. Ve 8kolach zapojenych do vyzkumu stravila pét mésici v ramci
zahrani¢ni praxe v prubchu bakalaiského studia vroce 2015. Na zaklad¢ tohoto
vyzkumu by pro Skoly chtéla pfipravit dokument, ktery bude hodnotit vliv vybranych
faktori na zéky a navrhy, jak zlepsit prostiedi Skol a jak pusobit na déti a jejich rodice

tak, aby se Skolni dochazka zaki zvySovala a s ni i jejich studijni vysledky.

Pti ptfipravé vyzkumného Setfeni si autorka prostudovala odborné studie a
vyzkumy na dané téma. Ty jsou soucasti teoretické ¢asti, jez ptredstavila téma rozvoje a
vzdélani. PribliZila vzdélavaci systém v Ugandé, stru¢né nastinila jeho historicky vyvoj
a podstatné milniky, které ovlivnily jeho soucasnou podobu. Popisuje také program
vSeobecného zakladniho vzdélani, ktery byl zaveden v devadesatych letech. Zasadni
kapitolu tvofi vybrané faktory ovlivitujici Skolni dochazku a studijni vysledky déti

na zakladnich Skolach v rozvojovych zemich.
Prakticka ¢ast zkoumala tyto faktory:

Socioekonomicka situace domécnosti, chudoba
Hlad

Ositeni

Programy pomoci

Domaci prace

Pohlavi ditéte

Vek ditéte

Velikost domacnosti

© 0o N o g bk~ w DN PE

Hlava domacnosti se zamétenim na pohlavi
10. Dosazené vzdélani rodict

11. Sourozenci

12. Vzdalenost bydlisté od Skoly

13. Skolni dochazka a studijni vysledky
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Kazdy faktor predstavoval dil¢i cil, jehoz vyhodnoceni mélo usnadnit dosazeni
hlavniho cile. Celkem 26 hypotéz testovalo vliv téchto faktorti na Skolni dochazku a

studijni Gspésnost déti z vybranych zakladnich skol.

Vyzkum probihal ve tfech zékladnich Skolach, s nimiz meéla autorka osobni
zkuSenost. Metoda vybéru skol byla ucelova stejné jako vybér respondentt, zakt
patych, Sestych a sedmych tfid. Dtivod pro vybér poslednich tii ro¢nikti zékladni Skoly
byla zejména turoven anglického jazyka dostatetna pro porozuméni vyzkumu i

dotazniku.

Data byla sbirana v obdobi od 27. ¢ervence do 28. zati 2018 pfimo ve vybranych
zékladnich $kolach v Ugandg. Casovy rozvrh terénniho vyzkumu obsahuje podkapitola
4.8. Jednou z hlavnich metod sbéru dat byly dotazniky. Z celkovych 494 sesbiranych
dotaznikii muselo byt dvandct vyfazeno. Odpovédi respondentli byly V analyze
srovnavany s udaji ze sekundarnich dokumentt, jejichz sbér byl druhou hlavni metodou
pro ziskavani dat. Byly to zaznamy Skolni dochdzky a studijnich vysledka respondentti
za skolni rok 2018. VVzhledem k dostupnosti dokumenti analyza pracovala pouze s daty

za druhy trimetr.
Nejdiilezitéjsi zjisténi:
Dvanéct z dvaceti Sesti hypotéz se podafilo prokazat se statistickym vyznamem,

jedna je statisticky t€$n€ nevyznamna.

Testovani prokézalo, Ze mezi nejvlivnéjsi faktory ovliviiujici Skolni dochazku
anebo studijni vysledky déti z patych, Sestych a sedmych t¥id vybranych zakladnich $kol
patfi:

e hlad — hladové déti dosahly niz$ich studijnich vysledki v druhém trimestru
oproti nehladovym, tésn¢ statisticky nevyznamny je vliv na Skolni dochazku;

e osifeni — sirotci chybi Cast&ji nez nesirotci;

e zapojeni do domacich praci rano pied odchodem do Skoly — pokud déti
pracuji, dosahuji horSiho umisténi nez ty, které pracovat nemusi; tento faktor
ovliviiuje pouze Uspésnost pii studiu, nikoli Skolni dochazku;

e vydélena ¢innost ovlivituje dochdzku i vysledky. Ti, ktefi nepracuji nebo
nepracovali, aby ziskali pfijem, maji nizs§i absenci a také dosahuji v priméru

lepSich studijnich vysledki nez ti, kteti pro vydélek pracovali nebo pracuji;
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e pohlavi mé vliv pouze na mnozstvi absenci, kdy chlapci chybi castéji nez divky;
statisticky vyznam pfi testovani studijnich vysledkl prokdzan nebyl,

e hlava domaicnosti z hlediska pohlavi — déti z domécnosti vedené Zenou maji
vy$$i absenci nez déti z domacnosti, kde dominuje muz;

e hlava domacnosti z hlediska rodi¢ovstvi — pokud je hlavou domacnosti rodié,
déti maji nizsi absenci nez ty z domacnosti, kde ma hlavni slovo nékdo jiny;

e dosazené vzdélani otce ma velky vliv na studijni vysledky déti. Pokud ma otec
vyssi vzdélani, zaci dosahuji vysSich umisténi ve vyhodnocovani testt, vliv
na skolni dochdzku vsak u respondentli prokézan nebyl;

e dosazené vzdélani matky ma velky vliv na Skolni dochézku i studijni Gspéchy
déti — déti vzdelanych matek maji niz8i absenci a zéroven v testech ziskavaji
vice bodl nez déti nevzdélanych matek;

e pocet dni absence ovliviiuje studijni vysledky déti — ty, které mély nizkou
absenci ziskaly vy$$i pocet bodi v testech a snimi i vy$s$i umisténi nez déti,
které chybi ¢astéji.

Vyhodnocenim hypotéz bylo dosazeno vsech dil¢ich cilt, které postupné vedly
K naplnéni hlavniho cile, jenZ tak dokazal zodpovédét vyzkumnou otazku. Zavér shrnul
jen nejzasadnéjsi a nejzajimavejsi poznatky, analyzu vSech faktori a popis miry jejich
vlivu na Skolni dochazku a studijni Gspéchy déti ze zakladnich Skol v okrese Buikwe

v Ugand¢ obsahuji kapitoly 5 Vysledky a 6 Diskuze.

Vysledky vyzkumu jsou zdrojem zakladnich poznatkii o tom, co ovliviiuje Skolni
dochazku a studijni Gspéchy zakd na vybranych zékladnich Skolach. Poznatky z této
prace jsou informaci predevSim pro ty, ktefi se zajimaji o problematiku vzdélani
v rozvojovych zemich, naptiklad pro studenty nebo rozvojové pracovniky. PredevSim
budou spolu s dal§imi daty, které byly v priibéhu terénniho vyzkumu na zadost feditelt
Skol sbirany navic, jako podklad pro material mapujici faktory ovlivitujici zaky jejich
zékladnich Skol. Ve spolupraci s mistnim Skolnim inspektorem budou navrhnuta feSeni
a doporuceny nastroje, jejichz prostfednictvim by mohla byt Skolni dochazka zakt
zlepsena a oni by tak zaroven mohli dosahovat lep$ich studijnich vysledkt. Autorka si
uvédomuje, ze mnohé faktory nelze ovlivnit (napriklad socioekonomickou situaci
domaécnosti, osifeni, velikost domacnosti, to, kdo je hlavou domacnosti a jaké je jeji
dosazené vzdélani nebo vzdalenost bydlisté od Skoly), lze ale podporovat déti

z nejchudsich rodin, sirotky, déti dochazejici pésky, lze nabizet Skolni obédy

119



za snizenou cenu nebo zdarma. Nejedno feSeni bude zaviset na financich $kol.
Navrhnout realnd feseni a nastroje nebude jednoduché, protoze ve Skolach Casto finance
chybi. Mozné zpusoby, jak navysit rozpocet skol smérem k podpote znevyhodnénych
déti chee autorka konzultovat se Skolnim inspektorem a fediteli. Existuji vSak také
finanéné nenaro¢né moznosti, jako je edukace déti a jejich rodin o podpoie svych déti
ve studiu v zavislosti na jejich v&€ku, pohlavi ¢i zapojeni do domacich praci. To v§e bude

soucasti materidlu, ktery bude zaslan fediteltim vSech tfi zkoumanych skol.

Diplomova prace miize slouzit také jako vychodisko pro dalsi vyzkumy, jez byly

navrzeny v diskuzi.
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Priloha 1: Dotaznik
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QUESTIONNAIRE

Hello, | would like to ask you to fill in this questionnaire which is basis for my diploma thesis. The topic of
my thesis is "Factors influencing school attendance and performance in primary schools in Buikwe district
in Uganda". | will analyse these questionnaires to find out what these factors are. | will send the results of
the analysis to the headteachers of primary schools in Buikwe district together with suggestions of what
steps to take to make your school attendance simpler.

The decision to fill in the questionnaire is only up to you, participation in this research is voluntary. If you
decide to fill in the questionnaire, thank you for your honest and true answers.

Please write on your paper number of part and question and your answer (for example: Part 5, 1. Yes, 2.
No). Sometimes you can write more than one answer. If you don't know, leave the question.

Data will never be published name by name, so do not fear to answer true. Only | will see it. Your teachers
will not see your answers, but only statistics (i.e. 35 % of pupils live far away from the school).

Thank you very much! Elisa Jurickova

Activity - measurement

cm

Part1

1. What time do you usually get up?

2. This week, how did you go to the school?

On Monday: On Tuesday: On Wednesday:

[ ]1walked [ ]1 walked [ ]1 walked

[]1 rode a bicycle [ 11 rode a bicycle [ 11 rode a bicycle

[ ] I went by motorcycle [ ] I went by motorcycle [] I went by motorcycle
[ ]1went by car (including taxi) [ ]1went by car (including taxi) [ ]1went by car (including taxi)
[ ] I was not in school [ ] 1 was not in school [ ] I was not in school
On Thursday: On Friday, today:

[ ] 1 walked [ 11 walked

[ ] 1 rode a bicycle []1 rode a bicycle

] I went by motorcycle ] 1 went by motorcycle

[ ] I went by car (including taxi) [ ] I went by car (including taxi)

[ ]I was not in school

Part 2 DOMESTIC WORK

Please write if you did this activities during this week (Monday-Friday)
1. Have you fetched water this week at least once?

[ ] Yes [ ]No

2. Have you cooked this week at least once?

[ ]Yes [ ]No



10.

11.

12.

13.

. Have you washed clothes at home this week at least once?

[ ] Yes [ ]No

. Have you washed dishes this week at least once?

[ ] Yes [ ]No

. Have you collected firewood this week at least once?

[ ] Yes [ ]No

. Have you cleaned compound this week at least once?

[ ] Yes [ ]No

. Have you grazed animals this week at least once?

[ ] Yes [ ]No

. Last rainy season, did you work in the garden at least once?

[ ] Yes [ ]No

. This week, have you looked after other children in your house at least few hours, while

being alone (i.e. without adults) at home?

[ ] Yes [ ]No

During July, did you take care of a sick family member?

[ ] Yes [ ]No

Write which activities you have done before you going to the school (in the morning) this week at
least once:
choose all the activities you really did

[] Fetching water [] Cleaning compound

[ ] Cooking/preparing food [] Grazing animals

[ Washing clothes [ ] Working in the garden

[_] Cleaning dishes [ ] Looking after children

[] Collecting firewood [ ] Taking care of sick family member

Have you done activities | asked in question 11 and could not go to school for that, it means you had
to stay at home and do them instead of going to school, this week?

[ ] Yes [ ]No

If your answer in question 12 is YES, please write which following activities you have to do and could
not go to school for that, this week. If your answer in question 12 is NO, continue to question 14.
choose all the activities you really had to do and could not go to school for that this week

[ ] Fetching water [] Cleaning compound

[ ] Cooking/preparing food [ ] Grazing animals

] Washing clothes [] Working in the garden

[] Cleaning dishes [ ] Looking after children

[] Collecting firewood [ ] Taking care of sick family member



14.

Do you work or have you ever worked for money/wage? | mean like employment = you go to job, do
something and someone gives you money because you did the job.

[ ]Yes []No
If yes, have you worked instead of going to school? Answer this question only if you answer YES in
[ ]Yes [ ]No previous question number 14

Part 3 FAMILY

11.

13.

. Is your mother alive? 2. If sheis alive, do you live with your mother in the house?
[] Yes [1No [ ] Yes L] No
. Is your father alive? 4. If he is alive, do you live with your father in the house?
[ ]Yes [ ]No [ ]Yes [ ] No
. Can your mother read? 6. Can your mother write? 7. Can your mother count?
[ ] Yes [ ]No [] Yes [ ]No [ ] Yes [ ]No
. Can your father read? 9.Can your father write? 10. Can your father count?
[ ] Yes [ ]No [ ] Yes [ ]No [] Yes [ ]No
Can your mother speak English well? 12. Can your father speak English well?
[ ] Yes [ ] No [ Yes [ INo
What is the highest education of your mother? 14. What is the highest education of your
[ ] primary school father?
[ ] secondary school O-Level (S1-54) [ ] primary school
[] secondary school A-Level (S5-S6) [] secondary school O-Level (S1-54)
[ ] vocational school or technical institute [ secondary school A-Level (S5-S6)
[ ] university [ ] vocational school or technical institute
[ no education [] university
[ ]I don't know [ ] no education

[ ] 1 don't know



15. Who (which person from your house) would decide about important purchases (expensive things i. e.
motorcycle, armchairs)?
choose all the people that really decide = you can choose more people

[ ] Mother [ ] Father
[ ] Grandmother [] Grandfather
[ ] Someone else
ONLY if you answered SOMEONE ELSE: is it woman or man? Can he or she read?

[ ]woman [ ] Man [] Yes [ ]No

Can he or she write?

[ ] Yes [ ]No

Can he or she count?

[ ] Yes [ ]No

Can he or she speak English well?

[ ] Yes [ ]No

What is her or his highest education?
(] primary school
[ ] secondary school O-Level (S1-54)
[] secondary school A-Level (S5-56)
[] vocational school or technical institute
[] university
[ ] no education [ ]I don't know
16. Who (which person from your house) decides which school will be taken to enrol?
choose all the people that really decide

[ ] Mother [ ] Father
[ ] Grandmother [] Grandfather
[ ] Myself
[ ] Someone else
ONLY if you answered SOMEONE ELSE: is it woman or man? Can he or she read?

[ Jwoman [ ] Man [ ] Yes [ ]No

Can he or she write?

[ ] Yes [ ]No

Can he or she count?

[] Yes [ ]No

Can he or she speak English well?

[ ] Yes [ ]No

What is her or his highest education?
[ ] primary school
[ ] secondary school O-Level (S1-S4)
[] secondary school A-Level (S5-S6)
|:| vocational school or technical institute
[_] university
[ ] no education [ ]I don't know



17. Who pays your school fees (for uniform, lunch etc.)?
choose all the people that really pay it

[ ] Mother [ ] Father
[ ] Grandmother [] Grandfather
[ ] Organization/donor/sponsor
[ ] Myself
[ ] Someone else
ONLY if you answered SOMEONE ELSE: is it woman or man? Can he or she read?
[ Jwoman [ ] Man [ ] Yes [ ]No
Can he or she write?
[ ] Yes [ ]No
Can he or she count?
[ ] Yes [ ]No
Can he or she speak English well?
[ ] Yes [ ]No
What is her or his highest education?
(] primary school
[] secondary school O-Level (S1-54)
[] secondary school A-Level (S5-S6)
[ ] vocational school or technical institute
[] university
[ ] no education [ ]I don't know
18. How many adults live in your house? No all people, only adults
[11 [12 [13
[]4 []5 [ ] More than 5 (please, write how many: )
19. How many children live in your house? Include yourself.
(1 [12 []3
[]4 []5 [ ] More than 5 (please, write how many: )

20. How many children in your household are younger than you?
21. How many children in your household are older than you?

22. Who do you live with? choose all the people who really live with you in your house
[ ] Mother [] other children (no siblings)
[ ] Father [ ] Grandmother
[ ] Mother's husband/partner (no my father) [ ] Grandfather
[ ] Father's wife/partner (no my mother) [ ] Relatives (aunt, uncle...)
[] siblings [] Someone else (please write who):




23.

Did someone who lived in your household die in the last 5 years?

[ ]Yes [ ]No
If your answer in 24 is no, continue to another part.
If yes, who?
[ ] Mother [] Father Did you miss school because of it?
[ ] Grandmother [] Grandfather [ ]Yes [ ]No
[_] Other adult person

[ ] child

Part 4 HOUSING

. In which type of accomodation do you live?
[] own house [ ] Rental house
. How many bedrooms are in your house? I mean rooms where someone sleeps.
11 []2 []3 [_] More than 3, please write how many:

. Of what material are the walls of your house made? you can choose more
[ ] Bricks [ ] Metal sheets
[] Combination poles, reeds and mud [ ] Wood, bamboo, cardboard, residuals, plastic
[_] Something else (please write):

. Of what material is the floor made? you can choose more
[ ] Cement, concrete [ ] wood planks
[ ] Bricks [ ] Gravel or mud or clay or sand
D Ceramic tiles, pavement

. Which type of toilet facility do you have in your house?

[ ] Flushing toilet [ ] Latrine/pit toilet [ ] No facility/no toilet

. Do you share the toilet facility with other families/households?

[ ] Yes [ ] No, it is only for our household/family

. Which type of cooking fuel do you use?

choose all the types you really use in your house

[] Firewood [ ] Electricity

[] Charcoal, wood coal [ ] Kerosene/parrafin

[ ] Gas

. Do you have electricity in your house? 9. What do you use for lighting?

[ ] Yes [ INo choose all the things you really use in your house
[ ] Electricity
[ Candles
[] Paraffin
] Nothing

[ ] Something else (please write):




10.

11.

12.

13.

15.

What source of water do you mostly use?

[] Tap water [] Tube well water
[ ] well [] Borehole water
[ ] We buy water - bottle, jerrican

Can the following property be found in the house where you live?

Radio []Yes [ ] No

Television [ ] Yes (] No

Computer [ ] Yes [INo

Fridge [ ] Yes [INo

Freezer [ ] Yes [INo

Stove [] Yes [ ]No

Armchairs []Yes [INo

Iron [] Yes [ ] No

Do you or someone from your household own these things?

Mobile phone [ Yes [ INo

Bicycle [ ] Yes [INo

Motorcycle [ ] Yes (I No

Car [ ]Yes []No

Tractor [ ] Yes [ INo

Which type of bed do you have? 14. Do you share a bed or mattress with someone?

[ ] Bed with mattress [ ]Yes [ ] No

[] Mattress on the ground
D No mattress
[ ] Something else (please write):

Which animals do you have? choose all the animals you really have
[ ] Chickens, hens
[_] Pig or pigs
[ ] Goat or goats
[ ] Cow or cows
[] Something else: please write which
[ ] No animals

Part 5 FOOD

. This week (Monday-Friday), did you have breakfast every day?

[ ]Yes [ ]No

. This week (Monday-Friday), did you have lunch at school?

in school canteen even brought from home
[ ]1 had lunch every day
[ ]I had lunch 4 times a week (4 days)
[ ]1 had lunch 3 times a week (3 days)
[ ]I had lunch 2 times a week (2 days)

[ ]1 had lunch once a week (1 day)
[ ]I did not have lunch at school (no day)



3. This week, have you felt strong hunger at least once?

[ ]Yes [ ]No

Part 6 PROGRAMMES

1. Are you involved in some programme like child sponsorship?
If you are involved, it means you are sponsored by someome who is not your relative, but he or she is often from another
country, he or she supports your studies; he or she pays your school fees and you can write him or her letters and receive
letters from him or her)

[ ] Yes []No

Part 7 SCHOOL

1. Do you revise your books every day?

[] Yes []No

2. Do you have enough time to revise books and do homework?

[ ] Yes [ ]No

3. Where do you do homework and revise books?
[ ] At home [] At school (f.e. after lessons) [ ] Boarding school

4. Do you stay at home or at a boarding school during the week?
[ ] At home [ ] Boarding school

5. Who (which person from your house) decides if children shall go to the school every day?
choose all the people that really decide

[ ] Mother [ ] Father
[ ] Grandmother [ ] Grandfather
[ ] Someone else
ONLY if you answered SOMEONE ELSE: is it woman or man? Can he or she read?

[ Jwoman [ ] Man [ ] Yes [ ]No

Can he or she write?

[ ] Yes [ ]No

Can he or she count?

[ ] Yes [ ]No

Can he or she speak English well?

[ ] Yes [ ]No

What is her or his highest education?
[ ] primary school
[] secondary school O-Level (S1-54)
[] secondary school A-Level (S5-56)
|:| vocational school or technical institute
[ ] university
[ ] no education [ ]1don't know



Part 8 LAST QUESTIONS

1. You are:
[ ] Girl [ ] Boy
2. How old are you?
[ ]9 years old [ ] 13 years old 3. What is the date of your birth?
[ ] 10 years old [ ] 14 years old If you don't know the exact day, please write at least
[ ] 11 years old [ ] 15 years old the month and year. If you don't know anything, don't
[ ] 12 years old [ ] Other (please write): write anything.

4. Which class do you attend?
[]P5 []Pe6 []p7

5. Which school do you attend?
[] st. Mary's Malongwe primary school
[ ] st. Anthony Nyenga girls' primary school

[ ] Buikwe Ssabawaali primary schlool

Your name and last name:
Name of the village where you live:

If there is anything else you want to say you can write it now:

Thank you very much!




