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1 Úvod 

 Kulmská facie Drahanské vrchoviny je již dlouhou dobu předmětem zájmu mnoha 

geologů. Už od konce 19. století byly sedimenty zejména v jihovýchodní části Drahanské 

vrchoviny zkoumány ze sedimentologického, strukturního i paleontologického hlediska. 

Především v posledním jmenovaném oboru přispěl významně svým podílem pedagog a sběratel 

zkamenělin Veleslav Lang. Svou rozsáhlou kolekci fosilií začal budovat již v roce 1939. Dnes je 

největší část jeho sbírky uložena v depozitáři Vlastivědného muzea v Olomouci. Kolekce dnes čítá 

přes 33 000 kusů fosilií, petrografických a mineralogických vzorků. 

 Spodnokarbonské fosilie, které V. Lang sbíral na lokalitách v myslejovickém souvrství, 

představují svým mimořádným počtem dostatečně reprezentativní soubor z jednotlivých lokalit a 

lze je tak využít ke stratigrafickým a paleoekologickým účelům. Významnou část sbírky tvoří 

fosilní stopy, které díky své autochtonní vazbě na prostředí poskytují možnost paleoekologického 

studia jednotlivých lokalit. V souvislosti se starými sběry paleontologického materiálu však nebyla 

prováděna sedimentologická dokumentace výchozů a odkryvů. Vazba ichnofosilií na jednotlivé 

litologické členy sedimentů myslejovického souvrství nebyla dosud zcela objasněna. Systematika 

ichnofosilií v současnosti významně pokročila a vznikla tedy potřeba jednotlivé druhy z těchto 

lokalit nově revidovat. Úzká vazba mezi studiem fosilních stop a sedimentologickým studiem 

rovněž nabízí celou řadu výstupů, které spočívají zejména ve studiu interakce původců fosilních 

stop a sedimentárního prostředí.  
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2 Cíle práce 

 V rešeršní části práce bylo cílem předložit geologickou situaci Drahanské vrchoviny 

s důrazem na myslejovické souvrství. Zároveň bylo cílem dohledat a uvést v této práci historii 

výzkumů fosilních stop na Drahanské vrchovině. Vzhledem k vazbě fosilních stop k jejich 

autochtonnímu prostředí bylo také cílem sedimentologicky zhodnotit vybrané lokality 

myslejovického souvrství, ze kterých dotyčné vzorky pocházejí. Dalším výstupem této práce je 

moderní systematická revize fosilních stop ze sbírky V. Langa. Cílem bylo exempláře z uvedené 

sbírky redefinovat dle moderní ichnotaxonomické klasifikace a dohledat jejich relevantní 

synonymické údaje.  

Na základě studia fosilních stop a sedimentologického zhodnocení bylo za cíl stanoveno 

posoudit paleoekologické poměry jednotlivých lokalit jak z hlediska asociací stop, tak ze 

sedimentologického hlediska. V diskuzní části poté bylo stanoveno věnovat se a diskutovat 

výskyty spodnokarbonských fosilních stop především ve střední Evropě. 
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3 Metodika  

3.1 Metody zpracování 

 Spodnokarbonské sedimenty, zejména jemnozrnné droby, prachovce a jílové břidlice, 

obsahují v jihovýchodní části myslejovického souvrství v okolí Vyškova bohatá společenstva 

ichnofosilií.  

Tato práce je rozdělena na část sedimentologickou a ichnologickou. V sedimentologické 

části byly po sedimentologické a paleoichnologické stránce zhodnoceny lokality Opatovice 1, 2, 

3 a 4. V terénním výzkumu byla provedena detailní litofaciální analýza metodou měření mocností 

jednotlivých vrstev a popisem sedimentů a jejich struktur. Byly studovány texturní prvky, zejména 

přítomnost bioturbace a z lokalit byla pořízena fotodokumentace. Na základě těchto údajů byly 

vrstvy zařazeny do jednotlivých faciálních tříd podle Pickeringa et al. (1986). Byly zhotoveny 

grafické výstupy v podobě grafických kolonek studovaných lokalit a byla vyznačena přítomnost 

fosilních stop. Podle těchto výstupů bylo možno interpretovat sedimentační prostředí lokalit a 

posoudit jejich stav jak s přítomnými fosilními stopami zjištěnými v terénu tak i z původních sběrů 

V. Langa. 

Zpracovaný ichnologický materiál je v současnosti uložen v depozitáři Vlastivědného 

muzea v Olomouci. Z kolekce V. Langa bylo zpracováno 615 kusů. Exempláře pocházejí z lokalit 

v blízkém okolí obcí Opatovice, Pístovice, Ježkovice, Rychtářov, Radslavice, Hamiltony, Lhota, 

Nemojany, Olšany a Račice. Uvedený materiál byl klasifikován podle Książkiewicze (1977) a 

Uchmana (1995, 1999) a redeterminován za pomocí relevantních synonymických údajů. 

Z pořízené fotodokumentace byly v grafickém editoru CorelDRAW X3 zhotoveny fototabule 

zařazené do Přílohy 1.   

3.2 Stav zachování fosilních stop myslejovického souvrství 

 V oblasti moravskoslezského kulmu jsou fosilní stopy zachovány v jemnozrných 

sedimentech a jsou tvořeny obvykle stejným materiálem jako okolní hornina nebo méně často 

kontrastujícím (Pek 1986). Fosilní stopy z myslejovického souvrství se nacházejí na lokalitách 

společně se spodnokarbonskou faunou a flórou (Lang 1973), taktéž i v blocích hornin uložených 

v miocénních sedimentech karpatské předhlubně (sekundární naleziště). Stopy jsou zachovány jak 

ve směru subparalelním tak i kolmém v podobě transverzálních průřezů. V případě U stop a doupat 

nebývají zachovány spreite struktury. Řada stop má vystupující klenutý reliéf a zachované laterální 

elevace, případně jsou bezstrukturní. Stav zachování stop přímo ovlivňovala turbiditní 
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sedimentace, řada stop je zachována v jemnozrnných drobách až prachovcích, což negativně 

ovlivňuje morfologii stop a jejich kontrast vůči okolní hornině. 

4 Geografická a geomorfologická charakteristika Drahanské vrchoviny 

 Drahanská vrchovina je součástí moravskoslezské oblasti České vysočiny, jejíž převážná 

část je budována spodnokarbonskými sedimenty. Od Nízkého Jeseníku a Oderských vrchů je 

oddělena terciérními a kvartérními uloženinami Hornomoravského úvalu, který je vázán na 

zlomový systém labského pásma. Vrchovina je členitá, má oválný půdorys sj. až ssj. směru 

s celkovou plochou 1 178,68 km2. Střední výška dosahuje je 462,8 m a střední sklon 5°20‘. 

Nejvyšším vrcholem jsou Skalky (734,7 m) v Protivanovské planině (Demek et al. 2006). 

Drahanská vrchovina se na severu stýká se Zábřežskou vrchovinou. Vyškovským úvalem je 

oddělena od Chřibů a Ždánických vrchů. Na západě sousedí s Boskovickou brázdou a Bobravskou 

vrchovinou, které spolu s Drahanskou vrchovinou spadají do nadřazené jednotky Brněnské 

vrchoviny. Brněnská vrchovina leží především severně, zčásti západně a jihozápadně od Brna. Je 

to soustava vrchovin, pahorkatin a brázd. Území je rozděleno sítí radiálně uspořádaných údolí, 

která jsou tektonicky porušena na řadu dílčích prolomů, kotlin a hrástí. Celek této oblasti tvoří 

Drahanská vrchovina, podcelky jsou pak Adamovská vrchovina, Konická vrchovina a Moravský 

kras (Demek et al. 1987). 

 Drahanská vrchovina je odvodňována celou řadou řek např. Velká a Malá Haná, Bělá i 

ponorná Punkva. Charakteristické erozní rýhy mnoha bezejmenných toků vytváří ostře zařezaná 

údolí, která jsou označována jako žleby.  

 

5 Geologická stavba Drahanské vrchoviny 

 Paleozoikum východní části Českého masivu je podle Frankeho et al. (1995) a dalších 

považováno za součást rhenohercynské zóny variského orogenetického pásma (obr. 1) a náleží tak 

k východní větvi evropských variscid. Regionálně-geologicky je toto území řazeno do 

moravosilezika, jehož dílčí jednotkou je moravskoslezské paleozoikum (Chlupáč a Štorch 1992). 

Krystalinický podklad je tvořen brunovistulickým teranem proterozoického stáří, který byl 

derivován ze severní části kontinentu Gondwany a zahrnuje granitoidy a metabazalty brněnského 

masivu (Franců et al. 2002).  

Horninovou sukcesi moravosilezika lze rozdělit na předorogenní a synorogenní. 

Preorogenní sukcese je výsledkem extenzní fáze vyvíjejících se pánví během stupňů prag – visé. 
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Synorogenní sukcese je složena převážně ze siliciklastických turbiditů variského flyše (kulmská 

facie), které byly uloženy v intervalu sp. visé – sp. namur ve zbytkových a předpolních pánvích. 

Ty se vyvinuly v důsledku uzavírání původní moravskoslezské extenzní pánve (Kumpera a 

Martinec 1995). 

 

Obr. 1.: Zjednodušený nákres tektonické pozice moravskoslezské kulmské pánve 
v centrálních a západních evropských variscidách a příslušnost moravskoslezské 
kulmské facie k rhenohercyniku (upraveno podle Franke et al. 1995 a Pharaoh 1999). 

 

5.1 Podloží paleozoického pokryvu Drahanské vrchoviny  

 Krystalinické podloží jižní části vymezené oblasti tvoří brunovistulický teran, který je na 

povrchu obnažen v podobě slavkovského a brněnského masivu (obr. 2). 

 Prekambrický podklad v severní části Drahanské vrchoviny je budován zejména 

zábřežským krystalinikem, svinovsko-vranovským a nectavským krystalinikem (Kettner 1966). 

Tyto horniny lze rozdělit na jednotvárné a pestré. K jednotvárným se řadí především kladecké 

fylity od Konice u Ludmírova, Kladek a Milkova. Pestré proterozoické horniny jsou ekvivalenty 

moravika a jsou známy především ze svinovsko-vranovského pruhu jz. od Mohelnice a dále 

v nectavském krystaliniku (Chlupáč a Štorch 1992). 
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5.2 Paleozoické sedimenty Drahanské vrchoviny 

 Litostratigrafie moravskoslezského paleozoika začíná izolovanými výskyty sp. kambria na 

jihovýchodě. Kambrium je doloženo ve vrtech převážně na jižní Moravě a začíná jím tedy patrně 

stratigrafie palezoických jednotek v prostoru budoucích prevariských pánví (Vavrdová 1997). 

Tektonická struktura moravskoslezského paleozoika je obecně považována za výsledek variské 

tektonické konvergence mezi moldanubickými a morávními příkrovy (jednotkami) a 

subdukujícím proterozoickým brunovistulickým podkladem, který byl patrně v devonu a sp. 

karbonu již součástí pasivního kontinentálního okraje Laurussie (Bábek et al. 2006).  

 V oblasti Drahanské vrchoviny se hlavní sedimentární sekvence sestávají z facií 

předflyšových, variského flyše (kulm) a okrajových předpolních sedimentů (tzv. molasy). 

Nejstarší horniny předflyšových sekvencí jsou silurského stáří. Transgresivní bazální klastika sp. 

a stř. devonu se vyskytují v podloží celé oblasti. V období devonu až sp. karbonu nastala 

sedimentace dvou hlavních vývojů. Drahanský (pánevní) vývoj a vývoj Moravského krasu 

(platformní) jsou dominantní, přičemž sedimentace ludmírovského (přechodného) a tišňovského 

(okrajového) je mnohem méně rozšířena (Hladil et al. 1999). Výchozy devonských karbonátů se 

vyskytují v úzkém pásu Moravského krasu severně od Brna (obr. 2). Povrchově nejrozšířenějšími 

jsou spodnokarbonské sedimenty variského synorogenetického flyše stáří sp.–sv. visé, které byly 

uloženy ve flyšovém režimu převážně vysokohustotními proudy. Pozice Drahanské vrchoviny 

v rámci moravskoslezského paleozoika je schématicky zachycena na obr. 2. 

5.2.1 Silur u Stínavy 

Doposud jediný výskyt silurských hornin v prostoru moravskoslezských jednotek je 

uchován v tektonicky vyvlečené šupině u Stínavy.  Tento jediný paleontologicky ověřený výskyt 

siluru na Moravě se nachází severně od Drahan a jižně od Stínavy v místě známém jako „U vlčích 

jam“ (Melichar a Synek 1998). První výzkumy zde provedli Kettner a Remeš (1935). Objev byl 

učiněn díky pokusné štole pro dobývání železné rudy. Anchimetamorfované břidlice obsahují 

graptolitovou faunu. V polohách vápnitých břidlic se často nacházejí i hlavonožci. 

Podle graptolitové fauny určil Bouček (1935) stáří lokality do sv. llandoveru. Kraft a Marek 

(1999) však dokládají i stupně telych, sheinwood, gorst až ludford. Tektonická pozice silurské 

formace ve vrásách protivanovského souvrství je mimořádně obtížná k interpretaci. Antiklinální 

teorii vystupování devonských formací uvnitř kulmských hornin prosazoval Kettner (1966). 

Z novějších výzkumů postulují Chladima a Melichar (1998) regionálně allochtonní původ 
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předflyšových hornin. Podle regionálně geologické klasifikace Chlupáče a Štorcha (1992) však 

nelze tento výskyt siluru pokládat za samostatnou regionální jednotku. 

 

 
 

Obr. 2.: Zjednodušená geologická mapa východní části Českého masivu, jednotek 
moravskoslezské oblasti a pozice Drahanské vrchoviny v kontextu okolních 
geologických formací (upraveno podle Kalvody et al. 2008 a Chlupáče at al. 2011). 
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5.2.2 Devon ve vývoji pánevním 

 V intervalu devon – sp. karbon byly vyčleněny dva hlavní vývoje devonu a to platformní 

a pánevní neboli drahanský. Ludmírovský a tišnovský vývoj není tak rozšířen. Drahanský vývoj 

devonu zmiňuje Chlupáč (1965). Facie drahanského vývoje zahrnuje bimodální submarinní 

vulkanity stáří ems–eifel, které jsou tvořeny alkalickými až subalkalicko bazaltovými 

polštářovými lávami a tufy. Vulkanity se střídají ve vulkanosedimentárních sériích 

s konglomeráty, drobami a břidlicemi obsahujícími hlubokovodní faunu (stínavsko–chabičovské 

souvrství). Stáří eifel–tournai vykazují hlubokovodní krinoidové vápence a kalciturbidity 

jeseneckých vápenců, famen–tournai patrně pelagické radiolariové břidlice, které jsou ekvivalenty 

ponikevského souvrství.  

 Téměř kompletní a tektonicky nepřerušený sled sedimentace od emsu po sv. tournai je 

zachován v jižní části konicko-mladečského pruhu (Kalvoda et al. 1996). Drahanská facie devonu 

je obnažena i na několika oddělených výchozech poblíž Stínavy a Ptení spolu se silurskými 

břidlicemi a vápenci, které jsou považovány v rámci moravskoslezské oblasti za exotické (Kettner 

a Remeš 1935). Bouček (1935) popisuje na nalezišti Víkendový domek u Stínavy faunu 

tentakulitů, mechovek, brachiopodů a diverzifikované společenstvo rugózních korálů.  

5.2.3  Platformní vývoj devonu 

 Jak poukazují Bábek et al. (2006) a Kalvoda et al. (2008) platformní vývoj je faciálně velmi 

různorodý a odlišný v severní a jižní části Moravského krasu. Na bázi vrstevních sledů spočívají 

bazální klastika střednodevonského stáří. Sukcese macošského souvrství v severní části začíná 

písčito-dolomitickými josefovskými vápenci obsahujícími terebratulidní brachiopody a rugózní 

korály. Givetského stáří jsou tmavě šedé, na amfipory bohaté platformní karbonáty lažáneckých 

vápenců. Interval sv. givet–sv. frasn náleží korálovým až stromatoporodiovým vilémovickým 

karbonátům. V nadloží macošského souvrství leží líšeňské souvrství se křtinskými vápenci stáří 

sv. frasnu–sv. famenu. Tyto karbonáty jsou tmavě šedé s červenými nodulárními pelagickými 

vápenci. V severní části Moravského krasu se nacházejí slabě silicifikované a jílové ostrovské 

břidlice stáří sv. famen–tournai (Bábek et al. 2006, Zukalová a Chlupáč 1982). V jižní části pak 

nasedá na líšeňské souvrství kulm myslejovického souvrství.  

 V severní části začíná vrstevní sled rovněž mořskými a terestrickými křemennými 

konglomeráty a křemitými pískovci s podřadnými vápencovými vrstvami. Stratigraficky následují 

vilémovické vápence, křtinské a několik stovek metrů mocný komplex sv. famenských až stř. 

viséských karbonátových turbiditů označovaných jako hádsko-říčské vápence. Vrstevní sled 
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devonských sedimentů v severní části ukončuje hostěnická brekcie a přechod sedimentace do 

kulmské facie naznačují březinské břidlice s trilobitovou faunou hlubokovodní povahy. 

V jihozápadní části však lze nalézt i náznaky iniciálních fází nadcházející turbiditní sedimentace 

v podobě podolského souvrství. Souvrství sestává z rytmicky střídajících se prachových břidlic, 

vápnitých pískovců až písčitých vápenců (Otava a Gilíková 2011). Stáří podolského souvrství je 

patrně sp.-stř. visé a představuje sedimentaci přerušovanou hiáty a přechod kalciturbiditní 

sedimentace na svahu pánve do siliciklastické sedimentace z turbiditních proudů (Buriánek et al. 

2013). 

5.2.4  Kulmská facie Drahanské vrchoviny 

 Podle Dvořáka et al. (1990) se klade nástup flyšové synorogenní sedimentace na základě 

pozice touraniských vápenců na hranici tournai–sp. visé. Moravskoslezská kulmská pánev vychází 

na povrch ve dvou hlavních oblastech a to v  kulmské pánvi Nízkého Jeseníku a drahanské kulmské 

pánvi (obr. 3). Drahanská sedimentační oblast se pravděpodobně podle Kumpery (1983) nacházela 

blíže snosové oblasti, což indikují slepence s většími valouny než v jesenické pánvi. Synorogenní 

sedimenty kulmské facie jsou na Drahanské vrchovině zastoupeny především polymiktními 

slepenci, drobami (křemenné až křemen-živcové litické pískovce), prachovci a jílovými břidlicemi 

původu hlubokovodních, zejména gravitačních proudů. Tyto horninové typy se střídají v cyklech 

centimetrů až metrů.  

 Z tektonického hlediska lze zmínit dva přístupy obecně přijímané. Podle staršího názoru 

Dvořáka (1966a) lze Drahanskou vrchovinu rozčlenit na celkem šest příčných ker od JZ k SZ. 

Jednotlivé kry jsou odděleny několika významnými tektonickými liniemi např. hlubinný 

nectavsko-konický zlom, který odděluje kru Hornomoravského úvalu od kry drahanské, či 

sloupsko-holštýnská dislokace oddělující drahanskou kru od kry Moravského krasu.  

Naproti tomu Cháb (1986) rozděluje Drahanskou vrchovinu na dvě příkrovové jednotky, 

západní a východní. Avšak rozpoznání příkrovů v monotónních kulmských horninách je možné 

pouze za předpokladu přítomnosti exotických hornin na příkrovových plochách. Západní příkrov 

je patrně spojen se sedimentací v extenzní fázi, východní příkrov pak reprezentuje vývoj 

sedimentace v předpolí ve fázi komprese (Tomek et al. 2002).  
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5.2.5 Litostratigrafie kulmských jednotek Drahanské vrchoviny 

Podle Kumpery (1996) se sedimenty ve flyšovém režimu ukládaly v rámci dílčích pánví 

označovaných jako západokulmská a východokulmská sedimentační pánev. Drahanská kulmská 

pánev je podle Dvořáka (1966b) rozdělena do tří litostratigrafických jednotek (obr. 3, obr. 4, 

Příloha 3) na: (1) protivanovské souvrství (sp.–stř. visé), (2) rozstáňské souvrství (sp.–sv. visé), 

(3) myslejovické souvrství (sv. visé). V kontextu s tektonickou teorií Chába (1986) je 

protivanovské souvrství chápano jako spodní (starší) komplex – tedy náleží do východokulmské 

pánve. Mladším (svrchním) komplexem sedimentů je západokulmská pánev vyplněná sedimenty 

myslejovického souvrství.  

 Protivanovské souvrství se podle Dvořáka (1966a) skládá z velenovských břidlic, 

brodeckých drob a kořeneckých slepenců. Mocnost souvrství dosahuje až 2000 m. Velenovské 

břidlice mají na bázi maximální mocnost 500 m a jsou vesměs bez fosilního záznamu. Nadložní 

brodecké droby tvoří mocný komplex hrubě lavicovitých jemno- až střednozrnných drob 

s podřízenými břidlicemi a prachovci s vložkami slepenců. Podle Hartleyho a Otavy (2001) lze 

jejich stáří stanovit podle relativní pozice vůči podloží na stř.–sv. visé. Kořenecké slepence 

obsahují vápencové klasty s foraminiferovou faunou podle Kalvody et al. (1995) stáří sp.–stř. visé. 

Valouny stáří givet–stř. visé jsou povětšinou hlubokovodní karbonáty, které jsou patrně 

ekvivalenty drahanské či ludmírovské facie devonu. Štelcl (1969) uvádí podrobný petrografický 

popis typů hornin ve slepencích kořeneckých a zmiňuje zejména provenienci andezitů, dacitů, 

ryolitů a subvulkanických tonalitů a granodioritů 

Rozstáňské souvrství tvoří nadloží souvrství protivanovského a do jisté míry kombinuje 

rysy charakteristické jak pro protivanovské tak i pro myslejovické souvrství (Bábek et al. 2006). 

Mocnost se pohybuje okolo 1000 m a je zejména tvořeno břidlicemi s vyšším obsahem slíd, 

prachovci a polohami drob. Litostratigrafická pozice souvrství je komplikovaná, např. v lomu 

Mokrá u Brna nasedá transgresivně přímo na vápence tournaiského stáří. Slepence vyskytující se 

v údolí Krasovského potoka a u Křtin naznačují stáří souvrství sp. – nižší část sv. visé (Dvořák et 

al. 1987). 
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Obr. 3.: Zjednodušená geologická mapa Drahanské vrchoviny a okolních horninových 
jednotek a formací (upraveno podle Dvořáka 1968, Dvořáka et al. 1990, Chába et al. 2007 a 
Chlupáče et al. 2011). 
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Obr. 4.: Litostratigrafické schéma paleozoika Drahanské vrchoviny; SZ a JV orientace je 
vztažena k recentní geografii (upraveno podle Dvořáka 1995). 

 

Ve valounech slepenců byla nalezena devonská makrofauna (Chlupáč a Lang 1990) i 

společenstvo foraminifer dokládajících stáří pozdního sp. visé – raného stř. visé. V tradičním pojetí 

podle Dvořáka (1965) je rozstáňské souvrství překryto protivanovským i myslejovickým 

souvrstvím. Avšak podle Kalvody a Bábka (1995) mohlo během sp. visé – stř. visé protivanovské 

souvrství představovat laterální ekvivalent rozstáňského souvrství. Během pozdního visé bylo pak 

rozstáňské souvrství laterálním ekvivalentem souvrství myslejovického. Tektonický styk však 

nebyl prokázán. 

Myslejovické souvrství je stratigraficky nejmladší (obr. 4) a zároveň reprezentuje 

nejúplnější sled horninových facií v kulmském vývoji Drahanské vrchoviny. Mocnost souvrství 

dosahuje až 3000 m. Facie jsou tvořeny kosířskými drobami, studnickými břidlicemi a račickými 

a lulečskými slepenci rozdělenými podle Štelcla (1960) na starší v případě račických, a mladší 
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v případě lulečských slepenců. Na bázi souvrství leží kosířské droby s vložkami polymiktních 

slepenců. V nadloží drobových horizontů jsou studnické břidlice, které jsou podle Dvořáka (1968) 

silně zvrásněny. Nejmocnější polohy tvoří nejsvrchnější slepence, jejichž mocnost se směrem k SV 

zvětšuje. Valouny slepenců obsahují četné korálové vápence, které jsou srovnatelné s karbonáty 

facie Moravského krasu a jejich stáří (givet – pozdní visé) je širšího rozsahu než srovnatelné 

kořenecké slepence souvrství protivanovského (Špaček a Kalvoda 2000). Slepence račické i 

lulečské jsou obecně charakteristické nedokonalým vytříděním a podle Štelcla (1969) obsahují 

značné množství klastů krystalinických hornin, plutonických i vysoce metamorfovaných hornin 

moldanubické provenience (granity, durbachity, migmatity a granulity). Podle Nehyby a 

Mastalerza (1995) jsou tyto slepence sedimenty hrubozrnného deltového systému výnosových 

kuželů, z nichž byl materiál šířen hlavně jjz. a ssv. směrem.  

6 Historie výzkumů fosilních stop na Drahanské vrchovině 

 První nálezy zkamenělin v jihovýchodní části Drahanské vrchoviny byly publikovány 

vídeňským geologem Tauschem (1891, 1898), který je poprvé zmínil z lokalit u Nemojan a 

Opatovic při geologickém mapování. Následný malý zájem o paleontologii Drahanské vrchoviny 

pramenil z publikací autorů, kteří o zdejších sedimentech obecně uváděli, že jsou na fosilie chudé. 

Intenzivní průzkum ostravskokarvinského revíru přilákal pozornost geologů, kteří se mimo jiné 

zabývali i kulmskými sedimenty. Ze starších autorů to byli především Altar (1931, 1935) a Knopp 

(1937), kteří sbírali zkameněliny na Vyškovsku. Nezávisle na ostatních začal systematicky sbírat 

od roku 1939 v okolí Opatovic kulmské zkameněliny Veleslav Lang. Ten následně získal ke 

zpracování shromážděného materiálu Karla Hromadu. Nejvýznamnější práci té doby o kulmských 

zkamenělinách tak publikuje Hromada (1948). Ze  sběrů V. Langa a krátkých zpráv poté vznikly 

rozsáhlé publikace zabývající se makrofaunou, fosilní florou a spíše okrajově i fosilními stopami. 

Spolupráce V. Langa s O.  Kumperou a zájem zejména o goniatitovou faunu přinesla detailní 

stratigrafické informace o jednotlivých lokalitách a srovnání s kulmem Nízkého Jeseníku 

(Kumpera a Lang 1975). Podrobnější přehled výzkumů fosilní fauny a flory uvedl Kováček 

(2013). 

Historie výzkumů fosilních stop sahá do roku 1938, kdy Meisel upozorňuje na hojný výskyt 

„fukoidů“ mezi obcemi Drahany a Studnice. První podrobnější zprávu o nálezu fosilních stop 

zmiňuje Lang (1945), který popisuje „záhadnou zkamenělinu“, která je ve skutečnosti doupětem 

tvaru „U“ z lokalit u Pustiměře a Hamilton. Podrobnější popis a identifikaci stop přináší Hromada 

(1948, 1951), který uvádí zejména stopy Arenicolites sp. a Crossopodia moravica z nejbohatších 

nalezišť v okolí Opatovic (obr. 5, Příloha 4). Další zprávu o nálezu stopy Arenicolites sp. 
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uveřejňují Kuchař a Vinš (1960). Zita (1963) se rešeršně zmiňuje o již dříve nalezených 

ichnofosiliích a další fosilní fauně a floře. Ze sběrů V. Langa byly v systematických přehledech 

faunistických lokalit v myslejovickém souvrství publikovány dílčí údaje o rozšíření ichnofosilií 

v pracích Langa (1973) a Kumpery a Langa (1975). V souvislosti s novými nálezy trilobitů (Lang 

a Chlupáč 1975) je zmíněn i hojný výskyt fosilních stop v přehledu lokalit a poznámkách o 

biostratigrafii. První souhrnnou publikaci o fosilních stopách přináší nejdříve v anglické verzi Pek, 

Zapletal a Lang (1978) a posléze i česky (Lang, Pek a Zapletal 1979). Z nálezů V. Langa uvádějí 

výskyty následujících taxonů: Arenicolites isp., Cosmoraphe dvoraki, Crossopodia moravica, 

Dictyodora sudetica, Granularia drahana, Chondrites isp., Chondrites goepperti, Nemertites 

silesicus, Nereites jacki, Phycosiphon incertum, Phyllodocites jacksoni, Planolites isp., 

Rhizocorallium isp. a blíže neurčené stopy. Další nové nálezy popisují Lang a Pek (1987). Z lokalit 

Opatovice 2 a 3 uvádějí další ichnofosilie, doposud nové pro jihovýchodní část Drahanské 

vrchoviny a to Helminthoida isp. a Corophioides isp.  Lang a Pek (1988) se zabývají i doposud 

neprokázanými stopami po lezení trilobitů (Flyschichnium isp.), avšak ty uvádějí pouze jako 

spekulativní možnost na základě transverzálních rozměrů studovaných jedinců.  

Práce Langa, Peka a Zapletala byly v podstatě posledními, které se souhrnně zabývaly 

asociacemi fosilních stop z myslejovického souvrství Drahanské vrchoviny. Další krátké zprávy 

přináší např. objev stopy Amanitichnus isp., která nebyla doposud z lokalit myslejovického 

souvrství známa (Pek a Zapletal 1997). Další zajímavou možnost studia přinesly fosilní fyloidy 

hnědých řas Opatovicia chlupaci n. g., n. sp., na kterých byly Mikulášem, Pekem a Zapletalem 

(1996) studovány stopy ichnorodu Podichnus, která může představovat stopy po přitmelení stvolů 

brachiopodů nebo projev vzájemné interakce řas a artropodů, popř. jejich fytofágních larev podle 

názoru Scotta, Stephensona a Chalonera (1992). Vertikální distribucí, ichnofaciemi a asociacemi 

fosilních stop Nízkého Jeseníku a Drahanské vrchoviny se zabývají Pek a Zapletal (1990). Obě 

oblasti moravskoslezské kulmské pánve po stránce ichnologické srovnávají a diskutují. 

Z nejnovějších výzkumů v oblasti myslejovického souvrství byly publikovány nálezy fosilních 

stop v okolí Studnic (Lehotský, Jašková a Plaček 2012). Ze sekundárních nalezišť je významný 

objev fosilních stop, flory i fauny ze štěrkovny v Ondraticích (Lehotský et al. 2015).  

Z dalších geologických jednotek v širším stratigrafickém i faciálním rozsahu jsou 

zmiňovány, např. ichnofosilie Zoophycos isp. ve sv. frasnu ponikevského souvrství (Dvořák a Pek 

1996) nebo nálezy Peka, Otavy a Maštery (1994), kteří z masivu Plánivy (mírovské paleozoikum) 

zmiňují výskyt ichnodruhu Dictyodora liebeana, stejně tak i Lehotský a Zapletal (2011). 



21 
 

 
Obr. 5.: Mapa původních lokalit V. Langa s výskytem spodnokarbonských fosil ií v 
j ihovýchodní části Drahanské vrchoviny (upraveno podle portálu Mapy.cz, lokality a 
jejich pozice podle Langa 1973, viz také Pří loha 4). 1  –  Dědice K(=Opatovice 3); 2 –  
Habrovany; 3  –  Habrovany 1; 4  – Habrovany Bl. D.; 5  – Hamiltony; 6  – Hamiltony 1; 7 – 
Ježkovice K; 8 –  Ježkovice R; 9  – Lhota 1; 10  – Luleč ; 11  – Myslejovice; 12 –  Nemojany Bl. 
D.; 13 – Nemojany H; 14  – Nemojany Ch; 15 – Nemojany I; 16  – Olšany; 17  – Opatovice 1; 18 
–  Opatovice 2; 19 – Opatovice 4; 20  – Opatovice 5; 21 – Opatovice 6; 22  – Opatovice 7; 23  –  
Opatovice 8; 24  – Opatovice 9; 25  – Opatovice 10; 26 –  Otaslavice; 27  – Pístovice Š; 28  –  
Pístovice Š1; 29 –  Pístovice Ž; 30  – Rač ice; 31  – Radslavice; 32  –  Rychtářov 1; 33 –  Rychtářov 
2; 34 –  Rychtářov 3. 
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7  Hlubokomořské sedimenty turbiditních proudů 

Pro sedimenty Drahanské vrchoviny je charakteristickým rysem mechanizmu sedimentace 

uložení z turbiditních proudů. Tyto gravitační proudy jsou směsí vody s klasty a pohybují se po 

svazích dolů, protože hustota směsi je větší, než je hustota okolní mořské vody (Keneth 2004). 

Turbidity jsou deponiemi náhlých skluzů sedimentů o velkém objemu. Sedimenty jsou následně 

přesouvány do hlubších částí pánevního systému, kde jsou dále roznášeny do vzdálenějšího 

prostoru. Charakter sedimentů závisí na mechanismu a vzdálenosti, na kterou je sediment 

transportován a také na způsobu jeho uložení v depocentru.  

Jemmnozrnné turbiditní systémy jsou podle Boumy (2000a, 2000b) charakterizovány 

vysokým poměrem pískovce a jílovce na základně svahu a ve vnějších vějířích avšak jejich nízkým 

poměrem ve středním vějíři. Vzhledem k množství velmi jemnozrnného sedimentu je jemnozrnný 

turbiditní systém velmi účinným transportním mechanismem (Mutti 1979). Takové systémy jsou 

typické pro pasivní okraje (příklady jsou známy i z forelandových pánví) a mají tendenci se 

vyskytovat v pánvích se širokými šelfy a příbřežními rovinami. 

Hrubozrnný koncový člen turbiditů je dle Boumy (2000a, 2000b) charakterizován velmi 

vysokým podílem pískovce/jílovce zahrnující i vnitřní kanálya středno až hrubozrnnými písky 

s malým podílem jílových minerálů. Typická je postupná progradace směrem do pánve. Z důvodu 

nedostatku velmi jemnozrnného sedimentu jsou hrubozrnné turbiditní systémy málo účinné (Mutti 

1979). Tyto systémy jsou typické pro aktivní okraje. Podmořské kanály jsou tvořeny od báze 

svahu. 

Turbiditní vějíře (obr. 6) představují vějířovitá tělesa sedimentů, tvořená turbidity, která se 

ocitají na bázi pevninského svahu proti vyústění podmořských kaňonů. Ve výnosovém vějíři lze 

na základě litofaciální analýzy rozlišit proximální a distální část ve vztahu ke zdrojové oblasti. 

Turbidity jsou charakteristické střídáním hrubozrnnějších a jemnozrnnějších sedimentů, zpravidla 

špatně vytříděných (Kukal 1986). Písková frakce je v podmínkách sedimentace moravskoslezské 

kulmské pánve zastoupena drobou. Hrubší sedimenty jsou zpravidla gradačně zvrstvené. 

Vertikální sled těchto sedimentů je v ideální formě vyjádřen tzv. Boumovou sekvencí, která je 

složena z pěti jednotek označovaných indexy Ta – Te (Bouma 1962). 

Turbiditní vějíře jsou rozděleny do částí vnitřního, středního a vnějšího vějíře a dále 

podružných kanálů. Vnitřní vějíře jsou protkány kanály, které mohou být málo mocné, ale mají 

zpravidla rozsáhlejší vrstvy prachové frakce nebo jemnozrnných písků, které uložily proudy. 

Občas mohou vystoupit přes okraj kanálů a rozlít se mezi nimi. Kanály se ve středním vějíři 
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rozvětvují, jsou mělčí než v proximální části vějíře a je jich zpravidla více. Sedimentace je 

intenzivnější a povrch narůstá. Hojné jsou amalgamované vrstvy písků a štěrků. Vnější vějíř je 

typický absencí kanálů, turbiditní proudy zde vyúsťují a mění se v plošné proudy.  

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6.: Schématický model výnosového vě jíře v hlubokomořském sedimentačním prostředí 
(upraveno podle Buatois a Mángano 2011). 

 

Komplexní klasifikace v kategoriích facií, faciálních asociací a sekvencí umožňuje vytvořit 

a definovat depoziční model pro hlubokomořskou sedimentaci. K vymezení jednotlivých facií 

slouží zejména organizace sedimentu, vrstevní sled, mocnost vrstev, textury a složení jednotlivých 

frakcí. Vrstvy jsou rozděleny na: laminy (>1cm), velmi tenké vrstvy (1-3 cm), tenké vrstvy (3-10 

cm), středně mocné lavice (10-30 cm), mocné lavice (30 – 100 cm) a velmi mocné lavice (více 

než 100 cm).  

V práci byla použita litofaciální klasifikace podle Pickeringa et al. (1986), kdy je štěrk, 

písek, prach a jíl analogicky použit pro zpevněné horniny typu slepence, pískovce (resp. droby), 

prachovce a jílové břidlice. Hiearchická klasifikace podle Pickeringa sestává ze sedmi faciálních 

tříd (A-G), které lze rozčlenit do dvou faciálních skupin, a to organizovaných a neorganizovaných 

sedimentů. Při určování facií je stěžejní přítomnost či nepřítomnost zvrstvení, gradace a výskyt 

dalších sedimentárních textur. Označení čísly pak udává buď neorganizovanost faciální skupiny 

(1) či organizovaný charakter faciální skupiny (2). Třída A je charakterizována štěrky, štěrky 

s jílovou matrix a valounové pískovce, třída B je zastoupena písky s více než 80% písčité frakce a 

méně než 5% valounové frakce. Třída C je složena ze směsi písku a jílu, méně než 80% jílové 

frakce. Faciální třída D je definována prachovci a prachovými jílovci, třída E obsahuje 95% jílové 
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a méně než 5% písčité frakce, třída F je typická pro chaoticky deponované sedimenty. Obsah více 

než 25% biogenních struktur a přítomnost pelagitů či terigenního štěrku a písku charakterizuje 

facii G.  

8 Ichnofaciální analýza 

Ichnofacie je odrazem charakteristického společenstva fosilních stop. Fosilní stopy 

poskytují nezbytné informace potřebné k posouzení někdejších podmínek při sedimentární 

analýze, mohou být indikátory batymetrických poměrů, rychlosti, vývoje a průběhu sedimentace, 

trofických podmínek prostředí, oxicity prostředí a paleoproudění (Pek a Mikuláš 1996). Výskyt 

určitých ichnofacií umožňuje posoudit prostředí jejího vzniku. Mezi tzv. rekurentní ichnofacie 

náleží např. skoyeniová, trypanitová, teredolitová, glossifungitová, psilonichnová, skolitová, 

kruzianová, zoofyková a nereitová ichnofacie (podle Pek a Mikuláš 1996, Bromley a Asgaard 

1991, Bromley et al. 1984, Frey a Pemberton 1987, Zapletal a Pek 1999b).  

8.1 Klasifikace fosilních stop 

 Hlavním cílem ichnotaxonomie je zařazení fosilních stop do (hiearchického) systému. 

Ichnodruhy a ichnorody reprezentují reálné typy fosilního chování určitého jedince, které může 

být použito pro paleoekologické interpretace.  

 Ohledně klasifikačních metod existuje mnoho přístupů a rozličných metodik. Tradiční je 

alfabetické uspořádání podle Seilachera (1992) avšak existují i klasifikace hiearchické na základě 

ichnodruhů, ichnočeledí atd. podle Vialova (1968, 1972), která není v této práci využita. 

Etologické a interpetativní klasifikace jsou zatíženy geneticko-morfologickými kritérii. Pro popis 

a zařazení hlubokovodních ichnospecií je nezbytné použít toponomickou klasifikaci (viz obr. 7) 

podle Seilachera (1964) resp. Martinssona (1970). Přínosnou klasifikaci navrhl Książkiewicz 

(1977) pro ichnodruhy mající původ ve flyšovém a turbiditním prostředí (tabulka 1). Książkiewicz 

vymezil 10 morfologických skupin, z nichž pro účely této práce jsou použitelné: kruhové a 

eliptické, jednoduché, rozvětvené, spreite, klikaté (winding), spirální, meandrující a síťovité. Tato 

klasifikace je velmi prostá, jednoduše použitelná a na rozdíl od etologických klasifikací je založena 

na non-interpretativních kritériích. Tato klasifikace je v této práci uvedena jako hlavní klasifikační 

klíč, jelikož nebyla doposud pro dané ichnospolečenstvo v kulmském flyšovém prostředí použita. 

Zde je klasifikace upravena podle Uchmana (1995, 1999), který ji v jistém smyslu doplnil a 

zdokonalil o rysy třetího řádu odrážející zejména stav zachování ichnofosilií. 
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Tabulka 1: Non-alfabetická klasif ikace fosilních stop založená na klasifikaci Książkiewicze 
(1977) a upravená podle Uchmana (1995, 1999) pro myslejovické souvrství 
Drahanského kulmu. *-tyto skupiny nejsou v orig. autorů avšak podle popisu 
jednotlivých struktur je lze zařadit do odpovídajících skupin. 

Burrows Group Genus Species 
Simple structures Planolites 

group 
Planolites NICHOLSON Planolites beverlleyensis 

Planolites isp. 
  Alcynidiopsis MASSALONGO ?Alcynidiopsis isp. 
Branched 
structures 

Chondrites 
group 

Chondrites VON STERNBERG Chondrites targionii 
Chondrites isp. 

Spreiten structures Phycosiphon 
group 

Phycosiphon FISCHER-OOSTER Phycosiphon incertum 
 

 U shaped 
structures 

Diplocraterion TORELL 
Rhizocorallium ZENKER 

Diplocraterion paralellum 
Rhizocorallium isp. 

Winding and 
meandering 
structures 

Cosmorhaphe 
group 

Cosmorhaphe FUCHS Cosmorhaphe isp. 

 Nereites group Nereites MCLEAY Nereites missouriensis 
Nereites isp. 

 Dictyodora* Dictyodora WEISS Dictyodora liebeana 
 Gordia* Gordia EMMONS Gordia isp. 

 
 

V rámci použité klasifikace (tabulka 1) byly vymezeny navíc skupiny Dictyodora, Gordia 

a U shaped structures, které Książkiewicz a Uchman nezmiňují patrně kvůli absenci v jejich 

zájmových oblastech. Na tomto místě je také třeba zmínit, že česká terminologie je v mnoha 

případech nedostatečná a opírá se zejména o anglickou a německou terminologii, kterou v mnoha 

případech nelze doslovně přeložit či uvést její český či počeštělý ekvivalent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

Obr. 7.: Toponomická klasif ikace fosilních stop (upraveno podle Seilachera (1964) a 
Martinssona (1970). 
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9 Sedimentologická část 

Sedimentologická analýza byla provedena na celkem čtyřech profilech (Opatovice 1, 3 a 4), 

na kterých se očekávala přítomnost fosilní ichnofauny (obr. 8). Obec Opatovice se nachází asi 3 

km SZ od Vyškova na Moravě. Rovněž zde byla nalezena bohatá fosilní fauna a flora.  Lokalitu 

Opatovice 1 představují výchozy podél cesty na levé straně údolí Malé Hané v prostoru od bývalé 

Hájenky po Kapličku. Lokalita Opatovice 4 se nachází na pravém břehu Malé Hané mezi 

kapličkou a středem obce Opatovice. Lokalitu Opatovice 3 (=Dědice K) tvoří větší množství 

výchozů při úpatí pravého svahu v údolí Malé Hané v prostoru mezi Opatovicemi a Dědicemi 

(Kumpera a Lang 1975).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8.: Pozice studovaných lokalit; 1 – lok. Opatovice 1; 2 – lok. Opatovice 4; 3- lok. Dědice 
K (Opatovice 3). Upraveno podle Základní mapy ČR 1:25 000. 
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9.1 Opatovice 1 

 Na lokalitě bylo změřeno 16 vrstev o celkové mocnosti 22, 5 m (obr. 10, Příloha 2: Tab. 

A). Sedimenty zastižené na profilu jsou faciálně jednotvárné, litologicky však pestré. Profil je 

budován uspořádanými i neuspořádanými slepenci faciální třídy A, neuspořádanými drobami 

faciální třídy B a uspořádanými prachovci faciální třídy D (podle Pickeringa et al. 1986). 

Faciální třída A je zastoupena neuspořádanými hrubozrnnými slepenci facie A 1.1, které 

jsou špatně vytříděné (obr. 9). Interpretovány jsou jako uloženiny vysokohustotních proudů 

s finální rychlou sedimentací. Facie A 2.3 představuje uspořádané, normálně zvrstvené slepence 

s pozitivní gradací, které byly rovněž transportovány vysokohustotním proudem s rychlou 

sedimentací ze suspenze. Profil je na stropu ukončen facií A 2.7, tedy pozitivně gradovanými 

jemnozrnnějšími slepenci s patrnou gradací a přechodem do facie drob. Faciální třídu B zastupují 

na profilu neuspořádané droby facie B 1.1, které jsou bez gradace. Tato facie je interpretována 

jako transport materiálu vysokohustotním proudem s rychlou sedimentací ze suspenze. 

Jemnozrnné sedimenty reprezentují uspořádané prachovce facie D 2.3, které jsou charakterizovány 

jako horizontálně uložené, pravidelné tenké laminy prachu a jílu; transport a relativně pomalé 

uložení nízkohustotním turbiditním proudem. V laminovaných prachovcích facie D 2.2, při bázi 

profilu, byla nalezena stopa Diplocraterion parallelum (obr. 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9.: Vlevo stopa Diplocraterion paralellum na bázi profilu Opatovice 1,grafické měřítko = 
20 cm; vpravo hrubozrnné slepence faciální třídy A 1.1 ve sv. části profilu. Foto Kováček 
2014. 
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Obr. 10.: Grafická kolonka profilu na lokalitě Opatovice 1. 

 

9.2 Opatovice 3 (= Dědice K) 

 Tuto lokalitu tvoří větší množství výchozů. Byly zdokumentovány celkem 3 výchozy (viz 

Příloha 2: Tab. B, C, D). Směrem po proudu Malé Hané se jedná o profil s celkově 9 změřenými 

vrstvami o celkové mocnosti 2,3 m, profil s 13 změřenými vrstvami o celkové mocnosti 2,3 m a 

profil o 22 vrstvách o celkové mocnosti 11,5 m (obr. 11). Profily této lokality se vyznačují rychlým 

střídáním uspořádaných a neuspořádaných drob facie B 1.1 a B 2.1 s uspořádanými prachovci 

facie D 2.1. Uspořádané droby facie B 2.1 jsou často na stropu zvlněné s náznakem erozní báze. 
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 Na těchto výchozech nebyly při dokumentaci nalezeny žádné fosilní stopy, avšak Lang et 

al. (1979) odtud uvádějí běžný výskyt druhů Crossopodia moravica (=Dictyodora liebeana), 

Dictyodora sudetica (=Dictyodora liebeana), Cosmorhaphe dvoraki (=Cosmorhaphe isp., Gordia 

isp.), Planolites isp. a Phyllodocites jacksoni (=Nereites missouriensis).  

Obr. 11.: Grafická kolonka profilu na lokalitě Opatovice 3 (= Dědice K). 

 

9.3 Opatovice 4 

 Na lokalitě bylo změřeno 15 vrstev o celkové mocnosti 22 m (obr. 12, Příloha 2: Tab. E, 

F). Na profilu byly opět zastiženy uspořádané i neuspořádané slepence faciální třídy A, uspořádané 

i neuspořádané droby a uspořádané prachovce faciální třídy D. Facie neuspořádaných slepenců A 

1.1 tvoří hrubozrnné slepence často s erozní bází. Uspořádané slepence facie A 2.1 tvoří jedna 

vrstva, zvrstvených a dobře vytříděných slepenců. Facii uspořádaných slepenců A 2.3 tvoří jedna 

vrstva pozitivně gradovaného slepence. Facie A 2.7 je zastoupena jemnozrnnějšími slepenci 
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s velikostí klastů do 1 cm, které jsou pozitivně gradovány.  Neuspořádané droby jsou 

reprezentovány výše popsanými faciemi B 1.1, jsou většinou hrubozrnnější a ve sv. části profilu 

ostře hraničí s jemnozrnnými slepenci (obr. 13). Uspořádané droby facie B 2.1 jsou středně zrnité 

droby až jemnozrnné droby s laminárním zvrstvením.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 12.: Grafická kolonka dvou profilů na lokalitě Opatovice 4. 
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Na bázi profilu se nachází facie uspořádaných prachovců D 2.2, ve kterých se objevují 

stopy Diplocraterion pararellum. Ve střední části profilu lze identifikovat FU a TU trend 

(zjemňování klastů a ztenčování vrstev), v ostatních vrstvách lze rozeznat FU trend v režimu 

normální gradace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 13.: Ostrá hranice mezi drobou a gradačně zvrstveným slepencem s erozní bází.  
Foto Kováček 2014. 

 

 Lang et al. (1979) uvádějí z této lokality výskyty stop Diplocraterion parallelum, 

Cosmorhaphe dvoraki (=Cosmorhaphe isp., Gordia isp.), Dictyodora sudetica (Dictyodora 

liebeana) a Chondrites isp. Tuto lokalitu popisují jako nejbohatší naleziště fosilních stop 

s masovým výskytem uvedených druhů. Asi 0,5 km po proudu Malé Hané byl zdokumentován 

profil malé mocnosti se zajímavým rychlým střídáním uspořádaných prachovců faciální třídy D 2 

a neuspořádaných drob faciální třídy B 1 o celkové mocnosti 6,7 m (obr. 14, Příloha 2: Tab. F). 

Mocnosti jednotlivých vrstev nepřesahují na tomto profilu 50 cm a nebyly zde zastiženy žádné 

fosilní stopy. Ze střídání prachovců a velmi jemnozrnných drob lze usoudit, že se jednalo o 

sedimentaci distálního turbiditu. 
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Obr. 14.: Střídání prachovců a jemnozrnných drob na lokalitě Opatovice 4. 
Foto Kováček 2014. 

 

9.4 Další lokality v okolí zájmové oblasti 

Terénní výzkum na lokalitě Opatovice 2, kterou představuje větší množství výchozů na levé 

straně údolí Malé Hané podél silnice z Dědic do Opatovic, ukázal výchozy střídajících se 

jemnozrnných drob s laminárním zvrstvením a prachovců, jednotlivých vrstev do 5 cm a 

přítomnost konkrecí (obr. 15). Vertikální rozměry výchozů jsou max. 2 m. Lokalita Opatovice 2 

se při terénním výzkumu ukázala ze studovaných jako nejbohatší na nálezy fosilní flory 

(Archaeocalamites scrobiculatus) a fauny (goniatiti). Z fosilních stop byly nalezeny dva 

exempláře stopy Nereites missouriensis a část stopy Diplocraterion isp. i s vnitřní, drobovou 

výplní (obr. 16). 



33 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 15.: Střídání jemnozrnných drob a prachovců na lokalitě Opatovice 2. Foto Kováček 
2014. 

 
Lokalita Opatovice 6 je Langem et al. (1979) popisována jako velmi bohaté naleziště 

fosilních stop a také fosilní fauny. Ze sbírky V. Langa pochází z této lokality mnoho unikátních 

kusů fosilních mlžů a také je jedinou lokalitou s výskytem stopy Alcyonidiopsis isp. (popisovaná 

Langem et al. (opus cit.) jako Granularia drahana). Situována byla v zářezu potoka pramenícího 

mezi Lhotou a Pařezovicemi, který se vlévá u kapličky do Malé Hané. V současné době však 

nebyly nalezeny žádné výchozy v korytě potoka, lokalita je tedy zaniklá. 

Obr. 16.: Terénní sběr na lok. Opatovice 2. 1 - Diplocraterion isp. s vnitřní drobovou výplní, 
2 - Nereites missouriensis. Grafické měřítko = 1 cm. Foto Kováček 2014. 
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10 Interpretace sedimentologické analýzy 

Litofaciální analýzou bylo potvrzeno, že fosilní stopy se vyskytují zejména v laminovaných 

prachovcích facie D2 nebo ve vložkách prachovců mezi masivnějšími drobami. Studované profily 

sestávají hlavně z laminovaných prachovců facie D2 a neuspořádaných prachovců facie D1. Dále 

profily pokračují laminovanými drobami facie B2 a masivními drobami B1. Ve svrchních částech 

profilů převažují masivní štěrkovité až valounovité pískovce až slepence facie A2 s gradačním 

zvrstvením či jiným uspořádáním a konglomeráty neuspořádané facie A1 podle klasifikace 

Pickeringa et al. (1986). Na lokalitě Opatovice 4 byl zjištěn ichnodruh Diplocraterion parallelum 

v přibližně 2,5 m vrstvě laminovaných prachovců facie D2.  

Obr. 16.: Idealizovaná rekonstrukce sedimentačního prostředí na studovaných lokalitách. 
C - Cosmorhaphe, D – Diplocraterion, Di – Dictyodora, Ne – Nereites, Pl – Planolites,  
Ps – Phycosiphon, R – Rhizocorallium. 

 
Z analýzy vyplývá, že na studovaných profilech se nachází sedimenty svrchních až středních 

částí kanálů, které reprezentují hrubozrnné slepence facie A1 – A2. Svrchní část (patrně i část 

vnitřní) výnosových vějířů reprezentují facie B1 – D1, které jsou osídleny organismy ichnofacií 

postturbiditního typu. Spodní části výnosových vějířů pak tvoří facie D1-D2, které již vykazují 

méně dynamické prostředí s vhodnými podmínkami pro ichnofacie hlubokovodního typu, které 

však byly náhlým přísunem materiálů z facií třídy B negativně ovlivňovány, což se projevuje i na 

stavu zachování fosilních stop. Z uvedené analýzy vyplývá, že facie tříd A1-B2 odpovídá 

proximální části podmořského kanálu, zatímco facie tříd D i podle ichnospolečenstev odpovídá 

distální části turbiditního systému (viz obr. 16). 
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11 Ichnotaxonomická část 

Rozvětvené a meandrující struktury 

Książkiewicz (1977) považuje větvící a meandrující struktury za oddělené skupiny. Zde jsou po 
vzoru Uchmana (1995, 1999) tyto skupiny sloučeny z důvodu složitosti jejich rozlišení. 
 

Skupina: Cosmorhaphe 

Skupina se vyznačuje pravidelnými, nepřerušovanými meandry (Seilacher 1977). Náleží mezi 
nevětvené grafoglyptidní stopy (Uchman 1995, 1999; Wetzel a Bromley 1996).  
 

Ichnorod Cosmorhaphe FUCHS, 1895 

Cosmorhaphe isp. 

(Tab. 1, obr. 1a, 2, 3, 5, 6.) 
 

Materiál: 25 exemplářů z kolekce V. Langa. 

Popis: Nerozvětvené, hladké, páskované a horizontálně meandrující stopy (viz obr. 17). Vykazují 

zpravidla dva řády meandrů. Maximální šířka stopy je 3,5 mm. 

Poznámky: Přestože není povětšinou zachován kompletní průběh stopy (obr. 17), lze přiřadit 

příslušnost k rodu Cosmorhaphe např. srovnáním s ostatními druhy tohoto rodu (obr. 17). Mikuláš-

Lehotský-Bábek (2004) se domnívají, že v mnoha případech se jedná o bazální části nebo 

horizontální sekce systému stopy rodu Dictyodora. Uchman (1998) vylučuje Cosmorhaphe timida 

PFEIFFER a Cosmorhaphe kettneri z ichnorodu Cosmorhaphe a přiklání se k výše zmíněnému 

názoru, že se jedná o části stopy rodu Dictyodora. Stratigrafické rozpětí ichnorodu Cosmorhaphe 

je kambrium až recent (Ekdale a Berger 1978). Část typového materiálu Langa et al. (1979) určený 

jako Cosmorhaphe dvoraki n. sp. redefinuji jako Cosmorhaphe isp. 

Výskyt: Hamiltony 1 a 2, Opatovice 2, Opatovice 3, Opatovice 4, Opatovice 6, Opatovice 10, 

Nemojany Ch, Nemojany I, Pístovice Ž, Pístovice Š, Pístovice K, Vranovice. 
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Obr. 17.: Vpravo: digitalizovaný kompletní průběh stopy  Cosmorhaphe helminthopsoidea 
podle Sims et al. (2014), vlevo: Cosmorhaphe isp., sbírka V. Langa, lokalita: Opatovice 2, i. 
č.: 10393. 
 
 
 

Ichnorod Dictyodora WEISS, 1884 

Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867a) 

(Tab. 3, obr. 1-7.) 

1867a Dictyophyton ?liebeanum; Geinitz: s. 15-16, Tab. 6, obr. 1. 
1867a Crossopodia henrici; Geinitz: s. 5, Tab. 5, obr. 1,2. 
1867a Nereites loomisi; Geinitz: s. 6, Tab. 4. 
1870 Nemertites sudeticus ROEMER: s. 33, Tab. Tab. 6, obr. 7. 
1875 Crossopodia moravica; Štúr: s. 96. 
1903 Nemertites sudeticus ROEMER; Walter: s. 76. 
1929 Crossopodia moravica ŠTÚR; Patteisky: s. 204: Tab. 24, obr. 5. 
1929 Dictyodora sudetica ROEMER: Patteisky: s. 204, Tab. 24, obr. 2-4. 
1948 Crossopodia moravica ŠTÚR; Hromada: s. 8. 
1959 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Pfeiffer: s. 425, Tab. 1, obr. 1-3, Tab. 2, obr. 4,6,7, Tab. 3, 

obr. 8,10,11. 
1963 Crossopodia moravica ŠTÚR; Zita: s. 200. 
1964 Dictyodora liebeana, Crossopodia henrici, Palaeochorda marina; Volk: s. 174-176, text. 

obr. 14-16; Tab. 9, obr. 1. 
1969 Phyllodocites thuringiacus (GEINITZ); Pfeiffer: s. 686-687, Tab. 9, obr. 1-4. 
1974 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Seilacher: s. 240, obr. 2. 
1975 Dictyodora sudetica ROEMER; Kapler: s. 87. 
1975 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Häntzschel: s. 58; obr. 38: 2a-d. 
1975 Dictyodora sudetica (ROEMER); Lang-Chlupáš: s. 343. 
1978 Dictyodora sudetica (ROEMER); Pek-Zapletal-Lang: s. 255, Tab. 4, obr. 1-3. 
1978 Crossopodia moravica PATTEISKY; Pek-Zapletal-Lang: s. 256, Tab. 3, obr. 1. 
1979 Crossopodia moravica PATTEISKY; Lang-Pek-Zapletal: s. 70, Tab. 6, obr. 2. 
1979 Dictyodora sudetica (ROEMER); Lang-Pek-Zapletal: s. 81, Tab. 8, obr. 3,4, text. obr. 3. 
1982 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Benton: s. 123, obr. 7, 8a,b. 
1987 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Zapletal a Pek: s. 48 (ff). 
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1989 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Stepanek a Geyer: s. 16, Tab. 1, obr. 6-8, Tab. 2, obr. 9-
16, text. obr. 4. 

1990 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Zapletal-Pek: s. 54, text. obr. 1, Tab. 1, obr. 2. 
1990 Crossopodia moravica PATTEISKY; Zapletal-Pek: s. 55, Tab. 2, obr. 1.  
1991 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Zapletal: s. 184. 
1994 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Pek-Otava-Maštera: s. 57, text. obr. 1, 2. 
1994 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Zapletal: s. 68. 
1996 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Orr-Benton-Trewin: s. 246, obr. 7a-7f. 
2004 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Mikuláš-Lehotský-Bábek: s. 84, Tab. 2, obr. 4; Tab. 3, 

obr. 1,2,4; Tab. 4, obr. 1-4; Tab. 6, obr. 2. 
2005 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Lehotský-Zapletal: s. 196,199, Tab. 2, obr. D. 
2007 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Uchman: s. 261, obr. 15.12. 
2011 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Lehotský a Zapletal: s. 27, Tab. 1, obr. 1-5, text. obr. 4-5. 
2012 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Lehotský-Jašková-Plaček: s. 108.  
2012 Dictyodora liebeana (GEINITZ); Uchman-Wetzel: str. 647, obr. 2b. 
 
 
Materiál: 171 exemplářů ve sbírce V. Langa. 

Popis: Základním charakteristickým rysem této stopy v horizontálním průřezu jsou spirální formy 

a dále formy meandrující nepravidelně, pravidelně meandrující, lineárně probíhající (s 

koncentrickým stáčením) či zcela nepravidelné typy. Transverzální rozměr stopy je 1-1,2 mm. 

Poznámky: Pro detailní synonymiku odkazuji na práci Bentona (1982). Komplexní 

třídimenzionální stavba stopy (viz obr. 19) je důvodem velké morfologické variability na povrchu 

vrstev (obr. 20). Z tohoto důvodu bylo v minulosti vyčleněno více druhů pro různé části stopy 

(Noeggerathia rueckeriana GÖPPERT, Conularia reticulata RICHTER, Nereites loomisi EMMONS, 

Phyllodocites thuringiacus GEINITZ, Crossopodia henrici GEINITZ, Palaeochorda spiralis 

GEINITZ). Původcem stopy je komplexní endobiontní požírač substrátu (Stepanek a Geyer 1989). 

Výskyt: Habrovany, Hamiltony 1, Ježkovice  R, Kobylničky, Lhota 1, Myslejovice, Nemojany H, 

Nemojany I, Opatovice 2, Opatovice 3, Opatovice 4, Opatovice 6, Opatovice 8, Opatovice 10, 

Otaslavice, Pístovice K, Pístovice Š, Pístovice Ž, Podivice, Radslavice, Rychtářov, Vranovice.  
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Obr. 19.: Prostorová rekonstrukce průběhu stopy Dictyodora liebeana (BENTON 1982). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 20.: Vpravo: nákres pravidelného meandrování a následné chaotické stavby – 
horizontální řez, sbírka V. Langa, lokalita: Pístovice Ž, i. č. 10662-1; vlevo: nákres 
nepravidelného meandrování stopy Dictyodora l iebeana – horizontální řez, sbírka V. 
Langa, lokalita: Pístovice Š1, i. č. 8528. 

 

Ichnorod Gordia EMMONS, 1844 

Gordia isp.  

(Tab. 1, obr. 1b, 3b, 4; Tab. 2, obr. 1-6; Tab. 4, obr. 5b.) 

 

Materiál: 65 exemplářů z kolekce V. Langa. 

Popis: Nevětvené, horizontálně a nepravidelně meandrující stopy, které mají tendenci k vytváření 

náhodných smyček (Pickerill a Peel 1991, Fillion a Pickerill 1990, Uchman 1998). Diagnoza podle 

Häntzschela (1962): dlouhé, tenké a hladké stopy nejednotné šířky, obvykle bez pravidelných 

meandrů. Stopa je obvykle zachována v hypichniálním semireliéfu. Šířka stopy dosahuje 

maximálně 3,5 mm. Na některých exemplářích ze sbírky V. Langa je patrná sagitární linie 
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probíhající středem a paralelně orientovaná mediální struktura probíhající paralelně s vnějšími 

okraji.  

Poznámky: Ichnotaxonomickou problematiku tohoto rodu detailně řeší ve své práci např. Fillion 

a Pickerill (1990) či Pickerill a Peel (1991). Ichnorod Gordia vykazuje jisté znaky se stopami rodu 

Helminthoidichnites, které však vytváří smyčky pouze příležitostně narozdíl od typického druhu 

Gordia marina EMMONS, 1844 (Uchman 1998, Gaigalas a Uchman 2004). Podle Pickerilla et al. 

(1984) se jedná o faciálně přechodnou stopu známou jak z mořského tak i z terestrického 

(lakustrinního) prostředí. V této práci je nový druh Cosmorhaphe dvoraki popisovaný Langem et 

al. (1979) redefinován jako sporný název a jejich typový materiál řadím do ichnorodu Gordia na 

základě velmi častých smyčkovitých forem (viz obr. 21), které Lang et al. (opus cit.) neberou 

v potaz. Možná je však i příbuznost k druhu Helminhopsis HEER, 1877, který má stratigrafické 

rozpětí od kambria po recent (Wetzel 1983a, 1983b).  

Výskyt: Opatovice, Dědice, Vranovice, Pístovice, Hamiltony, Nemojany. 

 

 

 

 

 

 

Obr. 21: Průběh stopy Gordia isp., určená Langem et al. (1979) jako Cosmorhaphe dvoraki 
sp. n., sbírka V. Langa, lokalita: Dědice K, i. č.: 9906. 

 

 

 

 

 



40 
 

Skupina: Nereites 

Skupina zahrnuje větvící se a meandrující chodby s centrálním tunelem a zónou přepracovaného 
sedimentu podél tunelu.  
 

Ichnorod Nereites MACLEAY, 1839 

Nereites missouriensis (WELLER, 1899) 

(Tab. 4, obr. 1-4.) 

1844 Nereites Jacksoni sp. n.; Emmons: s. 25, Tab. 3, obr. 1. 
1864 Nereograpsus jacksoni EMMONS; Geinitz: s. 6, Tab. 2, obr. 4. 
1867b Phyllodocites jacksoni EMMONS; Geinitz: s. 2, Tab. I, obr. 1, 2. 
1959 Nereites loomisi EMMONS; Pfeiffer: non text, Tab. III, obr. 9. 
1969 Phyllodocites jacksoni (EMMONS); Pfeiffer, s. 686, Tab. 8, obr. 1-5, text. obr. 3/18. 
1978 Phyllodocites jacksoni (EMMONS); Pek-Zapletal-Lang: s. 259, Tab. 2, obr. 1-4. 
1979 Phyllodocites jacksoni (EMMONS); Lang-Pek-Zapletal: s. 65, Tab. 8, obr. 1, text. obr. 2. 
1987 Phyllodocites jacksoni (EMMONS); Zapletal-Pek: s. 51. 
1989 Scalarituba aff. missouriensis WELLER; Stepanek a Geyer: s. 28, Tab. 7, obr. 53-54. 
1995 Nereites missouriensis (WELLER); Uchman: Tab. 8, obr. 9-10, Tab. 9, obr. 1-2. 
1998 Nereites missouriensis (WELLER); Głuszek: s. 534, obr. 13a, b. 
2000 Nereites missouriensis (WELLER); Mangano et al.: s. 154. 
2002 Nereites missouriensis (WELLER); Mikuláš-Valíček-Szabad: s. 55, Tab. 2, obr. 4. 
2004 Nereites missouriensis (WELLER, 1899); Mikuláš-Lehotský-Bábek: s. 85, Tab. 7, obr. 

1,3,4. 
2004 Nereites missouriensis (WELLER); Mángano-Buatois: s. 164, obr. 7c. 
2004 Nereites cf. N. missouriensis (WELLER); Corrȇa et al.. s. 286, obr. 3. 
2005 Nereites missouriensis (WELLER); Lehotský-Zapletal: s. 199. 
2010 Nereites missouriensis (WELLER); Wetzel: text. obr. 7: 1-2. 
2013 Nereites missouriensis (WELLER); Muszer-Uglik: s. 373, obr. 9B, C. 
2014 Nereites missouriensis (WELLER); Bendella-Mehadji: s. 7, obr. 5c-d. 
 
Materiál: 32 exemplářů z kolekce V. Langa. 

Popis: Horizontální, nepravidelně zakřivená, mírně meandrující stopa, častého tvaru J, nebo 

asymetrických spirálních forem. Stopy jsou tvořeny stužkovitými, oddělenými či meniskujícími 

mediálními částmi, které jsou přetisknuty laterálně ve tvaru listu na přepracovaném sedimentu 

(obr. 22). Přetisky listů však nejsou na dostupném materiálu patrné či jsou špatně zachovány. Šířka 

stopy se pohybuje od 1,5-5,5 mm. 

Poznámky: Jsou známy četné varianty této stopy, včetně těch, které zachovávají pouze mediální, 

menisky vyplněnou pásku. Nereites missouriensis je eurybatická stopa známá především z 

flyšových formací od sv. prekambria po miocén. Detailní synonymika ichnorodu Nereites je 

uvedena v práci Uchmana (1995).  

Výskyt: Hamiltony, Dědice, Lhota, Opatovice, Pístovice. 
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Obr. 22.: Nákres stopy Nereites missouriensis, sbírka V. Langa, lokalita: Opatovice 2, i. č. 
13206. 

 

Nereites isp. 

(Tab. 4, obr. 5a, 6; Tab. 6, obr. 2, 3.) 

Materiál: 22 exemplářů z kolekce V. Langa. 

Popis: Stopa je obvykle nepravidelně meandrující, více či méně horizontální trasy se skládají se z 

centrální pásky, která je obklopena přetisknutými laločnatými strukturami přepracovaného 

sedimentu. Vnější část přetisknuté zóny je zachována jako hustě semknuté uni- nebo multi-seriální 

řetězce malých prohlubní až puchýřků (Uchman 1995). 

Poznámky: Původci stop byli pravděpodobně červi požírající substrát, zanechávající za sebou 

fekální pásku, zachovanou jako mediální tunel. Materiál zde označený jako Nereites isp. je 

povětšinou nekompletní či špatně zachovalý. 

Výskyt: Dědice K, Kobylničky, Nemojany H, Nemojany I, Opatovice 2, Pístovice K, Pístovice Š, 

Pístovice ŽII. 

 

Rozvětvené struktury 

Skupina: Chondrites 

Tato skupina zahrnuje malé, obvykle systematicky nebo nesystematicky větvící chodby. 
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Ichnorod Chondrites STERNBERG, 1833 

Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART, 1823) 

(Tab. 5, obr. 1-4.) 

1823 Fucoides intricatus BRONGNIART: s. 311; Tab. 19, obr. 8. 
1833 Chondrites intricatus BRONGNIART; Sternberg: s. 26, Tab. 6, obr. 4a. 
1858 Chondrites intricatus BRONGNIART; Fischer-Ooster: s. 44; Tab. 8, obr. 1. 
1899 Chondrites goepperti GEINITZ; Móricz: s. 16,18; obr. 1. 
1964 Chondrites filifalx n. sp. VOLK: s. 288, Tab. 26, obr. 10a,b. 
1969 Chondrites goepperti GEINITZ: Pfeiffer: s. 679; text. obr. 5a; Tab. 5, obr. 5-6. 
1969 Chondrites antiquus (GÖPERT); Pfeiffer: s. 680; text. obr. 5b; Tab. 6, obr. 1. 
1969 Chondrites glomeratus. (LUDWIG); Pfeiffer: s. 680; text obr. 5c; Tab. 4, obr. 8-9. 
1977 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Książkiewicz: s. 80; Tab. 4, obr. 5. 
1979 Chondrites goepperti GEINITZ; Lang-Pek-Zapletal: s. 63, Tab. 2, obr. 1-3, text. obr. 1. 
1989 Chondrites aff. antiquus (GÖPERT): Stepanek a Geyer: s. 15, Tab. 1, obr. 5. 
1991 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Fu: s. 18, text. obr. 9f, 10; Tab. 1, obr. e, Tab. 2, obr. 
a. 
1995 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman: s. 14, Tab. 3, obr. 3-4, 7. 
1998 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Głuszek: s. 524, obr. 4a, c. 
1998 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman: s. 121, obr. 18-19. 
1999 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman: s. 88, Tab. 4, obr. 6-7, Tab. 5, obr. 1, Tab. 
7, obr. 1-3, 5. 
1999 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman-Wetzel: s. 167, obr. 2. 
2004 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Mikuláš-Lehotský-Bábek: s. 83, Tab. 1, obr. 1, 2; 
Tab. 2, obr. 1-3. 
2006 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Höck-Ślączka-Uchman: s. 48, obr. 2e, 4g, 5a-c. 
2007 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman: s. 249, obr. 15.1., 15.8. 
2008 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Heard-Pickering: s. 829, obr. 17a. 
2012 Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART); Lehotský-Krausová: s. 110, obr. 1. 
2012 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman-Caruso-Sonnino: s. 318, obr. 2, 3. 
2012 Chondrites intricatus (BRONGNIART); Uchman-Wetzel: s. 647, obr. 2a, 2h. 
 
Materiál: 4 exempláře ve sbírce V. Langa. 

Popis: Endichniální, subhorizontální, trubicovité, větvené stopy. Chodby jsou bezstrukturní 

s mírně plochým habitem. Způsob větvení je jednoduchý (obr. 23), průřezy jednotlivých chodeb 

jsou eliptické až kruhovité. Jednotlivé tunely jsou vyplněny jemnozrnným jílovým kontrastním 

materiálem. V příčném řezu se stopa může jevit jako shluky malých, kruhovitých až eliptických 

bodů, jejichž průměr je srovnatelný s šířkou tunelů, která je v závislosti na exempláři 0,6 – 2 mm.  

Poznámky: Ichnorod byl revidován Fuem (1991), který vyčlenil pouze čtyři ichnodruhy 

(Chondrites intricatus, Chondrites targionii, Chondrites patulus a Chondrites recurvus) namísto 

původních 150 ichnodruhů, které byly popsány v dosavadní literatuře (obr. 23). Ovšem ne všechny 

exempláře mohou být s těmito druhy ztotožněny. Uvedený materiál je srovnáván s ichnodruhem 
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Chondrites intricatus, materiál V. Langa však vykazuje určité odlišnosti, jako např. distenzní 

rozměr tunelů, který dosahuje i více než 2 mm. Jedná se patrně o potravní systém neznámých 

původců stop, zřejmě náležejících do skupiny infaunních požíračů substrátu. Organizmy 

způsobující tuto stopu byly patrně schopny žít v aerobním i anoxickém prostředí jako 

chemosymbionti (Fu 1991). Počátky vývoje názvosloví této interpretačně složité stopy se váží 

ještě do doby tzv. „fukoidové“ teorie. Z tohoto důvodu jsou v synonymice uváděny pouze názvy 

relevantních deskriptivních údajů. 

Výskyt: Opatovice 10, Nemojany Ch. 

 

 

 
Obr. 23.: Vlevo: Chondrites intricatus (převzato podle Fua 1991), emendované druhy:  

a-Chondrites goepperti, b-Chondrites antiquus, c-Chondrites glomeratus, d-Chondrites 
fi l ifalx; vpravo: Chondrites cf. intricatus sbírka V. Langa, lokalita: Nemojany, i. č.: 8727. 

 
 

Chondrites isp. 

(Tab. 5, obr. 5, 6.) 

Materiál: 19 exemplářů v kolekci V. Langa. 

Popis: Větvené stopy se subparalelní až kolmou orientací vůči vrstevnatosti. Endichniální stopy 

vykazují složitější typ větvení druhého až třetího řádu. Chodby jsou bezstrukturní  s mírně 

zdrsnělým povrchem. 

Poznámky: Rozměry tunelů se pohybují v řádu druhu Chondrites intricatus ale jsou zřetelně 

rozvětvené, zatímco chodby Chondrites intricatus jsou relativně přímé. 

Výskyt: Hamiltony 1, Opatovice 4, Opatovice 10, Nemojany Ch, Nemojany I, Nemojany H. 
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Spreite struktury 

Skupina Phycosiphon 

Skupina zahrnuje stopy se spreite strukturami reprezentované zejména ichnorodem Phycosiphon. 

Ichnorod Phycosiphon FISCHER-OOSTER, 1858 

Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858 

(Tab. 6, obr. 1.) 

1858 Phycosiphon incertum sp. n.; Fischer-Ooster: s. 59, Tab. 15, obr. 4. 
1877 Palaeodictyon singulare HEER: s. 160, Tab. 43, obr. 21. 
1877 Palaeodictyon textum HEER: s. 160, Tab. 43, obr. 18-20; Tab. 64, obr. 1-4. 
1955 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Seilacher: s. 78, obr. 5. 
1962 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Häntzschel: s. 208, obr. 129, (6a, b). 
1969 Cosmorhaphe timida n. sp. PFEIFFER: s. 667, 669, obr. 3.1, Tab. 2: 1-2. 
1971 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Chamberlain: s. 238, Tab. 30, obr. 10, 13, 15; 

Tab. 31, obr. 11. 
1973 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Chamberlain-Clark: s. 679, Tab. 1, obr. 6; text. 

obr. 5. 
1977 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Ksiażkiewicz: s. 105, text. obr. 14. 
1979 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Lang-Pek-Zapletal: s. 68, Tab. 5, obr. 1, text. obr. 

4. 
1989 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Stepanek a Geyer: s. 27, Tab. 6, obr. 43-47. 
1990 Helminthopsis horizontalis (KERN); Bromley: obr. 11.20; 12.1; 12.3; 12.4; 
12.7-12.11. 
1994 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Wetzel a Bromley: s. 1396, obr. 1,2,4-6. 
1995 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Uchman: s. 25, Tab. 8, obr. 7,8. 
1996 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Orr-Benton-Trewin: s. 248, obr. 8c. 
1998 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Głuszek: s. 536, obr. 14, 11c,4a,12b. 
2004 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Mikuláš-Lehotský-Bábek: s. 85, Tab. 6, obr. 1,3. 
2005 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Lehotský-Zapletal: s. 199. 
2007 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Uchman. s. 257, obr. 15.8. 
2008 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Mørk-Bromley: s. 345, obr. 2b. 
2008 Physociphon incertum FISCHER-OOSTER; Heard-Pickering: s. 829, obr. 19i. 
2009 Phycosiphon incertum FISCHER- OOSTER; Hohenegger et al.: s. 235, obr. 1: A. 
2009 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Bednarz-McIlroy: s. 4, cf. obr. 3. 
2012 Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER; Uchman-Wetzel: s. 647, obr. 2d. 
 
Materiál: 5 exemplářů z kolekce V. Langa. 

Popis: Poměrně malé, úzké a nepravidelně se stáčející trubičky avšak na dostupném materiálu bez 

patrných spreite struktur (obr. 24). Povětšinou paralelní s vrstevnatostí. Mohou sestávat i z trubic 

tvaru U rozvětvujících se v laločnatý systém (obr. 24). Šířka stopy je 1-1,2 mm. 

Poznámky: Tento druh reprezentuje činnost eurybatických, oportunistických požíračů sedimentu. 

Stopa se může objevovat ve variabilních subtrátech, od jílovito-prachovitých po jemnozrnné písky. 
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V prostředí od pobřeží a podle Wetzela a Bromleyho (1994) až po batyál, patrně i abysál. 

Stratigrafické rozpětí je ordovik – recent. 

Výskyt: Lhota 1. 

 

 

Obr. 24.: Vlevo: typový materiál Phycosiphon incertum vyobrazený Fischerem-Oosterem 
(1858, Tab. 15, obr. 4), vpravo: nákres stopy ze sbírky V. Langa, lokalita: Lhota, i. č. 
17274. 

 
 

Struktury typu U 

Tato skupina zahrnuje rozličné tvary způsobené domichniálním chováním jako např. obytné 

struktury tvaru „U“. 

 

Ichnorod Diplocraterion TORELL, 1870 

Diplocraterion parallelum TORELL, 1870 

(Tab. 7, obr. 1-7.) 

1870  Diplocraterion parallelum; TORELL: s. 13. 
1926  Diplocraterion parallelum TORELL; Richter: s. 213. 
1974a Diplocraterion parallelum TORELL; Fürsich: s. 952-962, text. obr. 2. 
1975  Diplocraterion parallelum TORELL; Fürsich: s. 154,157,159,161,162, obr. 3,5,7,9-

12,16,Tab. 1. 
1977  Diplocraterion parallelum TORELL; Chamberlain: s. 12, obr. 2f, 5f. 
2004  Diplocraterion parallelum TORELL; Pervesler-Uchman: s. 104, obr. 3.4-5. 
2004  Diplocraterion ?parallelum TORELL; Rodríguez-Tovar a Uchman: s. 642, obr. 5-f. 
2004  Diplocraterion parallelum TORELL; Mikuláš-Lehotský-Bábek: s. 84, Tab. 10, obr. 1. 
2007  Diplocraterion parallelum TORELL; Šimo-Olšavský: s. 167, obr. 4,5,6,7b. 
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Materiál: 204 exemplářů doupat, trubic, sagitárních průřezů a původních nábrusů. 

Popis: Vertikální stopy tvaru písmene „U“ (obr. 25). V transverzálním řezu (šířka 4-25 mm) jsou 

trubice kruhovitého obrysu, postranní ramena jsou vůči sobě víceméně paralelní. Výjimečně 

mohou být ramena nestejnoměrně široká, jejich vzdálenost je idividuální, pohybuje se v intervalu 

4-10 mm. Ústí je jednoduché, u obou ramen utvářeno stejně.  

Poznámky: V podélném řezu nebyly na nábrusech pozorovány žádné struktury typu spreite. 

Výplň stopy je tvořena jemnozrnnou přepracovanou drobou až prachovcem. Poloha stop 

v sedimentu je vůči vrstvám vždy vertikální. V tomto ohledu je nutno zmínit, že v moravskoslezské 

kulmské pánvi lze vyčlenit více druhů s podobným tvarem trubic. Lang et al. (1979) tento druh 

určili jako Arenicolites isp., který vykazuje podobnou morfologii. Pro kompletní vývoj názvů a 

synonymiku viz Fürsich (1974a). 

Výskyt: Pístovice Š, Pístovice Ž, Pístovice K, Rychtářov, Opatovice 1, Opatovice 2, Opatovice 3, 

Opatovice 4, Opatovice 6, Opatovice 8, Opatovice 9, Nemojany P, Nemojany H, Nemojany 

Blatnická Dolina, Hamiltony 1, Habrovany, Rychtářov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 25.: Idealizovaný nákres stavby stopy Diplocraterion (upraveno podle Fürsicha 1974a). 
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Ichnorod Rhizocorallium ZENKER, 1836 

Rhizocorallium isp. 

(Tab. 8, obr. 1-4.) 

Materiál: 25 exemplářů z kolekce V. Langa. 

Popis: Trubicovité stopy víceméně tvaru U, orientovány vzhledem k vrstevním plochám kose nebo 

subhorizontálně (obr. 26). Stěny trubic jsou vyztuženy, ústí je jednoduché. Variabilita ramen je 

různorodá, ramena mohou být konvergentní i divergentní, spirálně stáčená či s prudkými změnami 

orientace (úklonu) ramen. Výplň stop je analogická s druhem Diplocraterion parallelum, tedy 

přepracovaná jemnozrnná droba až prachovec. 

Poznámky: Stopy tohoto rodu jsou méně časté než trubicovité stopy druhu Diplocraterion 

parallelum, vyskytují se často pospolu. 

Výskyt: Habrovany, Ježkovice R, Nemojany Blatnická Dolina, Nemojany H, Opatovice 9, 

Pístovice Š. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 26.: Nákres stopy Rhizocorall ium isp., tento stav zachování odpovídá patrně ž ivotní 
strategii požírače suspenze (podle Fürsicha 1974b). 
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Jednoduché struktury 

Skupina: Planolites 

Tato skupina zahrnuje relativně malé, zřídka rozvětvené, převážně horizontální nebo šikmé 

vyhrabané stopy. 

 

Ichnorod Planolites NICHOLSON, 1873 

Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862) 

(Tab. 9, obr. 1, 2.) 

1862 Palaeophycus beverleyensis; Billings: s. 97, text. obr. 86. 
1975 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Alpert: s. 513, Tab. 1, obr. 15; Tab. 3, obr. 1,7,8. 
1982 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Pemberton a Frey: s. 866, Tab. 1, obr. 7; Tab. 2, obr. 

5,8,9; Tab. 3, obr. 1,2,7,8; Tab. 5, obr. 1,2. 
1984 ?Planolites montanus RICHTER; Kamola: s. 532, obr. 11. 
1985 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Frey a Howard: s. 384-386, obr. 5,7,10,11,15,16.9,17. 
1987 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Zapletal a Pek: s. 48. 
1990 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Frey a Howard: s. 812; obr. 6.1, 9.2, 22.2. 
1990 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Zapletal-Pek: s. 55, text. obr. 2, Tab. 2, obr. 2. 
1995 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Uchman: s. 13, Tab. 3, obr. 2, 8. 
1998 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Uchman: s. 121, obr. 16. 
2004 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Mángano-Buatois: s. 164. 
2005 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Lehotský-Zapletal: s. 196. 
2012 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Hofman-Mángano-Elicki-Shinaq: s. 939, obr. 7.7. 
2014 Planolites beverleyensis (BILLINGS); Bendella-Mehadji: s. 9. 
 

Materiál: 4 exempláře z kolekce V. Langa. 

Popis: Horizontální, nerozvětvené válcové stopy, většinou přímé nebo mírně zakřivené, méně 

často nepravidelně zakřivené. V průřezu mohou být kruhovité nebo eliptické, na povrchu hladké 

a nepravidelně zúžené (obr. 27). Jejich transverzální šírka se pohybuje od 3-5 mm. Převládající 

zachování je pozitivní epireliéf a hyporeliéf (obr. 27). Výlitky jsou bezstrukturní, vyplněné 

stejným materiálem jako okolní sediment, barva a výplň zřídka kontrastuje s okolní horninou. 

Poznámky: Eurybatická stopa. Stratigrafické rozpětí je od sp. proterozoika po recent (Pemberton 

a Frey 1982, Wetzel 2010). 

Výskyt: Dědice K, Opatovice 2. 
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Obr. 27.: Vlevo: rekonstrukce stopy podle Freye a Howarda (1990); vpravo: nákres shluku 
chodeb stopy Planolites beverleyensis, sbírka V. Langa, lokalita: Opatovice 2, i. č.: 
19767. 

 

 

Planolites isp. 

(Tab. 9, obr. 3-6.) 

Materiál: 8 exemplářů z kolekce V. Langa.  

Popis: Vertikálně zprohýbané trubicovité stopy, které mají subparalelní orientaci k vrstevním 

plochám. Povrch stop je bezstrukturní, mají konvexní epireliéf.  

Výskyt: Dědice K, Opatovice 2, Opatovice 3. 

 

Ichnorod Alcyonidiopsis MASSALONGO 1856 

?Alcyonidiopsis isp. 

(Tab. 10, obr. 1-6.) 

Materiál: 31 exemplářů ve sbírce V. Langa, z toho 8 jako typový materiál Granularia drahana 

podle Langa et al. (1979). 

Popis: Paprsčitě větvící se stopy, které mají nestejnou délku jednotlivých větví. Šířka jednotlivých 

větví se pohybuje v intervalu 1,5-8 mm. V sagitárním průběhu jsou přímé, příčně zvlněné. Povrch 

stopy je tvořen z drobných granulí (? pelety) eliptického až kruhovitého obrysu (obr. 28). Celkový 

habitus stopy je plochý.  
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Poznámky: Uchman (1995) uvádí původní název Granularia drahana sp. n. LANG-PEK-

ZAPLETAL 1979 jako částečně příslušný názvu Alcyonidiopsis MASSALONGO 1856. Tato stopa 

náleží do skupiny Planolites ve smyslu Uchmana (1995, 1999). Diagnóza podle Chamberlaina 

(1977): jednoduché, vzácně se větvící tubulární chodby vyplněné fekálními peletami. Lang et al. 

(1979) patrně přisoudili stopě název na základě diagnózy stopy Granularia lumbricoides 

ROTHPLETZ 1896, kterou později revidoval Fu (1991). Nicméně podle Uchmana (1995) se jedná 

o synonymum stejné stopy, která je charakteristická vyplněním fekálními peletami, ale stále odráží 

větvící strukturu. Podle Chamberlaina (1977) se jedná o vyhrabané stopy typu pascichnia známé 

od ordoviku po miocén. Ichnorod Alcyonidiopsis je rovněž příbuzným ichnorodu Planolites 

v taxonomickém systému podle Vialova (1968). 

Výskyt: Opatovice 6. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 28.: Idealizovaný nákres stopy ?Alcyonidiopsis isp., sbírka V. Langa, lokalita: Opatovice 
6, i. č.: 11239-1.  
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Nomina dubia 

Zde jsou uvedeny názvy ichnodruhů, jejichž oprávněnost není jistá.  

Cosmorhaphe dvoraki sp. n. LANG, PEK A ZAPLETAL, 1979 

Typický druh: Helminthopsis sinuosa AZPEITIA-MOROS, 1933; terciér, Španělsko. 
Holotyp: 1979 Lang, Pek a Zapletal: s. 69, Tab. 6, obr. 1; text. obr. 5. i. č.: 8405. 
Paratypy: i. č.: 8280, 9941 (Opatovice 2), 8715, 5203, 5173, 5202, 8475 (Pístovice Š1), 5834 
(Opatovice 4), 10340 (Vranovice). 
Locus typicus: Opatovice 6. 
Stratum typicum: myslejovické souvrství (sv. visé Goα – Goγ). 
Výskyt: Opatovice, Dědice, Vranovice, Pístovice, Hamiltony, Nemojany. 
 
Tento autory nově vymezený druh v této práci odpovídá Cosmorhaphe isp., isp. a Gordia isp. 
 

Granularia drahana sp. n. LANG, PEK A ZAPLETAL, 1979 

Typický druh: Granularia repanda POMEL, 1849; sv. jura, Francie. 
Holotyp:1979 Lang, Pek a Zapletal: s. 65, Tab. 7, obr. 1-3, Tab. 8, obr. 2. i.č.: 11239. 
Paratypy: i. č.: 11242, 5699a,5699b,11240, 11241, 11156, 11161, 11171. 
Locus typicus: Opatovice 6. 
Stratum typicum: myslejovické souvrství (sv. visé Goα – Goγ). 
Výskyt: pouze typová lokalita. 
 
Tento Langem et al. (1979) nově vymezený druh odpovídá v této práci ?Alcyonidiopsis isp.. 
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12 Asociace fosilních stop a paleoekologie 

 Rozšíření ichnofosilií v kulmu jv. části Drahanské vrchoviny poukazuje na určité rozdíly. 

Fosilní stopy jsou vázány především na jílové, resp. prachové části flyšových sekvencí. Na 

některých lokalitách byly popsány jejich masové výskyty, jinde se naopak vyskytují sporadicky. 

Jako velmi diverzifikovanou lze popsat ichnocenózu na lokalitách Opatovice 2, 3 a 4. Na těchto 

lokalitách byly v hojném počtu nalezeny druhy Cosmorhaphe isp., Gordia isp., Dictyodora 

liebeana, Diplocraterion parallelum, Nereites missouriensis a Nereites isp.. Za spíše sporadický 

lze označit výskyt Planolites beverleyensis a Planolites isp., přičemž Rhizocorallium isp. je z této 

ichnocenózy zastoupen pouze na lokalitě Opatovice 4. Další rozvinutou ichnocenózu představují 

lokality Pístovice Š, Pístovice Š1, Pístovice K a Pístovice Ž, na kterých je rovněž přítomna 

asociace stop s Comorhaphe isp., Gordia isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion paralellum, 

Nereites missouriensis, Nereites isp. a Rhizocorallium isp. Druhy, které se vyskytují na všech 

lokalitách jsou Dictyodora liebeana a Diplocraterion paralellum.  

Stratigraficky je možno v porovnání s existující goniatitovou zonací lokalit (podle Kumpery 

a Langa 1975) sledovat zřejmou tendenci vývoje od druhově chudých společenstev k druhově 

pestrým asociacím. Obecně jsou v moravskoslezské kulmské pánvi rozšířeny v zóně Goα 

zoofyková ichnofacie, v zóně Goβ zoofyková ichnofacie (obohacená o prvky nereitové ichnofacie) 

a v zóně Goγ pak nereitová ichnofacie (Pek a Zapletal 1990, Zapletal a Pek 1999b). Unifikovaná 

společenstva v myslejovickém souvrství vytvářejí především druhy Diplocraterion pararellum a 

Rhizocorallium isp. a na druhé straně Nereites missouriensis a Cosmoraphe isp., přičemž 

doprovodný prvek u obou tvoří Dictyodora liebeana.  

 

12.1 Nereitová ichnofacie  

Nereitovou ichnofacii indikuje přitomnost druhů Cosmorhaphe isp., Gordia isp., Dictyodora 

liebeana, Chondrites cf. intricatus a Nereites missouriensis. Výrazným rysem této ichnofacie je 

přítomnost turbiditní sedimentace. Batymetricky se jedná o hlubokomořské batyální a abysální 

prostředí s relativním nedostatkem potravy. Synsedimentární únikové struktury nebyly nalezeny. 

Nejčastěji se objevují grafoglyptidní stopy Dictyodora liebeana, Cosmorhaphe isp. a Nereites isp. 

Grafoglyptidi jsou podle Uchmana (1995) hlavním vodítkem pro určení nereitové ichnofacie. 

Producenti grafoglyptidních stop kolonizovali mořské dno jako první. Jejich životní strategie 

v získávání potravy v hlubokovodním prostředí jsou zaměřeny na maximální využití plochy 

povrchu dna – tzn. pokrytí prostoru dna během přepracovávání sedimentu. V podmínkách 
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myslejovického souvrství se jedná zejména o povrchové a mělce podpovrchové potravní stopy 

meandrujícího typu např. Dictyodora, Nereites a Cosmorhaphe. Oproti sedimentům Nízkého 

Jeseníku zde zcela chybí síťovité Paleodictyon, Protopaleodictyon či spirální stopy Spirodesmos. 

Podle Freye a Pembertona (1984) jsou meandrující ichnorody charakteristické pro střední část 

turbiditních systémů. Stopy meandrujícího typu byly patrně silně ovlivňovány vodními proudy, 

které v mnohých případech (zejména u stop rodu Dictyodora) způsobují spíše chaotické 

meandrování.  

Oproti tomu postdepoziční zástupci reprezentují méně stabilní společenstvo, které ale může 

poukazovat na klidné podmínky sedimentace. Z těchto druhů byly na lokalitách Hamiltony, 

Habrovany, Ježkovice, Nemojany, Opatovice a Pístovice nalezeny ichnodruhy poukazující spíše 

na klidné podmínky sedimentace jako např. Diplocraterion isp., Rhizocorallium isp., Planolites 

isp., ?Alcyonidiopsis isp. a Cosmorhaphe isp.. Ve sbírce V. Langa je zastoupení grafoglyptidních 

a ostatních stop poměrně vyrovnané (obr. 29), zatímco postdepoziční druhy (obr. 30) jsou 

zastoupeny poměrnou většinou.  

Sedimentologické a ichnologické poměry by mohly naznačovat i na rozvinutí zoofykové 

ichnofacie, avšak v sedimentech myslejovického souvrství zcela chybí signifikantní stopy rodu 

Zoophycos. Ve většině případů rovněž chybí pro tuto ichnofacii charakteristická asociace rodů 

Chondrites a Phycosiphon. Ve vnitřních částech výnosových vějířů se mohou vyskytovat i fosilní 

stopy smíšeného typu kruzianové ichnofacie, které však také mohou být přítomny i 

v hlubokovodním prostředí (Bromley a Asgaard 1991). Druhy této zmíněné ichnofacie jsou 

poměrně hojné v proximální části flyšového systému studované oblasti.  

Z etologického hlediska (viz tabulka 2) se na lokalitách myslejovického souvrství vyskytují 

druhy typu pascichnia, neboli stopy související s orientovaným využitím substrátu. Původci těchto 

stop jsou epibentické i endobentické druhy (Seilacher 1962, 1967). Obytné struktury reprezentují 

především ichnorody Diplocraterion a Rhizocorallium. Vzácným příkladem orientovaného 

využívání substrátu představují stopy po vyžírání sedimentu v podobě stop typu Chondrites isp. 

(chemichnia), Planolites isp.  a ?Alcyonidiopsis isp. (fodinichnia). 
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Tabulka 2.: Klasif ikace determinovaných ichnotaxonů myslejovického souvrství Drahanského 
kulmu. Vysvět l ivky: hy – hypichnia;  ep – epichnia; en – endichnia; ex – exichnia) podle 
Seilachera (1964) a Martinssona (1970);  postdepoziční, predepoziční společenstvo, *-
indikuje grafoglyptidní druhy. 

Ichnotaxon Toponomie původ etologie 

Cosmorhaphe isp.* hy pre, post pascichnia, agrichnia 

Gordia isp.* hy pre pascichnia, agrichnia 

Diplocraterion paralellum en post domichnia 

Dictyodora liebeana * ep post pascichnia 

Gordia isp.* ep post pascichnia 

Chondrites cf. intricatus  en, ep post fodinichnia, chemichnia 

Nereites missouriensis  en, ep post pascichnia, agrichnia 

Phycosiphon incertum  en, ep post pascichnia 

Planolites beverleyensis  hy, ep, en, ex post fodinichnia 

?Alcyonidiopsis isp. hy, ep, en, ex post fodinichnia 

Rhizocorallium isp. ex post fodinichnia 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 29.: Relativní hojnost druhů grafoglyptidních a ostatních stop v revidované části sbírky 
V. Langa. 
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Obr. 30.: Relativní hojnost predepozičních a postdepozičních ichnodruhů v revidované části 
sbírky V. Langa. 

 

13 Diskuze 

Výskyty spodnokarbonské fauny, flory a ichnofauny v prostoru středoevropských kulmských 

facií (obr. 31) zahrnují oblasti Německa, Polska, Belgie a Anglie. V oblasti rhenohercynika lze 

srovnávat asociace fosilních stop především z Rýnského břidličného pohoří, Harzu, Polska ale 

také z Anglie a Belgie.  

Ze spodnokarbonských výskytů fosilních stop jsou přínosné zejména práce z oblasti 

Frankenwaldu (obr. 32). Pfeiffer (1969) z této oblasti popisuje velmi diverzifikovaná společenstva 

ichnofosilií. V jeho práci lze vysledovat mnohé shodné druhy s těmi v drahanské kulmské pánvi. 

Zejména se jedná o druhy Dictyodora liebeana, Cosmorhaphe isp., Phycosiphon isp., Chondrites 

goepperti (=Chondrites cf. intricatus), Chondrites isp. a Phyllodocites jacksoni (=Nereites 

missouriensis). Novější data z této oblasti přinášejí Stepanek a Geyer (1989), kteří rovněž popisují 

bohaté asociace fosilních stop. Srovnáním s jejich pracemi a Pfeiffera (1969) je myslejovické 

souvrství drahanského kulmu ochuzeno o celou řadu stop, které jsou jinak poměrně typické pro 

kulmský vývoj středoevropských facií, jsou to zejména ichnorody: Falcichnites, Laevicyclus, 

Lophoctenium, Megagrapton, Paleodictyon, Palaeophycus, Spirodesmos, Squamodictyon, 

Taenidium a Taxichnites. 

85%

15%

post-turbiditní

pre-turbiditní
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Obr. 31.: Faciální distribuce hornin spodního karbonu ve střední Evropě, podle Amlera 
(1998). 

 
Zajímavou oblastí ke srovnání je rovněž blízká oblast Rýnského břidličného pohoří 

(Durynsko), kterou systematicky zpracovával Benton (1982). Tato oblast (obr. 32) je unikátní 

výskytem fosilních stop v jednotných profilech na lokalitách Schwarzburger Sattel a Bergaer Sattel 

(ordovik až sp. karbon). Tyto lokality poskytly materiál, podle kterého lze posoudit stratigrafické 

rozpětí mnoha druhů. Fosilní stopy sp. karbonu z této oblasti začínají vzácnými výskyty ichnorodů 

Nereites, Dictyodora a Phycosiphon z lokality Staatsbruch poblíž Lehestenu. Další zóna 

popisovaná jako hasenthalská obsahuje již bohatší ichnofaunu, ve které dominují ichnorody 

Phycosiphon, Dictyodora, Lophoctenium, Nereites a Chondrites. Z této oblasti jsou Bentonem 

(opus cit.) diskutovány mnohé nomenklatorické problémy, zejména úplný vývoj synonymiky a 

interpretace stopy Dictyodora liebeana. Dále diskutuje názvy významných druhů, které zmiňuje 

mimo jiné i Pfeiffer (1969), jako např. Phyllodocites (=Nereites cambrensis a N. jacksoni), 

Cosmorhaphe timida (=Phycosiphon isp.), Megagrapton hartungi (=Palaeophycus hartungi), 

Pseudopaleodictyon = Protopaleodictyon a další. Prostředí této typicky flyšové ichnofauny řadí 

Benton (opus cit.) do nereitové ichnofacie. Zde lze zmínit rozdělení dle Seilachera (1974) na 

nereitovou ichnofacii a na nereitovou subfacii (distální části vějířů s tenkými laminami prachovců 

a pískovců, charakteristické ichnorody: Oldhamia, Chondrites, Nereites, Dictyodora, Phycosiphon 
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a Zoophycos) a subfacii typu Paleodictyon (mocnější turbidity zachovávající stopy rodu 

Paleodictyon a podobné systémy chodeb). Podle tohoto rozdělení lze lokality v Durynsku a 

lokality myslejovického souvrství paralelizovat a zařadit do nereitové subfacie, avšak v obou 

případech bez přítomnosti významného prvku stopy rodu Zoophycos, která je jinak známa i 

z blízkého Nízkého Jeseníku.  

Z dalších výskytů středoevropského kulmu lze porovnat ichnospecie z myslejovického 

souvrství s oblastí polských sudet, konkrétně se sv. viséským paprotnickým souvrstvím (obr. 32). 

Muszer a Uglik (2013) uvádějí z této oblasti fosilní stopy: Zoophycos isp., Chondrites isp., 

Palaeophycus isp., Lockeia isp., Nereites missouriensis, Planolites isp., Altichnus isp. cf. 

Thalassinoides isp. a nový druh Paleobuprestis sudeticus isp. nov. Na základě četnosti těchto 

druhů vyčleňují v oblasti asociace typu Zoophycos-Chondrites-Palaeophycus a naproti tomu 

asociaci typu Palaeophycus-Nereites. Nový druh stopy Paleobuprestis sudeticus představuje 

podle autorů nejstarší doklad vrteb na fosilním stonku přesličkovité rostliny rodu 

Archaeocalamites. V tomto ohledu se zdá být tato část kulmské pánve poněkud netypická a 

okrajová. Naproti tomu již ve sv. karbonu paralických sedimentů hornoslezské pánve se asociace 

fosilních stop logicky proměňují. Głuszek (1998) uvádí z tempestitů hrušovských vrstev na 

lokalitě Kozłowa Góra nejbohatší a nejvíce diverzifikované společenstvo mořských horizontů 

hornoslezské pánve. Společný rys se spodním karbonem Nízkého Jeseníku a Drahanské vrchoviny 

však tvoří pouze ichnodruhy Phycosiphon incertum, Nereites missouriensis a Chondrites 

intricatus. Spolu s těmito ichnodruhy uvádí Głuszek (opus cit.) následující ichnospolečenstvo 

utvářené ichnodruhy: Arthrophycus isp., Asterichnus lawrencensis, Asterosoma radiciforme, 

Chondrites recurvus, Cladichnus isp., Cylindrichnus candelabrus isp. n., ´Eione´ moniliformis, 

Fimbritubichnus biserialis isp. n., Lennea schmidti, Macaronichnus segregatis, Micatuba isp., 

Paraheantzschelinia ardelia, Rhizocorallium jenense, Rosselia socialis a Zoophycos isp.. 

Poměrně velmi vzdálená oblast ostrova Menorca (jv. pobřeží Španělska, Baleárské ostrovy) 

je zajímavá výskytem hlubokomořské asociace fosilních stop spodnokarbonského stáří stupňů 

visé-sv. namur. Orr, Benton a Trewin (1996) odtud uvádějí překvapivě ichnospolečenstvo, které 

je velmi podobné svým složením společenstvu Nízkého Jeseníku a do jisté míry i Drahanské 

vrchoviny: Neonereites biserialis, Nereites isp., Arhrophycus isp., Dictyodora liebeana, 

Chondrites intricatus, Chondrites isp., Phycosiphon incertum, Phycosiphon isp., Lophoctenium 

cosmosum, Lophoctenium haudimmineri, Lophoctenium isp. a Syncoprulus pharmaceus. Uvedené 

společenstvo autoři zařazují do prostředí středních – vnějších turbiditních vějířů, avšak tato oblast 
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má i svá specifika, kvůli kterým ji nelze s prostředím moravskoslezské kulmské pánve do 

podrobna srovnávat. 

V prostoru moravskoslezské kulmské pánve lze fosilní stopy porovnat zejména s oblastí 

Nízkého Jeseníku (obr. 32). Zásadní informace o studiu fosilních stop v prostředí 

moravskoslezského kulmského vývoje přinesli především Pek a Zapletal. Pek a Zapletal (1990) 

postulují, že asociace fosilních stop na Drahanské vrchovině jsou srovnatelné s výskyty v Nízkém 

Jeseníku. Pokud budeme srovnávat asociace fosilních stop s Nízkým Jeseníkem je třeba uvést, že 

v této oblasti byly Zapletalem a Pekem (1999a) vymezeny ichnofacie zoofyková, zoofyková 

ichnofacie s prvky nereitové, nereitová a kruzianová ichnofacie. Na bázi moravického souvrství a 

v hornobenešovském souvrství je rozvinuta zoofyková ichnofacie. Celkově v těchto souvrstvích 

dominuje dvojice ichnorodů Dictyodora a Spirodesmos sporadicky doplněná o formy Planolites, 

Zoophycos a Chondrites. Směrem do stratigraficky vyšších částí moravického souvrství se tato 

ichnofacie obohacuje o prvky nereitové, které se vyskytují spíše v jemnějších laminitech 

s převahou jílového substrátu. Tyto ichnofacie podle Zapletala a Peka (opus cit.) jsou obecně 

vázány na distální části podmořských výnosových vějířů. Nereitová ichnofacie má značné 

rozšíření v břidličnatých litofaciích hradecko-kyjovického souvrství, tvořena je ichnorody 

Nereites, Planolites, Phycosiphon, Cosmorhaphe, Chondrites, Paleospira a Paleodictyon 

doprovázené zpravidla stopou Dictyodora. Ve většině případů se jedná o sedimenty pelagitů či 

hemipelagitů. Kruzianovou ichnofacii autoři identifikují podle rodu Diplocraterion spolu 

s výskytem zástupců zoofykové a nereitové ichnofacie. Sedimentační prostředí tohoto typu 

nasvědčuje na existenci dynamického prostředí s periodickým přínosem siliciklastik. V tomto 

ohledu se patrně nejednalo o mělkovodní prostředí, ale o vyvýšené části dna na periferii střední 

části výnosového vějíře nebo ploché části dna mezi erozními zářezy kanálů v podmínkách horního 

úseku kontinentálního úpatí.  
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Obr. 32.: Paleogeografie a sedimentace ve stupni visé, prostor stř. Evropy (upraveno podle 
McKerrow et al. 2000 a Paproth 1969). Př ibližná pozice signifikantních diskutovaných 
ichnospolečenstev ve spodním karbonu: 1 - Frankenwald (Pfeiffer 1969, Stepanek a Geyer 
1989), 2 - Schiefergebirge (Benton 1982), 3 - Polské sudety-Paprotnia Beds (Muszer a Uglik 
2013), 4 - Nízký Jeseník (Pek a Zapletal 1990, Zapletal a Pek 1999a,b; Mikuláš, Lehotský a 
Bábek 2004, Novák a Lehotský 2014).  
 

Z ichnofacií vymezených v jesenickém kulmu vykazuje nejvyšší rozrůznění sedimentačního 

prostředí facie zoofyková. Další ichnofacie jsou těsněji vázány na specifické podmínky. Nereitová 

ichnofacie je obecně vázána na stabilizované prostředí, což nelze v případě myslejovického 

souvrství s přesností určit. Nicméně i v myslejovickém souvrství lze nalézt lokality, které jsou na 

nálezy fosilních stop vyloženě chudší než na nálezy fauny a flory (tabulka 3). Podle Zapletala a 

Peka (1999b) se nereitová ichnofacie vyznačuje přechody z okraje vnějšího výnosového vějíře až 

do čistě hemipelagických podmínek oceánského dna. Ichnologicky chudé až sterilní úseky jsou 

pak znakem nepřítomností velkého depozičního centra.  
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Tabulka 3.: Vertikální rozšíření ichnofosil ií a počet jednotlivých exemplářů z dílčích lokalit 
podle revidované části sbírky V. Langa. 1 – Cosmorhaphe isp.; 2 – Gordia isp.;  
3 – Dictyodora liebeana; 4 – Diplocraterion parallelum; 5 – ?Alcyonidiopsis isp.;  
6 – Chondrites cf. intricatus; 7 – Chondrites isp.; 8 – Nereites missouriensis; 9 – 
Nereites isp.; 10 – Phycosiphon incertum;  11 – Planolites beverleyensis; 12 – 
Planolites isp.;  
13 – Rhizocorall ium isp. Biostratigrafická pozice podle Kumpery a Langa (1975).  

 

Pek a Zapletal (1990) rovněž přinášejí i stratigrafický model. Většina ichnodruhů má v rámci 

spodního karbonu Drahanské vrchoviny a Nízkého Jeseníku stratigrafické rozpětí sv. visé, kromě 

rodů Dictyodora a Planolites, které jsou běžné i v tournai. Sedimenty myslejovického souvství 

jsou ochuzeny o ichnodruhy: Zoophycos isp., Scolicia isp., Palaeospira isp., Spirodesmos isp., a 

Lokality Biostratigrafie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Bukovina nezjištěno   2 1         1 
Habrovany Goβfa   1 8          
Hamiltony sp. Goβ 2 2 1 2   4 1      
Jedovnice nezjištěno   3           
Ježkovice R sp. Goβ (?)   1          1 
Kobylničky nezjištěno   3           
Lhota  Goβfa (?) -sv. 

Goβmu 
 1      1  5    

Nemojany H Goβmu   21 4   2 1 2     
Nemojany Ch Goβspi  1    1 2       
Nemojany I Goβmu 1 6 8 4 1  1 1      
Nemojany Bl.D. Goβfa    11          
Němčany L nezjištěno   2     1      
Opatovice 1 Goβmu    10 4         
Opatovice 2 sv. Goβmu 8 25 5     6 12   3  
Opatovice 3 ? Goβfa, Goβ 

el + sp. Goβmu 
2 6 6     6 5  4 5  

Opatovice 4 Goβel + sp. 
Goβmu 

4 6 17 62 4  8      1 

Opatovice 6 Goβmu    7 20         
Opatovice 8 Goβmu   2 4 2   2      
Opatovice 9 ? Goβstr    3          
Opatovice 10 Goβmu   3   3 2       
Pístovice K Sv. Goβ  5 5 1    1 1     
Pístovice Š Goβspi – Goγ1 6 3 13 21    6     11 
Pístovice Š1 Goβspi 2 9 35 49    2     11 
Pístovice Ž sp. Goβmu  1 17 1    3 2     
Prostějovičky nezjištěno    1          
Radslavice Goγ3 nebo 

Goγ4 
  7           

Rychtářov ?Goγ1   13 15    1      
Vranovice nezjištěno   6           
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Guilielmites isp., které jsou běžné zejména v moravickém souvrství (Goα2–3 až Goβmu) a hradecko-

kyjovickém souvrství (Goβspi - E1) Nízkého Jeseníku. Novější data pak lze porovnat s Mikulášem, 

Lehotským a Bábkem (2004), kteří popisují z moravického souvrství ichnodruhy: Chondrites cf. 

intricatus, Chondrites isp., ?Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Diplocraterion paralellum, 

Falcichnites lophoctenoides, Furculosus isp., Nereites missouriensis, Paleodictyon strozzii, 

Phycosiphon incertum, Pilichnus isp., Planolites beverleyensis, Planolites isp., Protopaleodictyon 

isp., Rhizocorallium isp., ?Urohelminthoida isp. a Zoophycos isp..  

Oproti sedimentům myslejovického souvrství lze tak vidět souvislost s názorem autorů 

Zapletala a Peka (1999a), a to že nejbohatší asociace fosilních stop se vyskytují v blízkosti větších 

drobových těles. Původce stopy Dictyodora liebeana je pak interpretován jako r-stratég nebo 

požírač substrátu. Diverzifikovanost nízkojesenických ichnofacií dokládají i druhy nacházené 

v malém počtu. V myslejovickém souvrství se i poměrně rozšířené druhy (např. Chondrites, 

Planolites, Phycosiphon, ?Alcyonidiopsis isp.) nalézají v malých počtech, což lze vysvětlit 

nevhodnou pozicí v blízkosti velkých akumulačních center račických a lulečských slepenců. 

Sedimenty Nízkého Jeseníku naopak vykazují v mnoha případech velmi klidné prostředí, až 

anoxické, s velkou vzdáleností od zdrojové oblasti. Sedimentologické zhodnocení kyjovického 

vrstev pak provedli Novák a Lehotský (2014) a potvrdili tak přítomnost fosilních stop nereitové 

ichnofacie reprezentované druhy Dictyodora liebeana, Protopaleodictyon isp. a Nereites 

missouriensis především v litofacii třídy D. 

Z hlediska životních strategií původců fosilních stop se v celé řadě případů jedná podle 

Seilachera (1974) a Ekdala (1985) o oportunistické strategie (Dictyodora), systematické využívání 

dna a obecně složitější strategie získávání potravy z málo úživných substrátů. To představuje 

významný ekologický stres, který zapříčiňuje určitou nejednotnost ichnospolečenstev na různých 

lokalitách. Zajímavou a prozatím málo prozkoumanou oblastí výzkumu představují tzv. 

bakteriální povlaky, které mohou vysvětlovat, proč se fosilní stopy na některých lokalitách 

vyskytují masivně a na jiných téměř sporadicky i když budeme pro tento scénář ignorovat chybu 

v paleontologickém záznamu. Podle Buatoise a Mángano (2012) existují doklady pro specifickou 

interakci organizmů od ediacaru až po holocén. Teorie je založena zejména na stopách rodu 

Helminthopsis  a dalších kambrických stopách souvisejících s činností trilobitů, kteří využívali 

části dna orientovaně snad podle předem daného vzoru. Pravděpodobně obdobnou strategii lze 

očekávat i v myslejovickém souvrství což dokládá i existence stopy Dictyodora liebeana na 

většině lokalit, avšak stopy po bakteriálních povlacích doposud nebyly nalezeny či prokázány.  
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Ze sedimentologického hlediska lze nejlépe sedimenty myslejovického souvrství porovnávat 

se sedimenty moravického a hradecko-kyjovického souvrství Nízkého Jeseníku. Litologická a 

ichnofaciální charakteristika moravického souvrství podle Bábka et al. (2004) poukazuje celkem 

jednoznačně na sedimentaci v proximální části turbiditního systému (vnitřní až střední vějíř ve 

smyslu Mutti 1979; Mutti, Ricci-Lucchi 1972, Pickering et al. 1989). Odlišný charakter má však 

bazální část moravického souvrství s hojností hrubozrnných proximálních siliciklastik a dokonce 

i olistolitů, která sedimentovala patrně v okrajové proximální části turbiditního systému. 

Hradecko-kyjovické souvrství může být srovnáváno s drobovými až konglomerátovými faciemi 

jižní části Drahanské vrchoviny tj. myslejovického souvrství, u kterého se předpokládá, že 

představuje hlavní fázi progradaci výplavového systému z jižního bodového zdroje směrem na 

sever (Hartley a Otava 2001). Moravické souvrství představuje podle Bábka et al. (2004) spíše 

systém hrubozrnných výplní kanálů s nedostatkem dobře zachovaných vějířů (laloků) a 

přítomností batyálního společenstva fosilních stop typu Zoophycos-Nereites, který byl deponován 

v proximální části nízce až středně energetického turbiditního systému s vyvinutou cyklicitou.  

Moravskoslezská kulmská pánev vykazuje podobnost s ostatními kulmskými systémy 

v Evropě, zvláště pak s (para)autochtonním systémem rhenohercynské kulmské pánve (Bábek et 

al. 2004, Hartley a Otava 2001). Moravskoslezská kulmská pánev představuje nejjižnější 

prodloužení rhenohercynské zóny a na našem území zahrnuje 7,5 km mocný sled sedimentů 

uložených v hlubokovodním prostředí. Sedimentační charakter plnění této pánve je, v prostoru stř. 

Evropy, Německa a Polska, až po moravskoslezskou část, různorodý. Hartley a Otava (2001) 

prokázali v tomto směru bodově – zrodojově – derivovaný axiální systém se sedimenty značně 

diferencovanými od tektonické aktivity probíhající na aktivním pánevním okraji. Důvodem proč 

se moravskoslezská pánev nestala přeplňovanou pánví je aktivní propagace variského orogénu, 

který na našem území odráží diachronní charakter vývoje rhenohercynské zóny napříč celou 

Evropou. Jednotlivé megacykly plnění pánve (vycházející z výzkumu především jesenické části 

pánve) patrně souvisely s periodami zvýšené tektonické aktivity kombinované se zvýšenou 

laterální sedimentací směru Z-V, které produkovaly především středně až nízko energetické 

turbiditní systémy. 
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14 Závěr 

Systematický výzkum sbírky fosilních stop V. Langa z lokalit myslejovického souvrství se 

pokusil navázat na předešlé výzkumy v této oblasti, které však nebyly zaměřeny na studium 

fosilních stop přímo na profilech avšak pouze „ex situ“. V rámci diplomové práce byly 

redefinovány a zjištěny následující druhy fosilních stop: ?Alcynidiopsis isp., Cosmorhaphe isp., 

Dictyodora liebeana, Diplocraterion parallelum, Gordia isp., Chondrites cf. intricatus, 

Chondrites isp., Nereites missouriensis, Nereites isp., Phycosiphon incertum, Planolites 

beverleyensis, Planolites isp. a Rhizocorallium isp.. Celkem bylo ve sbírce V. Langa, uložené v 

depozitáři Vlastivědného muzea v Olomouci popsáno a zdokumentováno 615 exemplářů (viz 

tabulka 3). Pro každý druh byla sestavena synonymika na základě relevantní a dostupné literatury.  

Litofaciální analýza byla provedena na lokalitách Opatovice 1, 3 a 4, u kterých se 

předpokládal výskyt ichnofauny. Na celkem čtyřech profilech bylo provedeno měření vrstev, byla 

zaznamenána litologická charakteristika s důrazem na bioturbaci. Na lokalitách Opatovice 1, 3 a 

4 bylo zjištěno, že ichnofosilie se nacházejí zejména v laminovaných prachovcích faciální třídy 

D2 či v prachovcových vložkách masivnějších laminovaných drob. Fosilní stopy byly vždy 

nalezeny při bázi profilů. Profily se skládají od báze z laminovaných prachovců facie D2 a 

neuspořádaných prachovců facie D1. Dále pokračují laminovanými drobami facie B2 a masivními 

drobami B1. Ve svrchních částech profilů převažují masivní štěrkovité až valounovité pískovce až 

konglomeráty facie A2 s gradačním zvrstvením či jiným uspořádáním a konglomeráty 

neuspořádané facie A1 podle klasifikace Pickeringa et al. (1986). Byla zaznamenána bioturbace 

ichnodruhem Diplocraterion parallelum na lokalitě Opatovice 4 v laminovaných prachovcích. 

Sedimentologickou analýzou bylo zjištěno, že hrubozrnné slepence facie A1 – A2 patrně náleží 

proximální části svrchních – středních výnosových vějířů. Facie B1-D1 reprezentují 

pravděpodobně sv. (a částečně i vnitřní) část výnosových vějířů, což naznačuje i post-depoziční 

skladba fosilních stop. Distální část turbiditního systému pak tvoří facie D1-D2, pro kterou je 

typické společenstvo stop hlubokovodního typu (nereitová ichnofacie) avšak s možností 

eventového přísunu materiálů z facií třídy B. 

Dalším studiem revidované části sbírky fosilních stop V. Langa byla stanovena na lokalitách 

myslejovického souvrství nereitová ichnofacie, kterou indikuje přítomnost ichnodruhů 

Cosmorhaphe isp., Dictyodora liebeana, Chondrites isp. a Nereites missouriensis. Toto 

společenstvo stop dokládá hlubokomořské batyální až abysální prostředí kontrolované 

ekologickým stresem zejména ze strany nedostatku přísunu živin a taktéž turbiditní sedimentací 

distálního charakteru. Ve společenstvu se běžně vyskytují grafoglyptidní stopy (Dictyodora, 
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Cosmorhaphe, Gordia, Nereites), které jsou hlavní indicií pro určení nereitové ichnofacie. Méně 

stabilní společenstvo je reprezentováno druhy Diplocraterion isp., Rhizocorallium isp., Planolites 

isp., ?Alcynidiopsis isp. a Cosmorhaphe isp. Jelikož je ve sbírce V. Langa zastoupení pre a post-

depozičních stop poměrně vyrovnané lze stanovit toto společenstvo jako ichnofacii nereitovou, 

která byla v určitých fázích osidlována přistěhovalci z proximálních částí turbiditního systému. 

Etologicky se jedná ve většině případů o stopy po pastvě (pascichnia) což souvisí 

s orientovaným využíváním substrátu. Jednalo se tedy o epibentické až endobentické druhy. 

Obytné struktury tvoří ichnorody Diplocraterion a Rhizocorallium. Vzácným příkladem využívání 

substrátu patrně chudého na živiny představují stopy po vyžírání sedimentu (fodinichnia popř. 

chemichnia) v podobě druhů Chondrites cf. intricatus, Chondrites isp., Planolites isp. a patrně i 

?Alcyonidiopsis isp.. Druhově nejrozmanitěji se jeví lokality Opatovice 4, Pístovice Š a Pístovice 

Š1. Tyto lokality jsou známé masivním výskytem druhů Dictyodora liebeana a Diplocraterion 

parallelum, což zcela neodpovídá klasické nereitové ichnofacii. 

Uvedené společenstvo stop bylo porovnáno se společenstvy ichnofosilií v kulmu stř. Evropy, 

zejména s oblastí rhenohercynika, polských sudet a hlavně s ichnofaunou sedimentů Nízkého 

Jeseníku. Ichnospolečenstvo z lokalit v myslejovickém souvrství poblíž Vyškova je méně 

diverzifikované než ostatní srovnatelná společenstva kulmského vývoje. Oproti Nízkému Jeseníku 

jsou sedimenty myslejovického souvrství Drahanské vrchoviny ochuzeny o četné druhy, které jsou 

jinak ve středoevropském kulmském prostoru celkem běžné.  

Z výzkumu vyplývá, že fosilní stopy nelze zjednodušeně použít pro indikaci batymetrických 

podmínek bez příslušného sedimentologického studia jejich autochtonního prostředí. Revizí výše 

zmíněných lokalit byl bohužel zjištěn pokračující zánik lokalit.  
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Cosmorhaphe isp.: 

1a: i. č. 3271, Opatovice 2, části meandrů stopy. 2: i. č. 6273, Opatovice 2, části meandrů stopy.  
3: i. č. 561, Opatovice 4, části meandrů stopy a mediální struktury. 5: i. č. 21286, Opatovice 2, průběh stopy. 
6: i. č. 12588, Pístovice Š, fragmenty stopy. 
 
Gordia isp.:  
 
1b: i. č. 3271, Opatovice 2, smyčkovitý průběh stopy. 3b: i.č. 561, Opatovice 4, fragmenty smyčkovitého 
průběhu stopy. 4: i.č. 10394, Opatovice 2, smyčkovitý průběh a fragmenty stopy. 
 

Grafické měřítko = 1 cm. 



 
 

 
Gordia isp.: 
 
1: i. č. 19388a, Opatovice 4, fragmenty stopy. 2: i. č. 6272, Opatovice 2, smyčkovité vinutí stopy. 3: i. č. 
20300, Opatovice 2, smyčkovitý průběh stopy. 4: i. č. 7396, Opatovice 2, fragmenty stopy a smyčkovitý 
průběh stopy. 5: i. č. 10402, Opatovice 2, smyčkovité vinutí stopy. 6: i. č. 6271, Opatovice 2, fragmenty stopy 
a smyčkovitý průběh stopy. 
 
Grafické měřítko = 1 cm. 
  



 
 

Dictyodora liebeana (GEINITZ, 1867): 

1: i. č. 8528, Pístovice Š1,horizontální řez svrchní částí stavby stopy, pravidelně meandrující průběh stopy.  
2: i. č. 3828, Opatovice 8, kosý řez svrchní částí stopy. 3: i. č. 10338, Vranovice, horizontální řez svrchní částí stavby 
stopy, nepravidelně meandrující průběh stopy. 4: i. č. 3629, Nemojany H, horizotnální řez svrchní částí s chaotickým 
průběhem stopy. 5: i. č. 10662-1, Pístovice Ž, horizontální řez svrchní částí stopy, nepravidelně meandrující průběh 
stopy. 6: i. č. 17058, Nemojany H, horizontální řez svrchní částí stopy.  7: i. č. 8404, Pístovice Š, horizontální řez 
svrchní částí stopy, pravidelně meandrující průběh stopy. Grafické měřítko = 1 cm. 



 
 

Nereites missouriensis (WELLER, 1899): 

1: i. č. 7115, Opatovice 2, meandrující vinutí stopy. 2: i. č. 13913, Opatovice 2, meandrující vinutí stopy. 3: i. č. 2299, 
Opatovice 2, mírné meandrování stopy. 4: i. č. 4129, Opatovice 2, meandrující vinutí stopy.  

Nereites isp.: 

5a: i. č. 17581, Opatovice 2, fragment stopy. 6: i. č. 17567, Opatovice 2, fragmenty stopy. 

Gordia isp. 

5b: i. č. 17581, Opatovice 2, fragmenty smyčkovitého vinutí stopy. 

 

Grafické měřítko = 1 cm. 



 
 

Chondrites cf. intricatus (BRONGNIART, 1823): 

1: i. č. 4664, Opatovice 10, přímé větvení stopy. 2: i. č. 8727, Nemojany Ch, přímé větvení stopy. 3: i. č. 4665, 
Opatovice 10, jednoduchý způsob větvení stopy. 4: i. č. 10014, Opatovice 10, jednoduchý způsob větvení stopy. 

Chondrites isp.: 

5: i. č. 6596, Opatovice 10, fragmenty větvení stopy. 6: i. č. 6288, Opatovice 2, ve výřezu nákres fragmentů větví stopy. 

Grafické měřítko = 1 cm. 

  



 
 

Phycosiphon incertum FISCHER-OOSTER, 1858: 
1: i. č. 17274, Lhota 1, detail jednotlivých laloků.  
 
Nereites isp.: 
2. i. č. 4420, Opatovice 2, fragment stopy. 3: i. č. 20327, Opatovice 2, náznak meandrujícího vinutí stopy. 
Grafické měřítko = 1 cm. 



 
 

Diplocraterion parallelum TORELL, 1870: 
1: i. č. 2130, Opatovice 4, část vertikální drobové výplně stopy. 2: i. č. 8526, Pístovice Š1, transverzální řez 
doupaty bez přítomnosti spreite struktur. 3: i. č. 16768, Pístovice Š, laterální pohled (nábrus) části stopy. 4: 
i. č. 19052, Opatovice 4, část vertikální výplně stopy. 5: i. č. 1929, Opatovice 4, laterální pohled (nábrus) 
části stopy. 6: i. č. 3036, Opatovice 9, kosý řez s viditelnou prachovcovou výplní vertikální stopy. 7: i. č. 1886, 
Opatovice 4, část vertikální výplně stopy.  
 
Grafické měřítko = 1 cm. 



 
 

Rhizocorallium isp.: 

1: i. č. 10784-1, Ježkovice R1, prachovcová výplň stopy s patrnou změnou orientace směru. 2: i. č. 10672, 
Pístovice Š1, jemnozrnná drobová výplň stopy i s bazální částí stopy. 3: i. č. 5890, Pístovice Š, část drobové 
– prachovcové výplně stopy s patrnou změnou orientace směru. 4: i. č. 5091, Pístovice Š, zachovaná 
prachovcová výplň stopy s patrnou subhorizontální orientací a bazální částí. 

 



 
 

Planolites beverleyensis (BILLINGS, 1862): 

1: vzorek bez i. č., Dědice K. 2: i. č. 19767, Opatovice 2. 

Planolites isp. 

3: i. č. 3, Dědice K. 4: i. č. 581, Dědice K. 5: i. č. 21030, Opatovice, 2. 6: i. č. 4162, Opatovice 2.  

Grafické měřítko = 1 cm. 



 
 

?Alcyonidiopsis isp.: 

1: i. č. 2738, Opatovice 6, část větvící se stopy. 2: i. č. 11935-1, Opatovice 6, nedokonale zachovalé větvení 
stopy. 3: i. č. 5706, Opatovice 6, větvící se část stopy. 4: i. č. 11160, Opatovice 6, fragmenty větví stopy.  
5: i. č. 11239-1, Opatovice 6, část větvící se stopy. 6: i. č. 11242, Opatovice 6, fragmenty větví stopy. 

Grafické měřítko = 1 cm. 

 

  



 
 

PŘÍLOHA 2 

Sedimentologická data použitá pro sestavení grafických kolonek v kapitole 9 

Tabulka A: Lok. Opatovice 1, viz obr. 10. 

 

Tabulka B: Lok. Opatovice 3, viz str. 28. 

č. vrstvy mocnost hornina textury – struktury bioturbace poznámka 
1. 100 cm prachovec laminovaný   
2. 10 cm droba jemnozrnná, masivní   
3. 90 cm prachovec laminovaný silt Diplocraterion 

paralellum 
 

4. 450 cm suť    
5. 150 cm slepenec hrubozrnný, neuspořádaný, 

klasty od 8-20 cm 
 erozní báze na 

stropu 
6. 25 cm droba klasty pod 1 cm, masivní 

textura 
 zvlnění na stropu 

7. 105 cm slepenec klasty od 5-11 cm  hrubozrnný 
8. 300 cm suť    
9. 175 cm slepenec hrubozrnný, klasty od 10-20 

cm 
 neuspořádaný, 

ostře ukončený 
10. 100 cm suť    
11. 40 cm droba masivní  ostře ukončeno 
12. 150 cm slepenec začíná malými klasty do 5 – 

10 cm, pak gradace 
  

13. 120 cm slepenec hrubozrnný, klasty 5-10 cm,   ostře ukončeno 
14. 170 cm slepenec gradace od báze do 10 cm   
15. 190 cm suť    
16. 80 cm droba přechází ze slepence do 

masivní textury 
  

č. vrstvy mocnost hornina textury - struktury bioturbace poznámka 
1. 60 cm droba laminovaná, jemnozrnná   
2. 20 cm prachovec laminovaný   zvlněný 
3. 25 cm droba jemnozrnná, laminovaná   
4. 10 cm prachovec laminovaný, na stropu 

vrstvy zvlnění 
  

5. 7 cm droba laminovaná, jemnozrnná   
6. 12 cm prachovec laminy   
7. 17 cm droba jemnozrnná – laminy   
8. 18 cm prachovec laminy- zvlnění na stropu   
9. 60 cm droba jemnornná, od báze 

laminovaná 
 Střídání 

s prachovci 
v malých 
mocnostech a 
nahoře masivní 



 
 

Tabulka C: Lok. Opatovice 3, viz str. 28. 

č. vrstvy mocnost hornina textury - struktury bioturbace poznámka 
1. 52 cm droba jemnozrnná, masivní, bez 

textury 
 u stropu laminy 

2. 8 cm droba jemnozrnná, masivní bez text.   
3. 4 cm prachovec laminy   
4. 5 cm droba jemnozrnná, laminy   
5. 2 cm prachovec laminovaný   
6. 10 cm droba bez textury, masivní   
7. 6 cm prachovec laminovaný   
8. 4 cm droba masivní   
9. 7 cm prachovec laminovaný   

10. 40 cm droba laminovaná   
11. 20 cm střídání 

drob a 
prachovců 

vrstvy pod 2 cm   

12. 12 cm droba laminovaná  na bázi zvlněná 
13. 60 cm  střídání drob a prachovců malé 

mocnosti 
  

 

Tabulka D: Lok. Opatovice 3, viz obr. 11. 

č. vrstvy mocnost hornina textury - struktury bioturbace poznámka 
1. 20 cm droba masivní  erozní báze 
2. 30 cm prachovec laminovaný   
3. 20 cm suť    
4. 25 cm droba masivní   
5. 50 cm  střídání droby a prachovce  malé mocnosti 
6. 40 cm droba masivní   
7. 30 cm prachovec laminovaný   
8. 10 cm suť    
9. 100 cm  střídání droby a prachovce   

10. 50 cm suť    
11. 90 cm droba laminovaná od báze   
12. 70 cm suť    
13. 80 cm  střídání droby a prachovce   
14. 100 cm suť    
15. 50 cm droba masivní   
16. 20 cm prachovec laminovaný   
17. 60 cm suť    
18. 100 cm droba masivní   
19. 40 cm suť    
20. 84 cm droba masivní   
21. 50 cm  střídání droby a prachovce   
22. 30 cm droba masivní   



 
 

Tabulka E: Lok. Opatovice 4, viz obr. 12. 

 

Tabulka F: Lok. Opatovice 4, viz obr. 12. 

č. vrstvy mocnost hornina textury - struktury bioturbace poznámka 
1. 47 cm prachovec laminární zvrstvení   
2. 12 cm droba  jemnozrnná, masivní   
3. 55 cm prachovec laminární   
4. 20 cm droba  jemnozrnná, masivní   
5. 20 cm prachovec laminární   
6. 6 cm droba jemnozrnná, masivní   
7. 70 cm prachovec laminární   
8. 7,5 cm droba jemnozrnná  masivní, na stropu 

zvlnění 
9. 240 cm střídání prachovců 

a velmi 
jemnozrnných drob 

   

10. 24 cm droba jemnozrnná  na stropu zvlnění 
11. 172 cm střídání prachovců 

a velmi 
jemnozrnných drob 

   

 

č. vrstvy mocnost hornina textury – struktury bioturbace poznmámka 
1. 270 cm prachovec laminární zvrstvení Diplocraterion 

pararellum 
 

2. 122 cm suť     
3. 143 cm droba středně zrnitá, masivní   
4. 244 cm slepenec hrubozrnný, (5 – 12 cm)  velikost klastů 

max. do 12 cm 
5. 206 cm suť    
6. 159 cm slepenec hrubozrnný  vel. klastů až 

19 cm 
7. 67 cm droba stř. zrnitá, výše ke stropu 

přechází do jemnozrnné droby 
s laminárním zvrstvením 

  

8. 107 cm slepenec hrubozrnný, erozní báze  vel. klastů 4-5 
cm max. 

9. 63 cm droba středně zrnitá, masivní   
10. 36 cm slepenec hrubozrnný, erozní báze  max. vel. klastů 

do 4 cm, 
pozitivní 
gradace 

11. 11 cm droba hrubozrnná   
12. 240 + 240 

cm 
slepenec hrubozrnný, gradační 

zvrstvení 
 max. vel. klastů 

18 – 24 cm 
13. 44 cm slepenec jemnozrnný,  vel. klast. do 1 

cm 
14. 123 cm droba středně zrnitá, masivní    
15. 116 cm slepenec erozní báze, vel. zrna do 3 cm, 

a pak gradace do 
jemnozrnného slepence (vel. 
klastů do 5 mm). 

  



 
 

PŘÍLOHA 3 

Geologická mapa j. části Drahanské vrchoviny (převzato podle Kováčka a Lehotského 2014). 

 



 
 

PŘÍLOHA 4 

Přehled lokalit s výskytem ichnofosilií uvedených v této práci, v textu uvedena schématická 

mapa (obr. 5) a biostratigrafie lokalit (tabulka 3). Lokality začal písmeny abecedy označovat již 

Hromada (1948). Stejné označování posléze používají i Lang (1973) a Kumpera a Lang (1975). 

Habrovany 
Výchozy břidlic na levé straně silnice z Habrovan do Olšan, přímo na konci obce. Lang (1973), 
Kumpera a Lang (1975). 

Habrovany 1 (=Habrovany P) 
Menší výchozy břidlic na levém břehu Habrovanského potoka, v blízkosti sv. okraje obce. Lang 
(1973), Kumpera a Lang (1975). 

Hamiltony 
Břidlicové výchozy při pravém břehu Velké Hané, přibližně 350 m proti proudu od Hrádku. 
Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Hamiltony 1 
Větší výchozy břidlic na pravém svahu údolí Velké Hané, přibližně 2,4 km proti proudu od 
Hrádku. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Jedovnice 
Odkryvy břidlic v zářezu silnice Jedovnice – Křtiny v prostoru mezi rybníkem a pilou. (V. 
Lang – dokumentační deník). 

Ježkovice R 
Výchoz břidlic na levém břehu potoka tekoucího Dlouhým žlebem východně od Ježkovic, 
v místě, kde potok opouští les a dále teče po lukách Dlouhého žlebu. Lang (1973), Kumpera a 
Lang (1975). 

Kobylničky 
Malý lom, pravděpodobně pokus o těžbu břidlic. Na pravé straně od hostince údolíčkem ke 
Drahanskému potoku. (V. Lang – dokumentační deník). 

Lhota (=Lhota 1) 
Výchozy břidlic v zářezu potoka, pramenícího v obci Lhota, přibližně 100 m východně od první 
zástavby jižního okraje obce. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Nemojany H 
Výchozy a malý břidličný lom ve svahu kóty 324 (Horka). Lang (1973), Kumpera (1973a) 
označuje jako Nemojany – Horka A, B, a S.  

Nemojany Ch 
Odkryvy fosiliferních břidlic v příkopu silnice vedoucí z Nemojan do Račic, na levé straně údolí 
Rakovce v prostoru Chobotského mlýna. Lokalitu popsal dříve Tausch (1891, 1898). Dále Zita 
(1963) Lang (1973) a Kumpera a Lang (1975). 



 
 

Nemojany I 
Břidlicové výchozy po obou březích potoka Rakovce, přibližně 50 – 100 m severně od samoty 
zvané Hranáč. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Nemojany – Blatnická dolina 
Skalky reprezentující fosiliferní souvrství vystupují po obou svazích údolí Blatnické doliny, 
severozápadně od Horky. Lang (1973), Kumpera (1973a). 

Němčany L  

Naleziště nad kapličkou v Lutrštéku (V. Lang – dokumentační deník). 

Opatovice 1 
Odkryvy břidlic podél cesty na levé straně údolí Malé Hané v prostoru od nové hájenky po 
kapličku. Lokalita Opatovice 1a představuje výchozy tmavošedých břidlic blíže hájence a 
Opatovice 1b pak žlutošedé břidlice blíže kapličce. Opatovice 1a je pravděpodobně lokalitou 
popisovanou Knoppem (1937). Hromada (1948), Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 2 
Výchozy břidlic na levé straně údolí Malé Hané podél silnice z Dědic do Opatovic (nyní městská 
část Vyškova). Hromada (1948), Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 3 (=Dědice K) 
Výchozy při úpatí pravého svahu v údolí Malé Hané v prostoru mezi Opatovicemi a Dědicemi, 
trať známá jako Knězův kopec (Kněžák). Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 4 
Větší množství výchozů na pravém břehu Malé Hané mezi kapličkou a Opatovicemi. Lang 
(1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 6 
Výchozy břidlic v zářezu potoka pramenícího mezi Lhotou a Pařezovicemi, který se vlévá u 
kapličky do Malé Hané. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 8 
Výchozy na pravém břehu Malé Hané, v prostoru od lomu Varhany po Kamennou chaloupku. 
Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 9 
Odkryvy a výchozy břidlic na pravém břehu potoka tekoucího od Ruprechtova, od soutoku tří 
potoků pod Kamennou chaloupkou v údolí Malé Hané. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Opatovice 10 
Výchozy břidlic při bývalém pravém břehu Malé Hané v prostoru od vyústění Dlouhého žlebu 
po bývalou hájenku, přibližně 200 m od přehradní hráze. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 
(Zatopeno Opatovickou vodní nádrží). 



 
 

Opatovice 12 
Naleziště na levé straně cesty od lomu k domku ,,Hrázného“ u přehrady (V. Lang – 
dokumentační deník). 

Pístovice K 
Výchoz břidlic v korytě potoka Rakovec, na jeho pravém břehu, přibližně 700 m od Pístovického 
rybníka. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Pístovice Š 
Výchozy břidlic v obci podél cesty od domu č. 78 ke staré škole (Kopeček). Lang (1973), 
Kumpera a Lang (1975). 

Pístovice Š1 
Odkryvy podél lesní cesty z Pístovic do Ježkovic východně od kóty 453 (Podhora) a výchozy po 
obou březích souběžného potoka. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Pístovice Ž 
Výchozy břidlic po obou stranách potoka pramenícího j. od Ježkovic a vlévajícího se do 
Pístovického rybníka, taktéž odkryv v cestě na jeho pravém břehu v prostoru bývalého Mixova 
lomu. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Prostějovičky 
Výchozy v údolí Drahanského potoka v lese západně od obce (V. Lang – dokumentační deník). 

Radslavice 
Výchozy na levém svahu Hranečného žlebu, 600 – 2000 m proti toku potoka pramenícího na 
svahu kopce Hradiska. Lang (1973), Kumpera a Lang (1975). 

Rychtářov  
Výchozy břidlic podél potoka tekoucího z vesnice ke koupališti v údolí Velké Hané a výchozy 
břidlic na pravé straně údolí Velké Hané, v prostoru Židovy skály (V. Lang – dokumentační 
deník). 

Vranovice 
Odkryv na pravé straně silnice Dětkovice – Vranovice, asi na půl cesty od Vranovic (V. Lang – 
dokumentační deník). 
 

 

 

 

 

 

 


