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Faktory ovliviiujici chudobu u seniori
Abstrakt

Ackoliv spole¢nost jako celek zaziva obdobi nebyvalé prosperity, spoleCenské rozdily

se spise prohlubuji.

Tato skromnd prace si klade za cil metodou vyzkumu dostupnych badatelskych
prament a terénniho vyzkumu zhodnotit kvalitu Zivota Zivotni urovné u seniorti

v Ceské republice.

V praci je nejprve zapotiebi zvolit efektivni zplsoby zjistovani zivotni trovné a
kvality Zivota starSich obcanll a zjiSténé Uidaje zhodnotit. Nasledné potom analyzuji
pravdépodobné pfti¢iny vyslednych rozdila v kvalité¢ Zivota a zivotni Grovné mezi

seniory. Posléze navrhuji feSeni zpiisobilé zlepsit Zivot seniort.

Klic¢ova slova

chudoba; seniofi; mefeni chudoby; starobni diichod; socidlni pojisténi



Factors Influencing Poverty Among Seniors
Abstract

Although society as a whole experiences nowadays a period of unprecedented

prosperity, social inequalities are seen to be more deep then any time before.

This modest work aims to evaluate the quality of life of the seniors in the Czech

Republic, as compared to the rest of the population.

In the first place, it is necessary to choose effective ways to determine the standard of
living and quality of life of the older citizens, then compare gathered data with the
appropriately selected reference groups and evaluate the probable causes of the
resulting differences in the quality of life and standard of living between the seniors
and the rest of the population. Finally, | propose a solution capable of improving the

lives of seniors.
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Uvod

Nehled¢ na nase ob¢asné stezky, zijeme v dobé zcela nebyvalé prosperity. Dramaticky
pokrok v technologii hromadné vyroby ¢ini dostupnym zbozim, které pied dvaceti lety
ani neexistovalo. Efektivni systém dopravy, ale rovnéz predavani informaci, zna¢né
snizuje transakcni naklady, a dale zleviiuje zbozi a sluzby pro kone¢ného spotiebitele.

Jak je tedy mozné, Ze navzdory takovému pokroku zije ptesto tolik lidi v chudobé?

Chudoba je obvykle definovana jako stav neumoziujici zabezpeéeni ani zakladnich

zivotnich potieb (Tomes, 1996).

O tom, které zivotni potieby jsou zakladni a které uz nejsou, rozhoduje politicka elita,
té, které zem¢. Vycet nezbytnych potieb se samoziejmé v kazdé zemi 1isi. Tolik lidi v
chudobé, a jsou néjaké zvlastni divody pro to, aby seniofi byli postizeni chudobou ve

vetsi mitfe nezli ostatni skupiny populace.

Na prvnim misté¢ je potfeba stanovit kritéria podle kterych mizeme o nékom fici,
7e patii mezi chudé. Tomes (1996) rozliSuje tzv. objektivni chudobu, coz je stav, kdy
podle nazoru organu veifejné moci nejsou zakladni lidské potfeby uspokojovany na
ptijatelné Grovni. Vedle toho podle Tomese (1996) mizeme hovofit o tzv. subjektivni

chudobé, kdy potieby urcitého ¢loveéka nejsou uspokojovany podle jeho predstav.

Je ptirozené, pokud se §ir§i vrstvy spole¢nosti seznamuji prostiednictvim médii s
zivotnim stylem bohatych a uspésnych a maji tendenci se mu pfiblizit. Nicméné
spolecnost se takto ocitd v bludném kruhu, jelikoZ je to praveé bohatstvi, jeZ bohaté a
uspésné odliSuje od zbytku populace. Tento zbytek populace se tedy nemiize prvné
jmenovanym v utraceni vyrovnat, ledaze by se finan¢né dostal na uroven bohatych.
Potom by ale zase skupina diive oznaCovana za bohaté ztratila svou exkluzivitu a

zatadila by se mezi pramér.

Jak je zuvedeného patrné, v socialnich védach ma vétSina pojml pouze relativni
vypovidajici hodnotu. Spolecenské védy netadime mezi tzv. exaktni védy jako
je matematika nebo fyzika. Pravé jenom v oblasti exaktnich véd mtzeme fici jedna

v

a jakakoliv jina tvrzeni ¢i vysledky jsou vzdy nesporné. U spolecenskych véd



je za spravny vysledek povazovan takovy, na némz se shodne vétSina spolecnosti.
V nékterych otazkach miize byt vSak spolecnost rozdélena na dvé ptiblizné stejné ¢asti,
anebo dochazi k vyznamnym posunim v nazorech v disledku uplynuti ¢asu podle
jednotlivych civiliza¢nich okruhd, zemi a regiont, popfipadé i podle kulturnich

a spolecenskych odlisnosti.

Pocit'ovana subjektivni chudoba zobrazuje tedy spiSe sebehodnoceni a sebeidentifikaci

jednotlivych skupin obcanti nezli cokoliv jiného.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Proces starnuti a staii

Vétsing lidi je souzeno zestarnout. Alternativou je zemiit mlady. Staii povazujeme
za ptirozené zavérecné obdobi v Zivoté ¢lovéka, v némz vétsinou dochazi k degeneraci
lidskych schopnosti. Seniofi vétSinou nemohou vykonavat fyzicky namahavé préace

a aktivné reagovat na vnéjsi podnéty (Tomes, 1996).

Obdobi do Sedesatého roku zivota byva v literatufe oznaCovano jako presenilni, mezi
Sedesatym a sedmdesatym rokem nastupuje pak vlastni starnuti, v némz jej je zapotiebi
pfihlédnout ke zméné schopnosti v pracovnim vykonu. V obdobi stafeckém

nad sedmdesat let véku schopnost vykondvat soustavné praci postupné zanika (Tomes,

1996).

Cevela, Kalvach, Celedova (2012) rozd¢€luji starnuti do dvou skupin. Prvni skupinu
tvofi teorie stochastické, kde se predpoklada, ze déje doprovazejici starnuti jsou
prevazné nahodné, to znamenad, Ze s ptibyvajicim vékem se organizmus opotiebovava

(Cevela et al., 2012).

Do druhé skupiny zatazuji Cevela, Kalvach, Celedova (2012) teorie nestochastické,

zde se hovofti o starnuti, které je predev§im geneticky predurcené.

Je ovSem zapotiebi neztracet ani na okamzik ze zfetele, Ze proces starnuti je u kazdého
jedince velmi individualni Zivotni udalosti. ZaleZi jednak na vné&jSich okolnostech
spole¢nych pro osoby sdilejici tentyz kulturni prostor jako je Groven spole¢nosti, mira
urbanizace, kvalita Iékafské péce a hygieny nebo vlastnické vztahy, poptipadé€ pfirodni
podminky, jako je podnebi nebo sloZeni stravy. Jeste¢ vétsi vliv mé ovSem zdravotni

stav a zdravotni navyky jednotlivce (Tomes, 1996).

Jak uvadi Cevela, Kalvach, Celedova (2012) maximalni délka Zivota se u ¢lovéka

pohybuje kolem 120 let.

Fyziologickym starnutim nazyvame piirozeny proces postupného omezovani
schopnosti Clovéka, kdezto patologickym procesem starnuti je oznacovan vyskyt

chorob (Tomes, 1996).



Seniofi si Casto stézuji na sniZeni funkci smyslovych organii, mezi néz fadime zrak
nebo sluch, coz nazyvame funkénimi zménami. Od téch odliSujeme zmény anatomické
jako je kiehnuti kosti, snizenda hojivost pii zlomeninach nebo svalova atrofie (Tomes,

1996).

Ve stiedovéku splyval pojem stari s nemoci. Pfislusnici neprivilegované vrstvy
obyvatelstva museli vSichni pracovat, pokud to bylo jen trochu mozné. Nejvétsi
skupinou pracovnikl byla ¢eled’ a nadenici v zemédé€lstvi, pro které byli zfizovany
ratejny. U selského stavu dochazelo k uplatiovani mezigeneracni solidarity formou
takzvaného vyménku. Na nastupujiciho mladého hospodate pteslo pak sice vlastnické
pravo ke statku, ale na druhou stranu, byl zase povinen bezplatné poskytovat rizné
sluzby vyménkarovi. Ne vSechny hospodaistvi generovala dostateény vynos, takze

poskytovani vyménku hospodare casto velmi zatézovalo (Tomes, 1996).

Po postupném zavadéni krajské spravy na tkor spravy vrchnostenské v osmnactém
stoleti byla ve statni spravé zavadéna tzv. definitiva a penzionovani. Prostfednictvim
hmotného zabezpecovani profesiondlnich ufedniki se zajiStovala jejich loajalita

(Tomes, 1996).

Ve stoleti devatenactém pocalo jiz stafi byt povazovano za svébytnou socialni udalost.
Pro potieby seniorl byly vytvafeny obecni starobince a pozd¢€ji zaméstnanecké starobni

diichody alespon pro nékteré skupiny zaméstnancii (Tomes, 1996).

V dnes$ni dob& nepovazujeme staii za nemoc. I pfesto vSak dochdzi k vzajemnym
interakcim mezi obéma stavy. Pfedchozi onemocnéni proces starnuti asto urychluje.
SvysSim vékem se statisticky vyznamné prodluZuje trvani jednotlivé pracovni
neschopnosti. Jeji cetnost vSak spiSe klesa. Naopak mladsi lidé jsou nachylnéjsi

k nakazlivym chorobam (Tomes, 1996).

Pfed néstupem antibiotik obavana Spané¢lské chiipka dokazala v n¢kterych oblastech
vyhladit i polovinu obyvatelstva, zejména pravé mladych lidi a malych déti. Mezi
preziv§imi se vyskytlo neobvykle vysoké procento starSich lidi, jejichZ imunitni systém

mél jiz n€jakou zkuSenost s podobnym kmenem nemoci.

Zajimavou polemiku nastoluje v Pravu socialniho zabezpeceni Igor Tomes a kolektiv,

kdyz dava do vztahu invalidni a starobni diichod. Teoreticky by bylo moZné starobni
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diichod zrusit a plné€ jej nahradit dichodem invalidnim. V takovém piipadé by nebyl
bran v potaz vek cloveéka, ale pouze jeho zdravotni stav a schopnost vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost. To by v podstaté ve vnimani stafi znamenalo navrat

do stfedovéku (Tomes et al., 1998).

Jak invalidni, tak i starobni dichod je pfiznavan na zaklad¢ pevné stanovenych
podminek, jez urcuje spolecenskd potieba. Starnuti ma ve svem konecném vysledku
podobné nasledky jako invalidita. Musi byt vSak overeno nikoli ve vztahu k urcitému
onemocneni, pusobicimu dlouhodobou deformaci jako faktor ovliviiujici organismus
zvnejSku, ale ve vztahu k celéemu Zivotnimu prubéhu jako vysledek faktori viastnich
Zivemu organismu. Tento vztah lze jen stézi individualné postihnout objektivnim
méritkem jinym, neZ je skutecna déletrvajici mneschopnost prdace pro zmény

ve zdravotnim stavu (Tomes et al., 1998, s. 146).

Stafi neznamena ve vSech pfipadech invaliditu. U nékterych seniorii poklesne
schopnost vykonavat dosavadni zaméstnani jenom malo. Ve veétSiné systému
penzijniho zabezpeceni miize dichodce v dobrém zdravotnim stavu soucasné pracovat
i pobirat dichod. Zaméstnany diichodce vytvari dodatecnou ptidanou hodnotu
v zamé&stnani. Také z jeho vydélku plynou piijmy do vetejnych rozpocti, a kromé toho
pii praci dochazi k stimulaci dusevnich i fyzickych schopnosti ¢lov€ka a prodluzuje se
doba jeho sobéstacnosti, coZz zase snizuje naklady na socidlni zabezpeceni (Tomes,

1996).

S nartistajicim veékem se ¢asto prohlubuji individualni rozdily mezi seniory. Néktefi
lidé dokazi ubyvajici fyzickou zdatnost kompenzovat svou zkuSenosti a pouzitim
propracovanéjSich metod prace. U jinych osob se miize nicméné projevit psychicka
unava Zivotem, zhorSend adaptace na Zivotni strazn¢ a sniZzena adaptabilita k novym
podminkdm vedouci k omezeni schopnosti vykonavat dosavadni profesi, anebo
dokonce tim vice vznika nechut’ hledat nové pracovni uplatnéni a osvojovat si dalsi

nové kompetence (Tomes, 1996).
1.2 Vliv seniorit na spole¢nost

Ve spolecnosti se ¢asto hovoti o prodluzovani ,,primérné doby doziti.“ Z logiky véci

vyplyva, Ze primérnou dobu doZiti nejvice navySuje naprostd minimalizace kojenecké
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a détské umrtnosti. Zlidi, ktefi se doziji vysokého v€ku naprostd vétSina umira
pred dosazenim devadesatého roku zivota. I v dnesni dobé se jen velmi nizké procento
lidi dozije velmi vysokého véku mezi devadesati a sto lety. Pocet stoletych a starSich
lidi se v ¢eskych zemich od doby zavedeni demografickych statistik pied sto padesati
lety kupodivu zvysil jen nepatrné. Takzvané starnuti obyvatelstva nejveétsi mérou

zpusobuje pokles porodnosti v civilizacné vyspélych zemich (Tomes, 1996).

Na dalsi z pfi¢in starnuti poukazuji Cevela, Kalvach, Celedova (2012), Ze vlivem
zlepSovani Zivotnich podminek se v hospodaisky vyspélych zemich véetné Ceské

republiky prodluzuje délka zivota.

Ve starych dobach bylo zakladani pocetnych rodin ekonomickou nutnosti. Na zékladé
lidské zkuSenosti rodice védéli, Ze jednou zestarnou, nebudou moci pracovat a budou
odkazani na pomoc svych déti. V soucasné dobé vSak postupné stale vEtsi ¢ast populace
nepovazuje za svou prvoradou povinnost zajistovat diistojny zivot pro své staré rodice.
Stale vice nabyva na vyznamu piesvédCeni, Ze je povinnosti statu kazdého seniora
zabezpecit. Tak vznika zadarovany kruh, ktery je celoevropskym problémem. Cim vice
ustupuje do pozadi ekonomické nutnost zplodit velky pocet déti, aby rodice ve staii zili
distojnym zivotem, tim vice stoupa vyznam statem garantovanych penzijnich systémd.
To ovSem vede jesté k dalsimu poklesu porodnosti. Pfitom Zivotni potieby déti zajistuji
Z prevazné casti jejich rodice, nikoliv stat. I v piipadé rozchodu ¢i rozvodu rodici statni
moc garantuje dokonce i pod trestni sankci vymahani vyzivného od toho z rodict, ktery
nezije s ditétem ve spolecné domacnosti. Pokud tedy vzniknou pii mensim poctu déti
urcité uspory nakladi, tak spise ve prospéch bezdétnych dospélych, a poptipadé
rodi¢im s malym poctem déti. Statni rozpocCty jednotlivych zemi uSetii jenom malo

(Tomes, 1996).

Na druhou stranu kvuli zvySujici se primémé dobé doziti i pfi mensi natalité
ve vyspélych zemich zlistava celkovy pocet lidi téméf stejny. ZvySuje se tedy vyrazné
podil seniori ve spolecnosti. Starsi lidé pak zatéZzuji statni rozpoCty vysokymi naroky
na socialni zabezpeceni a 1ékatskou péci. VE€kové sloZeni obyvatelstva ur¢uje rovnéz i

migrace za praci a trvalé vystéhovalectvi (Tomes, 1996).

Mimo jiné i z historickych divodi jako byl kupfikladu nastup komunismu, je pocet

ceskych obcanti zijicich v zahrani¢i pomérné€ vysoky a pohybuje se kolem ptl milionu
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o0sob, coZ je zhruba srovnatelné s p¥istéhovalci a migranty do Ceské republiky. Pohyb
obyvatelstva mezi zemémi se nékdy nazyva jako tzv. ,,hlasovani nohama,* kdy ze zemi
S horsimi zivotnimi podminkami ptichazeji lidé do statti vice prosperujicich. To ovSem
piinasi znacna rizika. Nejvice zbidaCené regiony predstavuji totiz oblasti zmitané
tiidni, politickou nebo nabozenskou nesnasenlivosti. Migranti z takovychto
nestabilnich oblasti poc¢inaji jiz v mnoha evropskych zemich tvofit vyznamné mensiny,
jejichz populace roste hned nékolika zpiisoby: vEtsi prirozenou porodnosti ve srovnani
s ptvodnim obyvatelstvem, sluc¢ovanim rodin (pfibuzni zchud$i zemé migruji
k pfibuznym do bohatsi zem¢) a dalsi migraci ze zemi pivodu. Postupem ¢asu mohou
migranti saturovat hostitelskou spolecnost do té miry, ze se domahaji zmény
zabéhnutych pravidel a zvyklosti po vzoru domovskych zemich vcetné pozadavka

na aplikaci politickych a ndbozenskych ptedstav ¢i predsudkii (Tomes, 1996).

Pokud vzroste pocet seniorti, dojde zaroven k nartistu primérnych socialnich nakladi

na jednoho aktivniho obyvatele (Tomes, 1996).
1.3 Vymezeni chudoby

Nekteti badatelé pouzivaji termin ,,nepiima chudoba,” stanovena nyni oficialn¢ jako
pfijem mensi Sedesati procent vazeného praméru piijmu toho kterého ¢lenského statu
Evropské unie, a vedle toho tzv. ,,pfimou chudobu,* spo¢ivajici v hmotném nedostatku

nezbytného zboZi a sluzeb.

Nekteti dalsi autofi (Giddens, 2004) rozliSuji absolutni, relativni a také subjektivni
chudobu.

Absolutni chudoba je definovana jako nedostatek prostiedkiti uspokojit zékladni Zivotni
potieby. Relativni chudobou minime stav, kdy postiZeni touto chudobou si nemohou
dovolit zbozi a sluzby obvyklé ve spoleCnosti. Obé tyto hlediska tedy zaviseji
na vn¢jSich kritériich. Jinak je tomu u subjektivni chudoby, kterd je zaloZena
na osobnimu vnimani, jez mizeme specifikovat jako pocit, kdy komunikacni partner
nema takovy dostatek, aby se citil pohodln€é. Rozdily mezi zminénymi tfemi
kategoriemi ve vztahu jak Kk porovnavanym skupinam, tak i celkovym rozdilim
Vv Zivotnich standardech mezi spolecnostmi, jsou zna¢né. Hovoifime-li o absolutnich

hodnotach, celkové rozdily v bohatstvi mezi riznymi spolecnostmi jsou dulezité a
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chudoby ve spole¢nostech bohatSich (Tomes, 1996).

Nemusi tomu vSak takto byt u relativniho pojimani chudoby, jez se zaobird pouze
rozdily v zivotnich standardech riznych spolecenstvi. Co se tyce subjektivni chudoby,
veliké rozdily, jak v hospodaiské trovni jednotlivych spoleCenstvech, tak i subjektivni
podstata hodnoceni neumoziuji empiricky zjistit chudobu timto zptisobem (Tomes,
1996). Pomoci subjektivniho hodnoceni lze dospét pouze k zavéru o tom, jak se

komunikacni partnefi citi, ale ne o tom, zda jsou skutecné ohrozeni chudobou.

Pti podrobnéjSim pohledu 1ze dospét k zavéru, ze rozttidéni mezi absolutni, relativni
a subjektivni chudobu piinasi nékdy spiSe vice nejasnosti, nez aby bylo ndpomocno
pti zjiStovani chudoby a boji s ni. Je zapotiebi peclivé rozliSovat mezi definici chudoby
na jedné stran¢, a metodami, jak ji méfit, na strané druhé. Jedna urcita definice chudoby
miize byt méfena riznymi metodami. Rada piipadi tzv. absolutni, relativni nebo
subjektivni chudoby pfedstavuje ve skutecnosti spiSe metody jejitho méfeni nez cokoliv

jiného.

Mame-li na mysli subjektivni chudobu, tj. koncept, podle n¢jz lidé jsou chudi tehdy,
pokud pocituji, Ze nejsou dostateéné hmotn¢ zabezpeceni, fada badatelti upfednostiuje
v sociologickych studiich chudoby zjisStovani objektivni socidlni situace, proti tomu,

zda se komunikacni partnefi citi byti chudymi.

Chudi se nékdy nemusi za takové povazovat, a zase nektefi, ktefi se povazuji za chudé,
podle objektivnich kritérii chudymi nejsou (Tomes, 1996). Ani na okamzik nesmime
ztracet ze zfetele, ze pocity zhrzenosti, socidlniho vylouceni nebo frustrace spojené
S nizkymi pfijmy jsou sami o sob¢ dulezitym divodem pro na§ zajem o potieby

chudych.

Nadto v neposledni fadé takzvana absolutni chudoba je do ur€ité miry vzdy chudobou
relativni. Ackoliv definice absolutni chudoby se ze své podstaty piimo nevztahuje
na zivotni standard jinych ¢lenti spolecnosti, pfesto (jak zdlraziiuje mnoha autort)
nakonec hledisko zbytku spole¢nosti musi byt vzato v tvahu. Chudobu totiz vzdy

muzeme stanovit jen na zéklad¢€ srovnani s ostatnimi Cleny spolecnosti (Tomes, 1996).
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Vedle toho Ruggles (1990) akcentuje obtiznost stanovit objektivni minimum, které je
skutecné pouzitelné po dlouhou dobu a mezi velmi rozdilnymi skupinami obyvatel.
V dusledku béhu ¢asu kuptikladu zbozi spotiebovavané lidmi se velmi pravdépodobné
vyznamn¢ zmeéni. S tim je zapotiebi zménit rovnéz i1 potfeby oznacované za nezbytné.
Zaroven nelze opominout pieshrani¢ni rozdily v oblast socidlni a ekonomické,
zdravotni a biologické nebo tfeba klimatologické, pfi stanovovani definice tzv.

absolutni chudoby.

K tomu se vystizné vyjadfil prosluly ekonom Adam Smith (1804, s. 296) pted vice jak
dvéma staletimi: Stalo se zvykem povazZovat koZené boty za Zivotni nezbytnost
Anglicana. I ta nejchudsi sobé zachovala osoba bez ohledu na pohlavi by se ostychala
vyjit na verejnost bez nich. Naproti tomu ve Skotsku kozend obuv se stala nezbytnosti
spolecensky nejnizZeji stojicich muzii; to se ale netykda podobné postavenych zen
jez mohou, aniz by se spolecensky diskreditovaly, chodit naboso. Jesté jinak je tomu
ve Francii, koZené obuti neni nutnosti ani pro muze ani pro zZeny, nejnizeji spolecensky
postavené osoby, at’ uz se jedna o muze nebo o Zenu, se objevuji na verejnosti, aniz by

Jjejich povest jakkoli utrpéla, nékdy v drevacich a nékdy naboso.
Jesté dalsi metodu zjistovani chudoby zavedl Rowntree (2000, s. 86-87)

1) Rodiny, jejichz celkové piijmy jsou nedostatené k zajisténi nejzakladngjSich

zivotnich nezbytnosti.

Takto definovana chudoba mtze byt oznacena jako prvotni chudoba.

2) Rodiny, jejichz celkovy vydélek by byl dostate¢ny pro fyzické zajisténi, pokud by
jeho urcita ¢ast nebyla spotfebovana jinymi vydaji, at’ uz uzite¢nymi nebo rozmatilymi.
Tento typ chudoby miize byt popséan jako chudoba druhotna.

Spole¢né pro obé dvé skupiny je hledisko , zajisteni nejzdkladnéjsich Zivotnich

nezbytnosti.

Pongkud Sifeji pojatou definici chudoby aplikuje Sen (1985, s. 669 - 670): Chudoba
nespocivd pouze v tom, byt chudsi ve srovnani s ostatnimi cleny spolecnosti, ale téz
V absenci urcitych zdkladnich prileZitosti hmotné prosperity - nedostatku jistych
minimalnich “moznosti.
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Velmi znamou definici evropského vyzkumu chudoby za poslednich tficet let zavedl
Townsend (1979, s. 31): Jednotlivce, rodiny a skupiny obyvatelstva mozno oznacit
za chudé, pokud postradaji zdroje nutné k zajisteni stravy, jejich ucasti v cinnostech
a zivotnich podminkach nebo vybaveni, ktera jsou béznd, nebo prinejmensim
povazovana za vecelku bézna a doporucena ve spolecnostech, jejichz jsou soucasti.

To znamenda, ze jsou v ditsledku vylouceni z bézného zpuisobu Zivota, zvykii a ¢innosti.

Rovnéz Evropska komise pfisla s novéjSim vymezenim chudoby: Za chudé miizeme
oznacit ty obyvatele, jejichz prijem a zdroje jsou do té miry nedostatecné, az jim

znemoznuji udrzovat takovy standard Zivota, jaky je povazovan za prijatelny

rrrrrr

Ve vsech ¢tyfech shora uvedenych definicich je do urcité miry hodnoceni chudoby
odvislé od povahy té, které pravé studované spolecnosti. Definice Evropské unie
i Townsendova definice se bezprostiedné vztahuji ke spoleensky stanovenému

minimalné pfijatelnému zivotnimu stylu, jinak je tomu u definic Senna a Rowntrecho.

Podle Rowntreeho (2000) zakladni hledisko urcujicitho osobu ohrozenou chudobou

spocivalo v tom, zda jsou zajiStény zakladni zivotni nezbytnosti.

Rowntree a jeho vyzkumnici pozorovali, zdali zkoumané rodiny zily ,,v zjevném
nedostatku a bide. “ Rowntree (2000) tedy pracoval s relativni definici chudoby, jelikoz
porovnaval zZivotni podminky zkoumanych osob s zivotnimi podminkami, jez byly

spolecensky prijaty a schvaleny.

Ve svych pozdéjsich pracich Rowntree (2000) zaznamenal podstatnou zménu piedstav
o tom, co piedstavuje ,, zjevny nedostatek a bidu. “ Za spravny lze bezpochyby oznacit
zaver, ze ackoliv definice odkazuje na Zivotni nezbytnosti jako hranici chudoby; takto
stanovend hranice pfesto neni absolutnim a jedineénym métitkem, pokud jde o rozpocet

nebo seznam poloZek jako jsou kalorie ve stravé nebo cokoliv jiného.

Badatelka Orshansky (1965, s. 5) poznamenala: Neexistuje Zadny vseobecné uzndavany
standard dostatku zakladnich Zivotnich potreb s vyjimkou potravin. Dokonce i pokud
se jedna o potraviny, spolecenské svedomi a zvyky prikazuji zabezpeceni nejenom

dostacujictho mnozstvi, ale zdroven i dostacujici pestrosti, jez by zarucovala
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doporucené nutricni cile a odpovidala by zvyklostem ve stravovani. Mnozstvi kalorii

samo o sobé neni dostacujici.

Nadto nelze opominout ani hlediska biologicka ¢i socidlni, nebo i dalsi, jako je rychlost
metabolismu, hmotnost, klimatické podminky, pohlavi, fyzickd néarocnost prace,
popiipad¢ u zen téhotenstvi a kojeni, jelikoz tato hlediska spoluovliviiuji mnozstvi

potravin potebnych k zivotu bez hladu nebo podvyzivy.

Pti déleni chudoby na absolutni, relativni a subjektivni ¢elime znaénym obtizim.
Jednak dochazi k promichani definici chudoby a zplsobil jejiho meéfeni; dale
subjektivni definice nejsou prili§ spolehlivé. Za dalsi, definice tzv. absolutni chudoby
zahrnuji vzdy urcita relativni hlediska, a relativni definice chudoby nemusi byt zase

vzdy tak relativni, jak se jevi na prvni pohled.

Podle Senna (1981, s. 17), vzdy mozno hovoftit o ,,neoddiskutovatelnému jadru
absolutniho nedostatku v nasi predstave chudoby. Zastanci této teorie uznavaji
nedostatky relativnich definici chudoby. Z logiky véci vyplyva, Ze pii stanoveni
hranice chudoby na Sedesati procentech vazeného piijmu tady vzdy bude alespoii
polovina obyvatelstva, jez nemozno fadit mezi chudé. Nicméné politicky stanovena
hranice, je pravé pouze touto hranici, ¢i métitkem chudoby, ale nejedna se o chudobu
jako takovou. Je tudiz zapotiebi zjistit, zda politicky stanovend hranice chudoby
spravné odrazi celospolecenské pochopeni chudoby. V Evropské unii pozorujeme
1 dnes silny Townsendiv vliv spocivajici v porovnavani chudych ve vztahu
k soucasnym vzorciim chovani ve spole¢nosti. Za téchto okolnosti miizeme jako chudé
vzdy oznacit jenom zlomek z celkové populace. Piesto vSe vSak nelze pominout
vSeobecné uznavané a podporované Zivotni potieby. Proto na vSeobecny hladomor
je pohliZzeno nasledovné: vSichni hladovéjici jsou povazovani za chudé, jelikoz podle
vSeobecného piesvédceni potraviny v dostateném mnozstvi a kvalité patfi mezi
nejzakladngjs$i Zivotni potieby. Jestlize tedy chudi maji k dispozici sice podobné
mnozstvi potravin jako ostatni hladovéjici Clenové spolecnosti, ale méné, nez
je vSeobecné uznavano za potiebné, presto je mlizeme oznacit jako chudé. V tomto

ptipad¢ tedy relativni chudoba v sob¢€ obsahuje prvky chudoby absolutni.
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Vétsina badatelii v socialnich védéach se shoduje na nékterych rysech chapani chudoby.
Pii jejim hodnoceni je zapotiebi vzit do Gvahy jeji socidlni kontext, nicméné neni
na misté spoléhat vyhradné na stavajici zpiisoby zivota v jednotlivych zemich, jak je
tomu u ufedn¢ stanovené hranice chudoby Evropskou unii. Je nutno pifihlédnout také
k idealnim vzorcim chovani. Za téchto okolnosti, odvazuji se tvrdit, neni mozno

bezpecné rozlisit mezi chudobou absolutni a relativni.
1.4 Zjist’ovani a méieni chudoby

Tomes (1996) rozliSuje mezi normativni a relativni metodou posuzovani chudoby.
Normativni metoda ur¢ované chudoby pochazi ze souhrnu cen zbozi a sluzeb v tzv.
spotiebnim kos$i. Tato metoda je dosti problematickd a administrativné naro¢na. Je
obtizné urcit statky zahrnuté do spotfebniho kose, a dokonce jesté naro¢né&jsi je potom
ve spotfebnim ko$i provadét zmény slozeni v zavislosti na zmény cen i struktury
spotieby. Ve vétsin€ zemi je z tohoto divodu vyuzivano relativni metody k posuzovani
chudoby, kdy je Gi¢elné stanovena troven ptijmu posuzované skupiny obyvatelstva ve
vztahu Kk primérnému dosahovanému piijmu v té, které zemi. Za chudé jsou obvykle
oznacovany skupiny obyvatelstva dosahujici mezi padesati az sedmdesati procenty

pijmtl (Tomes, 1996).

Chudobu nelze nikdy vymytit, je totiz soucasti spolecenské stratifikace. Rust bohatstvi
spole¢nosti paradoxné podstatné prispiva k zvétSeni rozdild mezi jednotlivymi

skupinami obyvatelstva (Tomes, 1996).

V prehistorickych dobach pied usvitem civilizace rozdily v hmotném zabezpeceni
jednotlivych ¢lend spolecnosti prakticky nevznikaly, nebot’ tlupy a rodinné klany
dokazaly stézi zabezpeCit své holé pieziti, takze k vytvafeni nadbytku ¢i luxusu
prakticky nedochazelo. Naopak moderni bohaté narodni staty umoznuji nékterym
jednotlivetim vytvotit pohadkové bohatstvi a velkorysy zivotni styl, s nimiz nelze Zivot
obycejnych lidi naprosto srovnavat. V zavislosti na zavratném bohatstvi jednéch se tak

néktefi mohou povaZzovat za velmi chudé.

Ve spoleénosti dochazi ke slozitym jeviim a interakcim, jez nabiraji nékdy nec¢ekanych
podob. Napiiklad v komunité, kde vétSina obyvatel nevlastni 0sobni automobil byva

rozvinuta efektivni a lacina vetejna doprava (Tomes, 1996). Za situace, kdy naprosta
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vétsina obyvatel disponuje automobilem, by udrzeni masivni sité¢ vefejné dopravy
nebylo ucelné. To ale znamena, Ze ten, kdo nemuze vlastnit a Fidit automobil se bude
jen obtizné pfemist'ovat z mista na misto. Jsou to pravé Casto starsi lidé, ktefi si
pro nedostatek penéz anecbo zhorSeny zdravotni stav nemohou cestovani osobnim
automobilem dovolit. Stanou se tak jest¢ chudSimi, jelikoz nebudou moci vyuzit
nékterych moznosti, jako kuptikladu laciné nakupovani spotiebniho zbozi

na vzdalenéjsim predmésti.

Zatimco ve Spojenych statech americkych je uplatiovan oficidlni zpisob méteni
chudoby (Blank a Greenberg, 2008), v Evropské unii jsou mezi chudé fazeny osoby na
zaklad¢ relativniho poméru svého ptijmu ve vztahu k Grovni narodniho piijmu v té,
které Clenské zemi, zpravidla na urovni Sedesati procent narodniho medidnu piijmu
(Marlier et al., 2007, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, 2008,
Béckman, 2009). Proti tomuto postupu zaznélo v minulém stoleti jen mélo ndmitek,
nicméné v poslednich desetiletich rychlé rozSifovani Evropské unie do oblasti
postizenych v minulosti nestabilitou nebo komunismem zaptisobilo jako katalyzator,
pokud jde o diskuzi zvolené¢ho ptistupu k méteni chudoby (Kangas a Ritakallio, 2007,
Whelan a Maitre, 2009). Nadto mizeme vypozorovat nedostatek souvztaznosti mezi

definici chudoby a zptisobem jejiho méfeni.

Pti méfeni chudoby hovotime o ,,mife ohroZeni chudobou,* né¢kdy oznacované jako
tzv. ,,leaken méftitka® pro stanoveni chudoby a socialniho vylouceni. Mira ohrozeni
chudobou je stanovena jako podil jednotlivct v ¢lenské zemi s Grovni Cistych piijmi
nedosahujicich stanovené trovné primémych piijma. Cisty pfijem domacnosti
zahrnuje veskery pfijem jejich ¢lenli po zaplaceni dani a pfijeti socidlnich déavek; pfi

tom je brano v tvahu slozeni domécnosti (Marlier et al., 2007).

Rada autorti (Delhey a Kohler, 2006, Fahey, 2007) upfednostiiuji rovnéz celoevropské
indikatory chudoby. Podle nich zalezi predevs§im na tom, s jakou skupinou si ur€ité jina
skupina obyvatel porovnava svou zivotni uroven. Jak tito autofi ji zdiraznuji, zatimco
diive dochéazelo k porovndvani zejména v rdmci ndrodnich stat, v soucasné dobé
porovnadvame do zna¢né miry celoevropsky. Evropané bez ohledu na to, kde Ziji,
povazuji urCité zbozi a sluzby za nezbytné k dosazeni piijatelného standardu zivota.

Dalsi zmoznosti méfeni urovné ohroZzeni chudobou piedstavuje stanoveni
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celoevropské hranice chudoby, kupfikladu na Urovni Sedesati procent Evropského
vazené¢ho priméru Cistych pfijmi domadcnosti. Eurostat pouzil tuto metodu v roce
1990, kdy tehdejsi Evropské hospodaiské spoleCenstvi sestdvalo pouze ze starych

Clenskych stata; v pozd€jsi dobé potom Berthoud (2004).

Mezi zastance hranice ohrozeni chudobou ve stejné absolutni vysi napiic¢ Evropskou
unii patii i Whelan a Maitre (2009). Oba také zdiraznuji nerovnovahu mezi
nedostateCnym piijmem a nedostatecnou hmotnou situaci, obzvlast¢ v bohatsich

Clenskych statech.

Podle nich multikulturni a multidimenziondlni povaha chudoby se ma odrazet
V podobn¢ multidimenzionalniho zpisobu jejiho méfeni. Toho ma byt dosazeno za

pomoci peclivéjsiho méfeni hmotného nedostatku (Whelan a Maitre 2009).

Hodnovérnost uzivané metody méfeni ohrozeni chudobou je stale vice zpochybnovana
urcitym rozporem mezi hlediskem jejiho zjistovani (oficialni hladinou Sedesati procent
Cistého prijmu domadacnosti v ¢lenském statu) na strané jedné, a konceptem, jez ji
ma zjist'ovat. Badatelé v socialni oblasti pozoruji schizma mezi chudobou jako takovou
a predklddanymi argumenty. Neni zcela ziejmé, zjakého divodu jsou rozdily
v zivotnich podminkach chudych v riznych Cc¢lenskych statech problematické,

vezmeme-li v tivahu oficialni definici chudoby.
1.5 NejniZsi jesté piijatelny zpiisob Zivota podle srovnatelnych skupin obyvatelstva

PoloZime-li si zédkladni otazku, jaké jsou minimalni jesté piijatelné Zivotni podminky,
dospéjeme k odpovédi na zakladé srovnavani s jednotlivymi skupinami obyvatelstva,
jezjsou pouzivany pii hodnoceni, jaké Zivotni minimum je jeSt€ spoleCensky piijatelné.
Podle teorie socidlniho srovnavani skupin, lidé maji potiebu srovnavat sebe samé
S ostatnimi v z4mu svého vlastntho pochopeni. Lidé casto pfihlizeji k vice
srovnavacim skupindm, at’ uz zaroven, nebo postupné k jedné po druhé. Pfitom
pouzivaji podobné, ale i velmi nepodobné srovnévaci skupiny. Je lidskou ptirozenosti
byt upoutdn né¢im nezndmym a teba i trochu zahadnym, takze lidé jsou Casto zaujati
az exotickymi skupinami obyvatelstva, a s nimi se pak porovnavaji. Naproti tomu,
pokud uz existuje u obyvatelstva urcitd povédomost o néjaké jiné podobné skupiné

obyvatelstva, bude zde tendence provadet detailni porovnani. Ke srovnavani dochazi
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jak ve vztahu k podstatn¢ bohatS$im skupinam obyvatelstva, tak i naopak, lidé se
porovnavaji s mnohem chudSimi skupinami obyvatelstva. Tedy kazdy se muze

porovnavat s kazdym (Van Praag a Ferrer-i-Carbonell, 2009).

Pettigrew (1967) to vyjadril vystizné, kdyz uvedl, ze teorie srovnatelnych socialnich

skupin ma svoji silu a zaroven tak i slabost, praveé v jeji Sifi.

Teoretici v oblasti srovnatelnych socialnich skupin brali ponejprv do uvahy
bezprostfedni okoli komunikacnich partnerti socialnich vyzkumi jako je rodina a
pratelé. Nicméné pii hodnoceni prosperity lidé vétSinou piihlizeji k socidlnim okruhtim
mimo své nejbliz$i okoli. Tak je tomu napiiklad pii hodnoceni zaméstnaneckého
vydélku nebo celkového pfijmu. Vlastni pfijem pfispiva k vlastnimu §tésti, zatimco u
ptijmu socidlniho okruhu, jez ob¢an uzivé ke srovnani, je tomu praveé naopak. Jinymi
slovy, ¢im vyssi je pfijem souseda, tim méné se Clovek citi byt Stastny ze svého

vlastniho ptijmu (Van Praag a Ferrer-i-Carbonell, 2009).

Mozno tedy uzaviit, ze lidé srovnavaji svou zivotni situaci nad ramec skupiny, ptatel a
rodiny. Jak bylo zaroven zji§téno, vnimani vlastniho pfijmu zavisi na pfijmu osob ze
skupiny, s kterou se doty¢ény ¢loveék porovnava. Nicméné pocity spokojenosti nebo
naopak pocity frustrace spadaji pod subjektivni hodnoceni bohatstvi, respektive

chudoby (Van Praag a Ferrer-i-Carbonell, 2009).

Lidé také rozliSuji mezi srovnavacimi socialnimi skupinami podle toho, zda hodnoti
vlastni zZivotni standard, anebo zivotni standard vSeobecny. Pokud komunikacni
partnefi maji hodnotit minimalni pfijem nezbytny k diistojnému pteZziti, neptihlizeji
k vlastnimu pfijmu. Naopak pokud se jedna o specifické otazky vztahujici se ke
komunika¢nimu partnerovi, odpovedi jsou zavislé na ptijmu domacnosti. Lidé tedy
dokazi intuitivné rozliSovat mezi soukromym, respektive vefejnym zptisobem pohledu

(Van Praag a Ferrer-i-Carbonell, 2009).

Pti hodnoceni chudoby maji urcity piinos zejména srovnavaci socialni skupiny, jez jsou
vefejné orientované. Pocit vlastniho $tésti komunikacnich partneri a jejich osobni
zavery o jejich vlastni situaci nejsou bezpodstatné, avSak tyto zavery nejsou piinosné
pro hodnoceni chudoby, tak jak je pravidelné definovana (Van Praag a Ferrer-i-
Carbonell, 2009).
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1.6 PouZitelnost srovnatelnych socidalnich skupin pro méreni chudoby

Pokud dojde k dostatecnému sblizeni vefejné orientovanych srovnavacich skupin,
muze ve spolecnosti dojit ke shod€¢ na minimalnich pozadavcich zivotniho minima.
V z4jmu posuzovani chudoby je zapotiebi shody na minimalnim jesté¢ ptijatelném

standardu Zivotni Grovné (Berthoud, 2004).

Uplynulym desetiletim dominovala politicky stanovena hranice zivotniho standardu
na urovni Sedesati procent vazeného piijmu piislusné spolecnosti, jako jesté zajistujici
minimalni pfijatelny zivotni standard (Berthoud, 2004). Dale za Gc¢elem méfeni
nedostatki je mozno piihlizet ke spotfebnim polozkam, jez jsou bézné, predpokladajic,
ze jejich nedostatek z finan¢nich divodi zpusobuje chudobu (Townsend, 1979).
Uvedeny pfistup nicméné opomiji druhou ¢ast Townsendovy definice chudoby:
Dosahnuti Zivotniho standardu, ktery je vSeobecné podporovan a schvalovan
spolecnosti. Za urcitych okolnosti, mize dojit k rozdilim mezi Zivotnimi podminky,
jaké jsou ve spolecnosti bézné na jedné strané a zivotnim standardem, jez je Siroce
podporovan a schvalovan, na stran€ druhé. Toto je nejspiSe hlavni diivod, pro néz je
Evropskou unii stale uplatiiované hodnoceni ohrozeni chudobou pod silnou palbou
kritiky (Townsend, 1979). Sedesatiprocentni hranice vazeného piijmu podle mého
nazoru zobrazuje veérn€ rozvrstveni bohatstvi ve spolecnosti, ale pro rozpoznani

chudoby je sama o sob& nedostatecna.
1.7 Jednota v riiznorodosti

Rozsifovani Evropské unie rozdmychalo diskuzi o vypovidaci schopnosti hranice
chudoby stanovené tradi¢nim zptisobem v Evropské unii. Nelze jednozna¢né uzavfit,
ze by tu byl bezprosttedni vztah mezi politicky stanovenou Sedesatiprocentni hranici
vazen¢ho piijmu a postizenim chudobou (Kangas a Ritakallio, 2007, Whelan a Maitre,
2009).

Spolecenské védy nepatii mezi védy exaktni. Proto je na zavéry spoleCenskych véd
nutno pohlizet relativnim thlem pohledu. Status chudoby je vzdy v néjakém vztahu
ke spoleensky uznané normé, jez je odvozena z urlitych nékdy hypotetickych

srovnavacich skupin (Van Praag a Ferrer-i-Carbonell, 2009).
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Je nicméné otazkou, jakych spolecenskych skupin (Van Praag a Ferrer-i-Carbonell,
2009). Na zaklad¢ shrnuti badatelti (Van Praag a Ferrer-i-Carbonell, 2009) v oblasti
teorie srovnavacich skupin jsem toho nazoru, ze srovnavaci skupiny pouzivané u bézné
teorie psychologickych srovnavacich skupin se zjevné odlisuji od srovnavacich skupin,

k nimz se vaze chudoba, tak jak ji dnes chapeme.
1.8 Historie diichodového zabezpeceni v Ceskych zemich

V poloving 19. stoleti, kdy pochopitelné¢ Ceské zemé spadaly pod Rakouskou cast
Rakouska-Uherska, v Cechéch jiz existovaly rtizné spolky, délnické pokladny, cirkevni
spolky a fondy zaloZené na dobrovolném principu, jez hmotné¢ zabezpecovaly potiebné.
V téze dobé ovSem dochazelo v zapadni a ¢asti stfedni Evropy k velmi zdsadnim
spoleCenskym zméndm, v zdvislosti na rozvoji primyslu a celkovém spolecenském
vyvoji. Nova a rostouci spoleCenskd tfida-délnictvo byla nespokojena, takze
v sousednim Prusku Otto von Bismarck-prusky kanclét a diplomat (v podstaté
zakladatel Némecka) v osmdesatych letech devatenactého stoleti oteviené prohlasil:

Moje myslenka klade za cil ziskat pracujici tridu. Miizu dokonce Fici - uplatit ji statem.

V¢ek odchodu do dichodu byl v t€ dobé v Prusku stanoven na 70 let, zatimco primérna
doba doziti predstavovala pouze 55 let. Dosahnout dichodového véku tedy tehdy
predstavovalo vyznamnou pojistnou udalost. Kancléf Bismarck zavedl fondovy
pojistny systém, jez byl potom ve Spolkové republice Némecko v roce 1957 zménén

na systém priibézny, bez jakychkoliv rezerv (Simek, 2015).

Za prvni institucionalni systém penzijniho pojisténi v Ceskych zemich je pravidelné
oznacovan ,,Zakon o bratrskych pojiStovnach® ze dne 28. cervence 1889, ¢islo 127
fissky zakon autora ministerského piedsedy JUDr. Eduarda Hrabéte von Taaffe, 1833
az 1895 platny v Ceskych zemich v Ptedlitavsku, Hali¢i, Rakouskych zemich

a Dalmacii.

V divodové zpravé navrhu zakona o hornickém pojisténi z roku 1925 je uvedeno:
Pokud jde o organisaci, rozhodl se zakon pro soustavu zavodnich bratrskych pokladen
vyslovenou jiz v §u 210 o. h. z. z roku 1854 a odmitl ndavrh pri projednavani zakona
podany, aby byly zriizeny revirni bratrské pokladny aneb jedna rFisska bratrska

pokladna. Podle zakona ¢. 127 z roku 1889 bylo proto zpravidla ziizeno u kazdého
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podnikatelstva po jedné bratrské pokladné, u které byli povinné pojisténi vsichni délnici
zameéstnani u dotycného podnikatelstva. Tyto zavodni bratrské pokladny byly
vybudovany na uhradovem systému prémiovéem. Soustava davkova byla v zakoné ¢. 127
Z roku 1889 vybudovina na predpokladu, ze primérna hornicka mzda c¢inila v roce
1889 300 zI.; minimalni pense dosazitelnd po dokonané nejméné 3leté a nejvyse Sleté
Cekaci dobe byla stanovena jednou tretinou primerné hornické mzdy, tj. cdstkou
100 zl. (Divodova zprava navrhu zakona o hornickém pojisténi, 1925). Pro upfesnéni

1ze dodat, Ze ro¢ni plat 300 zl. odpovidal 600,- Korunam.

Taaffe zavedl v Rakousku-Uhersku nemocenské pojisténi (1888) a o rok pozdéji

urazové pojisténi; u hornického pojisténi vychazel ze star§i normativni predlohy.

V Rakousku-Uhersku byly vS§ak penze mezi prvnimi pfiznany vojakim a nasledné
statnim ufednikim, jako tomu bylo v tzv. “penzijnich normalech® Marie Terezie

aJosefa ll. zlet 1771 a 1781 (Tomes, 1996).

Taaffetiv zakon o bratrskych pokladnach z roku 1889 neni zdaleka prvnim penzijnim
systém v Ceskych zemich. Mimo sektor banského primyslu se az na vyjimky

zaméstnanci prozatim museli obejit bez ndroku na penzi.

Nadto zadna z bratrskych pojistoven nevyuzila zakonné moznosti navysit jak pojistné
(tzv. provisi) placenou podnikatelstvem, tak 1 minimalni dichod, takZe zatimco v roce
1889 predstavoval diichod jednu tfetinu mzdy, postupem casu diichod zaostaval
za mzdou, a to vlivem inflace 1 ristu mezd. V roce 1913 ¢inil minimaln€ invalidni
dichod pouze 17,97 % prumérné hornické mzdy a nebyt vzniku prvni ¢eskoslovenské
republiky nebo, jak uvedeno v divodové zpravé: Kdyby se diichod nezvysil po
prevrate, pak by cinil v roce 1925 minimalni invalidni diuchod 2.01% a prumeérny
invalidni diichod 2.6% priimérné hornické mzdy. (Duvodova zprava navrhu zakona o

hornickém pojisténi, 1925).

Vroce 1904 byl vydan Rakouskou vladou tzv. KoerberGv program délnického
pojisténi, jez mél vytvoftit vSeobecné socialni pojisténi. Poté se vSak jistoty diichodové
penze dockaly pouze privilegovani vefejni zaméstnanci a soukromy zaméstnanci ve

vysSich sluzbach v podobé& zakona ¢islo 1/1907 tisského zdkona, o penzijnim pojiSténi
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zfizenct ve sluzbach soukromych a nékterych zfizenct ve sluzbach vetejnych, ucinny

od 1.1.1909.

Koerberuv program jako celek se vSak neuskute¢nil pro odpor zaméstnavatelu,
podobné jako i vladni navrhy zlet 1908 a 1911, jez uvazly v socialné politickém
vyboru poslanecké snémovny Rakouské, takze nebyly ani projednany v plénu fiSské
rady. V roce 1914 pak pochopiteln¢ vzplal pozar prvni svétové valky, takze dalsi vyvoj
musel vy¢kat az na vznik prvni Ceskoslovenské republiky (Dtivodova zprava navrhu

zékona o hornickém pojisténi, 1925).
1.9 Systém diichodového zabezpedeni v Ceské republice

Lze souhlasit s Cevelou, Kalvachem a Celedovou (2012), Ze uinnost socialnich
transfert v Ceské republice zabezpeduje nejnizsi uroveii chudoby v celé Evropské unii,
a to za cenu niz$iho podilu socidlnich vydaji k hrubému doméacimu produktu
ve srovnani s unijnim priimérem. Odvracenou strankou uvedeného hodnoceni je vSak
vysokd mira pferozdélovani, zavadéni kultu primérnosti a postupné vzrlstajici

nerovnovéha systému hroziciho do budoucna kolapsem (Cevela et al., 2012).

Pojmem ,,diichod* v ¢eském jazyce rozumime jednak piijem za n¢jakou produktivni

¢innost kuptikladu praci, ale zaroven také jako platbu statu pro potiebné.

V soucasné dobé je diichodovy (penzijni) systém v Ceské republice téméf naprosto
zavisly na vyvoji statniho rozpoctu. Ackoliv v letech 2016 a 2017 doslo k snizeni
rozpoc¢tového schodku, nebo dokonce i k mirné prebytkovému diichodovému uctu,
dlouhodoby vyvoj je zna¢né nejisty. Neustale se prohlubuje navazanost vySe dichodu
na vyvoj statniho rozpoctu, zatimco do pozadi ustupuje vyznam produktivity dichodce
v dobé, kdy jeSté pracoval. Jednotlivec pochopitelné nemiize téméf ovlivnit
hospodareni statu, takze statni systém dichodového zabezpeceni citelné redukoval

motivaci lidi v produktivnim véku, pracovat usilovnéji v zdymu navyseni diichodu.

Demograficky vyvoj v Ceské republice je netprosny. Jelikoz se prodluzuje stfedni
délka zivota, aniz by podstatné rostl pocet narozenych déti, roste podil starSich osob
na celkové populaci, takZze se podstatnym zpiisobem zhorSuje pocet ekonomicky

aktivnich lidi na jednoho dichodce.
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Lid¢é ve stfednim véku by méli byt motivovani k tomu, aby si odkladali finan¢ni
prostfedky na obdobi svého diichodového véku. Neméli by se spoléhat pouze na to,
ze dostanou néjaké financni prosttedky ze strany statu, jejichz vyse bude brzy na Grovni
Zivotniho minima (Simék, 2001). Prakticky ve viech statech svéta se doba do statem
uznaného dichodu zvysuje do té miry, az by pojem dichodce mohl zaniknout a byt

nahrazen pracujicim seniorem.

V nejvétsim ohrozeni nejsou lidé preddiichodového veéku a diichodci, ale naopak mlada
generace. Stavajici dichodovy systém zadnym zptisobem neni schopen zabezpecit

dnesnim mladym lidem penzi v distojné vysi v dobé¢ jejich odchodu do dichodu.

Taylor (2004) pfipomina italského ekonoma Franco Modigliani, ptivodce teorie
zivotniho cyklu, v niZ je rozebiran vztah spotifeby a uspor podle fazi zivotni etapy.
Teorie zdiraznuje vyznam dlouhodobych vlivi. Lidé s vysokymi piijmy ocekavaji

jejich pokles, na stara kolena, a proto v produktivnim véku vice spofi.

V Ceské republice jsme byli svédky mnoha dil¢ich zmén diichodového systému, jez

se dotykaji vSech obcanil, at’ uz jsou jakéhokoliv véku.

Povinné zakladni diichodové pojisténi sestava ze zakladni vyméry stejné pro vSechny
dichodce a z procentni vyméry. Rozezndvame dichody: starobni, invalidni, sirotci,

vdovsky (vdovecky), (Cevela et al., 2012).
Starobni diichod

Nérok na starobni diichod vznika pfi ziskani potfebné doby pojisténi a dosazenim
dichodového véku. Narok na pted€asny trvale kraceny starobni dlichod ma pojisténec,
pokud mu do dosazeni diichodového veéku chybi nejvyse pét rokid a jeho dichodovy
veék Cini alespont 63 let a doséhl veéku alesponn 60 let a téZ ziskal potfebnou dobu
pojisténi. O vysi diichodu, piiznani diichodu a vyplaté diichodu rozhoduje Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, popiipadé organ socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany
Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky nebo Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, na zakladé zadosti o diichod. Zadost o diichod se podava u okresni
spravy socidlniho zabezpeceni pfislusné podle mista trvalého pobytu obcana nebo
mista hla$eného pobytu v Ceské republice, jedna-li se o cizince (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2018a).
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Vyse starobniho diichodu je souctem zakladni vymeéry a procentni vyméry diichodu.
Zakladni vymeéra je pro vSechny stanovena shodné (pro rok 2019 je to 3 270 K¢).
Procentni vymeéra diichodu se stanovi individualné jako procentni sazba z vypoctového
zékladu podle ziskané doby pojisténi. Procentni sazba ¢ini do vzniku naroku na diichod
1,5 % vypoctového zakladu za kazdych 365 dnd doby pojisténi a vypoctovy zaklad
diichodu je urcen redukci osobniho vymétovaciho zékladu, coz je mésicni prameér
ihrnu ro¢nich vymétovacich zakladl pojisténce za rozhodné obdobi (Ceska sprava

socidlniho zabezpeceni, 2019).

Vyse starobniho diichodu rovnéz zavisi na nacasovani odchodu do dichodu. Pti
odchodu do pted¢asného dichodu je dichod kracen v souladu s tim, kolik ¢asu zbyva
do dosazeni dichodového véku. Pii odkladu odchodu do diichodu po dosazeni
dichodového veéku je vydeleéna ¢innost po dosazeni naroku na dichod hodnocena
vyhodnéji. Pfi dosazeni dichodového véku vSak mulze ten, kdo chce nadéle pracovat
i podat Zadost o dichod a po pfiznani dichodu konat vydéle¢nou ¢innost v soub&hu

s pobiranim dachodu (Ceska sprava socialniho zabezpedeni, 2019).
Invalidni dichod

Invalidni diichod ziské ten, jehoz schopnost pracovat poklesla z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu asponi o 35 % a nedosahl véku 65 let. Aby mohl byt
invalidni diichod pfiznan, musi byt splnéna téz podminka potiebné doby pojiSténi
pro narok na invalidni dichod, nejde-li o invaliditu vzniklou nésledkem pracovniho
urazu, nemoci z povolani nebo z nékterych pfi¢in souvisejicich s obranou statu.
Pottebna doba je odstupnovana podle véku v dobé€ vzniku invalidity. VySe invalidniho
diichodu je stanovena souctem zakladni vyméry a procentni vymeéry a lisi se podle
stupné invalidity. Pokud invalidita tfetiho stupné vznikla pfed dosazenim véku 18 let,
stanovi se narok na invalidni dlichod podle zvlastnich pravidel; ta plati i pro n¢které

dalsi mladé invalidy (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018b).
Vdovsky diuchod

Vdové vznikd smrti manzela narok na vdovsky dichod, pokud mél zesnuly ndrok
na starobni dichod ¢i splioval podminky pro narok na invalidni dichod. Vyse

vdovského diichodu je stanovena jako soucet zdkladni vyméry a procentni vyméry
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diichodu. Procentni vyméra vdovského duchodu se ur¢i ve vysi padesatiprocentni
vyméry starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu zesnulého pro invaliditu tfetiho
stupné, na ktery me¢l narok nebo by mél narok v dob¢ umrti. Pokud vSak vdova pobira
vedle vdovského diichodu jesté néjaky dalsi dichod (napiiklad vlastni starobni
dichod), plati pravidla pro soubéh dichodi (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2018c).

Vdovsky diichod nalezi jeden rok od smrti manzela. Po uplynuti jednoho roku od smrti
manzela narok trva dal, pokud vdova dosahla dichodového véku, nebo pokud dosahla
o Ctyii roky nizsiho véku, nez zékon stanovi jako dichodovy vék muze narozeného ve
stejném kalendainim roce, jako se narodila vdova. Narok na dichod po jednom roce
od smrti manzela vdova nepozbyva také v ptipad¢, ze peCuje o nezaopatiené dité¢ nebo
o dite, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost) nebo
stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Uplnd zavislost), pecuje o svého rodice
nebo rodice zemielého manzela, ktery s ni Zije v domdcnosti a je zavisly na péci jiné
osoby ve stupni II (stfedné tézka zéavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo
stupni IV (Uplna zavislost), anebo je invalidni ve 3. stupni (dfive pIn¢ invalidni),

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018c).

Pokud ptestane byt plné€na piisluSnd podminka pro trvani naroku, dochéazi k jeho
zaniku. Jestlize se vSak néckterd (tfeba jind) z podminek znovu obnovi do dvou let
od zaniku ptedchoziho naroku, vdovsky dichod bude znovu nélezet (Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2018c).
Vdovecky diichod

Vdovei vznikd smrti manzelky narok na vdovecky dichod, pokud méla zesnuld
manzelka narok na starobni diichod ¢i splilovala podminky pro narok na invalidni
diichod. Pravidla, podle kterych se vdovecky dichod fidi, jsou shodnd s pravidly

pro vdovsky diichod (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018c).
1.10 Mezivileéné diichodové pojisténi v Ceskoslovensku

Nové zrozena prvni Ceskoslovenska republika navazala kontinualné na stavajici
legislativu Rakouska-Uherska tzv. recepcnim zakonem c¢islo 11/1918 Sb., o zfizeni

samostatného statu Ceskoslovenského. V platnosti tedy ztistal i zakon &islo 1/1907
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fiSsky zakon, o pensijnim pojiSténi zfizencii ve sluzbach soukromych a nékterych
ziizencl ve sluzbach vetfejnych. Zakonem ¢islo 26/1929 Sb., o pensijnim pojisténi
soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach doSlo k zavedeni, ve prospéch
soukromych zaméstnancli poskytovani, vSech druhti dichodd, jak je zname 1 dnes:
starobniho, invalidniho, vdoveckého (vdovského) a sirotéiho. Zakon ¢islo 26/1929 Sb.,
byl v platnosti az do 30. 9. 1948. Minimalni doba pojisténi byla stanovena na pét let,
muzi odchazeli do dichodu v Sedesati péti letech, zatimco Zeny v Sedesati letech

(Troster et al., 2013).

Délnictvu slouzil zékon ¢islo 221/1924 Sb., o pojisténi pro piipad nemoci, invalidity,
stafi v platnosti od 30. 10. 1924. Minimalni doba pojisténi ¢inila 750 tydnti, dichodovy

vek byl stanoven shodné u muzii i zen na Sedesat pét let (Troster et al., 2013).

Zvlastni postaveni haviii bylo zachovano; byl reformovan horni zakon z roku 1854
upravujici ziizeni bratrskych pokladen ve starém mocnaistvi Ceskoslovenskym
zakonem cislo 242/1922 Sb., o pojiSténi u banskych i bratrskych pokladen, v u¢innosti
od 1. 10. 1924. Poté doslo jeste k novelizaci zakonem c¢islo 200/1936 Sb., o pojisténi u
banskych, bratrskych pokladen. Haviti odchazeli do dichodu v padesati péti letech, po
tiiceti letech pojisténi nebo v Sedesati letech po patnacti letech pojisténi (Troster et al.,
2013).

Podle zékona cislo 43/1929 Sb., o statnich starobnich podporach, nemajetné a
nemohouci osoby star$i Sedesati péti let meli narok na statni podporu. Osoby starsi
Sedesati let, jez z riznych divodi nebyli ucastni na délnickém pojisténi, ale vykonévali

predtim povoléani, méli rovnéz narok na statni podporu (Troster et al., 2013).

Na rozdil od soudasné praxe v Ceské republice, zaopatfovaci princip nezavisly
na ptispévcich budoucich dichodci byl uplatiovan omezené. V mezivaleCném
Ceskoslovensku se v zasadé& uplatiioval tzv. ,,pojistny princip, takze kazdy mé&l diichod
Vv takové vysi, jak si na n¢j v produktivnim veéku pfispival, a kdo si nepfispival, nemél
de facto narok na starobni diichod, ale pouze statni podporu ve vysi existen¢niho

minima (Troster et al., 2013).
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1.11 Gottwald v éele - od socidlniho pojisténi k socidlnimu zabezpeceni

Pouhych nékolik tydnti po bolSevickém puci doslo k vyhldseni zakona ¢islo 99/1948
Sb., 0 narodnim pojisténi G¢innym od 15. 5. 1948. Zakon zavedl od 1. 10. 1948
pojisténi ze zakona ipso iure. Podle tehdy vSeobecné prevladajici spolecenské poptavky
byl potlacen princip zasluhovosti ve prospéch principu eliminace chudoby. Podobny

systém tehdy zavadél i baron Beverigde v Anglii (Troster et al., 2013).

V Anglii se vSak jednalo pouze o zakladni pilif socidlniho zabezpeceni slouzici
k zajisténi existencni nezbytnosti, jenz pocital jesté s druhym pilifem doplikového

pojisténi (Troster et al., 2013).

V Ceskoslovensku byla zalozena Ustiedni narodni pojistovna, v niz byly dosavadni
bratské pokladny slouceny. Provise ¢i pojistné dichodového pojisténi bylo stanoveno
ve vysi deseti procent vymétovaciho zakladu a pojisténi pracovniho trazu bylo ve vysi
jednoho procenta vymeétovaciho zakladu zaméstnance. Pojistné mél platit
zamg&stnavatel, ackoliv po pfechodnou dobu zaméstnavatel a zaméstnanec pfispivali
jednou polovinou. Rovnéz byly pojisténi osoby samostatné vydéle¢né Cinné, které

nebyly povinny hradit Girazovy ptispévek (Troster et al., 2013).

Na minimalni socidlni dichod méli narok i potiebni ob¢ané bez vlastniho pojisténi

(Troster et al., 2013).

Ackoliv byla, vyhlaSkou ¢islo 114/1953 Sb., zavedena moznost dichodového
pfipojisténi, nasledny vyvoj se pohtichu vyvijel zcela jinym smérem (Troster et al.,
2013).

Ptedevsim byl od 1. 1. 1952 G€inny zdkon ¢islo 102/1951 Sb., o piebudovani narodniho
pojisténi, jenz znamenal ve skutecnosti zanik pojisténi podle sovétského vzoru a jeho
nahrazeni statnim socialnim zabezpedenim. Zivnostnikiim a rolnikiim, ktefi nebyli
¢lenové kolchozu (Jednotného zemédé€lského druzstva) nebyl viibec pfizndn narok na
caste¢ny invalidni diichod. Osoby samostatné vydélecné ¢inné odchazeli do diichodu
v Sedesati péti letech, kdy jim Dbyla stanovena pevna vyméra dichodu podle
vymeétovaciho zakladu a doby diichodového pojisténi. V souladu s vladnim nafizenim
Cislo 22/1953 Sb., o uprave dichodi z dichodového zabezpeceni, osob neptatelskych,

lidové demokratickému ztizeni se vyplata dichodu snizovala nebo i uplné€ zastavovala.

30



Jak vidno, byl zaveden termin ,,dichodové zabezpe€eni namisto dosud pouzivaného
terminu ,,dichodové pojisténi,” coz nakonec 1 odpovidalo skutec¢nosti (Troster et al.,

2013).

Definitivni sovétizaci diichodového zabezpeceni ve Stalinském duchu zavedl zakon
¢islo 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni s u€innosti od 1. 1. 1957. Jednalo se o
zvlastni osobni dichod pro osoby, které vykazaly zasluhy v oboru hospodarstvi, védy,
kultury, narodni obrany, statni spravy nebo v jinych oblastech vefejné spravy

ve prospéch komunistické strany (Bobek et al., 2009).

Poté pfislo jest¢ vladni nafizeni Cislo 56/1956 Sb., o nemocenském a dichodovém
pojisténi Clenil jednotnych zeméde€lskych druzstev a o diichodovém pojisténi jednotlive
hospodaficich rolnikli a jinych osob samostatné hospodaficich, jimz byly zavedeny
ti1 kategorie zaméstnani v zavislosti na jejich udajné nebezpecnosti. Zvyhodnovani
byly pochopitelné Clenové Jednotného zemédélského druzstva na tkor drobnych
zivnostnik. Diiraz byl kladen na zéasluhy kaZzdého pracovnika. U zaslouZilych
zamg&stnancll vySe dichodu né€kdy 1 piekracovala vysi mzdy. Od 1. 1. 1958 bylo

rozhodovani o socialnim diichodu pfevedeno na Okresni narodni vybory (Rys, 2003).

Ekonomicka realita se postupné dostavala do konfliktu s ideologii, takze v roce 1964
byla provedena reforma scilem snizit naklady na socidlni zabezpeCeni. Doslo
kuptikladu k zvySeni doby prace pro ndrok na penzi, dale byl zaveden odlisny
diichodovy v€k pro muze a Zeny. V ramci pokusu o socidlni inzenyrstvi byly
zvyhodiiovany ty Zeny, které porodily vEét§i mnozstvi déti. Komunisté zavedli
progresivni dan z diichodu, a jesté snizily princip zasluhovosti. Penzijni nadlepSeni
bylo zcela zruSeno, coZ znamenalo zasadni poruseni pravidla zakazujiciho pravou
retroaktivitu, a zdkladniho prdva na ochranu vlastnictvi. Jinymi slovy, komunisté
odnali lidem jednou jiz prava ziskana. K dileZzité reformé doslo v roce 1975. Zdkonem
Cislo 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni byly odstranény nejhorsi zavady reformy
Z roku 1964 a nasledujicich let. Zvlastni dan z dichodu byla zrusena a pon€kud zesilen

princip zasluhovosti. To vSe ov§em na ukor deficitniho financovani (Rys, 2003).

Zakonem cislo 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, doslo ke korekci nartstajiciho

poklesu realné hodnoty dichodu, jez ptetrvavalo po vétSinu obdobi komunistického
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utlaku. Citovany zdkon zmociioval vladu stanovit podminky valorizace dichodi
vzhledem Kk riistu mezd. Doslo ke korekcei nartistajicich rozdili mezi mzdami a dichody

prilisnou nivelizaci dichodd, a prohlubujicimi se rozdily mezi tzv. ,,staro* a ,,mlado*

dachodci (Bobek et al., 2009).

Pro dichodové zabezpeceni v dobé ctyficetilet¢ komunistické nadvlady byla
charakteristickd kritéria nemajici s dichodovym pojisténim souvislost, jako naptiklad
politické preference. Navzdory nakladnosti celého systému piesto dochazelo k poklesu

realné hodnoty duchodt (Bobek et al., 2009).

Se starnutim vékové struktury obyvatelstva se nepocitalo. Svobodné volbé jednotlivce,
co se tyka doby odchodu do starobniho dichodu a vyse ptispévku do diichodového

systému nebyl vénovan prostor.
1.12 Od socidlniho zabezpeceni nazpét k socialnimu pojisténi?

V zaii 1990 byl Federdlnimu shromazdéni tehdejsi Ceskoslovenské Federativni
republiky pfedloZen tzv. ,,Scénaf socidlni reformy.*“ Tento koncept v sob€ spojoval
prvky tzv. Bismarckovského modelu socialniho pojisténi v kombinaci

s Beveridgeovym konceptem socialni pomoci (Rudolfova et al., 2014).

Byl pfijat zakon &islo 210/1990 Sb., 0 zménéach v piisobnosti organti Ceské republiky
Vv socidlnim zabezpeceni a o zméné& zakona ¢islo 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Takto vznikla Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (Rudolfova et al., 2014).

Jiz v roce 1990 byly zruSeny tzv. Osobni dichody, u nichz vyplaceny dichod zavisel
na politickém rozhodnuti. V roce 1991 byla zavedena pravidelna valorizace dichoda
a v nasledujicim roce zruseny tzv. I, Il pracovni kategorie preferovanych zaméstnancu.

Naroky z nich vSak zachovany az do roku 2016 (Rudolfova et al., 2014).

Podle programového prohlaseni vlady z roku 1992 vidda predlozi navrh nové zakonné
upravy vseobecného diichodového a nemocenského pojisteéni. Jeho financovani se
oddeéli od statniho rozpoctu a zmeéni se na soustavu samostatnych pojistovacich ustavii,
financovanych z prispevku zaméstnavatelii, zaméstnancu a samostatné podnikajicich

osob, popripadeé statu (Programové prohlaseni vlady, 1992, s. 12).
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V roce 1994 Poslanecka snémovna schvalila zakon o penzijnim pfipojisténi se statnim
ptispévkem na obCanském principu, ovsem az do roku 1999 bez ti¢asti zaméstnavatell

a danovych slev (Rudolfova et al., 2014).

Nasledujiciho roku byl prodlouzen vék odchodu do dichodu. Doslo ke zfizeni
zvlastniho uctu dichodového pojisténi ve statnim rozpoctu. Zaroven se rozsitily
tzv. nahradni doby pojisténi a redukcéni hranice u nemocenskych davek. Mira
prerozdélovani vyplacenych dichodi se zvysila. Doslo ke zvySeni relace dichodu
ke mzd¢, ale v disledku politickych zésahii do piipravované koncepce, byl systém
zavazn¢ narusen, takze se vyse duchodu lisila podle doby ptiznani (Rudolfova et al.,

2014).

V letech 1996 az 1997 dochézelo jiz k postupnému ochlazovani ekonomiky, proto
doslo k snizeni sazby pfispévkl na socialni pojisténi z 27,2 % na 26 %, s cilem
nastartovat hospodarstvi. Nahradni doby byly omezeny, podobné jako valorizace

dichodu a pted€asné odchody do diichodu (Rudolfovi et al., 2014).

Zakonem Ceské narodni rady &islo 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni
a statni politiku zaméstnanosti bylo zavedeno pojistné na diichodové pojisténi jako
zvlastni platba mimo pojistny systém. Takto byl deklarovan odchod od socidlniho
zabezpeceni k socidlnimu pojisténi podle principu: Nastane-li pojistnd udalost
bez ohledu, zda je ptijemce potiebny ¢i nikoliv. K oddéleni financovani od statniho

rozpoétu nicméné nedoslo (Rudolfova et al., 2014).

Zakonem Cislo 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem byl

v Ceské republice zaveden tzv. ,tfeti pilit* (Rudolfova et al., 2014).

Zakonem cislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi byl definovan pribézné
financovany povinny systém pro vSechny aktivni osoby. Dlichod se sklada ze dvou
zékladnich cCasti: zdkladni vymeéry a procentni vymeéry. Procentni ¢ast je pro vSechny

pozivatele diichodu totozna (Rudolfova et al., 2014).

Nasledné byly zmirnény podminky pro pied¢asny odchod do dichodu dle novelizace
zékona ¢islo 134/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢islo 155/1995 Sb., o

diichodovém pojisténi. Valorizacni podminky se vSak zptisnily, podobné jako pravidla
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zapoctu ndhradnich dob na zdklad¢é zdkona cislo 289/1997 Sb., kterym se méni a

dopliiuje zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (Rudolfova et al., 2014).

Rok 1998 piinesl volebni vitézstvi Ceské strané socialné demokratické, coZ se projevilo
V Programovém prohléaseni vlady: Viada bude p7i valorizacich usilovat o zvyseni kupni
sily duchodcit a jeji postupny navrat na uroven roku 1989. Povazuje priibézné
financovany zdkladni systém diichodového pojisténi za rozhodujici ndstroj pro zajisteni
dustojné zivotni urovné lidi v diichodovém veéku. Bude pritom pokracovat
V odstranovani jeho nedostatkii a usilovat o jeho dlouhodobou stabilitu. Viada oddeli
financovani a organizaci duchodového pojisteni od statniho rozpoctu pri zachovani
garancnich funkci statu. Umozni vznik zaméstnavatelskych penzijnich fondii

zalozenych na neziskovém principu (Programové prohlaSeni vlady, 1998, s. 16).

V letech 1999 a 2000 byl ustanoven podvybor pro dichodovou reformu v Senatu
a doCasna komise pro totéz i v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

(Rudolfova et al., 2014).

Novela zakona o diichodovém pojisténi ¢islo 170/1999 Sb. ptinesla zvySeni zdkladniho
jméni penzijnich fondi a zvySeni statniho piispévku pro pojiSténce, zamestnanci ziskali
moznost danového odpoctu 3 % na penzijni pripojisténi tzv. opt-out. V roce 2001
po novelizaci zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi byla zvySena redukce
procentni vyméry pfedc¢asného starobniho diichodu, zaroven byli zvyhodnéni dichodci
odchazejici pozdéji do diichodu. Zakon ¢islo 264/2002 Sb. upravil valorizace dichodi
(Rudolfova et al., 2014).

V nasledujicim obdobi Programové prohlaseni vlad Ceské republiky predsedi vlady
Vladimira Spidly, Stanislava Grosse a Jitiho Paroubka deklarovali zajem na oddéleni
prostredku diichodového a nemocenského pojisteni od statniho rozpoctu a jejich
svereni do spravy verejnopravni socialni pojistovny (Programové prohlaSeni vlady,

2002, s. 18).

Zakladem systému mélo byt i naddle vseobecné, jednotné, pribézné financované
duchodové pojisteni garantované statem, v nemz budou provadeny zmeény, smérujici

k zajisténi jeho dlouhodobé stability (Programové prohlaseni vlady, 2002, s. 18).
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M¢1 byt posilen princip zésluznosti a k vytvotreni rezervnich fondl socialni pojistovny
méla byt mobilizovana &ast prostiedki z kuponové privatizace Ceské republiky. Vidda
predlozi navrh na zavedeni zaméstnaneckého penzijniho pripojisténi s ucasti zastupcii
zamestnavateli a zameéstnancii na jeho rizeni a s neziskovou formou jeho organizace a
upravi pravidla pro poskytovani prispevkii zaméestnavatelii ve prospéch riiznych forem

doplikovych diichodovych systémii (Programové prohlaseni vlady, 2002, s. 18).

V roce 2004 byla vytvoiena tzv. Bezdékova komise. Jedinym pouzitelnym vysledkem
Bezdékovi komise byl v roce 2005 vSeobecné pfijaty zavér o nutnosti dichodové

reformy, jenz byl vSak pozd¢ji popien (Rudolfova et al., 2014).

Zakon c¢islo 425/2003 Sb. prinesl prodlouzeni rastu vékové hranice pro narok na
starobni diichod a dal$i zptisnéni ve vztahu k diachodciim. Ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2006 uspéla Obcanska demokratickd strana. Svétova banka jako
vyznamny poradni organ mezitim ¢aste¢né upustila od svého dirazu na fondovy
systém dichodového zabezpeceni, takze 1 nova pravicova vlada se v programovém
prohlaseni soustiedila mimo jiné na podporu rodin, tak aby se do budoucna zabezpecil
dostate¢ny pocet platcti do prubézného diichodového systému. Dale mél byt dichodovy
vek navySovan az na Sedesat pét let a minimalni délka pojisténi prodlouzena az na tiicet
pet let, coz bylo také uskutecnéno. Mimo soliddrni systém byli nové zvyhodnéni

obc¢ané individualné si spofici v tzv. ,, druhém piliri “ (Rudolfova et al., 2014).

Minimalni vétSinou poslanct byl pfijat zdkon ¢islo 306/2008 Sb., o diichodovém
pojisténi zavadégjici tzv. ,,reformu parametrického typu.* Doba povinného pojiSténi
byla zvySena na tficet pét let a omezeno zapocitavani tzv. ,,ndhradnich dob.*“ Vékova
hranice odchodu do diichodu byla zvySena. Takto se sniZil pocet penzistll, takze statni
rozpocet usetfil penize. V podobném duchu pokracoval i zdkon c¢islo 382/2008 Sb.

(Rudolfova et al., 2014).

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢&. 135/2010 Sb., ve véci navrhu na zruseni §
15 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ze dne 23. 3. 2010, pro Redukéni
hranici vypoctu procentni vymeéry dichodu, v NALUS - databazi Rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. Pléna Ustavniho soudu 8/07, N 61/56 SbNU 653, Ustavni

soud konstatoval, ze konstrukce dichodu vytvaii vyrazné disproporce mezi vysi
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ptispévki do pojistného systému, vysi ptijmi a vysi pfiznané diichodové davky u casti
pojisténcii, ¢imz porusuje ustanoveni €. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod (Ustavni soud Ceské republiky, 2010).

V programovém prohlaseni vlady Ceské republiky byl uveden vladni zavazek: Ze
K zajisténi casti transformacnich ndkladit budou veSkeré privatizacni prijmy a
dividendy firem s majetkovou ucasti statu vazdany na zvlastnim uctu stdtnich financnich
aktiv a vyuzity na reformu diichodového systému pocinaje zahdjenim reformy

(Programové prohlaseni vlady, 2010, s. 7).

V roce 2011 se zastupci vlady a opoziéni Ceska strana socialné demokraticka dohodli
na vytvofeni dal$i pracovni skupiny koordinované Jifim Kralem a Martinem Potickem.
Byl pfijat zakon ¢islo 426/2011 Sb., o dichodovém spoieni, zakon ¢islo 397/2012 Sb.,
o pojistném na diichodové spofeni. V duisledku rozhodnuti Ustavniho soudu doglo
k vynucené zvySeni miry zasluhovosti, kdyz tzv. ,,druha redukéni hranice* byla
zvySena ze 114 % primérné mési¢ni mzdy na 400 %. Mimoto doslo 1 k dal§im zménam.
V roce 2013 po vice nez deseti letech diskuzi vstoupila v platnost tzv. ,, paradigmaticka
reforma diichodového systému* Ceské republiky schvalena minimalni parlamentni
vétsinou. Tzv. ,,velka dichodova reforma® z roku 2013 zavedla tzv. ,, druhy piliv, “ jenz
byl trnem v oku v8em socialistim kvuli tzv. ,, opt-outu ““ v rozsahu 3 % mzdy, o ktery
byl sniZen ptispévek na dichodové pojisténi placené pojiSténcem do statniho systému

dichodového pojisténi (Rudolfova et al., 2014).

Pro 1éta 2014 az 2015 byl zménén vzorec pro valorizaci dichodt, takze k navySeni
dichodi doslo jenom o jednu tfetinu ristu cen a jednu tfetinu rastu mezd (Kleparnik et
al., 2017).

V cervenci 2013 doslo k padu pravicové Necasovy vlady, pficemZ na podzim téhoz
roku nejvice voli¢skych hlast ziskala levicova vlada Bohuslava Sobotky. Zakonem
¢islo 376/2015 Sb., o ukonceni dichodového spofeni a zdkonem ¢islo 377/2015 Sb.,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ukonceni
dichodového spoteni byl s i€innosti od 1. 1. 2016 zcela demontovan druhy pilif

oznaceny jako ,,potenciondlné destruktivni.“ Tim obcané pfiSli o moznost vyuZzit
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tiiprocentni slevu na diichodovém pojisténi spolu s vlastnim ptispévkem vlozenym do

druhého pilite (Kleparnik et al., 2017).

Novela zakona o dichodovém pojisténi zakona Cislo 212/2016 Sb. umoznila vlade
provadét vyssi valorizace penze, jez se nyni provadi o Sto procent ristu indexu

spottebitelskych cen a jednu polovinu rustu redlnych mezd (Kleparnik et al., 2017).

Nyn¢jsi vldda predsedy pana Andreje Babise zvySila vSem dlichodciim starSim
osmdesati péti let od 1. ledna 2019 dichody o 1 000,- K¢ mésicné, a dale navysila
mnohem vice nizké diichody ve srovnani s primérnymi a nadpriimérnymi, takze by do

budoucna kazdy diichodce pobiral diichod ve zhruba stejné ¢i podobné vysi.

Tyto ndvrhy nebo i platné zdkony maji vSechny spole¢ného jmenovatele spocivajiciho
jednak v neudrzitelnosti dichodového systému vzhledem ke starnuti populace, a dalsi
nivelizaci diichodu proti niZ se zrugujicim rozsudkem jiz v roce 2011 ohradil Ustavni

soud Ceské republiky (Rudolfova et al., 2014).
1.13 Vox populi, vox Dei

Vyzkumem dostupnych empirickych zdroju Ize dojit k zavéru, ze v demokratickych
anebo prinejmensim ¢astecn¢ demokratickych systémech statniho usporadani zaviselo
zavedeni ¢i zména systému diichodového zabezpeceni na spolecenské objedndvce.
Pouze V totalitnim systému, jako byl naptiklad socialisticky systém v Ceskoslovensku
mezi léty 1948-1989, dochédzelo ke zméndm dichodového systému rozhodnutim

vladnouci strany, pozdé&ji formalné schvaleném parlamentem (Bobek et al., 2009).

Ale i v takovém piipadé, alespon v pocatcich vlady komunistické strany, byly ideové
zmény vétSinou lidu schvalovany ¢i alespon tolerovany, jinak by komunisté nemohli

uchopit moc tak snadno (Bobek et al., 2009).

Je tedy zfejmé, Ze dichodové i jiné zabezpeceni obcant Ceské republiky zavisi prave
jenom na nas obcanech, coZ ostatné vyplyva i z nazvu panujiciho spolecenského

uspotadani - demokracie.

Demokracie také zaruCuje kazdému, aby si zil podle svého a to i tehdy, pokud jeho
zpusob zivota pfipadd ostatnim jako nevhodny. Ustanoveni § 81 odstavec 1

Obcanského zakoniku normuje: (1) Chrdnéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho
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prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého

(Sbirka zakont Ceské republiky, 2012, s. 1034).

Pokud tedy vétsina ob&anti Ceské republiky z vlastni vile nebude vénovat otazkam
dichodového zabezpeceni dostateCnou pozornost, nebude véfit zavérim demografii
a ekonomti, anebo nebude na n¢ dbat, takze by zde nevznikla spoleCenska poptavka
po vazné¢ minéné diichodové reformé, nebylo by proti demokratickym principtim,
jestlize k fundamentalni zmén¢€ nedojde. V takovém piipad¢ by patrné dochéazelo jen
k takzvanym parametrickym zménam, takze by na dichodové zabezpeceni bylo
zaméstnavatellim 1 zaméestnancim srdzeno stale vice, diichodovy vék by se postupné
prodluzoval a relace vyse dichodu ke mzd¢é by neustale klesala, tfeba az k hranici
existenéniho minima stejného pro kazdého (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

2019).

Za situace, kdy rizni lidé vydé€lavaji odlisné piijmy a podle toho také pfispivaji
do systému dichodového zabezpeceni v rizné vysi, by ovSem princip stejného ¢i velmi
podobného starobniho diichodu pro kazdého znamenal zasah do ptirozenych prav
¢lovéka na ochranu vlastnictvi a legitimniho oéekavani. V roce 2010 jiz Ustavni soud
Ceské republiky proti takovémuto podobnému postupu vydal zrusujici nalez. Na druhé
strané je vsak pravdou, Ze Ustavni soud znaénou miru statniho pierozdélovani toleruje
a zasdhne pouze tehdy, pokud mira inherence vefejné moci do vlastnického prava

ob¢antl dosahuje extrémnich hodnot (Ustavni soud Ceské republiky, 2010).

Nadto i obsazeni Ustavniho soudu Ceské republiky zavisi na politickém rozhodnuti
parlamentni vétsiny. Zvolime-li si tedy politickou reprezentaci, jez jmenuje Ustavni
soudce s vétsi toleranci pro zasahy statni moci do Zivota ob¢ant, snadno mize dojit i

ke zméné vykladu zakladnich lidskych prav Ustavnim soudem Ceské republiky.

V disledku uvedeného je pouze akademickou diskuzi uvazovat o tom, jaké zmény
v diichodovém zabezpeteni by byli pro vétsinu Cechll nejpiinosngjsi. Otazka
systémové efektivity by byla podstatna tehdy, pokud by v Ceské republice panovala

meritokracie.

Jelikoz vsak takova vlada v zasadnich politickych otazkach v Ceské republice neni

uplatilovana, bude zalezet na rozhodnuti ptfevazné vétsSiny obcant.
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V rozhodovani mize lidem hodné pomoci vzdélani. Praktickému ekonomickému
a socialnimu vzdélani se vénuje pomérné mélo pozornosti. Stava se, ze tyto zalezitosti
se ve Skole neuci a rodice studentl je neznaji, takze fada lidi prochézi zivotem, aniz by
m¢éli pfedstavu o tom, jak funguje kapitalistickd ekonomika nebo spolecensky vyvoj.

V duasledku toho mohou ¢init nekvalifikovana rozhodnuti.

Stavajici prabézny systém dichodového pojisténi v sobé obsahuje inherentni vadu
spocivajici v zavislosti a provdzanosti mezi poctem lidi v produktivnim véku a vyse
jejich pfijmu na jedné strané a poétu diichodcti a vy§i diichodti na strané druhé. Zadny
jednotlivec nema moznost uvedenou relaci ovlivnit. VSichni jsou tedy zavisli
na okolnostech, jez nemaji pod kontrolou. Dnes jiz bezpecné vime, ze k zhorSovani
bude dochéazet v dohledné dob¢ neustdle. Pribézny diichodovy systém nevyzaduje
zadny kapital, coz je jeho nejvétsi prednosti (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

2019).

Penize vybrané od produktivnich lidi se neprodlené¢ pierozdéli dichodcim.
V minulosti vybrané penize z diichodového pojisténi v Ceské republice nedostadovaly
ani na zaplaceni diichodi v mandatorni vysi, takze dichodovy ucet byl jesté dotovan
ze statniho rozpoc€tu, az do vyse padesati miliard korun. Jinak feceno, kazdy z obCant

prispél dichodciim (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019).

Naproti tomu diichodovy systém zaloZeny na fondech, tedy na principu, v némz si
kazdy €lovek v produktivnim véku sam piispiva na vlastni budouci diichod, vyZzaduje
obrovské mnozZstvi kapitalu. Za situace kdy, az na vyjimky, lidé spoléhaji pravé na
prabézny systém diichodového financovani, takze si jenom malokdo spofi v mife, ktera
by mohla dichod od statu nahradit, nastava velika potiZ, jak ptreklenout dobu nutnou
k akumulaci kapitalu. Lidé by v podstaté museli vynakladat prostfedky dvakrat -
jednou do stavajiciho systému pro soucasné diichodce a podruhé do systému fonda
sami pro sebe na zajisténi svého budouciho dichodu na stafi. To by zptsobilo razantni
zmenSeni disponibilniho pfijmu obcand, sniZeni jejich utrat a korespondujici pokles

ekonomiky (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019).

Relevantni navrhy proto pocitaji s kombinaci obou zminénych systémt dichodového

zabezpeCeni a pozvolnym piechodem ze systému prabézného k systému
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kombinovaného dichodového zabezpeceni. Nejvhodnéj$im cCasem pro zmeénu je
obdobi hospodaiské konjunktury, jakou zazivame pravé nyni. Soucasny boom
ekonomiky ke zménam dichodového systému vsSak vyuzit neni mozné, jelikoz je
evidentni, Ze jesté¢ predtim, nezli by mohlo dojit k né¢jakému spolecenskému konsensu
o penzijni reformé, ekonomika se dostane do opa¢ného bodu sinusoidy (Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2019).
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2 CiL PRACE A VYZKUMNA OTAZKA

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaké jsou prioritni faktory, které ovliviiuji chudobu u

seniort.
2.2 Vyzkumna otazka

Pro dosaZeni tohoto cile byla formulovana vyzkumné otdzka: ,Jaké jsou prioritni

faktory, které ovliviiuji chudobu u seniord?
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3 METODIKA

3.1 PouZité metody

Metodicky postup vychazi z kvalitativni vyzkumné strategie prostfednictvim metody
dotazovani pii vyuziti polostrukturovanych rozhovori se seniory. Komunikacni
partnefi byli pouceni o ucelu vyzkumu a o zaruc€eni jejich anonymity. Rozhovory jsem
vedla s jednotlivymi vybranymi komunika¢nimi partnery v jejich domacim prostredi,
kde se citili uvolnén¢ - méli dostatek casu na zodpovézeni danych otazek. Data ziskana
pii terénnim sbéru byla analyzovéna a vyhodnocena adekvatnimi metodami pro tfidéni
kvalitativnich dat. Pro ziskani potfebnych dat jsem vyuzila kvalitativni strategie

vyzkumu, konkrétné metodu vytvareni trstt dle Miovského.

Metoda vytvareni trsii slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali
urcité vyroky do skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jevu, mista, pripadu atd. Tyto
skupiny (trsy) by mély vznikat na zakladé vzdjemného prekryvu (podobnosti) mezi
identifikovanymi jednotkami. Timto procesem vznikaji obecnejsi, induktivné
zformované kategorie, jejichz zarazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi
opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym usporadanim atd (Miovsky, 2006, s.

221).

Existuje vice definic kvalitativniho vyzkumu, napiiklad Hendl (2005) uvadi, ze za
kvalitativni vyzkum lze povazovat jakykoliv vyzkum, pii kterém se nedosahuje
vysledkd pomoci statistickych metod nebo jinych zptisobli kvantifikace. Dle Dismana
(2002) je podstatou kvalitativniho vyzkumu sbér dat, kdy vyzkumnik se snazi nalézt

jejich pravidelnost a vyznam, ktery se mezi nimi vyskytuje.

3.2 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvoii jedenact komunikaénich partneri - seniorti. Jedna se o Sest zen
a pét muzli se kterymi jsem uskutecnila polostrukturované rozhovory k tématu
bakalarské prace. Otazky k rozhovoru jsem zvolila s ohledem na srozumitelnost pro
komunika¢ni partnery, potiebu stru¢nosti a vypovidaci hodnotu pro ucely tohoto
vyzkumného Setieni. S komunika¢nimi partnery jsem pifedem rozhovory naplanovala
na urCity den a urCitou dobu tak, aby tito partnefi nebyli nikterak stresovéani ¢i

omezovani z hlediska svého volného ¢asu. Podstatny obsah rozhovori jsem nésledné
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ptfepsala. V rozhovorech jsem zjiStovala pohlavi, délku pobirani starobniho dichodu
a zejména finanéni situaci seniorti. Komunikacni partneti se snazili odpovidat na
piipravené otdzky vyzkumnika struéné a vécné k danému tématu prace, pfiCemz
poskytli dalsi své postiehy a poznatky tykajici se financni situace seniorti a

dichodového systému. Tyto poznatky jsem zapracovala do této prace.

U polostrukturovaného rozhovoru je ukolem vyzkumnika pfipravit néavod
k rozhovoru, musi jej vést, zaznamenavat ziskana data a také je spravné vyhodnotit. Je
zapotiebi mit predlozeny zékladni a dopliiujici otazky, tak aby kladené otazky splnily
cil vyzkumného Setfeni. Z odpovédi komunikacnich partnerti maji vyplynout odpovédi

na vyzkumné otazky, které si vyzkumnik v cili prace stanovil (Hendl, 2016).

Polostrukturovany rozhovor jsem zahajovala tivodem, V némz jsem usilovala o
vytvoreni vztahu mezi prizkumnikem a komunikacnim partnerem. Poté nasledoval
hlavni rozhovor, kde lze rozhovor vést v neformalni roviné¢ a nakonec jej uzaviit,
podekovat komunika¢nimu partnerovi za spolupraci na provadéném vyzkumném

Setfeni (Hendl, 2016).

Dulezité je téz zajisténi odpoveédnosti, kvality a transparentnosti vyhodnoceni celého
vyzkumného Setfeni. Komunika¢ni partnefti maji byti sezndmeni s ucelem
provadéného vyzkumného Setieni, také se musi dbat na zajisténi jejich anonymity a
dodrzovani etickych pravidel. Komunika¢nim partnerim nesmi byt podsouvany
odpovédi na kladené otazky a téz nemohou vyzkumné Setfeni absolvovat pod natlakem
(Hendl, 2016).
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4 VYSLEDKY

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni vychazejiciho z kvalitativni vyzkumné strategie
prostiednictvim metody dotazovani pii vyuziti polostrukturovanych rozhovort se
seniory jsem pouzila metodu vytvéieni trsi dle Miovského. Do vlastniho vyzkumu
jsem zaradila celkem jedenact komunikacnich partner, kterym jsem polozila patnact
otazek. Relativné rovnomérné jsou zastoupeni jak muzi, tak i1 Zeny. Muzi byli
dotazovani v poCtu péti, a zeny v poctu Sesti. Pii vybéru komunikacnich partnert jsem
disledn¢ dbala na pokud mozno reprezentativni zastoupeni rlznych
socioekonomickych a vékovych skupin obyvatelstva. Dluzno vS§ak dodat, ze navzdory
veskeré péci, drobny vyzkum zahrnujici pouze jedenact komunikacnich partnert
nemtiZe byt zcela reprezentativni a vypovidajici v porovnani se studiemi pracujicimi

tieba s mnoha tisici komunikac¢nich partnert.

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni diichod?

Prvni otazka slouzila k objasnéni délky trvani starobniho dichodu. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze Ctyfi zeny pobiraji starobni diichod po dobu nejvySe deseti let,
jedna Zena je diichodové zabezpecena v dob¢ delsi deseti rokd, ale kratsi dvaceti let.
Dalsi Zena je odkazéana na starobni diichod jiz vice nez dvacet let; na rozdil od muzu,
kdy v Setfeném souboru nebyl zadny muz starodiichodce po takto dlouhou dobu. Tti
muZzi pobiraji starobni dichod do deseti let, a dva muzi Cerpaji starobni diichod

V rozmezi mezi deseti a dvaceti 1éty.

Z odpovedi dotazovanych komunikacnich partnerti se ukazalo, Ze nejvétsi podil
zaujimaji muZi a Zeny, ktefi pobiraji starobni diichod po dobu nejdéle deseti let.
Komunikaéni partner €. 1 uvedl: ,,Jsem ve starobnim duchodu jiz pét let a jsem rada,
Ze uz nemusim chodit do prace. Uz jsem z prace byla unavena. Ted si uzivam
zaslouzeny odpocinek.” Komunikacéni partner €. 5 sdélil: ,, Starobni diichod jsem
zacala pobirat pred osmi lety.” Komunikacni partner ¢. 7 se svéfil: ,,Jsem ve
starobnim diichodu ctyri roky a jsem za to rad.” Komunikacni partner €. 11 se

pochlubil: , Jsem ve starobnim diichodu jiz devét let. “
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Otazka €. 2: Jak je po€etna VaSe domacnost?

Smyslem této otazky bylo zjistit, z jak pocetnych domacnosti pochazeji komunikacni
partnefi. Z vyzkumného Setfeni je zfejmé, Ze nejveétsi podil na zkoumaném souboru

cey

tvofi domacnosti, v nichz ziji samotni manzelé. Takto odpovédéli tii z dotazovanych
muzll a dvé zeny. Podil muzii i zen je témét vyrovnany. S détmi ziji ve spolecné
domacnosti dva muzi a dvé zeny. Nejmensi Cast vyzkumného souboru tvofi

domadcnosti, ve kterych zije sam senior; jedna se o dve seniorky.

Z prohlaseni vétSiny dotazovanych komunikacnich partnert vyplynulo nésledujici.
Nejvice z nich Zije s manzelem nebo s manzelkou. Komunikac¢ni partner ¢. 1 prohlésil:
., Ziji jen s manzelem, déti maji svij Zivot a bydli jinde.* Komunikaéni partner &. 4
vyligil: ,, Ziji s manzelem, déti jsou samostatné a fadu let bydli daleko. “ Komunikaéni
partner €. 6 fekl: Zyz Jjen s manzelkou, deti bydli v zahranici. “ Komunika¢ni partner
&. 8 nechal se slyset: ,, Ziji jen s manzelkou, déti bydli sami.* Komunikaéni partner ¢.

¢

11 prozradil: ,, Ziji jen s manzelkou, déti jsou dospélé a samostatné bydlici. *
Otazka &. 3: Zijete ve vlastnim byté, domé nebo v najmu?

Zamérem této otazky bylo zjisténi, kde seniofi ziji. Pro tfi muze a Ctyfi zeny je typické
vlastni bydleni v domé ¢i byté, oproti dvéma muzim a dvéma zenam, kteti bydli
vnigjmu. Na zadkladé provadéného Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze prevazna

vétSina zkoumanych osob Zije ve vlastnim bydleni, at’ uz v byté ¢i dome.

Prevazujici ¢ast dotazovanych komunikaénich partnert dava ptednost vlastnimu
bydleni. Komunikaéni partner ¢. 1 se vyjadfil: ,, Ziji s manZelem ve viastnim domé, na
kterém mam hypotéku. Je to tézké, musim setrit kazdou korunu, abych méla na splatky
hypotéky. Komunikaéni partner &. 2 si styskal: ,,Ziji ve viastnim byté zatizenym
hypotékou. Musim sama platit hypotecni splatky, coz pro mé predstavuje znacnou
financni zatez. Ale neda se nic délat, néjak to zviadnout musim. “ Komunikac¢ni partner
&. 4 se vyslovil: ,, Ziji s manzelem ve viastnim byté, na kterém je hypotéka. Je to velka
financni zatez pro muj rozpocet. Snazim se Setrit, kde se da. “ Komunikac¢ni partner €.
6 formuloval: ,,Ziji s manzelkou ve viastnim domé, na kterém mdam hypotéku. Neni to

3

prijemné, protoze splatky hypotéky znacné zasahuji do rozpoctu.
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Naproti tomu néktefi komunikacni partnefi musi bydlet v najmu, protoze na vlastni
bydleni nemaji finanéni prostfedky. Komunikaéni partner &. 3 dal najevo: ,, Ziji s tFemi
detmi v najmu. Bohuzel na viastni bydleni nemam penize. “ Komunikacéni partner €. 5
vypravél: ,,Ziji s tremi détmi v ndjmu. Je to tézké, na viastni bydleni nemdm.*
Komunikaéni partner &. 8 pronesl: ,,Ziji s manzelkou Vv ndjmu. Na viastni bydleni

nemadm penize.
Otazka ¢. 4: Mate jiny pravidelny pFijem neZ starobni dichod?

Tuto otazku jsem pokladala za ucelem zjisténi, zda komunikacni partneti maji jiny
pravidelny pfijem nez starobni dichod. Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze vSichni
komunikac¢ni partnefi maji jesté i jiny pravidelny pfijem, vedle starobniho dichodu.
Komunikaéni partner €. 2 li¢il: ,, Ano, mam. Jinak by to neslo. “ Komunikacni partner
¢. 3 si postézoval: ,, Ano, mam. Privydelavat si musim. Komunikacni partner €. 4 si
styskal: ,,Mam. Jinak bych neméla na placeni hypotecnich splatek na byt.
Komunikaéni partner €. 5 nenechal nikoho na pochybach o svém Spatném osudu:
,Ano, mam. Je to nutnost. Bez dalsiho prijmu bych jen tézko Zila. Komunikaéni
partner ¢. 7 trpce tekl: ,, Ano, mam. Nutné ho potrebuji. “ Komunikaéni partner ¢. 8
sdélil: ,, Ano, mam. Musim si néco privydelat. “ Komunikacni partner ¢. 9 uvedl: ,, Ano,

‘

je to nezbytné.*
Otazka €. 5: O jaky prijem se jedna?

V paté otazce jsem zjisSt'ovala plivod pfijml dotazovanych komunikaénich partnerd.
Z vyzkumného Setfeni vySlo najevo, ze vSichni muzi jsou zabezpeceni také
zaméstnanim k diichodu. Zeny maji jesté i jiné zdroje pijmi kromé zaméstnani. U
seniorek se prokédzal znacny zajem o zivnost ¢i podnikani, na rozdil od muzi seniort.
Jedna Zena pobird vynosy zinvestic, dvé Zeny si pfivydélavaji zaméestndnim
k dichodu, dvé Zzeny podnikaji, a jedna Zena pracuje jako osoba samostatné vydele¢né

¢inna.

Z vyjadieni dotazovanych komunikaénich partnert jsem zjistila, Ze vétSina seniorti ma
jako dalsi pfijem zaméstnani k dichodu. Komunikac¢ni partner ¢. 5 prohlasil: ,, Mam
zamestnani  k diichodu. “ Komunikacni partner ¢. 6 li¢il: ,,Je to zaméstnani

K diichodu. *“ Komunikacni partner €. 7 se nechal slySet: ,, Mdm zaméstnani k diichodu.
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Nevydelam si moc, ale je to prilepSeni.” Komunikaéni partner ¢. 8 fekl: , Mam

«

zaméstnani k duchodu. ‘

Z odpovédi ¢tyt dotazovanych komunikacnich partnerti vyplynulo, Ze maji i dalsi jiné
piijmy nez starobni diichod, tak tomu bylo (pouze) u nékterych zen. Komunikacéni
partner €. 1 pronesl: ,,Jsou to vynosy z investic. Moc to neni, ale jsem za to rada.
Komunika¢ni partner €. 2 prozradil: ,, PFijem z podnikani. Neni to mnoho, ale jsem za
to vdeécna. “ Komunikacni partner ¢. 3 se vyjadiil: ,, Pracuji jako osoba samostatné
vydelecné cinnd.“ Komunikacni partner €. 9 vypravél: ,, Zabyvam se podnikanim.

Nevydelavam tim zadné velké sumy, ale jako privydelek je to dobré.
Otazka ¢. 6: Jak dlouho byste mohl/mohla Zit bez starobniho diichodu?

U této otazky jsem provéfovala, jak dlouho by komunika¢ni partnefi mohly Zit bez
starobniho diichodu. Komunikaéni partnefi nemaji uspofené vétsi financni Castky,
jelikoz by bez starobniho diichodu mohli vyzit alespon tfi mésice pouze tii muzi z nich,
a dale Ctyfi zeny z onoho vybérového souboru. V rozmezi ¢tyt az dvanacti mésict by
se bez starobniho diichodu obesel jeden muz a dvé Zeny, a déle nez jeden rok by prezil

jeden muz. Mezi jednotlivymi pohlavimi jsem nezjistila rozhodujici rozdily.

Z odpovédi dotazovanych komunikacnich partnerti se prokézalo, ze nemaji uspofené
vétsi financni ¢astky. Komunika¢ni partner €. 1 se vyslovil: ,,Dva mésice, déle bych
bez duchodu byt nemohla. To vite vSechno je dnes drahé. Napriklad potraviny a
obleceni. “ Komunika¢ni partner €. 4 hotce si postézoval: ,,Bez starobniho diichodu
bych se obesla jen jeden mésic. Déle bych uz nemeéla na zakladni Zivotni potreby.
Komunikaéni partner €. 5 vyli€il: ,,Dokazala bych Zit bez starobniho diichodu pouhy
jeden meésic. Vic by to prosté neslo.” Komunikaéni partner ¢. 7 formuloval: ,,Na
duchodu jsem zavisly. Bez nej bych prezil tak jeden mésic. “ Komunikacni partner €. 8
se svétil: ,, Bez diichodu, tak ctyri mésice. “ Komunikacni partner €. 11 dal najevo: ,,Jen

jeden mésic bych prezil bez starobniho diichodu. “

Z odpovédi jednoho komunika¢niho partnera jsem zjistila, ze netrpi finan¢ni nouzi.
Komunika¢ni partner €. 6 se pochlubil: ,, Bez starobniho diichodu bych se obesel déle

nez jeden rok.
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Otazka ¢. 7: Jakou ¢astku usporite mési¢né ze svych piijmi?

Pfi vyzkumu chudoby neni bez vyznamu mira a vySe Gspor starobnich diichodci.
Jeden muz a dvé Zeny mésicné uspoii nejvice jeden tisic korun, dva muzi uspoiti od
tisice do tfech tisic korun. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze Zeny neuspofi téméf

nic, a naopak si musi jeste piijCovat. Takto odpovedely Ctyii Zeny a dva muzi.

Z odpovédi dotazovanych komunikacnich partnert je patrné, ze mésicné neuspoii
zadné vetsi financni Castky. Komunikacni partner €. 1 si postézoval: ,,Neusetrim nic,
musim si jesté pujcovat od pribuznych.” Komunikacni partner ¢. 4 trpce tekl:
., NeuSetrim nic, musim si jeste pujcovat napriklad od kamaradii. Neni mi to prijemné,
ale z tak malého diichodu se zit neda. “ Komunikaéni partner ¢. 5 nenechal nikoho na
pochybach o svém Spatném osudu: ,, Ze svého diichodu neusetiim nic, naopak si musim
jeste pujcovat od znamych. Neni to pro mé lehka situace. Kdyz jsem pracovala, tak
Jjsem takové probléemy neméla. “ Komunikacni partner ¢. 7 uvedl: ,, Neusetiim viibec
nic, ba naopak, musim si jesté piijcovat od kamarddii. “ Komunikaéni partner ¢. 8
prohlasil: ,,Z tak malého diichodu se nic usetrit neda, naopak si jesté pijcuji od

znamych. “

Dva dotazovani komunikaéni partnefi se svétili, ze mésicn€é dokazi uspofit veétsi
finan¢ni ¢astky. Komunikac¢ni partner €. 11 tekl: ,, USetFim tisic sto korun za mésic. *
Komunika¢ni partner ¢. 6 sdélil: Kazdy mésic usporim ze svého diichodu tri tisice

¢

korun.*
Otazka ¢. 8: Musite omezovat Zivotni standard, abyste vySel/vySla s pfijmem?

Rovnéz jsem zjistovala, jakym zpusobem se obCané vyporadavaji s nedostatkem
finan¢nich prostredkd. Tti muzi a pét Zen se musi v podstatnych vécech omezovat;
minimaln¢ se omezuji dva muzi a jedna Zena. Z provedené¢ho vyzkumného Setieni

vyplyva, Ze komunikaéni partneti se uskrommuji znacné.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze komunikacni partneti bohuZel museji podstatné
omezovat svlj zivotni standard. Komunikacéni partner €. 1 si styskal: ,, Ano, musim se
V podstatnych vécech omezovat. Nemohu si koupit drazsi obleceni a vénovat se svym
konic¢kum jako napriklad cestovani do zahranici a také navstévovani historickych

pamdatek. “ Komunikaéni partner €. 3 prozradil: ,, Ano, v podstatnych vécech sviij
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Zivotni standard musim omezovat. Nemohu se vénovat svym zalibam jako tieba sbirani
znamek nebo péstovani kvétin. Jsou pro mé financnée narocné. “ Komunikac¢ni partner
¢. 4 hofce si postézoval: ,, Ano, musim v podstatnych vécech omezovat sviij Zivotni
standard, na ktery jsem byla zvykla. V diichodu se nemohu vénovat cestovani, které
madm rada, protoze mi na néj nezbyvaji financni prostiedky.  Komunikacéni partner ¢.
5 trpce tekl: ,, Ano, musim v podstatnych vécech omezovat zivotni standard. Nemohu
si dovolit ani jet na dovolenou. “ Komunikac¢ni partner €. 7 nechal se slySet: ,, Musim
Vv podstatnych vécech omezovat sviyj zZivotni standard. Nemohu se vénovat své zalibé,
kterou je rybareni. Je to dost nakladny konicek. “ Komunikacni partner ¢. 9 pronesl:
., Musim v podstatnych vécech omezovat sviij Zivotni standard. Nemohu kuprikladu jet
do zahrani¢i k mori. “ Komunikaéni partner ¢. 10 si postézoval: ,, Ano, musim se

¢

V podstatnych vécech omezovat. Nemohu si koupit drazsi boty nebo obleceni. *

Ze sdéleni tfi dotazovanych komunikacénich partnerti jsem se dozvédéla, ze sviij Zivotni
standard omezuji jen minimalné. Komunikac¢ni partner €. 2 se vyjadiil: ,, Sviij Zivotni
standard omezuji jen minimalné. Hlavne, aby to tak zistalo i v budoucnosti.*
Komunika¢ni partner €. 6 se pochlubil: ,, Sviij Zivotni standard omezuji jen minimalné.

¢

Mohu si dovolit vénovat se svym zdlibam, kuprikladu hrani tenisu nebo fotbalu.*

‘

Komunikaéni partner €. 11 li¢il: ,,Sviij Zivotni standard omezuji jen minimalne. *
Otazka ¢. 9: Jak se zménily VaSe piijmy po dosaZeni diichodového véku?

Ptechod z aktivniho obdobi zivota do diichodu muize ovliviiovat pfijmy osob znacnou
meérou, proto jsem se na tuto problematiku zaméfila ve vyzkumném Setfeni. Jednomu
muZi a péti Zenam klesly pfijmy o vice jak padesat procent, tfem muzim a jedné zené
poklesly jejich piijmy o dvacet pét procent az padesat procent a jednomu muzi ptijmy
zustaly stejné nebo klesly nejvySe o dvacet pét procent. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, Ze vyrazny pokles pfijmii miizeme pozorovat u Zen, zatimco u muzi tak

dramatickd zména zivotni Grovné nevyplyva.

Podle prohlaSeni dotazovanych komunikacnich partnerii je ziejmé, ze jejich piijmy
klesly. Komunikac¢ni partner €. 1 dal najevo: ,,Prijmy mi klesly o vice jak 50 %, coz je
pro mé velmi deprimujici. Musim neustdle pocitat a rozhodovat se, co Si mohu zakoupit

a co uz ne. “ Komunikacni partner ¢. 3 nenechal nikoho na pochybach o svém Spatném
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osudu: ,, PFijmy mi klesly o vice jak 50 %. Je to o hodné, a tak musim Setrit.*
Komunikacni partner €. 4 se vyslovil: ,,V diichodu mi znacné prijmy klesly, a to o vice
jak 50 %. Je mi z toho smutno, na Setieni jsem si pordd jesté nezvykla. Je to pro mé
stresujici. “ Komunikac¢ni partner €. 5 vyli€il: ,, PFijmy mi klesly o vice jak 50 %, coz je
pro mé znicyjici. “ Komunikaéni partner €. 9 vypravél: ,, Prijmy mi klesly o vice jak 50
%, coz me velmi desi. “ Komunikaéni partner ¢. 10 formuloval: Prijmy mi klesly o vice

jak 50 %. Je to pro mé velmi slozita situace.
Otazka ¢. 10: Jak se zménily VaSe vydaje po dosazeni diichodového véku?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak se komunikacnim partnerim zménily jejich vydaje
po dosaZeni diichodového véku. Jedné Zené se vydaje zvysily vice jak o dvacet pét
procent, jedné zené se vydaje zvysily o deset az dvacet pét procent, ttem Zendm vydaje
klesly, jedné Zzené a péti muzim vydaje zistaly stejné anebo se zvySily do deseti
procent. Z provedeného vyzkumného Setfeni vyslo najevo, ze vybérovy soubor muzi
po dosazeni diichodového véku postihl narast vydaji jen mirn€, zatimco u Zen jsou

vysledky smiSené. Zatimco tfem zenam vydaje dokonce poklesly, zbylym se zvysily.

Ze sdéleni dotazovanych komunikaénich partnerti jsem zjistila, ze se jejich vydaje
zvysily. Komunikac¢ni partner €. 1 uvedl: ,,Vydaje se mi zvysily o vice jak 25 %. Je to
pro mé slozita situace. Nebyla jsem zvykla Setrit a ted mi nic jiného nezbyva.*
Komunikaéni partner €. 2 sdé€lil: ,, Vydaje se mi zvysily o 10 % az 25 %. Je to sloZité,
ale bojuji s tim. Nejhorsi jsou pro mé platby hypotecnich splatek na byt. Ale platit je

3

musim, nechci o byt prijit. Kde bych preci bydlela.
Otazka ¢. 11: Jakou ocekavate financ¢ni situaci?

V jedenacté otazce jsem zjiStovala sentiment ohledné budoucich pfijmu. Pét Zen a tii
muzi o¢ekavaji zhorSeni své financni situace, jedna Zena a dva muzi si mysli, Ze jejich
finan¢ni situace zlistane pfiblizné stejna. Zadny ze starobnich dichodcl neocekava

zlepSeni finan¢ni situace, spiSe je tomu naopak, a to obzvlasté u Zen.

Dotazovani komunikacnich partnefi neocekdvaji zlepSeni financni situace.
Komunikaéni partner €. 1 tekl: Myslim si, Ze se u mé financni situace bude zhorsovat.
Da se prepokladat, Ze vzhledem k neustalému zdrazovani budu muset jeste vice Setrit.

Komunika¢ni partner €. 3 li€il: ,, Ocekdvam zhorseni své financni situace, protoze
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Zivotni naklady porad rostou. “ Komunikaéni partner €. 4 prohlasil: ,, Urcite se bude
moje financni situace zhorsovat. Obdavam se toho, abych méla penize na zZivot.*
Komunikacni partner €. 5 se vyjadfil: ,, Necekam nic dobrého. Naopak si myslim, Ze je
jisté, Ze se bude moje financni situace zhorsovat. “ Komunikacni partner ¢. 7 nechal
se slySet: ,,Jsem toho ndzoru, Ze moje financni situace se bude zhorsovat.
Komunikaéni partner €. 9 se vyslovil: ,, Samozrejmé ocekdavam zhorseni své financni
situace. “ Komunikacni partner €. 10 prozradil: ,, Myslim si, Ze se u mé financni situace
bude zhorsovat. “ Komunikaéni partner ¢. 11 vyli¢il: ,, Myslim si, Ze se u mé financni

situace bude zhorsovat. “

Otiazka ¢. 12: Musel/musela jste nékdy odmitnout léébu pro pozZadovany

doplatek?

Zavaznou problematiku mozného zhorsSeni Iékatské péce jsem zjistovala ve dvanacté
otazce. Tti Zeny a Ctyfi muzi ¢asto musi odmitnout 1é¢bu pro pozadovany doplatek,
pouze vyjimecné musely odmitnout 1écbu tii Zeny a nikdy neodmitl 1écbu jen jeden
muz. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze muzi a zeny Casto nemaji finanéni prostiedky

na doplatky za 1écbu.

Z prohlaSeni dotazovanych komunikacnich partner je patrné, ze komunikacni
partnefi nemaji dostatek finan¢nich prostredkii na 1é¢bu. Komunikaéni partner €. 4 si
styskal: ,, Casto musim odmitnout 1écbu, protoze nemdm na doplatky za léky. Je to
smutné, ale bohuzel je to tak. S tim nic neudélam. “ Komunikac¢ni partner €. 5 vypravél:
,, Casto dochdzi k tomu, Ze odmitam 1écbu, protoze nemdam penize na doplatky za 1éky.
Komunikaéni partner &. 7 se svéfil: ,, Casto odmitam lécbu pro pozadovany doplatek.
Na léceni mi uz nezbyvaji penize. “ Komunikaéni partner €. 8 si postézoval: ,, Déje se

to casto. “ Komunikacéni partner ¢. 11 trpce tekl: ,, Dochazi k tomu casto. *
Otazka &. 13: Cim jste se zabyval/zabyvala pied odchodem do diichodu?

V tfinacté otazce jsem provérovala aktivity dotazovanych pted odchodem do diichodu.
Vsechny zeny byly pifed odchodem do diichodu zaméstnané, z celkového poctu péti
muzu byli zaméstnani tfi, zbyvajici dva pracovali jako osoby samostatné vydélecné

¢inné.
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Z vyjadreni dotazovanych komunika¢nich partnerti se prokazalo, ze vétSina z nich
byla pfed odchodem do dichodu zaméstnand. Komunikacni partner ¢. 1 pronesl:
,, Pred odchodem do dichodu jsem byla zaméstnana na hlavni pracovni pomér
V soukromé firme. Pracovala jsem jako mzdova ucetni. “ Komunikacéni partner ¢. 2 dal
najevo: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byla zaméstnand ve stdtni spravé na pozici
vrchniho referenta v oblasti kontroly dani.* Komunikaéni partner ¢. 3 formuloval:
., Pred odchodem do duchodu jsem byla v zaméstnani na pozici zdravotni sestry
V nemocnici. “ Komunikac¢ni partner ¢. 5 se pochlubil: ,, Pred odchodem do diichodu
jsem byla zaméstnand jako kadernice.” Komunikaéni partner ¢. 7 sdélil: ,, Prred
odchodem do diichodu jsem byl v zaméstnani a pracoval jsem v soukromé firmé jako
instalatér. Komunikacni partner €. 9 se svétil: ,, Prred odchodem do diichodu jsem byla
zaméstnand v neziskové organizaci. Pracovala jsem jako vedouci pecovatelské
sluzby. “ Komunikaéni partner ¢. 10 fekl: ,, PFed odchodem do diichodu jsem byl
zameéstnan na hlavni pracovni pomer V soukromé firme. Pracoval jsem jako kuchar.
Komunikaéni partner €. 11 vypravél: ,, Pied odchodem do diichodu jsem byl zaméstnan

3

na hlavni pracovni pomér v soukromé firmé. Pracoval jsem jako hodindr.
Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Zde jsem se dotazovala na nejvyssi dosazené akademické vzdélani. Z provedeného
vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze tfi muzi a dvé Zeny se vyucili, dva muZi a dvé Zeny
se mohou pochlubit stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a dvé Zeny vystudovaly
Vyssi odbornou skolu. Pro star§i generaci je typické spiSe nizsi nejvyssi dosazené

akademické vzdélani.

Ze sdéleni dotazovanych komunikacnich partnerti se prokézalo, Ze nejvétsi podil
zaujimaji seniofi s vyucnim listem. Komunika¢ni partner ¢. 4 prozradil: ,,Jsem
vyucend prodavacka. Komunikaéni partner ¢. 5 fekl: ,, Vyucila jsem se kadernici.
Komunika¢ni partner €. 7 uvedl: ,,Jsem vyucen v oboru instalatér.” Komunikaéni
partner €. 10 sdélil: ,, Vyucil jsem se kucharem. “ Komunikaéni partner €. 11 se vyjadril:

‘

., Vyucil jsem se hodinarem. *
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Otazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorii od statu?

Patnactd otazka slouzila ke zjisténi, jak partnefi vinimaji a hodnoti statni péci o seniory.
Sest Zen a tii muzi si mysli, Ze je senioriim vénovana nedostateéna pozornost ze strany
statu, dva muzi si mysli, ze stat veénuje piiméfenou pozornost seniortm.
Z pruzkumného Setfeni jasné vyplyva, ze komunikacni partneii si mysli, Ze stat se
dostatetné nevénuje zabezpedeni seniord. Zadny komunikaéni partner nesdélil, Ze by

stat vénoval vynikajici miru pozornosti zabezpeceni seniorti.

Z odpovédi dotazovanych komunikacnich partnera jasné€ vyplynulo, ze stat nevénuje
potfebnou pozornost zabezpeceni seniord. Komunikaéni partner ¢. 1 pronesl: ,, V'
dnesni dobé je senioriim venovana nedostatecna pozornost zabezpeceni ze strany
statu. Pocituji to kazdy den. Dle mého ndzoru by stat se mél vice zajimat o seniory a
podporovat je. Kazdy by si mél uvédomit, Ze jednou zestarne a bude potiebovat
pomoc. “ Komunikacni partner €. 2 si postézoval: ,, Myslim si, Ze je od statu venovana
nedostatecnd pozornost senioriim. Mélo by se to zmenit. Nejsem s tim vitbec spokojend.
Stat podporuje rodiny s détmi a na seniory se zapomind. Je to smutné. “ Komunikaéni
partner ¢. 3 nechal se slyset: ,, Stat vénuje nedostatecnou pozornost zabezpeceni
seniori. Je zapotrebi, aby se to zmenilo a viada si uvédomila, Ze seniori zaujimaji
V dnesni spolecnosti velkou cast populace.* Komunikaéni partner ¢. 5 se vyslovil:
,,Stat vénuje nedostatecnou pozornost zabezpeceni seniorii. Je to nediistojné. Kazdy
preci jednou zestarne a bude potrebovat pomoc.“ Komunikacni partner ¢. 7 uvedl:
,Domnivam se, zZe stat by se mél vice zajimat o seniory. Pozornost vénovana
zabezpeceni seniorii statem je dle mého ndzoru nedostatecnd. “ Komunikacni partner
¢. 9 prozradil: ,, Stat by se mél vice vénovat pozornosti zabezpeceni seniori. Proto si
myslim, Ze je vénovana nedostatecnd pozornost seniorum ze Sstrany Sstdtu."
Komunikaéni partner ¢. 10 se vyslovil: Myslim si, Ze je seniorum vénovdana
nedostatecnd pozornost od statu. “ Komunikacni partner ¢. 11 dal najevo: ,, Myslim si,

Ze stdt veénuje nedostatecnou pozornost zabezpeceni senioril.

Z provedeného vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze akademické vzdélani ma vliv
na vysi uspory financi komunikacnich partner. Jednd se predevSim o absolventy
stitednich a VysSich odbornych $kol, ktefi dokdzi uspofit vice nez subjekty s vyucnim

listem. Z celkovych jedenacti komunikaénich partneri odpovédéli, Ze neuSetii nic

53



a naopak si musi jeSté pljCovat: tfi seniofi s vyu¢nim listem, dva stfedoskolsky
vzdélani a jedna seniorka s vy$§im odbornym vzdélanim. NejvySe do tisice korun
mesicné usetii jeden senior s vyucénim listem, jedna seniorka se stfednim vzdélanim

e

s maturitou a jedna seniorka s vy$§im odbornym vzdélanim. V rozmezi od tisice a

jedna koruna do ttech tisic usetii za mésic jeden senior s vyucnim listem a jeden senior

se stfedoskolskym vzdélanim.

Z vyzkumného Setieni je zfejmé, ze nejvetsi podil zaujimaji dvouclenné domacnosti
komunikac¢nich partnerti v po¢tu péti, viceClenné domacnosti jsou Ctyii a jednoclenné

domacnosti jsou dve.

Pro jednoclenné domacnosti je typické vlastni bydleni. Jedna se o vlastni diim nebo
byt. Komunika¢ni partner ¢. 2 by mohl Zit bez starobniho dichodu tfi mésice a
komunikaéni partner ¢. 9 by se bez starobniho dichodu obesel na ¢tyii az dvanact
meésict. Komunikacéni partner ¢. 2 uspoifi mésicné ze svych piijma sedm set korun,
zatimco komunikacni partner ¢. 9 neuSetfi nic, naopak si musi jeSté pujcovat. U
komunika¢niho partnera ¢. 2 piijmy klesly o dvacet pét az padesat procent a u
komunika¢niho partnera ¢. 9 piijmy klesly o vice jak padesat procent. U
komunikaéniho partnera ¢. 2 se vydaje zvySily o deset az dvacet pét procent a u
komunika¢niho partnera ¢. 9 vydaje ziistaly stejné anebo se zvysily do deseti procent.
Komunikaéni partner €. 2 si mysli, Ze se jeho finan¢ni situace bude zhorSovat oproti
komunika¢nimu partnerovi €. 9, ktery si mysli, Ze jeho finan¢ni situace ziistane
piiblizné stejnd. Komunikacni partneti €. 2 a ¢. 9 maji oba jiny pravidelny piijem

kromé starobniho diichodu. Jedna se o piijem z podnikani.

RovnéZ pro dvouclenné domdacnosti je také typické vlastni bydleni. Jedna se o vlastni
diim nebo byt. Komunikacni partnefi €. 1, 4, 6 a 11 bydli ve vlastnim domé nebo byt¢,
pouze komunikacni partner ¢. 8 bydli v ndjmu. Komunikac¢ni partner ¢. 1 by mohl Zit
bez starobniho dichodu jen dva meésice, komunikacni partner ¢. 4 jeden mésic,
komunikac¢ni partner ¢. 6 jeden rok az tfi roky, komunikacni partner ¢. 8 Ctyfi az
dvanact mésici a komunikacéni partner €. 11 jeden mésic. Komunikaéni partnefi €. 1,
4, 8 neuspoii ze svych pfijmul nic, naopak si musi jesté ptijcovat, zatimco komunikacni
partner €. 6 uspoii tfi tisice korun za mésic a komunikacéni partner ¢. 11 uSetii jeden

tisic sto korun mési¢né. U komunikacnich partnerti ¢. 1, 4, 11 piijmy po dosazeni
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dichodového veku klesly vice jak o padesat procent, u komunikacniho partnera ¢. 6
pfijmy zistaly stejné nebo klesly nejvySe o dvacet pét procent a u komunika¢niho
partnera ¢. 8 ptijmy klesly v rozmezi dvacet pét az padesat procent. U komunikacnich
partnerti €. 6, 8, 11 vydaje po dosazeni diichodového veku ziistaly stejné anebo se
zvySily do deseti procent, u komunikac¢niho partnera ¢. 4 vydaje klesly a u
komunika¢niho partnera ¢. 1 se vydaje zvysily vice jak o dvacet pét procent.
Komunikac¢ni partnefti €. 1,4 a 11 si mysli, Ze se jejich finan¢ni situace bude zhorSovat,
zatimco komunikacni partneti €. 6 a 8 predpokladaji, ze jejich financni situace zlistane
ptiblizné stejnd. VSichni komunikacni partneti z dvouclennych domacnosti maji jiny
pravidelny pifijem nez starobni diichod. Komunikacni partner ¢. 1 pobird vynosy

Z investic, komunikacni partnefi €. 4, 6, 8, 11 maji zaméstnani k dichodu.

Pro vice€lenné domacnosti je typické bydleni v ndjmu. Komunikacni partneti €. 5, 7,
10 by bez starobniho diichodu mohli Zit neZ jeden mésic, zatimco komunikacni partner
¢. 3 by se obeSel bez starobniho dichodu &tyfi az dvandct mésici. Komunikacni
partnefi €. 5, 7 ze svych pfijmd neuSetii nic, ba naopak si musi jest¢ ptjcovat,
komunikacni partner €. 3 uspoii devét set korun za méesic a komunikacni partner €. 10
ti1 sta korun mési¢n€. U komunikacnich partnert €. 3, 5, 10 klesly jejich pfijmy po
dosazeni diichodového véku o vice jak padesat procent, u komunikaéniho partnera €.
7 klesly ptijmy o dvacet pét az padesat procent. U komunikacénich partnert €. 3, 5 po
dosazeni diichodového véku vydaje klesly, u komunikacnich partnert €. 7 a 10 vydaje
po dosazeni diichodového veéku zlstaly stejné anebo se zvysily do deseti procent.
Vsichni komunika¢ni partneti z viceclennych domdécnosti ocekéavaji, ze se jejich
finan¢ni situace bude zhorSovat, a proto maji jiny pravidelny pfijem nez starobni

dichod. Komunika¢ni partnefi €. 5, 7, 10 maji zaméstnani k dichodu, zatimco

komunikac¢ni partner €. 3 pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze seniofi jsou znacné skeptic¢ti k urovni statniho
zabezpeceni na stafi; tato tendence je u Zen azZ drtiva. VétSina seniort si mysli, Ze u
nich dojde k hor§imu finan¢nimu zaji$téni na stafi.

Z vyzkumného Setfeni je ziejmé, Ze vSichni komunika¢ni partnefi maji dalsi

pravidelny piijem; nezjistila jsem zasadni rozdily ani podle velikosti domécnosti.
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Z toho vyplyva, ze pocet Cleni domécnosti nemé vliv na vysledky vyzkumného

Setfeni.

cey

Seniofi pochopitelné ziji bud’ spolu se zivotnim partnerem, s détmi nebo osaméle.
Pfevazna vétSina komunikacnich partnert zije ve vlastnim domé nebo byté zatizeném
hypotékou. Tento faktor vyznamnym zptsobem ovliviiuje zZivotni podminky v mém

vyzkumném vzorku.

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze viceClenné domécnosti nevyziji bez
starobniho dichodu nikdy vice nez jeden rok; ve tiech ze Ctyfech piipadi dokonce
pouze jeden meésic. Naproti tomu dvouclenné domacnosti bez starobniho diichodu
preziji zpravidla déle: v jednom ptipad¢ jeden az tfi roky; ve dvou z péti ptipadi pouze
jeden mésic; v jednom piipadé dva mésice; a v jediném piipadé étyfi mésice. Clenové
jednoclennych domécnostech nevyziji bez starobniho diichodu nikdy vice nez jeden

rok; v jednom ze dvou piipadii pouze tii mésice.

Co se tyce piijmu, vice¢lenné domacnosti opét odchodem do diichodu utrpély nejvice,
V jednom piipadé doslo k poklesu v rozmezi dvacet pét az padesat procent; ve zbylych
trech pfipadech si pocetné domécnosti pohorsily vice jak o padesat procent. O néco
Iépe jsou na tom dvouclenné domacnosti, u kterych jejich piijmy ztstaly stejné nebo
klesly nejvyse o dvacet pét procent v jediném piipade; ve dvou ptipadech domécnosti
zaznamenaly pokles piijmi o dvacet pét aZ padesat procent a ve dvou zbyvajicich
piipadech je pokles pfijmi domacnosti o vice neZ padesat procent. V jednoclennych
domacnostech doslo k poklesu pfijmi v jednom piipadé v rozmezi dvacet pét az

padesat procent a ve zbyvajicim piipad€ vice nez o padesat procent.

Co se tyc¢e vydaji, odchodem do dichodu utrpély nejvice dvouélenné domacnosti,
v jednom z péti piipadi se vydaje zvysily vice jak o dvacet pét procent; ve tfech
ptipadech vydaje zGstaly stejné anebo se zvysily do deseti procent; v jediném ptipadé
vydaje klesly. U vice¢lennych domécnosti ve dvou ze ¢tyfech ptipadd vydaje zistaly
stejné nebo se zvysSily do deseti procent a ve dvou ptipadech vydaje klesly.
V jednoclennych domécnostech v jednom ze dvou ptipadii vydaje zlstaly stejné nebo
se zvysily do deseti procent; a v jednom piipad¢ se vydaje zvysily o deset az dvacet

pé&t procent.
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Z provedeného vyzkumného Setfeni je ziejmé, ze vSechny viceclenné domdacnosti
o¢ekavaji zhorSeni své financni situace. Dvouclenné domacnosti ocekéavaji zhorSeni
finan¢ni situace ve tiech z péti pripadl; ve dvou piipadech ocekavaji ptiblizné stejnou
finan¢ni situaci. Jedno¢lenné domacnosti v jednom ptipad¢ ocekavaji piiblizné stejnou

finan¢ni situaci a v jednom piipad¢ zhorSeni finan¢ni situace.
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5 DISKUZE

Mira chudoby u seniorti zavisi na mnoha okolnostech. Z provedené¢ho vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze ve zkoumaném vzorku nejsou zadni senioii ohrozeni absolutni
chudobou, kterd je oznaCovana jako nedostatek prostfedka k uspokojeni zakladnich
zivotnich potieb. Naproti tomu seniofi postizeni relativni chudobou se bohuzel ve
vyzkumu objevuji. Podle Rowntreeho (2000) zakladni hledisko urcujicitho osobu
ohroZenou chudobou spociva v tom, zda jsou zajistény zakladni Zivotni nezbytnosti.
Rowntree a jeho vyzkumnici pozorovali, zdali zkoumané rodiny zily ,,v zjevném
nedostatku a bide.” Rowntree (2000) tedy pracoval srelativni definici chudoby,
jelikoz porovnaval zivotni podminky zkoumanych osob s zivotnimi podminkami, jez

byly spolecensky prijaty a schvaleny.

Absolutni chudoba je definovana jako nedostatek prostiedki uspokojit zakladni
zivotni potieby. Jak jsem jiz shora uvedla, s touto formou chudoby jsem se nicméné

pfi své vyzkumné praci nesetkala.

Badatelka Orshansky (1965, s. 5) poznamenala: , Neexistuje Zdadny vseobecné
uzndavany standard dostatku zdakladnich Zivotnich potieb s vyjimkou potravin. Dokonce
i pokud se jedna o potraviny, spolecenské svedomi a zvyky prikazuji zabezpeceni
nejenom dostacujicitho mnozstvi, ale zaroven i dostacujici pestrosti, jez by zarucovala
doporucené nutricni cile a odpovidala by zvyklostem ve stravovani. MnoZstvi kalorii

3

samo o sobé neni dostacujict.

Komunika¢nim partnerim jsem mimo jiné polozila otdzku: “Musel jste nékdy
odmitnout léecbu pro pozadovany doplatek? “ pan Jiti, Josef, Pavel a Petr odpovedél,
ze k tomu dochazi Casto. To predstavuje jisté znacnou Ujmu pro tdzané starobni
diichodce, avsak pfti lep$i znalosti pravnich ptredpisti by povétSinou nemuselo k t€émto
politovanihodnym situacim dochazet. Podle zékona ¢islo 48/1997 Sb., O vefejném
zdravotnim pojiSténi je lékarské zafizeni povinno nabidnout 1€k nebo oSetieni bez
doplatku. To znamena, Ze ackoliv seniofi zkoumaného vzorku subjektivné pocitovali
uréity pocit nespravedlnosti nebo i wjmy, jejich zdravi nebylo ohrozeno. Zadny

Z komunikacnich partneri si nestézoval na nezajiSténi zakladnich Zivotnich potieb.
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Townsend (1979) definoval relativni chudobu takto: ,,Jednotlivce, rodiny a skupiny
obyvatelstva mozno oznacit za chudé, pokud postradaji zdroje nutné k zajisténi stravy,
jejich ucasti v ¢innostech a Zivotnich podminkach nebo vybaveni, ktera jsou béznd,
nebo prinejmensim povazovana za vcelku bézna a doporucend ve spolecnostech,
jejichz jsou soucasti. To znamena, Ze jsou v dusledku vylouceni z bézného zpiisobu

Zivota, zvykit a ¢innosti. *

Pani Anna si mi v rozhovoru postézovala, ze se v dlichodu nemiize vénovat cestovani,
protoze nema dostatek financ¢nich prostiedkti. Podobné se vyjadrtil i pan Josef, ktery,

mi fekl, ze jiz nemuze rybafit, jelikoz mu na tuto zalibu nezbyvaji finance.

Relativni chudoba u seniori se projevila i v odpovédich na otazku: ,, Musite omezovat
Zivotni standard, abyste vySel/vysla s prijmem?*, kdy odpovedéli tii muzi a pét Zzen

,,ano, v podstatnych vécech se musim omezovat. “

Pti rozhovorech s komunika¢nimi partnery jsem jim polozila také otazku: ,,Jakou
Castku usporite mésicné ze svych prijmu? *“ Odpoveéd dvou muzi a ¢tyt Zen znéla: nic,
naopak si musim jesté pijovat. Do jednoho tisice korun uSetti jeden muz a dvé Zeny,
v rozmezi od jednoho tisice a koruna do téech tisic korun uspoti dva muzi. Zadny
z komunikacénich partnerd neméd moznost uspofit vice. Z toho plyne, Ze v ptipadé¢
vzniku nenadalych vydaji jako kuptikladu pti poruse domacich spotfebict, jako je
pracka ¢i lednice by se dostali seniofi do finan¢nich potiZi, které by byli nuceni fesit

pujckou (Casto) na vysoky trok.

Dale jsem se dotazovala komunikacnich partnert, zda ziji ve vlastnim byté nebo domé
anebo Vv najmu. Pani Jaroslava rychle sdélila, Ze zije sama ve viastnim domé, na
kteréem ma hypotéku. Pani Jana také nevihala s odpovedi, ,, Ziji s manzelem ve
viastnim domé na kterém mam hypotéku. “ Tti muzi a Ctyii zeny Ziji ve vlastnim byté
nebo domé. V ndjmu ziji dva muzi a dv€ Zeny. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
pfevazna vétSina komunikacnich partnert Zije ve vlastnim bydleni, na kterém maji
hypotéku. Pokud by u seniort vznikly nepfedvidatelné naklady, tak by si museli ptjcit
finan¢ni prostfedky naptiklad u banky nebo nebankovni instituce. Lze uzavfit, Ze

komunikacni partnefi trpi tzv. relativni chudobou.
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Relativni chudoba je stav, v nemz jedinec, rodina nebo sociadlni skupina uspokojuje své

Vv

Tedy na relativné nizsi urovni (Tomes, 1996, s. 127).

Déle jsem se komunikacnich partnert dotazala: ,Jak dlouho byste mohl Zit bez
starobniho dicchodu? ** Pan Josef ihned reagoval - ,,ctyri mésice. “ Na tutéz otazku také
odpovidal pan Pavel, jenz sdélil, ze by byl schopen vyzit jeden mésic pti vypadku
piijmu z dichodu. Do tii mésict by ptezilo bez starobniho dichodu tii muzi a Ctyii
zeny, v rozmezi Ctyfech az dvanacti mésic jeden muz a dvé Zeny, a v obdobi od

jednoho roku do tfi let pouze jeden muz.

Z praktického vyzkumu vyslo najevo vliv akademického vzdé€lani na to, jak seniofi na
stafi prosperuji. Naptiklad pani Marie ma Vyssi odborné vzdélani, a zaroven dokaze
mésic¢né usetfit nadprimérnych sedm set korun. Pani Marie, podobné& jako i vSichni
ostatni starobni diichodci v Ceské republice vyuziva dichodovy systém tzv.

Bismarckovského typu.

Otto von Bismarck se svym tzv. ,Bismarckovskym modelem* duchodového
zabezpeceni je nckdy oznacovan za prvniho vlddnouciho socialistu, jelikoz svym
dichodovym modelem uspésné predesel jesté vétsi radikalizaci délnictva. V Prusku i
sousednich zemich v té dobé panoval mezi stale pocetnéjsi spoleCenskou vrstvou

délnikt znacny neklid.

Bismarck doslova prohlésil: ,, Moje myslenka si klade za cil ziskat pracujici tridu.

I3

Muzu dokonce Fici - uplatit ji statem.

Postup némeckého kancléfe Oto von Bismarcka nebyl vyjimkou. Organy vefejné moci
v minulosti casto pfistupovaly k vytvofeni, popfipadé¢ ke zménam v dichodovém
systému pravé hlavné proto, aby zabranily projeviim odport a socialnim boufim

nékterych socidlnich skupin obyvatelstva.

Na vyzkumnou otazku: ,,Jakd je vénovana pozornost zabezpeceni senioru od statu? “
Pani Milena odpovédéla, ze je vénovana nedostatecna pozornost. Totéz odpovedéla

pani Marie. VSechny Zeny si mysli, Ze senioriim je vénovana nedostate¢na pozornost
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od statu. Stejny nazor vyjadfili 1 tfi muzi. Dva muzi odpovédéli, ze pozornost

zabezpeceni seniori od statu je pfimétena.

Z provedeného vyzkumného Setfeni v zasad¢ vyplynulo, Ze senioii pravidelné nejsou
schopni uhradit doplatky za 1é¢bu, respektive musi ke starobnimu diichodu mit jesté
dalsi pfijem, aby mohli doplatky zaplatit. Pfesto vSechno navic jesté v podstatnych
vécech omezuji svij zivotni standard. Mysli si, Ze jim je vénovana nedostatecna
pozornost Vv zabezpeCeni ze strany statu. Obavaji se zhorSené financni situace

V budoucnosti. Obzvlastni nouzi trpi osamélé zeny.
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6 ZAVER
Za uvahu by proto stalo piedlozit kardinalni otazku dichodové reformy piimo
obcaniim pomoci jednoduché otazky v lidovém referendu, naptiklad ve znéni: ,,Chcete

penzijni reformu na zakladé védeckych poznatkti z oblasti demografie, pojistné

matematiky, ekonomie a sociologie i za cenu osobnich obé&ti?“

Mnou navrzeny postup by jednak ctil Gstavné zaruCené ptirozené pravo kazdého
respektovat svobodné rozhodnuti ¢loveéka zit podle svého, a zaroven by zohlednil
zakladni pravidlo informovaného souhlasu, tedy aby se kdokoliv rozhodoval na
zakladg, pokud mozno uplnych znalosti v dilleZitych vécech. Rada lidi je zaméfena na
ptitomnost ¢i okamzité uspokojeni (jak to nazyvaji behaviordlni psychologové), takze
vysledek ptipadného referenda nelze pfedem predvidat. V kazdém ptipad¢ by ale byla

zohlednéna vile lidu.

Jednim ze zakladnich opatfeni, jak celit chudobé seniorti by méla byt efektivni reforma
dichodového systému a zajisténi diistojného staii seniorti. Dale kvalitni zdravotni
a socialni péci, profesné zdatny a kvalifikovany persondl zejména ve zdravotnictvi a
v oblasti socidlnich sluzeb a zvySeni jeho poctu. VéEtsi pocet dostupnych
zdravotnickych a socialnich zafizeni a vétsi péce o pecujici osoby, které pecuji o své
ptibuzné v domacim prostiedi a vysSi informovanost jak samotnych seniord, tak
pecujicich osob a Siroké vetejnosti o nabizené zdravotnické a socialni sluzby, podpora
seniortl k aktivnimu zplisobu Zivota a ke zdravému Zivotnimu stylu jako prevence fady

onemocnéni.

Jak ukazuje demograficky vyvoj, populace starne, piibyva lidi ve stfednim véku,
prodluzuje se délka Zivota, ptibyva seniort v diichodovém véku, coz klade stale vétsi
finan¢ni naroky zejména na zdravotni a socialni sluzby, na jejich mistni, ¢asovou a
finan¢ni dostupnost, na budovani bezbariérovych pristupii. Seniorska populace nartista

a méla by mit distojné podminky pro klidné a spokojené stafi.
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8 PRILOHY

Piiloha €. 1 - Prepisy rozhovori s komunika¢nimi partnery
Komunika¢ni partner €. 1 - Jana

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni dichod?

Odpoved’: |, Jsem ve starobnim diichodu jiz pét let a jsem rdda, Ze uz nemusim chodit
do prace. Uz jsem z prace byla unavena. Ted’ si uzivam zaslouzeny odpocinek. “
Otézka ¢. 2: Jak je poCetnd Vase domacnost?

Odpovéd’: ,, Ziji jen s manzelem, déti maji sviij Zivot a bydli jinde. *

Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byt&, domé& nebo v najmu?

Odpoved: ,,Zy'i s manzelem ve viastnim domé, na kterém mam hypotéku. Je to tézke,
musim Setrit kazdou korunu, abych méla na splatky hypotéky.

Otazka ¢. 4: Mate jiny pravidelny pfijem nez starobni diichod?
Odpovéd: ,, Mam. “

Otazka €. 5: O jaky jiny piijem se jedna?

Odpovéd’: ,,Jsou to vynosy z investic. Moc to neni, ale jsem za to rdada. *

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohla zit bez starobniho diichodu?

Odpovéd’: ,, Dva mésice, déle bych bez diichodu byt nemohla. To vite vSechno je dnes
drahé. Napriklad potraviny a obleceni.

Otazka €. 7: Jakou €astku uspofite mé&si¢né ze svych piijmi?

Odpoveéd’: ,, Neusetrim nic, musim si jesté piijcovat od pribuznych. “

Otazka ¢. 8: Musite omezovat Zivotni standard, abyste vysla s ptijmem?

Odpovéd’: ,, Ano, musim se v podstatnych vécech omezovat. Nemohu si koupit drazsi
obleceni a venovat se svym konickim jako napriklad cestovani do zahranici a také
navstévovani historickych pamatek. “

Otazka ¢. 9: Jak se zménily Vase ptijmy po dosazeni dichodového véku?

Odpovéd': ,, Prijmy mi klesly o vice jak 50 %, coz je pro mé velmi deprimujici. Musim
neustale pocitat a rozhodovat se, co si mohu zakoupit a co uz ne. *

Otéazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni dichodového veéku?

Odpoved’: ,, Vydaje se mi zvysily o vice nez 25 %. Je to pro mé sloZita situace. Nebyla
Jjsem zvykla Setrit a ted’ mi nic jiného nezbyva. “

Otazka ¢. 11: Jakou océekavate finan¢ni situaci?
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Odpoved': ,, Myslim si, zZe se u mé financni situace bude zhorsovat. Da se preUpokladat,
Ze vzhledem k neustalému zdrazovani budu muset jesté vice Setrit. *

Otéazka €. 12: Musela jste nékdy odmitnout 1é¢bu pro pozadovany doplatek?
Odpoveéd’: |, Zatim pouze vyjimecné jsem odmitla lécbu, protoze v lékarné jsem za lék
méla doplatit pét set korun, coz pro mé bylo mnoho. *

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyvala pied odchodem do diichodu?

Odpovéd’: |, Pred odchodem do diichodu jsem byla zaméstnand na hlavni pracovni
pomer v soukromé firme. Pracovala jsem jako mzdova ucetni.
Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd’: ,, Vystudovala jsem stredni ekonomickou skolu s maturitou. *

Otazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniort od statu?

Odpovéd’: ,, V dnesni dobé je seniorim vénovana nedostatecnd pozornost zabezpeceni
ze strany statu. Pocituji to na sobé kazdy den. Dle mého ndazoru by stat se mél vice
zajimat o seniory a podporovat je. Kazdy by si mél uvédomit, Ze jednou zestarne a

‘

bude potrebovat pomoc. *
Komunika¢ni partner €. 2 - Marie

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni diichod?

Odpoveéd’: ,,Nejsem ve starobnim diichodu dlouho. Jsou to teprve dva roky.

Otazka €. 2: Jak je pocetna Vase domacnost?

Odpovéd’: ,, Ziji bohuzel sama, manzel umiel pied péti lety a déti jiz bydli davno sami.
Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byté, domé nebo v najmu?

Odpoved: ,, Ziji ve viastnim byté zatizenym hypotékou. Musim sama platit hypotecni
splatky, coz pro mé predstavuje znacnou financni zatez. Ale neda se nic délat, néjak to
zvladnout musim. *

Otéazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem neZ starobni diichod?
Odpoveéd’: ,, Ano, mam. Jinak by to ani neslo.

Otazka €. 5: O jaky jiny piijem se jedna?

Odpoved’: ,, Prijem z podnikani. Neni to mnoho, ale jsem za to vdécna.
Otézka ¢. 6: Jak dlouho byste mohla zit bez starobniho dichodu?
Odpovéd’: ,, T7i mesice.

Otazka €. 7: Jakou castku uspotite mési¢né€ ze svych piijma?
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Odpovéd’: ,, Snazim se neco si usporit. Je to sedm set korun za mésic.
Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vysla s pfijmem?

Odpoved’: ,, Sviij zZivotni standard omezuji jen minimalné. Hlavne, aby to tak ziistalo i
V budoucnosti.

Otazka €. 9: Jak se zménily Vase ptijmy po dosazeni dichodového véku?

Odpovéd’: ,, Prijmy mi klesly o 25 % az 50 %. S tim jsem ale pocitala. *

Otéazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni dichodového véku?

Odpovéd’: ,, Vydaje se mi zvysily o 10 % az 25 %. Je to slozZité, ale bojuji s tim. Nejhorsi
Jjsou pro mé platby hypotecnich splatek na byt. Ale platit je musim, nechci o byt prijit.
Kde bych preci bydlela.

Otazka €. 11: Jakou ocekévate financni situaci?

Odpovéd’: ,, Predpokldadam, Ze moje financni situace ziistane priblizné stejnd.
Otazka ¢. 12: Musela jste nékdy odmitnout 1é¢bu pro pozadovany doplatek?
Odpovéd’: ,, Prozatim jsem jen vyjimecne odmitla lecbu kviili doplatku. *

Otazka ¢&. 13: Cim jste se zabyvala pfed odchodem do dtichodu?

Odpovéd: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byla zaméstnand ve stdtni spravé na
pozici vrchniho referenta v oblasti kontroly dani. *

Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd’: ,, Vystudovala jsem Vyssi odbornou skolu ekonomického zaméreni. *
Otazka ¢. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpoved’: ,, Myslim si, Ze je od statu vénovana nedostatecna pozornost seniorium. Mélo
by se to zménit. Nejsem s tim vitbec spokojena. Stat podporuje rodiny s détmi a na

‘

seniory se zapomind. Je to smutné. "
Komunika¢ni partner €. 3 - Hana

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni diichod?

Odpoveéd’: ,.Jsem ve starobnim diichodu jiz vice jak dvacet let. Uz jsem si na dichod
zvykla a jsem v ném spokojena.

Otézka ¢. 2: Jak je poCetnd Vase domacnost?

Odpoved: Zyz s tremi detmi, manzel umrel pred rokem. *
Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byté, domé& nebo v najmu?

Odpovéd:: ,, Ziji s tremi détmi v ndjmu. Bohuzel na viastni bydleni nemam penize.
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Otazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem nez starobni dichod?
Odpovéd: ,, Ano, mam. Privydelavat si musim. *

Otéazka €. 5: O jaky jiny pfijem se jedna?

Odpoveéd’: ,, Pracuji jako osoba samostatné vydeélecné cinnd. *

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohla zit bez starobniho diichodu?

Odpovéd’: ,, Bez starobniho diichodu bych se obesla ctyri az dvanact mésicii. To by se
dalo zvladnout.

Otézka €. 7: Jakou ¢astku uspotite mésicné ze svych piijma?
Odpovéd: ,, Mésicné si snazim usporit, a to devét set korun. *

Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vysla s pfijmem?

Odpoved: ,, Ano, v podstatnych vécech svij zivotni standard musim omezovat. Nemohu
se venovat svym zdlibam jako treba sbirani znamek nebo péstovani kvétin. Jsou pro
mé financné narocnée. *

Otazka €. 9: Jak se zménily Vase piijmy po dosazeni dichodového véku?
Odpovéd': ,, Prijmy mi klesly o vice jak 50 %. Je to o hodné, a tak musim Setrit.
Otazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového veku?
Odpovéd’: ,, Vydaje mi klesly, ale ne o mnoho. *

Otazka €. 11: Jakou ocekavate finan¢ni situaci?

Odpovéd: ,, Ocekdavam zhorSeni své financni situace, protoze Zivotni naklady porad
rostou. “

Otéazka €. 12: Musela jste n€kdy odmitnout 1é¢bu pro poZzadovany doplatek?
Odpoveéd’: ,, Odmitla jsem lék kvuli doplatku jen vyjimecne.

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyvala pfed odchodem do dtichodu?

Odpovéd’: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byla v zaméstnani na pozici zdravotni
sestry v nemocnici.

Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd’: ,, Absolvovala jsem stredni zdravotnickou Skolu s maturitou.

Otazka ¢. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorli od statu?

Odpovéd: ,, Stat venuje nedostatecnou pozornost zabezpeceni seniori. Je zapotrebi,
aby se to zmenilo a vlada si uvédomila, Ze seniori zaujimaji v dnesni spolecnosti velkou

cast populace.
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Komunika¢ni partner €. 4 - Anna

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni dichod?

Odpovéd’: ,, Do starobniho diichodu jsem odesla pred jedenacti lety.

Otézka ¢. 2: Jak je poCetnd Vase domacnost?

Odpoved: ,, Ziji s manzelem, déti jsou samostatné a radu let bydli daleko.

Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byté, domé& nebo v najmu?

Odpovéd’: ,, Ziji s manzelem ve viastnim byté, na kterém je hypotéka. Je to velkd
financni zatez pro miij rozpocet. Snazim se Setrit, kde se da.

Otéazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem neZz starobni diichod?

Odpoved: ,, Mam. Jinak bych neméla na placeni hypotecnich splatek na byt. *

Otazka €. 5: O jaky jiny piijem se jedna?

Odpoveéd’: ,, O zamestnani k diichodu. “

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohla Zit bez starobniho dichodu?

Odpovéd: ,, Bez starobniho diichodu bych se obesla jen jeden mésic. Déle bych uz
neméla na zakladni Zivotni potreby. “

Otazka €. 7: Jakou ¢astku uspotite mesi¢né ze svych piijmu?

Odpovéd’: ,, NeuSetiim nic, musim si jesté piijcovat napriklad od kamaradi. Neni mi
to prijemné, ale z tak malého diichodu se neda zit. *

Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vysla s pfijmem?

Odpovéd’: ,, Ano, musim v podstatnych vécech omezovat sviij Zivotni standard, na ktery
Jjsem byla zvykla. V duchodu se nemohu vénovat cestovani, které mam rdada, protoze
mi na néj nezbyvaji financni prostiedky.

Otéazka €. 9: Jak se zménily VaSe piijmy po dosaZeni diichodového veku?

Odpoveéd: ,, V diichodu mi znacné prijmy klesly, a to o vice jak 50 %. Je mi z toho
smutno, na Setieni jsem si porad jesté nezvykla. Je to pro mé stresujici.

Otazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového veku?
Odpoved’: ,, Vydaje mi sice také klesly, ale v porovnani s prijmy je to zanedbatelné.
Otazka €. 11: Jakou ocekavate financni situaci?

Odpovéd’: ,, Urcite se bude moje financni situace zhorsovat. Obavam se toho, abych
méla penize na zZivot. *

Otéazka €. 12: Musela jste nékdy odmitnout 1é¢bu pro pozadovany doplatek?
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Odpovéd:: ,, Casto musim odmitnout lécbu, protoze nemdam na doplatky za léky. Je to
smutné, ale bohuzel je to tak. S tim nic neudelam. *

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyvala pted odchodem do diichodu?

Odpovéd’: ,, Pred odchodem do diichodu jsem normalne pracovala jako prodavacka
V kvétinarstvi.

Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpoved’: ,,Jsem vyucena prodavacka. “

Otéazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpovéd: ,, Dle mého nazoru stat nevénuje pozornost zabezpeceni seniortim témer

vitbec. Jedna se tedy o nedostatecnou pozornost. *
Komunika¢ni partner ¢&. 5 - Milena

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni diichod?

Odpovéd’: ,, Starobni diichod jsem zacala pobirat pred osmi lety.

Otazka €. 2: Jak je pocetna Vase domacnost?

Odpoved: ,,Zy'i s tremi detmi. Manzela nemam, zemrel uz davno.

Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byté, domé& nebo v najmu?

Odpoved’: ,, Ziji s tremi détmi Vv ndjmu. Je to tézké, na viastni bydleni nemdam.
Otazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem nez starobni diichod?

Odpoveéd’: ,, Ano mam. Je to nutnost. Bez dalSiho prijmu bych jen tézko Zila. *
Otéazka €. 5: O jaky jiny pfijem se jedna?
Odpoveéd’: ,, Mam zaméstnani k duchodu. “

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohla Zit bez starobniho dichodu?

Odpoveéd’: ,, Dokazala bych Zit bez starobniho diichodu pouhy jeden mésic. Vic by to
proste neslo.

Otézka €. 7: Jakou ¢astku uspotite mésicné ze svych piijyma?

Odpoveéd: ,,Ze svého diichodu neusetrim nic, naopak si musim jesté piijcovat od
znamych. Neni to pro mé lehka situace. Kdyz jsem pracovala, tak jsem takové problémy
neméla.

Otazka €. 8: Musite omezovat Zivotni standard, abyste vysla s pfijmem?

Odpovéd’: ,, Ano, musim V podstatnych vécech omezovat zZivotni standard. Nemohu si

dovolit ani jet na dovolenou. *
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Otazka €. 9: Jak se zménily Vase ptijmy po dosazeni diichodového veku?
Odpoved': ,, Prijmy mi klesly o vice jak 50 %, coz je pro mé znicujici. *
Otéazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového véku?
Odpoveéd’: ,, Vydaje mi také klesly, ale jen o zanedbatelnou castku.

Otazka €. 11: Jakou ocekavate finan¢ni situaci?

Odpovéd: ,, Necekam nic dobrého. Naopak si myslim, Ze je jiste, ze se bude moje
financni situace zhorsovat. “

Otéazka €. 12: Musela jste nékdy odmitnout 1é¢bu pro pozadovany doplatek?
Odpovéd: ,, Casto dochdzi k tomu, Ze odmitam 1écbu, protoze nemdm penize na
doplatky za léky. *

Otazka ¢&. 13: Cim jste se zabyvala pied odchodem do diichodu?

Odpovéd’: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byla zaméstnanda jako kadernice.
Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd: ,, Vyucila jsem se kadernici.

Otazka €. 15: Jaké je vénovana pozornost zabezpeceni seniort od statu?

Odpovéd: ,,Stat vénuje nedostatecnou pozornost zabezpeceni seniorii. Je to

¢

nediistojné. Kazdy preci jednou zestarne a bude potrebovat pomoc. *
Komunika¢ni partner €. 6 - Jan

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni diichod?

Odpoved’: ,,Ve starobnim diichodu jsem jiz pomérné dlouhou dobu. Je tomu uz patndact
let.”

Otazka €. 2: Jak je pocetna Vase domacnost?

Odpoved’: ,, Ziji jen s manzelkou, déti bydli v zahranici.

Otazka ¢&. 3: Zijete ve vlastnim byté, domé nebo v najmu?

Odpovéd:: ,, Ziji s manzelkou ve viastnim domé, na kterém mdam hypotéku. Neni to
prijemné, protoze splatky hypotéky znacné zasahuji do rozpoctu.
Otazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem neZ starobni diichod?
Odpoved’: ,, Ano, mam.

Otéazka €. 5: O jaky jiny pfijem se jedna?
Odpovéd: ,,Je to zaméstnani k diichodu. *

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohl zit bez starobniho diichodu?
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Odpovéd’: ,, Bez starobniho diichodu bych se obesel déle nez jeden rok. *

Otazka €. 7: Jakou ¢astku uspotite mesi¢né ze svych piijma?

Odpoveéd’: ,, Kazdy mésic usporim ze svého diichodu tri tisice korun. “

Otéazka €. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vysel s pfijmem?

Odpovéd: ,, Sviij zZivotni standard omezuji jen minimalne. Mohu si dovolit vénovat se
svym zalibam, kuprikladu hrani tenisu nebo fotbalu.

Otéazka €. 9: Jak se zménily VasSe ptijmy po dosazeni diichodového véku?

Odpoved’: ,,Mé prijmy zustaly stejné, nebo klesly nejvyse o 25 %. Jsem spokojen,
protoze mé byt v diichodu nijak financne neomezuje. *

Otazka ¢. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového véku?

Odpovéd’: ,, S vydaji jsem na tom také dobre, protoze ziistaly stejné anebo se zvysily
do 10 %."

Otazka €. 11: Jakou ocekavate finan¢ni situaci?

Odpovéd: ,,Ze své financni situace nemam obavy, myslim si, zZe ziistane priblizné
stejnd.

Otazka €. 12: Musel jste nékdy odmitnout 1écbu pro pozadovany doplatek?
Odpovéd’: ,, Nikdy se mi nestalo, ze bych nemél penize na lecbu. *

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyval pied odchodem do diichodu?

Odpovéd: ,, Pred odchodem do diichodu jsem pracoval jako osoba samostatné
vydélecne cinna. “

Otazka €. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd’: ,, Vystudoval jsem stredni priimyslovou Skolu s maturitou.

Otazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpoveéd: ,,Dle mého nazoru je vénovina ze strany statu primérend pozornost

‘

zabezpeceni seniorii.
Komunika¢ni partner €. 7 - Jifi

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni dichod?
Odpoved’: ,Jsem ve starobnim diichodu ctyri roky a jsem za to rad. “
Otézka ¢. 2: Jak je poCetnd Vase domécnost?

Odpovéd’: ,, Ziji jen s tremi détmi, manzelka mi zemrela pred casem. *

Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byt&, domé& nebo v najmu?
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Odpovéd:: ,, Ziji s tremi détmi ve viastnim byté, ale mam na néj hypotéku. To pro mé
predstavuje znacnou financni zatez. *

Otéazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem neZz starobni diichod?

Odpoved’: ,, Ano, mam. Nutné ho potrebuji.

Otazka €. 5: O jaky jiny pfijem se jedna?

Odpovéd: ,, Mam zameéstnani k diichodu. Nevydelam si moc, ale je to prilepsent. *
Otézka €. 6: Jak dlouho byste mohl zit bez starobniho dichodu?

Odpoveéd’: ,, Na diichodu jsem zavisly. Bez néj bych prezil tak jeden mésic. “

Otazka ¢. 7: Jakou ¢astku uspotite mési¢né€ ze svych piijmu?

Odpovéd’: ,, Neusetrim vitbec nic, ba naopak, musim si jesté piijcovat od kamaradii. *
Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vySel s pfijmem?

Odpoved’: ,, Musim v podstatnych vécech omezovat sviij Zivotni standard. Nemohu se
venovat své zalibé, kterou je rybareni. Je to dost nakladny konicek. *

Otazka €. 9: Jak se zménily Vase piijmy po dosazeni dichodového véku?
Odpoveéd': ,, Prijmy mi klesly o 25 % az 50 %, coz je pro mé velka financni castka.
Otazka ¢. 10: Jak se zménily VaSe vydaje po dosaZeni dichodového véku?
Odpovéd’: ,, Vydaje se mi zvysily do 10 % anebo ziistaly stejné. *

Otazka €. 11: Jakou ocekavate finan¢ni situaci?

Odpovéd’: ,,Jsem toho ndzoru, zZe moje financni situace se bude zhorsovat. “

Otazka ¢. 12: Musel jste nékdy odmitnout 1ébu pro pozadovany doplatek?

Odpovéd:: ,, Casto odmitam 16¢bu pro pozadovany doplatek. Na léceni mi uz nezbyvaji
penize.

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyval pied odchodem do diichodu?

Odpoveéd: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byl v zaméstnani a pracoval jsem
V soukromé firmé jako instalatér.

Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpoveéd’: ,,Jsem vyucen v oboru instalater.

Otazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpovéd’: ,, Domnivam se, ze stat by se mél vice zajimat o seniory. Pozornost vénovana

I3

zabezpeceni seniorii statem je dle mého nazoru nedostatecna.
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Komunika¢ni partner €. 8 - Josef

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni dichod?
Odpovéd’: ,,Pobiram starobni diichod Sest let. *
Otézka ¢. 2: Jak je poCetnd Vase domacnost?
Odpoved: ,, Ziji jen s manzelkou, déti bydli sami. *

Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byt&, domé& nebo v najmu?

Odpovéd’: ,, Ziji s manzelkou v ndjmu. Na viastni bydleni nemdm penize. *
Otéazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem nez starobni diichod?

Odpoved’: ,, Ano, mam. Musim si néco privydeélat.

Otazka €. 5: O jaky jiny ptijem se jedna?

Odpovéd: ,, Mam zamestnani k diichodu. *

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohl zit bez starobniho diichodu?
Odpovéd’: ,, Bez diichodu, tak ctyri mésice.

Otazka ¢. 7: Jakou €astku uspofite mési¢né ze svych piijmi?

Odpovéd: ,,Z tak malého diichodu se nic uSetrit neda, naopak si jeste piijcuji od
znamych. “

Otazka €. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vysel s pfijmem?

Odpovéd’: ,, Musim se v podstatnych vécech omezovat. Nemohu si uz jako diive dovolit
zalibu, kterou jsem mél rad. Rybaril jsem.

Otéazka €. 9: Jak se zménily VaSe piijmy po dosaZeni diichodového veku?

Odpovéd': ,, Prijmy mi klesly o 25 % az 50 %. Je to smutné, ze clovek v diichodu musi
pocitat, co si miize koupit a na co mu uz nezbyvaji penize.

Otazka ¢. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového véku?

Odpoveéd’: |, Vydaje se mi zvysily do 10 % anebo zustaly stejné. Je to pro mé slozitd
situace. Musim si neustale rozmyslet, co si koupim. “

Otazka €. 11: Jakou ocekévate financni situaci?

Odpoveéd’: ,, Ocekavam, ze moje financni situace ziistane priblizné stejnd.
Otézka €. 12: Musel jste n€kdy odmitnout lécbu pro pozadovany doplatek?
Odpovéd’: ,, Déje se to casto. “

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyval pred odchodem do diichodu?

Odpoveéd: ,, Nez jsem sel do duchodu, tak jsem pracoval jako osoba samostatné

I3

vydelecné cinnd. *
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Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd’: ,, Absolvoval jsem stredni zemedélskou skolu s maturitou. *

Otéazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpovéd: ,, Dle mého ndzoru je venovana pozornost zabezpeceni senioru statem

primérena.
Komunika¢ni partner €. 9 - Jaroslava

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni dichod?

Odpovéd’: ,,Ve starobnim diichodu jsem sedm let.

Otazka €. 2: Jak je pocetnd Vase domécnost?

Odpoved: ,,Zy'i sama, manzel mi zemrel, jsou to dva roky, deti bydli na Sumave.
Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byt&, domé& nebo v najmu?
Odpovéd’: ,, Ziji sama ve viastnim domé, na kterém mam hypotéku.
Otazka ¢. 4: Mate jiny pravidelny pfijem nez starobni diichod?
Odpovéd’: ,, Ano, je to nezbytné. *

Otazka €. 5: O jaky jiny piijem se jedna?

Odpovéd: ,, Zabyvam se podnikanim. Nevydeélavam tim zadné velké sumy, ale jako
privydélek je to dobré.

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohla Zit bez starobniho diichodu?

Odpoveéd’: ,, Predpokladam tak ctyri az dvandct mésicii.

Otézka €. 7: Jakou ¢astku uspotite mésicné ze svych piijma?

Odpoveéd’: ,, Neusetrim nic, musim si jesté piijcovat od pribuznych. “

Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vy$la s pfijmem?

Odpoveéd: ,, Musim v podstatnych vécech omezovat svij zivotni standard. Nemohu
kuprikladu jet do zahranici k mori.

Otéazka €. 9: Jak se zménily VaSe piijmy po dosaZeni diichodového veku?
Odpoved': ,, Prijmy mi klesly o vice jak 50 %, coz mé velmi dési.

Otazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového veku?
Odpoved’: ,, Vydaje se mi zvysily do 10 % anebo zustaly stejné.
Otazka €. 11: Jakou ocekavate financni situaci?

Odpovéd’: ,, Samoziejmé ocekavam zhorseni své financni situace. *

Otazka ¢. 12: Musela jste nékdy odmitnout 1é¢bu pro pozadovany doplatek?
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Odpovéd:: ,, Casto musim odmitnout lé¢bu pro pozadovany doplatek.

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyvala pied odchodem do diichodu?

Odpovéd’: , Pred odchodem do diichodu jsem byla zaméstnand v neziskové organizaci.
Pracovala jsem jako vedouci pecovatelské sluzby. “

Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?

Odpovéd’: ,, Vystudovala jsem \yssi odbornou skolu socialné pravni. *

Otazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpoved’: ,, Stat by mél vice venovat pozornosti zabezpeceni senioru. Proto si myslim,

‘

Ze je vénovdna nedostatecna pozornost senioriim ze strany statu. ‘
Komunika¢ni partner ¢. 10 - Pavel

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni dichod?
Odpovéd’: ,,Ve starobnim diichodu jsem uz sedmnact let.
Otazka €. 2: Jak je pocetnd Vase domécnost?

Odpoved: ,,Zy'i s tremi detmi, manzelka mi loni zemrela.
Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byt&, domé& nebo v najmu?
Odpoved’: ,, Ziji s tremi détmi v ndjmu.

Otazka ¢. 4: Mate jiny pravidelny pfijem nez starobni diichod?
Odpoveéd’: ,, Mam. Je to nutnost. “

Otazka €. 5: O jaky jiny piijem se jedna?
Odpoveéd’: ,, Mam zaméstnani k diuchodu. “

Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohl zit bez starobniho diichodu?
Odpoveéd’: ,, Bez starobniho diichodu bych mohl Zit jen jeden meésic.

Otazka €. 7: Jakou ¢astku uspofite mé&si¢né ze svych piijmi?

Odpoved’: ,, Usetiim tii sta korun mésicné. “

Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vySel s pfijmem?

Odpovéd’: ,, Ano, musim se v podstatnych vécech omezovat. Nemohu si koupit drazsi
boty nebo obleceni. “

Otéazka €. 9: Jak se zménily VaSe piijmy po dosazeni diichodového veku?
Odpoved': ,, Prijmy mi klesly o vice jak 50 %. Je to pro mé velmi sloZita situace. *
Otazka ¢. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového veku?

Odpovéd’: ,, Vydaje se mi zvysily do 10 % anebo ziistaly stejné. *
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Otazka €. 11: Jakou ocekavate financni situaci?

Odpovéd: ,, Myslim si, Ze se u mé financni situace bude zhorsovat.

Otéazka €. 12: Musel jste nékdy odmitnout Iécbu pro pozadovany doplatek?

Odpoveéd’: ,, Dochazi k tomu casto. “

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyval pied odchodem do diichodu?

Odpovéd’: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byl zaméstnan na hlavni pracovni pomer
V soukromé firme. Pracoval jsem jako kuchar. “
Otazka €. 14: Jaké mate vzdélani?
Odpovéd’: ,, Vyucil jsem se kucharem. *

Otazka ¢. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

‘

Odpovéd: ,, Myslim si, Ze je senioriim vénovana nedostatecnd pozornost od statu. *
Komunikac¢ni partner €. 11 - Petr

Otazka €. 1: Jak dlouho pobirate starobni diichod?
Odpovéd’: ,.Jsem ve starobnim diichodu jiz devet let.

Otazka €. 2: Jak je pocetna Vase domacnost?

¢

Odpoved’: ,, Ziji jen s manzelkou, déti jsou dospélé a samostatné bydlici. *

Otazka ¢. 3: Zijete ve vlastnim byt&, domé& nebo v najmu?

3

Odpoved: ,,Zy'i s manzelkou ve vlastnim domé, na kterém mam hypotéku.

Otazka €. 4: Mate jiny pravidelny pfijem neZ starobni diichod?
Odpoved’: ,, Ano mam.
Otéazka €. 5: O jaky jiny piijem se jednd?

¢

Odpovéd: ,,Jednd se o zaméstnani k diichodu. *
Otazka €. 6: Jak dlouho byste mohl zit bez starobniho dichodu?
Odpoved’: ,,Jen jeden mésic bych prezil bez starobniho diichodu. *
Otézka €. 7: Jakou ¢astku uspotite mésicné ze svych piijyma?
Odpovéd’: ,, Usetrim tisic sto korun za mésic. *

Otazka ¢. 8: Musite omezovat zivotni standard, abyste vySel s pfijmem?
Odpoved’: ,,Svij Zivotni standard omezuji jen minimalneé. “

Otéazka €. 9: Jak se zménily VaSe piijmy po dosazeni diichodového veku?
Odpoved': ,, Prijmy mi klesly o 25 % az 50 %*.

Otazka €. 10: Jak se zménily Vase vydaje po dosazeni diichodového veku?
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Odpovéd: ,, Vydaje se mi zvysily do 10 % anebo ziistaly stejné.
Otazka €. 11: Jakou oc¢ekavate finan¢ni situaci?

Odpoveéd’: ,, Myslim si, Ze se u mé financni situace bude zhorsovat. *
Otéazka €. 12: Musel jste nékdy odmitnout Iécbu pro pozadovany doplatek?
Odpovéd’: ,, Dochazi k tomu casto. *

Otazka ¢. 13: Cim jste se zabyval pied odchodem do diichodu?

Odpovéd’: ,, Pred odchodem do diichodu jsem byl zaméstnan na hlavni pracovni pomeér
V soukromé firmé. Pracoval jsem jako hodinar.

Otazka ¢. 14: Jaké mate vzdélani?
Odpovéd: ,, Vyucil jsem se hodindarem. *

Otazka €. 15: Jaka je vénovana pozornost zabezpeceni seniorti od statu?

Odpovéd: ,, Myslim si, Ze stat vénuje nedostatecnou pozornost zabezpeceni seniorii. *
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