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Rozhodovaci procesy a postoj rozhodovatele k riziku

Decision-making processes and decision-marketsi@gtito
risk



Souhrn

Bakal&ska prace se zabyvéa tématem teorie rozhodovarstajem rozhodovatele
k riziku. Rozhodovani je kazdodenfinosti i fizeni podniku, vliv jednotlivych
rozhodnuti nize nést kladny, ale i negativni dopad na prospéritty. Odpovdni
pracovnici mohou vyuzitdkolika podpirnych prostedki, které pomahaji

k vytvoreni vhodnych podminek pro samotné rozhodnuti.

V praktickécasti jsou zpracovany udaje o fiéprktera se naeském trhu snazi
nabizet produkty a poradenstvi ve fitiahsfé&e. Pomoci rozhodovaci analyzy je
zhodnoceno gkolik nabidek pojidini osobniho automobilu, ktery je kupovan do
firmy jakoZto firemni wiz. Na zaklad vysledki analyzy je majiteli vozu dopotana
jedna varianta nabizeného pajist

Kli ¢ova slova

Rozhodovani, rozhodovaci proces, objekt a subjekhadovani, metody rozhodovani,
druhy rozhodovani



Summary

This bachelor thesis deals with decision theorylagtthvior of a decision making
agent. Decision making is an everyday phenomenbasmess management, where
each action has a potential of positive or negatiyct on the company. Decision
makers can benefit from multiple solutions, thaistswith creating optimal
conditions for their action. Quantitative part bistthesis shows details of a
company, that offers products and finance congutiimthe czech market. Decision
analysis is employed to evaluate different optiohear insurance for a company.

Based on the analysis, the optimal insurance ofgipnesented to the car owner.

Keywords:

Decision, decision making process, object and &tildecision, methods of decision, kinds

of decisions
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1 Uvod

Procesy rozhodovani nas potkavaji v kazdodenniot&iFed kazdym
rozhodnutim jsme postavenigal vylEr mezi d¥ma a vice moznostmi. Velmasto
si volime tu moznost, ktera je dle naSeho subjaktiy nazoru ta spravna. Ngdka
kdy se stane, Ze nase volba je Spatnda, pro mirdatiliakovychto rozhodnuti

existuje cel&ada metod.

Se stalym ndistem problematiky podnikovéltzeni se manafiedostavaji do
situace, kdy jsou ovlisovani nejen vSimi, ale i vnitnimi vlivy. Manazéi se stale
¢astji zabyvaji rozhodovanim nejen operativnim, alettaloZigjSim a to
strategickym rozhodovanim. Je tedyipba aby mana¥ieoro sva rozhodnuti uzivali

podrobnych analyz a Gvah na ukor vlastnich zkugéenos

Pti fizeni organizace je zapebi spravnych a kvalitnich rozhodnuti, na kterych

zAavisi prosperita firmy. V ogaém gipad se firma stava neuggnou.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakal&ské préace je vyuziti metody rozhodovaci analyzpdriocent,
nabidky a doporteni produki manazerem. Jedn& se o produkty fimarsféry,
kterymi jsou pojini a pijcky pro klienty. Na zaklaglrozhodovaci analyzy bude
vyhodnoceno, ktery produkt z nabizenych pg&jigtzozu je pro klienta nejvhodjsi.

Vysledek bude nést dopajici charakter.

2.2 Metodika

Data potebné pro praci jsou ziskana z internich zdfiopny. Druhotnym zdrojem
informaci a dat je standardizovany rozhovor s od@doym pracovnikem a také
klientem, dale jsou data ziskana studiem nabidg&tga jednotlivych spolénosti.

Takto ziskana data jsou poté vyhodnoceny na zéktahodovaci metody.

K samotnému vyhodnoceni dat budou pouzity rozhociavatice a matice

vazené uzitnosti. Kritéria si stanovi klient sanzailad své poteby.



3 Literarni reSersSe

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je proces, ve kterém je nutno zvdiiiné rozhodnuti z&kolika
moznych alternativ rozhodnuti. Cilem je vybrat ltermativu, kterd je z ditého
hlediska nejvyhod¥Si. Efekt plynouci z realizace jednotlivych altatim rozhodnuti

je ovliviiovan budouci situaci, ktera vSak neni rozhodovatedivnitelna. [1]

Rozhodovani je procesem Wh alespé ze dvou moznych variant jednani.
Obrazr feceno jde o dmyslnou kombinaci &dy a unéni rozhodovat, které se da
podle naSeho n4zoru do Zna miry nadiit. [2]

3.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces je postup rozhodovacich prablemkterych je nutné
vybrat jedno rozhodnuti z vice moZnych varig$teni, &oliv neni jasné, ktera
Z &chto variant je nejlepSi. Metody jeb@Seni jsou zavislé na jehéoné a
proceduralni strance, upiali se zde postupy z teotizeni, social&

psychologickych teorii, teorie z oblasti rozhodavéi

Rozhodovaci procesy probihaji na vSech urovnichrorgce a &i se na stranku

vécnou a proceduralni.

Vécna stranka rozhodovaciho procesije dana oblastieSeného problému,
otdzkou ,CoreSime?"“. Proto musime oblast rozhodovanielanéat a orientovat se
v ni. [1]

Vécna stranka rozhodovaciho proceswbsahuje metody jeli@Seni, nabizi
odpowdi na otazku ,JakeSime a postupujeme?*. Tyto metodiimie do dvou

skupin.
a) normativni postupy ndm nabizeji nejlep&eSeni &ikaji piimo,
jakou alternativu zvolit

b) deskriptivni postupy analyzuji varianty a volbu alternativy

podporuji nefimo



Pro samotné rozhodovani jsolle¥ité také prvky rozhodovaciho procesu:

Objekt rozhodovani uréuje, ocem se rozhodujesubjekt rozhodovanikdo
rozhodnuti provadgil rozhodovaninamtika, ceho se rozhodnutim dosahne,
kritéria rozhodovani podle jakého hlediska se vybigdternativy z ¢eho je mozno
vybirat,stavy okolnostiza jaké situace bude alternativa realizov@simta, riziko,

nejistota namfika co je o této budouci situaci znamo.

Objekt rozhodovani je konfliktni situace, kdy jepp#ebi vybrat alespojednu
z alternativ rozhodnuti. ProtoZe je mozné zvoliizmjedndeseni, je tato situace

oznaovana jako konfliktni. V budoucnu se jiZ tato stteaelmi¢asto neopakuje.

Cilem rozhodovani je volba nejvhagiho rozhodnuti. Vyér alternativy je

zavisli na faktorech, které oviivji vysledky rozhodnuti. [1]

Subjektem rozhodovani je rozhodovatel, ktery m&grazhodnuti realizovat.

Proces samotného rozhodovanfigés cilem a zasmem rozhodovatele k problému.

Alternativy jsou moznosti, z kterych si rozhod@atybira, zakladni
charakteristikou alternativ je Ze se musi navzajgilmcovat. Zvoli li se jedna z nich,

nelze sotiasré zvolit zadnou jinouCastou alternativou byva moznost aied nic.

[1]



3.2.1 Faze rozhodovaciho procesu

Fazi rozhodovaciho procesu mame na myslievSinformalni stranku
rozhodovani Frirozené je Ze zachovanicitého formalizovaného postupu jest
nezarduje, Ze rozhodnuti bude optimalni, ale je tu mnokeét$i pravépodobnost,
Ze jsme neopomenulikteré podstatné faktory, které b ppontannim intuitivnim
rozhodovani mohlyistat nepovsimnuty. [2] Faze Izélitl podrobreji, nebo
agregovadji kde je vseilenéno do mensiho @tu polozek. [3]

Podrobrjsi ¢lenéni se uziva zaipdpokladu, Ze manaehtji byt ve svém
rozhodovani usgni, néli by vSak dbat naigsny postup jednotlivych fazi, které

jsou uvedeny v nasledujicim schématu. [4]

Obrazek 1 Kroky feseni problému

Fedeni problému
'
|
Diefnovani Enahjza Priselukse Hodracend Implamentiee Sladovanl a
prostému T problému  [-# alternat W wykes ®  rothodnuti —#  hodnaceni

¥

Rozhodovani

Zdroj: [4]
Charakteristika jednotlivych krak

Definovani problémuje zakladem kazdého rozhodovaciho procesu. Musi byt
velmi pelivé a g'esné. Jedna se o shroriiazani a nasledné vyhodnocovani
informaci jednak z okoli, ale takéimo ze samotného podniku. [3]¢M by
se redejit obecnym formulacimjbbzitym faktorem u definovani je, aby se vSichni
zWEastreni v rozhodovacim procesu shodli na tom, jakéhomih byt dosazeno a co
piesré od vyslednéhdeSenicekaji. Timto zjgsobem by o byt dosazeno definice,
kterd je srozumitelné pro vSechny a kteif@spé popisuje jddro daného problému. [4]

sz

Analyza problému byvacasto nespravna, coz vede k neédsgmuieseni
problému. Diky spravhprovedené analyze lze désk takovémureSeni, které

odstrani samotny problém i s jehiggmami. Také je mozné uvazovat o efektivit
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feSeni, kdy dochazi ke zj#ii nakladnosti, natmosti nacas a usili lidigi lidské
znalosti a dovednosti. [5]

Vysledkem analyzy je stanoveni a formulace kritgidle nichZ se budou
posuzovat navrzeneé variarigseni rozhodovacich problén¥Za zakladni podminky
pro rozpoznani spravnétiesSeni jsou ozriavanyuplnost, efektivita
opakovatelnostTyto podminky vytvéi obecr’ platna kritéria pro zhodnoceni
moznosti, ktera seileSeni problému nabizeji. Definice nespravnych kirisé odrazi

do vysledného Wwtu nalezenych moznosti. [5]

Produkce alternativ predstavuje raznérfstupy kiesSni problém. Zde je kladen
velky diraz na tér¢i schopnosti aifistup manazér NejznangjSi metodou fi
produkci alternativ jédrainstorming.DalSi zname metody mohou byt zgrmg
nagiklad kolujici papir, systém 36Bgbodelfska metodal'yto zmirgné metody se
pouzivaji za fedpokladu Ze se jednd &t$i ¢i menSi skupinu rozhodovaielsme li
jako rozhodovatel jedinec, vyuZzivame dajtji metody typuhledani analogii,

prehledného patrannebozapojeni laik. [5]

Zakladem kazdeé alternativy je stanoveni.dii stanovovani ciluifgppadaji
v Gvahu uz i podminky, které musi byt dodrZzeny fikdgd technick&i zohledréna
situace na trhu, tak se nam takovimtasgbem poet alternativ zuzuje, a tim se
zameétujeme pesrEji ke sledovanému cili. Vymezeni limitujicich podrek a
stanoveni alternativniaeSeni je sice dilm rozhodnutim, ale velmi vyznaran

ovliviuji vyslednaesSeni. [6]

Hodnoceni a vyl#r se zabyva zhodnoceninive stanovenych alternativiiP
hodnoceni existuji dva zakladriigtupy. [4]

a) uspokojivé x neuspokojivé
b) UspésSnéjSi a mére uspésné
Vysledkem hodnoceni je tedy stanoveni takové varigroieSeni rozhodovaciho

procesu, ktera je nejlepsi z hlediska celého saukdtérii hodnoceni. [3]

Implementace rozhodnutije dalSi z podstatnych krokéasto se ale setkavame
se situaci, kdy si mnoho lidi mysli Ze ¥ylalternativ je poslednim krokem procesu

rozhodovani. V téo fazi je nutné by u§ist Ze k samotné implementaci mame
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dostaténé zdroje a ti pracovnici, kteri ji provgidi pIné rozumi a v neposlediadc
s takovouto implementaci souhlasi. [4]

Sledovani a vyhodnocense stava poslednim krokem rozhodovaciho procesu. Je
zjistovan dopad rozhonuti &padné zajigni napravnych op#&tni. Neni li ginén

tento krok, nelze problém povazovat z@eseny. [4]

3.2.2 Klasifikace rozhodovaciho procesu

Za jednu ze zékladnich klasifikaci rozhodovaciatcpsi se povazuje rozteni
na dolie a Spaté strukturované procesy z hlediska jejich slozitagthoZnosti

algoritmizace.

Dobie strukturované rozhodovaci procesytyto problémy se oziaji za
algoritmizované fedevsim z @ivodu jejichcastého opakovanira@Seni na operativni
arovni rozhodovani a proto pre& existuji rutinni postupyeseni. Charakteristické
pro tyto gipady je Ze jejich prodmné Ize kvantifikovat a maji z pravidla jediné
kvantitativni kriterium hodnoceni. Jakéildad takovéhoto problému lze uveést

vytizenost vyrobni linky.

Spatné strukturované rozhodovaci procesynaopak od fgdeSlého problému se
tyto reSi na vySSich arovnidizeni a jejich vieSeni vyZaduje znalosti, intuici a také
tvarci pristup. Charakterengthto probléni je neopakovatelnost vyskytu podobného
problému, dale také existencé&siho p@tu faktor ovliviujicichteSeni daného
problému (pouzéast je kvantifikovatelna a existuji mezi nimi sk&zvazby).

Znanym problémem i feSeni &chto problému je také obtiZzna interpretace
informaci potebnych pro rozhodnuti a prénmych popisujici okoli. Jakailad
Spatré strukturovanych rozhodovacich protdze uvésrozhodovani o vytveni

nového spokéného podniku.

V praxi se rozhodovatel setka s takto popsanyntlpray velmi zidka, &tSinou
se jedna o kombinaci obogchto probléni, porevadz paleta problém jezZ mohou

nastat, je velice pestra. [3]
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3.3 Typy rozhodnuti manazera

Typy rozhodovani @&ime dle fiznych klasifikaci a druhu rozhodovani. Nize si
uvedeme typy rozhodovani diiitych hledisek.

3.3.1 Rozhodovani dle podminek jistoty

v informacich

Rozhodovéni za jistoty v takovémto pipact ma manazer k dispozici veSkeré
informace o moznychtgledcich jednotlivych variant svého rozhodnuti. [7]

Rozhodovéanizaneurditosti, nastava v fipact, Ze nejsou dostupné zadné
informae, které by mohly vyjdd pravdpodobnost vysledkjednotlivych variant.
Tent jev se stefhjako predchazejici vykytuje velmiridka, ale je mozné se snim
setkat pedevSim na vrcholové arovni. [7] Pro tyto situaeauivaji specifické
zpasoby analyzovani rozhodovacich probten takovychto situacich se pouzivaji
pravidla MAXMINOVE, MINIMAXOVE, Savageovo, Hurwicam a nebo
Laplaceovo pravidlo. [8]

Rozhodovéni za rizika,tato situace nastane yvipad, kdy rozhodovatel zna
mozné budouci situace a prapddobnost vyskytu. Pragdodobnost uwujeme
objektivre, v takovémto fipact se vychazi ze statistickych udagi subjektivre.
Subjektivné utena pravdpodobnost je zaloZzena na zkuSenostech, inteligetatié
intuici rozhodovatele. [7]

3.3.2 Typy rozhodovani dle hlediska postupu

Rozhodnuti jsou prov&da neustale na veskeryiildicich arovnich v organizaci.
Probihaji jak pi feSeni Bznych opakujicich se probléntak v gipact vyskytu

problému jedigcného. Rozhodnuti Ize tedyld na rutinni a specificka. [7]

Rutinni rozhodnuti se zabyvajfeSenim doke strukturovanych probléima
probihaji za pouZitidZného opakujiciho se postupu. Takovato rozhodmatipaji
na nizSich organizaich Urovnich a manazer by jim n&dménovat mnoh@asu a
asili. Do této skupiny Ize #adit nagiklad obsazovani jednotlivych pracowid

pirerozdlovani odngn. [7]
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Specifcka rozhodnutise ozndéuji za rozhodnuti mim@dného charakteru co do
slozZitosti a vyznamnosti. Zabyvaji se problémy gpatrukturovanymi a novymi.
Od manazer je vyZzadovan tirci pristup velmi vysoké zkuSenosti, inteligence a
v neposlednfact intuice. Pro tyto situace je charakteristicky wiskinoha faktat,
ktré ovliviwuji jejich fesni, existencedtSiho pd@tu kritérii pro hodnoceni variant,
ndhodnost zrn a obtiZzna interpretace informaci fgdtnych pro spravné rozhodnuti.
Jedna se ndjklad o zaveeni novych vyrobhka trh,¢i jejich naslednou inovaci. [7]
V nadledujicim obrazku jsou vyobrazeny typy jedngtdh rozhodnuti prodle typu

fizeni afidici drovrg.

Obrazek 2 Typy manazerskych rozhodnuti

Bpecifickd rozhodnuwt

A
wirehol Slathtd, nestrukhrovard
urchalove \ prabldmy za rizika o nejistty

peary yeroi)
2_

i
/
I
3
2 -
rusgosd di |

Rudnml rozhodnuti

Zdroj: [7]

3.4 Postoj rozhodovatele k riziku

Ve fazi hodnoceni a vyou varianty, ktera bude nasledrealizovana, hraje

podstatnou roli manazer postoj k riziku. RozliSujemeitdruhy postoj:
a) sklon k riziku
b) neutralni postoj
c) averze K riziku
Zdroj: [3]

Rozhodovatel se sklonem k riziku dav@gnost znén¢ rizikovym variantam,
které jsou spojeny s dobrym vysledkem ovsénzpainém riziku. V gipads

neusg@sné varianty dochazi k velkym ztratam (neasp). U rozhodovatele
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s neutralnim postojem k riziku jsou averze a skioiziku ve vzdjemné rovnovaze.
Pt averznim postoji se rozhodovatel uchyluje k &ybmalo rizikovych variant,

které zarduji znany vysledek s dostateym uspokojenim pro rozhodovatele. [3]

Postoj k riziku je ovliviin mnoha faktory, mezi nejvyznaw)gi fadime osobni
zkuSenosti (UsiBnost x neusgEnost pedchézejicich rozhodnuti), osobni zaloZeni a
také okoli, ve kterém volba variant probiha. Posiahodovatele Ize vyj&i také

kvantitativre pomoci funkcautility.

OdliSnost a jedinmost kazdého z rozhodovateha za nasledek tu situaci, Ze ve
stejném pipadt by se kazdy z rozhodovatetachoval jinym zfisobem a preferoval

by jinou variantu rozhodovani. [3]

3.6 Rozhodovaci metody

Metody vyuZzivané i rozhodovani jsoudeny do tech zakladnich skupin. [9]
a) prognostické metody rozhodovani

b) jednoduché metody rozhodovani

c) matematické metody a operéni analyza

Prognostické metodymohou mit analytick¢i synteticky charakter. Mezi
neznandjSi metodu z této oblasti fratnetodaextrapolani. [9]

Jednoduché metody rozhodovanpati mezi ty nastroje, které nevyzaduiji slozité
matematické postupyjgsto poskytuji fehledné a grafické znazemi problému.
Radime semozhodovaci tabulky, rozhodovaci analyzu, rozhodbstiomya
rozhodovaci s# Tyto metody se daji vyuzivat figeSeni sloz#jSich probléni. [9]
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Obrazek 3 Priklad rozhodovaciho stromu
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3.6.1 Rozhodovaci analyza
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Jedna se o jednu z nejznggich metod, ktera je vyuzivanéeplevsim

v pripadechiesSeni komplexniho slozitéhdipadu. Bi rozhodovaci analyze se

pouziva ¥tSi mnozstvi rozhodovacich kritérlizného charakteru. [2] &leni

uzitnosti alternativ zde vychézi z podminek jistatle samotné stuprohrozeni

realizace alternativ seduji za podminek rizika. Rozhodovaci analyza vyuziva

soustavu standardnich heuristickych progranpostup. Vysledek, ktery nam

vznikne (zpravidla&iselny vysledek) vSak nelze povaZzovat za kogex neomyiny.

Takovyto vysledek se stava pouze podkladem proghodiu interpretaci a

experimentovani. Vyuzity jsou zde i rozhodovaciinsat[6]
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Rozhodovaci analyze {genéna do sedmi fazi:
1.vymezeni problému a stanoveni ail
2.rozbor informaci a podkladia
3. stanoveni alternativ
4. stanoveni kritérii
5. méreni uzitnosti alternativ
6. zjiSténi nepiiznivych disledki
7.volba optimalni alternativy

Rozhodovaci analyza do svych fazi neméa zahrnutizaearozhodnuti.
Konstrukce rozhodovaciho problému je zohtgunve fazi 1. — 4., nasledujici faze
¢ili 5. — 7. predstavuji samotni@Seni problému. Faze jednactyi jsou shodneé
s fazemiKroky /eSeni problémukteré jsou vyobrazeny a podr@gpopsany

v podkapitole3.2.1 Faze rozhodovaciho procesu

Pro n&feni uzitnosti alternativ, které je podstatridsti rozhodovaci analyzy je
pottebné stanovenicélnych alternativ a k nim odpovidajicich kritédakladem
alternativ jsou vzdy stanovené ciléi Br¢ovani cilovych pozadavkse uvazuji
podminky, které musi byt dodrzeny (technické, swatitni, situace na trhu atd.) se
celkovy paet alternativ z0zi a timto apobem se rozhodovaci procésgt;ji
zanteii ke sledovanému cili.iPstanoveni alternativ je jiz¢ba uvaZovat s mirou
rizik a nejistot spojenych s jejich realizaci. Dapje se aby vSe bylo zpracovano

do prehledné tabulky.

Obrazek 4 Tabulka pro stanovené alternativy

Udaje Mérnd jednotka Alternativa

A B C

Zdroj: [6]
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Rozhodovaci matice je sestavovanaizadlu nestejnorodych informaci, které
jsou poskladany docélného pehledu. Pro racionalni rozhodovanifeha vytvdit
preference posuzovanych alternativ dle jednotlivigaterii. K vytvéeni takovych to
preferenci je vyuzitposuzovacich hodnoticich stuprl¢i uzitnosti alternativ jsou
prevadny na relativni hodnoty a to Zidodu jejich vyjadeni v fiznych nérnych
jednotkach, které se nedaji &wat. K tomuto pevodu dochézi tak, Ze nejvhaghi
metodu ohodnotime paimym cislem, které jsme dostali vypiem anebo odbornym

odhadem. Poté je vytiena maticgrosté uzitnosti[6]

Obrazek 5 Matice prosté uzitnosti

Cislo Mermativy | A E C

Kritéria

Zdroj: [6]

Matice prosté uzitnosti je vyuzivana jako parka pro rychlé a systematické
zprehledreni kritérii v jednotlivych alternativach.

Nasledujicim krokem rozhodovaci analyzy je stanovéhy jednotlivych kritérii
a to pomoci metodgarového srovnavanMetoda vychazi ze zkuSenosti, Ze jsou li
mezi sebou srovnavany dva jevy, rozhodnemedgoaitbezpéné, ktery jev z &chto
dvou je dilezitgjsi, ¢ili ktery ma &tSi vahu. @islovana kritéria porovhavame
postupr v paradic. 1 s¢. 2, pot&l. 1 s¢. 3 atd. dlezitjSi kritérium je vzdy zapsano
do pravého potka hornitadky trojuhelniku pdr. Sotem pa@tu kolikrat bylo

Mrivriw s

vSech voleb musi odpovidat vzorci n*(n-1)/2 [6]

n= paet kritérii

Jelikoz pai je o jedna méh) nezli je kritérii, stava nejmandilezité kritérium
bez volby a v dalSim vygtu by nam vypadlo. Z tohotaidodu se ke vSem kritériim
pri¢ita konstanta 1 [2].
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Obrazek 6 Parové porovnavani

Cislo kritéria

Zdroj: [6]

Matice vazené uzitnosti vyuzivéquchozi ziskané udaje, kterymi jsou vaha a
prosta uzitnost. Uzitnost vazenou ziskame, provedesowin mezi vahou a

prostou uzitnosti.

Obrazek 7 Matice vazené uzitnosti

sk Alternative | Viha A 1} c Nej,

Krilénia u u U 1% u 1, e

Lizinnest v boskosiieh hiudnotdch

Ugisaest v relsivnich hodnodfch

Zdroj: [6]

DalSim krokem je stanoveni si rizik, ktera nam mobo zn&né miry ovlivnit
vybér alternativ. V postupuipkterém budeme zji®vat rizika, pouzivame dv

moznosti jejich vyhodnoceni.
a) matice ohrozeni alternativ

b) parového porovnani rizik a nasledné vyuziti oeatiazenych rizik
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Postup pi feSeni je stejny, jako wedchazejicim fipack. Ze zjisSénych udaj je
nyni mozné vytviit matici vazenych rizik.

Co je oznaovano jako optimalni alternativa? V matematickyattadach je za
optimalni variantu ozrigna ta, ktera vykazuje nejnizsi, nebo naopak ngjvys
hodnotu éelové funkce. V oblasti rozhodovaci analyzy je egmbjem mnohem SirSi.
Optimélnost se zde posuzuje z hlediska vseéetouych funkci. Jedné se tedy o
alternativu, ktera nejlépe syije cil, coz znamena, Ze je to alternativa

viv s

S nejiznivéjSim pongrem uzitnosti a rizika. [6]
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4 Vlastni zpracovani

4.1 Specifikace podniku

Pri zpracovani vlastni praktickésti bude vyuZito dat a zkuSenosti pracovniku
z organizace ZFP Akademie a.s. Tato spubst byla zalozena 27. listopadu 2002 a
svoucinnost zahajila 1. ledna 2003. MySlenkawavazuje na vizi manZel
Poliakovich, kt& znatku ZFP zalozili dne 1. dubna roku 1995.

Cilem spolénosti je vzdlavani Siroké viejnosti v oblasti financi. Hlavnim
heslem firmy je ,Pal’ a nad se s nami rozush svym financim.” Za 17 let své
¢innosti na trhu se fize pysnit desitkami tisic obchodnich zastupwice nez 2,5
milidny zprostedkovanych smluv. V s@asné dob se spolénost stala jeditkou na
trhu i zprostedkovani finatinich produki. Za €mito jedin€&nymi vysledky stoji
unikatni vzalavaci systém, vlastnitsvzdélavacich stedisek a statisice spokojenych

klientd.

4.2 Cinnost podniku a nabidka sluzeb

ZFP Akademie poskytuje své sluzby kliemtv celkem 12 regiondélnich
kancel&ich. P@et zangstnand k 31.12 201Einil 124. Nedilnou sotast spolénosti
tvori tzv. aktivni spolupracovnici, ktiese daleleni na samospisbitele (79 162

osob) a potizené pojigovaci zprogedkovatele s registraci@NB (4 138 osob).

Jednim z hlavnich produkfe nabidka odbornych semiigro veejnost, které
maji vést ke zvySeni fingni gramotnostteské spolénosti. Péet absolverit
takovéhoto zakladniho semieacetné absolveni ve Slovenské republice od roku
1995 do roku 201&inil 178 445 osob. Nedilnou séasti portfolia spoknosti je
sjednavat finatni produkty se svymi klienty. Takovychto prodiktylo v obdobi od
roku 1995 do roku 2011 sjednano celkem 2 775 523.
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Obrazek 8 Vyvoj poctu uzavienych smluv
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Jednim ze zajimavych prodilkdpole&nosti je nabidka poradenstvi v oblasti

investic.

Finartni produkty, které je mozné se svym osobnim poradsgjednat jsou

vyjmenovany ve v§tu, ktery se nachazi nize.

» Stavebni sp@ni
+  Zivotni pojiseni
* Nezivotni pojiséni
* Penzijni pojisni
e Hypote&ni Gwry
e Spdici Wty

aj.

Veskeré produkty je mozné si sjednat osobwSech poskytovatiebanky,

pojitovny), nicmél pfimo s poradcem fizete na jednom mist v jedertas
sjednat veSkeré smlouvytasto také s mensi fin&mi vyhodou. Rozsah partrige
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zaloZen na zékladzachovani konkureniho prostedi, proto spoknost uzavira

smlouvy na jeden finami produkt vzdy s nejmérdvéma poskytovateli.

4.3 Finantni Udaje o spolénosti

V nésleduijici tabulce jsou zachyceny vybrané finaiidaje o spolmosti. Jejich

VyVOj je zmapovan od roku 2006 do roku 2011. Dafa pouzita z vyroénich zprav

spole&nosti.

Tabulka 1 Finan¢ni udaje spole¢nosti

Rok 2006 2007 2008 2010 2011
Aktiva celkem 1159 1529 1868 1823 1911
794 329 787 600 975
Vlastni kapital | 207 552 | 215191 | 212077 | 169 790 | 227 638
Cizi zdroje 122 562 | 154 795 | 203 023 | 249 276 | 265 822
Triby (vykony) | 546 110 | 813151 | 1054 1195 1111
426 881 044
Obrat (vynosy) | 1404 22333 7712 4163 2619
Naklady 5032 7 966 8 084 18582 | 23619
Hospodarisky | 34897 | 96863 | 106885 | 66493 | 79761
vysledek

4.4 Organiza&ni aridici struktura

Hlavnimi organy spolaosti jsou valna hromadaiqulstavenstvo a dozomrada.

Predsedovi pedstavenstva jsouimo podizeni dva mistofedsedové, z nichz jeden

Lfinan¢ni feditel* ma na starosti organy spétesti zabyvajici sed@tnictvim

(mzdové, finatni Cetnictvi) a také statistikou. Druhy mistedseda ,,obchodni

feditel* ma na starostinnosti a lidi spojené s obchodtinnosti (obchodni a projekt

manazer, vedouci manazer ¥t&vani, produktovy manazer). Potkdsedu

predstavenstvaifmo spadaji jestProvoznireditel,feditel IT, Personalriieditel,

Marketingovyieditel. Spolénost nemaiizeny Zzadné organizai slozky v zahrai.
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Obrazek 9 Ridici struktura
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4.5 Povinné ri&eni a havarijni pojisténi

Pojis&ni odpo¥dnosti za Skodu Zisobenou provozem vozidla (zkraéen
nazyvanou povinné &eni), je povinné a nezbytné pro kazdého, kdo chaeogovat
sveé vozidlo na pozemnich komunikacich. Podle plegislativy ma pojid&tna osoba
Z tohoto poji&ni narok, aby zad pojistovna hradila poSkozenym uplatre a

prokdzané naroky na nahradu.

Pojis€ni odpowdnosti musi sjednat kazdy provozovatel motorkikotky,
¢tyikolky, osobniho automobilu, autobusu, nakladnilspecialniho automobilu,

tahae, @ipojného vozidla, traktoru a samojizdného pracavistinoje.

Z&kon stanovuje minimalni kryti pojistného rizikadcnych Skod na 5 milidn
korun a v pipadt Ujmy na zdravi na 18 milidgnkorun. Jednotlivé poji®vny
nabizejicasto kkolik variant povinného rteni, z pravidla se oztaji jako Standard

aExclusive LiSi se pedevSim nabidkou dagovych sluzeb.

Havarijni pojiséni je jiz dophkovym produktem a neni vyZzadovano zakonem.
Jednd se o poji&ti vzniklych Skod vandalismem, Zivelnou pohrongojinym
zpasobem. Nejastji se uzavira u stejného subjektu, u kterého jérgjao zakonné

pojistni vozidla.
4.6 Rozhodovaci analyza

Analyza a stanoveni variant

Pomoci rozhodovaci analyzy bude zhodnocetkolik moznosti povinného a
havarijniho poji&tni pro no¥ nakupovany &z do podniku pana Jana Hanzala. Na
z&kladt vysledki rozhodovaci analyzy bude panu Hanzalovlesib, ktera varianta

pojistni a od kterého subjektu je pro jeho nowviz nejvhodwjsi.

S pihlédnutim ke stale snaze snizovat nakladyinaost podniku, bude kladen
hlavni diraz na celkovou cenu pojti. DalSim z mnoha faktoru, které budou
ovliviiovat analyzu je celkova kvalita nabizenych sluZefadenych v jednotlivych
nabidkach pojigven. V dnesni daf) kdy je snaha spataosti urychlit vesSkere
kroky ve finargni sf&e prostednictvim online sjednavani smluv, které sice ngbiz

levrejSi varianty, vSak nebylo této moznosti vyuzitéamim klienta bylo mit
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pojistku sjednanou s takzvanym krytim Skod 100/&@iibna (limit pojistného
plnéni Skod na majetku/limit pojistného gim Skod na zdravi). Pan Hanzal
pozadoval 5% spolwast g ptipadnémterpani pojistnych udalosti. Dale klient
uplatiuje dobu 48 résial, bezeSkodného poji&ti a nulovy péet zpisobenych
Skodnych udalosti.

Charakteristika pofizeného vozu

Nov¢ zakoupeny &z bude vyuZivan procely firmy a zarove jej bude mozné
vyuZivat pro osobni ptaby provozovatele. Jedna set@ znaky Hyundai i30cw
Parizovaci cena tohoto vozu byla 439.000. K'ybava vozu je zakladni nabidka
automobilky, piplatkovou vybavou jsou pouze kola z lehkych sl#gimechanické
zabezpeéenitadici paky. Do zakladni vybavy standat¢haii manualni klimatizace,
zrcéatka a kliky v bar&vozu, elektrické ovladani vSech oken ve voze giateané
radio s CD (MP3) fehravéem, USB; IPod; AUX port¢alourgné vyplré dvet,
vyhiivana zrcatka, pogeovani do zatek, centralni zamykani, 6 airbagJdavana

spoteba vyrobcem vozu u tohoto typu motoru je 4,11/300k

Tabulka 2 Charakteristika vozu

Hyundai i30cw

Objem 1582 cm’

motoru

Vykon 81 Kw

motoru

Hmotnost 1920 kg

Palivo Diesel

Rok vyroby 2013

Zpisob vyuziti BZné

Pojistnik Podnikatel/firma

Vybaveni vozu Alarm, mechanické zabesad,
klimatizace, audio z#&eni do 30.000,-
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Nabidky pojisténi
1) Kooperativa

Bylo nabidnuto pojighi ALL Risk které zahrnuje poji&hi havarie, vandalismus,
poniceni Zivelnou pohromou, asistan sluzby. Dle klientovych pozadawkyla
spolutast na 5% za cenu 12.134.K2ovinné rdeni bylo vybrano dle pozadavk
100/100 a jeho cendni 3.644 K za rok. Celkova cendni 15.778 K.

2) CSOB poji¥ovna

Povinné ru¢eni Premiants krytim 100/100. Toto poji&ti zahrnuje fimou
likvidaci Skod i nehod, pojis€ni sedadl&idice pi Urazu 3x, asistemi sluzby pi
nehoa i poruSe vozu, 100% kryti bez amortizace a krigétni Skody na vozidle do
vySe 5.000,- . Déale byla sjednangppjisténi vsech skel s limitem do 5.000,- a
spoluttasti 500,- zaifplatek 750 K, Zivelné poji&ni s limitem kryti 50.000,- a
spoluttasti 500,- zaifiplatek 555 K, Urazové pojigni na dopravované osoby
s limitem kryti 50/100, kdeifplatek za toto fipojisteni cinil 420 Ke respektive 672
K¢. Celkem jsme se dostali Bastku 4.984 K

Havarijni pojist éni ALL Riskbylo vygisleno na 5.689 K

Celkova cena za povinné a havarijni péj$tini 10.673 K

3) Uniga

Povinné ruéenis plrenim 100/100, dale bylo sjednantigmjisténi ¢elniho skla
s limitem plréni 10.000,- zaipplatek 896 K avSak bez spoldasti, trazové
pojistni fidice za 200 K, zdarma jsou vesSkereé asisiensluzby. Cendini 5.104 K

Havarijni pojist éni ¢ini 5.166 K

Celkové cena za povinné a havarijni pejgtinni 10.270 K.

4) Generali

Povinné ru¢eni s plrenim 100/100. Vyhodou u tohoto produktu jsou d&plé
sluzby, které jsou zdarma, jedna se o asisiies pravni sluzbyipnehod, pojiseni
proti Skodam i stretu se z¥fi, Urazové pojigni sedadldidice a posledni
doplkovou sluzbou zdarma, kterou jiné pépsny nabizeji zaifplatek jest

zapjc¢eni ndhradniho vozu a to az po dobkti gni od nehody pojighého vozu.
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Dale bylo poZzadovano poj&ti vSech skel s limitem pdni 5.000 K za giplatek
790 K&. Nezbytnou sotasti bylo také Urazovéipojisteni zbylych sedadel ve voze
za giplatek 540 K. Povinné rdeni vyslo tedy na celkovych 4.974 K

Havarijni pojist éni je mozné ptidit za cenu 4.470 K

Celkové cena za povinné a havarijni pejgtini 9.444 K.

Tabulka 3 Prehled pojisténi

Pojistovna Kooperativa CsoB Uniga Generali
Vyse kryti 100/100 100/100 100/100 100/100
Pojisténi Ano Ano, Jencelni Ano,
skel priplatek s limitem piiplatek
(5.000,-) 750,- 10.000,- 790,-
priplatek
896,-
Urazové Ano Ano, Ano, Ano,
pojisténi priplatek priplatek piiplatek
1.092,- 200,- 540,-
Asistertni Ano Ano Ano Ano
sluzby
Nahradni Ano Ne Ne Ano
vz
Stret se Ano Ne Ne Ano
ZVEF{
Vlastni Ne Ano Ne Ne
Skoda na
voze
Celkem 3.644 K 4.984 4.008 K 4.974 K
POV K¢
Celkem 12.134 K 5.689 5.166 K 4.470 K
HAV K¢
Celkova 15.778 KK 10.673 10.270 9.444 K&
cena K¢ K¢
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Vybrana kritéria

Kritéria, ktera byla stanovena, jako podstatiidpoéru pojiseni jsou grehledré

uvedena v nasledujici tabulce ,rozhodovaci matice

Tabulka 4 Rozhodovaci matice

Kriterium Kooperativa CsoB Uniga Generali
Vyse kryti 100/100 100/100 100/100 100/100
Pojiseni Ano Ano Jencelni Ano
skel priplatek s piplatkem priplatek
Urazové Ano Ano Ano Ano
pojistni priplatek priplatek priplatek
Asistereni Ano Ano Ano Ano
sluzby
Nahradni Ano Ne Ne Ano
viz
Stret se Ano Ne Ne Ano
ZVEFi
Vlastni Ne Ano Ne Ne
Skoda na
voze
Cena 15.778 K 10.673 10.270 K 9.444 K
celkem K¢

Nyni je nutné vyjatit preference danych alternativ podle jednotlivicitérii.
Pouzito bylo scoreovani podle bodové stupniceiiDititnosti je teba fevest na
relativni hodnoty, proto byla jednotliva kritériaadnocena prostdnictvim

bodového odhadu.
6 bodi...konkrétni poji&ni vyhovuje z hlediska stanoveného parametru nejvic

1 bod...konkrétni pojigni vyhovuje z hlediska stanoveného parametru ngmeén
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Tabulka 5 Ohodnoceni variant z hlediska kritérii

Kriterium Kooperativa CsoB Uniga Generali
Vyse kryti 6 6 6 6
Pojiseni 6 4 1 3
skel
Urazové 6 1 4 3
pojistni
Asistereni 6 6 6 6
sluzby
Nahradni 6 1 1 6
viz
Stiet se 6 1 1 6
ZVei
Vlastni 1 6 1 1
Skoda na
voze
Cena 3 4 5 6
celkem

Tabulka 6 Graf ohodnoceni variant z hlediska kritérii

H Kooperativa
m CSOB
= Uniga

M Generali
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V nasledujici tabulce jsou pomoci bodovaciho hodnbeytvaeny vahy
jednotlivych parametr, vyjadtujici jejich odliSnou dlezitost. Bylo uzito bodové

Skaly 0-100 bod, od mér vyznamného k nejvice vyznamnému Kritériu.

Tabulka 7 Vahy parametra

Kriterium Bodové ohodnoceni Véahy
Vyse kryti 80 0,17
Pojiseni skel 70 0,15
Urazové pojigni 90 0,19
Asistertni sluzby 30 0,06
Nahradni wz 50 0,11
Stiet se z¥i 20 0,04
Vlastni Skoda na voze 45 0,1
Cena celkem 85 0,18
Suma 470 1
1:470=0,0021
X bodovd hodnota

Dle vySe uvedeného vzaiai byl proveden vypiet, jehoz vysledkem se poté
roznasobily jednotliva bodova ohodnoceni a bylcadeso konkrétni vahy. Vahy
byly zaokrouhleny na dvdesetinna mista.

Nyni je mozné provést vazené ohodnoceni jednotiivgariant poji&tni
z hlediska zvolenych param&t\Vysledné hodnoty jsou sléeny na jednu
agregovanou hodnotu, ktera plni funkci absolutmpidilametru. Vybr varianty
pojistni se provede na zakkasysledného agregovaného kritéria. Tento postup je
vyobrazen v nasledujici tabulce ,matice vaZzenéogii“. Jednotlivé vahy jsou

vynasobeny hodnotami z tabulky5 ,,ohodnoceni variant z hlediska kritérii*.
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Tabulka 8 Matice vaZzené uZitnosti

Kriterium Véha Kooperativa ¢soB Uniqa Generali
kritérii
Vyse kryti 0,17 1,02 1,02 1,02 1,02
Pojisténi 0,15 0,9 0,06 0,15 0,45
skel
Urazové 0,19 1,14 0,19 0,76 0,57
pojisténi
Asistenéni 0,06 0,36 0,36 0,36 0,36
sluzby
Nahradni 0,11 0,66 0,11 0,11 0,66
viz
Stret se 0,04 0.24 0,04 0,04 0,24
2véfi
Vlastni 0,1 0,1 0,6 0,1 0,1
Skoda na
voze
Cena 0,18 0,54 0,72 0,9 1,08
celkem
Celkové 1 4,72 3,1 3,44 4,48
hodnoceni
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Tabulka 9 Graf matice vaZené uzitnosti

H Kooperativa
m CSOB
Uniga

M Generali

4.7 Hodnocen

Vypracovanim matice uZzitnosti bylo zj#b, Ze varianta poji&hi od firmy
Kooperativa ma nejlepsSi vyslede kritériu Urazove pojighi na které byl dle vah
kladen vysoky @iraz. Naopak tato nabidka vyr&zraostava hodnoceni kritéri
celkova cengkdedosahl hodnoceni 0, a to tedytvrtého nejhorSiho. Celkoy
hodnoceni 4,72 vykazuje tuto variantu jako nejvyi¥ggl. Varianta pojigni od
spolenostiCSOB vysla ze v3ech nabizenych variant tighjediny vyrazjsi
parametr, ve kterémr@diil své konlurenty je poji&ni vlastni Skody na voze, ki
ziskal ohodnoceni 0,6. Celkové hodnocenit&8di toto poji&ni nactvrté misto.
Pojiseni firmy Uniga ziskala parametruirazové pojisini druhé nejvyssi hodnc
stejre tak v kritériucelkova cen. S celkowu hodnotou 3,44 sadi nateti gricku
vyhodnosti. Varianta od pojidvny Generali parametricelkova cen ziskala
hodnoceni 1,08 a to tedy zcela nejvyh§éin V celkovém hodnoceni dosat
vysledku 4,48 a tedy druhé nejvyhai nabidky

Varianta firmy Kooperativa se vyzritaje tedy &¢mito vlastnostmi. Vysi

pojistného kryti je 100 milionu/100 milionu, pojigi vSech skel do vySe 5.00& |

33



bez griplatku. Urazové pojigni, asistedni sluzby, nahradnitz a stet se z¥ii je

v této nabidce také zcela baiptatku. Nevyhodou tohoto poji&ti, na které bylo
upozonovano jak odbornymi pracovniky, tak majitelem vgg@absence poji&i
Skod zmisobenych vlastni vinnou. Celkova cena povinnéliernitini 3.644 K,
cena havarijniho poji&hi je 12.134 K. Po séteni £chto dvowastek se dostavame
k celkovécéastce 15.778 K

5 Zavér

Cilem prace bylo vyuZiti rozhodovaci analyzy nadoitd finareni sféry. Timto
konkrétnim produktem bylo poji&ti zakoupeného nového vozidla. Byla provedena
analyzactyi konkrétnich nabidek od firem Kooperati@z50B, Uniga, Generalli.
Rozhodovaci analyza se vypracovala na z&kkaitérii, ktera byla stanovena
majitelem vozu a odbornikem na pajidit vozidel. Nejlepsi nabidku reflektujici
pozadavky maijitele vozuredloZzila spolénost Kooperativa. Jedna se sice o nejdrazsi
variantu kombinace povinnéhoceni a havarijniho poji8ihi, v ostatnich

parametrech ale bylo dosazeno uspokojivych hodkberté ve vysledku vytudy
tuto nabidku nejvyhodijsi.

Majitel vozu zvaZzoval mezi nabidkou Kooperativy en@ralli. Generalli byla
zvazovana fedevsim z @vodu nejnizSi celkoveé ceny, v jeji neprésp rozhodlo
piiplatkové Urazové poji&hi. Ve zbylych parametrech se jedna o reldtisimodne
hodnoty jako tomu je u nabidky od spwiesti Kooperativa. Koriou volbou bylo
tedy povinné réeni a havarijni pojighi od Kooperativy.
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