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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou déti se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti jako je dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, v kombinaci s Dg. ADHD -
Attention Deficit Hyperactivity Disorder, v pfekladu hyperaktivita s poruchou pozornosti.

Prace sleduje vyvoj poruch a chovani, pfedevSim pak potfeby déti vyplyvajicich
zrodinného, Skolniho a socialniho prostfedi, vymezuje poruchy a soucasné se
zaméfuje na faktory, které ovliviiuji jejich vznik a pfipadné dopady. V praci je
poukazovano na moznost v€asné intervence, ktera je postavena zejména na
diagnostice, poradenstvi, preventivnich aktivitdch a opatfenich. Hledaji se odpovédi na
otazky, zda je mozné intenzivni pfipravou zmirnit dopady poruch na osobnost ditéte

a jeho zaclenéni do spolecnosti.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the issue of children with specific developmental
disorders of school skills, such as dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, in combination
with diagnose of ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder.

The thesis follows the development of disorders and behavior, especially the needs of
children resulting from the family, school and social environment, defines the disorders
and at the same time focuses on the factors that influence their origin and possible
impacts. The thesis points out the possibility of an early intervention, which is based
notably on diagnostics, counseling, preventive activities and precautions. The answers
to questions are sought whether intensive preparation can diminish the impact of

disorders on the personality of the child and its integration into society.
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intervention, principles of work.
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UuvoD

Téma bakalarské prace je - Moznosti specialné pedagogickych intervenci u zaku se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti a Dg. ADHD - Attention Deficit
Hyperactivity Disorder, v pfekladu hyperaktivita s poruchou pozornosti. Téma je
v souCasné dobé velmi zajimavé a aktualni, protoZe v kazdé tfidé matefské, zakladni,
stfedni i vysoké Skoly se najde dité, zak, student, u kterého je diagnostikovana

nejméneé jedna z vyvojovych poruch.

Specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti, dale jen SVPSD a syndromu ADHD
jsou autorce prace velmi blizké. Zajima se a pracuje s zaky, ktefi sami nezvladaji
$kolni préaci tak, jako jejich spoluzaci. Casto se totiz jedna o Zaky, ktefi jsou chytfi
a srovnatelné inteligentni s ostatnimi vrstevniky. Potiz je v tom, Zze se jedna o chlapce,
ktefi nedokazi porozumét napsanym pokynim v u€ebnici a maji problém s orientaci
vtextu nebo o divky se Spatnou prostorovou orientaci s potizemi feSit urcité
matematické ulohy. Spolec¢né maji tito zaci zpravidla malou ¢i dokonce Zadnou
motivaci k u€eni. Je na nich patrné, Ze jim jejich problémy vadi a také jim znepfijemnuji
Zivot. Ve snaze zakum ve Skolni praci pomoci, vytvafi Skola individualni vzdélavaci
plan, dale jen IVP, ktery ma Skolni praci zjednoduSit. OvSem pravé to €asto byva
kamenem uUrazu, protoZe tato jakasi vyhoda zhorSuje postaveni ditéte ve tfidé
a vyvolava pocity, ze dité neni schopné ucivo zvladnout stejné jako jeho spoluzaci.
Proto rezignuji a o 8kolu &asto ztraci zajem. Najednou nastava zlom a s Zakem neni
témeér zadna e, pokud se jedna o Skolu a u€eni. Dité se zablokuje a nechce pracovat,
nema o Skolu zajem, odmitda pomoc a nechce spolupracovat. V praci proto bude
zkoumano, zda se da tomuto pfedejit a jak lze détem nejlépe pomoci zvladnout

téZkosti své poruchy.

V praci je zjiStovano a posuzovano, zda je mozné vlivem intenzivni pfipravy a péce
dosahnout zmirnéni dopadu SVPSD u déti. Vyzkumna &ast bakalafské prace se

zabyva détmi v riziku poruch uc€eni, chovani a metodami specialné pedagogické prace.

Prace sleduje vyvoj poruch a chovani déti v ur€itém obdobi, pfedevsim pak popisuje
potfeby déti vyplyvajicich z rodinného, Skolniho a socidlniho prostfedi, vymezuje
poruchy a sou€asné se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji jejich vznik a pfipadné
dopady. Je poukazovano na dilezitost v€asné intervence, ktera je postavena zejména

na diagnostice, poradenstvi, preventivnich aktivitach a opatfenich, na soucinnost



atymovou spolupraci pfi napravach a hledani pomoci a opory pro osoby

s handicapem.

V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni pojmy a také definovany poruchy uceni
u sledovanych zakd. V dalSi kapitole je vénovana pozornost zasadam a metodam
prace u déti s poruchami. ZavéreCna kapitola teoretické Casti se vénuje v€asné
intervenci u déti.

Na teoretickou Cast navazuje Cast prakticka. V ni je nejdfive popsana charakteristika
respondentl, uveden cil, metodika vyzkumu a zvolené metody zkoumani. Dale
kazuistiky sledovanych zakud, analyza a vyhodnoceni vysledkd dotazniki. Doporu¢ena

opatfeni jsou uvedena v zaveéru prace.

Cilem prace je zaméfit se na moznosti podpory zak(i se SVPSD s pfidruzenym ADHD,
zjistit, zda Ize vlivem intenzivni pfipravy a péée dosahnout kompenzace SVPSD,
zaméfit se na vliv socialniho prostfedi ve vztahu k vyvoji poruchy a zjistit, jaké formy

motivace pfispivaji ke zlepseni obtizi SVPSD.
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TEORETICKA CAST

1 PORUCHY UCENi A NARUSENIi POZORNOSTI

Poruchy uc€eni a problémy s pozornosti ovliviuji celou osobnost ditéte a jsou pfi¢inou
zmén v jeho chovani. Casto zpUsobuji pocity méné&cennosti &i neschopnosti, pfispivaji
k negativnimu sebehodnoceni, demotivuji dité pro Skolni praci a mohou zpusobovat

rlizné psychosomatické obtiZze ve snaze vyhnout se Skole.

Poruchy uceni jsou vétSinou diagnostikovany od osmi let ditéte. Jedna se o vék, kdy
dité¢ navstévuje prvni stupefi zakladni $koly, dale jen ZS a odekava se od ngj
narocnéjsi skolni prace. Zpravidla se déti vySetfuji pfi nastupu do 3. roCniku, kdy by
mély znat nejen abecedu, ale také zakladni pocéetni operace. Mlzeme se setkat
i s dfivéjSi diagndzou, ale ta byva nejCastéjSi ve spojitosti s jinou poruchou — napf.
ADHD, ktera se tyka problém0 s chovanim a pozornosti a da se tedy diagnostikovat
diive. Neni pfili§ vhodné snazit se diagnostikovat poruchy u€eni u ditéte v pfedskolnim
véku, protoZe se teprve vyviji a vysledky mohou byt zkreslené. Navic dochazi
ke zbyte€nému stresu z vySetfeni a vysledkl, které mize mit na dité negativni vliv.
V pfipadé pocitu, Zze by dité mohlo mit specifickou poruchu uéeni, dale jen SPU, je
lepsi navstivit pediatra a pfipadné zvazit odklad Skolni dochazky. ,Je také dulezité si
uvédomit, Ze lé¢ba béhem predskolnich let, znama jako Casny zasah, nedokazala
predchazet nebo zlepSit pozdéjsi vyvoj specifickych poruch uceni.* (SELIKOWITZ,
2000, s. 15).

1.1 HISTORICKY VYVOJ PORUCH UCENI

V kapitole je struéné popsana historie poruch uceni a syndromu ADHD, jsou zde

vymezeny a blize pfedstaveny zakladni pojmy a znaky téchto poruch.

Prvni vyvojova porucha uceni — specificka porucha ¢teni dyslexie — byla popsana
koncem 19. stoleti. Némecky lékaf Adolf Kussmaul popsal v roce 1878 muze, ktery
i pfes normalni inteligenci a dosazené vzdélani, které bylo adekvatni, nebyl schopen se
naucit Cist. Tento problém byl nazvan &teci slepota. Skotsky oftalmolog, dr. James
Hinshelwood, v roce 1895 predlozil zpravu se svou domnénkou, Ze pfi€inou obtizi je
slovni slepota. V roce 1896 doktor Pringle Morgan popsal ¢trnactiletého chlapce
Percyho, trpiciho poruchou ¢teni. (SELIKOWITZ, 2000, s. 15).
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Pojem dyslexie pouzil poprvé némecky neurolog Rudolf Berlin v roce 1887 pro zvlastni

formu slovni slepoty.

V Ceskych zemich se setkavame s problematikou SPU na zacatku 20. stoleti. Roku
1904 prazsky psychiatr Antonin Heveroch zvefejnil ¢lanek - O jednostranné
neschopnosti nauciti se Cisti pfi znamenité paméti, v némz popisuje, Zze na zakladé
vlastnich pozorovani dospél k nazoru, Zze se neschopnost naucit Cist a psat mlze
objevit i u jinak normalné se vyvijejiciho ditéte. Ve svém ¢lanku se zabyval pfipadem
jedenactileté divky a nabadal pedagogy k ostraZitosti nad podobnymi pfipady. Po

vyzkumu Heverocha se u nas porucham uceni dlouho nikdo nevénoval.

| v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti byla pozornost vénovana poruse ¢teni. Roku 1925 americky
neurolog Samuel Torrey Orton navrhl teorii vzniku specifickych poruch ¢&teni tykajici se
vyvoje dominance jedné strany mozku a vyvinul u€ebni metody, z nichz nékteré se
stale pouzivaji. V roce 1939 dr. Alfred Strauss a dr. Heinz Werner pfesnéji rozliSili jiné
formy specifickych poruch ucéeni, kdyZz publikovali popis ditéte se Sirokym stupném
poruch uéeni. ,Zdtrazriovali variaci téchto problém( a dulezitost nahlizet na kazdé dité
individualné k odhaleni jeho zvlastnich vyucovacich potreb.” (SELIKOWITZ, 2000,
s. 16).

V padesatych letech 20. stoleti se timto tématem zacal v Ceskych zemich zabyvat tym
lékarl a détskych psychologu, napf. Zdenék Langmeier, Zdenék Matéjcek a Otokar
Kucera. Vytvorili jakousi Ustfednu napravné a lé€ebné péce o déti s SPU, coz bylo v té
dobé v evropskych zemich spiSe raritou. V letech 1963 v Brné a 1967 v Praze, byly
zfizeny prvni experimentalni specializované tfidy a na zacatku 70. let byla zahajena
vyuka v Karlovych Varech v prvni zakladni Skole ur¢ené pro zaky s SPU. V roce 1972
pak MSMT vydalo smérnici, ktera legislativné vymezila zfizovani specializovanych tid.
Dalsim zlomem bylo zfizeni pedagogicko-psychologickych poraden, dale jen PPP,
zabyvajicich se diagnostikou a publikacni ¢innosti. V osmdesatych letech se kladl vice
dlraz na vzdélavani ugiteld ZS, protoZe se Zaci presouvali ze specializovanych tfid do
tfid béZznych. V devadesatych letech byl rozvinut a stabilizovan pétibodovy systém

napravné péce (pfiloha 1).

Po roce 1989 se v ¢eskych zemich v pé&i o zdravotné postizené zaky i o déti s SPU
prosazuje shaha o integraci. Individualni integraci v bézné tfidé vymezuje vyhlaska
€. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a déti, Zakl a studenti mimoradné nadanych. V pfipadé potfeby pak t€émto

12



zakim byl vytvafen individualni vzd&lavaci plan. (SAUEROVA, SPACKOVA,
NECHLEBOVA, 2012 s. 16).

V poslednich letech se setkavame s terminem inkluze, jejiz podstatou je zapojeni osob
s handicapem do bé&zného zZivota a prace vsech lidi bez handicapu. Tento proces se
jevi jako nekonecny a inkluzivni postoj vychazi z pfesvédceni, Ze vSichni lidé, osoby
s postizenim i osoby bez jakéhokoli postizeni, jsou si naprosti rovni a mohou byt
zapojovany do v8ech béznych Cinnosti. Pokud to Ize, nepouZivaji se Zadné speciaini
prostfedky a postupy, oproti integracnim postupum, kdy jsou pro &innosti v bézném
zivoté nebo Skolni praci vyuzivany specialni prostfedky, pomucky ¢i podpurna opatieni.
(SLOWIK, 2016, s. 32).

V dnesni dobé se vénuje pozornost porucham uceni dfive nez v minulosti, a to hned
z nékolika dlvodd. Jednim z nich je zavedeni povinné Skolni dochazky. Zaroven je
treba pfipomenout, Ze vzdélani je v dnesSni dobé dllezitym aspektem pro Uspésny
budouci Zivot jedince, a proto jsou problémy pfi jeho dosahovani na riznych stupnich
atypech skol sledované. Rodice se také stale vice zajimaji o pfiCiny Skolnich
neuspéchd svého ditéte, k tomu je motivuje mnoho kniznich publikaci, ¢asopisovych

¢lankd nebo diskusi na internetu, kde Ize o poruchach uceni zjistit spoustu informaci.

Dyslexii byla v minulosti vénovana nejvétSi pozornost z fad o€nich lékafl, neurologd,
psychiatrli, psychologll i pedagogu. Kdyz chceme popsat vyvoj poruch uéeni, vétSinou
se setkame pravé s vyzkumy zamérenymi na poruchu ¢teni. To je dllezitou soucasti
uceni a jeho poruchy maiji proto velky vliv na UspéSnost zakl(. Také kvuli poklesu
Ctenarstvi v poslednich letech bylo zkoumano, co je pfiCinou 3patné Ctenarské
gramotnosti u déti, pfi ¢emz bylo zjisténo, ze jednim z vinik( je pravé dyslexie. Tato
porucha byva diagnostikovana u déti nejCastgji, proto ji byva v souCasné dobé

vénovana i nejvétsi pozornost.

1.2 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY SKOLNICH DOVEDNOSTI
A JEJICH ZNAKY

Mnoha odborniky z rdznych oboru se stale zkoumaiji pfi€iny vzniku i moznosti naprav
téchto poruch, neexistuje v8ak jednotny termin oznacujici poruchy uéeni. OdliSnosti
v terminologii 1ze pozorovat i v zahrani¢i. Ameri¢ané pouzivaji termin Learning

Disability a Britové Specific Learning Difficulties. U nas se v pedagogické
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a psychologické literatufe setkavame s pojmy specifické poruchy uceni a specifické

vyvojoveé poruchy Skolnich dovednosti.
Specifické poruchy uéeni — SPU

jedna se o termin, ktery se pro oznaceni poruch uéeni pouzival dfive. SPU se projevuji
obtizemi pfi osvojovani &teni, psani a pocitani, ale provazi je i fada dil€ich obtizi, coz
mulzeme povazovat za pruvodni znaky (poruchy feéi, zhorSené vykony, Spatné
porozuméni textu, problémy se soustfedénim, projevy impulzivniho jednani, poruchy
motoriky apod). ,Pojem specifické poruchy uceni (SPU) oznacuje riiznorodou skupinu
poruch projevujici se obtizemi pfi nabyvani zakladnich vzdélavacich dovednosti jako je
mluveni, &teni a poéitani.“ (PIPEKOVA, 2006, s. 144). Tyto poruchy maji individualni
charakter a jejich vznik muze byt zalozen na zakladé dysfunkce centralni nervové

soustavy.
Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti - SVPSD

.Dle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci jsou specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti podskupinou Specifickych vyvojovych poruch feéi a jazyka (F80)
nalezicich do Poruch psychického vyvoje (F80-89). Je to oznaceni pro poruchy, pri
kterych jsou jiz od ranych stadii vyvoje naruSeny zplsoby normalniho osvojovani si
dovednosti ¢teni, psani a aritmetiky. Nejsou prostym disledkem nedostatku prileZitosti
k ueni, mentaini retardace a nesouviseji s Zadnou formou ziskanych urazd Ci
onemocnéni mozku. Velmi ¢asto dochazi k sou¢asnému vyskytu specifickych poruch
Skolnich dovednosti (naruSeni grafické stranky re¢i) a jinych typld narusené
komunikacéni schopnosti (napf. dyslalie, vyvojové dysfazie).“ (KROUPOVA A KOL.,
2016, s. 252). Vroce 1992 v ramci Mezinarodni klasifikace nemoci, se Svétovou
zdravotnickou organizaci zacaly specifické poruchy uceni oznaovat pojmem
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. ,Zahrnuji kategorii specifické
vyvojové poruchy rfeCi a jazyka, specifickou vyvojovou poruchu motorické funkce,
smisené specifické vyvojové poruchy, pervazivni vyvojové poruchy, jiné poruchy
psychického vyvoje a nespecifikované poruchy psychického vyvoje, specificka porucha
Cteni, specificka porucha psani, specificka porucha pocitani. Pfedstavuji klinickou
jednotku, jejiz pfi¢inou jsou predevsim deficity percepéné-motorickych funkci a jejich
koordinace.“ (BARTONOVA, 2012, s. 20).
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vyvojové poruchy S$kolnich dovednosti. Z odborné literatury vyplyva, ze se
v pedagogicko-psychologickém prostfedi tyto pojmy pouzivaji jako ekvivalentni.
Jednim z rozdilii je skutednost, Ze se SVPSD velmi gasto kombinuji a jen velmi zfidka
se vyskytuji tzv. Cisté formy. Pokud se hovofi o zakovi, ktery ma diagnostikovanou
pouze dyslexii, jedna se o SPU, zatimco u zaka, ktery ma diagnostikovano ADHD
a k tomu dyslexii, jedna se o SVPSD.

Oba terminy jsou nadfazené jednotlivym poruchdm, nékteré z nich si nyni bliZze
pfedstavime. Jsou to dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie. Existuji také
dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie, ale o nich v této praci pojednavano neni. ,Pfedpona
dys— znamena rozpor, deformaci. Druha ¢ast nazvu je prejata z feckého oznaceni
&innosti, které jsou postizeny.“ (ZELINKOVA, 1994, s. 11-12).

Specifické poruchy je nutné rozliSovat od poruch nespecifickych, které jsou dany
nepodnétnym prostfedim, sniZzenou motivaci Zaka nebo snizenym rozumovym
nadanim. Dulezité je rozliSovat pomalé osvojovani dovednosti Cist, psat a pocitat u déti
nezralych, s nizsi inteligenci nebo na hranici mentalni retardace, coz spada pod

specifické poruchy uceni.

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti ovliviiuji celou osobnost ditéte,
negativné ovliviiuji utvafeni jeho sebepojeti, sebevédomi, jsou prekazkou pfi
osvojovani védomosti a mnohdy i navazovani pratelskych vztahi nebo spoluprace.

Z toho ddvodu je dulezita v€asna diagnostika poruch a nasledna kvalitni reedukace.
1.2.1 DYSLEXIE

,Dyslexie je specifickd porucha cCteni projevujici se neschopnosti naucit se Cist
béznymi vyukovymi metodami. V doslovném prekladu znamena potiz se slovy nebo
poruchu v praci se slovy, pfesné pak poruchu ve vyjadrovani fe¢i psanou (v psani)
a ve zpracovéni psané reéi (ve &teni).“ (BARTONOVA, 2012, s. 20)

Dyslexie je nejznaméjSi a nejcastéjsi poruchou, kterd byva diagnostikovana. S touto
poruchou se setkavame nejdéle, protoze pravé &teni nejvice ovliviiuje Skolni uspédnost
zaka. Vénuje se ji mnoho autort, a pravé diky tomu existuje velka fada publikaci.
Muzeme najit knihy zabyvajici se pfi¢inami vzniku dyslexie, ale i procviCovaci seSity

plné aktivit a pracovnich listd k péci o dyslektické dité. Dalo by se fFici, ze pravé tato
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porucha je nejbéznéjSi a ma kdispozici spoustu materiald, jak ditéti pomoci

S napravou.

Dyslekticky zak ma velké problémy se zapamatovanim si jednotlivych pismen a jejich
rozpoznanim. Objevuji se problémy v oblasti spojovani pismen ve vétsi celky.
Narusena je plynulost Cteni, ktera ovliviiuje rychlost a porozuméni ¢&teného textu.
Zejména pfi hlasitém Cteni je patrné, ze se dyslekticky zak tolik soustfedi na to, aby
pismena a slova spravné precetl a spojil, Ze mu unika smysl textu, kterému nerozumi.
Je tedy zcela b&Zné, Ze &k po predteni nékolika vét viibec nevi, co vlastné &etl. Cteni

je Casto bez intonace, Zak nerozliSuje konce vét ani pfedlozkové vazby.

NejcastéjSim problémem je rozliSovani tvarové podobnych pismen:

e b-d-p (malé tiskaci pismo) — jedna se o0 nejbé&znéjSi zaménu. V praxi proto
vznikd fada pomucek na zapamatovani tvard téchto pismen. Jednou
Z nejCastéjSich je pfifazeni realnych osob k pismendm: d jako dédecek, b jako
babiCka, p jako pejsek.

e m-n — tato pismena jsou problémem v podobé velkého i malého tiskaciho
i psaciho pisma. Dyslektik ¢asto chybuje v psani a ¢teni téchto pismen.

e s-z, a-0, r-z, e-l — u vS8ech uvedenych skupin dochazi k chybam v jejich malé
psaci podobé, kdy pismena vypadaji velmi podobné a jejich rozpoznani je proto

pro dyslektika ¢asto problematické.

DalSimi problémy jsou chyby pfi tvofeni rymu, neschopnost urcit prvni a posledni
hlasku ve slové nebo zapamatovat si basniCku. Daldimi typickymi projevy je
zaménovani pravé a levé strany, nepozornost, zvySena unava, pomalejSi tempo,
Castéjsi chybovost, pfeskakovani slov a fadku, problémy s vyjadfovanim, chudsi slovni

zasoba a obtize pfi opisovani z tabule nebo ucebnice.

U dyslektik(l dochazi také k chybam v rozpoznavani zvukové podobnych pismen, napf.
d-t nebo b-p. Dyslektici téZko chapou problematiku parovych souhlasek a hlasové
podoby (dub, svatba), kdy se slova jinak vyslovuji a jinak piSi. To je jednim z divodd,
pro€ se také nékdy hovofi o tom, zda by se mél dyslektik ulit cizi jazyk. Zejména
angli¢tina je typicka odliSnosti v mluvené a psané podobé. Je tedy tfeba zakovi
s dyslexii vytvofit vhodné podminky a hodnotit ho nejlépe slovné. Zaroven je dulezité,
aby zak rozumél zadani ukolu, na kterém ma pracovat, a to nejen v pripadé jazyka, ale
u v8ech ostatnich vyu€ovacich pfedméti. Problémy spojené se ¢tenim by nemély zaka

omezovat v praci.
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Pfi ¢teni s dyslektickym ditétem se €asto pouziva ¢teci okénko, pfipadné Cteci zalozka
(pfiloha 2). Princip spoc€iva v zakryvani textu, aby zaka nerusil. V okénku zak vidi a ¢te

pouze Cast textu (slovo, vétu nebo jeden fadek), kterou je tfeba pFecist.

Casto se vyuzivaji rizné metody &teni, napf. analyticko-syntetickd metoda nebo
genetickd metoda. V bézné praxi se ovéem setkdame i s tzv. dvojim ¢tenim, pfi ném si
zak precte slovo potichu, vrati zpét na zaCatek slova a teprve poté preCte nahlas celé
slovo. Casté je stfidavé &teni, kdy se stfida zak s ugitelem, rodiéem nebo jinym Zzakem.
Princip spocdiva v tom, Ze 24k Cte napf. odstavec a poté pokracuje ve ¢€teni daldiho
odstavce nékdo jiny, pfi emz zak stale pohledem sleduje text a dalSi odstavec
pokracuje ve &teni. V soucasné dobé se stale vice vyuziva (nejen u dyslektickych déti)
specifickd metoda ¢&teni — sfumato (pfiloha 3), ktera je hrava a zpévna. U vSech
pouzitych metod &teni plati, Ze by dité nemélo Cist dlouho, aby nedoslo k jeho unavé,

protoZe pretéZovani by mohlo vést i k demotivaci.
1.2.2 DYSGRAFIE

,Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni
hlasky s pismenem a Fazeni pismen“ (BARTONOVA, 2012, s. 32).

Dysgrafie se Casto zahrnuje pod dyslexii, ackoli se jedna o pisemny projev Zaka.
Obcas byva dysgrafie spojena s dyspinxii, coZ je specificka porucha kresleni, typicka
nizkou urovni kresby. Hlavni pfi€inou dysgrafickych obtizi jsou problémy v oblasti
motoriky. Pismo dysgrafika byva neupravené, neusporadané, neditelné, a to nejen pro
&tenare, ale i samotného pisatele, ktery po sob& nedokaze text predist. Zak ma &asto
silny pfitlak a kfeCovité drzeni tuzky &i pera. Vadnym drZzenim pera se velmi rychle
unavi. Pismena psana dysgrafikem jsou zpravidla rizné velka, protoze dysgrafik
nedodrzuje proporénost pismen a nerozliuje velikosti malych a velkych pismen. Casté
jsou problémy s udrzenim pisma v horizontalni roving. Zak se &asto pfi psani dopousti
chyb, protoze se pfili§ soustfedi na kvalitu pisemného projevu, ze nedokaze zaroven
aplikovat gramaticka pravidla. Problémy se psanim se dale promitaji i do dal3ich
vyucovacich pfedmétl, zejména do matematiky. Dysgrafik ma problémy i se psanim
Cisel. DalSim problémem v matematice byva geometrie, protoze rysovani je velmi
kostrbaté a neprfesné. Dysgrafik neni schopen uhledného zapisu, ale ani vytvoreni
prehledného rozvrzeni textu. Je pro né&j té2ké provadét opravy textu. Radu slov pise
foneticky tak, jak je slysi. (SAUEROVA, SPACKOVA, NECHLEBOVA, 2012, s. 30).
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Je vhodné vyuzivat pomocné linky a poskytnout zakovi k dispozici tabulku se
spravnymi tvary pismen. Psani by nemélo trvat dlouho, aby nedoSlo k unavé
a vyCerpani zaka. Jelikoz maji dysgrafici problémy ucit se ze svych vlastnich zapisu, je
idealni, aby jim bylo povoleno vypracovani alternativnich zapisi napf. pofizeni kopie
stranky v ucebnici a jeji nalepeni do seSitu. Jelikoz je psani dysgrafika pomalé, nestaci
tempu ostatnich, proto je tfeba poskytnout zakovi vice €asu nebo mu zkratit ukol.

V pfipadé diktatl se ¢asto doporucuje psat pouze polovinu textu.
1.2.3 DYSKALKULIE

,Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti.“ (BARTONOVA, 2012,
s. 34). Poruchy matematickych schopnosti se Uzce dotykaji poruch jako je dyslexie
a dysgrafie. Pokud ma dité problémy s Citelnym zapisem Cisel nebo geometrickou &asti

a peclivym rysovanim, nebyva to projev dyskalkulie, ale spiSe dysgrafie.

,PFi feSeni matematickych uloh se uplatriuje faktor verbalni, souvisejici s fe¢i mluvenou
i psanou, faktor prostorovy, psané ukoly, geometrie, usuzovani, matematicka logika,
faktor numericky a dalS8i. Proto se setkavame s riznymi formami dyskalkulii, které

vyZaduji riizné postupy pfi reedukaci.” (ZELINKOVA, 2009, s. 111).

Dyskalkulie je typicka potizemi s aritmetickymi vypocty. Charakteristicka je nejistota
Zaka, ktery ma fesSit matematické ukoly a zvySena chybovost ve vypoctech kvuli Spatné
upravé. Typicka je nevédomost Zzaka, jak Fesit slovni ulohy, pfesnéji jaky problém se ve
slovni uloze ma feSit, zejména v pfipadé sloZzenych slovnich uloh nebo u uloh
s prebyvajicimi informacemi. Logické ulohy mnohdy dokaze feSit, ale chybuje
v detailech. Z&ci trpici dyskalkulii maji problém najit svoji poetni chybu v zadaném

pfikladu, nemaji ucelené chapani v oblasti numerickych pfedstav, uvadi Bartofova.

VSeobecné je podle odborné literatury charakter obtizi nejCastgji definovan Sesti typy
dyskalkulie:
e Praktognosticka dyskalkulie — naruSeni matematické manipulace
s konkrétnimi predméty nebo nakreslenymi symboly, neschopnost tvofit
skupiny nebo fady predmétl, porovnavani a rozkladani cisel, pfidavani
a ubirani mnozstvi.
e Verbalni dyskalkulie — problémy s oznadovanim mnozstvi a po¢tu predméta,

matematickych UkonU a operacnich znaku, obtize pfi spravném chapani
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a predstavé Cisla, které vyslovi a neschopnost zvladnout vyjmenovani fady
Cislovek vzestupné Ci sestupné nebo vyjmenovani sudych a lichych Cisel.
Lexicka dyskalkulie — neschopnost Cist matematické symboly, Cislice, Cisla
a operacni symboly. Dochazi k zaménovani tvarové podobnych &isel 3-8,
6-9, 12-21, fimskych &islic IX-XI, ¢teni pouze Cislic 1, 3, 5 misto €isla 135
atd. U tohoto typu byva nejastéjsi pfiCinou porucha zrakové percepce nebo
porucha orientace v prostoru, obzvlast pravolevé orientace.

Graficka dyskalkulie — neschopnost psat matematické znaky nebo ¢isla. Dité
neni schopné psat znaky nebo Cislice formou diktatu ¢i pfepisu, zapomina
psat nuly, piSe nepfiméfené velké Cislice, piSe je v opatném poradi,
nedokaze pfi psani zapisovat Cisla stejného fadu pod sebe, jednotky pod
jednotky atd. Ma problémy s rysovanim jednoduchych obrazcl. Nej¢astéjsi
pfi¢inou tohoto typu dyskalkulie je poruSeni pravolevé a prostorové
orientace.

Operacéni dyskalkulie — poruchy spojené s provadénim matematickych
operaci, s€itani, od¢€itani, nasobeni a déleni. Dité zamé&nuje operace, scitani
s od¢itanim, scitani a nasobeni, pomaha si poéitanim na prstech, zamériuje
desitky a jednotky pfi sc&itani, pocita pisemnym pocitanim ulohy, které Ize
vypocCitat zpaméti. Objevuji se problémy pfi feSeni kombinovanych uloh.
Dochazi k zaménam Citatele a jmenovatele a nedostateCnému osvojeni
nasobilky. Tento typ dyskalkulie byva typicky nejen u mladSich, ale i starSich
zaka.

Ideognosticka dyskalkulie — porucha chapani zakladnich matematickych
pojmG a neschopnost porozumét vztahim mezi nimi. Lehkym stupném
poruchou je neschopnost pocCitat od daného €isla z hlavy. Dité s timto typem
dyskalkulie nechape Cislo jako pojem, napf. napiSe a precte Cislo 6, ale

nechape, ze 6 je také 3x2, polovina z 12, 5+1 nebo 8-2.

U Zaka s dyskalkulii je tfeba zjistit, zda rozumi zadani ulohy a vi, jak ulohu fesit.

Mnohdy se uvadi, Ze se Zakovi lépe pracuje u tabule nez v sesité. Je vhodné davat

zakovi pfilezitost k praci pravé u tabule. Tyto Ukoly by mély byt spiSe jednoduché, aby

je zak zvladl a nebyl rozhozen z neuspéchu.

Kvuli propojeni s praktickym zivotem a poskytnuti nazornosti je dobré nechat zaka

manipulovat s pfedméty a pfi pocitani a feSeni slovnich uloh volit pfiklady z realného
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zivota nebo zajmu zaka. Zaroven je dulezité poskytnout zakovi dostatek ¢asu na praci
nebo mu zadavat ukoly krat$i. Pokud je to mozné, je dobré poskytnout mu nazorné

pomucky jako pocitadlo, tabulku s Cisly, pfehled pocetnich operaci apod.
1.2.4 DYSORTOGRAFIE

,Dysortografie je specifické porucha pravopisu. (SAUEROVA, SPACKOVA,
NECHLEBOVA, 2012, s. 30). Velmi &asto se diagnostikuje ve spojeni s dal$imi
poruchami, zejména dyslexii. ,Dit& neni schopné aplikovat teoreticky osvojena
mluvnické  pravidla do pisemného projevu.” (SAUEROVA, SPACKOVA,
NECHLEBOVA, 2012, s. 30). N&kdy se mlZeme setkat s domnénkou, zda dité
s diagnostikovanou dysgrafii nema zaroven i dysortografii, protoze se ve svém
pisemném projevu dopousti velkého mnozstvi chyb. Je proto dullezité pozorovat,
jakych chyb se zak dopousti. ,Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka,
ale tyka se tzv. specifickych dysortografickych jevd, vynechavky, zamény tvarové
podobnych pismen v pisemné podobé, inverze, zkomoleniny, chyby z artikulacni
neobratnosti, nespravné umisténé nebo vynechané vyznaceni délek samohlasek,
chyby v mékéeni.“ (BARTONOVA, 2012, s. 32).

V odborné publikaci nalezneme rozdéleni 3 typl dysortografie (SAUEROVA,
SPACKOVA, NECHLEBOVA, 2012, s. 31):

e Auditivni dysortografie — je narusen proces sluchové diferenciace
aanalyzy a je oslabena bezprostfedni sluchova pamét. Zaci chapou
smysl slova, ale maji problémy se zachycenim jednotlivych hlasek ve
slové.

e Vizualni dysortografie — je snizena kvalita zrakové paméti, zak
nedokaZe napsané chyby identifikovat. Spatné si vybavuje tvary pismen
a zaménuje tvary sluchové i tvarové podobné.

o Motorickd dysortografie — obvykle souvisi s motorickou neobratnosti.
Zak je vy&erpany soustfed&nim na spravnost psaného projevu, takZe se

dopousti pravopisnych chyb.

NejCastéjSim problémem dysortografie je nedodrzovani délek samohlasek a chyby
v mékceni, proto je tfeba vyuzit CastéjSi opakovani slov, zejména téch problémovych.
Osvédcily se specialni sesity, kam se zapisuji problémova slova nebo tfidni nasténka

(chybovnik), na kterou se piSi slova, ktera zakim ¢&ini problémy. Pfi diktovani nebo
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pfimé praci s Zakem je vhodné vyslovnost pfehanét, aby zak lépe vnimal délku

samohlasek.
1.3 SYNDROM ADHD

Syndrom ADHD je syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou. ,Vyzkumy ukazuji, Ze
existuje 25—40 % déti s poruchami uceni, které soucasné trpi i ADHD a Ze asi 30-65 %
déti s ADHD mé poruchy uéeni.“(BARTONOVA, 2012, s. 46).

Ackoli se jedna o geneticky podminénou dispozici k neklidnému, nepfedvidatelnému
a roztékanému chovani, na rozsah obtizi ma vliv i prostfedi a styl vychovy. Jedna se
0 neurobiologickou poruchu mozku. Podle védeckych studii neni rozhodujici

nedostatek pozornosti, ale neschopnost ovladat své chovani.

Syndrom ADHD se déli dle Zagkové a Jucoviéové (2017, s. 13-19) na 3 subtypy:

e ADHD s pfevaZujici poruchou pozornosti — tento typ byva zastoupen u 30 %
jedincu. Typické jsou vypadky pozornosti, potize s paméti, zapominani
povinnosti, roztrzitost, zapominani a ztraceni véci, netrpélivost, neschopnost
planovat a organizovat praci, problémy s odhadovanim ¢&asu, chaoti¢nost
a problémy s dokon€ovanim prace.

e ADHD s pfevazujici motorickou hyperaktivitou a impulzivitou tento typ byva
zastoupen pouze u 10 % jedincu. Typicky je tzv. psychomotoricky neklid
a pretrvavajici motoricka aktivita, u déti se projevuje neschopnosti sedét,
u dospélych se jedna o hrani si s tuzkou, poposedavani atd. Mlzeme se setkat
i s pohybovymi stereotypy, napf. mluvni stereotypy, kousani nehtt. Je typicky
vnitfni neklid a snaha stale néco délat a byt v pohybu. U dospélych Ize
pozorovat sklony k workoholismu. Charakteristicka je netrpélivost, nevydrzi
Cekat, rychlé, ukvapené a impulzivni jednani bez rozmysleni. Typickeé je

skakani do feci, ¢asté dotazy nebo komentovani slySeného.

Kombinovany, smiSeny typ — jedna se o kombinaci pfedchozich dvou subtypl a je
nejcastéjsi, az u 60 % jedincq, pfiznaky se sdruzuji. Bartoriova (2012, s. 49) uvadi, ze
u kombinovaného typu ADHD se Casto projevuje impulzivita, slaba pracovni pamét,

dys-organizace, hyperaktivita, nepozornost, obtize pfi zpracovani verbalnich informaci.
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2 OBECNE ZASADY A METODY PRACE U DETI
S PORUCHOU A ADHD

Kazdé dité pracuje jinak, je jedine¢né ve svém mysleni, chovani i jednani. Neni mozné

vyuzit jednotnou metodu prace vhodnou pro kazdeé dité.

Rodice i ucitelé by proto méli velmi pfemyslet nad tim, jak budou s ditétem pracovat. Je
nesmirné dulezité peclivé planovat a organizovat €innosti, znat a vyuzivat vhodné
metody ¢i formy prace, uplatfiovat didaktické zasady, motivovat dité, podporovat ho
a spravné ho vést, ale také pamatovat na dislednost a s respektem ji dodrzovat. At uz
prace s ditétem s poruchou probihd ve Skole nebo doma, je nutné zohledriovat
nasledujici aspekty:

e pohlavi a vék ditéte,

e znalosti a zkuSenosti ditéte,

e typ arozsah poruchy,

e potfeby a zajmy ditéte (motivace).

PFi praci s ditétem se SVPSD nebo ditétem s ADHD je tfeba vychazet z uvedenych
aspektl, pfizpusobit metody prace tak, aby ditéti co nejlépe vyhovovaly. Zejména
v mlad$im Skolnim véku je dllezité, aby prace byla zajimava, smyslova, dotykala se co
nejvice smysll, byla nazorna a vychazela z reainych situaci i praktického zivota. Pokud
je prace prizpasobena potfebam a zajmum ditéte, bude vice motivované k praci a bude
lépe spolupracovat. Napf. ditéti s dyslexii, které ma rado dinosaury, nechame C¢ist
kratké texty a pfibéhy o dinosaurech nebo ditéti s dyskalkulii, které ma rado ovoce,
nechame pracovat s ulohami tykajici se ovoce, pocitani stromu, rychlosti sbéru jahod
atd. Prace by neméla trvat dlouho, aby nedoslo k pfetézovani ditéte. Je-li to tfeba,
vyuzivame pomducky k lepSimu procvi¢eni nebo zapamatovani uciva. Pokyny davame
jasné a srozumitelné. Kontrolujeme, zda dit€ rozumi zadani ukolu. Ddulezité je
poskytnuti  zpétné vazby, které ditéti pomuUze zhodnotit svou praci
a pokrok, kterého dosahlo. Ditéti by mél byt poskytnut dostatek Casu a pfilezitosti

k opakovani.

Dulezitym predpokladem efektivni prace je motivace. ,Motivace je souhrn vnitinich
i vnéjSich faktorl, které: 1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani
a prozZivani; 2. zaméruji toto jednani a prozivani urCitym smérem; 3. fidi jeho pribéh,

zplsob dosahovani vysledkd; 4. ovliviiuj téZ zptsob reagovani jedince na jeho jednéni
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a proZivéani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu.” (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 2003, s. 127).

Motivace v psychologii je ,,vSe to, co Elovéka pobizi, nékam sméruje, ale také to, co mu
brani néco vykonat, néjak se chovat. Samotny termin motivace vychazi z latinského
terminu moveo — hybém se.“ (FARKOVA, 2006, s. 70).

Motivaci Ize rozdélit na vnitini a vné&jsi. Vnéj§i motivace je zalozena na pUsobeni
vnéjSich podnétl, napf. odmény ¢&i tresty, dobré a Spatné znamky, zatimco vnitini
motivace je vysledkem vlastnich zajmu a potfeb Zaka. Ackoli je vnitfni motivace, ktera
vychazi znitra kazdého jedince dulezitéjSi a vyznamnégjSi, setkavame se Castéji
s vnéjsi motivaci. Aby byla vytvofena a udrzena vnitini motivace, je dllezité:
e smysluplnost udiva a Cinnosti pro dit&, kdy prace by méla byt zaloZzena na
tom, co dité bavi a je smyslupIné,
e davat ditéti moznost ovlivitovat prab&h &innosti, nechat ho vybrat aktivity,
spolurozhodovat o mnozstvi prace atd.,

e poskytnout moznost spoluprace a dat prostor k aktivni ¢innosti.

Dité, které je vnitfrné motivovaneé, bude chtit spolupracovat a zlepsit svou praci. Je
a radosti z uCeni, dojde ke zmirnéni poruch. Dité, které pracuje pod vlivem vné;jsi
motivace, se bude snazit pracovat pouze kvuli moznosti ziskani odmény, dobré
znamky, pochvaly, nebo kvuli snaze vyhnout se trestu, Spatné znamce &i kritice. Bude
tedy pravdépodobné pracovat, ale prace nebude tak uspéSna a efektivni, protoze se

bude snazit zavdédit uciteli €i rodi¢i a nebude sam chtit dosahnout zlepseni.

Ugeni zakt se SVPSD nebo ADHD je odliné od uéeni déti bez poruchy uéeni nebo
pozornosti. Casto se proto hovofi o hodnoticim systému téchto zakd, zejména
o0 odménach &i trestech. Nejvice se prosazuje zvySeni odmén za snahu, praci zaka
a pokrok, kterého dosahne. Problematice odmén a trestd se velmi zajimavym
zpusobem zabyva respektujici vychova. ,Uceni nepotfebuje odmény ani tresty —
potfebuje viak bezpecéné prostfedi, smysluplnost, pfiméreny &as, zapojeni vice smysli
ne? jen zrak a sluch, zapojeni a vyuZiti emoci.“ (KOPRIVA, NOVACKOVA,
NEVOLOVA, KOPRIVOVA, 2008, s. 160). V odbornych publikacich se potvrzuje fakt,
Ze Castymi odménami snizujeme vnitini zajmy déti a takeé jejich vnitfni motivaci, coz
rozhodné musi brat v ivahu kazdy, kdo pracuje nejen s détmi, ale i s lidmi. Dale je

tfeba se zamyslet nad pfi¢inami, pro€ déti ztraci motivaci a zajem o uceni.
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Zasady prace u déti s ADHD

Kromé motivace a dodrzovani obecnych didaktickych zasad je u déti s poruchou
pozornosti tfeba dodrzovat nasledujici zasady a opatfeni s ohledem na potfeby daného
Zaka: (PROCHAZKA, SMAHAJ, KOLARIK, LECBYCH, 2014, s. 155-156).

o 7ak by mél sedét v blizkosti ucitele, nikoli ale pfimo pfed ucitelem, kde by Zaka
naopak mohl rozptylovat ucitellv stil — to vede k tomu, Ze ucitel sleduje praci
zaka, zjistuje, co mu déla problémy a v pfipadé potfeby zakovi pomuze,

e Zzakovi je tfeba poskytnout ulevu a odpoc€inek — dulezité je zaradit v pribéhu
vyuCovani pfestavky v podobé hudebni chvilky, hry nebo protazeni. Je mozné
také zaka povéfit ukolem jako je myti tabule €i rozdani pomuacek. Doporucuje se
ménit ¢innost zhruba po dvaceti minutach prace,

e prfedmétem hodnoceni ve Skole i doma nesmi byt jen vykon, ale i snaha zaka —
je tfeba si uvédomit, Ze dité ke spInéni zadaného ukolu vynaklada znacné usili,

¢ volit vhodna slova, ktera pfi praci s zakem pouzivame — zejména pfi konfrontaci
s ditétem vazit slova a vyvarovat se vyrokim, které mohou narusit sebepojeti
Zaka nebo nas vztah s Zakem,

o davat Zakovi dosaZitelné a realizovatelné cile — snazit se stanovit cile, které je
zak schopen splnit, &imz se bude pfedchazet dalSim neuspéchium a zvétSovat
se sebehodnoceni ditéte,

e vénovat se ditéti a jeho pocitim zlosti, strachu, obav, nechat dité o nich mluvit

a snazit se pomoci mu zvladnout emoce.
Zasady prace u déti se SVPSD

U ditdte se SVPSD je tfeba vénovat zvy$enou pozornost naplfiovani potreb.
RozliSujeme nejCastéji potfeby primarni a sekundarni. A¢koli se primarni potfeby jako
je zajisténi dostatku tekutin, jidla, dostatek prostoru, potfeba Cerstvého vzduchu, svétla
atd. podcefiuji, jsou v pfipadé prace s détmi se SVPSD velmi dilezité. Jedna se
pfevazné o déti, které maiji nezraly nervovy systém, a proto nenaplnéni téchto potfeb
velmi naruSuje u€eni — ve vydychaném vzduchu se déti nemohou soustiedit,
v nedostatku prostoru se citi stinéné, pasivni sezeni je vyCerpava a nemaji energii na
to, aby sedély tiSe a soustiedily se. ,Dité hladové nebo Ziznici se soustfedi pfedevsim
na to, e ma Zizeri nebo hlad, a unikd mu priabéh vyuky.“ (ZELINKOVA, 1994, s. 154).
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Jako sekundarni potfeby se rozliSuji potfeby kognitivni, socialni a potfeba uspéchu
(ZELINKOVA, 1994, s. 155-158):

e Poznavaci potieby jsou typické touhou ditéte ziskavat poznatky, manipulovat,
vnimat a feSit problémy. Jelikoz maji zaci problémy v oblasti feci, je tfeba
vynechat ve vyuce pfehnané mnoZstvi slovnich metod v podobé monologu
ucitele ¢&i dlouhy vyklad, a naopak vyuzit praktické €innosti, aktivitu, manipulaci
a samostatné hledani, objevovani a feSeni problému.

e Mezi potfeby socialni patfi citove zazemi, pozitivni vztah, jistotu i bezpedi.
Tresty, vytky a kritika za neuspéchy vedou k pocitu ohroZeni, Zze dité nikdo
nema rad a velmi vaznému naruSeni sebevédomi. Atmosféra ve Skole i doma
ma byt pfijemna, pratelska, kooperativni. Nejen pedagog, ale i rodi¢, by mél byt
vnimavy, objektivni, ale také trpélivy a dusledny. Dité by mélo byt soucasti
pratelského kolektivu, pfijaté i se svymi poruchami.

e Velmi dulezita je potfeba uspéchu. Podani dobrého vykonu a umoznéni zaziti
uspéchu je silnou motivaci k dalsi praci. Pokud je dité trvale neuspésné, ztraci
motivaci. Je proto dulezité hledat oblasti, ve kterych je zak uspésny, pochvalit
ho a nechat ho zazit uspéch. Mize se jednat o uceni, sportovni ¢innost,

manualni praci nebo tfeba chovani.

Ugitel by mél kontrolovat, aby 24k se SVPSD citil pocit bezpegi, jistoty a aby byly
naplnény jeho biologické potfeby. Mél by dbat na to, aby vyuCovani bylo nazorné
a praktické, aby zak mohl byt aktivni, mohl se sam podilet na zjiStovani informaci
a nemusel poslouchat dlouhé vyklady a instrukce. Ukolem ugitele je vytvoreni

pozitivniho klimatu a pfijemné pratelské atmosféry.

2.1 DIFERENCIACE VHODNYCH METOD PRACE S DETMI KE ZMIRNENI
JEJICH PORUCH

Jak jiz bylo zminéno, kvUli udrzeni motivace a pozornosti je vhodné ménit metody nebo
formy prace v pribéhu hodiny a zafazovat do vyu€ovani odpocinek, pohybovou nebo
hudebni chvilku, hry, humor. Je tfeba dbat na to, aby aktivit nebylo pfili§ mnoho,
pusobily by ruSivé. Pro dosazeni zaziti uspéchu je nutné stanovit Ukoly a cile tak, aby
byly pro Zaka dosazitelné. Pedagog i rodi¢ by mu méli dat prostor k sebehodnoceni.
Chtit po Zakovi, aby zkusil zhodnotit, jak je se svou praci spokojeny, co se mu povedlo,

nepovedlo, co by mél zlepSit atd. Pfi hodnoceni je dulezité nezaméfit se pouze vykon,
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ale i snahu. DalSi z jiz zminénych forem prace je vyuziti zasady nazornosti, tedy vyuziti
nazornych metod. Zak se SVPSD a ADHD by mél mit prostor vnimat ugivo vice
smysly, manipulovat s pfedméty a aktivné se na vyu€ovani podilet. Poskytnuti
moznosti jeho aktivity misto pasivniho pfijimani informaci lze povaZovat za dalSi

z forem prace, ktera je pro tyto zaky dllezita.

Vyukové metody (MANAK, SVEC, 2003) by mél znat kazdy ugitel a vhodné z nich
vybirat takovou metodu, ktera se nejvice hodi pro dany pfedmét, u€ivo a konkrétni
Z2aky. Neexistuje univerzaini metoda, ktera je nejvhodnéjsi nebo nejefektivnéjsi. Pro
Zaky se SVPSD a ADHD nejsou pfili§ vhodné slovni metody. Nazorn&-demonstraéni a
dovednostné-praktické metody jsou dulezité pfi osvojovani a upevriovani uciva diky
aktivni ¢innosti, nazornosti a zapojeni smysli do vyu€ovani, a proto by se mély uzivat
vice nez slovni metody. Aktivizujici metody jsou stale oblibenéjsi, zejména didaktické
hry, situacni, inscenacni metody a diskusni metody. Ty vedou k aktivité, zvySeni
motivace a zajmu u zakd. Z komplexnich vyukovych metod Ize doporucit zejména

kooperativni, skupinovou a partnerskou vyuku, ale také u€eni v zivotnich situacich.

Klasifikaci forem prace a moznostmi napravné péce se vénovalo vice autor(l, nejcastéji
se uvadi rozdéleni podle Zelinkové a Matéjcka. Matéjcek vymezuje jako systém péce
o0 zaky se SVPSD tzv. organizaéni stupné: (KOCUROVA, 2002, s. 19)

1. naprava nejlehgich forem pfimo v ZS vramci individualizace normalniho
vyukového procesu,
reedukace vyskolenymi uditelkami v ramci krouzku ¢&i doplfiovacich hodin,
reedukace provadéna v PPP za uc¢inné spoluprace rodicu,

reedukace v ramci specializované tfidy pro zaky se SPU,

ok w0 DN

vvvvv

naprava nejtézSich forem soustfedénou komplexni péci v détskych

psychiatrickych Ié¢ebnach.

Mimo vySe uvedené moznosti Matéjcka uvadi Zelinkova Skoly pro déti s poruchami
uCeni a détské psychiatrické IéCebny. V sou€asné dobé se ovSem vyuzivaji i jiné formy
prace. Jedna se o individualni reedukaci, kterou provadi poradensky specialni pedagog
pfimo ve Skole. Dal$i formou prace je oddélena vyuka tykajici se pfedmétd, které jsou
poruchou zaka nejvice postizeny, nejCastéji se jedna o Cesky jazyk. Stale Castéji se
vyuzivd naprava SVPSD za podpory poéitade. Posledni nové&jsi formou prace je
spoluprace rodict zaki se SVPSD v dys-klubech a dys-centrech s pfislusnymi
odborniky. (KOCUROVA, 2002, s. 19).
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3 VCASNA INTERVENCE U DETI

Kapitola pojednava o dulezitosti v€éasné intervence u déti. Dulezité je zabyvat se
potfebou spoluprace osob ovliviiujicich u€eni zaka, pfesnou diagnostikou a moznostmi
prevence. Aby bylo zfejmé, o ¢em se v kapitole pfesné pojednava, je tfeba vymezit si
pojem intervence. ,Infervence je v pedagogice a psychologii predem planovany
a systematickych zasah, sledujici zpravidla feSeni urcitého problému jedince, rodiny,
skupiny apod.“ (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2003, s. 92).

Tento pojem lze ovSem definovat i jinak: ,Pedagogicka intervence je vstup ucitele,
vychovatele do procesu uceni, zvliadani obsahu vzdélavani, do procesl freSeni
problému. Intervenéni zasahy vychovatele, ucitele jsou pfedem planovany, ale mohou
také aktualné vyplyvat ze situace. Pozitivni vstupy zamérené na pomoc Zakovi, rovnéz
vstupy inhibiéni povahy.“ (KOLAR A KOL, 2012, s. 60).

Pro nazornéjsi a lepSi pfedstavu o tom, co je vilastné intervence, se podivejme na
v8echny osoby, které se podileji na praci se Zakem a o jaky typ prace se jedna. Rodice
se podileji na vychové, uditelé vzdélavaji, 1ékafi 1€Ci, nebo pomahaiji 1&Cit pfi nemoci,
psychologové se podili na poradenstvi, nebo psychoterapii a specialni pedagogové se
podili pfi edukaci a napravach. Kazda osoba a typ jeji prace ma sva dili specifika,
ovSem vSechny maji jedno spole¢né, a to snahu aktivnim zpusobem ovlivnit rozvoj
ditéte. Je dulezité, aby vSechny osoby podilejici se na uceni ditéte spolupracovali.
Pokud bude kuceni ditéte kazdy pfistupovat odliSnym zplisobem, nemusi dojit

k zadnému pokroku nebo zlepseni obtizi a dité nebude pozitivhé rozvijeno.
3.1 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

Kooperace Skoly a rodiny je dulezitym pfedpokladem efektivniho pisobeni na Zzaka se
SVPSD nebo ADHD. ,Mnohé S$etfeni ukazuji, Ze Zaci, jejichZ rodite pravidelné
spolupracuji se Skolou, jsou ve Skole spokojenéjsi, maji optimistictéjsi pohled na
vzdélévéni a dosahuji i lepSich studiinich vysledkd.“ (CAPEK, 2013, s. 16). Zejména
Zaci, ktefi maji poruchy u€eni Ci pozornosti potfebuji vidét, ze o né maji rodice zajem

a zajimaji je nejen jejich znamky a Skolni vysledky, ale i jejich pfima prace a ¢innost.

Rodi¢e maiji zasadni odpovédnost za dité a jeho rozvoj. Maji pravo ucastnit se rliznych

aktivit ve Skole. Maiji pravo na informace o ditéti. Svym chovanim a jednanim ovliviuiji,
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zda bude vliv pasobeni Skoly na zaka posilen nebo naopak. Vztah rodi€a a ucitelt by
mél byt rovny a partnersky. Neni Zadouci, aby spolu rodi¢e a ucitelé bojovali,
pfehazovali odpovédnost a shazovali vinu za neuspéchy jeden na druhého. ,Sami
rodice totiz mohou velkou mérou prispét k uspéchu svéeho ditéte ve vzdélavani tim, Zze
se o Skolu zajimaji, aktivné se podileji na akcich, které pro né S$kola porada
a spolupracuji s ni.“ (CAPEK, 2013, s. 16).

Spoluprace rodiny, ktera je nejdulezitéjSim prostfedim pro zaka, Skoly, jez je druhym
zaka optimalné podporovat v rozvoji. Vzajemné porozuméni, pfizniva atmosféra,
nachazeni spole€nych cilli, spravna informovanost rodi€d o déni ve Skole a vhodna
informovanost ucitelt o potfebach zaka, to vSe je dusledkem spravné spoluprace, ktera
vede ke kvalitni praci se zakem ve Skole i doma. ,Spoluprace s rodic¢i vytvari
vzajemnou divéru, odbourava strach i pfedsudky, podporuje toleranci a hodnotovou
orientaci Zakd, posiluje ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky a jejich radost
z uCeni, zlepSuje podporu déti pri prekonavani problém( osobnich, rodinnych
i Skolnich, pomaha eliminovat nejriznéjsi socialné patologické jevy a negativni vlivy
z prostfedi, podporuje Skolu pfi realizaci jejiho vzdélavaciho programu, je pro Zaky

modelem pro respektujici a konstruktivni jednani mezi lidmi.“ (CAPEK, 2013, s. 16).

Obvyklé formy spoluprace s rodici jsou tfidni schiizky, individualni konzultace v ramci
konzultaénich hodin, informaéni schizka pro rodi€e 1. ro€niku, dny otevienych dvefi,
koncerty a vystoupeni pro rodi€e i vytvarné dilny. Rodi¢e se mohou zapojit jako
vedouci zajmovych krouzku, ¢lenové Skolni rady, spolupodilet se na akcich Skoly jako
jsou projekty, vylety, exkurze, mohou navstivit vyu€ovani nebo se podilet na vyuce jako

asistenti zaka.

3.2 SPOLUPRACE SKOLY, RODINY A PEDAGOGICKYCH CENTER,
LEGISLATIVA

Vychovny poradce, ktery pracuje ve Skole i tfidni ucitel by méli byt v kontaktu
s pedagogicko-psychologickou poradnou, nebo specialnim pedagogickym centrem,
dale jen SPC, kdy dochazi ke konzultacim moznosti prace se zakem se SVPSD nebo
ADHD, rozebiraji mozZnosti napravy apod. Také rodice by méli ziskat doporuceni od
PPP, jak své dité doma nejlépe rozvijet, aby byly dopady jeho poruchy co nejmenSi.
,V téch nejlehCich pfipadech dostanou rodiCe pri jedné ¢&i nékolika konzultacich

v poradné instrukce pro domaci praci s ditétem. Jsou jim doporuceny vhodné
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metodické materialy a soubory pracovnich listu, se kterymi pak doma s ditétem pracuji.
Dalsi kroky a postupy konzultuji s ucitelem ditéte nebo opét v pedagogicko-
psychologické poradné.“ (BARTONOVA, 2012, s. 102).

Tym odborniki PPP se sklada z psychologu, specialnich pedagogi a socialnich
pracovnik(. Cinnost poradny se uskutedfiuje nejéastdji v prostfedi poradny.
Navstévnici PPP ovSem pfilezitostné navstévuji zaky ve Skole, kdy je pozoruji pfi praci.
Toto pozorovani pomaha k vytvoreni pfedstavy, jak Zak ve Skole pracuje, jak je aktivni,

co je tfeba zlepSit ve vyu€ovani a v domdaci pfipravé.

Po vysetieni v PPP dostavaji rodi€e i Skola doporuceni, jak s zakem pracovat, jaké
pouzivat metody, zasady a pomlcky. Zprava z poradny obsahuje doporuceni, jaké
postupy prace povedou ke zmirnéni poruchy. Zaroven je uvedeno, zda PPP
doporucuje pfitomnost asistenta pedagoga, dale jen AP. Soucasti doporuceni jsou
specifika diagndzy a osobnosti zaka, rozsah jeho poruch a popis obtiZi projevujicich se

doma i ve Skole, jsou popsana a nastavena podpurna opatfeni, dale jen PO.

PFi praci se zaky se SVPSD a ADHD se vychazi z platnych kurikularnich dokumenta.
Zakladnim dokumentem upravujici vzdélani t&chto zak je ,Skolsky zakon &. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3Sim odborném a jiném vzdélavani.“
(BARTONOVA, 2012, s. 189), Ramcové vzdélavaci programy pro predskolni
vzdélavani, pro zakladni vzdélavani atd., znichz si kazda 3kola vytvafi Skolni
vzdélavaci program. V pfipadé potfeby Skola vytvafi Zakovi Individudlni vzdélavaci
plan, dale jen IVP. ,Konkrétni pravidla péce o déti se SPU v segregujicim i integrujicim
rezimu vymezuje Pokyn MSMT &.j. 13 711/2001-24 ke vzdélavani zaka se specifickymi
poruchami uéeni nebo chovéni.“ (KOCUROVA, 2002, s. 18)

3.3 PRESNA DIAGNOSTIKA, PORADENSTVIi, ROZDILNOST V DIAGNOSTICE

Pro stanoveni a pfidéleni diagnézy SPU je tfeba navstivit PPP. Podnét k vysSetfeni
ditéte v PPP mohou dat rodi¢e, ucitelé nebo obvodni détsky lékaf. Pfedpokladem
navstévy v PPP a stanoveni diagndzy jsou vyrazné vyukové obtize, které u zaka
pretrvavaji, ale také dolozeni pedagogické intervence probihajici v ramci zakladni
a stfedni Skoly. Bartofiova ve svych odbornych publikacich uvadi, Ze se diagnostika
sklada z uvodniho vySetfeni, které zahrnuje rozhovor s rodi€i, rozhovor s ucitelem nebo

pisemnou zpravu od ucitele a rozhovor s ditétem. Tyto rozhovory a informace slouzi ke
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zpracovani osobni a rodinné anamnézy a anamnézy prostiedi, kde dité Zije.
(BARTONOVA, 2012, s. 123).

UCitel vypracuje na zadost PPP tzv. Skolni dotaznik, ktery je podkladem nutnym
k provedeni celkového vysSetfeni zaka. Nutny je souhlas rodi€u se zpracovanim
dotazniku. UCitel v dotazniku popisuje mozné obtize v oblasti ¢teni, popisuje obtiZze
znalosti pismen, uroven ¢&teni, prfehazovani nebo zaménovani pismen ¢&i slov,
porozuméni textu, psani, Uuchop pera, lateralita, zvladani tvarl a velikosti pismen,
tempo psani, chyby pfi psani apod., pocitani, zda dité potfebuje nazor, pfechod pfes
desitku, zvladani matematickych operaci a slovnich uloh a také obtiZze v ostatnich
pfedmétech. Zmifiuje se téz o urovni feCového projevu, schopnosti se soustfedit,
motivaci k ucCeni, projevech chovani zaka, schopnosti socializace Zzaka, jeho
zdravotniho stavu a rodinného prostiedi. (BARTONOVA, 2012, s. 122).

VysSetfuje se uroven Cteni — rychlost, Cetnost chyb pfi Cteni, porozuméni ¢tenému textu
a chovani zaka pfi ¢teni. Dale se posuzuje uroven pisemného projevu, které nejCastéji
probiha prohlizenim sesitl a kontrolnim opisem a diktatem v ramci vySetfeni.
Pracovnik PPP sleduje, zda zak dodrzuje tvar a velikost pisma a jak chybuje pfi psani
— zda zaménuje nebo pfehazuje pismena, vynechava nebo nespravné doplriuje
interpunkci, dodrzuje mékceni apod. V ramci zjisténi urovné matematickych schopnosti
se sleduji obtize spojené s matematickou paméti, problémy s orientaci v prostoru, &teni
Ci psani Cisel, zaméfovani pofadi Ccislic, problémy v porozuméni a pouzivani
matematickych operaci. Provadi se sluchova analyza i syntéza feci, vySetfuje se
sluchova diferenciace. DalSim pfedmétem zkoumani je vizuo-motoricka koordinace
a zrakova percepce, ktera pomaha zjistit pficiny zamén ¢islic a pismen. Zkouma se
lateralita ruky a oka. Provadi se testy ke zjiténi poruch vnimani prostorové orientace,
predstavy pravo-levé orientace a ¢asové posloupnosti. Dulezité je orientovat se misto
na vykon Zaka na jeho potencial. Nezbytnou soucasti diagnostického procesu je
vySetieni inteligence, diky kterému Ize ziskat informace o Urovni Zakovych rozumovych
schopnostech. Toto vySetfeni provadi pouze psychologové pomoci standardizovanych
testl. NejCastéji se uziva Stanford-Binetllv test inteligence, pro ¢asovou nenarocnost
a snadné vyhodnoceni, ale existuje i vice podobnych testli. (BARTONOVA, 2012,
s. 123-126).

Aby mohla byt spravné stanovena diagnéza je nutné dodrzet urcité pravidla a kritéria,

mezi které patfi doba diagnostiky, zjisténi kognitivni oblasti, Skolni vykonnosti, zjiSténi
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percepcné motorickych a feCovych schopnosti, zaméfit se na diferencialni diagnostiku
a faktory, které mohou pfispét k pfidéleni diagnézy. Pfesné stanoveni spravné
diagndzy je nezbytnym pfedpokladem toho, aby byla u Zaka mozna reedukace. Pouze
spravnou diagnostikou a doporu¢enim vhodnych postupt, metod a pomucek pro uceni,
Ize s zakem doma i ve Skole pracovat tak, aby se jeho obtize co nejvice eliminovaly.
Muzeme to pfirovnat k pe€eni chleba — pokud mame Spatny recept, kde jsou uvedené
nespravné poméry jednotlivych ingredienci, nepomize nam, kdyz se budeme drzet
doporu¢eného postupu, protoZe chléb se nakonec nepodafi. Pokud je stanovena
nespravna diagndéza a budeme postupovat podle Spatného doporucéeni, poruchy zaka

nezmirnime.

3.4 PREVENCE VZNIKU PORUCH CHOVANI V DUSLEDKU SVPSD

Mnozi autofi uvadi, Ze SVPSD nejsou dusledkem nizké inteligence, negativniho
rodinného prostifedi nebo Spatného emocionalniho vyvoje, ale maji souvislost
s nedostatky centralniho nervového systému. Divodem mUize byt dédi¢na dispozice
nebo lehka mozkova dysfunkce. NejCastéjSi faktory etiologie vzniku poruch uc€eni jsou
(KOCUROVA, 2002, s. 14-15):
e drobné poSkozeni mozku - LMD, encefalopatické pficiny, které vznikaji
v obdobi prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim a jedna se o nejCastéjsi
pFicinu postihujici asi 50 % pfipadu,
¢ hereditarni etiologie neboli typicky se vyskytujici poruchy u pfibuznych vlivem
dédicnosti, ktery se uvadi ve 20 % pfipadu,
e hereditarné encefalopaticka etiologie neboli kombinace vysSe uvedenych typu,
poskozeni mozku a dédi¢nost, typickych u 15 % pfipad,

e neuroticka nebo nejasna etiologie u 15 % jedincu se SPU.

,PFfi nespravném vedeni ditéte s poruchou uéeni se mohou objevit poruchy chovani.”
(ZELINKOVA, 1994, s. 164). Je tfeba uspokojovat potfeby Zaka, aby nedochazelo
k nezadoucimu chovani, coz by mohlo vést k porucham chovani mezi které patfi
zlozvyky, Ihani, zaskolactvi, agresivita apod. NejCastéjSi poruchou je agresivita, at se
jedna o agresivni chovani k sobé samému jako je zlost a vztek sam na sebe, sklony
niCit nebo rozbijet véci, vybudnost nebo agresivni chovani k druhym. ,Agresivnimu
chovani Ize predchazet, leh¢i formy je mozné odstranit bez pomoci odborniku. Dité
potfebuje predevsim osobnost dospélého, ktery je autoritou, poskytuje pocit opory,

jJistoty, bezpecli a lasky. VytyCuje ditéti mantinely, v nichZz se muze pohybovat. Jasné
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vymezeni a dodrzZovani toho, co se nesmi, napf. Ihat, krast, je nutné.” (ZELINKOVA,
1994, s. 168).

Vhodna prevence poruch chovani pro vSechny déti, nejen pro déti s poruchami uceni,
chovani nebo pozornosti, je (ZELINKOVA, 1994, s. 168-170):

pFijemna atmosféra, trpélivost a klidné jednani ucitele nebo rodice,

zajisténi bezpedi a ochrany a pocitu jistoty a opory, kdy dospély je silngjsi a je
ditéti oporou,

jasné stanoveni pravidel, hranic,

dislednost a dodrzovani stanovenych pravidel, kdy rodi¢ nebo ucitel nesmi
ustoupit,

poskytnuti dostatku prostoru a pohybu pro prfedchazeni frustraci a hnévu.
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PRAKTICKA CAST

4 CiL A METODIKA VYZKUMU

V této kapitole je blize predstaven cil vyzkumu a také ¢emu se prakticka ¢ast vénuje.
Jsou popsany metody vyzkumu a pracuje se s vysledky pozorovani (CHRASKA 2007,
s. 149) a dotaznikl (GAVORA, 2000, s. 99).

4.1 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda Ize vlivem intenzivni pfipravy a péfe dosahnout
zmirmnéni dopadu SVPSD u 2aka v kombinaci s ADHD. Ke stanovenému cili byly
poloZeny nasledujici vyzkumné otazky (SVARICEK, SEDOVA, 2007, s. 69):
1. Ma na vyvoj poruchy vliv socialni prostfedi?
2. Je motivace pochvalou dostatecna ke zméné nezadouciho chovani u zaka?
3. Jaké formy motivace pfispivaji k pozitivnimu ovlivnéni SVPSD?
4. Jaké specialni pomucky, metody, formy prace a postupy povedou ke
zmirnéni dopadu poruch?
5. Je mozné zmirnit dopady SVPSD u déti s ADHD v pozitivné motivujicim
prostfedi (spolupracujici rodi¢, aj.)?

6. Doslo v pribéhu Skolniho roku ke zlepSeni vysledkl pozorovanych zakua?
Charakteristika respondentti

Jména chlapcil jsou z dlvodu ochrany osobnich Udaji zménéna. Vyzkumu se UCastni
5 chlapctl, rdzné vékové skupiny, u nichz byly diagnostikovany SPU, SVPSD nebo
ADHD. Chlapci navstévuji jiné roCniky a také jiné zakladni Skoly. Dva chlapci
navstévuji druhy stupen zakladni Skoly, tfi z nich navstévuji prvni stupen zakladni
Skoly. Testovanymi chlapci jsou Matéj, Leo, Dan, Ota, Tom. Kromé& uvedenych zak
jsou dilezitou soucasti vyzkumu jejich rodiCe, ucitelé a také pedagogové z PPP, kam
chlapci dochazeji k vySetfeni a konzultacim. Vybér respondentt je zamérny (GAVORA,
2000, s. 64). Za zakladniho souboru respondentll, dale jen ZS, byl zuzen vybérovy

soubor, dale jen VS.

ZS — zakladni soubor — vsichni Zaci a studenti se SVPSD a ADHD, jejich rodice

a pedagogové z PPP.

VS — 5 74kl se SVPSD &i ADHD, jejich rodige, ugitelé a 5 pedagogti PPP.
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4.2 METODOLOGIE VYZKUMU

Jedna se o smiSeny vyzkum. Na zakladé rozhovort (SVARICEK, SEDOVA, 2007,
s. 159) a pozorovani byly vytvofeny kazuistiky. Na né navazuji dotazniky vyplnéné
samotnymi Zaky. Dotaznik je zaméfen na nazory, vhimani poruch a pozornosti jich
samotnych. DalSimi respondenty jsou rodie téchto zaku, jejichz vyplnéné dotazniky
poskytnou dalsi pohled na déti a jejich poruchy, také ucitelé téchto zakl a pedagogové
z PPP, jejichz nazory a postfehy budou velmi uzite€né pro vytvofeni presné predstavy

o dané problematice.
Dotaznik pro zaky, rodi¢e, ucéitele a pracovniky PPP

Dotaznik pro zaky (pfiloha 4) obsahoval 22 otazek, z toho dvacet otazek uzavienych
s moznosti vybéru odpovédi tzv. multiple choice a dvé otazky oteviené, tedy s volnou
odpovédi. U nékterych otazek bylo mozné doplnit vlastni nazory nebo doplnit pfesnéjsi
informace k odpovédi. Otazky byly zaméfené na nazory zakld na jejich Skolni praci,
vztah ke 8kole, motivaci a Skolni pfipravu. Podle rozhovoru, ktery probéhl po vyplnéni
dotaznikl, byly v8echny otazky srozumitelné. VSichni chlapci se shodli na tom, Ze byl
dotaznik pomérné rozsahly, ale zaroven spinitelny bez pferuseni. V8echny dotazniky

chlapci vzorné vyplnili, Zzadné otazky nezuistaly nezodpovézené.

Dotaznik pro rodi€e (pfiloha 5) obsahoval 19 otazek, ztoho Sestnact otazek
uzavienych s moznosti vybéru odpovédi tzv. multiple choice a tfi otazky oteviené, tedy
svolnou odpovédi. Nékteré otazky bylo mozné doplnit vlastnimi nazory nebo
presnéjSimi informacemi k odpovédi. Otazky byly zaméfené na vztah rodi¢ll a zaka,
vztah Zaka ke Skole, na motivaci k praci, domaci pfipravu a Skolni praci. Rodi¢e
k dotaznikim pfistoupili svédomité a s nadSenim, Ze se o jejich dité nékdo vice zajima
a hleda FeSeni, jak mu pomoci. VSichni rodi€e dotazniky vyplnili a poskytli

i doplfiujici informace.

Dotaznik pro ucitele (pfiloha 6) obsahoval 22 otazek, z toho prvni Ctyfi otazky byly
filtraéni (pohlavi, vék, délka praxe, aprobace). Dotaznik tvofilo osmnact otazek
uzavienych s moznosti vybéru odpovédi tzv. multiple choice, z nichZ u nékterych byl
prostor pro doplnéni pfesnéjSich informaci nebo vlastnich nazord a C&tyfi otazky byly
oteviené, tedy s volnou odpovédi. Otazky byly zaméfené na spolupraci skoly a rodiny,
domaci pfipravu a $kolni praci, motivaci zaka a jejich znalosti na zaCatku a na konci

Skolniho roku. Zavére¢né otazky vybizely uditele k podani navrh ke zlepSeni, co by
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mohla zlepSit $kola, rodina i samotni zaci. | pfes svoji rozsahlou pedagogickou €innost

si v8ichni dotazani ucitelé nasli ¢as, aby pomohli s vyplinénim dotazniku.

Pro ziskani komplexniho pohledu na praci se Zaky se SVPSD byl vytvofen
i dotaznik pro pedagogy PPP, ktefi s testovanymi Zaky pracuji. Dotaznik (pfiloha 7)
obsahoval 17 otazek. Prvni otazka byla filtraCni na jméno Zaka, se kterym dany
pracovnik pracuje. Pét otazek bylo otevienych, tedy s moznosti zapsani vlastniho
nazoru na otazku a zbyvajicich jedenact otazek bylo uzavienych s mozZnosti vybéru.

U nékterych otazek byla i moZnost dopsani jiné odpovédi nebo doplnéni informaci.

Ziskané informace byly pro praci velmi dulezité, protoZze se jedna o posouzeni situace

Z pohledu nezavislé strany, nikoli ze strany Skoly nebo rodiny.
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5 ANALYZACNI CAST VYZKUMU

V této kapitole jsou vyhodnoceny a analyzovany vysledky celoro¢niho pozorovani
testovanych chlapcu dopinéné o informace ziskané pomoci dotaznikd vyplnénymi

chlapci, jejich rodici, uciteli a pedagogy z PPP, ktefi s nimi pracuiji.

Jednotlivé podkapitoly tvofi informace o chlapcich. Vzdy je uvedena podrobna
kazuistika, poté jsou vypsany odpovédi dotazniku chlapce, nasledné jeho rodicu,
uciteld a pedagoga z PPP. Zavér vyzkumné Casti je zaméfen na celkové vysledky
testovani, kdy je odpovézeno na vyzkumné otazky a hledaji se odpovédi na hlavni cil
prace. Tyto Uudaje maiji pro lepsi pfehlednost podobu tabulek a grafl. Nakonec jsou

uvedena doporucena a navrhovana opatfeni pro rodinu i Skolu.

5.1 MATEJ

Vék: 13 let.

Roénik: 7.

Dg.: SVPSD dyskalkulie.

Matka: 44 let, vysokoSkolské vzdélani — ucitelka.

Otec: 49 let, stfedni odborné vzdélani - vyuc€en elektrikaf, nyni fotograf.

Sourozenci:  bratr 23 let, policista
Rodinna anamnéza

Matgj je zakem 7. roéniku ZS. Z PPP ma doporugené podpirna opatfeni pfi vyuce
matematiky. Je to klidny, bezproblémovy chlapec z neuplné rodiny. RodiCe jsou
rozvedeni od jeho 5 let véku. Do 12 let Zil s matkou a jejim novym partnerem, od 12 let

Zije sam s otcem, kdy se rodi¢e dohodli na zméné vychovy a vyZivy.
Osobni anamnéza

Matéj zije na zakladé svého pfani se svym otcem. Matka se podruhé vdala a Matéj se
svym otéimem pfiliS§ dobfe nevychazi. Pral si, aby jeho rodi€e byli spolu. Matéj pochazi
z prvni gravidity. Téhotenstvi matky celkové bez potizi, porod ve 38.tt, Apgar score po
porodu 9-10-10, v perinatalnim obdobi adaptace v normé&, porodni hmotnost
3550 g, porodni délka 50 cm. Novorozenecky screening v normé. PIné kojeny do
6. mésice véku, postupné pfidavan pfikrm, prospival v pofadku. Kojeny do 12. mésice

véku. Psychomotoricky vyvoj bez anomalii.
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V kojeneckém a batolecim véku ¢asta nemocnost, katary hornich cest dychacich, dale
jen KHCD, béhem prvniho roku zivota uzival tfikrat antibiotika. V obdobi od 2 do 4 let

véku Matéj absolvuje dva lazefiské pobyty za pfitomnosti matky.
Predskolni dochazka

Matéj od véku 4 let navstévoval matefskou Skolu, dale jen MS. Matka v tomto obdobi
nastupuje do zaméstnani po roditovské dovolené. Ve véku 5 let nastupuje do MS
vjiném mésté. Kvdli rozvodu rodi€u se Matéj stéhuje s matkou mimo své rodné
bydlisté. S otcem se styka 1krat za 14 dni o vikendu. Zména na Matéje plsobi nepfilis
dobfe. Agkoli se mu prechod do jiné MS snazi matka i jeji novy pritel spoleéné
s ucitelkami ulehcit, Matéjovi se styska po otci. Toto obdobi trva jeden rok, poté se
matka v zajmu svého syna vraci do rodného mésta, aby byl Matéj s matkou i otcem
pospolu. Ackoli to na vztahu mezi rodi¢i nic neméni, Matéj ma svij pocit jistoty a je

spokojeny.

V priib&hu vzdélavani v MS Mat&j nijak nevyéniva. Pfi zapisu neprojevuje zadné znaky

nezralosti, & vhodnosti uvazovat o odkladu nastupu do ZS, zapis zvlada bez potizi.
Skolni dochazka

Za8kolen v 6 letech. Tfidni uCitelkou je Matéjova sousedka. Matéjova matka, ktera je
ucitelka, si b&éhem prvnich mésicu Skolni dochazky vSima, ze Matéjovi délaji problém
poCetni ukony, zaména znamének +, -, -, :, zameéna C&isel — napf. 81 &te jako 18.
Upozorhuje na to i tfidni ucitelku. Ta si hocha zacala vice vSimat a potvrdila prvotni
domnénku matky. Nasledné matka podnikla kroky k vySetfeni v PPP. Specialni
pedagoZka v zafizeni diagnostikuje mozné obtiZze, matce vSak tvrdi, Ze dyskalkulii
nedokaze hodnotit v prvni tfidé, Ze soubory testl jsou az od &tvrté tfidy. S tim se matka

nechce smifit a patra po moznostech pomoci pro svého syna.

Aktivni domaci pfipravou a dostateCnym Casovym prostorem pfi vyuce se obtize
neprohlubuji, nacvikem a pamétnim uéenim si Matéj osvojuje zaklady matematiky.
1. tfidu absolvuje se samymi jedniCkami. Matka se Skolou Uzce spolupracuje, Matéj
absolvuje kratkd doucCovani a tfidni ucitelka se pfi vyuce matematiky zaméfuje na
mozné potize a pfipadné latku podrobné vysvétluje. Ve 2. roCniku nemél Matéj

vyraznéjsi potize.
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Od 3. roéniku nastupoval do jiné ZS. Matka se s Matéjem opét presté&hovala do jiného
mésta. Na novou tfidu se adaptoval pfiznivé. U matky mél Maté&j veSkerou oporu.
S novou tfidni ucitelkou byla nalezena shoda a pro umoznéni adaptace bylo brano na
zietel, Ze ma Matéj dyskalkulické obtize. V domaci pfipravé se stale dbalo na dikladné
a opakované procvi¢ovani. Matéj absolvoval kontrolni vySetfeni v PPP, jiz v misté, kde
navs§tévoval zakladni Skolu. Porucha pfimo nebyla diagnostikovana, pouze obtize.
Matce bylo doporuéeno, jak s Matéjem dal pracovat. Do Skoly byly pfedany pozadavky,
aby mél Matéj dostatek Casového prostoru pro vypracovani poc€etnich operaci, aby
nebyl zatéZovan dlouhymi cvi€enimi. Domaci pfiprava i péCe o Matéje ve Skole byla
pfinosem, z matematiky byl hodnocen vyborné. Tato péle vSak neméla dlouhého

trvani.

Ve 12 letech, v poloviné 4. ro¢niku, se Matéj stéhuje k otci. Rodi¢e se dohodli na
zméné vychovy a vyzivy. Matéj vyjadfil pfani bydlet s otcem a matka po peclivé
rozvaze souhlasila. Od té doby jizZ Matéj v PPP na kontrolnim vySetfeni nebyl, otec se
mu nevénuje tolik, jako se vénovala synovi matka pfi pfipravé na vyucovani. Na konci
4. roéniku je hodnocen stupném 3 znékolika pfedmétll. Rapidné se pohorsil

v matematice i Eeském jazyce.

U Matéje je zfetelné vidét, jakym zplsobem Ize ovlivnit obtize pfi pravidelné domaci
pfipravé a poskytnuti dostate¢ného Casového prostoru pro zpracovani a upevnéni
nabytych védomosti. Ve vychové otce, ktery s Matéjem netravi dostatek asu pfi
pfipravé do Skoly a procviCovani, dochazi ke zhorSeni uplatnéni nabytych védomosti.
Nedochazi k jejich rozvoji. Matéjovi bohuzel nestai jen vyuka ve Skole a domaci

pfiprava vazne.

Jak se bude Matéjuv stav vyvijet dal, nelze nyni hodnotit. Vzhledem k véku, se da
predpokladat, ze bude ubyvat snahy o zlepSeni pfi vyuce, at uz je to z pohledu
nastupujici puberty, ¢i vzdoru a blokovani v8eho, co bylo v dobé&, kdy byl s matkou.
AvSak budeme-li brat v uvahu zvladnuti identickych potizi starSiho sourozence, ktery
vystudoval stfedni Skolu s maturitou, zvladl i studium policejni akademie a nyni ma
prestizni zaméstnani jako policista, je zde velky pfedpoklad pro Uspésné zvladnuti
vzdélavani, pokud o to bude Matéj stat a okoli mu vytvofi podminky, které budou

podporovat jeho snahu a aktivitu.
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Dotaznik Matéje

Na zakladé dotaznikl, které vyplnil Matéj i jeho rodie, se v tomto pfipadé jedna
o dyskalkulii v kombinaci s dysortografii, kvali ¢emuz ma potize v matematice,
geometrii a fyzice. Poruchy jsou diagnostikované od 1. roéniku. Jedna se tedy o Zaka,
ktery je jiz dlouhodobé systematicky vzdélavan podle pedagogické intervence, je mu

vénovana pozornost ze strany rodicu, ucitell i pedagogicko-psychologické poradny.

Matéj se o svych Skolnich problémech nechce bavit. Nema tuseni, jak vnima okoli to,
Ze ma diagnostikovanou poruchu. Do 8koly chodi pomérné rad (podle nalady) a se

svymi Skolnimi vysledky je spokojeny.

Matéjova pfiprava do Skoly trva do 30 minut. Sam Matéj je se svym pfistupem
k domaci pfipravé spokojeny a tvrdi, ze nechce nic ménit. S vyjimkou uvedenych
problémovych pfedmétl se zvlada pfipravovat sam, pouze ob&as se s nim uéi nékdo
dalsi. Matéj uvedl, Zze se uli s maminkou, tatinkem, prarodici, uCiteli a nékdy i se
sousedy. Z Maté&jova pohledu je tedy patmé, Ze se mu okoli snazi v jeho praci pomoci.

Na doucovani ani kurzy reedukace nechodi.

Z dotazovani bylo jednoznacné, Ze je spokojeny s péci, kterou mu jeho okoli poskytuje.
Pochvala rodi¢e nebo ucitele ho k praci motivuje, je pro néj dulezita pochvala rodicu
i ucitelu. Dale uvedl, Ze ucitelé a rodiCe spolupracuji, vzajemné se domlouvaji a planuji

postupy prace i vhodnou motivaci.

Nejvice by mu pomohlo, kdyby dostaval leh&i ukoly. Pfi uéeni a domaci pripravé mu
nejvice pomaha pozitivni pfistup rodi€t a ucitelll, dostatek ¢asu na praci a slibena

odmeéna.
Dotaznik rodi¢ti Matéje

Podle rodi¢l je Matéj sangvinik a jedna se o optimistického a veselého chlapce, coz
bylo patrné i z jeho dotazniku a také jeho vystupovani. Trochu pfekvapivé bylo podle

dotazniku Matéje, Ze s nim rodiCe nemaji dobry vztah.

Rodi€e uvedli, ze Mat&j chodi do Skoly rad jen nékdy. S vyjimkou matematiky,
geometrie a fyziky zvlada pfipravu na vyuCovani samostatné. Pfipravé se pry vénuje

do 15 minut. Zde lze pozorovat rozdil v odpovédich rodi¢ii a Matéje, ktery uvedl
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dvojnasobné dlouhou dobu. Rodife dale vyuzivaji k doucovani chlapce prarodice

a kamarada ¢&i kamaradku.

Vztah Matéje k u€eni je podle jeho rodi€u negativni. Chlapec je otraveny, znudény,
vztekly, nechce pracovat a vykonava pouze zadanou praci, ke které ho rodice musi
pfemlouvat nebo nutit. K pfipravé na vyucovani je tfeba ho motivovat, pfedmétem
motivace je pochvala. Pfi pfipravé je jiz ochotny spolupracovat. Na pfistupu v pfipravé
do Skoly rodi¢e nic ménit necht&ji a domnivaji se, Ze se jejich synovi ucitelé dostatecné
vénuji a vhodné ho motivuji. Rodi¢e si mysli, Ze by ke zlepSeni problému pomohlo
poskytnuti vice ¢asu na praci ve 3kole a zaroven je z jejich pohledu patrny pozitivni

pfinos denni intenzivni pfipravy ve Skolnich vysledcich jejich syna.
Dotaznik tridni uéitelky Matéje

Podle dotazniku je tfidni ucitelka ve véku 41-50 let s vice nez pétiletou praxi. Jeji
aprobaci je matematika a fyzika. VyuCuje tedy pfedméty, s nimiz ma Matéj nejvétsi

problémy.

Pani ucitelka se zakim a Matéjovi, vénuje i nad ramec vyuky, kdy pofada reedukacni
hodiny nebo doucovani. Pravidelnych doucovani se Matéj neucastni, ale v pfipadé

problému &i po nemoci tyto dou€ovaci hodiny ob&as navstivi.

Jako specialni pomucky pani ucitelka vyuziva tablet, tabulky, kostky a trojrozmérné
stavebnice. Snazi se v ramci svych pfedmétl o co nejvétSi nazornost. Ze specialnich
metod vyuky vyuziva nazorny vyklad, tabulky a obrazky. Vztah Matéje a vétSiny zak
k u€eni je pozitivni, zaci pracuji nadSené, uceni je bavi a vykonavaji i praci navic.
Jedna se tedy zcela jednoznacné o pani ucitelku, ktera je oblibena a umi se svymi

Z2aky spravné pracovat a vhodné je motivovat.

Pani ucitelka zaky nejCastéji motivuje znamkami, pochvalou nebo ziskanim razitka.
Domniva se, Zze samotna pochvala neni dostate¢na k odstranéni neZzadouciho chovani
ditéte.

Rodie Matéje s pani ucCitelkou spolupracuji. Setkani v ramci konzultaci je podle
potfeby, neni tedy nijak Casové urCené nebo pravidelné. Pfesto je pani ucitelka
povazuje za pfinosné a tvrdi, Ze diky témto konzultacim Zaci 1épe prospivaji. Zaroven

je toho nazoru, Ze ma na vysledky zakt se SVPSD vliv i socialni zajisténi rodiny.
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Védomosti a dovednosti Matéje na zacatku roku byly primérné a na konci roku jsou
taktéz primémé. K vyraznému zlepSeni nedoSlo, ale zaroven nedochazi ani ke
zhorSeni vysledkd. Matéj se dokaze naucit vSe, co ostatni Zaci s pouzitim specialnich

postupu, metod prace a pomucek.

Ke zmirnéni poruch je tfeba zlepsit domaci pfipravu i Skolni praci. Matéj by podle pani
ucitelky pomohl intenzivnéjSi domaci pfipravou, rodi¢e by nejvice pomohli dohledem
nad intenzivni domaci pfipravou. Skola by podle pani ugitelky mohla nejvice pomoci

nakupem specialnich uéebnich pomicek.
Dotaznik pedagoga z PPP

Konzultace pedagozky PPP, ktera méla Matéje na starost, s rodiCi i uciteli probiha
podle potfeby, nema tedy Zadnou pravidelnost. Dale uvedla, Ze socialné zajisténa
rodina poskytuje zakim lepSi péci. Idealni doba domaci pfipravy by méla byt

maximalné 60 minut, aby nedochazelo k pfetézovani a demotivovani zaka.

Z dotazniku vyplynulo, Ze je ve 3kolnich vysledcich patrny pozitivni pfinos domaci
intenzivni pfipravy a zaroven pozitivni pfinos intenzivni Skolni prace. Ke zmirnéni
Nelze tedy podcenit ani 8kolni praci ani domaci pfipravu. Na Matéjovi se da za tento

Skolni rok pozorovat velké zlepsSeni.

K odstranéni nezadouciho chovani podle pani pedagozky neni dostateCna pochvala.
Pfedmétem motivace by méla byt pé€kna znamka, pochvala, pozornost rodi¢a Ci uditell
pani pedagozka hned tfi faktory — pozitivni pfistup rodi€t a ucitelli, dostatek ¢asu na

praci a pozornost rodi¢l a uditel(.

Podle PPP je pro Matéje nejlepSi metoda vyuky s nazorem, poskytnuti dostatku ¢asu
na praci a zpétny dotaz na pochopeni zadaného ukolu. Jako specialni pomucky jsou
potfebné nazorné pomicky. Matéjovi by mohla PPP pomoci nastavenim doporuceni
pro Skolu. Rodi¢e by podle pani pedagozky mohli pomoci spole¢nou péc¢i matky, otce
avhodnou pfipravou na vyuku. Skola by mohla Mat&jovi pomoci zakoupenim

nazornych pomucek a poskytnutim dostate¢ného ¢asového prostoru na praci.
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5.2 LEO

Veék: 9 let.

Roénik: 3.

Dg.: ADHD, symptomy autistického spektra, SVPSD, porucha pozornosti.
Matka: 44 let, vzdélani stfedodkolské s maturitou — détska sestra, nyni OSVC.
Otec: 55 let, vzdélani stfedni odborné — elektrikaf, nyni kontrolor kvality.

Sourozenci: bratr Tom — 11 let, zak 5. roéniku, diagnostikovano ADHD, SVPSD —

dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie, znamky dyspraxie.
Rodinna anamnéza:

Leo je zakem 3. roéniku ZS. ZPPP ma doporuenou asistenci pfi vzdélavani,
podpurné prostiedky pfi vyuce. Vzdélavani u néj velmi komplikuje nevyzralost, tézka

forma poruchy soustfedéni i symptomy autistického spektra.
Osobni anamnéza:

Leo Zije v uplné rodiné, s matkou, otcem a starS§im bratrem. Pochazi ze 4. gravidity.
Téhotenstvi matky celkové bez potizi, jednou hospitalizace pro pfedCasné kontrakce,
kolem 30.tt. Porod probéhl v 41.tt — byl vyvolany, Apgar score po porodu 9-9-10,
v perinatainim  obdobi vyrazna hyperbilirubinémie, jednou fototherapie na
novorozeneckém oddéleni, nasledné doma pokra¢ovano ve slunéni. Postupem &asu
hladina bilirubinu klesa na normu. Novorozenecky screening v normé. U Lea je

diagnostikovan Selest na srdci, pro ktery je stale v péci kardiologa.

V oblasti feCi opozdény vyvoj, rozmluvil se az po 3. roce véku. Ostatni vyvoj v normé.
V kojeneckém a batolecim véku Casta nemocnost, KHCD, symptomy refluxu. Pro
vyrazné, opakujici se dechové obtize, byla v 10. mésici véku provedena bronchoskopie
se stanovenou dg. Tracheobronchomalacie s prognézou ustupu potizi s dozravanim
organismu. V souCasnosti bezvyznamna, Lea nijjak neomezuje, je pouze

dispenzarizovan.
Predskolni dochazka:

Leo od 1. roku véku navstévoval jesle se svym starSim bratrem, matka v tomto obdobi
nastupuje do zaméstnani. Ve véku 2,5 let nastupuje do MS. Matka nechtéla rozdélit
oba sourozence, kdy stardi bratr jiz vékem nesplfiuje vékovou podminku pro dochazku

do jesli. Ze strany MS je nastup do zafizeni umoznén. Leo jiz zvlada zakladni
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hygienickou osobni péci, v ostatnich oblastech potfebuje dopomoc, pfevazné
v oblékani. Dlouho mu to trva, lehce se rozptyluje, rozhlizi se po ostatnich détech, pfi
dohledu dospélé osoby se obléka sam, ale velmi pomalym tempem. U Lea pretrvavaji

logopedické potize, dyslalie.

Agkoli nejsou u Lea vyrazné negativni projevy nechuti dochazet do MS, zpétné si
matka uv&domuje, Ze jiz tenkrat se dalo pozorovat, Ze dochazka do MS neni pro ngj
vhodna, Ze by bylo asi lepsi, kdyby s nim matka zlstala doma, protoze ¢as od €asu
plakal a stéZoval si, ze na né&j uCitelka ve Skolce kfi€i, nechtélo se mu vstavat, rad

chodil domu po obédé, nechtél zlistavat na odpoledni ¢ast po spani.

Leo vyzaduje odpoledni spanek, nevydrzi bez odpocinku byt cely den aktivni. Matka si
vyzadala vySetfeni v SPC, kde je diagnostikovana nezralost a doporuéen odklad $kolni
dochazky. Po intervenci rodié, dochazi mezi pedagogy MS a ZS k dohodé o odkladu
$kolni dochazky a nastupu do 1. tfidy ZS. P¥i zapise se prokazalo, Ze Leo je nezraly
a nepfipraveny na vstup do zakladniho Skolstvi. Nicméné ani odklad 3kolni dochazky
Leovi nepomohl v dozrani, byl zaskolen ve véku 7 let. Druhy odklad Skolni dochazky

u néj neni povolen.
Skolni dochazka:

V prvnim pololeti 1. tFidy ZS se u Lea projevuji znamky poruch $kolnich dovednosti.
Matka po dohodé s tfidni ucitelkou zajistila vySetfeni v SPC, kde byly potvrzeny
poruchy uc€eni a doporueno vysSetfeni psychiatrem pro vyrazné symptomy ADHD
a poruch autistického spektra. Doporu¢eno vzdélavani s podplrnymi opatfenimi
a asistenci dalSiho pedagoga. Psychiatrické vySetfeni potvrzuje diagnézu ADHD,

poruchy autistického spektra zatim nediagnostikovany. Pfevlada vyrazna hyperkineze.

Kratce po sepsani zadosti o pridéleni asistenta pedagoga, k sobé& Leo ziskava oporu
v podobé AP. Ve Skole se vyrazné zmirduji kazeriské problémy, individualnim
pfistupem se zlepSuje i v prospéchu, zac¢ina zazivat pocity Uspéchu, fixuje se na osobu
AP, ve kterou ma plnou divéru. Leo zlistadva v systému vzdélavani bézné ZS.
Vzdélavani se fidi upravou a dalSimi vzdélavacimi podpudrnymi prostfedky. Na
vysvédCeni ma Leo znamky chvalitebné a dobré. Znamky mu nic nefikaji, nezajima se

o svUj prospéch.
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2. ro¢nik Leo zahajuje s novou tfidni uditelkou, ktera vSak po dvou mésicich odchazi
a do pololeti se vystfidaji dalSi dvé nové ucitelky. Leo ma svij bod jistoty v podobé AP,
a proto jdou tyto zmény mimo né&j, vnima je jen okrajové. Poprvé je hodnocen slovné,
uvédomuje si, co se mu slovnim hodnocenim Fika, je si védom toho, kde ma vice
pfidat, na co se zaméfit, vyzdvizeno je i to co mu jde vyborné. Leo slovni hodnoceni

vnima podstatné vice a Iépe nez hodnoceni znamkou.

spravné nastavena podplrna opatfeni, nazorné pomucky, prace se seSitem. P¥i
kontrolnim vysSetfeni v PPP je stanovena hranice 1Q v dolnim pasmu podprdméru.
Doporu¢ena dale prace s AP, pouzivani nazornych pomucek, slovni hodnoceni
a dostatek €asu na procviCovani. Lea zaCinaji bavit vytvarné prace, kresleni Ci
malovani stétcem, kde vyjadfuje svoje pocity. Malovani ho uklidriuje, ma velkou radost

z pfedvedenych vytvora.

U Lea musi byt dodrzovan staly rezim. S jeho naruSenim ma velké problémy. Kazdou
zménu nelibé nese, musi mit u sebe vzdy svuj pevny staly bod. Nejen v rodinném
prostfedi, ale i Skolnim. Doma se fixuje na své kamarady plySaky, stara se o né, krmi
je, obléka, uspava, uci se s nimi. Dba na to, aby bylo o plySaky postarano, teprve poté
se stard sam o sebe. Na jakoukoli cestu mimo domov s sebou potfebuje vozit
minimalné jednoho plySového kamarada. Rodie se toto snaZi jemnou formou
odbouravat. Nicméné vzdy musi byt néjak vyfeSeno, Ze jeho plySaci jsou s nim, i kdyz
on je mimo domov — feSi se fotografii Lea, plySaci na jeho fotografii vidi. Matce svéfi do
péce plySaky, kdyz on je ve Skole. Leo ma potfebu ujiSténi, ze o jeho plySové hracky je

dobre postarano, kdyz se o né nemuze starat on sam.

Vzhledem k tomu, Ze u Lea jesté probiha zakladni vzdélavani, nelze v tomto momenté
pfesné urcit jeho vyvoj a smér, kterym se bude ubirat. Nicméné da se hovorit
o tom, ze s podplrnymi prostfedky by mohl byt i nadale vzdélavatelny, vyudit se
v u€ebnim oboru a v dospélosti pak najit pracovni uplatnéni. Nemusel by byt odkazan
na péci druhé osoby. Sou€asné poruchy autistického spektra ho sice limituji, avSak pfi
adekvatni pécdi je mozna eliminace a nalezeni vhodného socialniho prostfedi pro jeho
uplatnéni. Rodi¢e Lea podporuji pro né dostupnymi prostfedky v rozvoji jemné i hrubé

motoriky.

Leo je velmi bezprostfedni, nedokaze vyhodnotit jaké jednani je vhodné, €i nevhodné.

Jedna dle svého uvazZeni a Zije sive svém vlastnim svété. Pfesto vSechno je velmi
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kamaradsky, kontaktni a rad si hraje s autic¢ky, stavebnicemi, PC hrami. Rad lyzuje,
v |été se velmi rad potapi. S pfehledem a velmi obratné plave pod vodou, nad vodou se

v8ak boji, da se fici, Ze ma az nezvladatelnou fobii vynofit hlavu zpod hladiny.
Dotaznik Lea

Leo ma diagnostikovanou poruchu od 1. roéniku a jedna se o poruchy dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, ADHD a poruchy autistického spektra, coz jsme

zjistili z dotaznikl Lea i jeho rodi¢l. Jedna se o velké spektrum poruch, proto je prace

Leo podle odpovédi nechodi do Skoly rad. Své Skolni problémy vnima Spatné, vadi mu
a Stve ho, ze mu uceni nejde. Se svymi Skolnimi vysledky neni spokojeny. Mysli si, ze

jeho poruchu spoluzaci vnimaiji Spatné a vadi jim, Ze na néj musi brat ohledy.

Leo nezvlada pfipravu na vyu€ovani samostatné, ma problémy s matematikou,
geometrii, €eskym jazykem, literaturou i cizim jazykem. U&i se s nim maminka, tatinek
nebo sourozenec, pfevazné denné, pokud je matka mimo domov, otec s Leem provadi
domaci ukoly, které matka zkontroluje po pfijezdu domd. Vyjimecné se stane, ze se
denni pfiprava nestihne v ramci pracovnich povinnosti rodic¢u. Pfiprava na vyucovani
Leovi trva vice nez 60 minut. S rozsahem jeho problém0 je trochu prekvapivé, ze
samotnd pfiprava na vyucovani trva tak dlouho, pfesto Leo tvrdi, Ze na svém pfistupu

v pfipravé do Skoly nechce nic zménit. Na dou€ovani nebo kurzy reedukace chodi.

Pochvala rodi¢e nebo ucitele Lea motivuje ke Skolni praci. Je pro néj dllezita pochvala
rodicl, ale pochvala ucitele pro néj dulezitd neni. Podle Lea se mu dostatecné vénuiji
a vhodné ho motivuji rodiCe i ucitelé. RodiCe a ucitelé spolupracuji, domlouvaji se

a planuji postupy prace s Leem.

Podle jeho nazoru by se mu méli vice vénovat rodi€e i ucCitelé, aby byl ve Skole
(kdyZz mu nikdo nenadava a nezlobi se na ngj), dostatek ¢asu na praci (nikdo na néj
nespécha) a slibend odména za praci (pochvala, penize atd.). Sdm Leo také tvrdi, Ze
mu nejvic pomohlo, aby nemél s uenim problémy, aby ho ostatni spoluzaci

neprovokovali.
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Dotaznik rodic¢u Lea

Rodi¢e potvrdili, ze Leo chodi do Skoly nerad. Je to melancholik, kterého porucha

trapi, a proto je smutny, plactivy. S rodi¢i ma vSak dobry vztah.

Stejné jako uved| Leo ve svém dotazniku, i rodiCe tvrdi, Ze chlapec nezvlada pfipravu
na vyucovani samostatné, ma problémy s matematikou, geometrii, Ceskym jazykem,
literaturou i cizim jazykem. Rodi¢e navic doplfiuji prvouku. U¢i se s nim rodi¢e nebo
sourozenec. Mimo to chodi i na dou€ovani a uci se s pani ucitelkou. S u¢enim mu
nékdo pomaha denné, vyjimecné se muze stat vynechani denni pfipravy z divodu
pracovni vytizenosti rodic¢l. U€eni trva, jak uvedl Leo, vice nez 60 minut. Opét je nutné
uvést, Zze je to dlouho na to, ze se jedna o dité se SVPSD, ADHD a poruchami
autistického spektra, avSak rodi¢e dodavaiji, Ze priprava probiha s prestavkami, protoze
si Leo potfebuje odpoinout. PFi pfipravé na vyuCovani neni Leo ochotny
spolupracovat. Jeho vztah k u€eni je negativni. Je otraveny, znudény, vykonava pouze
zadanou praci, je vztekly, nechce se mu pracovat a musi se k praci pfemlouvat a nutit.
Do pfipravy na vyucovani je nutné ho motivovat. Pfedmétem motivace je pochvala,
penize, darek a spoleCné akce €i vylety. RodiCe uvadi, Ze ve Skolnich vysledcich je

podle nich patmy pozitivni pfinos denni intenzivni pfipravy. S pfipravou nejsou

Rodi€e jsou toho nazoru, Ze se Leovi ulitelé dostateCné nevénuji a nemotivuji ho tak,
jak by bylo tfeba. K tomu, aby podle rodi¢li nemél jejich syn problémy s uéenim, by
nejvice pomohlo, kdyby mél dostatecny prostor k upevnéni u€iva. Rodi¢e dodavaji, ze
kvuli vyraznému odporu k chozeni do $koly uvazovali o domaci vyuce, nic méné po

dohodé s pedagogy v PPP jsou zatim pro nastaveni IVP.
Dotaznik tridni ucitelky Lea

Z dotazniku vyplyva, ze jde o zZenu ve véku 25-30 let, absolventku ucitelstvi 1. stupné
zakladni Skoly s praxi mensi nez jeden rok. Zakiim se SVPSD se vénuje nad ramec

vyucCovani, kdy pofada doucovani, kterych se Leo u€astni.

Specialni metody vyuky ani specialni pomucky pani uditelka nevyuziva. Vztah Lea
k u€eni je podle ni negativni. Je otraveny, znudény a vykonava pouze zadanou praci,

je vztekly, nechce pracovat, musi je k praci pfemlouvat nebo nutit. S ohledem na jeho
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poruchy je nutné zvazit, zda by jeho vztah k u€eni byl pozitivnéjsi, kdyby pani ucitelka

misto doucovani pouzivala v hodinach specialni metody nebo pomficky.

Zaci jsou ugitelkou nejcastgji motivovani znamkami, pochvalou, obrazkem nebo
ziskanim razitka. Jako dalSi motivaci uvadi sladkou odménu a vyhodu v celoroCni
soutézi. Pani ucCitelka se v8ak domniva, Ze samotna pochvala neni dostatecna

k odstranéni nezadouciho chovani ditéte.

Rodi¢e s pani ucitelkou spolupracuji. Setkani v ramci konzultaci probiha podle potfeby,
neni nijak Casové uréené ani pravidelné. Pfesto jsou pfinosné a Leo diky nim lépe
prospiva. Zaroven je pani ugitelka toho nazoru, Ze na vysledky zaki se SVPSD ma

znacny vliv i socialni zajisténi rodiny.

Leovy védomosti a dovednosti byly na zacatku roku primérné a podle pani ugitelky
jsou primérné i na konci Skolniho roku. Pani ucitelka uvadi, Zze se Leo zvlada naucit
vSe, co ostatni zaci jen diky kvalitni domaci pfipravé, s pouzitim specialnich postupu,
metod prace a pomucek. Dale dodava, Ze je ke zmirmnéni dopadd poruch u zaka
potfeba zlepSit domaci pfipravu i Skolni praci. Sam Leo by mohl pomoci zlepSovanim
pozornosti, soustfed&nosti, pili a aktivitou. Skola by mohla pomoci schopnymi asistenty
do tfidy k Zakim s poruchami SVPSD a ADHD. Zde je tfeba upozornit na slovo
schopnymi, protoze samotna pfitomnost osoby asistenta nestaci, ale je dllezité, aby
asistentem byl nékdo, kdo umi pracovat s Zaky a vést je, nikoli délat praci za né.

Rodi¢e by podle pani ucitelky mohli pomoci lep$i domaci pfipravou a duslednosti.
Dotaznik specialniho pedagoga z PPP

Konzultace pedagozky z PPP, ktera s Leem pracuje, s jeho rodiCi a uciteli probiha
podle potieby, nema tedy Zadnou pravidelnost. Déle uvedla, Ze podle jejiho nazoru
socialné zajisténa rodina poskytuje zakim jednoznacné lepsi péci. ldealni doba

domaci pfipravy by méla byt maximalné 60 minut kvili udrzeni pozornosti a motivace.

Z dotazniku vyplynulo, Ze je ve Skolnich vysledcich patrny pozitivhi pfinos domaci
intenzivni pfipravy a zaroven pozitivni pfinos intenzivni Skolni prace, ale na Leovi
pfesto neni patrné Zadné zlepSeni. Aby u néj bylo mozné zmirnit dopady poruch, je

Vv s

a formovani volno¢asovych aktivit a zajm.
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Na otazku, zda je pochvala dostate¢na k odstranéni nezadouciho chovani, pani
psycholozka uvedla, Ze neni. Pochvala zdaleka nestai ke zmirnéni problémda.
V pfipadé Lea by mélo byt pfedmétem motivace vice moznosti. Jedna se o motivaci
v podobé pékné znamky, razitka, pochvaly, pozornosti rodi¢u ¢i uciteld a ziskani

né&jaké vyhody (napf. hry na PC).

Podle doporudeni PPP je pro Lea nejdllezitéjSi pozitivni pfistup rodi¢ i uciteld
a dostatek ¢asu na praci, beze spéchu. Jako specialni metody vyuky pani psycholoZka
navrhuje vyklad, ukazky, aktivni ¢innost, testovani, moznost klast otazky a poskytnout
prilezitost k CastéjSimu opakovani. NejlepSimi specialnimi pomuckami, které mohou
Leovi pomoci, jsou obrazkové kartiCky, tabulky, rlizné prehledy a vizuomotorické

pfedméty.

Leovi by mohla PPP pomoci nastavenim doporuceni mozZnosti napravy pro Skolu.
Rodi€e by podle pani pedagozky mohli pomoci doméci pfipravou a hlavné ¢asem,
ktery mu vénuji. Zejména zmifiuje vyuZiti stolnich her a sportovnich &innosti. Skola
a ucitelé mohou Leovi pomoci dlislednym dodrzovanim doporuéeného pfistupu

a dodrzovanim nastavenych opatfeni.

5.3 DAN

Veék: 12 let.

Roénik: 6.

Dg.: ADHD, SVPSD, porucha aktivity a pozornosti, dyskalkulické obtize.
Matka: 34 let, zakladni vzdélani.

Otec: 35 let, stfedni odborné vzdélani (vyucen).

Sourozenci: sestra — 9 let, zakyné 3. ro¢niku zakladni Skoly.
Rodinna anamnéza:

Dan je zakem 6. roéniku ZS. Z PPP ma doporugeno nastaveni IVP a podparna

opatfeni — sdileného AP.
Osobni anamnéza:

Dan Zije v uplné rodiné, s matkou, otcem a sestrou. Pochazi z 1. gravidity,
psychomotoricky vyvoj je v normé. V kojeneckém a batolecim véku byla Casta

nemocnost, KHCD.
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Predskolni dochazka:

Dan od 3 let véku navstévoval MS. Zvlada zakladni hygienickou i osobni pégi. Je
hyperaktivni, lehce se rozptyluje. Vzdélavani v MS zvlada, avéak matka je upozornéna
na jeho hyperaktivitu, kdy dochazi velmi €asto ke konfliktim z nepozornosti. Je zfejmé,

Ze Dan neposloucha a nefidi se pokyny ucitelek.
Skolni dochazka:

Dan je zaskolen v 6 letech. V prvnim pololeti 1. tfidy ZS se u Dana projevuji znamky
poruch Skolnich dovednosti. Ma velké potiZze pfi &teni, psani, pocitani. RodiCe byli
upozornéni na nutnost domaci pfipravy. Rodi¢e pedagogy ubezpeluji, Ze je Danovi
Z jejich strany poskytnuta maximalni péce pfi pfipravé do Skoly. BEéhem 1. a 2. ro€niku
se vysledky udajné pfipravy na vyucovani vyrazné nezmeénily a Dan ma na vysvédcéeni

z matematiky i Ceského jazyka znamky dobré.

Ve 3. ro€niku pfibyla i vyuka ciziho jazyka, konkrétné anglického. V prvnim pololeti
projevoval Dan je$té snahu, angliétina ho bavila. Slo o jednoducha slovitka a v pololeti
byl hodnocen stupném 2. Krapidnimu zhorSeni ve vSech predmétech dochazi
v druhém pololeti 3. ro¢niku. Na vysvédCeni je hodnocen stupném 4 z anglického
i Ceského jazyka. Matematika je hodnocena stupném 3. Rodi€um je doporu€ena
navstéva PPP, jednak pro Spatné vysledky ve Skole a dale pro nevhodné chovani ke

spoluzakim.

Na zacatku 4. ro¢niku Dan absolvoval vysetieni v PPP. Aktualni intelektové schopnosti
jsou v dolnim pasmu priméru, pfi nerovhomémém rozlozeni schopnosti. Na vykony
ma vliv oscilace a oslabeni koncentrace pozornosti. Pracovni tempo kolisa od
pomalého az po pfiméfené. Slovni zasoba je primérna, ale misty se vyjadfuje
neobratné, hleda slova. Mirné oslabeny je i po€etni Usudek. Vyrazné obtize jsou
v pisemném projevu, zvySena specificka (chybi diakritika, vypousti pismena, slova,
zaménuje b-p, potize pfi meékcéeni) i gramaticka chybovost, je zpusobena
nedostateCnym upevnénim uciva. Oslabena je jemna motorika i vizuomotorika.
Vyrazné se projevuje oslabené zrakové vnimani, obtize mu €ini rozeznani zrcadlovych
figur. ObtiZze ve &teni, vyrazna chybovost (zaménuje koncovky i cela slova), reprodukci
¢teného textu zvlada s navodnymi otazkami. Zavérem bylo doporu¢eno psychiatrické
vysetfeni s podezifenim na diagnézu ADHD, ve Skole nastavit IVP a pracovat s Danem

jako s détmi s ADHD, pruabé&zné& monitorovat a usmérfovat jeho ¢innost, instrukce
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zadavat postupné, jednoduchou a srozumitelnou formou. Uijistit se, Zze pokyny pochopil,
a Ze jim rozumi. Respektovat jeho pracovni tempo, v Ceském jazyce upfednostnit
doplhovaci cviCeni, diktaty pfiméfené zkratit, preferovat ustni znalost pravidel.
V anglickém jazyce zavést slovniCek, poskytovat struény pfehled gramatiky (v Ceském
jazyce), v matematice brat v potaz slabsi pocCetni dovednosti, pracovat s vizualni
oporou, slovni ulohy FfeSit spoleéné. Ve vSech prfedmétech pracovat s nazorem.
V pfipadé necitelnosti zapisl, poskytnout ¢ast v tisténé podobé&, ¢i umoznit kopirovani

od spoluzaku. Umoznit dopomoc pfi vyuce AP.

Z psychiatrického vy3etieni vyplyva, Zze se u Dana vyskytuji symptomy ADHD.
Prozatim je diagnostikovan jako porucha aktivity a pozornosti s podprimérnym
intelektem a nevyzralou osobnosti, pfesto s Danem pracovat jako s osobou ADHD.
Pozvan za jeden rok na preSetfeni. | pfes poskytnuta PO se u Dana neprojevuji
vyznamné zmény. Nabyté znalosti a védomosti se v obou pololetich 4. roCniku mohou
hodnotit pouze stupném 4. V8e umocriuje i fakt, Ze Dan dochazi na vyuku nepfipraven,
jeho znalosti jsou nedostate¢né a neprojevuje zadnou snahu v hodinach, ktera by
mohla byt ocenéna. Pfi konzultaci s rodici, ktefi se Skolou spolupracuji, vychazi najevo,
Ze se mu doma musi v8e neustale pfipominat, probrané ucivo do druhého dne
zapomina, potfebuje deldi zacvik k osvojeni u€iva. Velmi Casto zapoming, stava se, ze
nevnima, jako by byl uzavfen do jiného svéta. Pedagogy bylo apelovano na dukladnou

domaci pfipravu, kontrolu pomucek a uéebnic na vyucovani.

V 5. roéniku nenastala zadna zména. Pedagogové chtéji hodnotit Dana stupném
nedostateénym v pfedmétech Cesky jazyk, anglicky jazyk a matematika. ProtoZe se
v8ak rodina stéhuje do jiného mésta, je Dan po dohodé s PPP a zakonnymi zastupci

hodnocen stupném dostateCnym i pfesto, ze tomu jeho védomosti neodpovidaji.

Do 6. roCniku nastupuje v jiném mésté, kde novy kolektiv kompenzuje pfitomnost
bratrance, se kterym ma velmi dobré vztahy. Do kolektivu se zaclenil velmi rychle.
| zde, v nové Skole jsou nastaveny IVP a PO tak, aby Dan mohl zviadnout ucivo
6. roéniku. | pfes pomalé tempo se zda, Ze v matematice nejsou vyrazné obtizZe,
pocetni ukony po vysvétleni zvlada, nezapomina metodiku pocetnich ukonu a je vidét
snaha a posun znalosti. V Ceském i anglickém jazyce védomosti vyrazné slabnou.
Danuv pfistup je negativni, nechce si rozSifovat nabyté védomosti a je na ném patrné,
Ze co se mu nechce, to nedéla. Pedagogové obou jazykll se snazi najit motivaci pro

jeho vzdélavani, zda se vSak, Ze si je Dan sam sobé prekazkou. Pokud on sam
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nezmeéni pristup ke vzdélani, neni mozné mu nijak pomoci. Rodice i pedagogové délaji
co je v jejich silach. Nyni to vypada, Zze Dan bude nucen opakovat 6. ro¢nik pro
ro¢niku.

Dotaznik Dana

Danovi byla porucha diagnostikovana ve 4. rocniku. V souCasné dobé ma
diagnostikovanu dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulické obtize a ADHD. Tuto

skute&nost potvrdili i rodi€e ve svém dotazniku.

Dan v dotazniku uved|, Ze do Skoly nechodi rad a se svymi vysledky spokojeny neni.
Své skolni problémy nefesi, je mu to jedno. Zaroven se domniva, ze jeho porucha

nikomu v jeho okoli nevadi.

Pfipravu na vyu€ovani Dan sam nezvlada, ma problémy se vSemi pfedméty. Pfesto se
s nim maminka uci jen o vikendu. V ramci douCovani se uci také s pani ucitelkou. Jeho
kazdodenni pfiprava na vyucCovani trva do 30 minut. Pfipravu na vyuCovani ménit

nechce.

Pochvala rodi€d Dana motivuje k praci a je pro néj dllezita, ale pochvala ugitell ne.
Dan tvrdi, ze se mu ucitelé dostateCné vénuji a vhodné ho motivuji. Zaroveri ma Skola
pocit, Zze problém s u€enim je v domaci pfipravé, a proto ucitelé rodi€im nafizuji, aby
se chlapci doma vice vénovali. O rodiich Dan uvedl, Ze se mu dostate¢né nevénuji
a nemotivuji ho tak, jak by potfeboval. K tomu, aby byl ve Skole uspé&snéjsi je podle
jeho nazoru potfeba, aby se mu rodiCe vice vénovali. Pfi ueni a pfipravé na vyucovani
mu nejvice pomaha pozitivni pfistup rodicd a uciteld (kdyz mu nikdo nenadava
a nezlobi se na néj), dostatek ¢asu na praci (nikdo na néj nespécha) a slibena odména
za praci (pochvala, penize atd.). Podle né by mu nejvice pomohlo, aby se s nim rodice

vice ugili.
Dotaznik rodi¢t Dana

Z dotazniku, ktery vypliovali Danovi rodiCe, je zjiSténo, ze se jedna o flegmatického
chlapce, ktery si ze své poruchy nic nedéla a je mu to jedno, Ze ma néjaké problémy.

Rodi¢e déle tvrdi, Ze Dan chodi do 8koly rad jen nékdy a Ze s nim maji dobry vztah.
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Pfipravu na vyuc€ovani Dan samostatné nezvlada, ale presto se s nim rodi¢e uci jen
o vikendu. Pfiprava trva do 30 minut, pfi nichZ Dan neni ochotny spolupracovat. Jeho
vztah k uc€eni je velmi negativni, je otraveny, znudény a vykonava pouze zadanou
praci. U prace se vzteka, nechce pracovat, je nutné ho k praci pfemlouvat nebo nutit.
Do pfipravy se vzdy musi motivovat. Pfedmétem motivace jsou penize a darky.
K doucovani a pfipravé na uc€eni rodi€e vyuzivaji uditelku v ramci dou€ovacich hodin,
dale kamarady a sousedy. Rodi¢e v dotazniku dale uvadi, Ze je z jejich pohledu ve
Skolnich vysledcich patrny pozitivni pfinos denni intenzivni pfipravy. Na pfipravé do

Skoly by chtéli zménit to, Ze by chtéli mit na svého syna vice ¢asu.

Rodice si nemysli, Ze by se ucitelé Danovi dostate¢né vénovali a vhodné ho motivovali.
Podle jejich nazoru by nejvice pomohl lepsi pfistup ve Skole, poskytnuti vice Sanci
améné ucCeni a zajisténi nékoho, kdo by mu pomohl, kdyZ néco nevi. Nasledné
doplriuji, ze se Danovi ve Skole libilo v dobé&, kdy mél u sebe ve Skole asistentku. Ta

mu pfi praci pomahala, Skola ho bavila a mél i lepSi znamky.
Dotaznik Danova tfidniho ucitele

Danuv tfidni ugitel je muz ve véku 31-40 let s vice nez pétiletou praxi a aprobaci
anglicky jazyk a télesna vychova. Domniva se, Zze na vysledky zakd se SVPSD ma
velky vliv socialni zajisténi rodiny. Douc€ovani ani kurzy reedukace nepofada,
nepouziva specialni metody prace ani specialni pomUcky. Vztah Dana k u¢eni je podle
nazoru ucitele negativni, chlapec je otraveny, znudény, vykonava pouze zadanou
praci, je vztekly, nechce pracovat, uCitel ho musi k praci pfemlouvat nebo nutit. Rodi¢e
nespolupracuji, na konzultace nechodi. Pan ucitel vnima konzultace jako plytvani ¢asu,

protoze rodiCe slibuji intenzivnéjsi praci, ale svuj slib vétSinou nedodrzi.

Pan ucitel si nemysli, Ze samotna pochvala je dostateéna k odstranéni nezadouciho
chovani ditéte. Své zaky pfi vyuce odménuje razitky, pochvalou, znamkami, ale

vyuziva i negativni motivaci, kterou je hrozba trestu nebo pisemné prace.

Danovy vysledky na zacatku Skolniho roku byly minimalni a podprimérné. Na konci
Skolniho roku jsou jeho védomosti a dovednosti primérné. Dan se nezvlada naudit vSe,
co ostatni zaci ani s pouzitim specialnich postupu, metod prace a pomucek. Rodi¢e by
Danovi mohli nejvice pomoci vétsi starostlivosti a péci o néj. Sam Dan by podle

ugitelova nazoru nejvice pomohl tim, kdyby se vice snazil. Skola podle pana ugitele
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nemuize pomoci ni¢im. Ke zmirnéni dopadl poruch u Dana je tfeba zlepSit domaci

pfipravu i Skolni praci.
Dotaznik pedagoga PPP

Konzultace pedagozky z PPP s rodi€i a u€iteli Dana se konaji pouze podle potieby.
Nejsou tedy nijak pravidelné a ¢asté. Podle pani pedagozky socialné zajisténa rodina
poskytuje détem lepSi péci. Idealni dobu domaci pfipravy vymezuje maximalné na

60 minut denné.

Z dotazniku vyplnéném pani pedagozkou vyplynulo, Ze je ve Skolnich vysledcich
patrny pozitivni pfinos domaci intenzivni pfipravy a zaroven pozitivni pfinos intenzivni
Skolni prace. U Dana doSlo za sledované obdobi jednoho Skolniho roku k mirnému
a intenzivnéjsi domaci pfiprava. Pani pedagoZka od sebe rodinu a Skolu neoddéluje

a povazuje za nutné, aby byla intenzivnéjSi prace nejen doma, ale i ve Skole.

Podle specialni pedagozky neni obecné pochvala dostate¢na k odstranéni nezadouci
chovani ditéte. Pfedmétem motivace by méla byt kromé pochvaly i pékna znamka,

pozornost rodicu ¢&i ucitelll a moznost ziskani néjaké vyhody.

dostatek ¢asu na praci, bez vyvijeného tlaku, stresu a také slibena odména za praci.

NejlepSimi specialnimi metodami jsou pro Dana vyuka s nazorem, dostateCny Casovy
prostor a ovéfovani pochopeni zadaného ukolu. Uceni tedy musi byt nazorné, aby ho
pochopil, pfed praci je tfeba ovéfit, zda vi, co pfesné ma délat a k jeho praci mu ma byt
poskytnut dostatek Casu. Jako specialni pomlcky jsou v tomto pfipadé nejlepSi

vizuomotorické pomucky.

Skola by mohla Danovi pomoci zakoupenim specidlnich pracovnich sesitd &i listd
a vyuzitim AP, ktery by praci usnadnil nejen Danovi, ale i pani ucitelce. PPP muze
pomoci nastavenim podpurnych opatfeni a rodi€e mohou chlapci nejvice pomoci

dostate¢nou péci a duslednosti.
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5.4 OTA

Vék: 7 let.
Dg.: ADHD, receptivni a expresivni dysfazie, SVPSD — dysgrafie.
Matka: 38 let, vzdélani stfedoSkolské s maturitou — asistentka pedagoga,

studuje specialni pedagogiku.
Otec: 45 let, vzdélani stfredoSkolské s maturitou.

Sourozenci: bratr 19 let, student stfedni Skoly, bratr 6 let — navstévuje MS.

Rodinna anamnéza:

Ota je zakem 2. roéniku ZS. Poprvé s matkou navstivili specialné pedagogické centrum

v jeho 5 letech na zadost ugitelky MS pro kazeriské prestupky.
Osobni anamnéza:

Ota zije v upIné rodiné s matkou, otcem a dvéma bratry. Pochazi ze 3. gravidity.
Psychomotoricky vyvoj scestny, vynechal fazi lezeni, sedét zacal v 11. mésici véku,
chlize ve 12. mésici véku. V oblasti feCi vyvoj pfed€asny. V batolecim, pfedskolnim

a mladSim Skolnim véku €asta nemocnost, KHCD, zanéty stfedousi, virdzy.
Predskolni dochazka:

Ota od 3 let véku navstévoval matefskou Skolu. Zvlada zakladni hygienickou
i osobni péci. Je hyperaktivni, lehce se rozptyluje. Vzdélavani v MS zvlada, avsak
matka je upozornéna na jeho hyperaktivitu, kdy dochazi velmi ¢asto ke konfliktim
Z nepozornosti. Vypada to, Zze Ota neposloucha, nefidi se pokyny ucitelek. Vzhledem
k velmi Casté absenci ve Skolském zafizeni pro vysokou nemocnost nezapadl do
kolektivu. Velmi Casto na sebe upozorioval nevhodnym chovanim, ztoho plynuly
kazenské prohfedky, které byly pro ucitelku matefské Skoly natolik zasadni, ze
doporucila navstévu specialné pedagogického centra. Z posuzovanych oblasti pfi
vySetfeni vyplyva, ze do ZS je pfipraven jako zraly, t&i se. Rizikem je zbrklé pracovni
tempo ve skupinové Casti testu, niz§i pracovni zralost. Od zadanych ukolu odbiha,
pracuje ve stoje a vykfikuje. Je nutna diferenciace chovani. Mirné riziko je spatfovano
v grafomotorickém projevu, proto suspektné hodnoceno na dysgrafické potize, které se
rozpoznaiji v 1. roéniku ZS pfi psani. V individualni &asti testu je vykon zcela bez potizi.
V oblasti feli je patrna nedocvitena artikulace mék&enych hlasek, proto jsou

doporuéena nadale logopedicka cvieni, grafomotoricka cviceni a program Skola pied
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Skolou pro navyk kompetenci, dodrZzovani instrukci a minimalizaci psychomotorického

neklidu.
Skolni dochazka:

Ota je zaSkolen v 6 letech. Opakuje se velmi ¢asta nemocnost, matka se zame3kané
ucivo snazi dohnat domaci vyukou. Pravidelné chodi na konzultace s u€itelkou. Tfidni
uCitelka Otu vnima jako hravéjSiho, s pomalejSim tempem zejména v oblasti psani,
pismo je zhorSené kvality. Potvrzuje se predikce z vySetfeni pfed vstupem do

1. roéniku ZS — dysgrafické obtize.

Rodi¢e dochazi se synem na konzultace ke klinické psycholozce. Z vySetfeni vyplyva,
ze jde o chlapce s vyvojovou Urovni v pasmu primeéru, nerovhomérné rozlozenou,
s obrazem syndromu ADHD. Ota ma stale obtize s vyjadfovanim a porozuménim
Vv jazyce v podobé obrazu zbytkové vyvojové dysfazie. S matkou pravidelné dochazeji
na logopedii v misté bydlisté. Vzhledem k obtizZim pfi psani i vyjadfovani byl

v 1. roéniku hodnocen stupném 2 z Ceského jazyka.

Ve 2. roCniku se nadale objevuji vyukové obtize v Ceském jazyce, navic s obtizemi
v interakci se spoluzaky. Ota na zakladé zadosti rodi€l absolvuje kontrolni vySetfeni
v PPP ke zjisténi aktualni urovné schopnosti, dovednosti, vzdélavacich pfedpokladu
a potieb. Ze zavéru vySetfeni vyplyva, Ze jde o chlapce s intelektovym vykonem
v pasmu primeéru, nerovhomérné rozlozenym, se symptomy ADHD, doznivajici
receptivni a expresivni dysfazii. Pracuje stale pomalejSim tempem, nutné potfebuje
vedeni i ¢astou zpétnou vazbu. Trva oslabeni zejména vizualni percepce, prostorové
s pfitomnosti shluki souhlasek. Pfitomna je i zkfizena lateralita oko — ruka. Ve
Ctenarském i pisemném projevu trva oslabeni. ACkoli pfetrvava ob&asné slabikovani,
zpomaluje se ve slovech se shluky souhlasek tvarové podobnych, porozuméni textu je
na velmi dobré urovni. Téma rozviji, snazi se vypravét v celych vétach, nepotfebuje
navodné otazky. Vzhledem k uvedenému zavéru z vySetfeni je velmi pravdépodobny
vznik specifickych poruch Skolnich dovednosti. Je vhodné v ramci prvniho stupné
podpurnych opatfeni sestavit IVP, zaradit chlapce do specialné pedagogické péce
v ramci Skoly a pravidelnou domaci pfipravu ve spolupraci s tfidni u€itelkou. Nadale je

vhodné pokraCovani logopedické péce.
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Matka Oty je naklonéna jakékoli pomoci a souhlasi s uvedenym navrhem dalSiho
postupu. Rodi¢e si jsou védomi kazenskych potizi, které zjejich pohledu vznikaji
v ramci sourozenecke rivality. Ota je prostfedni dité, projevuji se u n&j prvky Zarlivosti
na nejmlad$iho bratra. Kazefiskymi prohfesky se na sebe snazi upoutat pozornost. Uz
vzhledem k tomu, jak je vySe popsano, matka s chlapcem dochazi k psycholozce. Tu si
Ota velmi oblibil, je u ni otevfeny, za nic se neschovava, ukazuje své pravé ja
a psycholozka umi s Otou velmi dobfe pracovat. On ji respektuje a postupnymi kroky
méni své chovani ve skupiné déti. Z dlouhodobého pozorovani a konzultaci je totiz
patrné, ze Ota bude mit nadprimeérnou inteligenci. Pokud pracuje s nékym, kdo mu
neni sympaticky, nebo ho vidi poprvé, nema moc valného zajmu o sobé& prozradit
v§echny informace. Zavéry tak mohou byt z ¢asti zkreslené, nebot jde o jednorazovou

navstévu a hodnoceni vypracovaného testového materialu.

V sou€asné dobé se da s Otou pracovat preventivné tak, aby se co nejvice zamezilo
nebo respektive omezilo vzniku specifickych poruch Skolnich dovednosti. Pljde to
s dil¢i podporou tfidni ucitelky, permanentni kvalithi domaci pfipravou a vhodnym
vedenim psychologa a specialniho pedagoga, ke kterému bude mit Ota ddavéru. Je
dobré s nim pracovat dle zasad prace s détmi ADHD, snaZit se zamezit vzniku
rizikovych pfi€in pro jeho neadekvatni chovani ve skupiné déti. Nyni se da jen
odhadovat, Zze by mohl byt pfi dodrzeni vSech zasad prace uspésny. PIné rozvinuti
SVPSD muze byt omezeno diky kvalitnimu pfistupu vSech, kterych se to tyka, ale

pfedevSim samotného Oty.
Dotaznik Oty

Ve svém dotazniku tvrdi, Ze ma diagnostikovanou dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii
a ADHD. Diagnostika probéhla, kdyz byl v 1. roéniku ZS. Jedna se o chlapce, ktery
neni se svymi vysledky spokojeny a do Skoly chodi nerad. O svych problémech se

nechce bavit. Nikdo z jeho okoli nevi o tom, ze ma poruchy u¢eni a ADHD.

Pfipravu na vyucovani sam relativné zvlada, az na matematiku a geometrii. Denné se
s nim u¢i maminka, tatinek, sourozenec, prarodiCe a ucitelé. Ota pravidelné chodi na
doucovani k pani ucitelce. Pfipravé na vyucovani vénuje do 60 minut. Ota uvedl, Ze

chce na pfipravé do Skoly néco zménit, ale netusi, co presné se mu nelibi.

Pochvala rodic¢u i uitelll je pro néj dulezita a motivuje ho ke Skolni praci. Rodi¢e se mu

dle jeho nazoru dostate¢né vénuji, ovSem ucitelé ne. Podle Oty by se mu ke zvySeni
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jeho Skolni uspésnosti méli vice vénovat ucitelé. Pfi uceni a domaci pripravé mu
nejvice pomaha pozitivni pFistup rodic¢t a uciteld. Vztah Skoly a rodiny je dobry, rodice
a ucitelé spolupracuji, domlouvaji se a planuji postupy prace s Otou. Na otazku, co by

mu nejvice pomohlo, aby nemél s uéenim problémy Ota odpovédél, Ze nevi.
Dotaznik rodi¢t Oty

Rodic¢e uvedli, ze s Otou maiji dobry vztah, a Ze nékdy chodi do Skoly rad. Podle rodi¢
je Ota cholerik, je vznétlivy a vzteka se, ma problémy jen v matematice a uci se s nim
denné& maximalné 30 minut. K dou€ovani dale vyuzivaji pani uéitelku. Pfi pfipravé neni
Ota ochoten spolupracovat a jeho vztah k u€eni je negativni, nechce se mu pracovat
a musi se k €innosti pfemlouvat. Do pfipravy ho rodi€e musi motivovat. Pfedmétem
motivace je nékdy pochvala, ale i rizné slovni motivace ke zlepSeni Skolnich vysledku
a pozice v kolektivu. Z pohledu rodi¢d neni patrny pozitivni pfinos denni intenzivni
pfipravy ve skolnich vysledcich. Na pfistupu v pfipravé do 8koly chtéji rodiCe zménit to,
aby byl bran ohled na IVP, prodlouzen &as na praci a aby méli uditelé vice pochopeni

pro Otovo chovani a skute¢nost, ze ma IVP.

Rodice si mysli, ze motivace a péce ze strany ucitell je v pfipadé jejich syna
nedostatecna. Aby nemél Ota s u€enim takové problémy, pomohlo by ze strany Skoly
vice pochopeni, coz vysvétluji takto: Jako rodi¢ plnim veskeré pokyny dané Skolou, ale
ze strany Skoly neni moc pochopeni — hromada nesmyslnych poznamek, dlouha

cviceni, kratky ¢asovy limit na praci.
Dotaznik tridni ucitelky Oty

Tridni ucitelka je Zena ve véku 25-30 let s praxi dlouhou 1-5 let. Je také speciaini
pedagog. Pani ucitelka se domniva, Ze socialni zajisténi rodiny nema vliv na vysledky
7aka se SVPSD.

Z dotazniku vyplyva, Ze podle pani ucitelky neni obecné pochvala dostatecna
k odstranéni nezadouciho chovani ditéte, presto vSak sama pouziva pfi vyuce jako
motivaci pravé pochvalu. Svym zakim se vénuje i nad ramec vyuky, kdy porada
doucovani, kterého se Ota ucCastni. Pfi vyuce pouziva specialni metody vyuky
konkrétné skupinovou praci a praci s asistentem. Jako specialni pomucky vyuziva

pfehledy a pomucky, které byly zakim pfidéleny vzhledem k intervencim. Vztah Oty
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k vyuce je negativni, k praci se musi nutit, pracovat nechce a vykonava otravené pouze

zadanou praci.

S rodic¢i Oty pani ucCitelka spolupracuje. Spole¢né se setkavaji jednou mési¢né v ramci
konzultaci, které jsou pfinosné, protoZze diky nim Ota lépe prospiva. Jeho védomosti
a dovednosti byly na za¢atku Skolniho roku prlimérné a stejné jsou i na konci roku.
S pouzitim specialnich postupu, metod prace a pomulcek se Ota zvlada naucit vSe, co
ostatni zaci. Ke zmirnéni dopadu jeho poruch je tfeba zlepSit domaci pfipravu i Skolni

praci.

Skola by mohla pomoci men$im pod&tem zakl ve tfidé, aby jim mohlo byt vénovano
vice pozornosti. Rodi¢e by nejvice pomohli spolupraci a pilnou domaci pfipravou.

Samotny Ota by nejvice pomohl aktivitou, snahou a pili.
Dotaznik pedagoga z PPP

Konzultace ucitell a PPP probihaji dle potfeby, stejné jako konzultace rodicl
s pedagogem z PPP. Nejsou tedy pravidelné ani Casté. Socialné zajisténa rodina podle
pani pedagozky détem poskytuje lepSi péci. Idealni doba domaci pfipravy by méla byt
podle typu pfedmétu a momentalni nalady Oty do 15 minut, nékdy do 30 minut.

Vzhledem k typu jeho poruchy se delSi prace nedoporuéuje.

Pozitivni pfinos domaci pfipravy ve Skolnich vysledcich je patrny, ov8em intenzivni
Skolni prace pozitivni pfinos nema. Ve Skolnim roce, kdy byl sledovan, nedoslo

k pokroku ¢i zlepseni, ale Otovy potize se naopak zhorSily. Pani pedagozka se

prace a Castéjsi navitévy PPP, se kterou by méla vice spolupracovat Skola i rodina.

Pani pedagozka dale uvedla, Zze obecné pochvala nestaci k odstranéni problému
u Oty. Jako formy motivace je tfeba vyuzit pékné znamky, razitka, pochvaly, pozornost

rodi¢l ¢i ucitelt a ziskani néjaké vyhody (napf. hra na PC).

a ucitell, dostatek Casu na praci a také slibena odména za praci.

Jako specialni metody vyuky pani pedagozka navrhuje udrzeni klidné atmosféry,

poskytnuti dostatku C€asu na praci, dodrZzovani zasad prace s détmi s ADHD
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a vyuzivani relaxaénich technik. Mezi specialni pomucky, které je vhodné vyuzivat,

patfi nazorné a relaxacni pom{cky.

PPP by mohla vice pomoci nastavenim doporuéeni pro Skolu a ¢&astéjSimi
konzultacemi, pfi kterych by se v€as mohly navrhovat a upravovat postupy prace
s Otou. Rodi¢e by mohli pomoci duslednym dodrzovanim nastavenych opatfeni a Skola
by mohla pomoci dodrzovanim zasad prace s détmi s ADHD, nastavenim IVP,

zajisténim pomoci AP a poskytnutim dostate¢ného ¢asoveho prostoru na praci.

55 TOM

Veék: 11 let.

Dg.: ADHD, SVPSD - dysgrafie, dyslexie, po&inajici znamky dyspraxie.
Matka: 44 let, vzdélani stfedoskolské s maturitou — détska sestra, nyni OSVC.
Otec: 55 let, vzdélani stfedni odborné — vyucen, elektrikaf, nyni kvalitar.

Sourozenci: bratr Leo 9 let, ADHD, symptomy autistického spektra, SVPSD, porucha

pozornosti.
Rodinna anamnéza:

Tom je zakem 5. roéniku ZS. Z PPP méa doporugené PO pfi vyuce. Od 1. ttidy na sebe
poutal pozornost Castym vyruSovanim pfi vyu€ovani, hral si pfi hodinach se vSim, co se

mu dostalo do ruky. V péci PPP a détského psychiatra je od roku 2014.
Osobni anamnéza:

Tom Zije v uplné rodiné s matkou, otcem a mladSim bratrem. Pochazi ze 3. gravidity.
Téhotenstvi matky bylo celkové bez potizi, porod v 42.tt — vyvolany, Apgar score po
porodu 9-10-10, v perinatalnim obdobi adaptace vyborna, velky novorozenec, porodni
hmotnost 4 650 g, porodni délka 55 cm. Novorozenecky screening v normé. PIné

kojeny do 6. mésice véku, postupné pfidavan pfikrm, prospival v pofadku.

V oblasti fe€i opozdény vyvoj, rozmluvil se az po 3. roce véku. Vyvoj hrubé motoriky
pfedCasny — nepfeskakoval, ani nevynechal Zadnou fazi vyvoje, jen faze zkratil.

V 6,5 mésici véku se s oporou zacinal stavét, v 7. mésici véku stoji samostatné, prvni
samostatna chlize v 9. mésici véku. Ostatni vyvoj v normé. Byl néjakou dobu v péci
neurologa, kratce i logopeda. V kojeneckém a batolecim véku Castd nemocnost,

KHCD, Casté zanéty stfedousi. Ve 2 letech véku aplikovany gromety do usi.
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Predskolni dochazka:

Tom od véku 2,5 let navstévoval jesle se svym mladSim bratrem, matka v tomto obdobi
nastupuje do zaméstnani. Ve véku 3,5 let nastupuje do matefské Skoly soucasné
s mladSim bratrem, kdy matka nechtéla sourozence rozdélit. Tom v tuto dobu

nespliioval vékovou hranici pro jesle, proto oba sourozenci postupuji do MS.

Zakladni hygienickou i osobni péci zvlada, adaptace na Skolské zafizeni probéhla bez
komplikaci. V prib&hu vzdélavani v MS Tom nijak nevyéniva, jeho hyperaktivita se zda
byt v toleranci v poméru ostatnich déti v roniku. PFi zapisu neprojevuje zadné znaky
nezralosti. Nebyl divod uvazovat o odkladu nastupu do ZS. Prvni informaci
o vhodnosti odkladu pronesla az Iékarka z oboru psychiatrie, kde byl Tom vySetfen na
doporuéeni zaméstnancti PPP b&hem druhého pololeti 1. roéniku ZS. Zaskolen byl

Vv 6 letech.
Skolni dochazka:

V prvnim pololeti 1. tfidy ZS se u Toma projevuji znamky poruch $kolnich dovednosti
a hyperaktivity. Nosi domd poznamky o €astém vyruSovani a hrani si pfi hodinach,
béhani po tfidé, nepozornost, nevhodné chovani (rvacky). Matka, i pres negativni
stanovisko tfidni uCitelky, ktera nevidi ddvod pro vySetfeni v PPP s tim, Ze je na tom
stejné jako ostatni spoluzaci, si zajistila vySetfeni v PPP, kde byly potvrzeny poruchy
uCeni a doporu€eno vysetfeni psychiatrem pro vyrazné symptomy ADHD. Tom
nevydrzi byt v klidu, je neposedny, zivy, stfida Cinnosti, je upovidany, skace do fedi. Je
také velmi litostivy, precitlivély. Byva zbrkly. Pismo v seSitech je neurovnanég,
kostrbaté, tahy nejsou plynulé, nerespektuje linii fadku, stfida sklon. ObCas vynecha
pismeno, obcas si plete a/e. Pfi ¢teni slabikuje, pfi opakovani ¢te plynuleji. Objevuje se
dvoji ¢teni. Nevi, o ¢em ¢&te. Doma s matkou &tou pravidelné. Do domaci pfipravy je
tfeba ho nutit, Ukoly délaji s matkou spole¢né, pfi pfipravé je neklidny, nesoustfedény,
odbiha od c¢innosti apod. Tom v 1. tfidé navstévuje krouzek keramiky a krouzek
taneéni. Rad jezdi na kole, chodi ven, bavi ho skakat na trampoliné a také rad hraje na

tabletu. V tomto obdobi chce byt vojakem.

PPP bylo doporu¢eno vzdélavani s podpurnymi prostfedky, jako jsou vzory graféma,
vizualni opora, v diktatech davat C€asovy prostor s kratSi verzi diktovaného textu,
tolerovat vykyvy soustfedénosti. Pro domaci pfipravu je rodi¢iim doporuceno i nadale

pokraCovat v pfipravé do Skoly za pomoci a jejich dohledu, kontrolovat nachystané
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pomucky, dodrzovat dobu pfipravy na vyuc€ovani, eventualné prokladat kratkymi
relaxacnimi ¢€i pohybovymi pFestavkami. Bylo dale doporu¢eno odborné vySetfeni

psychiatrem, kde je potvrzena diagn6za ADHD, s vyraznou hyperkinezi i nervozitou.

Kratce po doruceni zpravy z PPP tfidni ucitelce, kde jsou stanovena podplrna
opatfeni, se ve Skole vyrazné zmirnuji kdzenské problémy, individuainim pfistupem se
zlepSuje i prospéch, zacina zazivat pocity uUspéchu. Vzdélavani se Fidi Upravou
i dalSimi vzdélavacimi podpurnymi prostfedky, ackoli tfidni ucitelka neni nadSena z této
aktivity matky. Stale pFetrvavaji vyrazné projevy ADHD a v poruchach S$kolnich

dovednosti dysgrafické, dyskalkulické a dyslektické projevy.

Domaci pfiprava se vyznamné projevuje na vysledcich ve Skole. 2. ro¢nik zvlada Tom
za dodrzovani podplrnych a rezimovych opatfeni vyborné. Nejsou s nim vétsi potize.
Nicméné jeho potize SVPSD stale pretrvavaji, proto v druhém pololeti 2. roéniku Tom
absolvuje kontrolni vySetfeni v PPP. V pololeti 2. ro¢niku dochazi ke zméné tfidni
ucitelky. Tom zac€ina chodit do Skoly nerad. Z hodnoceni tfidni ucitelky vyplyva, zZe
o vyuCovani projevuje pfiméfeny zajem, je aktivni, ¢asto se hlasi. Prospéch ma
nadprameérny — jen 2 z eského jazyka, jinak samé 1. V pisemném projevu pfevazuji
chyby z nepozornosti, ve ¢teném textu ¢te znama slova plynule, tempo ¢teni je
pomalejsi. Je velmi snazivy, ochotny. Chovani je bazlivé, litostivé, ale o pfestavkach
nékdy provokuje a zlobi. Pfetrvava jeho velmi Zivé chovani, je neposedny, obcas
nepozorny, v tfidnim kolektivu je celkem obliben. Je ¢asto nemocen, zameskal vétsi

pocet hodin vyuky.

Pfi vySetfeni v PPP je jeho adaptace spontanni, velmi dobfe navazuje verbalni kontakt,
ochotné spolupracuje, velmi se snazi. Pokud je mu poskytnuta zpétna vazba, pracuje
velmi dobfe, vyrazné ho motivuje pochvala a povzbuzeni. Koncentrace pozornosti
v zatézi vyrazné klesa, pracuje pomalejSim tempem. Pretrvavaji vyrazné
grafomotorické obtize, oslabeni sluchového vnimani, pomalé psychomotorické tempo
a ADHD. V doporuceni Skole je uvedeno, ze Tom patfi mezi zaky se zdravotnim
znevyhodnénim dle platné legislativy a Skola by se méla drzet navrhovanych
vyrovnavacich opatfeni, které jsou v podstaté stejné jako v pfedchozim doporuceni
z vySetfeni v PPP. V této dobé je zvazovan IVP. Nakonec k nému nedochazi. Tom
zvlada ucivo s nastavenymi opatfenimi. Doporuceni pro rodi€e a domaci pfipravu je

identické, pfidany jsou ucebni systémy jako podplrny domaci prostfedek.
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Ve 3. roéniku doslo k dalSi vyméné ftfidni uditelky, je to jiz trvala zména az do
5. ro¢niku. TFidni ucitelka vyzdvihuje vybornou domaci pfipravu, spolupraci rodicu
i samotnou aktivitu Toma. Potvrzuje jeho hyperaktivitu, velmi Zivou povahu a drobné
vyruSovani pfi hodiné. Pfi upozornéni se vzdy vzpamatuje a uvédomi si své nevhodné
chovani. Stale trva neobratné pismo, vynechava grafémy ve slovech, zaménuje velké
grafémy, chybovost je v dusledku nepozornosti. Sam po sobé psané texty neprecte.
Nejvétsi obtize jsou v psaném a Cteném textu. Objevuji se pocCateCni pfiznaky,
hrani€ici s dyspraxii. Tom je pohybové neobratny, téZkopadny, hruba motorika muize
byt ovlivnéna fyziognomii. Jemna motorika je vyrazné oslabena. Vazne koordinace

pohybu. Je postizena i fe¢ — artikulacni neobratnost, sykavkové asimilace.

Pfi vySetfeni v PPP je stanovena hranice 1Q v pasmu priméru ve prospéch nazorové
slozky. Pro dal§i kompenzaci obtizi je nadale dllezita pravidelna, spole¢na domaci
pfiprava s rodici za vyuZiti jinych u€ebnich systému. Doporuceni pro Skolu sestava ze
zafazeni podpUrnych opatfeni druhého stupné, bez IVP, pedagogickou intervenci
druhého stupné na jednu hodinu tydné. Do vyuky vyrazné zafadit prvky s nazorem,

preferovat vzdy ustni ovéfeni znalosti pfed pisemnym.

Ve 4. roCniku doSlo k vyraznému excesu, kdy se chtél Tom obésit na zahradé jejich
rodinného domu. Bylo to dusledkem neutéSené situace ve Skole, kdy mél pocit, Ze se
mu nic nedafi, ve Skole prochazel Sikanou, ktera nebyla pro okoli Citelna. Tom nebyl
schopen o tom s nikym mluvit. Doma si matka vSimla negativnich pfiznakd, snazila se
s Tomem o kontakt a pfijit na to, pro€ se trapi, ale on nechtél pfiznat svoji slabost,
nechtél pfiznat nahlas, ze mu déti ve tfidé ublizuji, posmivaji se mu, Ze je uplakanek.
Nedokazal si s tim poradit a jako jediné FeSeni vidél ukon&eni svého Zivota. Faktor,
ktery mu zabranil v uskute¢néni této tragické udalosti, byla neznalost uvazani si uzlu.
Po nékolika dnech, od tohoto pokusu, pfeci jen matce naznacil, pro€ je nestastny a ze
by vysvobozenim bylo, kdyby uz tady nebyl. Po prvotni fazi zdéSeni matka ihned
informovala tfidni ucitelku i Iékafku psychiatrie. S okamzitou platnosti byl nasazen
rezim a pohovory s Tomem Kk odstranéni pochybnosti o ném samotném, navozeni
pozitivni nalady a odstranéni pfi¢iny negativniho vnimani sebe sama. Doslo

k ddraznym pohovorim se spoluzaky ve Skole a odstranéni Sikany.

Tom je citové labilni, velmi sensitivni, kazdou zménu nese téZce, velmi si pfipousti
nezdar a selhani. Zacinaji se u néj projevovat pubertaini projevy. Nékdy je velmi

plactivy, jindy se nezastavi od smichu. Dotykaji se ho rozepfe mezi rodici, nese je
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velmi nelibé. Protoze matka vi, jak na Toma vSechno pulsobi, snazi se minimalizovat
dopady neshod. S Tomem je potfeba pracovat velmi jemné, matka by neméla mit na
n&j pfehnané naroky. Uvédomuje si, Ze je na né&j nékdy az pfiliS tvrda a musi zménit

pfistup k nému. Je potieba dodrzovani stalého reZimu, nenasilné komunikace a zpétné

vvvvvv

Tom prochazi zakladnim vzdélavanim, nelze v tomto momenté presné urcit jeho vyvoj
a smér, kterym se bude ubirat. Nicméné da se hovofit o tom, ze podplrna opatfeni
i pravidelna pfiprava na vyu€ovani funguji, obtize se nezhorsuji a symptomy ADHD se
zvlast vyrazné neméni. Jakym dalSim smérem se jeho Zivotni cesta bude ubirat je
v souCasné dobé nepredikovatelné. Tom ma prfedpoklady k tomu, aby za urCitych
okolnosti zvladl studovat stfedni Skolu a odmaturovat. Komplikace je v tom, Ze ho
vyrazné nebavi uceni. Prospéch je pfes tuto nechut nadpriimérny. V pololeti 5. ro¢niku
mél 2 z hudebni vychovy, jinak samé 1, na konci rocniku mél 2 z eského jazyka. Je
vidét, Ze péCe vénovana Tomovi se v kombinaci s podpurnymi opatfenimi
a nastavenym pfistupem velmi kvalitné doplfiuje a dosahuje vybornych vysledku

Vv porovnani s zaky bez poruch.
Dotaznik Toma

Na zakladé dotazniku Toma a jeho rodi€l jsme zjistili, Ze ma diagnostikovany poruchy
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii a ADHD. Diagnostika probé&hla v 1. ro¢niku. Tom
chodi do Skoly rad a se svymi Skolnimi vysledky je spokojeny. Své problémy nefesi, je

mu to jedno. Jak vnima jeho okoli, Ze ma poruchy, netusi.

Jeho pfiprava na vyucCovani trva do 15 minut. Zvlada ji sam s vyjimkou matematiky,
geometrie, Ceského jazyka a literatury, kdy se s nim doma uci maminka nebo tatinek.
Doucovani a kurzy reedukace navstévuje. Na svém pfistupu v pfipravé do Skoly

nechce nic ménit.

RodiCe a ucitelé spolupracuji, domlouvaji se a planuji postupy prace s Tomem.
Pochvala rodie nebo ucitele ho motivuje, je pro néj dullezita. Tvrdi, ze se mu

dostate¢né vénuji a vhodné ho motivuji jak rodiCe, tak ucitelé.
PFi u€eni a domaci pfipravé Tomovi nejvice pomaha pozitivni pfistup rodi€u a uditelu,

dostatek €asu na praci a slibena odména za praci. Podle Toma by se mu, aby byl ve
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toho, co by mu nejvic pomohlo, aby nemél s u€enim problémy odpovida at mi daji

vSichni poko;.
Dotaznik rodi¢t Toma

Rodi¢e Toma uvedli, Ze se svym synem maiji dobry vztah. Podle jejich nazoru je Tom

cholerik, je vznétlivy a vzteka se. Do Skoly chodi podle rodi¢a rad.

Pfipravu na vyu€ovani zvlada Tom sam az na par pfedmétd (matematika, Cesky jazyk,
literatura), pfi kterych potfebuje pomoc. Pfiprava trva do 15 minut, béhem kterych je
chlapec ochoten spolupracovat. Jeho vztah k uCeni je pozitivni, avSak nepracuje
nadSené a ucéeni ho nebavi. Pfesto je tfeba ho k pfipravé motivovat. Pfedmétem
motivace je pochvala, darek a moznost hrat na mobilu a pocitadi. Pozitivni pfinos denni
intenzivni pfipravy je podle rodi¢t na Skolnich vysledcich Tomase patrny. Na pfistupu

v pfipravé do Skoly nechté&ji nic ménit.

Rodi¢e dale uvedli, Ze uclitelé Toma vhodné motivuji a dostate¢né se mu vénuji.
K tomu, aby nemél s u€enim takové problémy, by podle nich nejvice pomohlo, kdyby

nebyl v otazce pfipravy na vyu€ovani flegmaticky.
Dotaznik tridni ucitelky Toma

TFidni uCitelka je Zzena ve véku 25-30 let s méné nez pétiletou praxi. Podle jejiho
nazoru ma na vysledky zakl socialni zajisténi rodiny vliv. Vénuje se nad ramec vyuky
zakdm se SVPSD. Pani ugitelka si nemysli, Ze by samotna pochvala byla dostate¢na
k odstranéni nezadouciho chovani ditéte. Pfi vyuce své Zzaky motivuje nejen
pochvalou, ale i znamkami, razitky a motivacni hrou. Ve své vyuce pouziva specialni
metody vyuky, kterymi jsou situaéni hry. Mezi specialni pomucky, které pouziva, patfi
pfehledy, tabulky a obrazkové kartiCcky. O Tomovi tvrdi, Ze je jeho vztah k uéeni

pozitivni, pracuje nad$ené&, u€eni ho bavi a vykonava i praci navic.

Tom se zvlada naucit vSe, co ostatni zaci s pouzitim specialnich postupt, metod prace
a pomUcek. Jeho védomosti a dovednosti byly na zaCatku i na konci Skolniho roku

primeérné.

Rodi¢e s tfidni ucitelkou spolupracuji a v ramci konzultaci se s ni setkavaji podle
potfeby. Diky témto konzultacim Tom lépe prospiva a vidi zajem o svou osobu. Ke

zmirnéni dopad(l jeho poruch je tfeba podle pani uitelky zlepSit domaci pfipravu
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i $kolni praci. Skola by mohla pomoci snizenim po&tu zaka ve tfidé. On sam by mohl

nejvice pomoci, kdyby zkusil posoudit, jakou metodou se toho nauéil vice.
Dotaznik pedagoga z PPP

Konzultace s rodi€i a PPP, i konzultace s uciteli a PPP probihaji dle potfeby bez néjaké
pravidelnosti. Na vysledky zaku podle pani pedagozky socidlni zajisténi rodiny nema

vliv. Denni domaci pfiprava by méla trvat do 60 minut.

U Toma je patrny pozitivni pfinos intenzivni domaci pfipravy i intenzivni 8kolni prace.
Za dobu, béhem které jsme vysledky a praci Toma sledovali, je patrné velké zlepSeni.
Aby byly zmirnény dopady poruch, je potfebna intenzivngjsi domaci pfiprava

vvvvvvvvvv

a ugitelll, pozornost rodi€ul i uciteldl a dostatek ¢asu na praci.

Pani pedagozka se domniva, Ze je obecné pochvala dostatena k odstranéni
nezadouciho chovani chlapce. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ma Tom problémy se
sebehodnocenim, je v tomto pfipadé pochvala velmi dulezita k rozvoji jeho osobnosti.
Dale by mélo byt pfedmétem motivace pékna znamka, ziskani néjaké vyhody

a v neposledni fadé pozornost rodicu ¢&i ugitel.

V pfipadé Toma navrhuje pani pedagozka jako specialni metody vyuzivat vSechny
zasady prace s détmi s ADHD. Jako specialni pomuUcky uvadi vzorové tabulky, nazorné
pomUcky a dostatek éasu na praci. Skola by mohla pomoci dostatkem &asu na praci
a douCovaci hodinou navic. Rodi€e mu nejlépe pomohou dlslednou kontrolou
a dodrzovanim zasad prace s détmi s ADHD. PPP by mohla pomoci zmapovanim

pfi€in obtiZi a nastavenim adekvatni péCe doma i ve Skole.
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5.6 CELKOVE VYSLEDKY

Mezi stanovenymi cili prace je snaha zjistit, zda ma na vyvoj poruchy vliv sociaini
prostfedi. Z dotazovanych péti ucitelll a stejného poctu pracovnikll PPP jsme zjistili, ze
vétSina dotazovanych véfi, ze na vyvoj poruch ma vliv socialni prostfedi, viz
graf 1. Ctyfi ugitelé a &tyfi pracovnici PPP si mysli, Ze socialné zaji$téna rodina
poskytuje zakim lepSi péci. Jeden ucitel a jeden pracovnik PPP si mysli, Ze socialni

prostfedi na vyvoj poruch nema vliv.

Graf 1 - Socialni prostredi

Ma na vyvoj poruch vliv socialni prostredi?

10 B Ano, socialné zajisténa
rodina poskytuje Zakim
lepsi péci

5 ]
ONe
_

2

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Prostfednictvim dotaznikGl bylo zjiStovano, zda je obecné pochvala dostate¢nou
motivaci a zda mze pomoci odstranit nezadouci chovani ditéte. Z péti dotazovanych
pedagogu a péti psychologl jsme zjistili, Ze pouze jeden pracovnik PPP povaZuje
pochvalu jako dostateCnou motivaci pomahajici odstranit nezadouci chovani ditéte —
viz pfiloha graf 2. Ostatni dotazovani se shoduji, Ze ac¢koli je pochvala velmi dulezita

a ma své nezastupitelné misto, neni jako samostatny motivaéni prvek dostacuijici.

Graf 2 - Motivace pochvalou

Je motivace pochvalou dostate¢na ke zméné
nezadouciho chovani u zaka?

BANo
ONe

1 9

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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Z dotazniku vyplyva, ze podle pedagogl a pracovniki PPP neni samotna pochvala
dostateCnou motivaci, aby mohla pomoci odstranit nezadouci chovani. Pfesto se jedna
o motivaci, ktera ma své nezastupitelné misto. Odpovédi na dotaz pro zaky, zda je pro
né dilezita pochvala rodi€u a pochvala ucitell, ukazuji grafy 3 a 4. VSechny zaky
motivuje ke Skolni praci pochvala ucitele nebo rodi¢e. Zatimco vSichni pozorovani zaci
uvedli, Ze je pro né dulezitd pochvala rodi¢l, pochvalu ugitelll povazuji za dulezitou jen
3 z 5 zaku. Pro Lea a Dana neni pochvala ugitele dllezita.

Graf 3 - Je duilezita pochvala rodi¢a?

Je pro tebe dulezita pochvala rodici?

6 -

4 | ®ANO

2 ONe

0 - -

0
Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
Graf 4 - Je dilezita pochvala uéitela?
Je pro tebe dulezita pochvala ucitel(?

Jga
) ﬂ -
0

3 2

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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DalSim cilem prace je zjistit, jaké formy motivace pfispivaji k pozitivnimu ovlivnéni
SVPSD. Ugitelé byli dotazovani, zda motivuji zaky pfi praci. VSichni odpovédéli kladné.
Nasledujici tabulka uvadi Cetnost navrhovanych motivaci. Pouze jeden ucitel vyuziva

jako motivaci pouze pochvalu. Ostatni ucitelé vyuzivaji vice typl motivace — tabulka 1.

Tabulka 1 - Typy motivace ve vyuce

Pochvala 5

Pékna znamka 4

Razitko 4

Obrazek 1

Sladka odména, vyhoda v celoro€ni 1
soutézi

Priprava na test (ucte se, protoze to 1

budete potiebovat v testu)

Negativni motivace: hrozba testu, 1
pisemky

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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Pedagogové PPP byli dotazovani, co by podle jejich nazoru mélo byt predmétem
motivace 24kl se SVPSD. Vsichni dotazovani zvolili vice moznosti. Graf 5 nam
ukazuje Cetnost odpovédi. Pracovnici PPP doporuCuji vyuzivat jako motivaci pékné
znamky, pochvaly, ziskani pozornosti rodi€l ¢i ucCitell a moznosti ziskat néjakou
vyhodu (moznost o né&em rozhodnout, hrat na PC atd.). Hmotné dary a penize nejsou

povazovany za vhodné motivacni formy.

Graf 5 - Pfedmét motivace z pohledu PPP

Co by mélo byt predmétem motivace?

Bpékna znamka

DOpochvala

Bpozornost rodi¢i/uitell

Dziskani néjaké vyhody (napf. hra na
PC)

Brazitko

1
L
L~
"
L~
L~
L~
L~
e
L~

BOhmotné dary

0 5 5 5 5 2 0 0 Bpenize

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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V ramci motivace bylo v dotaznicich zjiStovano, co je pfedmétem motivace v roding,
tedy jak motivuji k domaci pfipravé své déti rodi¢e. Rodi€um byly nabidnuty nejCastéjsi
moznosti motivaci doplnéné o moznost vilastni odpovédi. Ukazalo se, Ze i rodice
vétdinou typy motivace stfidaji, ovSem vétSina znich motivuje své déti pravé

pochvalou. Prehled typl motivace pouzivanych v rodiné je v tabulce 2.

Tabulka 2 - Typy motivace v rodiné

Pochvala 4
Darek 3
Penize 2
Spolecné akce a vylety 1
Moznost hrat na mobilu a PC 1
Slovni motivace ke zlepseni Skolnich 1

vysledku a pozice v kolektivu

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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Zakam byla poloZena otazka, co jim pfi ueni a domaci pfipravé nejvice pomaha.
Pouze Ota zvolil jen jednu odpovéd, kterou byl pozitivni pfistup rodi€a a ucitell, tedy
kdyz mu nikdo nenadava a nezlobi se na né&j. Ostatni Ctyfi chlapci zvolili stejné
odpovédi — viz graf 6. Kromé pozitivniho pFistupu rodi€u a ucitell se jedna o dostatek
¢asu na praci (nikdo na né nespécha) a slibenou odménu za préaci (v podobé pochvaly,

penéz, vyhody atd.).

Graf 6 - Co nejvice motivuje zaky

Co ti pfi uéeni a domaci pripravé nejvice pomaha?

B Pozitivni pfistup rodi¢u/uditelll

ODostatek ¢asu na praci

BPozornost rodic¢i/ucitelt

BSlibena odména za praci

B Vlastni pocit, Zze diky u¢eni budu
chytfejsi

OVSechny uvedené moznosti

@Nic mi nepomaha

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Dotazovanim byly zjiStovany odpovédi na otazky k dalSi vyzkumné otazce: Jaké
specialni pomucky, metody, formy prace a postupy povedou ke zmirnéni dopadu
poruch? Opét je tfeba pfipomenout, Ze acCkoli se v tomto pfipadé jedna o kvalitativni
vyzkum, tak se jedna pouze o kratkodoby vyzkum malé skupiny zakd rdzného véku
a jak jiz bylo nékolikrat psano, vzdy zalezi na povaze a potfebach Zzaka, pedagogickych
schopnostech ucitele, odbornych znalostech pedagoga PPP, ktery sepisuje doporuceni
pro rodinu a S$kolu, i dovednostech rodi€i pomahat zakovi a navodit pfi uceni
pfijemnou a klidnou atmosféru. Kvalitni specialni pomuacky, metody a formy prace
i postupy uceni jsou dilezité, nesmi se vSak opomijet ani klidné prostfedi a pozitivni

pfistup a spoluprace vSech osob, které se na vychové a vzdélani zaka podileji.
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Ucitelé byli dotazovani, jaké pouzivaji specialni metody vyuky. V pfipadé jednoho zaka
vyplynulo, Zze ucCitelé zadné specialni metody nepouzivaji. Ostatni ovdem vyuZivaji
nazorny vyklad, situaéni hry a skupinovou praci. Pfehled odpovédi u jednotlivych zaka

je v tabulce 3.

Tabulka 3 - Metody vyuky z pohledu ucitelt

Matéj Nazorny vyklad.
Leo Nazorny vyklad.
Dan Nepouzivam specialni metody.
Ota Skupinova prace, prace s asistentem.
Tom Nazorny vyklad.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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Stejnad otazka byla poloZzena i pedagogim PPP, na jejich odpovédi ohledné metod
prace u jednotlivych zaki se mizeme podivat v tabulce 4. Kdyz porovname odpoveédi
ucitell, jaké metody pouzivaji a pracovniki PPP, které metody doporucuji, musime
konstatovat, ze v témér poloviné pfipadu nespliuji ucitelé doporuceni stanovena
pracovniky PPP. NejCastéj§i doporu¢ovanou metodou vyuky je vyuka s nazorem,

dostatek ¢asu na praci a ovéfovani pochopeni zadaného ukolu.

Tabulka 4 - Metody vyuky z pohledu PPP

Matéj Vyuka s nazorem, dostatek ¢asu na praci, zpétny dotaz na

pochopeni zadaného ukolu.

Leo Zak potfebuje vyklad, ukazku, ginnost, testovani, potfebuje

klast otazky, hodné opakovat.

Dan Dostatecny ¢asovy prostor, ovéfovani pochopeni zadaného

ukolu, vyuka s nazorem.

Ota Klidna atmosféra, dostatek ¢asu na praci, relaxacni techniky,
zasady prace s détmi s Dg. ADHD.

Tom Vyuzivat vSechny zasady prace s détmi s Dg. ADHD, dostatek

¢asu na praci.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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Ucitelé i pedagogové PPP byli dotazovani na specialni pomucky. V tabulce 5 vidime
odpovédi ucitelu, jaké specialni pomuacky ve vyuce pouzivaji a v tabulce 6 je pfehled
specialnich pomucek, které pro praci s pozorovanymi zaky navrhuji pracovnici PPP.

Tabulka 5 - Specialni pomucky z pohledu ucitelt

Matéj Tablet, tabulky, obrazky, kostky, trojrozmérné stavebnice.
Leo Tabulky, obrazky, pfehledy, nazor, opakovani.

Dan Nepouzivam specialni pomucky.

Ota Prehledy, pomucky, které byly pfidéleny vzhledem

k intervencim.

Tom Obrazkové karticky, pfehledy, tabulky.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Tabulka 6 - Specialni pomucky z pohledu PPP

Matéj Nazorné pomducky.

Leo Obrazkové karti¢ky, tabulky, pfehledy, nazorné pfedméty.
Dan Vizuomotorické pomucky.

Ota Relaxaéni pomucky, nazorné pomducky.

Tom Nazorné pomucky, vzorové tabulky.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Z tabulek je patrné, Ze i v pfipadé specialnich pomulcek néktefi ucitelé nepracuji na
zakladé doporuceni PPP, zejména v pfipadé Dana. Ke zmirnéni dopadd poruch u zaki
se SVPSD je tfeba pouzivat nazorné pomuicky, tabulky, obrazky a vizuomotorické

pomucky.



V ramci zjistovani vhodnych metod, forem a postupl prace s zaky se SVPSD byl
nasledné dotazovani pedagogové PPP a uditelé na jejich nazor, ¢im by zakim mohla
pomoci Skola. Tabulka 7 zahrnuje odpovédi pracovniki PPP a tabulka 8 odpovédi

ucitell, ktefi s zaky pracuji. Podle odpovédi panuje nejvétsi shoda v pfipadé Matéje.

Tabulka 7 - Moznosti pomoci zakovi ze strany Skoly z pohledu PPP

Matéj Zakoupenim nazornych pomdlcek, dostate€nym <&asovym

prostorem na praci.

Leo Dodrzovanim doporuceného pfistupu, dodrzovani

nastavenych opatfeni.
Dan Zakoupenim specialni pracovnich seSitu ¢i lista, vyuziti AP.

Ota Dodrzovanim zasad prace s détmi s Dg. ADHD, dostateCnym

Casovym prostorem na praci, nastavenim IVP, pomoc AP.

Tom Dostatkem €asu na praci, dou€ovaci hodinou navic.

Zdroj: Autor prace, 2018 (vlastni Setreni)

Tabulka 8 - Moznosti pomoci zakovi ze strany $koly z pohledu uéiteld

Matéj Nakupem specialnich u¢ebnich pomcek.

Leo Schopnymi asistenty do tfidy k Zakam.

Dan Nicim.

Ota Méné zaku ve tfidé, aby jim mohlo byt vénovano vice
pozornosti.

Tom MensSi pocet zaku ve tridé.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)



Z odpovédi ucitelll a pedagogu PPP jednoznacné vyplyva, Zze by ke zmirnéni dopadu
poruch u zakd pomohlo zakoupeni nazornych a specialnich pomucek, snizeni poctu
zaka ve ftfidach nebo poskytnuti kvalitniho AP, poskytnuti dostatku €asu na praci

a dodrzovani zasad prace se zaky s uvedenou diagn6zou.

Dale byli dotazovani pedagogové PPP a ucitelé na jejich nazor, ¢im by zakim mohli
pomoci rodi¢e. Tabulka 9 zahrnuje odpovédi pracovniki PPP a tabulka 10 odpovédi

ucitell, ktefi s Zaky pracuiji.
Tabulka 9 - Moznosti pomoci zakovi ze strany rodicti z pohledu PPP
Matéj Spole¢nou péci matky a otce a pfipravou na vyuku.

Leo Domaci pfipravou, ¢asem, ktery ditéti vénuji — stolni hry,

sportovni ¢innosti.

Dan Dostatec¢nou péci, dislednosti.

Ota Duslednym dodrzovanim nastavenych opatfeni.

Tom Duslednou kontrolou, dodrzovanim zasad prace s détmi
s Dg. ADHD.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Tabulka 10 - Moznosti pomoci Zakovi ze strany rodi¢u z pohledu ugiteld

Matéj Dohledem nad intenzivni domaci pfipravou.
Leo LepSi domaci pfipravou a dislednosti.

Dan Vétsi starostlivosti a péci o svoje déti.

Ota Spolupraci a pilnou domaci pfipravou.

Tom Duslednosti nad domaci pfipravou.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)



V obou pfipadech vidime, Ze ucitelé i pracovnici PPP jako pomoc od rodi¢u ocekavaiji
jejich aktivni ucast pfi domaci pfiprave, duslednost a intenzivni domaci pfipravu.
Dokonce byl ve dvou pfipadech navrhovan i dostatek Casu, ktery by méli rodiCe svym
détem vénovat i mimo Skolnich povinnosti — spoleéné traveny volny Cas, hrani her,

povidani si s ditétem atd.

Pedagogové PPP byli nakonec dotazovani, ¢im by mohla zakim pomoci pravé PPP —
viz tabulka 11. VSichni se domnivaji, Ze PPP nejvice Zakim pomlze nastavenim
podpurnych opatfeni a doporueni zejména pro Skolu. V pfipadé Toma byla pani
pedagozka konkrétnéjSi a doplnila i zmapovani pfiin obtizi a nastaveni adekvatni

péce nejen ve Skole, ale i doma.

Tabulka 11 - Moznosti pomoci zakovi ze strany PPP z pohledu PPP

Matéj Nastavenim doporuceni pro Skolu.
Leo Nastavenim doporuceni moznosti napravy pro Skolu.
Dan Nastavenim podpurnych opatfeni.
Ota Nastavenim doporuceni pro skolu.
Tom Zmapovani pri€in obtizi a nastavenim adekvatni péCe doma
i ve Skole.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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UcCitelé byli dotazovani, ¢im by mohli nejvice pomoci samotni zaci. Odpovédi jsou
uvedené v tabulce 12. NejCastgji se v tabulce vyskytuji odpovédi zaméfené na zlepSeni
domaci pfipravy, ale i Skolni prace (aktivita, snaha, soustfedénost). V pfipadé Toma
byla pani ucitelka konkrétng&jsi a uvedla, Ze by pomohlo, kdyby sam zkusil posoudit,

jakou metodou se naucil nejvice.

Tabulka 12 - Moznosti pomoci zakovi ze strany Zzaka z pohledu ucitelt

Matéj Intenzivni domaci pfipravou.

Leo ZlepSovanim pozornosti, aktivitou, soustfedénosti, pili.
Dan Kdyby se vice snazil.

Ota Aktivitou, snahou, pili.

Tom Zkusit posoudit, jakou metodou se vice naudil.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

DalSim cilem vyzkumu bylo najit odpovéd na otazku, zda je mozné zmirnit dopady
SVPSD u déti s ADHD v pozitivné motivujicim prostiedi (spolupracuijici rodi¢, aj.). Byla
polozena otazka, jaky je vztah Skoly a rodiny. Tabulka 13 obsahuje nazory zaku na

spolupraci Skoly a rodiny.

Tabulka 13 - Vztah skoly a rodiny z pohledu zaku

Spolupracuji, domlouvaji se, planuji postupy 4

prace se mnou.

Skola ma pocit, Zze problém je v domaci pfipravé 1
(ucitelé nafizuji rodi¢tiim, aby se mi doma vice
vénovali).
Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
Pouze Dan odpov&dél, Ze vztah $koly a rodiny neni optimaini. Skola ma podle ngj

pocit, Ze problém je v domaci pfipravé a ucitelé proto rodi€im nafizuji, aby se mu vice
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vénovali. U ostatnich zaku je vztah rodiny a Skoly kladny, ucitelé se s rodi¢i domlouvaji,

spolupracuji a planuji postupy prace.

Také ucitelé byli dotazovani, zda s nimi rodi¢e zaku spolupracuji — graf 7. Ucitelé
uvedli, Ze s nimi rodiCe zakl spolupracuji, pomahaiji ditéti s domaci pfFipravou a chodi
podle potfeby na konzultace. Negativni odpovédi jsme se dockali pouze v pfipadé

Dana, coz vzhledem k ziskanym pfedchozim informacim nebylo nijak pfekvapujici.
Graf 7 - Vztah skoly a rodiny z pohledu ucitelt

Spolupracuji s Vami rodice zakl (pomahaji ditéti s

pInénim domacich ukold, doma se s ditétem pfripravuiji,
chodi na pravidelné konzultace atd.)?

5 B ANno
é ONe
0

@ Nevim

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Bylo zjisténo, ze u vétSiny pozorovanych chlapcu je vztah rodiny a Skoly pozitivni.

Nasledné byla poloZena otazka, zda jsou zaci dostate¢né motivovani k praci.

Rodi¢e vSech pozorovanych chlapci musi své déti motivovat k domaci praci, coz
dokazuje graf 8. Kazdy chlapec potfebuje motivaci, at uz v podobé& povzbuzeni,

pochvaly, darku nebo né&jaké odmény.

Graf 8 - Je nutné dité motivovat k domaci pripravé?

Musite své dité k domaci pripravé motivovat?

B ANno
ONe

>

0

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

79



Dalsi otazkou pro rodie bylo, zda se podle nich ucitelé jejich ditéti dostate¢né vénuiji
avhodné ho motivuji. Pfehled odpovédi je v grafu 9. U Matéje a Toma jsme pfi
vyhodnocovani vysledkd dotaznikG zpozorovali, Ze je jim poskytovana kvalitnéjsi péce
nez u ostatnich chlapct. Tito dva Zaci v pribéhu roku dosahli velkého zlepSeni. Lze
s jistou pravdépodobnosti tvrdit, Ze v jejich pfipadé rodiCe, Skola i PPP urditym
zpUsobem spolupracuji a poskytuji chlapcim potfebnou péci. Rodi¢e Matéje a Toma si
mysli, Ze se uitelé ditéti dostateCné vénuji a vhodné ho motivuji. V pfipadé Dana, Lea
a Oty si rodite nemysli, Ze by jejich détem Skola poskytovala dostatek péce
a motivace. Stejnou otazku jsme proto polozili i zakim. Pouze Ota odpovédél na tuto
otazku zaporné, ostatni zaci si mysli, Ze je motivace a péce ucitelt dostate¢na, viz graf
10.

Graf 9 - Motivace a péce ze strany uciteli z pohledu rodicu

Myslite si, ze se ucitelé ditéti dostateéné vénuji a
vhodné ho motivuji?

5
®Ano
| ONe
0
3
Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
Graf 10 - Motivace a péce ze strany ucitelti z pohledu zaku
Myslis, ze se Ti ucitelé dostatecné vénuji
a vhodné Té motivuji?
5
| ANno
0 —— ONe

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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Z&ci odpovidali na dotaz, zda se jim dostateéné& vénuji a vhodné je motivuji kromé
ucitell i rodice — graf 11. Bylo zjiSténo, Zze pouze Dan ma dojem, ze se mu rodiCe
dostateCné nevénuji a vhodné ho nemotivuji. Vzhledem ke zjiSténi, ze Skola a rodina
nespolupracuiji, toto zjiSténi neni pfilis pfekvapuijici.

Graf 11 - Motivace a péce ze strany rodi¢t z pohledu zaka

Myslis, Zze se Ti rodi¢e dostate€né vénuji
a vhodné Té motivuji?

B ANno

. _ ONe

4 1

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Jednou z poslednich otazek bylo zjistovano, kdo by se mél Zzakim podle jejich nazoru
vice vénovat, aby se jim ve Skole vice dafilo. Ota si mysli, Ze by se mu méli vice
vénovat ucitelé (na péci ze strany Skoly si rodi¢e v ramci dotazniku stéZuji) a Dan si
mysli, Ze by se mu méli vice vénovat rodiCe, protoze se mu rodina dostateéné
nevénuje a nedokaze ho vhodné motivovat. Zbyvajici chlapci vnimaji, Ze ke zmirnéni
jejich obtizi a zlepSeni Skolnich vysledku je tfeba, aby se jim vice vénovali ucitelé
i rodiCe — graf 12.

Graf 12 - Kdo by se mél zakim vice vénovat?

Kdo by se Ti mél podle Tebe vice vénovat, abys byl
ve Skole uspésnéjsi?

B Rodice
5 OUditelé
B Rodice i
0 L ucitele
L L 3 0 0 @ Prarodice

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni)

Zakam, ugiteldm, rodiéim i pedagogim PPP byla poloZena otazka, co by bylo potfeba

ke zmirnéni poruch u zaka. Nejdfive je hodnocena otazka pedagogy PPP — viz tabulka
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14. Nikdo z dotazovanych nevybral pouze jednu moznost, proto se da s jistotou Fici, ze
kvalitni domaci pfiprava nemulze vyvazit Skolni praci, a naopak kvalitni a intenzivni
Skolni prace nemlze zastoupit i domaci pfipravu. Jelikoz ma Skola zpravidla vice
znalosti z oblasti pedagogiky, psychologie a vyvoje déti, zkuSenosti se Zaky
s podobnymi problémy a také vice materialnich moznosti, je vétsi diraz kladen na
pfiprava provadéna didakticky spravné, aby doslo k efektivnimu zapamatovani
a procviCeni uciva. A v neposledni Ffadé je idealni vétsi spoluprace mezi $kolou,
rodinou i PPP, ktera by obéma stranam mohla pomoci najit kompromisy ve vzdélani

konkrétniho zaka.

Tabulka 14 - Co je treba zlepSit z pohledu PPP

IntenzivnéjSi domaci priprava 4

Castéjsi navstévy PPP a vétsi spoluprace $koly i rodiny 1
s PPP

Formovani volno¢asovych aktivit, zajmu, laska a ¢as 1
rodicu

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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Tataz otazka zamérena na to, co je potfeba ke zmirnéni dopadu poruch u Zaka, byla
polozena i u€itelim, jejich odpovédi jsou uvedeny v tabulce 15. VSichni se shoduji, ze
je tfeba zlepsit domaci pfipravu i Skolni praci. Jeden ucitel navic doplnil jako moznost

zmirnéni poruch motivaci v podobé pobytu v zahrani¢i.

Tabulka 15 - Co je tieba zlepsSit z pohledu ucitelt

Je treba zlepsit domaci pripravu i Skolni praci 5

Motivace pro AJ — pobyt v zahrani€i. 1

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Z pohledu rodi€l je patrné, Ze je jejich détem davano ve Skole méné ¢asu na spinéni
zadaného ukolu a také méné prostoru k upevnéni uciva — tabulka 16. Pouze s vyjimkou
rodi¢ll Toma se vSichni rodic¢e shoduji, Ze nejvétsi pomoc ditéti mize poskytnout pravé
Skola, a to snizenim mnozstvim ukoll, poskytnutim vice €asu na praci a v idealnim
pfipadé vyuzitim AP, ktery by byl Zakovi k dispozici v pfipadé, Ze néemu nerozumi
nebo néco nevi.

Tabulka 16 - Co je tfeba zlepsit z pohledu rodicu

Matéj Mozna vice ¢asu na praci ve Skole.
Tom Aby nebyl v otazce pfipravy na vyucovani flegmaticky.
Dan LepSi pfistup ve Skole, vice 8anci, méné uceni, nékoho

k sobé&, aby mu pomohl, kdyz nevi (asistenta).

Leo Kdyby mél vétsi ulevu z uciva, dostate¢ny prostor k upevnéni
uciva.
Jako rodi¢ plnim veSkeré pokyny dané Skolou, ale ze strany
Ota . , . .
Skoly neni moc pochopeni — hromada nesmysinych

poznamek, dlouha cvi€eni, kratky ¢asovy limit na praci.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

83



Také zakim byla poloZzena otazka zjiStujici nazor zaku, co by jim nejvic pomohlo, aby
jejich problémy nemély na jejich Skolni uspésSnost takovy vliv. Tabulka 17 obsahuje
odpovédi zaku. V pfipadé Lea a Toma vyplynuly pfekvapivé odpovédi, které ukazuji na
problémy s kolektivem. V pfipadé Dana se opét ukazalo, Ze péfe o né&j je

nedostateéna.

Tabulka 17 - Co je tfeba zlepSit z pohledu zakt

Matéj Nevim, asi leh¢&i ukoly.

Tom At mi daji vSichni pokoj.

Dan Aby se se mnou rodice vic ugili.

Leo Aby mé ostatni spoluZaci neprovokovali.
Ota Nevim.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni)

DalSim z cilu bylo zjistit, zda doslo ke zlepSeni vysledk(l pozorovanych zaku. Ugitelé
byli dotazani, jaké byly védomosti a dovednosti zaku na zac¢atku a na konci $kolniho
roku. Pouze u Dana byly védomosti a dovednosti na zacatku roku minimalni az
podprimérné — graf 13.

Graf 13 - Védomosti a dovednosti Zak(i na zacatku roku

Jaké byly védomosti a dovednosti zakii se SVPSD
v ramci Vaseho predmétu na zac¢atku skolniho roku?
B Primérné
5 OMinimalni, podprimérné
0 @ Velmi dobré,
4 1 0 nadprdmérné

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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Prekvapivé vyplynulo, ze se v ramci védomosti a dovednosti zak( od zacatku do konce
Skolniho roku pfilis§ mnoho nezménilo. Ackoli na zacCatku roku byly jejich znalosti

primeérné, bylo tomu podle ucitell stejné i na konci Skolniho roku — viz graf 14.

Graf 14 - Védomosti a dovednosti zakli na konci roku

Jaké byly védomosti a dovednosti zaki se SVPSD
v ramci Vaseho predmétu na konci skolniho roku?

B Prdmérné
5 OMinimalni, podprimérné
0 @ Velmi dobré,
5 0 0 nadprimeérné

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Kvuli korelaci vysledk(l zaka byli dotazani i ucitelé, zda se pozorovani zaci zvladli
naucit vSe, co ostatni zZaci — graf 15. Dan se nezvlada naucit vde, co ostatni ani
s pouzitim specialnich postupli, metod prace a pomucek. Leo, Matéj, Ota a Tom se
s pouzitim specialnich postuput, metod prace a pomucek zvladaji naucit vSe, co ostatni
ZAaci.

Graf 15 - Zvladaji se Zaci naudit vSe, co ostatni Zaci?

7 v oz

Zvladaiji se zaci se SVPSD naugit vSe, co ostatni zaci?

B ANo; s pouzitim
specialnich postupl,
metod prace a
pomucek

OAnNo; jen diky kvalitni
domaci pfiprave, bez
pouziti specialnich
postupt, metod prace

R L uzitim
specialnich postupl,
metod prace a
pomicek

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni)
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Zda vnimaji pokrok &i zlepSeni vysledkl zakl za sledované obdobi i pedagogové
z PPP, ukazuje tabulka 18. U tfi z péti pozorovanych chlapci doslo béhem Skolniho
roku ke zlepSeni Skolnich vysledkd. U Lea neni patrné zadné zlepSeni. U Oty se
bohuZel potiZze naopak zhorsily. Pfekvapilo nas, Ze u Dana do8lo k mirnému zlepSeni
i pfesto, Zze mu neni vénovana takova péce, jakou by potfeboval, pravdépodobné
ucitelé vyvijeji vétsi usili a snazi se mu pomoci alespon ve Skole pfi vyuce.

Tabulka 18 - Dosahl zak pokroku ¢i zlepseni z pohledu PPP

meesse ot

Matéj Ano, je patrné velké zlepSeni.
Tom Ano, je patrné velké zlepseni.
Dan Ano, doslo k mirnému zlep$eni.
Leo Ne, neni patrné zadné zlepseni.
Ota Zakovy potize se naopak zhorsily.

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Ize vlivem intenzivni pfipravy a pé¢e dosahnout
zmirnéni dopadu SVPSD u 24kl s ADHD. Rodi¢e byli dotazovani zejména na jejich
nazor ohledné domaci pfipravy, na $kolni praci pouze struéné. Také uciteli se
dotazovani na nazor ohledné domaci pfipravy dotykalo spiSe okrajové. Je to z toho
dlvodu, Ze bylo pfedpokladano, Ze ucitelé budou klast vétsi dliraz na domaci pfipravu,
zatimco rodi¢e budou klast vétsi diraz na Skolni praci. Zatimco ucitelé mohou tvrdit, ze
ve vzdélani ma odvést Skola. Z toho duvodu se dotazovani na domaci pfipravu tykalo
pouze rodicl, nebot se jich tyka a poté pedagogu PPP, ktefi by méli mit objektivni
pohled na situaci tykajici se zakl. Pedagog PPP zna zakovy problémy, pozoruje jeho
zmeény, pokroky &i zhorSeni, komunikuje s nim, zajima se o né&j, navrhuje doporuceni

pro Skolu i rodinu a pisobi jako konzultant a odbornik v oblasti problému zaka.
Rodice Matéje, Dana a Lea pozoruji pozitivni pfinos denni intenzivni pfipravy ve

Skolnich vysledcich ditéte. Rodice Toma a Oty maiji pocit, Zze pozitivni pfinos denni

intenzivni pfipravy patrny neni. V pfipadé Toma je zjisténo, Ze se jedna o chlapce,
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ktery ma i pfes nechut k uceni a diagnostikované poruchy nadprimérné skolni
vysledky. Da se tvrdit, Zze mu k pochopeni staci u€eni ve skole. V pfipadé Oty se jedna
0 problémovou spolupraci mezi Skolou a rodinou. Rodie jsou pfesvédéeni, Ze si plni
v ramci péce o syna v8echny povinnosti, ale Ze by se mé&la na odstranéni i zmirnéni

Otovych problému podilet vice Skola — viz graf 16.

Graf 16 - Pfinos intenzivni pripravy z pohledu rodi¢u

Je z Vaseho pohledu patrny pozitivni pfinos denni
intenzivni pfipravy ve Skolnich vysledcich Vaseho
ditéte (zlepsSeni Skolnich vysledk)?

> | ANno

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)
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Na pfinos intenzivni pfipravy jsme se kromé rodi€t dotazovali i pedagogt PPP. Graf
17 ukazuje jejich nazory na pfinos domaci intenzivni pfipravy a graf 18 ukazuje nazory
na pfinos intenzivni Skolni prace ve Skolnich vysledcich zaka. VSichni dotazovani maji
pocit, ze domaci intenzivni pfiprava ma pozitivni pfinos na vysledcich zakd. U Oty neni

patrny pozitivni pfinos intenzivni $kolni pfipravy.

Graf 17 - Pfinos intenzivni domaci pripravy z pohledu PPP

Je podle Vas patrny pozitivni pfinos domaci intenzivni
pfipravy ve skolnich vysledcich ditéte?

5
B ANO
ONe

0 )

0
Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setieni)
Graf 18 - Pfinos intenzivni Skolni prace z pohledu PPP
Je podle Vas patrny pozitivni pfinos intenzivni skolni
prace ve skolnich vysledcich ditéte?
5

B ANO
ONe

.

4 1

Zdroj: Autorka prace, 2018 (vlastni Setreni)

5.7 DOPORUCENA A NAVRHOVANA OPATRENI

V pfipadé Matéje se jedna o spolupracujici rodinu, Skolu i PPP. Pfi porovnavani
vysledkl nebylo nalezeno zadnych zavaznych probléma. Prostfedi je motivujici, rodic¢e
i ucitelé spolupracuji a o Matéje se zajimaji. Rodi€e s pfipravou na vyucovani

pomahaji, jedna-li se o problémové predméty, kterymi jsou matematika a geometrie.
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Ve vyuCovani uditelé pouzivaji specialni metody i pomlcky. U Maté&je béhem roku
doSlo ke zlepseni. Je patmé, Ze v jeho pfipadé Ize zmirnit dopady poruchy vlivem

intenzivni pfipravy i Skolni prace.

Matéjovi, jeho rodiné a ucitelim lze doporucit, aby poskytovana péce probihala
i nadale. Chlapec je pozitivné motivovan, je vidét snaha i zajem o jeho vysledky nejen
ze strany rodi€u, pfevazné matky, ale i uciteld. Je tedy vhodné i nadale dodrzovat
doporuceni stanovena PPP, vyuzivat specialni metody a pomucky, dat Maté&jovi
dostatek €asu na praci a v pfipadé potfeby lehéi ukoly. Ma& pomérné vysokou Sanci

dostudovat bez vétsich problém.

Tom chodi do Skoly rad a je se svymi vysledky spokojeny. Rodi¢e se mu doma vénuiji
a pfipravuji se s nim. Jeho pfistup je pozitivni, ui se rad a spolupracuje. Rodina
a Skola spolupracuje a domlouvaji se o postupech prace s chlapcem. Ucitelé i rodiCe
ho motivuji a dostateCné se mu vénuji. Tfidni uCitelka pouziva specialni metody
i pomlcky a tvrdi, ze jeho vztah kuceni je kladny. Ackoli byly jeho védomosti
a dovednosti primérné na zacatku roku a jsou stale pramérné i na konci $kolniho roku,
zvlada se naucit vSe, co ostatni spoluzaci. U Toma je patrny pozitivni pfinos intenzivni
domaci pfipravy i intenzivni 8kolni prace. Za sledovanou dobu je patrné velké zlepSeni.
Podle pani pedagoZky z PPP, je vpfipadé Toma, ktery ma problémy se

sebehodnocenim, pochvala dostate¢na a velmi motivujici.

U Toma je patrné, Ze je mu poskytovana vhodna péce ze strany PPP, rodiny i Skoly.
Dochazi ke zlepSeni a zmirmnéni dopad(l poruch a je realna Sance, ze bude moci
pomérné uspésné studovat i dale. Pani uCitelka navrhuje jako pomoc snizeni poctu
Zaku ve tfidé a ze strany Toma, aby zkusil posoudit, jakou metodou se toho naucil vice
a co mu nejvice pfi u€eni pomaha. Do budoucna je vhodné, aby domaci pfiprava
i Skolni prace zUstala stejné intenzivni, doplnéna o €astéjSi komunikaci Skoly a rodiny,

dUsledné dodrzovani zasad prace s chlapcem a také posilovani sebehodnoceni.

Dan se svymi vysledky neni spokojeny a do Skoly chodi nerad. Ma problémy se viemi
pfedméty, ale maminka se s nim uci jen o vikendu. Domaci pfiprava trva do 30 minut.
Pochvala uciteld pro néj neni dulezita, ale ma dojem, ze se mu ucitelé dostate¢né
vénuji a vhodné ho motivuji. Podle né&j ucitelé vnimaji jako problémovou nedostatecnou
domaci pfipravu a péci rodi€l. Sam Dan uvadi, ze se mu rodi¢e dostateéné nevénuiji

kdyby se mu rodiCe vice vénovali. Rodi¢e se naopak domnivaji, Zze se synovi
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dostate¢né nevénuji ucitelé a ze by mu nejvice pomohlo, kdyby se zlepSil pfistup ve
Skole. Pozaduji, aby synovi bylo poskytnuto vice $anci a méné uceni a zajisténi AP,
ktery by mu pomahal. Doplnuji to slovy, Zze chodil do Skoly rad, kdyz mél asistentku.
Dale si rodi¢e mysli, Ze je patrny pozitivni pfinos denni intenzivni pfipravy ve Skolnich
vysledcich. Chtéli by mit na svého syna vice ¢asu a vice se mu vénovat pfi pfipravé do
Skoly. Pfesto maji pocit, ze zlepSit by se méla spiSe Skolni prace. Rodice s tfidnim
uCitelem nespolupracuji a na konzultace nechodi. Pan ucitel nepouziva specialni
metody prace ani specialni pomucky, coz vzhledem k jeho aprobaci anglicky jazyk
a télesna vychova neni pfili§ pfekvapujici. Danovy vysledky byly na zacatku roku
minimalni a podprlimérné, na konci roku jsou jiz primérné. Také PPP uvedla, Zze
u Dana doslo ke zlepSeni. Podle pana ucitele se ovSem Dan nezvlada naucit vse, co
ostatni zaci. Podle uditele Skola nemuze ni¢im pomoci, zato rodi¢e by se méli o syna

vice starat a peCovat o né;.

V pfipadé Dana se jedna o rozpor mezi Skolou a rodinou. Rodina se chlapci pfilis
nevénuje a domniva se, ze by se mél zménit pfistup ucitell. Tridni ucitel naopak tvrdi,
Ze neni patrna snaha rodic¢l o zlepseni chlapcovych problému. PPP uvadi, ze by ke
k Danovu tvrzeni je viak jasné, ze nejvétSim nedostatkem je rodina. V pfipadé Zaka se
SVPSD, ktery prochazi zmé&nou v podob& nové $koly i stupné (pfechod na druhy
stupefi ZS), je pouze vikendova péde ze strany rodiétl nedostate¢na. Je vhodné
doporuceni rodi¢lm, aby se o syna vice zajimali a vénovali se mu. ZlepSit by se méla
zejména domaci pfiprava, ktera by méla byt intenzivnéjSi. Rodi¢e by méli pfestat davat
vice odpovédnosti za vzdélani Skole a méli by se mu vice vénovat. Pan ucitel by mél
dohlédnout na to, aby v hodinach byly pouzivany specialni metody a pomducky, které
doporucila PPP. Zaroven by bylo vhodné, kdyby Skola zajistila AP. Je ovSéem dllezité,

aby AP pouze dohlizel a pomahal, nikoli pInil praci za néj.

Vzhledem k tomu, Ze u chlapce doSlo k mirnému zlepSeni, ackoli nedosahuje stejnych
vysledku jako jeho spoluzaci, je patrné, Ze i v Danové pfipadé je mozné zmirnit dopady
poruch. Na rozdil od ostatnich pozorovanych chlapcl se vSak jedna o chlapce

s nedostateCnou domaci péci. Zmirnéni poruch by bylo naroc¢né, ale neni nereainé.

U Lea vyplynulo, Ze sam chlapec pozoruje, Zze jeho spoluzaci vnimaji negativné jeho
poruchy a také skute€nost, Ze na néj musi brat ohledy. Spektrum poruch je pomérné

rozsahlé — dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, ADHD a poruchy autistického
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spektra. Proto nas zarazilo, ze jeho domaci pfiprava trva pres 60 minut. Rodi¢e vSak
dodavaji, Ze tato doba je v souctu i s pfestavkami, coz je vzhledem k uvedenym
diagnézam plné pochopitelné. Rozhodné by bylo vhodné doporuéeni, aby doba
pfipravy byla kratSi a aby se chlapci nékdo s duslednou pravidelnosti kazdy den
vénoval, protoze se jedna o zaka prvniho stupn& ZS s velkym rozsahem poruch

Skolnich dovednosti. Toho si jsou nastésti védomi i rodice.

Pro Lea je dllezitd pochvala rodi¢l, ale ne pochvala uditeld. Z pohledu Lea rodiCe
i ucitelé spolupracuji a vhodné ho motivuji. Rodi€e si ovdem mysli, Ze péce a motivace
ze Skoly neni dostate€na a kvuli nechuti dochazet do Skoly i negativnimu vztahu se
spoluzaky, ktefi ho provokuji, uvazovali o domaci vyuce. Tfidni ulitelka je absolventka
uCitelstvi prvniho stupné a jeji praxe je menSi nez jeden rok. Jak sama uvedla,
nepouziva zadné specialni metody prace ani specialni pomdcky, coz je povazovano za
velky nedostatek s ohledem na zna¢nou nechut a demotivaci chlapce. Ackoli se Leo
zvlada naudit v8e, co ostatni Zaci jen diky kvalitni domaci pfipravé, s pouzitim
specialnich postupl, metod prace, pomucek a také vyuzitim AP pfi vyuce, povazujeme
za dulezité, aby pani uitelka zménila sv(j pfistup. Vyplynula domnénka, ze je to pravé
pani ucitelka, ktera muze nejvice pfispét ke zmirnéni dopadd poruch u chlapce, a to
pravé zmeénou pristupu — vyuzitim specialnich metod a pomucek, zvySeni motivace
zaka a jeho aktivizaci. Také dusledné dodrzovani zasad prace s Leem, poskytnuti
dostatku ¢asu pro jeho praci a dotazy, nazornost uéeni a snizeni rozsahu ukolu. V jeho
pfipadé je velmi vhodné i nadale vyuzivat AP. PfestoZe se zvlada naudit vSe, co ostatni
spoluzaci, je dllezité, aby se pani uCitelka pokusila zvysit zajem o u€eni pfedevsim
diky zajimavéjSimu, nazornéjSimu a pestfejSimu vyucovani. Samotné dosahovani
vysledkd neni dostacujici a bylo by vhodné zménit vztah chlapce ke $kole, aby ho
Skolni prace zajimala a bavila. Je dulezité, aby chodil do Skoly aspori trochu rad. Podle
pani pedagozky z PPP, je patrny pozitivni pfinos domaci pfipravy i Skolni prace, presto

ale na chlapci neni patrné zadné zlepSeni.

Je vidét, Ze pécCe vénovana Leovi trochu vazne, ale i v jeho pfipadé by bylo mozné
postupné zmirnit dopady poruch. Je vhodné doporuceni, aby vyuka byla pestfejsi,
nazorngjSi a pro zaka zajimavéjSi za pouziti specialnich metod a pomucek. Pani
uCitelka by méla vice dohliZzet na pozitivni prostfedi a pfiznivé klima tfidy, sledovat
vztahy mezi zaky a pfipadna napadeni chlapce spoluzaky, ktefi ho provokuji kvuli jeho
problémim, ackoli je velmi pravdépodobné, Ze k atakim mezi spoluzaky dochazi

oboustranné, eliminovat. Domaci pfiprava by méla pod vedenim rodi€ probihat kazdy
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den maximalné do 60 minut. S Leem by se mélo Casto hovofiit o jeho pocitech,
zejména vztazich mezi spoluzaky. Dilezité je vytvoreni pfijemné a klidné atmosféry ve

Skole i doma.

Ota se svymi vysledky neni spokojeny, ackoli domaci pfipravu zvlada sam relativné
dobfe kromé& matematiky a geometrie. Kazdy den se mu pfi u€eni nékdo vénuje. Do
Skoly chodi nerad. Rodite i ucitelé spolupracuji, dochazi v ramci konzultaci
k pravidelnym setkanim jednou za mésic. Rodie se mu vénuji dostatecné, zatimco
uCitelé ne. Ota by byl rad, kdyby se mu ucitelé ve 3kole vice vénovali. Také rodice
uvadi, ze neni patrny pozitivni pfinos denni intenzivni pfipravy ve Skolnich vysledcich.
Problémem je podle nich péce ze strany uciteld. RodiCe pIni vSechny pokyny dané
Skolou, ale narazi na nepochopeni ze strany Skoly. Pani ucitelka vyuzZiva skupinovou
praci, AP i specialni pomucky, které mu byly vzhledem k intervencim pfifazeny.
Védomosti a dovednosti Oty byly na za¢atku Skolniho roku prameérné a jsou primérné
i na konci roku. S pouzitim specialnich postupl, metod prace a pomuicek se zvlada
naucit v8e, co ostatni zaci. Podle PPP je patrny pozitivni pfinos domaci pfipravy ve
Skolnich vysledcich, ovdem intenzivni Skolni prace pozitivhi pfinos nema. V tomto
Skolnim roce se jeho potize naopak zhorSily. Trochu je zarazejici skuteCnost, ze doslo

ke zhorSeni obtizi, ackoli se podle pani u€itelky dokaze Ota naudit v8e, co ostatni.

U Oty, jako jediného z chlapcu, doslo ke zhorSeni problém(. Z dotaznikd bylo zjisténo,
ze péCe ze strany skoly je nedostateCna. Podle pani pedagozky z PPP by nejvice
spolupracovat $kola i rodina. Jsou vhodné i CastéjsSi konzultace Skoly a rodiny. Bylo by
také vhodné dat dostatek prostoru pro napady pfimo Otovi (co by mu nejvice pomohlo,
zjistit, jaké metody mu nejvice vyhovuiji atd.). Kromé poskytnuti dostatku ¢asu na praci
a snizeni rozsahu ukoll doporu€ujeme poskytnuti prostoru pro dotazy a pravidelna

ovéreni pochopeni Ukol a pravidelnou praci s asistentem pedagoga.

Zda Ize zmirnit dopady poruch u Oty v souCasné dobé& nelze pfili§ odhadnout.
Vzhledem ke snaze a aktivité rodiCu je realna Sance dopady poruchy minimalné zmirnit
a velmi zalezi na dalSich okolnostech v pfistupu Skoly, jak se bude jeho stav do

budoucna vyvijet.

Obecné doporuéeni je takové, aby byly pfi praci se zaky se SVPSD a ADHD
dodrzovany zasady prace a vyuzivany spravné postupy prace (vhodné metody

a pouzivani specialnich pomucek). Nesmirné dulezita je spoluprace Skoly a rodiny,
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$koly a poradny, rodiny a poradny i pravidelné konzultace. Skola by idealn& méla
zaridit snizeni poc¢tu zakl ve tfidé, nakoupit potfebné vybaveni (pomucky, obrazky,
kartiCky, vizuomotorické pomucky, pracovni listy), zajistit AP, poskytnout Zakdm
dostatek pozornosti a ¢asu na praci, dat jim prostor pro dotazy a ovéfovat, zda rozumi
zadani ukoll. Zejména rodina by méla zakim zajistit pocit bezpec¢i a dodavat pocit
jistoty, lasky a porozuméni. UCitelé i rodi¢e by méli byt disledni, trpélivi, tolerantni
a poskytovat détem dostatek ¢asu na praci, nespéchat na né. Dulezita je pozitivni,

pfijemna atmosféra a klid.
5.8 ZAVER VYZKUMU

Nyni struéné shriime, jaké zjisténi vyplynulo z dotaznikd vypliovanych Zaky, jejich
rodici, uciteli a pedagogy PPP. K jednotlivym vyzkumnym otdzkam byly ziskany tyto
odpovédi:

e Ma na vyvoj poruchy vliv socialni prostfedi?
Ano. VétSina uciteld i pracovniki PPP se domniva, Ze socialné zajisténa rodina
poskytuje svym détem lepSi péci diky svym materialnim a finanénim moznostem.

¢ Je motivace pochvalou dostate¢na ke zméné nezadouciho chovani u zaka?
Ne, samotna pochvala jako motivace neni u 2ak se SVPSD a ADHD dostateéna, coz
potvrdil i provedeny vyzkum, kterého se zu€astnili i pedagogové, ktefi s Zaky pracuiji.

o Jaké formy motivace pfispivaji k pozitivnimu ovlivnéni SVPSD?
NejCastéjSimi formami motivace, kterou pouzZivaji ucitelé, jsou pochvaly, znamky
a razitka. Zda nékteré z nich pfispivaji vice nebo méné k pozitivnimu ovlivnéni SVPSD
nelze tvrdit. Jedna se o Siroké spektrum faktoru, které maji vliv na to, zda jsou tyto
formy motivace ucinné ¢i nikoli — vék a pohlavi zaka, osobnost zaka, vztah zaka
a ucitele, nalada zaka, jeho potfeby atd. Zatimco u jednoho chlapce muze byt
nejvhodnéjsi motivaci pochvala, u jiného je to znamka. Kazdy ucitel by mél své zaky
znat a adekvatné rozhodnout, kterd forma motivace je v pfipadé daného Zaka nejvice

efektivni.

Pedagogové z PPP jako nejvice motivacni formy povazuji pé€kné znamky, pochvaly
a moznosti ziskat né&jakou vyhodu (moznost o né€em rozhodnout, hrat na PC atd.).
Néktefi z nich uvedli i razitka, ale v pfipadé sledovanych zaku, kdy se jedna o chlapce

rizného véku, je jasné, Ze u zakl mladsiho Skolniho véku maze byt motivujici i razitko.
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V rodinach byva nej¢astéjSi metodou pochvala, darky a penize. Jeden z rodic¢t uved|
i spole¢né vylety, jiny rodi¢ zvolil slovni pochvaly spojené s vysvétlenim, ze se diky

uCeni zlepSi Skolni vysledky zaka a také jeho pozice v kolektivu.

Z4&ci nebyli dotazovani pfimo na to, co je motivuje, ale co jim pfi uéeni nejvice pomaha.
Bylo zjisténo, ze zaky samotné motivuje pozitivni pfistup rodi€u a ucitell, dostatek
¢asu na praci (nikdo na né nespécha) a slibena odména za praci (v podobé pochvaly,

penéz, vyhody atd.).

Ackoli bylo zjisténo, Zze podle odbornikl neni pochvala dostate€na, kazdy uvadi pravé
Zjistit, co konkrétné motivuje daného zaka a motivovat ho vhodnym zplsobem. Nic
mené pochvala se zda byt v kombinaci s jinou odménou jako vhodna motivace pro
Zaky.

o Jaké specialni pomulcky, metody, formy prace a postupy povedou ke zmirnéni

dopadu poruch?

Ke zmirnéni dopad(i poruch u &kt se SVPSD je tfeba pouzivat nazorné pomicky,
tabulky, obrazky a vizuomotorické pomcky, které pro zaky doporucuje PPP s ohledem
na jejich poruchu. Skola by mohla zmirnit dopad poruch u Zak(i zakoupenim nazornych
a specialnich pomlcek, snizenim pocétu zakd ve tfidach nebo poskytnutim AP.
NejCastéjsi doporuCovanou metodou vyuky je vyuka s nazorem, dostatek ¢asu na praci
a ovéfovani pochopeni zadaného ukolu. To by mél dodrzovat kazdy ucitel — vést
hodinu nazorné, dat prostor pro aktivni ¢innost a objevovani zakim, pfed zaCatkem
prace ovéfit, zda doslo k pochopeni ukolu, dat prostor pro dotazy a na praci poskytnout
zakim dostatek ¢asu. Kromé toho je tfeba disledné dbat na dodrzovani zasad prace

s uvedenou diagnozou.

Aby dosdlo ke zmirnéni poruch, je potfeba vzajemné spolupracovat, komunikovat
a dodrzovat opatieni, kterd stanovuje PPP. Intenzivni Skolni prace za pouZiti
specialnich metod a pomucek by méla byt dopinéna o intenzivni domaci pfipravu.
Dulezita je podpora, povzbuzeni, motivace a zajem o zaka ze strany rodicl i uciteld.
Atmosféra by méla byt klidna, pfijemna a pozitivni, od uciteld a rodi¢ll se oCekava
dislednost, tolerance potieb a pracovniho tempa zaku a trpélivost.

e Je mozné zmimnit dopady SVPSD u déti s ADHD v pozitivné motivujicim

prostfedi (spolupracuijici rodi¢, aj.)?
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Rodina a Skola ¢tyr z péti dotazovanych zakl spolupracuje, domlouva se na postupech
a metodach prace a snazi se zakliim vénovat. U &tyf zaka doslo ke zlepSeni vysledkd.
U dvou chlapcli, Dana a Oty, byly pozorovany nejvétsi rozdily ve vysledcich a motivaci
ze strany rodiny nebo Skoly. Pfesto je mozné tvrdit, Ze ve spolupracujicim, pozitivnim,
klidném a motivujicim prostfedi je mozné zmirnit dopady SVPSD u v8ech déti.
e DoSlo v prub&hu Skolniho roku ke zlepSeni vysledkl pozorovanych zaku?

U tfi zak( doSlo béhem sledovaného skolniho roku ke zlepSeni, v jednom pfipadé se
vysledky nezhorSily ani nezlepSily a v pfipadé Oty doSlo ke zhorSeni. TFi chlapci se
zvladaji naucit vSe, co ostatni zaci bez nebo s pouzitim specialnich pomuicek ¢i metod.
Jen Dan se ani v pfipadé vyuziti specialnich pomlcek, metod &i postupl nezvlada
naucit vS8e, co ostatni zaci. Je tedy jasné, ze zvySena pozornost vénovana zakim,

intenzivni Skolni prace i domaci pfiprava maji vliv na vysledky zaka.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Ize vlivem intenzivni pfipravy a péce dosahnout
zmirnéni dopadu SVPSD u zaki s ADHD.

U Matéje a Toma lze pozorovat, Ze je spoluprace Skoly a rodiny pIiné funkéni. Rodic¢e
i uCitelé oba chlapce vhodné motivuji, dostatecné se jim vénuji a poskytuji jim natolik
intenzivni a kvalitni péci, Ze u nich béhem tohoto Skolniho roku doSlo ke zlepseni,
maximalni usili k jeho podpofe. Mizeme tedy s jistotou tvrdit, Ze vlivem intenzivni

pripravy a péée Ize dosahnout zmirnéni dopadu SVPSD.

U Lea jsme pozorovali rozpory mezi osobami, které se na jeho vzdélani podili.
Ocividné neni ve Skole péle takova, aby mohlo dojit ke zmirnéni chlapcovych
problémd. Pani pedagozka nepozoruje zadné zlepSeni. Byly vypozorovany problémy
s kolektivem i silna nechut ke Skole. V pfipadé Lea tedy vyplyva, Ze mu neni vénovana
takova kvalitni péce, aby mohly byt zmirnéné jeho problémy. Je v8ak otdzkou, zda by
bylo mozné i v pfipadé pIné funkéniho okoli a nasazeni veskerého usili ke zmirnéni
dopadu poruch dosahnout vétSich uspéchu, kdyz samotny Leo nezméni svij pfistup

a bude se dal drzet nechuti cokoli pro své vzdélani udélat.

Zatimco u Dana je jednoznatné nedostateCnd domaci péce, v pfipadé Oty je
nedostateéna Skolni prace. U Dana doslo k mirnému zlepSeni, ale nedosahuje
takovych vysledkd jako jeho spoluzaci. U Oty doSlo ke zhorSeni, ale za pomoci

specialnich pomulcek, metod a postupld se zvlada naucit vSe, co ostatni zaci.
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U kazdého z chlapcu spravné funguje jen jedno ze dvou prostfedi — v pfipadé Dana
funguje spravné Skola, v pfipadé Oty rodina. Ktomu, aby byly dopady poruch
zmirnéné, je ovSem tfeba, aby byly obé slozky vychovy funkcni — tedy rodina i Skola.
Samotna kvalitni domaci pfiprava nemlze nahradit $kolni praci. A naopak

motivujici.

Intenzivni domaci pfiprava muze zmirnit dopady poruch u zaka. OvSem je tfeba
pamatovat na to, Ze samotna domaci pfiprava neni jedinym pozadavkem ke zmirnéni
dopadu poruch. K jejich zmirnéni je dulezité spolupracovat s PPP, ktera poskytne
doporuceni pro praci doma a ve Skole. Poté je tfeba pravidelné dochazet do Skoly na
konzultace, kde se posoudi souCasny stav zaka a moznosti prace s nim, zhodnoti se
jeho pokroky atd. Skola by se méla snazit pouzivat metody a pomiicky vhodné pro
zaka se SVPSD, zjistovat, zda dité rozumi zadani, poskytnout mu prostor pro dotazy
a dat mu dostatek ¢asu na praci. Rodina by se ditéti méla pfi domaci pfipravé vénovat.

Atmosféra pfi u¢eni doma i ve Skole by méla byt klidna, pfijemna a motivujici.

Dité¢ bez SVPSD pottebuje, aby bylo vyudovani smyslové a nazorné. Dit&, které ma
diagnostikovano SVPSD nebo ADHD potiebuje jesté vice nazornosti. PFi psani této
prace se potvrdilo, Ze je nesmirné dllezité dodrzovat didaktické zasady, které vymezil
jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensky. Ackoli dfive byla jina doba i podminky, vékové
zvlastnosti déti mladsiho i starSiho Skolniho véku a jejich psychika se neméni. Déti byly
a jsou stejné a potrebuji ke svému vyvoji totéz, co pfed mnoha lety. DodrZovani téchto
zasad by mélo probihat nejen ve Skole, ale i v rodiné. Pfesto Ize zmirnit dopady poruch
na Skolni uspésnost Zaka, a to vlivem intenzivni domaci pfipravy, dodrzovanim klidné
a pfijemné atmosféry, pozitivni motivaci, dodrzovanim zasad prace, pouzivanim
vhodnych specialnich metod a pomdcek i diky spolupraci vSech ¢&lenu, ktefi se na
vychové a vzdélavani zaka podileji. Neni vhodné se dohadovat, zda by méla byt
a vzdélavani musi podilet Skola i rodina. Je dllezité naslouchat Zakim a naplnit jejich

potfeby, at je to pochvala od ucitele nebo vétsi pozornost ze strany rodicu.

Spoluprace se vSemi Cleny podilejicimi se na vyzkumu byla velmi pfijemna a mila.
Ucitelé, pedagogové z PPP, rodiCe i Zaci vzorné vyplnili dotazniky a poskytli odpovédi
na vSechny otazky. Dozvédéli jsme se v3echno, na co jsme hledali odpovéd. Diky

ziskanym informacim byly zjiStény odpovédi na vSechny vyzkumné otazky i odpovéd
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na hlavni cil. Zjisténi, Zze Ize zmirnit dopady poruch u zak, je velmi potéSujici. Pro
kazdého zainteresovaného je pozitivni a pfijemné védét, ze péce vénovana zakim se
SVPSD a ADHD se vyplati a Ize tdmto Zakdm pomoci, aby je ve $kolnim i osobnim

Zivoté jejich poruchy tolik neomezovaly.
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ZAVER

V teoretické cCasti byla vénovana pozornost porucham uceni a pozornosti, historii
vyvoje poruch uceni, specifickym vyvojovym porucham a jejich znakim a syndromu
ADHD. Poté byla vénovana pozornost motivaci, zasadam prace u déti s ADHD
aSVPSD a vhodnym metodam, které by mély vést ke zlep$eni jejich vysledku.
Zavérec€na kapitola teoretické ¢asti prace byla zamérena na intervenci u déti, dilezitost
spoluprace, pfesné diagnostiky, moznosti prevence vzniku poruch a také na legislativu.
Cilem teoretické Casti bylo zmapovat, jaké jsou nejCastgjSi poruchy u zaku, jak je

mozné zakim pomoci z hlediska intervence, zasad a metod prace.

V praktické ¢asti bylo pozorovano pét chlapcu, u nichz byla snaha nalézt odpovédi na
6 vyzkumnych otazek a hlavni cil prace. Zakim, jejich rodiéim, ugiteliim
a pedagogim PPP byly pfedlozeny dotazniky, po jejichz vyhodnoceni byly nalezeny

odpovédi na vSechny stanovené otazky.

Teoreticka ¢ast i vysledky vyzkumu poukazuji na nevyvratitelny fakt, Zze prace s détmi
se SVPSD a ADHD neni snadna, ale je realné zmirnit dopady poruch u zakd. Je nutné
pocitat s tim, Ze se jedna o béh na dlouhou trat a neni mozné ocfekavat pozitivni
vysledky ihned. Ma vS8ak smysl vénovat péci a pozornost témto zakim. Jak jiz bylo
nékolikrat popsano, je nutna intenzivni Skolni prace a intenzivnhi domaci pfiprava, ale
také bezpecné, klidné a motivujici prostfedi. U nékterych zakl se jasné ukazalo, Ze
kdyz jim neni vénovana adekvatni péce ze strany rodiny nebo $koly, nemulze dojit ke
zlepSeni. Ze ziskanych informaci plyne pouceni, zZe je tfeba se problémy zabyvat. PPP
by méla peclivéji zkoumat, co by mohlo zakim pomoci. UCitelé by se méli snazit
zdokonalovat svou praci. Rodi€e by méli komunikovat se Skolou a vénovat nalezitou
pozornost svym détem. Zaci by se méli snazit byt aktivni. Samo o sobé& se muze zdat,
Ze tyto Ukoly nejsou tak slozité, ovéem v praxi to neni tak snadné, a to kvali vysokému
poctu zakl ve tfidach i pracovni a ¢asové vytizenosti rodiny. Zbyva jen doufat, ze se
u v8ech pozorovanych zakl posléze podafi zmirnit dopady jejich poruch na Skolni

i osobni zZivot.
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Priloha 1 - Pétibodovy systém napravné péce

Zdroj: SAUEROVA, M., K., SPACKOVA, E., NECHLEBOVA, 2012, s.16. Specialni
pedagogika v praxi. Praha: Grada Publishing, ISBN 978-80-247-4369-1

1. Nejlehéi formy SPU napravuje primo v zakladnich skolich v rdimci nor-
malni vyuky tfidni uéitel (ucitel napf. pfizptisobuje Zikovi se SPU vyukové
metody, zaddvd doplnujici cviceni, uplatnuje zdkladni ndpravné techniky).
Nekteré skoly pro ziky se SPU zfizuji tzv. minidyslektické tiidy, kde jsou
zici se SPU z jednoho ro¢niku spojeni na vyuku ceského jazyka. Ostatni
predmeéty absolvuji se svou kmenovou tiidou. Vyuku ceského jazyka vedou
u zakt se SPU/SPCH speciélni pedagogové.

Jinou moznosti je zfizen{ tzv. kabinetu dyslexie ¢i jinych SPU, vybaveného
specidlnimi pomuckami a metodickymi materidly. Tento kabinet vede spe-
cidlni pedagog nebo proskoleny ucitel. Ten také s détmi pracuje v malych
skupindch (2—4 déti) a déti sem dochdzeji misto urcitych vyucovacich hodin.
3. V pripadech zavaznéjsich obtizi provadéji s détmi ndpravna cviceni rodice,

a to pod kontrolou pracovnika z pedagogicko-psychologické poradny.

4. Dité je zafazeno do specializované tridy.

5. Nejtézsi pripady, které vyzaduji komplexni péci, je mozné hospitalizovat

v détskych psychiatrickych 1écebnach.

b

Priloha 2 - Pomucky ke ¢teni
. Cteci zélozka s vyfezem

Zdroj: https://www.eshop-rychle.cz/fotky9300/fotos/ _vyr_800zalozka.jpg
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o Cteci zélozka
Zdroj: https://i.pinimg.com/236x/74/63/30/746330c240e28d17e3edc62fb88b183f--

columns.jpg

e Cteci okénko

Zdroj: vlastni foto autorky prace
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Priloha 3 - Metoda splyvavého ¢éteni - sfumato

Zdroj: http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html

Metodika ,Sfumato” spada do oblasti inkluzivniho mySleni (inkluzivni vychova a vzdélavani®), tzn. Ze
v sobé obsahuje individualni pristup = respektovanim vékowvych zvlastnosti. Dité je pozorné,
soustiedéné a aktivni zaroverni!

Pfi uceni technikou Splyvavého cteni se zabrani dvojitému &teni, dité ¢te plynule a s porozuménim,
po strance fyziologicke se tvofi pdda” pro spravné dychéani a umisténi ténu v dutiné dstni (vdechny
metodiky dosud pouZivaly pfi expozici hlasky deklamaéni techniky a vytvarely Epatny navyk
dechového frazovani - lidska fec je zpivaval). Dité musi projit intonaénim vyvojem tak, Ze se nauéi
tvarovat a barvit hlas pfi dodrZovani hygienickych poZadavkd. Dokonale rozli$uje dlouhé a kratké
samohlésky, nauéi se peélivé vyslovowvat. Technicky zaklad a intonaéni vyvoj musi byt doplnén o
proZitek pfi uceni hlasek (pismen). A nejen to! Pokud uéime dramatizaci éteného textu, interpretaci,
nelze kvalitnich vysledkd docilit bez toho, aniZ by dité neproslo dramatickym proZitkem v redlném
prostorul

.rechnika Splyvaveho éteni je ve své podstaté revoluéni. s pot&Senim mohu sdélit, Ze v ni
nenach&zim nic, co by néjak odporovalo dnednim poznatkim z neuropsychologie a vyvojové
psychologie. Naopak, pokud mohu posoudit, velice sympaticky je jeji princip komplexniho pfistupu
k pocatecni vyuce cteni... Rozliduje dokonale zvukovou a grafickou podobu slova, zdokonaluje
vijadfovacl schopnosti, pfinasi éteni s porozuménim, na kieré svét ceka jiZ 150 let. Podéime se

& détmi o radost ze éteni” (biezen 2003)

Frof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc.
détsky psycholog, Psychiatrické centrum Praha
odborny garant a éestny &len Caské spoletnosti Dyslexis

naplyvaveé cteni “ je pro vSechny déti,
které maji zrak, sluch a hlas!

PaedDr. Maria Navratilova
autorka metodiky

Priloha 4 - Dotaznik pro zaky

Ahoj,

obracim se na Tebe s prosbou o pomoc. Rada bych Té pozadala o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, ktery je anonymni, sklada se z 22 otazek. Ziskané udaje

budou pouzity pouze v mé bakalarské praci. Prosim Té o pravdivé vyplnéni vSech

uvedenych otazek.

Tématem vyzkumu v bakalafské praci jsou specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,

jejich prevence a moznosti napravy. Prostfednictvim Tvych odpovédi chci zjistit, jak Ize

zakdm s poruchami $kolnich dovednosti pomoci. Velice Ti dékuji za spolupraci.

Jitka Vnouckova

1. Jak se jmenujes?
2. Jakou poruchu mas (muzes i kombinaci poruch)?
[1 Dyslexie — porucha ¢teni



http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html
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Dysgrafie — porucha psani

Dysortografie — poruchy pravopisu

Dyskalkulie — poruchy matematickych schopnosti
Dyspraxie — porucha motorickych funkci

O O 0o ogod

ADHD - hyperaktivita s poruchou pozornosti
O Poruchy autistického spektra

3. Jak dlouho ma$ poruchu diagnostikovanou?
0 Od 7. roéniku

Od 6. ro¢niku

Od 5. ro¢niku

Od 4. ro€niku

Od 3. ro€niku

Od 2. ro¢niku
1 0Od 1. roéniku

4. Jak podle Tebe vnima okoli, Ze mas poruchu ué¢eni/ADHD?

O 0O 0o o d

(1 Dobfe — nevadi to nikomu
1 Spatné — spoluzakdm vadi, Ze se na mé& musi brat ohledy
0 Nevim, netuSim
1 Jiny nazor:
5. Chodis rad/a do skoly?
0 Ano
[ Ne
[ Jak kdy (napf. podle nalady, podle toho, jestli Ti jde uceni &i nikoli)
6. Jak vnimas sveé Skolni problémy:
1 Vadi mito, Stve mé&, ze mi uCeni nejde
0 Je mito jedno, nefeSim to
(1 Mrzi mé&, Ze mi u€eni nejde stejné dobfe jako ostatnim
"1 Nechci se o tom bavit
7. Jsi se svymi Skolnimi vysledky spokojeny/spokojena?
J  Ano
| Ne
8. Chodis na néjaké doucovani nebo kurzy reedukace (prace zaméfena na zlep3eni
poruch uceni) ve Skole?
[l Ano
T Ne
9. Motivuje Té ke Skolni praci pochvala rodi¢e nebo uditele?
0 Ano
7 Ne
10. Je pro Tebe dulezita pochvala rodi¢u?
T Ano
0 Ne
11. Je pro Tebe dulezita pochvala ucitele?



W
U

Ano
Ne

12. Jaky je vztah Skoly a rodic¢u?

U
0

0
0

Spolupracuji, domlouvaji se, planuji postupy prace se mnou

Skola ma pocit, Zze problém je v domaci piipravé (ugitelé nafizuji rodicm, aby
se mi doma vice vénovali)

Rodi¢e maji dojem, Ze se mi ucitelé malo vénuji

Nikdo nic nefesi, kazdému je jedno, ze mam problémy

13. Zvladas pripravu na vyu€ovani (ne domaci ukoly) samostatné?

0
U
U

Ano

Ne

Mam problémy pfi pfipravé na konkrétni vyuCovaci predmét/pfedméty; doplh:
Matematika
Geometrie

Cesky jazyk
Literatura

Cizi jazyk

Fyzika

Pfirodopis

Chemie

Déjepis

o Vypocetni technika

O 0O 0O 0 o 0O 0 o O

14. Pokud jsi na pfedchozi otazku odpovédél/a NE (nezvladas pfipravu na vyucovani
samostatné), uved, jak ¢asto se s Tebou nékdo ugi:

0
W
U
W
0

Denné

Obden

2x tydné

3x tydné

Jen o vikendu

15. Pokud se s Tebou nékdo uéi, uved kdo:

0
0
0
U
0

|
U
W

O

Maminka

Tatinek

Sourozence

Prarodice (babitka / déda)

Sousedka / soused

Kamaradka / kamarad

Studentka VS nebo SS / student VS nebo SS
Agentura

Ucitel / ucitelka

16. Kolik ¢asu vénujes pfipravé na vyucovani

U
U
U

Do 15 min
Do 30 minut
Do 60 minut



1 Vice nez 60 minut
17. Chtél/a bys néco zménit na svém pfistupu v pfipravé do Skoly?
1 Ano, chci zménit;

| Ne
18. Myslis, ze se Ti uCitelé dostatecné vénuji a vhodné Té motivu;ji?
| Ano
0 Ne
19. Mysli§, ze se Ti rodiCe dostate¢né vénuji a vhodné Té motivu;ji?
0 Ano
O Ne
20. Kdo by se Ti mél podle Tebe vice vénovat, abys byl/a ve Skole Uspé&snég;jsi?
1 Rodice
1 Ucitelé
1 Rodice i ucitelé
71 PrarodiCe
1 Nikdo

21. Co Ti pfi u€eni a domaci pfipravé nejvice pomaha?
[ Pozitivni pFistup rodi¢d/ucitelt (kdyz mi nikdo nenadava a nezlobi se na mé)
(1 Dostatek ¢asu na praci (nikdo na mé nespécha)
' Pozornost rodi¢u/ugiteltl (kdyz vim, Ze se 0 mé nékdo zajima a snazi se mi
pomoci)
Slibena odména za praci (pochvala, penize atd.)
Vlastni pocit, Ze diky u€eni budu chytrejsi
V8echny uvedené moznosti
(1 Nic mi nepomaha
22. Co by Ti nejvic pomohlo, abys nemél/a s u¢enim problémy?

O O d

Dotaznik je u konce, dékuji Ti za Tvé nazory a €as, ktery jsi vénoval/a jeho vypInéni.

Priloha 5 - Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o pomoc. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho

dotazniku, ktery je anonymni, sklada se z 19 otazek. Ziskané udaje budou pouzity pouze

v meé bakalarské praci. Prosim Vas o pravdivé vyplnéni vSech uvedenych otazek. Tématem

vyzkumu v bakalafské praci jsou specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, jejich

prevence a moznosti napravy. Prostfednictvim VaSich odpovédi chci zjistit, jak 1ze zakim

s poruchami $kolnich dovednosti pomoci. Velice Vam dékuji za spolupraci.

Jitka Vnouckova

1. VaSe dité se jmenuje:
2. Jakou poruchu dité ma (mlzete i kombinaci poruch)?

"I Dyslexie — porucha ¢teni

VI



Dysgrafie — porucha psani

Dysortografie — poruchy pravopisu

Dyskalkulie — poruchy matematickych schopnosti
Dyspraxie — porucha motorickych funkci

O O 0o ogod

ADHD - hyperaktivita s poruchou pozornosti
O Poruchy autistického spektra

3. Jak dlouho ma dité poruchu diagnostikovanou?
1 Od 7. ro¢niku

Od 6. ro¢niku

Od 5. ro€niku

Od 4. ro€niku

Od 3. ro€niku

Od 2. ro€niku
1 0Od 1. roéniku

4. Jaké je vaSe dité — dle temperamentu?
(1 Flegmatické — ze své poruchy si nic nedéla, je mu to jedno
[ Sangvinik — je optimistické, veselé
[0 Cholerik — je vznétlivé a vzteka se

O 0O 0o o d

(1 Melancholik — porucha ho trapi, je smutné ¢&i plactive
5. Chodi Vase dité do Skoly rado?
0 Ano
[ Ne
1 Nékdy
6. Mate s VaSim ditétem dobry vztah?
1 Ano
O Ne
7. Zvlada VaSe dité pfipravu na vyu€ovani samostatné?
0 Ano
0 Ne
(1 Dité ma problémy pouze pfi pfipravé na konkrétni vyu€ovaci
predmét/pfedméty, vyberte pfedmét:
Matematika
Geometrie
Cesky jazyk
Literatura
Cizi jazyk
Fyzika
Pfirodopis
Chemie
Déjepis
o Vypocetni technika
8. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli NE (dité nezvlada pfipravu na vyuCovani
samostatné), uvedte, jak Casto se s ditétem ucite Vy, nebo nékdo jiny.

O 0O 0O 0 0o 0O O O O

Vil



Denné
Obden
2x tydné

O O O d

3x tydné
(1 Jen o vikendu

9. Vyuzivate k dou€ovani svych déti jinou osobu?

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

O Ano, dal uvedte jakou
Sourozence

Prarodice

Sousedku / souseda
Kamaradku / kamarada
Studentku / studenta
Agenturu

Ucitele / ucitelku

O O O 0O O O O

O Ne, nevyuzivam
Kolik ¢asu vénujete pfipravé na vyucovani:

1 Do 15 min

(1 Do 30 minut

"1 Do 60 minut

' Vice jak 60 minut

Je dité pfi pfipravé na vyu€ovani ochotné spolupracovat?

0 Ano

0 Ne
Jaky je vztah ditéte k u€eni?

O Pozitivni — pracuje nadSené, u€eni ho bavi pozitivni

(1 Negativni — je otravené, znudéné a vykona pouze zadanou praci, je vztekle,

nechce pracovat, musim ho k praci premlouvat nebo nutit

Musite své dité do pfipravy na vyu€ovani motivovat?

0 Ano

[ Ne

Pokud jste odpovédéli na vySe uvedenou otazku ,,Ano“, pak uvedte, co je pfedmétem
motivace:

1 Pochvala

[0 Penize

(1 Darek

0 Jiné,

Je z Vaseho pohledu patrny pozitivni pfinos denni intenzivni pfipravy ve Skolnich
vysledcich Vaseho ditéte (zlepSeni Skolnich vysledku):

0 Ano

T Ne
Chtéli byste néco zménit na pfistupu v pfipravé do skoly?

0 Ano

1 Ne

VIl



17. Pokud jste odpovédéli ,Ano“, pak slovné uvedte, co by mélo byt zménéno:
18. Myslite si, Zze se ucitelé ditéti dostateCné vénuji a vhodné ho motivuji?
0 Ano
0 Ne
19. Co by podle Vas ditéti nejvic pomohlo, aby nemél/a s u€enim takové problémy?

Dotaznik je u konce, dékuji Vam za nazory a Cas, ktery jste vénoval/a jeho vyplnéni.

Piriloha 6 - Dotaznik pro ucitele

Vazena pani ucitelko, vazeny pane ucitel,

obracim se na Vas s prosbou o pomoc. Rada bych Vas pozadala o vypInéni nasledujiciho
dotazniku, ktery je anonymni, obsahuje 22 otdzek. Ziskané udaje budou pouzity pouze v mé
bakalarské praci. Prosim Vas o pravdivé vypInéni vSech uvedenych otazek. Tématem
vyzkumu v bakalarské praci jsou specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, jejich
prevence a moznosti napravy. Prostfednictvim VaSich odpovédi chci zjistit, jak Ize Zakim
s poruchami 8kolnich dovednosti pomoci. Velice Vam dékuji za spolupraci.

Jitka Vnouckova

1. Jste
] Zena
0 Muz

2. Kolik je Vam let
1 25-30
1 31-40
0 41-50
0 Nad 50 let

3. Jak je dlouha Vase pedagogicka praxe
1 Méné nez 1 rok
1 1-5let
(1 Vice jak 5 let

4. Jaka je VaSe aprobace:

5. Jaké poruchy jsou u Vasich zakl diagnostikovany?
(1 ADHD

Dysgrafie

Dyskalkulie

Dyslexie

Dysortografie

Dyspraxie
[0 Poruchy autistického spektra

6. Motivujete zaky pro spolupraci pfi vyuce?
J Ano, potom dal uvedte ¢im

O O oo d



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

o pékna znamka
o pochvala
o razitko
o jiné
0 Ne

Myslite si, Ze je obecné pochvala dostate¢na k odstranéni nezadouciho chovani
ditéte?
0 Ano
[ Ne
Pouzivéate pfi vyuce u zakd se SVPSD specialni metody vyuky?
(1 Ano, uvedte jaké:
1 Ne
Pouzivéate pfi vyuce u zakd se SVPSD specialni pomticky?
1 Ano, uvedte jaké:
T Ne
Vénujete se zakim se SVPSD nad ramec vyuky (doudovani, reedukace)?
0 Ano
0 Ne
Jaky je vztah zak( k u€eni? Pozitivni, negativni
(1 Pozitivni — pracuji nad3ené, uceni je bavi a vykonavaji i praci navic
(1 Negativni — jsou otravené, znudéné a vykonaji pouze zadanou praci, jsou
vzteklé, nechtéji pracovat, musim je k praci pfemlouvat nebo nutit
Ma dle Vaseho nazoru na vysledky zaka se SVPSD vliv socidlni zajisténi rodiny?
0 Ano
1 Ne

Spolupracuji s Vami rodi¢e zakl (pomahaji ditéti s pInénim domacich ukold, doma se

s ditétem pfipravuji, chodi na pravidelné konzultace atd.)

[ Ano
0 Ne
0 Nevim
Jak &asto se setkavate na konzultace s rodigi zaka se SVPSD?
0 Denné
1 3xtydné
1 1xtydné
(] 1x mésitné
O Podle potieby
[ Vlbec

Vnimate konzultace s rodi¢i jako pfinosné?

| Ano, diky témto konzultacim zaci lépe prospivaji

O Ne, pfipada mi to jako plytvani ¢asu, rodice slibuji intenzivnéjsi praci, ale

vétSinou svuj slib nedodrzi

Co je podle Vas potfeba ke zmirnéni dopadl poruch u zaka?



Intenzivnéjsi domaci pfiprava

Vv s

Je tfeba zlepSit domaci pfipravu i Skolni praci

o 0o o d

Neni tfeba zlepSovat domaci pfipravu ani Skolni praci

0 Jiné:

17. Zvladaji se zaci se SVPSD naugit vée, co ostatni zaci?
(1 Ano; s pouzitim specialnich postupu, metod prace a pomUicek
0 Ano; jen diky kvalitni domaci pfipravé, bez pouziti specialnich postupl, metod
prace a pomucek
[0 Ne; ani s pouzitim specialnich postupl, metod prace a pomUcek
18. Jaké byly védomosti a dovednosti zak(i se SVPSD v ramci Vaseho pfedmétu na
zacatku Skolniho roku?
1 Velmi dobré, nadpriamérné
0 Prdmérné
"1 Minimalni, podprimérné
19. Jaké jsou védomosti a dovednosti zaki se SVPSD v ramci Vaseho predmétu na
konci Skolniho roku?
[0 Velmi dobré, nadpriamérné
1 Prdmérné
' Minimalni, podpriimérné
20. Cim by Vam mohla $kola pomoci pfi péci o zaky se SVPSD?

21. Cim by Vam pomohli rodite?

22. Cim by Vam pomohli Zzaci samotni?
Dotaznik je u konce, dékuji Vam za nazory a ¢as, ktery jste vénoval/a jeho vypInéni.

Priloha 7 - Dotaznik pro specialni pedagogy PPP
Vazena pani, vazeny pane,
obracim se na Vas s prosbou o pomoc. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery je anonymni, obsahuje 17 otadzek. Ziskané udaje budou pouzity pouze v mé
bakalafské praci. Prosim Vas o pravdivé vyplnéni vSech uvedenych otazek. Tématem
vyzkumu v bakalafské praci jsou specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, jejich
prevence a moznosti napravy. Prostfednictvim VaSich odpovédi chci zjistit, jak I1ze zakim
s poruchami 8kolnich dovednosti pomoci. Velice Vam dékuji za spolupraci.

Jitka Vnouckova

1. Jmeéno dotazovaného zaka:
2. Ma dle Vaseho nazoru na vysledky zakd se SVPSD vliv sociélni zajisténi rodiny?

[0 Ano, socialné zajisténa rodina poskytuje zakim lepsi pédi
1 Ano, socialné zajisténa rodina poskytuje zakum horsi péci (spoléha na to, ze
tuto praci odvede nékdo jiny)
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(1 Ne

3. Jak ¢asto se setkavate na konzultace s rodi¢i zakd se SVPSD?
1 Denné

3x tydné

O O

1x tydné
1x mésicné
1x za pololeti
1x za rok
Podle potieby
Vubec

asto se setkavate na konzultace s ugiteli zak(i se SVPSD?
Denné
3x tydné
1x tydné
1x mésicné

4, Jak

1x za pololeti
1x za rok
Podle potieby
1 Vibec
5. Myslite si, ze je obecné pochvala dostatec¢na k odstranéni nezadouciho chovani
ditéte?
0 Ano
1 Ne
6. Co by podle Vas mélo byt pfedmétem motivace?
(1 pékna znamka

s ' P I B O [

razitko
pochvala
penize
hmotné dary

O 0O 0o 0o d

pozornost rodi¢i/ucitelt
| ziskani néjaké vyhody (napf. hra na PC)
0 jiné
7. Je z VaSeho pohledu patrny pozitivhi pfinos domaci intenzivni pfipravy ve Skolnich
vysledcich ditéte (zlepSeni Skolnich vysledku):
0 Ano
T Ne
8. Je zVaSeho pohledu patrny pozitivni pfinos intenzivni Skolni prace ve $kolnich
vysledcich ditéte (zlepSeni Skolnich vysledku):
0 Ano
T Ne
9. Dosahl testovany zak pokroku €i zlepSeni za Vami sledované ¢asové obdobi?
(1 Ano, je patrné velké zlepSeni
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W
U
0

Ano, doslo k mirnému zlepseni
Ne, neni patrné zadné zlep3eni
Zakovy potize se naopak zhorsily

10. Co je podle Vas potfeba ke zmirnéni dopadud poruch u zaka?

W

O o o ood

0

O

W
U

IntenzivnéjSi domaci pfiprava

Castgjsi navstévy PPP a vétsi spoluprace $koly i rodiny s PPP
Je tfeba zlepsit vSe uvedené

Neni tfeba zlepSovat nic

Jiné:

vvvvvv

Pozitivni pfistup rodi¢d/ucitelld (kdyz ditéti nikdo nenadava a nezlobi se na
néj)

Dostatek ¢asu na praci (nikdo na dité nespécha)

Pozornost rodi¢t/ucitelt (kdyz dité vi, Ze se o néj nékdo zajima a snazi se mu
pomoci)

Slibena odména za praci (pochvala, penize atd.)

Vlastni pocit, ze diky u€eni bude dité chytiejsi

12. Jak dlouho by méla podle Vas trvat denni domaci pfiprava?

U
U
W
0

do 15 minut
do 30 minut
do 60 minut
jinak dlouho:

13. Jaké specialni metody vyuky jsou pro uvedeného Zaka nejlep3i?

14. Jaké specialni pomUcky jsou pro uvedeného zaka nejlepsi?

15. Cim by mohla $kola pomoci zakovi se SVPSD?

16. Cim by Zakovi mohli pomoci rodiée?

17. Cim by Zakovi pomohla PPP?

Dotaznik je u konce, dékuji Vam za nazory a Cas, ktery jste vénoval/a jeho vyplnéni.
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