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Abstrakt

Prace je zpracovana formou reSerSe k tématu rakénd vyvoje lesni a mimolesni
dievinné vegetace ve vybranych zemich Evroggtrné Ceské republiky. Hlavnim
cilem prace je podani zakladnihtelpledu sotasneho stavu a historického vyvoje
dievinné vegetace. Prvriast pojednava obeé&no historickém vyvoji éevinné
vegetace v Evrapa vCR, piicemz jsou uvedeny jehaizité milniky. Hlavnicast
prace tvei reSerSe literatury vychazejici zejména z odbdinywdeckych ¢lanki,
které se zabyvaji konkrétnimi problémy ve vyvagwnné vegetace ndipadovych
lokalitach. V za¥ru prace jsou pak ziskané informace shrnuty sdelem na
dulezité aspekty historického vyvoje ponbstievin v krajirg, jejichz pochopeni je
dulezité z hlediska pohledu nartediny jako na dynamicky prvek krajiny.
V samostatné kapitole jsou stnd popsany metody mapovani a vyzkuniewinne
vegetace.

Pfinos prace tkviijedevsim v podani uceleného pohledu na vyveyidné vegetace
v danych regionech na krajinné Urovnitsazem na hodnocenfipin zmgn. Ziskané
informace mohou ispét k pochopeni tlezitosti historickych souvislosti pro
budouci management lesa a krajiny.

Kli¢ova slova: vyvoj krajiny, vyvoj lesa



Abstract

This work is processed in a form of research oopactof the historical development
of forest and non-forest woody vegetation in seléatountries in Europe, including
the Czech Republic. The main goal of this workadile a basic overview of the
current situation and the historical developmenivobdy vegetation . The first part
discusses general historical development of woashetation in Europe and in the
Czech Republic, and describes the important miestdrom development of woody
vegetation. The main part consists of literatureienwe based largely on expert
scientific articles that deal with specific problenmn development of woody
vegetation on case locations. In the conclusionitf@mation is summarized in a
view of important aspects affecting historical depenent of woody vegetation in
landscape, which understanding is important in tefngseeing trees as a dynamic
element of the landscape. Separate chapter bdeflgribes the methods of mapping
and research of woody vegetation .

The benefits of this work lies mainly in the subsms of a comprehensive view at
development of woody vegetation in region of ins¢ren the landscape level,
emphasizing the evaluation of the causes of changke obtained information may
contribute to better understanding of the importaat historical context for future
management of forest and landscape.

Keywords : landscape development, forest developmen
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1 Uvod

Na zaklad studia historického vyvoje idvinné vegetace zjifjeme, Ze krajina
v minulosti byla zn&né odliSna od té sawasné. Red grichodem¢lovéka byl lesni
porost klimaxem na naprostétsiné Uzemi s vyjimkou firozenych ploch bezlesi.
Teprve <innosti ¢clovéka v obdobi paleolitu se &y projevovat drobné zény

v krajinné struktie, které byly vSak z dneSniho hlediska zanedbatelné

Jakmile se vratime @&p do sowasnosti, nMize nds napadnout otazka, jakym
zpisobem se tato lesni krajina vyvijela az docasuého stavu, a které aspekt§lyn
na jeji vyvoj vliv. Odpo¥d’ na danou otazku st shrnuje tato pracefigemz si
neklade za cil poskytnout &grpavajici a detailni fphled vyvoje #evinnych
ekosystém, ale pedlozit strény souhrn dlezitych informaci se fetelem na

nedavneé zrny a sodasny stav.

Od uckité doby z&al clovék zmeny v krajiné zaznamenavat,ipdevsim v podab
mapovych vystup a pisemnych zminek, nidklad v kronikach. Postupemasu
zataly byt tyto zaznamy iesréjSi a obséhlejsi, takZze si odcité doby niizeme

udélat o historickém vyvoji tevinné vegetace paime piesnou pedstavu.

Dnes existuje mnoho studii, které se zabyvajérami devinnych porost a jejich
historickym vyvojem. AvSak tyto studie s&asto zabyvaji vyvojem rdvinnych

porosfi na omezeném Uzemi a jsou reladivizce zansrené.

PredloZzena prace se snaziéehto dikich informaci vybrat dlezité informace a
zasadit je do SirSiho kontextu vyvoje krajiny jat@ku. Ziskané informace mohou
pomoci v pochopeni souvislosti mezi historickymi¢nami devinné vegetace, coz

je zasadni pro aplikaci spravného managemential&sginy.



2 Cile

Cilem této prace je vyt¥eni uceleného pohledu na historicky vyvoj acssny stav
lesni a mimolesniigvinné vegetace ve vybranych zemich Evropy, formederse
literatury. Kron® popisu zmin se prace za®iuje na hodnoceniifEin zmeén v

historickém vyvoji a pdebu jejich pochopeni v SirSich souvislostech.
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3 Metodika a postup prace

* V praci je zpracovana problematika historického ojgvlesni a mimolesni
dievinné vegetace.

» Hlavnicast prace je zpracovana formdipadovych studii.

* Prvni ¢ast prace je zpracovan@edevsim na zakl&teskych monografii a
odbornych ¢lanki zabyvajicich se f@vinnou vegetaci, lesem a krajinou.
Hlavni ¢ast prace vychéazi ze zahramiiaceské odborné literaturyjgdevsim

z odbornych ¢lanki dostupnych v databazich Sciencedirect, Scopus a
Springer.
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4 Literarni reSerSe

4.1 Popis a historicky vyvoj lesni a mimolesniedinné vegetace

4.1.1 Definice krajiny

Existuje zn&né mnoZzstvi definic krajiny, coZz dokladujéleZitost samotného pojmu
a také mnozstviaznych pohled jednotlivych autak z hlediska specializace préace.
V podstat kazda forma hodnoceni krajiny vyZaduje vlastnirdef ktera nejlépe

vyhovuje specifickym pozadaiikn daného €elu (Sklentka 2003).

Z hlediska ochranyifrody a krajiny se krajinou rozun@dst zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tiena souborem furké propojenych ekosystéima
civiliza¢nich prvki (Zakoné. 114/92 Sb. 1992). CILEK et al. (2004) definujajkiu
jako cast ¥tSiho Uzemi, kterd se da vymezitesiem, pomysinymi hranicemi a
souborem uitych péirodnich a antropogennich charakteristik majicipblesny
historicky zaklad. FORMAN et GODRON (1993) definljiajinu z ekologického
hlediska jako heterogenkést zemského povrchu s charakteristicky se opdhujic
souborem navzajem se ovliyicich ekosystéih DEMEK (1974) chape krajinu jako
svérazny celek odteny od okoli pirozenymi hranicemi, ktery se kvalitati&n
odliSuje od svého okoli individualni vimi strukturou, vzhledem, fungovanim a
vyvojem.

Krajina disponuje witou strukturou, funkcemi a dynamikou. Strukturajkry je
definovana jako zastoupeni jednotlivych ekosys$tém krajingé, které jsou
charakteristické svym prostorovym usp@ddnim, tvarem, velikosti, spojitosti a
kvalitou. Z tohoto hlediska je strukturaledzitd pro povahu takenergii, materialu a
druhi organisni mezi jednotlivymi ekosystémy. Tyto 2Zmy predstavuji funkce
krajiny. Dynamiku krajiny lze pak chapat jakdepenu tchto funkci a krajinné
mozaiky v¢ase (Lipsky 1998).

Krajinna ekologie vyliSuje podle prostoroiunkenich kritérii #i zakladni skladebné
sowtasti krajiny, jimiz jsou: krajinna matrice, kraji@rplosky a krajinné koridory.
Toto rozdleni je z metodologického hlediska velikyniimpsem krajinné ekologie
(Lipsky 1998).
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4.1.2 Definice direviny a lesni a nelesniigkvinné vegetace

Dievina obec# je vytrvala rostlina, kterda ma #i/natlou alespé c¢ast stonku
(Musil 2003). @eviny druhot® tloustnou, na svém povrchu vyitefi borku a
zpravidla vicekrat za Zzivot kvetou a plodi (Uragki et al. 2009). Dsledkem
sttidani fazi éstu a klidu vytvéi dieviny soustdné letokruhy, které v3ak u
nepravych &vin chybi (Koldik et al. 2003).

Lesni devinna vegetace je soubor stiibm k&t paticich mezi lesniigviny, které
pini v danych podminkach funkci lesa (Z&kan289/95 Sb. 1995)CERNY et al.
(2009) definuje les jako plochu porostlou stromyozloze ¥tSi nez 0,04 ha a
korunovym zapojem &Sim nez 20%. Lesem nejsou plochy, kteréngpltyto

prahové hodnoty, avSak dosahuji maximalfiiusimensi nez 10 m.

Nelesni nebo mimolesnialinna vegetace je ozteni pro deviny neplnici funkci
lesa. Tento typ porostuithe vzniknout jako pamstatek po ustupujicim lese, jako
samostaté se vyvijejici porost z naket nebo jako ¥dome vysazeny porost
(Sklenika 2003). Mezi tento typ vegetace ippagtromy a kée rostouci jednotli&
nebo ve skupinach vainv krajiré ¢i v sidlech, picemz nezasahuji na pozemky
lesniho fidniho fondu a jsou chrény podle zakondislo 114/1992 Sb., pokud se na
né nevztahuje jina ochrana (Kdik et al. 2003).

Podle Naizeni vladyc. 335/2009 Sb. tud nelesni #eviny v krajiré jednu kategorii

krajinnych prvki, kam paiti skupiny devin, stromdéadi a solitérni i&viny.

4.1.3 Vyznam lesni a nelesni #evinné vegetace naigkladu CR

vt s

obnovitelnym firodnim zdrojem. Spoluvytigorirodni prostedi (mikroklima, voda,
biologickda rozmanitost), vyznamnymigpbem strukturuje krajinu, je zdrojem

dileZité suroviny i inspiraci pro kulturni tvori{fitanta 2007a).

Pritomnost a charakter lesa v krajinasadd ovliviji jeji kvalitu pro Zivot lidské
spole&nosti. V historii se mnohokrat potvrdilo, Ze pos&weani,¢i dokonce zanik les
vedly ke zhorSeni kvality Zivota obyvatel v postigeoblasti — ztetily se zdroje
surovin, zhorSily se podminky pro zeéddlstvi, zhorSil se vodni rezim krajiny,

negiznivé se znénilo klima a vzrostl podil klimatickych extrén{Hrib et al. 2009).
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Lesy jsou s ohledem na svou rozlohu vyznamnou sloziasi krajiny (Poleno II).
V Ceské republice rostetiplizné 200 mivodnich drufi drevin. Tyto deviny by
v ramci girozeného vyvoje tvidly lesni a ké&ova spoléenstva na &sin¢ plochy
statu.Dnesni lesnatost dosahujici 34% je vysledkem didobého jisobeniclovéka
na @irodu v obdobi holocénw/ souvislostech nasi krajiny jéeba si ug¢domit, ze
praw spole&enstva @evin jsou hlavnimi nositeli ekologické stability kvajing
(Uradntek et al. 2009).

Les mize plnit vramci prosedi a v ramci vyuZziticlovékem ftzné funkce

v zavislosti na funénim potencialu. Furidni potencial, tedy schopnost lesa plnit
urtité funkce, je podmimy jeho existenci a stavem, ve kterém se les nachaz
Napiklad zdravy les ma mnohengtgi schopnost sniZzovat povrchovy odtok, nez les
suchy. Své firozené funkce les poskytuje zcela samowolftvorba kysliku,
mikroklima, Ukryt pro Zivoichy, retence vody, estetickd funkce) a pro jejich
zachovani je pe¢ba pi hospodé&eni brat v vahu rovnocennosiznych funkci lesa
(Hrib et al. 2009). Tato skuieost se dnes stale vicecaa promitat do ifistupu
lesniho hospodatvi k vyznamu lesa, kdy je brastsi Zetel na funkce ekologické a
environmentalni. Zmimy pristup je jiz uplatovan ve ¥tSiné evropskych zemi, coz
se projevilo i v pijeti fady mezinarodnich rezoluci, jichZ(&R ¢lenem (Poleno et al.
2007).

Clovékem je vramci lesniho hospdd&i nejvice upednostiovana produdni
funkce lesa zivodu gimého finakniho kryti. Dnes je zdaleka nejobje#Bi
produkce deva. Oive viak byly vzhledem k odliSné povazémyslu dilezité i jiné
produlkéni funkce, jako najklad produkceftislové kiry pro kozeluzny, produkce

pryskyice, produkce vanimich stromk ¢i vyroba drasla (Hrib et al. 2009).

V neposlednirack je treba zminit také vyznamielin rostoucich mimo les. Tyto
dieviny se staly téem lidského zajmu v podstgiz od okamziku, kdy z&al ¢loveék
krajinu zentdélsky obhospod@vavat. Toto postaveni si stromy ve volné krgjin
ziskaly proto, Ze slouzily jako vyz&r@é orienténi body a také jako dominanty
krajiny, které lidem fipominaly dilezité udalosti, jez se pod jejich korunami
odehraly.Casto byly stromim piisuzovany aZ nadjzozené schopnosti, coZ budilo
mezi lidmi respekt (Koldk et al. 2003).
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Z dneSniho pohledu krajinné ekologie jélekitou funkci mimolesnich fdvin v
krajiné podil na ekologické stabifit Gzemi. Tato vegetace e plni funkci
interakenich prviki Uzemniho systému ekologické stability (Skédw@i 2003).
Osamocené stromy v krafimeposkytuji ostatnim organism pouze své listy, kity

a plody, ale také mrtvérelvo a v podstatfunguji jako samostatné svébytné biotopy
(Kolarik et al. 2003).

4.1.4 Historicky vyvoj lesni a mimolesni drevinné vegetace €R

Stredni Evropa je po vSech strankach velmi pfolmé Uzemi. Pro Gzemi je typické
prechodové klima s vyraznymi subatlantickymi a sutokemtalnimi vlivy. Tyto
zakladni faktory prosedi byly dlezité pro vyvoj lesa jejich druhové slozeni a pro
charakter lesniho progdi(Fanta 2007a).

Obdobi bez vlivuélovéka

Stredoevropské lesy proSly dlouhodobym vyvojem, jehp&katky mizeme
pozorovat jiz v prvohorach, odkud mame prvni stgoyrostlinach, ze kterych se
pozcEji vyvinuly plavuré a peeslicky stromového virstu. V druhohorach jiz nastal
vyvoj jehlicnatych devin. V obdobi kidy, kdy gevazovalo tropické klima, byly
hojné listnaté tropické rostliny. Vrchol rozvojehjgnatych i listnatych ibvin
nastava vietihorach (PiSa 1990).

Nasledné ochlazeni zaginilo Ustup tropickych a subtropickychteyin, coz nélo za
nasledek nastup smiSenychulasirného podnebi (B$a 1990). Zapadovychodni
smér hlavnich evropskych pokiototiz tvaril pro dreviny ustupujici ped ledovcem
¢asto nepekonatelnou bariéru na céstlo jiznich refugii. Toto se tykalo drih
prosperujicich vetétihorach a v interglacialecttvrtohor. Pro spoustu drihto

znamenalo Uplné vymizeni z naSeho Uzemi (Fantaa007

Ve ¢étvrtohordch se glacialy a interglaciadgsto stidaly, coz mdlo za nasledek

nékolikanasobny Ustup a navraedin na naSem Uzemi (Fanta 2007a).

Nastupclovéka dnesniho typu spada do mladsi faze starSi daimekné (30 — 25
tis. let @ n. L), kdy u nas ievladaly stepi a tundry. Odolné&ediny jako Hiza,
borovice, osika se v takto tvrdém klimatu dokazatirZzet pouze na teplejSich a
vlh¢ich stanovistich, ifitemz rostly pouze rozvodné (Prisa 1990). Posledni glaciél
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dosahnul svého vrcholu v obdobifeg 18 — 23 tisici let, kdy jizni okraj ledovce
zasahoval do oblasti dneSniho Berlinai§ar1990).

Nasledny ustup ledovce nebyl plynulykolikrat dokonce doslo k jeho mirnému
posunu zpt smeérem Kk jihu, coz dokladaji valgelnich morén, které sefiptéchto
posunech vytvily (LoZzek 2007). Podminky pro vyvin souvislychiese objevily az
po skoreni doby ledové v holocénu (Ba 1990). Tento vyvoj lze sledovat mimo

jiné na zaklad pylovych analyz (Fanta 2007a).

Nasledujici obdobi &dni doby kamenné (8 — 6 tis. lét p. ) je typické teplym a
suchym klimatem, které umoZnilo zZmee rozSieni borovice, Hzy, lisky a
smiSenych doubrav. Pro mladSi dobu kamennou (5 tis.3let @ n. l.) jsou
charakteristické smiSené doubravy a smrkové las§empz znatel& ubyva borovice.

Vyznamné je roz&eni buku diky lesnimu ptactvu (Ba 1990).
Obdobi ovlivnéné ¢innosti ¢lovéka

V pocatcich neolitu (mladSi doba kamenna) bylo naSe Upekryto z vice nez 90
procent lesy pralesniho charakteru. Vzhledem kwbmb@mu peviadajicimu
zpasobu obzivy byl vlivélovéka na skladbu lésa zastoupenitdvin do té doby
minimalni (Hrib et al. 2009). S nastupem neolittiSla zarové vina rolnického
obyvatelstva, kterd z#ginila veliky zvrat v girodnich podminkach tehdejSi Evropy
(LoZzek 2007). Nejtlve byla prostorovd a druhova skladba lesa deWana
¢lovékem v malém r&itku pastvou, sirem deva na otop a pokusy o zahonoveé

péstovani vybranych plodin (Fanta 2007b).

V dobs bronzové (2000 letip n. I.) a Zelezné (600 leti.pn. I) se lesy svym
druhovym sloZzenim i celkovym charakteremdcinaji velice podobat |ésn
piirozenym. To znamena, Ze pokud by vyvojulekes nebyl ovlivén ¢lovekem,
pravdépodobr by do jisté miry vypadaly jako porosty ve vySe ménich obdobich
(PraiSa 1990). V dob bronzové dochézi k masivnimu osidlovani vyvysensbst
formou hradi§. Tato sidla mla vyznamny vliv na vyvoj zasaZzenych Uzemi.
V oblastech hustého osidleni dochazelasto az k retrogradnimu vyvoji jiz
dekarbonizovanych lesnichiag a k jejich nahrazeni vapnitymitugami nizsiho
vyvojového stup#, coZz nélo za nasledek zcela odliSny &vyvoje flory (Lozek
2007). Dochéazelo k tvodstepnich formaci naipodns lesnich stanovistich. Na tuto

zmeénu vSak nesmime nahlizet jako na pouhé ochuzemiclegkosystéii ale takeé
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jako na zminu, ktera umoznila roz&ni celé Skaly novych nahradnich stanfyvis
jako jsou mezofilni travniky, pastviny, mezieuvozy (Lozek 2007). V tomto a ve
vSech nasledujicich obdobich je krajina nizin podékych rek jiz vyznamg
pozmeEnéna na ukor lesa ve pragih zenddélské pidy. Prvni rolnicka sidla vznikala
v teplych lesostepich. Lesni porosty ustupovalydiivg pastvinam a pozf
predevsim polim (RSa 1990).

Otepleni v obdobi zhruba 800 lgt p. I. zagicinilo opétovné roz&eni buku a jedle,
piicemz se smrk udrZzel pouze v horskych polohach. Mdowbdobi dochazi
k ustaleni zakladniho charakteru klimatu, kterédggisté miry shodné s tim dneSnim.
Tato skuténost umoznila jestvétSi ustaleni les do podoby, ve které by vdiré
mite mohly byt i dnes (Hrib et al. 2009).

Rozvoj keltské kultury (500 — 100 let.m. I.) zapic¢inil mohutné zvySeni spiwby
dieva v disledku stavby rozlehlych vyvySenych opéni takzvanych oppid (Hrib et
al. 2009). V této dabjiz ztraci les vlivem fragmentace v niZzinach rodhicci roli ve
strukture krajiny (Sadlo et al. 2005).

V obdobi sthovani narod a v dok fimské (100 f n. . az 600 let n. I.) dochazi
k velikému naifistu kulturnich stepi na mistectirpzeného lesa. 8iem slovanského
osidleni se firozeny les vyskytuje na stale menSi ploSsedpvSim v horskych
oblastech (RiSa 1990). Doposud bylo lidské osidleni vazanedevsSim na
starosidelni oblasti, tj. néernozemi a jeho periferii. V nasledujicim obdolbokd
hradistni) se osidleni velice rychle rdm§ i na dalSi dzemi. Tento trend vrcholi
velkou stedowkou kolonizaci v 11. — 13. stoleti. ékterd Uzemi jsou stale
neosidlena, ale fpdevSim z vrchovin a pahorkatin, kde doposuikvigdal

neprostupny prales, se stava mozaika poli, lukstvpa(Lozek 2007).

Vzhled tehdejSi krajiny nebyl ovlivn jen probihajicimi z&nami, ale byl formovan
mozaikou dlouhodobych drobnych &m které zapéaly jiz v obdobi neolitu (Sadlo
et al. 2005).

Stale silgjSi vliv na podobu les ma €Zzba a prazeni kdv Zprvu se Ubytek lés
projevuje v nizinach (Fanta 2007b), akssem sectba gesune i do horskych oblasti
(Sadlo et al. 2005), jak tomu bylo vipacdk Kutné Hory, kde sié&ba stibra
vyZadala odlesmi vétSi ¢asti stednich a vychodnich KrkonoS. Vznikajizné druhy
tavicich peci, které maji ohromnou sgtiu deva (Fanta 2007b).

17



Dalsi nemalé mnoZstvireva je pateba na vytevu doli a stavbu technického
zdzemi (Fanta 2007b). Spolu s hornictvim a hutmttznikaly sklarny, kterérévo
potrebovaly nejen jako topivo, ale také v pod@otase, na jejiz vyrobu bylo spaleno

znané mnozstvi fedevsim bukovéhorivi (PriSa 1990).

V neposledniadé se také rozmahalo palenfeg&gného uhli v milfich, které nilo
nezanedbatelny vliv na Ubytek tesejen v okoli sidel, alefedevsim také v horach
(Fanta 2007b). d&ba pro otop byla provéda toulavym zfisobem a podrost byl
devastovan pastvou dobytka. Lesni hospstsdadosud neexistovalo jako samostatné
odwtvi lidské ¢innosti, proto mil kazdy ekonomicky vzestup za nasledek mohutné
odlesiovani (PéSa 1990).

Doba poblohorskad byla charakteristicka zimym Ubytkem obyvatelstva. Tato
zmeéna umoznila déasny navrat lesa na mista jehirgqzeného vyskytu. Jednalo se

v3ak o jewasté&ny a pouze diasny (Hrib et al. 2009).

Nasledny vyvoj lesa se pase z#éal ubirat @ivodnim snérem, ktery znamenal dalSi
a tentokrat mnohem rapiéi8i odlesiovani. Tento fakt souvisi s dalSim raegim
hutnictvi, skldstvi a potebou ziskat prosdnictvim lesa snadny a pokud mozno

trvaly piijem (Hrib et al. 2009).

Stav lesa za vlady Cisa Josefa Il. byl nednosny. Dila krajinomalby dokiad
neutSeny stav tehdejSi krajiny, kde se mistailegskytovaly osamocenstojici
sukovité a netvarné kmeny. Pokud se v keajyigskytovalo gjaké mlazi, tak velice
ziidka, fricemz bylo neustale spasano dobytkem (Fanta 2007tWmt6 obdobi je
venkovska krajina ovliwna barokem, které do volné krajiny vneslo vyznamné

architektonické a strukturni prvky, které jsou patdodnes (Sadlo et al. 2005).

Vzhledem k rychlému ubytku [@sjejich Spatnému stavu a nedostatkeva bylo
nezbytné tento stav zmit (Fanta 2007c). Spatna situace si vynutila réldilkeSeni
ze strany statu, ale to az ve chvili, kdy dosavadporna opaeni nestéila zastavit
totalni destrukci les V roce 1754 byl vydan Tereziansky lesad, ktery pisrg

zakazoval svévolné &ni lesi jak panskych, tak i poddanskych (Hrib et al. 2009)

Obdobi po vzniku lesniho hospodéstvi

Nastala situace dala vzniknout z&kladu nového wbdidské c¢innosti —
systematickému lesnimu hospestai (Fanta 2007¢). Speba deva pro energetické
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Ucely se sice snizila, ale naproti tomu se zvySilgga deva pro stavebnicély a
vyrobu (PfiSa 1990).

Jako velice vyznamny se u nas projevil koncepedstino lesa, ktery byl nejen
vyhodny procloveéka, ale také byl neolsgjne ekologicky stabilni. Velicefevratnym
zadsahem v lesnim hospdsi&i bylo vysazovani borovice a naslédn smrku

v nesmiSenych porostech v druhé polévii8. stoleti s naslednou aplikaci holise
DalSim zasadnim krokem, tentokrat v oclrdesa, byla regulace do té doby
devastujici lesni pastvy a&zby lesniho steliva. Tato zZma byla mozna diky
intenzifikaci stajového chovu dobytka a rdesii gstovani jetele. V pozgBi dok
byly zalesiovany zchudlé pastvinytdledkem eroze a pole s nejmenSimi vynosy,

takZe se krajina velicegiplizila dneSnimu stavu rozloZeni lestidy (PiSa 1990).

Zmeéna orientace trhu na jiné vyuzZitieva vedla k celkové transformaci lesniho
hospodéstvi. Rizené lesni hospotkivi ve smyslu uiié obnovy zachréanilo les jako
takovy. OvSem stinnd stranka této obnovy vedlaaknditické zmané v druhové
skladl#, které s sebou tmesla dalSi problémy (Hrib et al. 2009)ieP zjevné
nedostatky dokazalo ¢kolik generaci lesnik naplnit hlavni cile lesniho
hospodéstvi. Od zaloZeni systematického lesniho hosfsidiabylo ve stedni
Evrop vypéstovano ohromné mnozstiieda pro iznorodé dely (Fanta 2007c).

Prelom 19. a 20. stoleti byl ve znameni zakladankewyich a borovych monokultur
i v nizSich polohach. Timto krokem se sice zvy$l@adukce d@evni hmoty, ale
zarover stoupl pdet lesnich kalamit Zsobenych abiotickymi vilivy a hmyzimi
Skidci. Nejvice nachylné byly smrkové kultury, kter@ sa podméenych pidach

shadno vyvracely (Hrib et al. 2009).

Prvni polovina 20. stoleti byla z hlediska vyvojesphod&eni v lesich ve znameni
posledniho sta let. V 50. letech se vSak objevleZity impuls v ramci inovace
péstovani le8, ktery vychazel z praxe maloploSného hospeda dive
praktikovaného ve Svycarsku a v Bavorsku. Vznikhuweska lesnicko-ekologicka
Skola edstavovala Spku v tehdejSi Evrop Své poznatky ziskavala v ramci
kritického hodnocenifedchozich zfisohi hospod#eni prostednictvim monokultur.
BohuZel v 60. letech byla tato Skola zruSena totiati rezimem. Lesnicka ekologie
se na dlouhou dobu dokonce vytratilacelbnich osnov fislusnych Skol (Fanta
2007d).
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Zatimco v prvni polovid 20. stoleti pevaZzovaly abiotické Skody na lesnich
porostech, ve druhé polo¥innabyly pgevahu Skody biotické. V obdobi od
padesatych let stoupaly objemy nahodilé kalamiaby, které tvaly az tretinu
rocnich €zeb. Opakovanym g&stovanim monokultur dochazelo Kk silnému
ochuzovani lesnichup. V roce 1960 byl fijat zakon o lese, kteryii§el s pojmem
podrostnino hospodského zpsobu. Tato zrna napomohla zvySit tehdejSi
zastoupeni listnatychfelvin z 12,5% na dnesSnich 25% (Hrib et al. 2009).

Ve druhé polovia 20. stoleti uz neSlo pouze o lesnické iniciativyleanicky
motivovanareSeni. V této dabprobihaly v Evrop zna&né politické, ekonomické,
socialni a ekologické z#¢ny. Stale ¥tSi vadhu v lesnim hospoisdvi ziskavaly
podrety ekologické (Fanta 2007d). V 70. letechiSfa snaha o mechanizaci lesniho
hospodéstvi, cemuz byl pizpasoben novy lesni zakon z roku 197768 1990).
Doslo k z¥tSeni holosé&l a podilu jehiinani v porostech. Nasledujici obdobi 70. a
80. lét jsou charakteristicka kulminaci S$kod ugpbenych imisemi hlaen

z energetického pmyslu. RedevSim byly postizeny porosty v klimaticky a
morfologicky exponovanych polohach filranci (Orlické hory, Jizerské hory,
Krudné hory). Imisni depozice mimo jinéugobily degradaciid a vyplaveni Zivin

z asimil&niho aparatu igvin. Takto oslabené porosty se staly snadnyiteterpro
hmyzi Skidce (Hrib et al. 2009).

Nastala situace vyvolala na evropské drovni¢meaodezvy. Prvni z nich byla
ministerska konference o ochafes: parddana v roce 1990 ve Strasburku. Zde
vznikl impuls k celoevropskému monitorovani des ke vzniku celoevropské

lesnické strategie (Fanta 2007d).

Po padu komunismu dochazi k prosazovarisahi hospod#eni, které maji stale
blize k respektovaniigodnich zakonitosti. Mezi vyznamné &my patilo zvySovani
podilu listnatych tevin a respektovani stanoviStnich podminek. Jakstraja
k dosaZzeni&chto cili slouzi koncept trvale udrzitelného lesniho hospenia které

viN

(Hrib et al. 2009).

V dnesdni dob ¢eli stedoevropské lesnictvi veliké vygvktera se velice podoba té,
které muselicelit zakladatelé lesnictvi na gatku 18. stoleti. Sa@asné lesni spravy

se dostaly do mezinarodnich politickych, socialraatnvironmentalnich souvislosti.
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Z téchto oblasti vychazeji dnes né&elzitejSi impulzy pro snar, kterym by se ®lo
ubirat moderni lesnictviPo Spatnych zkuSenostech z obdobi, kdy byl braedohl
pouze na produiai funkce lesa, se ke konci 20. stoleti ukazalojeZziéeba zndnit
nejen zfsob hospod&ni, ale i celou koncepci kesDulezitymi faktory se staly:
ekonomicka globalizace, Evropska unie a mezinaredaironmentalni politika. Zda

bude novy zfisob pojeti les piinosem, ukaze af&s (Fanta 2007d).

4.1.5 Historicky vyvoj lesni a mimolesni drevinné vegetace v Evro

Podminky proist lesa se v Evra@pustalily v obdobi po posledni dotkedové okolo
roku 11 000 ped naSim letoptem (Jeanrenaud 2001)edchazejici obdobiistdani
dob ledovych a meziledovych z&finilo ubytek mnoha drub drevin. Pro siedni
Evropu se v tomto obdobi uvadi pouze 45 driistnatych a 8 drul jehlicnatych
dievin, naproti tomu v Americe az 106 dfulistnatych a 18 druh jehlicnatych
dievin (Fanta 2007a). V débpoledové pokryval les okolo 80 aZz 90 % evropské
pevniny (Jeanrenaud 2001)ieB gichodemclovéka byl evropsky les na mnoha

mistech silg ovliviiovan velkymi bylozravci (Rackham 1998).

Nasledné odlgmvani bylo zaficinéno cast&n¢ zmenou klimatu, ale hlavni podil na
ném mel ¢loveék, ktery mytil lesy pro ziskani zefklské pidy. Fivodni lesy byly
nejdiive osidleny lovci a shaci v obdobi paleolitu a mezolitu, jejichz vliv nawgj
lesi byl zanedbatelny (Jeanrenaud 2001). Te#ldy¢k nepochyba vyuZzival lesy
k uspokojovani svych piwb, ale zatim se nejednalo o Zénou genenu lesa pro
potrebuclovéka (Fanta 2007hb).

V nasledném obdobi neolitu je jiz vilovéka na les patrny. Stéle se jednalo pouze o
nezandrné zneény v disledku dlouhodobého osidleni jednoho mista (Fab@x12).

V pozcjSim obdobi neolitu dosSlo k rozéhim chovu dobytka a byl zaveden usedly
zpisob zemidélstvi, coz si vyzadalo vyrazné odiesvani. Existuji doklady o tom, Ze
byly lesy jiz v neolitu obhospodavany a vyuzivany tak, aby mohly poskytnout
tehdejSim zewdeélcam rozmanité suroviny. V tomto obdobi jiz probihaldesich
pastva dobytka (Jeanrenaud 2001).

Od tohoto obdobi aZ do vrcholnéh#esiowku pisobicloveék na les v zasaddvéma

smery: piimym odlesinim v ramci delové &zby ¢i ziskani zeraxdélské pidy, nebo
zmeénou druhové skladby a struktury teselektivni &€Zbou, kdy byly gkteré druhy
z porost vylouceny a jiné naopak svym zastoupenifavtadly (Fanta 2007b).
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Zmeny v zengdélstvi v dol& bronzové prornily krajinu v mozaiku pastvin a orné
pudy, ktera byla nechavana kratkoddadem. ZvysSila se pi#ba palivového i@gva,
které bylo nezbytné pro ndexpandujiciemesla. Z tzemi dneSnih@mecka jsou
doklady o vyuZzivani ohnpii hospod&eni. Tento management vedl k naslednému
vzniku wesovi§ (Jeanrenaud 2001). ek doby bronzové s sebotinesl také
zmeénu ve vyuzivani zeduélské pidy, kdy bylo opudino stidavé hospodeni, které
nahradila dlouhodoba kultivacégly mimo les (Fanta 2007b).

Z obdobi osidleni Evropy Kelty jsou jiz znamy ihste regulujici management
dievinnych porost Frikladem mohou byt z&kony z Irska pochézejici zemsdub
stoleti, které jiz definovaly pokuty za Spatnowipé lesy. Keltové nerozliSovali
osobni vlastnictvi fdy, ale vlastnictvi v rdamci kmene, pro které paatitanovena
prava a povinnosti (Jeanrenaud 2001). V tomto obtédé dochazi k dstupu osidleni

z mért priznivych oblasti (LoZzek 2007).

Za dobiimského impéria se z&a zvySila €zba deva v disledku stavby vatsmych
lodi a ekonomické expanze cefi§e. Po padwRimskétise dochazelo kasténé
obnow evropskych leg ktera vSak skafila v 10. stoleti vliivem ekonomickéhéastu
(Jeanrenaud 2001). Obnovadestomto obdobi nebyla z&pinéna pouze padem
iiSe, ale také Ustupem obyvatelstva do nizin, d@sblglo pozitivie¢ na obnovu lesa
(Lozek 2007).

V obdobi stedowku dochazi k oftovné kolonizaci, ktera vrcholi v 11. az 13. stolet
(Lozek 2007). Ve sedowku se stal les mistemdanym gedevsim pro lov. Pojmem
les se neozraval lesni porost, jak ho zname dnes, ale Uzewfdngdr k lovu, které
nemuselo byt nezbytrecela zalestno. Ze zmigného vyuziti lesa vyplyvalaiada
zakoru, které se tykaly j@devSim lovu a velice ifsn¢ postihovaly pytlactvi.
Navzdory vznikajicim zakam a regulim naifi¢ Evropou z#aly lesy rychle ubyvat
(Jeanrenaud 2001). \&kterych oblastech Evropy se¢ah projevovat nedostatek
stavebniho ftva a deva na otop jiz ve 13. a 14. stoleti. Z tohoto diideou jiz

dostupné prvni zminky o z&mé obno¥ lesa (Fanta 2007c).

Od 16. stoleti se ubytek lesvyznamm zrychlil. Tyto zneény byly disledkem
popul&niho ristu, grenmeny ledi na zemddélskou pidu a expanze pmyslu, kde byla
pro miznd vyrobni oddtvi (skl&stvi, taveni kow) vyuzivdna velikA mnoZstvi

direveného uhli. Pro ilustraci mnozstwzeného teva lze uveést, Ze pro zpracovani
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jedné tuny Zeleza bylo peba 2,5 tun #weného uhli, které bylo vyrobeno
z bukového #ivi zmyceného z jednoho akrétieté paeziny. Nezanedbatelny vliv
m¢l také rozvoj kolonialnich mocnosti, které faiiovaly pro svoji expanzi valeé a
obchodni lod (Jeanrenaud 2001).

Mezi roky 1650 aZ 1850 postihnul nedostaté&vd i jizni Svédsko, kde musel byt
misty vyuZivan k otopu i kravsky trus. Od 18. stiolnikaly rtizné teorie o hlavnich
piicinach odlesovani. Nekteré vinily lokalni farmgeni, které bylo spojeno s
mycenim deva pro otop a podrostu pro dobytek (Jeanrenaud)2@o tohoto
obdobi spada vznik lesniho hospisté, jehoZz hlavnimi cily bylo zlepSeni
celkového stavu lesa, rogni plochy led a vypstovani co negtSi mnozstvi teva
(Fanta 2007c).

Ubytek devin s sebou nesfizné negativni jevy. Mimo zmény nedostatek ig¢va
jako suroviny to bylo zvySeni erose a lavinovéhbeazpei v horskych oblastech
(Sayer et al. 2005).

V podstat az do 18. stoleti neexistovaly z pohledu lesnibspbdéstvi nezadouci
dieviny, protoze P tehdejSi specializadiemesel zpracovavajicichridi se kazda
drevina uplatnila (RiSa 1990).

Beéhem 18. stoleti poklesla poptavka po palivovémida deveném uhli. Tyto formy
paliva byly ¢ast€éné nahrazeny htdym acernym uhlim. Nastala z¢na umoznila
casténou regeneraci evropskych iesNovym prvkem, ktery wl vliv na
odlesiovani, byla poateni faze stavby Zeleznic, ale p#avento technicky
prostedek umoznil masovou dopravu uhli do mnoha obldgtledkem bylo znéné

shizeni lesniggby (Jeanrenaud 2001).

Ekonomickad hodnotaidva napomohla k rozvinuti lesnictvi jako moderadacké
discipliny. Idea udrzitelného a vynosneho lesnis@iobjevila jiz v 16. stoleti, ale
pIné rozvinuta byla az v 18. a 19. stoleti. Prvni lekéiinstituce a Skoly vznikaly
v Némecku v Dra&anech (Jeanrenaud 2001).

V 19. stoleti byl definovan model tzv. normalnilesd, ktery popisoval les teny
stejnokymi porosty. Tato teorie nasle&lrvyastila v zakladani plantazi rychle
rostoucich &vin (Fanta 2007c). Naiglomu 19. a 20. stoleti dochazi k raesi

riznych gistupi uprednostiovani \¥kové struktury lesa (Sayer et al. 2005).
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Dvacaté stoleti v Evrapje charakteristické néstem plochy leg zwtSenim zasoby
dieva na hektar a stoupajicimi¢ndmi péiristky. K €mto zménam napomohly
propracovaneé lesni zakony, které wsSin¢ pripadi ukladaji gesné poréry dievin a

doby a zjisoby zalesovani (Jeanrenaud 2001). Zhruba od poloviny stolethazi

k odklonu od holos#g k podrostnimu hospotktvi (PGSa 1990).

Dulezité postaveni v lesnim hospestai ziskava forma udrzitelného hospieid,
které integruje ekologické, socialni a ekonomickealasti a dovednosti v ramci
kulturniho kontextu. Tyto praktiky vSak vychazejiradicnich zpgisoli hospod#eni
(Sayer et al. 2005).

V severskych zemichiipyly znainé zasoby tbva a nafiklad ve Svycarsku se tyto
zasoby za poslednich sto let¢8ily do takové miry, Ze je zemv tomto ohledu

sokEstana (Jeanrenaud 2001).

4.1.6 Podklady pro sledovani znén dievinnych porosti

Od doby, kdy se lidé zali empiricky zajimat o krajinu, byla aplikovahada metod
vyzkumu krajiny a jeji dynamiky. Dikyinto metodam byly poznany mnohé aspekty
vyvoje mirozenych iclovékem pozménénych Gzemnich jednotek. Tyto poznatky
zdsadnim zjsobem posunuly Uroviepoznani pirody a Zivotniho prosedi vged a
nalezly tak uplatéeni v mnoha sirech praxe P vyuZziti a ochras prirodnich zdraj
(Kolejka 2007).

Jako podklad pro studie Zm lesnich porogt mohou slouzit roztiné historické
materidly. RindSeji nam nezastupitelné vstupni informace pretesyatické
sledovani vyvoje lesa v kulturni kraj§inPodle povahy fiteme historické podklady
rozliSit na pisemné (popisy, statisticka data)figka (mapy, pohledové obrazy) a

snimkové (letecké a druzicové snimky), (Lipsky 2000
Pisemné podklady

Jako cenny zdroj informaci o lese Ize vyuzit rozitdapisemné materidly. Mezi
tento druh zdrdj Ize za&adit obecni kroniky, pa#éni knihy obci a dalSi archivalie.
Informace v nich byvaji zabarvené subjektivnim pdleim kronik&e, gesto vSak
mohou poslouzit pro ziskani lepSiedstavy o dlezitych udalostech souvisejicich
s vyvojem krajiny, jako je nd&fklad zpisob zalesovani (Lipsky 2000).
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Mapové podklady

Chceme-li pesré zachytit casové zriny ucité krajinné slozky (v tomto ifpad
lesnich porosf) na konkrétnim uUzemi, je geba porovnat dkolik mapovych
podkladi podobného charakteru ¢&nitko, kvalita, mira generalizace), které
pochazeji ziznych ¢asovych obdobi. Ziskavani pozadovanych tudajekolika
podkladi usnaduji a 0 nové moznosti roZgji geografické informéni systémy
(Briina et Kovakova 2006).

Pro sledovani historického vyvojéedinné vegetace v kraginze pouZzit nasledujici

mapové podklady:
Mapy stabilniho katastru

Tyto podklady pochazeji z prvni poloviny 19. stbl®yly vyhotoveny v nifitku
1:2880, respektive 1:5760 vipact katasté protahlého charakteru. Lesy zde byly
vyjadieny pomoci tmavoSedého odstinu a stromy i& kgly navzajem odliSeny
riznym grafickym znazogmim (Lipsky 2000). Lze je ndjklad vyuZit pro
mapovani dlouhodobych zm dievinné vegetace v kragn(SkaloS et Engstova
2010).

Mapy vojenského mapovani

Dulezitym krokem ve zfesréni mapovaniceského Uzemi byl postupny vznik t
vojenskych mapovani z nutnosti fegného zobrazeni, které starSi mapy
neposkytovaly (Boguszak et CiskD61).

Prvni vojenské mapovani (Josefs&é)datuje do obdobi 1763 — 1787, kdy byly jeho
tvorbou po¥ieni distojnici Stadbu generalniho ubytovatele (BoguszaRis# 1961).
Vznikly barevné mapy v #titku 1:28 800, jejichz @lezitym novym prvkem je
nazngeni reliéfu pomoci Srafovani. Pro studium vyvojajikty je zde zasadnig@sné
kartografické znazogmi krajinnych prvk, a to gedevSim le (Lipsky 2000). Ty
jsou zobrazeny stromikovou metodou, coZz umdidje zachyceniuzné hustoty a
vzrastu porosi. Problém z hlediska vyuziti t¥ionejasné hranice lés(Brina et
Kiovakova 2006). #etel je bran jiZz i na zobrazeni jednotlivych stioaaleji jakozto

dulezitych prvka v krajiné (Lipsky 2000).

Druhé vojenské mapovani (FrantiSkoye)datovano do obdobi let 1842-1852. Ve

srovnani s prvnim vojenskym mapovaniniinpslo zasadni pokrok wgsnosti
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zobrazeni (Boguszak et Cis&a961). Lesy jsou znazamy zelenoSedou ploSnou
znatkou s tmavymi hranicemi. Uskalim pro vyuziti ploshyznaek jsou ¢asto
nevhodi pouzité Srafy na strmych svazich, které zhor&tginost mapy (Bina et
Kiovakova 2006).

Treti vojenské mapovani (FrantiSko — Josefzk@menalo veliké Zpsréni moznosti
lokalizace objekt na map. RovreZz now prineslo dleni na pole ze#pisné si.
Mimo jiné se zde uplatje barevné rozliSeni vody, luk, tea zahrad (Lipsky 2000).
Lesy jsou na mapach znazény pomoci podobné zdky, jako je tomu v fipac
druhého vojenského mapovani, avsdklnost této znéy je znateld horSi (Bfina
et Krovakova 2006).

Bezesporu je ieba zminit specializované materialy, jako jsou maganstvi a

velkostatki, a pedevSim mapy lesnické. fiRladem niZze byt mapa

Cernokosteleckého panstvi: Mappa von dr Hochfutsffic). Lichtenstejn Herrschaft
Schwartz Kostelletz pochézejici z roku 1777 (Lip2R90).

Lesnické mapy

Lesnické mapy jsou v ramciEélovych map specifickou kategorii. Koncovy uZivatel
je vyuziva velmicasto a pitom se jejich obsah, na rozdil od obecnych magphley
meéni. V lese se buduji nov&e@iové komunikace a &ni se struktura lesa, hranice
porostnich skupin atd. Dobra lesnicka mapa musi dktediska &chto zngn
aktualni. Proto se ustalilo pravidlo aktualizagehto map zhruba po deseti letech
(Slaby 2007). Prvni specializované lesnické mapy masSe Uzemi pochazeji z 18.
stoleti. Nejprve vznikaly mapy zatene ryze natbu deva, pozdji mapy porostni,
znazotujici vekovou a druhovou skladbu poragtipsky 2000).

Souwfasné mapy

V dnesni dob je tzemiCeské republiky dafe pokryto siémi map fizného zarseni
predevSim g$ednich a velkych #fitek, coZ je dsledkem dlouhé kartografické
tradice a vysoké Uro¥nkartografické tvorby (Lipsky 2000). Mezi mapy vtk
meiitek setadi zejména mapy katastralni, které jsou vzhledens\ue pesnosti
tykajici se vyndry jednotlivych parcel a deni pozemi nepostradatelnym zdrojem
informaci pro projekty krajinného planovani, jaksoy napiklad USES &i
pozemkové Upravy (Lipsky 2000). Sirokou kapitolsoy mapy statniho mapového
dila v metitku 1:5000 a zakladni mapytetinich ndtitek (1:10 000, 1:25 000, 1:50
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000, 1:100 000 a 1: 200 000). Pro studie ochraimpgly a vyvoje krajiny je dlezita
predevsim zakladni mapa wfitku 1:10 000 (Lipsky 2000).

Udaje ze zmignych map Ize pouzit biuke zhodnoceni stavu krajiny, a tedy i lesni
vegetace v obdobi, ze kterého mapa pochazi, neloogopgekryti rekolika
mapovych slozek Ziznych dob sledovani vyvoje krajinné strukturyase (Bfina et
Kiovakova 2006).

Snimkové a druzicove podklady

Mezi nejno¥jSi materialy, které poskytujitesné informace o kragnpati letecké a
druzicové snimky z dvacatého stoleti. Letecky skinge oproti dosavadnimu
mapovani unikatnifgpdevsim svoji fesnosti v konkrétnitslasovém okamziku, a tak

doklada objektivni stdectvi o stavu krajiny (Lipsky 2000).

NejnowjSi metody mapovani zin na zemském povrchu jsou zaloZzeny na snimani
zajmovych Gzemi pomoci automatickych druzic. Uzemié ceské republiky je
opakova® snimano z druzic LANDSAT TV, METEOR - PRIRODA, SPQa
dalSich (Lipsky 2000).

4.2 Sowasny stav poznani problematiky sledovani éamdievinné

vegetace v krajigh

Cilem podkapitoly jeshrnout vysledky nejzajimajgich praci v oboru. Takto ziskané
a sougtedné informace pak mohouippet k pochopeni procesu historického vyvoje

dievinné vegetace v ramci sledovanych tzemi.

Lesni a mimolesni i@vinna vegetace plni mnoho prodokch i neprodu&nich
muze pomoci v aplikaci vhodného budouciho managemestua krajiny (Skalos et
al. 2014).

4.2.1 Zmény dievinné vegetace na vybranych lokalitach v Evrap

Prirozenym klimaxovym vegetaim pokryvem ve &Sin¢ zemi Evropy je les, ktery
by se vyskytoval v rozlinych formach od stdomdi, pres gevazr listnaté lesy
mirného pasma, az po boreani oblasti Skandindvadkdast tchto les jiz
neexistuje pedevsim v dsledku lidskécinnosti. Nekteré lesni vegetai formace
pati k nejohrozetSim ekosystérim swta. Podle HANNAH et al. (1995) Ize 0,2%
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rozlohy stedoevropskych listnatych kesozn&it jako relativié piirode blizke.
Evropské lesy, jak je zname dnes, jsou vysledkemnlaidobétinnosti cloveéka ve
vyuZzivani krajiny (Bengtsson et al. 2000).

Zmeény v Karpatech v kontextu socioekonomickych prorén

Nasledujici studie GRIFFITHSE et al. (2013) se zab¥nenami lesi v Karpatech
v obdobi let 1985 az 2010. Konkrétpojednava o disturbancich a gmach lesnich
typt v kontextu socioekonomickych prémv karpatském regionu, do kteréhoipat
Polsko, Ceskéa republika, Rakousko, Slovensko, Rumunsko, jlilera Mat'arsko.
Jednou ze z&sadnich udalosti ve sledovaném obgtbizbena vlastnik mnoha
lesi po roce 1989, ktera se tykala&t$iny karpatskych zemi. Mnohé statni pozemky
byly navraceny fivodnim majitehm, kte'i se o & starali do roku 1948 (Kozak 2010;
Nijnik 2004). Karpatské lesy byly v obdobi komunismu intenzivayuzivany
(Cioroianu 2007; Nijnik et van Kooten 2000). V olbdigo padu rezimu doSlo ve
vétSine dottenych zemi ke snizenizby (UNEP 2007).

Studie je zaloZena na zpracovani satelitnich siniktkeré poskytuji jasné informace
0 prostorovych zinach wase, jeZ Ize nasledmpresr® analyzovat. Bylo vyuzito
série snimi z let 1985 — 2010 gizenych v gtiletych intervalech s naslednou
aplikaci hybridni analyzy sestavajici z radiométicklasifikace zran, post
klasifikacniho srovnani a segmentové metody posuzujici gesirbdarini zotaveni
(Griffiths et al. 2013).

Na obrazkuwislo 1 mizeme vidt v horni¢asti celkovou rozlohu karpatskych dese
sledovanych zemich a zastoupeni lesnicli tyfetech 1985 a 2010, pouze &m
v zastoupeni lesnich tygpmezi roky 1985 a 2010 ukazuje spodast grafu (Griffiths
et al. 2013).
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Obr.¢. 1 Zastoupeni lesnich @ celkova plocha lesa v letech 1985 — 2010 (@rdfet al. 2013).

Ze studie vyplyva, Ze celkova plochatesgrostla z hodnoty 39,4% v roce 1985 na
hodnotu 40,3 % v roce 2010, coZ odpovid&mhze 153 000 kimna zhruba 157 000
km? lesniho pokryvu. Tento trend byl patrny ve vSeamich, nejvice pak
v Rumunsku, Ukraji a Mafarsku, které rdy na naifistu lesnich ploch nejtsi
podil. Ve sledovaném obdobi doslo také ke znateméné v zastoupeni lesnich
typa. Podil jehlénatych led poklesl z 30 % vroce 1985 na 23% v roce 2010,
piicemz zastoupeni listnatych tevzrostlo o 9%. K negtSimu naiistu v ploSe
listnatych led doslo v Rumunsku a na Ukrajina to o 12%, respektive 9 %. Plocha

smiSenych lasve sledovaném obdobi poklesla o 2,3% (Griffithale013).

Disturbance byly pro dely studie definovany jako odstiar lesniho porostu
piirodnim¢i antropogennim vlivem. Vyskyt disturbanci se veliiSil v zavislosti na
specifickécasti sledovaného regionu. Népad v Rakouské&asti Karpat dochazelo
k disturbancim #dka s velkym prostorovym rozptylem. Naopak v Rusiuna na
Ukrajiné byl vyskyt disturbanci velic&asty a prostoray soustediny. Celkova
plocha sledovaného Uzemi v letech 1985 - 2016edét disturbancentiini 30 800
km?, coZ odpovida 19% lesnich ploch v roce 2010. &gj¢ast disturbanciifpada
na obdobi 1985 — 1990, vyjimku ttfdJkrajina a Rumunsko, kde prétlo nejvice
zmén v letech 1995 — 2000, respektive 2000 — 2005.0&&mi Slovenska( eské
republiky a Polska doSlo k razantnimu Ubytku disémci po obdobi 1985 — 1990.
Jejich pozdjsi nafist je patrny v recengsich letech analyzy (Griffiths et al. 2013).

Prehledné informace o disturbancich podava obrdtslk 2, kde je v hornéésti
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zobrazena celkova plocha disturbanci v jednotlivgbdobich, dole paKkitly t&chto
obdobi v rdmci jednotlivych sta(Griffiths et al. 2013).
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Obr.¢. 2 Podil disturbanci v jednotlivych obdobich nstatibované ploSe (Griffiths et al. 2013).

Ve sledovaném obdobi doSlo pouze k malé€rgnv ramci naiistu plochy lesa, zato
vSak dochazelo k zasadnim prordm ve skladb lesa. Tyto zrdny mohou byt

dusledkem promny péistupu  k lesnimu  hospoi$dvi po padu komunistického
rezimu, kdy nasledovalo #chziovani girod blizkého a dlouhodabudrzitelného

zpiusob hospod&ni. Na druhé strgnpak mohou byiast&né vysledkem kalamit

spojenych s monokulturami, jako jsou Jide ¢i premnozeni hmyzich a jinych
Skidci (Griffiths et al. 2013).

Zmeény v Rusku s vazbou na rozpad SSSR

BAUMANN et al. (2012) se za#tuje na zngny lesniho pokryvu mirného pasma
v evropskeécasti Ruska v obdobi 1985 az 201Qil€Xitym aspekteméthto znén
jsou politické a socioekonomické prény spojené fedevsSim s rozpadem SSSR
(Baumann et al. 2012).

Pad SSSR jeuezitym pikladem nahlé fgmeny statni ekonomiky v ekonomiku
otewenou, kdy doslo k institucionalni préné Ruska, ktera vedla k vytyeni nove
legislativy a mimo jiné i k privatizaci lesnictvi aenedélstvi (Turnock 1998;
Wendland et al. 2011). Lesni sprava byla decemtradina a rozflena na federalni,
lokalni a regionalni spravu (Eikeland et al. 20Wendland et al. 2011). Podobné
zmeény z tohoto obdobi jsou patrné i v ostatnich stateechodni Evropy (Baumann
et al. 2012).
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BAUMANN et al. (2012) ve studii analyzuje lesy nzetni 27 okres po pstiletych
obdobich pomoci satelitnich snitnikZajmové Gzemi je zobrazeno na obrazku 3.
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Obr.¢. 3 Zéna mirného pasu evropského Ruska s ¥enimn pouzitych snimk (Baumann
et al. 2012).
Béhem sledovaného obdobi doSlo v zajmovém Uzemi katelnym zngnam
v lesnim porostu (Baumann et al. 2012).
Celkovy natist lesni plochyinil 7492 knf, odpovidajici 6,2% mezi lety 1985 —
2010. V roce 2010 bylo zalesm 45,53% sledovaného Uzemi. Tato hodnota se v3ak
velice liSila v zavislosti na konkrétnim regionu.oldobi &sre po rozpadu SSSR
(1990 — 1995) doslo k celkovému zmensSeni lesnickehplV nasledujicim obdobi
vSak doSlo k jejich jiz zniiovanému celkovémuasto az rapidnimu n#stu. Resto
v nékterych regionech doslo za celé sledované obdolzifkenSeni rozlohy lesa. K
naristu lesnich ploch v obdobi po letech 200GedpvSim 2005ispéla obnova na
diive disturbovanych Gzemich a zal&sinopusénych zenddélskych ploch, které
vznikly jako disledek udalosti po roce 1991. Popsanémgnve sledovaném Gzemi
zobrazuje obrazeislo 4 (Baumann et al. 2012).
Z vysledki studie mimo jiné vyplyva, Ze regiondlni rozdilyadministrativni a
legislativni zmény ve stat nasleds velice ovliviuji zmeny lesniho pokryvu
(Baumann et al. 2012).
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Obr. &. 4 Odhady lesnich ploch pro vSech 12 pouzitycimkhi— suma a gmeéry (Baumann et al.
2012).

PFi¢iny riaznych intenzit téZby napi¢ Evropou

Les je z mnohatd/odi dulezitym a nezastupitelnym prvkem Evropské krajiktgry

byl v riznych historickych obdobich pojiman rozdilive stedowku byl na jedné
straré zdrojem materialu a topiva a na stfamuhé nehostinnym prastdim. Dnes je
piistup k lesu odlisny, iptemz se prosazuje ekologicky pohled (Fanta 2007a) a
potreba zefektivani produkce na s@asré obhospod@vanych plochach (Foley et
al. 2011, Tilman et al. 2011).

Zvysujici se poptavka paals klade veliké naroky na lesy, kdy dochazi k expanzi
hospodéskych les do @irodnich porost (Foley et al. 2011, Tilman et al. 2011).
V Evrog je jiz lesni &Zba na mistech, kterd jsou k tomu vhodn& pbzvinuta. Pro
zvySeni efektivity a fipadreé i objem t¢Zby v ramci udrzitelného rozvoje je petba

porozungt historickym a sotasnym picinam ffiznych intenzit &Zby v zavislosti na
kvuli sprdvnému fstupu k managementu, ktery byélneajistit bezproblémoveé

funkce dotenych ekosystéin(Vilén et al. 2012). Zmignymi pricinami a dalSimi

souvislostmi se zaobira nasledujici studie (Leeeed. 2014).
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Pro nefeni intenzity ¢Zby byla vyuZita data o v§Zeném #ewe a obno¥ porosti pro
Evropu z let 2000 az 2010. Prostorové rozdilyAbd byly analyzovany v zavislosti
na biofyzikalnich a socioekonomickych vy#ujicich pronménnych. TRchto
proménnych bylo celkem 23, ftemz byly rozdleny do ti logickych skupin (Levers
et al. 2014).

Studie ukazuje, Ze se intenzitghy razanta liSila v rdmci sledovaného tuzemi. Ve
vétSingé sledovanych regian prevazovala obnova lesa natftiou. Ukazalo se, Ze
raizné vzorce&by byly do znané miry vys¥tleny pomoci pronnych, které maji
vazbu k zasobdm teva, a &ch, které popisuji specifické fipodni podminky
konkrétniho Uzemi. Vliv socioekonomickych fakidsyl méré podstatny (Levers et
al. 2014).
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Obr. &. 5 Intenzita lesnig¢kby a vysadeb a) a intenzita vyskytu borovice aksnim), (Levers et al.
2014).

Jako oblasti s nejvys&izbou se ukazaly zefrs dlouhodobou tradici produkceesta
a zen jako jsou Finsko, Svédsko a jihozapad Francie, jeqiatrné z obrazkéislo
5. Konkrétni zjis&kné faktory majici vliv na intenzitiezby byly gedevsim: zasoba
dieva v porostech,¢lenitost terénu, vysazované druhyiedn a specifické
charakteristiky dané zeimmMoZné vys¥tleni tohoto zji&ni je, Ze intenzita lesni
téZby zavisi vice na dlouhodobych environmentalnichsacioekonomickych

podminkéach. DalSimicvodem niize byt to, Ze dleZitost socioekonomickych fakior
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zavislych nacase byla pohlcena specifickymi charakteristikammédaend a také
fakt, Ze rktera data ostatnich prémmych zavislych naase byla ziskana pouze
v nizké kvalit. Studie dale odhalila silnou nelinearni vazbwinwsazovanymi
druhy devin, ¢lenitosti terénu a specifickymi charakteristikarand zera (Levers et
al. 2014).

Promény boreélu — priklad ze Svédska

Antropogenni zréna krajinného pokryvu patmezi hlavniinitele gremeén led, kteri
Uzce svazuji funkce lesnich ekosystése zgisobem vyuzivani lesgélovéekem
(Foster et al. 2003; Millennium Ecosystem Assessn2805). Udrzitelné vyuziti
lesi vyZaduje nejen porozumi jejich dynamice, ale i jejich vztahu ke tgobu
vyuZzivani Uzemi v minulosti (Mladenoff et al. 19%&ister et al. 1998; Motzkin et al.
1999).

ERIKSSON et al. (2005) a JONSSON et al. (2009) destrovali, Ze velice cennymi
lokalitami z pohledu ochranyipody a zn&né biodiverzity nemusi byt pouze zbytky
puvodnich boreélnich lés ale také lesy, které byly v minulosti v maléngtitku
vyuzivany. Napiklad rekterda mista v lese, ktera byla v minulosti paseoiaytkem,
dnes pai k cennym lokalitAm z hlediska vyskytu vzacnychihdr trav a ostatnich
bylin.

Cilem studie ERIKSSONA et al. (2010) bylo porozuin vlivu managementu
praktikovaného v minulosti na skladbu dne3nich legzni ¢asti borealniho Svédska
a disledikim téchto zjiS&ni pro ochranu firody v rdmci krajiny. Bylo studovano
obdobi v letech 1720 — 2007 za pomoci kombinace zéasatelitnich sninik a

historickych map.

Zmény v managementu mezi lety 1720 a 1850 znagerobrazekeislo 6, ktery
zobrazuje pouze kategorie managementu, které &S pnenily o vice nez 0,5 %
(Eriksson et al. 2010).
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Vysledky studie naziaji trend véasové kontinuit jehlicnatych a smiSenych kes
U listnatych lesé tento trend zaznamenan nebyl. Vysledky dale naagivize je
vyskyt listnatych le$ vazan spiSe na mistaivk zatizena pastvou s naslednou

piengnou na otekeny les okolo roku 1850 (Eriksson et al. 2010).
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Obr.¢. 6 Zmeny v managementu mezi roky 1720 — 1858tivnez 0,5 % (Eriksson et al. 2010).

Pro rozdilné zfisoby vlastnictvi lesa (maly soukromy vlastnik, aé&jllbyly typické
raizné druhy managementu (pastva v lesé, peobirky), které ovlisiovaly jejich
tehdejSi skladbu. Jak bylo uvedeno vysSe, fikdgd pastva a dalSi drobné
managementové zasahy podporovaly g@idozsteni listnatych les (Eriksson et
al. 2010).

DnesSni zastoupeni kesvyswitluji historické druhy managementu ve vazb
k vlastnické kategorii jen z malé&asti. Napiklad v minulosti drobny soukromy
vlastnik positive asociuje s dneSnim vyskytem smiSenychi |&Sriksson et al.

2010).

Z dnedniho pohledu setife zdat stav Svédskych a ostatnich skandinavslggh |
dobry. Ve sledovaném uUzemi je lesnatost okolo 8@%Z nenaznaije zadné
problémy. AvSak vzhledem k dlouhodobé historii m#eniho lesnictvi ve
Skandinavii se staly zdejSi lesy svoji strukturowskdadbou velice homogenni,
piicemz byly zachovany pouze malé izolované oblagtidiych led. Ze zmignych
duvodi je poteba sbirat pro pochopeni vyvoje a naslednou ochiio porosi
dalSi podrobné informace (Eriksson et al. 2010).
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Spojitost lesniho porostu a pirozenych pozar ve Sparélsku

Spojitost lesnich porastje dilezita vlastnost z hlediska fungovani krajiny. Mimo
jiné umozuje pohyb a $éni druli prostorem, vyrénu genetické informace a dalSi
ekologické a energetické toky mestmi lesaimz napomaha vipZziti mnoha
druhi organisni a zvySeni celkové variability bioty (Crooks et ggan 2006). Na
druhou stranu nadéma konektivita mze zapicinit rozSieni Skidci ¢i podpait
rozsahlé firodni pozary. Nesmime vSak zapomenout, i@®zené pozary do jisté
miry pasobi jako dlezity ekologicky faktor determinujici diverzitu dynamiku

vegetace v prostoruéase (Martin — Martin et al. 2013).

Z uvedenych tivodi je dilezita znalost prostorového zastoupeni legeji implikace
do managementu, kterytude tyto nezadouci faktory pomoci redukovatzastavit
(Martin — Martin et al. 2013).

Vyvoj lesi na celém Uzemi Spaska nebyl pilis dolie popséan, i kdyZ existuje
nékolik studii pouze na mistni Grovni (Alvarez-Colselat al. 2007, Schoorl et
Veldkamp 2001). Proto vznikla studie posuzujici sbooové acasové modely
spojitosti lesnich porodta vyskytu pirodnich pozar v produknim lese (Martin —
Martin et al. 2013). Konkrétnimi cili studie byltaistické posouzeni spojitosti lesa
a ploch postizenych pozary vletech 1956 az 200&oasani vztaln mezi
konektivitou lesa a misty poza(Martin — Martin et al. 2013).

1956 - 1984 1984 - 1998 . 1998 - 2008
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Obr.¢. 7 Zmeény konektivity porost ve fech ditich obdobich (Martin — Martin et al. 2013).

Mezi roky 1956 a 2008 se konektivita lesnich parastySovala pimérné o 2,4%
ro¢cné. Tyto zneny jsou zobrazeny na obrazkislo 7. Vysledky studigikaji, Zze
hlavni rozdily v lesni spojitosti jsou Z&gnény faktorytizenymi klimatem, které do
jisté miry potl&uji casové zminy v celém sledovaném obdobi. Mira spojitostilas

jeji zména se liSily v zavislosti naiznych klimatickych pasech. N#klad velmi
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vihké a velmi suché oblasti byly charakteristickétou lesni spojitosti. Naopak jeji
narist byl zaznamenan u malo vihkych a suchych oblas&rtin — Martin et al.
2013).

NejvétSi mnozstvi spaleniSjak je patrné z obrazktislo 8, bylo nalezeno na severu
a severozapad Iberského poloostrova. Tento vyskyt korespondujeejslhdimi
oblastmi Spa#iského klimatického gradientu.fiPstudiu vztahu spojitosti lesnich
porosti a spaleni§ byly zjiS&ny nasledujici poznatky: istdni hodnoty spojitosti a
vyskytu spaleni§ koresponduji se sub aridnim a hyper aridnim kiamgtvysoké
hodnoty spojitosti a Btdni hodnoty vyskytu spaleniSkoresponduji se sub
humidnim klimatem a nakonedetini hodnoty spojitosti a vysoké hodnoty vyskytu

spalenig§ koresponduji s humidnim klimatem (Martin — Masiral. 2013).

1974 - 1984 1985 - 1998 1999 - 2008

"j | <10ha 10-25ha 25-50 ha 50 - 100 ha ->100ha‘

Obr. ¢. 8 Vyskyt spalenidve tech sledovanych obdobich (Martin — Martin et al.30

Vysoky vyskyt poZér v severnim Spaiisku miZe byt vys¥tlen shodoudchto
faktoni: vihké klima se suchym létem, vysoky popmatlak, ktery ma vliv na
zalesgné oblasti (Elena-Rossello et al. 2013) a vysoksidia fiznych vlastnik
pudy s konflikty o nejasném vlastnictvickterych pozemk, coz ¢asto vedlo v
umysliné zakladani poZéfChas-Amil et al. 2010).

Zmény lesi ve Francii vivem managementu pastevic

Vyuzivani ohg ¢lovékem je hlavnim disturba&nim faktorem minicim dlouhodobou
skladbu a prostorovou strukturu desirného pasma (Delcourt et al. 1998; Foster et
al. 2002; Tinner et al. 2005; Vanniere et al. 2008phamky vyuziti oha

v hospodgeni jsou dnes patrné zejména v lesich zapadniokn&yr kde dominuji
opadavé tkviny. Zde jsou firozené pozary vzacné, ale fadinéu stale uplatuji

vypalovani pastvin (Métailié 2006; Rius et al. 2D09
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Praxe ve vyuzivani olnk udrzovani pastvin vznikla ve vychodnintestomdi
(Naveh 1975), odtud se ro#ifd do zapadni Evropy spolu s dalSimi zZeksiskymi a
pasteveckymi postupy zahrnujicimi vypalovani prasiaro pole a pastviny (Sigaut
1975; Trabaud 1981; Métailié 2006). Dnes jsou ziki& pozary pastevci péme
malé, v fadech jednotek hekfar Jejich @elem je udrZzovani velikosti pastvin a
kvality pice (Crumley 1994; Gragson 2005).

Nasledujici studie COUGHLANA (2013) navazuje nadrisko-ekologicky pistup,
ktery se snazi vystlit, jak interakce prosedi a ¢lovéka z minulosti formuji
souwasnou krajinu (Crumley 1994; Gragson 2005). Cilgio lzodpowzeni gchto
otazek: (1) existuje vztah mezi biofyzikalnimi wiasstmi krajiny, zgsobem vyuziti
pozafi a znénou vyuziti krajiny, (2) jak ovlisiuje historicky kontext vyuziti krajiny
a druhu vlastnictvi prostorovou variabilitu #&mv krajiné a vyuziti pozak. Zajmové

Uzemi zobrazené na obrazku 9 nalezi do baskitdk# zdpadnich francouzskych

Pyreneji. Byla analyzovana data z let 1830 az ZGblighlan 2013).

Obr.¢. 9 Zajmové Uzemi studie (Crumley, 1994; Grags0052.

Analyza dat odhalila vazbu mezi prostorovyméasovymi vzorci zrén vyuzivani
krajiny, vyuzivanim poZzér a historickymi socialnimi izzenimi. Tento vztah
nazn&uje, ze vazba mezi vyuzivanim patd znmeénou krajiny je sil& ovlivnéna

institucionalnim #izenim (Coughlan 2013).
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Vyuzivani pozar bylo usnérnovano rikolika faktory, mezi které p#tekonomicka
potreba usedlosti, historickd socidlni omezeni a ekdtggpodklad (Coughlan
2013).

Jakmile pdet usedlosti poklesl, a tim se vice @gb\yristup do krajiny, zéaly se
diky menSi intenzit vyuZivani krajiny vice prosazovat hosptsk& strategie, které
tolerovaly girozena topografickh omezeni. To znamena, Ze tafiogd omezeni
pro vyuzivani pozdr v hospodgstvi hrala dlezitou roli ve strategiich usedlosti,
pokud jde o udrzbu, a nebdemenu pozemk. Stejre tak dilezitymi faktory pro
miru vyuzivani pozar byla socidlni omezeni dana institucionalnim hiskgm
kontextem upravujicim Zgob produkce a distribuce pro hosp@ldCoughlan
2013).

4.2.2 Zmény direvinné vegetace na vybranych lokalitich ¢R

Pri¢iny stability a zmén struktury lesa

Existuje mnoho materi@) které obsahuji informace ohledhistorie managementu
evropskych les jak na lokalni, tak i na SirSi drovni. Tyto maédyi vSak ¢asto
ne@inasi odpowdi na dilezité otdzky o vazbmezi lesy a spotmosti, ktera rda na
jejich vyvoj vzdy veliky vliv. Jednim z takovychtklicovych probléni je otazka
socioekonomickych hnacich sil, které ovilbwvaly management a strukturu dedBu
rgi 1999; Burgi et Schuler 2003).

Forma managementu fese v historii Evropy odvijela podle peby specifického
druhu deva, které bylo nejvice vyuzivano. Musely byt réspeany zakladni
podminky progstdi a naroky vegetace, samotna forma managemektiéma: vzdy
zavisela na konkrétnich vlastnicich lesa a lesrtiospodé&ich. Faktory, které
ovliviiovaly vykEr konkrétniho managementu, byly ve sgalesti silré historicky
zakaereny a jejich vliv silre ovliviioval a stale ovliiuje strukturu a skladbu les
(Szabo 2009).

Studie SZABOA (2009) se zabyva nastigmi problémy na lokalié Dévinskych
lesi. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak byly zdejSi leephospodiovany od 14. stoleti
po sowasnost v socioekonomickém kontextu doby a na zakéamtito zjiS€ni popsat
mozné hnaci sily, které staly za rozdilnymi formamanagementu wiznych

obdobich. Déale pak bylo zjidvano, co vedlo ke zénam tchto sil v¢ase.
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Obr.¢. 10 Devinské lesy. Bilé oblasti zoastepi a skaly (Szabd 2009).

Vysledky  studie jsou interpretovany pomoci vy8et  zakladnich
socioekonomickych procés které ngly vliv na lesni management ¥iplusSném
Uzemi. Zawry studietikaji, Ze bylo uzemi Bvina ve sledovaném obdobi velice
stabilni jak z hlediska celkové porostni plochyk tananagementu. Pog@i nafst
plochy lesa je vysitlen zaloZzenim drobnych lesnich pofoatzatistanim pilehlych
poli, pastvin a vinic. Tyto plochy vSak byly v z&amech z 20. stoleti vzdy zahrnuty
do jiné kategorie, coz vysiluje kolisani celkové lesni plochy v tomto obd{®zabd
2009).

Oproti ploSe a strukte lesa, které byly az do gitku 20. stoleti velice stabilni,
pusobily samotné hnaci sily oviivjici management velice prémiive, alecasto se
stejnym dopadem na lesni porost. V Uzemi dlouhdauddadl paezinovy zmisob
hospodéeni. Zprvu se Bbvo kacelo v kratkych sedmiletych cyklech pro tdpaie
také hlave pro obchod. Poz(i se obchod serdvem jako dlezity socioekonomicky
faktor vytratil, ale astala poteba palivového igva, coZz udrZzovalo i nadale
parezinové hospodatvi. Cyklus p#ezin se v3ak prodluzoval a zvySoval s&qto
vzrostlych strom. Tento stav trval az do konce 19. stoleti, kdyobgevily nove
zdroje energie, tudiz Zala byt oblast Bvina még vyuzivana. DalSimi @ezitymi
faktory devatenactého a dvacatého stoleti ve vyaagjSich le byl vznik honitby,
coz vedlo k utlumu managementu, vznik ckrého Gzemi a nakonec snaha legnik
zde hospodit (Szabo 2009).

Porozungni hlavnim socioekonomickyn¥iginam, které ovliviuji stabilituci zménu

lesi, poskytuje dleZitou vazbu mezi ekologii lesa a historii, pr&e&am umotuje
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porovnavat zalesmou krajinu v kontextu gnicich se spotmosti, které se o ni
staraji (Hersperger et Blirgi 2009).

Zjistené informace jsou tdezité pro aplikaci efektivniho managementu ules
v souwtasnosti (Szabo 2009).

Zmeény lesi po padu Zelezné opony

Povaha krajinného pokryvu a vyuzivanidy zavisi na celéad prirodnich,
socioekonomickych a politickych fakior Oblasti blizko statnich hranic plgasto
specifické funkce a jejich periferni uniist hraje velikou roli v jejich managementu
(Chromy 2000).

Zelezné opona, jeji funkce a obdobi spojena s jgiémem se staly v poslednich

letech nanstem mnoha studii naig raiznymi obory (Kupkova et al. 2013).

Za doby Zelezné opony, ktera etivala demokraticky zapad a komunisticky
vychod Evropy, vznikaly v jeji souvislosti rozsahi@jenské stavby a ainé
prostory, jejichz stopy jsou v kraginpatrné dodnes. fiehlé oblasti byly zcela
vylidnény a typicka kulturni krajina, které se vyvijela ptaleti, byla nenavratn
zni¢ena (Antikomplex et al.). Na druhou stranu opoSbblasti okolo statni hranice
zlepSilo podminky v ramci ochranyipdy. Po padu Zelezné opony zde vznikla cela
fada zvlast chrargnych Uzemi a zdejSi oblasti se dostalo pozornesstan laické i

odborné veejnosti (Kupkova et al. 2013).

Obr. ¢. 11 Zneny krajinného pokryvu v okoli Zelezné opony v létet990 - 2000. Zgmy jsou

ozna&enycerreg (Kupkova et al. 2013).
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KUPKOVA et al. (2013) se zabyva plosnymi amami spojenymi s padem Zzelezné
opony Vv okoli 15 kilomefr na ol strany od statni hranice. Jsou analyzovana
Z obdobi let lety 1990 az 2000 a 2000 az 2006.

Mezi lety 1990 a 2000 se snizila intenzita 2d#éistvi na obou stranach hranice, coz
vedlo ke z¥tSeni pastvin a lés Celkovy gibytek €chto ploch byl vice signifikantni
na vychod od hranice. Plochailese mezi roky 1990 az 2006 zvysSila o vice nez 2%.
Docasny lesni porost a lesni porost do ¢éa miry nahradil fvodni Kovinné
formace. Naist devinné vegetace, ktera byla jiz v roce 1990 vysoastoupena,
swdci o upadku zewdélstvi, ktery ngl hlavre politické a socioekonomick&ipiny

(zména rezimu, restituce, dotace), (Kupkova et al. 2013

Z hlediska celkového trendu ve &m¢ velikosti lesnich ploch se ve sledovaném
obdobi jevilyCechy jako zem s celkovym nérstem plochy lesa, naopak Uzemi na

zapad od Zelezné opony vykazovalo pokles lesnmthplKupkova et al. 2013).

M 2w

Socialni pficiny zmén lesa v 19. a 20. stoleti

BICIK et al. (2000) se zabyva zmami v krajire Ceské republiky, které se odehraly
v poslednich 150 letech v kontextu socialnié¢itip. Konkrétré sleduje ti ¢asove
useky, tveici dilezité milniky ceské moderni historie, kterymi jsou roky 1845 az
1948, 1948 a7 1990 a 1990 az 1999.

Prvni obdobi je charakteristické trzni ekonomikonastupem gmyslové revoluce,
druhé je ovlivieno striktré centralg planovanym hospodstvim a komunistickym
rezimem s orientaci k SSSR, v poslednim obdobipse ravraci trzni ekonomika,
ktera se stavaitkzitym prvkem fisobicim na zrnu krajiny (B&ik et al. 2000).

V prvnim sledovaném obdobi se plochaileslice pomalu z&tSovala. NejetsSi
zmeény z hlediska Zivotniho prasdi a krajiny proéhly v druhém jmenovaném
obdobi, pedevSim jako w@kledek druhé s¥ové valky a nového nastoupivsiho
totalitniho rezimu. Z pohledu historického vyvojesé je dlezitou udalosti
povale&ny odsun sudetskychd&wnci, po kterém byla krajina Sudet zcela vykda.
To melo za nasledek ziay plosny pirast lesa, ktery byl v tomto obdobi zhruba 2,5
krat vysSi nez v obdobi do roku 1948 {iRi et al. 2000). V obdobi po roce 1989
doSlo ot k cast&nému navySeni ploch Res které bylo zpisobeno mimo jiné
zmeénou orientace ze#délského sektoru f@devSim na kvalitni twly, coZz nasledh

vyustilo ve zmhované zalasovani opudinych ploch (Krausmann 1999). Tento
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narist plochy leg byl patrny gedevsim v horskych oblastech, mdgrak v nizinach,
piicemz byl mén markantni nez vipdesiém obdobi (Bik et al. 2000).

Promény doubrav

Dievinné porosty nizin proSly v poslednim tisicileramatickymi zminami
v managementu, které se podepsaly na jejich steikMezi dilezité faktory &chto
zmen patilo parezinové hospodani a natlak kopytnikv teplomilnych doubravach
(Hédl et al. 2010).

V hust osidlené Evrop byly lesy nizin intenzivé vyuzivany po tisicileti. Probihala
zde lesni pastva, fezinové hospodani, koseni travy a hrabani steliva, codlan
znany vliv na skladbu podrostu (Rackham 2008).

Zmeénami v nizinnych lesich, konkrétnv teplomilnych doubravach Milovicka, se
zabyva studie Hédla (Hedl et al. 2010). Z vystedkto studie vyplyva, Ze po
upustni od tradiniho managementu, ktery zahrnoval pastvu a dal$iZitty
podrostu, se struktura lesniho podrostu¢aianenila. Konkrét doslo k velkému
poklesu druhové bohatosti. Zny v druhové skladbse liSily v zavislosti na tom,
zda byla sledovana lokalita spasatiane. Ackoli méla pastva kopytnik v lesich
negativni vliv na samotné reviny, dokézala pozastavit proces sukcese, coz

udrzovalo vysSi druhovou diverzitu podrostu (Hédile2010).
Pojednani o d‘evinach rostoucich mimo les

Mimo lesni porosty obsahuje evropska krajinatuzne typy nelesni rédvinné
vegetace. Mohou to bytizné remizky, alejéi dieviny podél vodnich tak(Auclair
et al. 2000). Nelesnitdvinna vegetace hrajeil@zitou ekologickou roli v kraji#
predeviim pokud je tato krajina intenziviryuzivana. (Buli et Skorpik 1987).
RoztrouSené igvinné formace v krajihjsou dilezitymi ekosystémy pro zachovani

biodiverzity (Manning et al. 2006).

Staré stromy pini v krajifamnoho funkci. Lidmi byva nejvice vyzdvihovana feek
esteticka, kdy stromy t¥ddoplrek kulturni krajiny. Oilezité jsou ale i biologické
funkce, kdy stromy poskytuji Ukryt a potravu proghg druhy Zivéichia. Za zasadni

je pak nutno povazovat i jejich funkce stabitzaa protierozni. Jakotiklad Ize
uvést duby, které byly diky vhodnémuiknovému systému vysazovany na hraze
rybniki jako zpeviujici prvek. Na bezichiek a potok slouzily k podobnémudglu

vrby a olSe. Nezanedbatelnou funkci plni stromy azgvané v zameckych
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zahradach, parcich a oborach, kde zvySuji esteti¢lamnotu krajiny¢i jsou zde
péstovany pro vysoky Slechtitelsky a geneticky vyzrigiytha et al. 2007).

Specifickou kategorii mimolesnitevinné vegetace tvbpamatné stromy (Hytha et
al. 2007), které jsou podle zakona o ochlirghirody a krajiny definovany jako
mimoradré vyznamné stromy, jejich skupiny a strofadi (Zakon¢.114/92 1992).
Vzhledem ke specifickému poslani pamatnych strgenzvyrazina jejich funkce
krajinotvorna, esteticka a historicka u stfigrk nimz se vaze vyznamna historicka
udalosti powvest (Hytha et al. 2007).

Mira zmen ve struktile mimolesni tevinné vegetace zavisi na fluktuacich v rdmci
piirodnich i antropogennich proéeiSkanes 1996).

Ackoli je dolre znamo, Ze mimolesnitaliny jsou dlezitymi prvky v krajire

z hlediska ekologické stability, malo se vi o jejidlouhodobé dynamice (Skalos et
Engstova 2010).

Moznostmi analyzy zen mimolesni #evinné vegetace se zabyva fiklad
SKALOS et ENGSTOVA (2010), kieve své studii testuji metodu pro mapovani a
analyzu dlouhodobych zm mimolesni &vinné vegetace na dvou rozdilnych
piipadovych lokalithch Honbice a Krida. Vysledky sednimo jiné odhalily, Ze
piipadové lokality proSly signifikantnimi ztnami z pohledu mimolesnitevinné
vegetace, fi¢emz u obou doslo ve sledovaném obdobi kstarploch mimolesnich
dievin. Dale bylo zji&tno, Ze se testovana metoda klasifikace a analyz§nzm
mimolesni devinné vegetace jevi jako relevantni metoda, kt&reyouzit i pro jiné
druhy krajinného pokryvu. Ziskané informace Ize Ziyuke sledovani evodmi
dynamiky konkrétnich porost coz mize pispét pro aplikaci relevantniho

managementu mimolesnickedin (Skalos et Engstova 2010).

Studie tohoto charakteru mohotingst nové teoretické a metodologické zaklady pro
dalSi praktické vyuZziti v lesnictvi, krajinném ptAmni ¢i historickém vyzkumu
(Lannér 2003, Jordan et. al. 2005).
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5 Diskuse

Pfi hledani informaci k této praci jsem vyuzival déatoi, kteri se zabyvaji
vyvojem a zminami v krajiré z miznych ahti pohledu. Snazil jsem seiadlit prace,
které nepojednavaji o lesich a fednach pouze jako o ekonomickém zdr8jada
autoi se zabyva iedevSim konkrétnimi lokalitamé&i specifickymi zngnami.

Z tohoto divodu mi gipadalo naréné najit ¢clanky pojednavajici o historickém
VyVoji dievinné vegetace natéim Uzemi v SirSich souvislostech. Jakdedité mi
piipadaji publikace zabyvajici se #mami devinné vegetace v kontextu nahlych a
razantnich socioekonomickych mna \tSich tzemich.

Pti hledani praci na téma historického vyvoje mimoiedevinné vegetace jsem
narazil na problém v podémedostatku takoveé literatury. Myslim, Ze by sekuyn
krajinné ekologie ®# vice zandfit timto snérem. RestoZe se jedna o drobné plochy
v krajing, tak hraji dilezitou roli v ramci ekologické stability krajinydalSich funkci.
Dale pro mne bylo obtizné najit publikace, které dmuhrng charakterizovaly
historii vyvoje devin v Evrog jako celku. Je pochopitelné, Ze vyvajedinné
vegetace byl na rozdilnych mistech Evrofizny, ale pesto jsou zde zékladni prvky
vyvoje, které byly pro zrianou ¢ast Evropy spolé, jako nafiklad vyuZziti poZak

v hospodgeni v jizni a Zapadni Evrép

Z uvedenych pogthi Izeftici, Ze jsou v ramci studiarelvin v krajire urcité oblasti,
ve kterych je pdeba WtSi mnozZstvi praci pro moznost vyteai lepSiho
komplexniho pohledu na historicky vyvajewin.
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6 Zavér

Hlavnim cilem prace byla reSerSe literatury na ténstorického vyvoje lesni a
mimolesni devinné vegetace ve vybranych evropskych zeméginy CR. Hlavni
zameteni bylo na rozboridezitych znén, které probhly v doké nedavné nebo maji
znany vliv na sodasny stav lesni a mimolesnieglinné vegetace ve sledovanych

Uzemich.

Z uvedenych fiklada je patrné, Ze na vyvoj poraspasobilaiada faktoéi powtSinou
antropogenniho charakteru. Jako velid¢deditymi se ukazaly zemy v sociélni a
politické struktite ve sledovanych oblastechékelik uvedenych fklada se ¥nuje
zmeénam, které nastaly v souvislosti s ptarau dosavadniho politickeého rezimu.
Dobrym gikladem je studie z Karpat, ktera mapujesmgnlesnich porogtna uzemi
vice stat v obdobi, kdy byl vyvoj lesnich porastznané ovlivnén padem
komunistického reZzimu. Podobné udalosti se objevily Rusku v souvislosti
srozpadem SSSR. Na tomtaikiadu je velice jasny vliv centralizovaného
hospodéstvi na vyvoj lesa, kde vlivem rozpadu SSSR doSldedentralizaci
zemedlstvi a lesni spravy.

Obdobné zrny byly pozorovany i na GzemCeské republiky v souvislosti
s nastupem a padem komunismu, kde byl historickjojpyesa podobny. Nést
plochy lesa se projevil nejprve po valce, kdy ddsledsunu sudetskychéwci a
nasleds opst po roce 1989 vlivem Utlumu zeaiglstvi.

DalSim historickym faktorem, ktery #hvzdy vliv na vyvoj les, je poptavka po
specifickém typu tkva. Ze studii, které se zabyvaji vlivy na vyvdewnné
vegetace, je patrny tento trend jiz od dob, kdyaka&lovek lesy vice vyuZzivat. Je
znamo, Ze se ¢echach po dlouhou dobu upiaval paezinovy zgisob hospodeni,
jehoz poastatky jsou v Bkterych porostech patrné dodnes.

Jinym historickym gikladem hospodani, jehoZz stopy jsou patrné do dneSnici, dn
muze byt pouziti oh&d Tento gistup byl velice roz$én v zapadni Evrap kde se
uplatioval pro z¢tSovani zerdélskych ploch a pastvin. Z hlediska dlouhodobého
vlivu na strukturu a skladbu lesa byl tento fakb@jvyznamsjSim antropogennim
¢initelem ve zdejSichigvinnych porostech.

Pfi pohledu na vyvoj lesa jeutkezité uwdomit si historické souvislosti, které maji
vliv na jeho sotasny stav. Tyto souvislosti jsou pro kazd&éast Evropy trochu

odlisné a vychazeji z dlouhodobé tradice hospadav daném Uzemi a zetgobu

46



politického a socio-ekonomického vyvoje konkrétnistatu ¢i vétSiho Uzemniho
celku.

Pt zpracovavani této prace jsem naratddevsim na odbornou literaturu zabyvajici
se lesni tevinnou vegetaci. V databazich odborny&dsopisi zabyvajicich se
dievinnou vegetaci Ize v3ak nalézt pouze maly zloprlci, které pojednavaji o
mimolesni devinné vegetaci. V této oblasti vznikly jiz pradeoamajici moznosti
analyzy &chto krajinnych prvi, avSak je velice obtizné najit vi¢knka, které by
pojednavaly naifklad o recentnich zémach rozptylené zelénna &tSim Uzemi.
Mimolesni deviny slouzi v krajid mnoha funkcim, které byly v této praci také
pojednany. Proto si myslim, Ze je fadia zaniit pozornost vyzkumu timto sfrem

a doplnit tak dlezité chylgjici souvislosti a faktory ovlitwjici historicky vyvoj
dievin mimo les. Zji&tné informace mohou v budoucnu pomodii pybéru
spravnych managementovych agai v ramci vyvoje tevin v krajire.

Zminéné zjiSeni o deficitech v dostupné literdtu povazuji za kladnyifos této

prace pro studovanou problematiku.
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