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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Partnerstvi a sexualita osob s postizenim je nesmirné dulezité a citlivé téma, jehoz zpracovani
neni vidy zrovna jednoduché. Odvahu autorky si zvolit takové téma ocenuji a samotné téma
vnimdam pouze pozitivné-jako velmi aktudlni, dilezité a pfinosné pro praxi.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je podle mé dost nestastné formulovany. Jaké jsou podle autorky ,parametry”
kvalitniho a plnohodnotného vztahu? D3 se vlbec kvalita vztahu/lasky vyzkumné zkoumat?
S ohledem na realizované Setfeni a jeho metodologii se domnivam, Ze autorka nestanovila cil
spravné. Na druhé strané je prace citlivé vedenou sondou do problematiky, o kterou e
v poslednich letech projevuje velky zajem.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anoX nel S vyhradami
]

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano nel S vyhradami
]

UZiti zahranicni literatury a zdroju anolX nel] S vyhradami
]

Primérend odbornd terminologie prdce ano nel S vyhradami

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano[] nel] S vyhradami

Setreni




UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni ]
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu ]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled ]
Spinéni deklarovanych cili prdce anol] ne[ S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anol] nel] S vyhradami

textu

Uziti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami
(]

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano ne[ S vyhradami

Primérend forma priloh anolX ne[ S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Autorka (mozZnd i s ohledem na stanoveny cil-viz. vyse) podle mého soudu nedostatecné
pfipravila metodologickou stranku vyzkumu. Chybi propracovanéjsi prace s daty a celkové
autorka predklada spise vlastni subjektivni ndzory. VSe demonstruje napft. tvrzeni na str. 51
,T0 je vSak to, co zndme vsichni, Ze protiklady se ptitahuji“ Ja to napfiklad neznam.

b) Obdobné pak ,kvalitu a napIlnéni“ vztahu autorka hodnoti zcela subjektivné. Jakad poutzila
kritéria? V préci zcela absentuje analyza dat, kddovani atd. Rovnéz postrddam podrobné;si
diskuzi a zavér.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) V praci je celad fada formalnich chyb véetné pravopisnych (hlavné v interpunkci).

Otazky k obhajobé prace:

a) Jaka jsou podle autorky kritéria pro kvalitni a plnohodnotny vztah mezi dvéma lidmi? Jak
tuto kvalitu Ize mérit?
b) Jaka jsou pozitiva a negativa partnerského souziti osob s mentdlnim postizenim?




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PfedloZenad prace s vyhradami spliuje podminky a naroky kladené na BP.
Navrzené hodnoceni: E
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