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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem druhové skladby na strukturu a produkci
smrkobukovych porostl v zapadnich KrkonoSich. Cilem této prace bylo
zhodnoceni produkéniho potencialu, struktury a diverzity na lokalité Bazinky na
deseti trvale vyzkumnych plochach (TVP) o rozmérech 25x25 m, které byly
nasledovné rozdéleny podle jednotlivého smiSeni buku lesniho (BK; Fagus
sylvatica L.) a smrku ztepilého [SM; Picea abies (L.) Karst.]: BK 100 %, SM 100
%, BK 25 % a SM 75 %, BK 50 % a SM 50 %, BK 25 % a SM 75 %. Nasledné
byla provedena analyza dat na TVP, kde u stromového patra byly zhodnoceny
strukturalni a rustové parametry, produkce, horizontalni a vertikalni struktura a
celkova biodiverzita. Z vysledkd vyplyva, Zze hustota studovanych porostl se
pohybovala v rozmezi 160-304 stromu.ha! ve véku 234 let. Nejvyssi kruhova
zakladna (G — 55 m?.ha!) a porostni zasoba (V — 612 m3.ha!) byla namérena ve
smiSenych porostech se zastoupenim SM 75 % a BK 25 % a nasledné u varianty
SM 50 % a BK 50 % (G — 52 m2.hal, V — 528 m3.ha'). Nejnizsi produkce byla
zjisténa u 100 % zastoupeni BK (G — 29 m2.hal, V — 342 m3.ha'). Z hlediska
stability byl zjistén nejnizsi Stihlostni koeficient u varianty SM 50 % a BK 50 %
(41), naopak nejvysSi u 100 BK % (62). Z hlediska prostorové distribuce byla
horizontalni struktura porostu ve vétSiné pfipadl agregovana az nahodna. Vyssi
vertikalni struktura porostu byla zjiSténa u smiSenych variant pfi porovnani s
monokulturami SM a BK, podobné jako u strukturalni diferenciace porostu.
Celkové: nejvyssi komplexni diverzita byla zjiSténa u varianty SM 25 % a BK 75
% (B — 5,5) a nasledné SM 50 % a BK 50 % (B — 4,8), naopak nejnizsi diverzita
byla vypoctena u SM (B — 3,4) a BK (B — 3,8) monokultur. Jak z hlediska produkce
tak i celkové stability a diverzity porostt vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi varianta
se v obdobnych stanovistnich a porostnich podminkach jevi péstovani
smiSenych smrkobukovych porostd s vy§§im podilem SM (oproti monokulturam)
s podporou vtrousenych dievin, zejména jedle bélokoré (Abies alba Mill.) a javoru

klenu (Acer pseudoplatanus L.).

Klicova slova: struktura a dynamika porostt, smisené lesy, autochtonni porosty,

diverzita, pfirodé blizky management, Krkono$sky narodni park



Abstract

The diploma thesis deals with the effect of tree species composition on the
structure and production of spruce-beech stands in the western KrkonoSe
Mountains. The objective of this work was to evaluate the production potential,
structure and diversity of forests in the Bazinky locality on ten permanent
research plots (PRP) of size 25x25 m, which were subsequently divided
according to individual mixing of European beech (EB; Fagus sylvatica L.) and
Norway spruce [NS; Picea abies (L.) Karst.]: EB 100%, NS 100%, EB 25% and
NS 75%, EB 50% and NS 50%, EB 25% and NS 75%. Subsequently, the data
were analyzed on PRP, where the structural and growth parameters, production,
horizontal and vertical structure and overall biodiversity of the tree layer were
evaluated. The results show that the tree density of the studied stands ranged
from 160 to 304 trees.ha at the age of 234 years. The highest basal area (G -
55 m2.hal) and stand volume (V - 612 m3.ha!) were measured in mixed stands
with a representation of NS 75% and EB 25% and subsequently in the variant of
NS 50% and EB 50 % (G - 52 m?.hal, V - 528 m3.ha'). The lowest production
was found in the variant of EB 100% (G - 29 m?.hal, V - 342 m3.hal). In terms
of stability, the lowest slenderness coefficient was in the variant of EB 50% and
NS 50% (41), while the highest in 100% EB (62). In terms of spatial distribution,
the horizontal structure of stands was in most cases aggregated to random. A
higher vertical structure of stands was found in mixed variants in comparison with
NS and EB monocultures, similarly such as the structural differentiation of the
stands. Overall, the highest complex diversity was found in the variant of NS 25%
and EB 75% (B - 5.5), followed by NS 50% and EB 50% (B - 4.8), while the lowest
diversity was calculated in NS (B - 5.5) 3,4) and EB (B - 3,8) monocultures. In
term of production as well as the overall stability and diversity of forest stands,
the silviculture of mixed spruce-beech stands with a higher proportion of spruce
(compared to monocultures) with the support of admixed tree species, especially
silver fir (Abies alba Mill.) and sycamore maple (Acer pseudoplatanus L.), seems

to be the most suitable variant in similar habitat and stand conditions.

Keywords: structure and dynamics of stands, mixed forests, autochthonous

stands, diversity, close-to-nature management, KrkonoSe Mts. National Park
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1. Uvod

Les pro ¢lovéka vzdy byl a bude zdrojem obzivy a ma pro nas velmi dulezitou
funkci. NejdulezitéjSi jsou funkce produkéni a mimoprodukéni. Do funkce
produkéni patfi dfivi, zvér a plody a do funkce mimoprodukéni, ktera ma nejen
veliky vyznam pro Clovéka, ale i pro pfirodu, patfi funkce vodoochranna,
pudoochranna, zdravotni, hygienicka a klimaticka. Les se déli do kategorii na
lesy ochranné, zvlastniho urCeni, hospodarské a pod vlivem imisi. KrkonoSsky
narodni park ma vSechny tyto kategorie. Les ochranny je napfiklad pravé
vysokohorsky les pod hranici stromové vegetace, nebo lesy v kleCovém
vegetacnim stupni, i lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich. Praveé trvalé
vyzkumné plochy v této diplomové praci jsou pobliz horni hranice lesa,
v nadmoriské vySce 990 — 1045 m n.m., v |. zéné narodniho parku. Mezi lesy
zvlastniho ur€eni patfi praveé i narodni parky a pfirodni rezervace. Samoziejmé

v KrkonoSském narodnim parku jsou i lesy hospodarské a lesy pod vlivem imisi.

Lesni porosty Krkono$ pokryvaji 80 % z celkové plochy Krkono$ a nachazi se
zde priblizné 80 druhu dfevin. Vzhled a druhové bohatstvi krkonoSskych lesu se
méni nejen se vzrustajici nadmorskou vyskou, ale i s historii plisobeni ¢lovéka.
Druhové a prostorové slozeni se vSak v prubéhu nékolika staleti ménilo, a to
v dusledku dolovani a zpracovani rud, ale také tézby dreva pro potfebu sklaren
a vyroby difevéného uhli, nebo kutnohorskych dold. V 18. az 19. stoleti se objevilo
budni hospodafrstvi, které mélo za ucel ekonomické zhodnoceni horské pudy.

Zejména v nizSich polohach hor mizely smiSené lesy, které nahrazovaly bud

smrkové monokultury, nebo louky, pastviny a pole (FLOUSEK et al. 2007).

Pfes vSechny zasahy ¢lovéka zde smiSené lesy zUstaly dodnes a postupem €asu
s pfichodem novych opatfeni, jako je napfiklad vyrovnana vyse tézeb Ci vyhlaseni
ochranné zony NP a CHKO, se jesté rozSifovaly. Diky jejich existenci mizeme
¢init porovnani oproti monokulturam. SmiSené porosty hraji vyznamnou roli, a to
z hlediska stability, diverzity a produkce. Pravé stabilita smiSenych lesu je
nejvyznamnéjSi v souCasné dobé, jelikoz jsou odolné vuci probihajicim

klimatickym zménam, které maji za nasledek abiotické Cinitele, napf. (sucho, vitr,
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snih), a v dusledku toho i €initele biotické, jako jsou napfiklad lykoZrout smrkovy,

lykoZrout seversky, pilofitka smrkova).
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni vlivu druhové skladby na strukturu
a produkci smrkobukovych porostl v zapadnich KrkonoSich. V prvni ¢asti prace
je pojednavan pfedevsim rozbor struktury a dynamiky lesnich ekosystému, popis
smiSenych lesi a monokultur, pfirodé blizkého hospodafeni a ekologickych

naroku vyskytujicich se dfevin.

V druhé Casti prace se jedna o popis zajmoveho uzemi Krkonos a charakteristiku
trvale vyzkumnych ploch (TVP) v I. z6né KrkonoSského narodniho parku na
lokalité Bazinky. Analyza dat na trvale vyzkumnych plochach byla provedena v

programech Microsoft Excel, Sibyla, PointPro a Canoco.

Ve ftfeti stézejni Casti praci bylo hlavnimi cili zhodnoceni struktury a produkce
porostl na 10 TVP o rozmérech 25x%25 m rozdélenych podle jednotlivého smiseni
buku lesniho (BK; Fagus sylvatica L.) a smrku ztepilého [SM; Picea abies (L.)
Karst.]: BK 100 %, SM 100 %, BK 25 % a SM 75 %, BK 50 % a SM 50 %, BK 25
% a SM 75 %. U stromového patra byly podrobné zhodnoceny strukturalni a
ristové parametry, produkce, horizontalni a vertikalni struktura a celkova
biodiverzita. Ziskané vysledky byly nasledné porovnany s Ceskou i zahrani¢ni

literaturou.
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3. Rozbor problematiky

3.1. Struktura lesa

U analyzy rostlinnych populaci nelze oCekavat, Ze jednici stejnovéke populace si
budou navzajem rovnocenni. LiSit se mohou napfiklad v tvorbé biomasy a
rychlosti ristu. Mohou se liSit i fazi ontogenetického vyvoje, ku pfikladu néktefi
u populaci, které jsou tvorfeny nestejné starymi jedinci. Jedna se o jedince, ktefi
jsou napfiklad v rozsahu dvou a vice let, nebo po pfipadé desitek az set let, jako

je to u populaci lesnich dfevin.
Strukturu populaci Ize zjistovat:

e jednorazové v urcitém Casovém bodé, kdy se stanovi tzv. staticka
struktura. PouZziva se pfedevsim u populaci dlouhovékych rostlin (dfevin).
Prakticky neni mozné sledovat zmény populace v pribéhu celého
Zivotniho cykilu;

e prubéh celého zivotniho cyklu populace, vytvofi se tzv. dynamicka

struktura (SLAVIKOVA 1986).

Statickou strukturu v urcitém asovém bodé Ize u populace analyzovat tak, ze se
zjistuji frekvence (pocty) jedinct populace v jednotlivych kategoriich. Kategorie
se voli podle nékteré dulezité charakteristiky a nazyvaji se tfidy. Zakladnim
kritériem, které je dulezité pro ucely analyzy struktury nestejnovéké populace,
muUze byt vék jedincu. V tomto pfipadé se jedna o vékovou strukturu. Jedinci
populace se rozdeéli dle stafi do vékovych tfid a zjisti se frekvence jedincu
v téchto tfidach. Timto zplsobem Ize stanovit i prostorova struktura populace.
Musime si zvolit napfiklad jako kritérium velikost (rast) jedinct v populaci, nebo
strukturu ontogenetickou, to ale v pfipadé analyzujeme populaci z hlediska fazi
vyvoje jedincl. U stabilni vékové struktury populace drevin pifevazuje frekvence
(podil) jedincl v nejmladSi vékové tfidé. V opacném pripadé, kdy je v této tfidé

nizka frekvence, je populace na ustupu (VACEK, S. et al. 2010).
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V lesnictvi se pouziva analyza vékové skladby k posouzeni stavu pfirozenosti
porostu a jeho autoregulace z hlediska jeho pfirozené obnovy (VACEK, S. 1981).
U lesnich porostl se studuje bud u souboru vSech dfevin dohromady, popfipadé
oddélené u jednotlivych druhu dfevin, a to podle zaméreni a praktického cile.
Tato analyza pfinasi podklady pro hodnoceni vyvazenosti lesa v jednotlivych
vékovych tfidach, téz ukazuje na moznosti pfirozené obnovy lesa (VACEK, S. et
al. 2010).

Pfi analyze dynamické struktury populace se na rozdil od struktury statické
sleduji zmény v prubéhu celého Zivotniho cyklu, tim je mysleno od vykli¢eni az
po uhyn. Sledovani je provadéno v urcitych ¢asovych intervalech, tj. dna, tydnda,
mésicl. Tento zpusob je prakticky mozny nejlépe u dvouletych rostlin, tj. bylin
(VACEK, S. et al. 2007).

Skladba porostu je dana jeho puvodem - vegetativhim, autochtonnim,
alochtonnim, semennym, druhovym sloZenim, prostorovym, vékovym

usporadanim a genetickou skladbou (provenienci) (VACEK, S. et al. 2010).

3.1.1. Vékova struktura lesnich porostu
Vékova skladba porostu je charakterizovana jeho vékovym clenénim. Vyjadfuje
se ve vékovych stupnich nebo tfidach. Zmény vékové skladby jsou dalezité pro

fizeni vyvoje porostu (KORPEL et al.1991).

NejzakladnéjSim typem déleni vékoveé struktury porostu je déleni porostu na
stejnovéké a riznovéké. Vékova skladba je dulezitou populacni charakteristikou,
ktera ovliviiuje Zivotnost i mortalitu. Vékova skladba muize ovlivnit také délku

vyvojového cyklu &i Zivota porostu (PRUSA 1985; VACEK, S. et al. 2007).
V porostech vzniklych z pfirozené ¢i umélé obnovy se rozliSuje 7 zakladnich
rustovych fazi:

1) nalet,

2) narost a kultura odrostla zajisténa,

3) mlazina,

4) tycCkovina,
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5) tyCovina,
6) nastavajici kmenovina,

7) vyspéla kmenovina.

Rustové faze slouzi pro planovani a realizaci péstebnich opatfeni, vyustujici ve

fazovy péstebni vyrobek (VACEK, S. et al. 2010).

3.1.2. Prostorova struktura lesnich porostu

U prostorové struktury rozliSujeme smér horizontalni a vertikalni. Z hlediska
horizontalni struktury porostl se sleduje hustota, zakmenéni a zapoj (stupen
zapoje, plocha korunovych projekci). Z hlediska vertikalni struktury se jedna o
tvorbu jednoho nebo vice porostnich pater a v jejich ramci porostnich vrstev
(VACEK, S. 1982; VACEK, S. et al. 2010). Pfi slou€eni vertikalni a horizontalni
struktury porostu vznika porostni profil (VACEK, S. et al. 2018). U struktury
horizontalni se sleduje pFfedevSim hustota porostu, zapoj a zakmenéni.
Z hlediska vertikalni struktury se sleduje tvorba jednoho nebo vice porostnich
pater (etdzi) a v jejich ramci porostnich vrstev, nadale vzajemné uspofadani
vékové a vysSkové rozdilnych porostnich skupin (VACEK, S. 1982). Strukturné
bohaté lesy v porovnani slesy, které jsou z hlediska struktury chudé, se
vyznacuji vyrazné vyS8Si odolnosti vuc&i abiotickym a biotickym porucham.
V disledku vice vyuzivanych postupl, jakym je pfirozené zmlazeni, nebo
vybérové vyuzivani lesa, které se zaméfuje na cilovou tloustku kmene, se podil
lest strukturné bohatych ve formé smiSenych porostl dobfe pfizplisobenych

svému stanovisti neustale zvySuje (VACEK, S. et al. 2007).
Druhy zapoje:

a) vertikalni (prostorovy) — koruny rozmistény v ramci celého produkéniho
prostoru

b) horizontalni — koruny usporadany v jedné vrstvé

c) stupriovity — koruny vytvareji nékolik vrstev, jsou to dili vrstvy umisténé vedle
sebe

d) diagonalni — pfechod mezi rizné vysokymi jedinci je plynuly (korunovy prostor
se plynule zvysuje, Ci snizuje) (VACEK, S. 2018).
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Podle volnosti a tésnosti dotyku u korun, mizeme zapoj rozdélit na razné
stupné zapoje. Zapoj je mira dotyku korun, pro kazdou drevinu se v urcitém véku
a na daném stanovisti pfirozené vytvofi. RozliSovany jsou nasledujici stupné
zapoje:

a) stisnény (pfehustény) — vzajemné pronikani, deformace korun

b) dokonaly (Uplny) — koruny se ovliviuji a dotykaji

c) uvolnény — koruny se nedotykaiji, ale zfetelné se ovliviiuji

d) volny — koruny se neovliviiuji, nedotykaji, ale v korunoveé klenbé nevznikaji
mezery

e) preruseny — chybi jeden az dva jedinci s primérné velkymi korunami

f) mezernaty — pomistné vznikaji mezery velikosti tfi a vice primérné velkych

korun (KORPEL et al. 1991)

3.1.3. Druhova skladba lesnich porosti

Druhova (dfevinna) skladba porostu je vy¢tem druh( dfevin a jejich zastoupeni
v porostu. Rozeznavame porosty jehlicnaté a listnaté. JehliCnhaté porosty a
listnaté porosty mohou byt jak smiSené, tak mohou byt i rGznorodé, nesmiSené
Ci stejnorodé. Zastoupeni drfevin v druhové skladbé se stanovuje jako plosny
podil jednotlivych dfevin v porostu. Vyjadfuje se bud v jednotkach absolutnich,
coz je biomasa v m3, nebo kruhova zakladna v m?, ale i v jednotkach relativnich
(%). Hlavni dreviny, téz zakladni. maji zastoupeni vétsi nez 30 %, pfimiSené 10-

30 % a vtrousené do 10 %.

Cilova porostni (dfevinna) skladba je druhova skladba na konci vyvoje porostu.
Je nutné ji dosahnout hospodaiskym opatfenim v obdobi, kdy se porost vytvafri

a dospiva. Jde o zastoupeni dfevin v mytnim véku (VACEK, S. et al. 2007).

3.1.4. Geneticka struktura lesnich porostti

Udrzeni stability lesnich ekosystému je jednim z kli€¢ovych momentu a proto je
dllezita vhodna geneticka skladba (struktura) populaci lesnich dfevin. Tato
skladba je dana frekvencemi alel a genotypu lesnich dfevin. V ramci adaptaéniho
procesu dochazi ke zméné ekologickych podminek na zakladé pUsobeni
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mikroevoluénich faktor. Témito faktory v pfirozenych populacich jsou pfirozena
selekce, mutace, izolace, migrace a nahodné zmény. V lesich hospodarskych
vstupuje do hry lesnik s umélou selekci, Slechtitelskym procesem a pfenosy
reprodukCniho materialu lesnich dfevin. K pozitivnimu ovlivnéni genetické
struktury lesnich dfevin za pomoci lesnika patfi kvalifikované kombinovani

lesnich procest (PAULE 1992).

Dalo by se fici, Ze zakladnim pfistupem k trvale udrzitelnému hospodarstvi je
udrzeni vysoké genetické diverzity v populacich lesnich dfevin a dale téz udrzeni
Siroké genetické variability pouzivaného reproduk&niho materialu. K témto
ucelim slouzi vyuziti autochtonnich populaci domacich druhd lesnich dfevin,
které by slouzily jako cesta pro hospodareni s pfirozenou obnovou, nebo vyuZiti

v Slechténi lesnich dfevin (GOMORY, LONGAUER 2014).

Dulezitym faktorem stability lesnich ekosystému je jejich biodiverzita (biologicka
rozmanitost). Je dullezité si uvédomit, Ze biodiverzita je obsahové slozity pojem a
ma nékolik urovni: ekosystémovou, vnitrodruhovou (genetickou) a druhovou.
Rozmanitost raznych spolecenstev, jako jsou rostlinna a Zzivocisna, spociva
v urovni ekosystémové. Druhova diverzita, ktera je zalozena na bohatstvi
rostlinnych a zivoc€iSnych druht, je v pfipadé lesnich ekosystému kliCova
rozmanitost dendroflory. Ramec genetické struktury populaci jednotlivych druh(
alel a genotypd, v pfipadé lesnich ekosystému pak zvlasté druhy lesnich dfevin,

je definovan jako diverzita vnitrodruhova (MiCHAL et al. 1992).

3.2. Dynamika lesnich ekosystému

3.2.1. Obecné zakonitosti vyvoje lesl

Dynamiku lesnich porostll chapeme jako stromové kohorty, které prochazeji
vyvojovym cyklem od regenerace porostu a jeho zdarného odrustani az pfes
dorlstani, dospélost, starnuti, rozpad a zpét na zacdatek k obnové porostu
(LEIBUNDGUT 1993). Podle PRETZSCH (2009), Ize charakterizovat vyvoj lesa jako
odezvu na pfirodni disturbance a antropogenni vlivy, v souvislosti zahrnujici
chovani struktury a strukturalnich zmén v prabéhu €asu. Pochopeni dynamiky

lesnich ekosystému bez zasahu ¢lovéka a v podminkach pfirody ma zasadni
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vyznam pro obhospodarovani lesa pfirodé blizkym zpusobem. PFfirodni stav lesa

poskytuje pro ¢lovéka znalost spontannich vyvojovych procesu.

Vyvojova stadia a faze, které se jednotlivé stfidaji v ramci cyklu pfirodniho lesa,
pfedstavuji vyuzivani produkéniho a rastového prostoru s rdznou mirou a
dynamikou. Toto stfidani jednotlivych fazi vede k vyrazné zméné vertikalni a

horizontalni struktury v pribéhu vyvojového cyklu (GRATZER et al. 2004).

3.2.2. Vyvojové cykly lesa

Vyvojovymi cykly lesa jsou nazyvany postupné promény lesl, které jako
dynamickeé systémy prodélavaji cyklické zmény. | kdyz existuje velké mnozstvi
vyvojovych klasifikaci, mezi ty zakladni patfi velky a maly vyvojovy cyklus podle
prace KORPEL'(1995). Velky vyvojovy cyklus lesa za€ina na pidé, ktera byla
zbavena lesniho porostu nasledkem rozsahlych disturbanci, zejména imisemi,
vétrnymi kalamitami, pozary, nebo pfemnozenim herbivord (PICKETT, WHITE
2013). Prolina se s velkoplosnymi koncepty vyvoje lesa. Jedna se o regeneracni
sukcesi, cyklickou sukcesi a Patch dynamiku. Sekundarni sukcese zacina
Sifenim svétlomilnych ,pionyrskych® drevin, kterymi jsou jefaby, bfizy, olSe,
topoly, borovice, vrby. Touto sukcesi dochazi k formovani stadia pfipravného
lesa a porost dostava opét charakter lesa (KORPEL"1989). Po Case se v zastinu
zacinaji objevovat stinné dfeviny jako jsou jedle, buk, javor, smrk, které postupné
nahrazuji dfeviny pionyrské (PICKETT, WHITE 2013). Vyvoj poté pfechazi do lesa
pfechodného, ktery je sloZzeny zviceetazové kombinace klimaxovych a
pionyrskych dfevin. Ve stadiu lesa pfechodného jsou pionyrskeé dieviny s kratSi
zivotnosti nahrazovany dfevinami dlouhovékymi klimaxovymi (KORPEL 1995).
Takto probihajici vyvojovy proces trva az nékolik stoleti. Pfirozenym vyvojem
postupné vznika les klimaxovy (zavérecCny). Ve stadiu klimaxovém je pfevazna
dominance stinnych drevin, které citlivé odrazi dané stanovistni podminky. Timto

stadiem se cyklus uzavira (VACEK, S. et al. 2018).

Stadium klimaxového lesa muze trvat bez ¢asového omezeni, ale neznamena
jeho neménnost, jelikoz v klimaxu dochazi k cyklickému stfidani tfi vyvojovych

stadii a Cetnych fazi v jejich ramci. VétSinou maloplosna zména vyvojovych stadii
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a fazi na urcité ploSe vytvari tzv. maly vyvojovy cyklus pfirodniho lesa, ktery Ize

prirovnat ke ,Gap*“ a ,Kohort* dynamice (VACEK, S. et al. 2018).

Jednotliva stadia vyvoje pfirodniho lesa se v ramci malého vyvojového cyklu
zietelné odliSuji svymi strukturnimi vlastnostmi (PRUSA 1985). Jednotliva stadia
malého vyvojového cyklu jsou: stadium rozpadu, dorustani a optima. Na po¢atku
nové generace lesa dochazi k postupnému rozvolnéni porostu a prosvétleni,
které je zplUsobené odumiranim jednotlivych stromd, nebo pusobenim
disturbance. Na uvolnéni prostoru reaguji semenacky stinnych dfevin zvySenym
ristem. O druhové skladbé a struktufe budouci generace rozhoduje do znacné
miry velikost mezer a rychlost rozpadu. Nasledujici po fazi obnovy je stadium
dorustani, ve kterém pfedevSim stromy mladych generaci intenzivné uplatfiu;ji
své rustové schopnosti. U porostni zasoby a objemového pfirGstu dochazi
k rychlému zvySeni, naopak celkovy pocet jedincu klesa pfirozenou autoredukci.
Prevazuji stromy stfedni a spodni etaze. Dochazi k vytvoreni vertikalniho az
stupnovitého zapoje s vysokou vitalitou stromi. V tomto stadiu je struktura
porostu podobna lesu vybérnému. Je zde nejvétsi prostorova, tloustkova a
vySkova diferenciace. Ke stadiu optima dochazi tak, ze i pfes znacné vyskové
rozruznéné porosty, u kterych je zivotnost stromu delSi nez je trvani rastu
vySkového, vyrovnava porosty do stejné vyskové urovné. Stadium optima se
vyznacuje malym poc¢tem stromu a ztratou vrstevnatosti. Na konci tohoto stadia
zacinaji nejstarSi stromy pfirozené odumirat a pfirodni les se tak dostava do
posledni faze malého vyvojového cyklu — stadia rozpadu (VACEK, S. et al. 2018).
Ve stadiu rozpadu se zasoba porostu rychle snizuje, jelikoz dochazi k odumirani
mohutnych stromu. PFirast strom(, které zbyvaji v horni etazi ani jedinci nové

generace nemohou nahradit zasobu mohutnych stromi (SANIGA, ScHUTZ 2001).

3.3. Dynamika pfirodnich lesu
Rozdily v ekologické stabilité lesnich ekosystém( se projevuji nejen v ramci
kontinentl a jejich biomu, odpovidajicim urc€itym typdm klimatu, ale také v ramci

stanovist a porostnich stadii. Pozoruhodny je z lesnického hlediska rozdil
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ekologické stability stfedoevropského listnatého lesa mirného podnebi a

borealniho jehli¢natého lesa (tajgy) (POLENO et al. 2007).

3.3.1. Borealni zény

Borealni zéna je ovladana katastrofickym rozpadem s velkym mnozstvim pozaru
a vétrnych kalamit. Padni organismy nestaci rozkladat opad a humus, ktery se
nahromadil béhem kratké vegetacni doby a nedostatku tepla. Je zde nepfiznivy
vyvoj pro semenacky v rozpadovém stadiu smrciny, které se vyvijeji v ekologicky
meéneé pfiznivém prostfedi nez na holing, coz jsou chladngjsi, kyselejSi a mokrejSi
substraty. Tajga zhorSuje své stanovisté tak dlouho, az dojde k sukcesnimu
zablokovani mocnou vrstvou humusu. Pokud nedojde k rozlozeni surového
humusu, muze samovolna sukcese dospét az k zaniku pfirodniho lesniho
ekosystému, ktery mize nahradit raselinisté nebo viesovisté. Po vichfici nebo
pozaru vznikne v tajgovém ekosystému holina. Na holiné se rychle rozklada
nahromadény humus a dostavi se pfiznivé podminky, které nastartuji obnovu
lesa. Stale se opakujici navrat k pocatku velkého vyvojového cyklu, coz znamena
od vzniku holiny k lesu pfipravnému a dale k lesu jehli€natému zavérecného
typu, cyklicky odstrani blokovani dostupnych zivin v surovém humusu a uvede
energomaterialové toky v lesnim ekosystému do pohybu. Pod pfipravny les
slozeny s pfevahou bfizy nebo borovice se dostava smrkové zmlazeni a po dvou
stoletich samovolného vyvoje &asto vznika nesmisena smréina. Radoveé po tfech
staletich samovolného vyvoje zac¢ina rozpad. Samovolny vyvoj lesa v naslednych
generacich nabyva regresivnich znaki. Uplny rozpad lesa je ve vysokych
vySkach a severnich Sifkach podminkou jeho uspésné generace (VACEK, S. et al.
2007).

3.3.2. Mirné klimatické z6ny

Podle VACEK, S. et al. (2007) je mirna klimaticka zdna tvofena stfedoevropskym
smiSenym lesem opadavych listnacl, je ovladana tvorbou klimax( lesa
zavéreCného typu s pfevahou rizné stinnych dfevin. V pfipravném lese

s pfevahou pionyrskych dfevin, jako jsou bfiza, jiva, osika, jsou tyto dfeviny
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spontannim vyvojem rychle nahrazovany dfevinami odpovidajicimi mistnimu
klimaxu, ktery se dlouhodobé udrzuje. Klimax je u pfirodniho lesa klimatické zony
jako zacatek pfirozené obnovy klimaxovych dfevin druhé generace pfi
nahromadéni dievnich zasob, které odpovidaji danému stanovisti. Na rozdil od
této situace zustava v prirodnim lese trvalé kolisani v ramci malého vyvojového
cyklu lesa zavérecného, ktery odpovida pravidelnému maloploSnému stfidani

stadii dorUistani, zralosti a rozpadu.

Smrk je v pfirodnich lesich na béznych stanovisStich v biomu listnatych
opadavych lesl v€lenén do slozité dynamiky smiSenych nestejnovékych porostu.
Tyto porosty jsou provazeny generacnimi vinami vazanymi na kratkodobé
stadium rozpadu. Pokud vtomto pfirodnim lese pfevladne smrk, byva to
disledkem a pfiznakem davného velkoplosného rozpadu, ktery vznikl za
vyjimecné situace v lese zavére¢ném. Smrk byl v pfirodnim lese nestalou

fvivivs

(VACEK, S. et al. 2007).

3.3.3. Extrémni stanovisté

Za extrémni stanovisté jsou povazovany suté, raseliny a subalpinské polohy, tzv.
blokovana sukcesni stadia. Zde jsou trvale fidké porosty se stromy, které
dosahuji malého vzrustu. Na téchto stanovistich byvaji smrciny, ale i porosty
ostatnich dfevin, které jsou trvale vrstevnaté. Pfi volném zapoji maji spadné
kmeny a koruny sahajici az k zemi. Tyto porosty jsou i v téchto extrémnich
podminkach vysoce ekologicky stabilni. Diky extrémni riznovékosti a trvalé
vrstevnatosti je mozno uplatnit jiné schéma navaznosti vyvojovych stadii, ve
kterém je do centra umisténa ploSné pFevazujici vybérna faze. Vrstevnata
struktura se muze dlouhodobé udrzet jen pokud budou porosty ve stadiu optima
a na stanovistich, kde neni umoznén vznik horizontalné zapojenych porostu. Tyto
porosty jsou nepfetrzité ve stadiu rozpadu i bez zasahu ¢lovéka, rozpad postihuje
téz vSechny stromy vSech tloustkovych stuprid rovnhomérné. Tato situace byla
zonalné vymezena pouze v €asti horskeé tajgy a pfirodnim vyvojem ustalena ve

stfedni Evropé s mezernatymi zonalnimi smr€inami, které se vyrazné oddéluji do
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hlou¢kd s vysokou statistickou odolnosti vuc¢i snéhu a téZz do mezer bez

korunového zapoje (VACEK, S. et al. 2007).

3.4. Monokulturni lesy

Po stfedovéké a rané novoveéké kofistnické tézbé pro potieby rudnych dolu byly
lesy dosti zpustoSené, coz vyvolalo potfebu fizeného lesniho hospodafstvi. Od
17. stoleti vydavala dvorska komora pro Cechy smérnice pro p&stovani lest, kde
byla zdUrazriovana tézba v malych pasekach a v urc€itém pofadku po sobé. Lesni
hospodarstvi doznalo pokroku v soustfedéné tézbé a umélém zalesnéni pasek.
Téz ziskalo nadéji na postupné zaceleni ran, které byly dfive lesiim zpUsobeny.
Jiz v druhé poloviné 17. stoleti se zaCaly péstovat ve Skolkach listnace, a to duby.
Mnozi z pokrokovych lesnikt tehdejsi doby se fidili pfi volbé dfevin jejich naroky
na pudu. Pfi umélé obnové vSak preci jen vitézila sadba jehli€nan(, a to zvlasté
ke konci 18. stoleti. Nejdfive borovice a pozdéji smrku. K této skutecnosti pfispélo
nemalou meérou okolnost, Ze uroda semen jehlicnand byla hojna a Casta.
Semeno se snadno ziskavalo, lustilo a nevyZadovalo zvlastni péci pfi skladovani
Ci vysevu. Sazenice ve Skolkach byly odolné vici povétrnostnim extrémuiam i
mrazim. Pfi vysadbé dobfe snasely klima fedin a velkych holin. Jehli¢nany
odolavaly vice nez listnaCe Skodam pusobenym zvéfi. Vyborné technické
upotfebeni u jehli€nanl, obzvlasté smrku, pfispélo k jejich rozSifeni v dobé
prudkého rozvoje manufaktur a sklaren. Smrk nemél v té dobé Zzadnou
konkurenéni dfevinu z hlediska své vyuzitelnosti. Vyuzival se i napf. pro houzve
na vory, v bohatém sortimentu stavebniho dfeva a v dyharenstvi (CiZEK et al.
1959)

Vysoka vynosnost monokultur byla lakava, ale postupné se zmensovala Castymi
kalamitami a poklesem urodnosti pud. V pfipadé dodrzovani saské Skoly Cistého
dlchodu by doslo k zaniku lest — pousti. Tento problém byl brzdén druhou
Skolou, a to tzv. Skolou Cistého dichodu z lesa. K této druhé Skole (produktivity)
se hlasila pfevazna ¢ast praktika a tim Celila Skodam, které by lesni hospodafrstvi
jesté vice postihly, napf. ubytek pudy, jednostranné péstovani smrku, snizovani
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obmyti. Nevyhodami monokultur je nebezpeci kalamit, degradace pud, zhorSeni

vodohospodarské funkce (CiZex et al. 1959)

3.5. Smisené lesy

Jako smiSené jsou oznacCovany porosty, na jejichz skladbé se podili dvé, nebo
vice dfevin. Jsou smiSeny v ur€itém poméru a zadna z dfevin nedosahuje 90 %.
Podle rozmisténi dfevin po ploSe mize byt smiSeni shlukovité, nahodné, Ci
pravidelné. Dreviny jsou usporadany ve smésich tak, ze vytvareji nejen vhodnou
druhovou skladbu, ale i prostorovou a vékovou skladbu. SmiSené porosty
pfirozené vytvareji vhodné ekologické poméry pro zajisténi ekologickeé stability
porostl (VACEK, S. et al. 1987). Nazory na jejich pfednosti a nevyhody ve
srovnani s porosty nesmiSenymi a obzvlasté na jejich praktickou vyuZzitelnost v
modernim lesnictvi se znacné rtzni. V obdobi po 2. svétové valce se znovu ¢ast
odborniku pfihlasila k nazorim némecké Gayerovy Skoly (Karel J. Gayer, 1882-
1907), ktera vychazi z pfedpokladu, Ze lesy byly vzdy smiSené a preferuje proto
péstovani smiSenych lesl. Stale se zvySujici objem hmyzich a Zivelnich kalamit
byva jednodu$e pfigitan na vrub lesiim nesmisenym. Casté jsou téz diskuze o
vlivu monokulturnich jehli€natych lest (zejména smrkovych) na stav pudy a

ostatnich faktor( pfirodniho prostfedi (POLENO 1979).

Aby bylo mozné s jistotou kladné zodpovédét otazku opravnénosti existence
smiSenych lesnich porostu, jejich pfednosti a nevyhod, je potfeba podrobit jak
smisSeneg, tak nesmisené lesy na konkrétnich stanovistich celé fadé Setfeni. Na
jejich zakladé poté posoudit a zhodnotit pfedev§im rlstovy proces a potencialni
produkci, vliv na mimoprodukéni funkce lesa a na Zivotni prostfedi Clovéka,
bezpec€nost a trvalost produkce, ekonomickou efektivnost a racionalni produkci
(PoLeENO 1979). O shrnuti a zhodnoceni vysledkd smiSenych a nesmiSenych les
do zacCatku druhé svétové valky se pokusil BAADER (1942). U Baadera $lo
predev§im o zhodnoceni produkéni, teprve po valce se zaclinaji zdUraznovat
funkce biologicka a ekologicka. Presto i sou¢asné dobé je produkéni hledisko
dulezité (PoLeENO et al. 2007).
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Otazku, zda mohou smiSené porosty poskytovat vySSi pfirlst nez porosty
prostorové oddélené nesmisSené se stejnymi podily dfevin, nelze zodpovédét z
publikovanych vysledku Setfeni. PfedevSim to nelze zodpovédét pro porosty
smrkové s vysokou produkci na stanovistich, kde jsou ovSem ostatni dfeviny
produkcné slabsi. Prfesto se v literatufe uvadi pozitivni vysledky pro smrko-
bukové porosty (KEENEL 1965) i (NUSSLEIN 1993), a jiné. Pfirlstavost, ktera je
vySSi u smiSenych porostu, se odvozuje od lepSiho vyuzivani porostu a tim, ze
je zde puada pfiznivé ovlivnéna bukem nebo zlepSenym teplotnim rezimem
(POLENO et al. 2007).

3.6. Prirodé blizké hospodareni

Na nasSem uzemi byl prvnim praktickym realizatorem pfirodé blizkého
hospodareni s lesy Hugo Konias (1891-1954), feditel velkostatku Opocno. Od
roku 1924 po dobu 30 let zde provadél pfemény porostll, a to smrkovych a
borovych monokultur. Pozdéji také provadél prevody tvaru lesa pasecného na
lesy vybérné. Konias postihl hlavni problém, a to hospodarfeni podle saské teorie
Cistého vynosu z pldy. Pravé tato teorie vedla k tvorbé stejnovékych smrkovych
a borovych monokultur a tim i k holose€nému hospodareni. V prvni etapé se
vénoval zpevnéni a zabezpedeni lesnich porostu, ale i ozdraveni lesni pudy.
Vénoval se tomu cestou pfemény druhové skladby, smérem k druhovému
slozeni, které odpovida danym stanovistnim podminkam. Ve druhé etapé u
smiSenych porosta cilil na porostni nestejnovékost, kterou zde sam vytvarel,
pozvolnym pfevodem horizontalniho zapoje na vertikalni, a to se zfetelem na
ZlepSeni a vystupnovani kvality dfeva. Konias ocCekaval zvySenou a stale
stoupajici dfevni produkci Z velkého mnozstvi porostd na Opocensku se dnes
dochovaly pouze zbytky, a ani zde se nepotvrdila uspésnost pfevodu. Poznatky
ziskané z prevodl na rlznych stanovistich Ize uplatnit pfi jinych formach
hospodareni, zejména pfi podrostnim zplUsobu. Koniasem realizované
hospodareni nebylo rozhodné ztratové. ZvySenou kvantitativni produkci se
nepodafilo prokazat, avSak kvalitativni nadfazenost je nesporna. Hlavné
Koniasovou zasluhou doslo u nas po druhé svétové valce k SetrnéjSimu zpUsobu

hospodareni, oznaovanému jako podrostni hospodarstvi. V padesatych letech

28



20. stoleti propagovala pfirodé blizké lesni hospodareni skupina specialisti na
vysokém odborném Skolstvi (A. Zlatnik, P. Svoboda ad.), ktera navazala na
praktické zkuSenosti lesnikld (H. Konias, F. Kratochvil). Tato eska Skola dosahla
v ramci Evropy Spickového renomé. (POLANSKY 1960,1961, ZAKOPAL 1957, 1959,
1960, 1964, 1965, 1968, 1971 a KRATOCHVIL 1970). V soucasnosti existuje plno
pojeti a pfistupll, které mizeme zaradit do pfirodé blizkého hospodareni lesa.
Tento systém je flexibilni a nema zadné striktni smérnice (VACEK, S. et al. 2007).

v v,

Jesté v roce 1995 tento podil Cinil pouha 3 %. Opravdu malo v porovnani s
ostatnimi zemémi, jako je napfiklad Némecko se 40 % a Finsko s 30 %. Velmi
dobrym trendem je skutecnost, Ze v sou€asném lesnim hospodafstvi dochazi ke

zvySovani podilu pfirozené obnovy na celkové obnové lesa.

3.6.1. Prirodé blizky les

e viceméné se zde vyskytuje pfirozena druhova skladba, tzn. Ze jsou zde
zastoupeny alespon hlavni dfeviny z pfirozené druhové skladby, které
jsou zakladnimi edifikatory,

e znacna biologicka rozmanitost celého ekosystému, tj. dfevinné slozky,
bylinného, mechového patra, ale také hub, pudnich mikroorganismd,
fauny atd.,

e les zdravy, ktery je vitalni a umérny rustové ¢&i vyvojové fazi,

e dobfe pini svou produkéni funkci, tj. produkce dfivi, lesnich plodl a zvéfiny
a dalSich,

e dobfe pIni mimoprodukéni funkce, napf. pidoochrannou, vodoochrannou,
vzduchoochrannou, zdravotni, pfirodoochrannou, védeckou &i rekreacni,

e piiméfené pini funkce socioekonomické (VACEK, S. et al. 2018)

3.6.2. Hospodarska uprava prirodé blizkych lesu
V soucasné dobé mame nové poznatky o lesnich ekosystémech a tim dochazi k
prestavbam lesl. Cilem jsou stanovisté, ktera maximalné odpovidaji svou

dynamikou a strukturou pfirodé blizkym smiSenym lesim. Cesta k nim je spojena
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s maximalnim vyuzivanim pfirodnich procesu a dlouhymi fazemi obnovy lesnich
porostl. Tyto porosty pfispivaji k tvorbé bohatSich (autoregulaci) horizontalnich
a vertikalnich struktur. Takto dlouha rozlozena generac¢ni doba obmény lesu
prispiva k nestejnovékosti a nehomogenité porostnich struktur. Omezuje tim
pouzivani plochy a véku jako zakladnich prvkd hospodarské upravy lesa. To vede
k nepouzitelnosti rastovych tabulek modelu normalniho lesa a tim vice je
omezovana pouzitelnost soustavy vékovych tfid. V zahrani€i i u nas dochazi
k pokusim o rozvoj soucasnych hospodaFsko-upravnickych soustav a hledani
novych cest, jak zjistit stav lesnich porostl pro ucely planovani hospodarskych

opatfeni a kontrolu trvalosti hospodareni (VACEK, S. et al. 2007).

3.6.3. Smisené porosty buku, smrku a jedle

Smisené porosty, ve kterych se nachazi buk, jedle a smrk, se vyznacuji dlouhou
dobou malého vyvojového cyklu, ktery trva 350 az 400 let. Takto dlouha doba je
vymezena jedli, ktera ma nejdelSi Zivotnost. Délka Zivota smrku dosahuje 300 az
350 let a buku je to 200 az 250 let. Rozdilné doby zivotnosti jednotlivych dfevin
(vyvojové cykly dievin) maiji za nasledek znacnou variabilitu a slozitost vyvoje,
predevsim pfirodnich porostl nachazejicich se v 5. a 6. LVS. V pribéhu vyvoje
porostu vznikaji rovnéz, slozité porostni struktury. V obdobi jedné generace jedle
se vystfidaji dvé generace buku. Znaénym zménam muze podléhat ve vyvojovém
cyklu zasoba a zastoupeni dfevin v porostu. Mohou se vyskytnout i porostni ¢asti
se zastoupenim jen jedné dfeviny, nebo na kazdé strané oddélené buk a
jehli€nany. Pokud je podil buku vétsi, zkracuje se tim stadium optima, naopak
vétSi podil smrku toto stadium prodluzuje a umoziuje vznik vyrazného
horizontalniho zapoje. Stadium optima se opakuje po 220 az 260 letech. Pfevaha
dfevin je po zhruba 130 letech, v souvislosti se stfidanim generaci buku.
Maximalnich dimenzi dosahovala v KrkonoSich jedle a to vySky 58 m a tloustky
182 cm. Celkova porostni zasoba kolisa mezi 500 az 900 m3.ha. Obnova
porostu se déje prevazné pod clonou matefského porostu. Buk se zmlazuje na
vétSich plochach a jehlicnany spiSe v hlou€cich (VACEK, S. et al. 2010). Podle
VACEK, S. et. al (1987, 2015) a SLANAR et al. (2017), je v poslednich desetiletich

patrny pokles v zastoupeni jedle a zfetelny narust v zastoupeni buku.
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3.6.4. Smrkové porosty

Smrkové porosty a porosty s dominanci smrku ve vySSich horskych polohach se
vyznacuji téz vyraznou dynamikou. Optimum smrku leziv 5. a 6. LVS, ale toleruje
i podminky na horni hranici lesa. Ve vysSich nadmofskych vyskach ma smrk
nejvétsi konkurenéni schopnost. Dynamika pfirodnich smrkovych porosti se lisi
vzhledem k nadmorské vySce a stanovistnim podminkam. V nizSich polohach
s vyrovnanosti terénnich a stanovistnich podminek ma smrk tendenci vytvaret
porosty s vyraznym horizontalnim zapojem a vyraznou homogenitou. Jsou vSak
ale vyrazné ruznovéké. Celkova doba trvani vyvojového cyklu maze byt 300 —
400 let. Smrk diky své dlouhovékosti vytvari strukturu, ktera ale maze byt citliva
na naruseni biotickymi Ci abiotickymi Ciniteli. Tyto Cinitele se vyznamnou mérou
podileji na vyvojovém cyklu smrkovych porostl. | kdyz katastroficky rozsah a
uplatnéni ekologické sukcese v smrkovych porostech nejsou rozlohou tak velké
jako u borealnich oblasti, jsou presto Castym zplsobem obnovy smrkovych
porostl. Uplatnéni ostatnich dfevin v 8. LVS je okrajové a spiSe muze byt vétsi
podil pionyrskych dfevin v ramci sukcesniho vyvoje. Zmlazeni smrku se
prednostné objevuje na vyvySenych mistech, a to na lezicim odumfelém dfeveé.
Stadium optima je pomérné dlouhé, pokud neni ukonéeno napfiklad kirovcovou
kalamitou. Obdobné tendence vykazuji i uméle zalesnéné monokultury (s
vyjimkou ruznovékosti) mimo oblast pfirozeného vyskytu smrku. V téchto
pfipadech je tendence katastrofického vyvoje jesté vice zesilena (VACEK, S. et al.
2010). Jak uvadi i ZATLOUKAL (1998), jehlicnaté monokultury si zachovaly
v Evropé svou pfirozenou tendenci k ploSnym kolapsum, proto jsou v nich zcela

zakonitym a neodvratnym jevem.

3.6.5. Bukové porosty

Krkonosské pfirodni bukové porosty se vyznacuji velkou riznovékosti, malou
variabilitou zasoby, struktury a maloplo$nou texturou, coz je fadi mezi nejmensi
z naSich pfirozenych zonalnich lesi. Vyvojové tendence jsou podminény
relativné kratkou dobou zivota této dfeviny a jeji maximalni stinomilnosti. Délka
jednoho vyvojového cyklu trva 230 az 250 let. Stadium optima se vyznacuje

mensi tloustkovou diferenciaci horni vrstvy a snizenym poétem stromu nizSich
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vrstev. Toto stadium je pomérné kratké, trva maximalné 40 let. Tim Ze buk
dokaze dobfe pfezivat v zastinu, umozniuje vzniku vyrazné riznovékych dvou az
trojvrstevnych porostu, jednovrstevnost je vyjimecna po Cas trvani stadia optima.
Diky maloplosné textufe se dosahuje vyvojové samostatnosti jiz na 25 az 30 ha.
Pocet stroml na 1 ha kolisa v rozmezi 350 az 550 jedincu (50 %). Zasoba
v rozmezi maximalné 30 %. Na prumérnych bonitdch dosahuje zasoba od 400
do 600 m3.ha'. Na lepSich stanovistich je to 550 az 800 m3.hat. Diky pfekryvu
cykll odpovida poc€atku stadiu rozpadu bohatSi zmlazeni, které se objevuje
vintervalu 100 — 120 let. Typickym pro pfirodni bukové porosty je vyskyt
predrostl, které vznikaji diky pFezivani jednotlivych jedincu v pfiznivych
podminkach. K jejich vyvoji dochazi pfi sporadické pfirozené obnové, ktera
predchazi pfi vétSim prosvétlenim porostu pfevazné bohatému zmlazeni (VACEK,
S. et al. 2010).

3.7. Popis drevin
3.7.1. Smrk ztepily [Picea abies (L.) Karst.]

Ve stiedni Evropé je smrk rozSifen pfevazné v horskych polohach, kde vétSinou
vytvafi porosty na horni hranici lesa. Umélym vysazovanim, hlavné v 19. stoleti,
se jeho rozSifeni zvétsSilo. Proto je dnes zastoupen ve vSech lesnich vegetacnich
stupnich, a to prfevazné v monokulturach (VACEK, S. et al. 2018). Podle (MZE
2018) je soudasna druhova skladba smrku ztepilého v CR 50 %, pfirozena
skladba je 11,2 % a doporucena skladba 36,5 %.

V CR se smrk pfirozené& vyskytuje v oreofytiku (pfevazné nad 1000 m n.m. —
klimaxoveé smrciny, méné jiz mezi 700 az 1000 m n.m.- smiSené porosty s bukem
a jedli, klenem, & podmadené smrdiny). Casteéné se smrk také nachazi v
mezofytiku, ale pfevazné jen v inverznich polohach, jako je Posazavi, NPR
Adrpasskoteplické skaly, nebo NP Ceské Svycarsko. Ukazuje se, Ze pro
prirozeny vyskyt smrku neni dilezita nadmofiska vySka, kde se vyskytuje, ale jeho
chladné kontinentalni klima v této vySce (VACEK, S. et al. 2018). Dale uvadi
SLAVIK (2004), Ze areal rozSifeni hercynského smrku je na nasem uzemi

s t&zistdm v Novohradskyh horach, Sumavé, Krkonosich, Jizerskych horach,
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Krusnych horach, Orlickych horach a Jesenikach. Karpatsky smrk je zastoupen
pfirozené ve vSech vysSich polohach karpatského systému, pocinaje Bilymi

Karpaty a kon€e Moravskoslezskymi Beskydami.

Svétlomilna az polostinna dfevina dozivajici se 350 az 400 let. Nema vysoké
naroky na geologické podlozi a v mladi snasi zastin. Nedostatek vlahy byva pro
néj mnohdy limitujicim faktorem. Smrkovy porost ovliviiuje ptudotvorné Cinitele a
to predevsim, Ze vytvari surovy humus, ktery se zvySuje pfi nedostatku viahy a
vapniku v pldé (SLAVIK 2004). Téz VACEK, S. et al. (2018) uvadi, ze smrk musi
byt dostateCné zasobovan vodou, nikoliv pouze srazkovou, ale i proudici
podzemni vodou, nikoliv stagnujici. Stagnujici voda zamezuje smrku vyvoj
kofenu a silné snizuje statickou stabilitu porostt vaci vétru. Jemné kofeny se u
smrku vyskytuji v hornich vrstvach pudy, a to na hlubokych kyprych pudach, které
nemaji vysokou hladinu podzemni vody. V tomto pfipadé se podoba kofenovému
systému borovice. Jak uvadi VICENA et al. (1979), jeho typicky talifovy
(povrchovy) kofenovy systém se vytvafi na pldach fyzikalné i fyziologicky
mélkych, kde je také ohrozen vétrem. Jeho kofenovy systém je rozvinut do
plochy. Semenacek smrku ma 5 az 10 Stihlych déloznich listka, které jsou
prohnuté nahoru. Téz ma i nékolik primarnich jehlic. VySkovy pfirtst je v mladi
pozvolny a pomalu se stupnuje. Vrchol vySkového pfirlistu pfichazi cca ve 40 a
kon&i ve 100 letech (URADNIGEK 2003).

V mladi je vice snasenlivy k zastinéni, a to az k silnému, které ma 4 % procenta
relativni ozarenosti. Mladi jedinci maji toleranci k zastinéni vysSi, a to pfevazné
na dobrych stanovistich, mensi na stanovistich chudych nebo ve stafi. Smrk neni
na ziviny narocny, ale pokud jich bude mit nedostatek, silné se mu snizi pfirast.
Pokud je obsah Zivin pfili§ vysoky, mohlo by vést aZz k napadeni smrkovych
porostu €ervenou hnilobou — kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum),
téz ale vaclvka (Armillaria mellea) je plvodcem c¢&astych hnilob smrku na
urodnych padach (VACEK, S. et al. 2018).

Smrk je nasi hlavni hospodarskou dfevinou a vyuziva se jako fezivo, pfi vyrobé

papiru, nebo jako stavebni Ci truhlarské dfevo. Nejcennéjsi je jako rezonancni
dfevo, které se vyuziva pfi vyrobé& hudebnich nastroju (SLAVIK 2004). Pryskyfice
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se zpracovava na bednafskou smulu, kalafunu a terpentyn. Vyuzivaji se také
vétve, napf. v zahradnictvi. Je vyuzivan i v okrasném sadovnictvi (URADNICEK
2003).

3.7.2. Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni ma areal rozSifeni v Evropé stézistém v zapadni, stfedni a
jihovychodni casti kontinentu, ve vychodni Evropé se nevyskytuje. Hranice
severni probiha z Anglie do Skandinavie a vychodni hranice prochazi Polskem
k jihovychodnimu upati Karpat az na Balkansky poloostrov, kde dochazi ke
spontannimu kfizeni s bukem vychodnim (Fagus orientalis Lipsky). Uvnitf arealu
chybi v oblastech, kde neni dostatek srazek a témito oblastmi jsou Panonska
nizina a stfedni a jihozapadni Francie, ale také v mistech velmi kontrastniho
podnebi, coz je stfedni a zapadni Polsko (SLAVIK 2004). Podle (MZE 2018) je jeho
souéasna druhova skladba v CR 8,6 %, pfirozena skladba je 40,2 % a

doporucena skladba 18 %.

Aredl rozsifeni v Ceské republice — tato dfevina je u nas doma ve vdech
stfedohornich partiich a horskych oblastech. Je tomu také i v hercynské a
karpatské oblasti statu. Minimalni nadmorska vyska vyskytu buku je 220 m n.m.
a nejméné polozené buky jsou u nas v oblasti Labe u Hfenska, kde se nachazeji
ve 120 m n.m. Naopak maximalni vySky 1250 m n.m. dosahuje buk ve Velké
Kotliné v Hrubém Jeseniku a 1200 m n.m. v Krkono8ich. Tézisté vyskytu je ve
vySkach 300 — 1000 m n.m. (SLAVIK 2004). Dle VACEK, S., HEIJCMAN (2012), buk
chybél pouze na ekotypech neovlivhénych vodou v nejsusSich oblastech 1. LVS.
V KrkonoSich se na jiZznich svazich vyskytuje i nad horni hranici lesa, kde se
mnozi vegetativné Ve 2.az 7. LVS se méni jeho vitalita dle pfislusného stupné a
tim i podil v pfirozené skladbé a postaveni v ni. Zejména na bohatSich
stanovistich prevlada nad dubem v dubobukovém stupni.

Jak uvadi CHMELAR (1983), buk na volném prostranstvi za€ina plodit mezi 20. a
40. rokem. V porostu nejdfive v 60 letech. Plodna obdobi se vyskytuji v intervalu
5 az 10 let. Pokud ma buk nepfiznivé podminky, plodi jednou za 9 az 12 let.

Plody buku (bukvice) dozravaji na podzim a maji vybornou kli€ivost, ktera prudce
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klesa a uchovava se az do jara pod vihkym listim. Semenacky dokazou rist jak
ve znaCném zastinéni, tak i na pfimém slunci. Pfesto je pro buk nejlepsi rist pod
podrostem, jelikoz je ohroZzen pozdnimi mrazy. Semenacek buku, ktery je
napadny velkymi ledvinovitymi délohami, pfirista zpo€atku jen pozvolné a teprve
po 5 letech zacina rast vydatnéji. | pfes rychlejsSi rist ma desetileta rostlina 3 az
4 m vysky a jeji vySkovy pfirast vrcholi az mezi 35. a 50. rokem. Kofenovy systém
buku miazeme oznadit za srdcity, a proto byva dobfe zakotven a netrpi vyvraty,
jako napfiklad smrk, ktery ma kofenovy systém ploSny. Na zivnych jilovitych a
vapnitych pidach kofeni buk mélce, ale svrchni vrstvu ddkladné prokoreni. U
buku spiSe dochazi ke zlomim v dasledku naporu vétru. FORST et al. (1985)
uvadi, Ze pokud je buk v pfimési se smrkem a zasahuje do urovné, zvySuje tim

odolnost smrkovych porostu vaci vétru a snéhu.

Buk se doziva 200 az 400 (500) let. V mladém véku dokaze snaset i velmi silné
zastinéni. Vytvari velmi husté koruny, které pfes olistnéni propoustéji velmi malo
svétla do porostu, coz ovliviuje nejen bylinny podrost, ale i ostatni konkurenéni
dreviny, které timto zpusobem vytlagi. Pfi prudkém osvétleni kmenu dochazi ke
korni spale (SLAVIK 2004). Podle MusiL, MOLLEROVA (2005) je buk ekonomicky
nejvyznamnéjsi listnatou dfevinou v Evropé. Optimalné roste na cerstvych
vihkych padach, mineralné bohatych a dobfe provzdusnénych. Co nesnasi, jsou
pudy zamokiené a ulehlé, téz je citlivy k pozdnim mrazdm a suchu. V nizSich
polohach navazuje pfedevsim na dub zimni [Quercus petraea (Matt.) Liebl.] a ve

vy$Sich na smrk ztepily a jedli bélokorou (Abies alba Mill.).

Vyrobky z buku: dyhy, preklizky, parkety, sudy, nabytek, hracky apod.
Zpracovava se také na vyrobu papiru a dfevéného uhli. Jeho destilaci se
ziskavaji nékteré chemické produkty a v minulosti se pfi slisovani bukvic ziskaval
olej. Bukvice jsou dulezitou slozkou potravy lesni zvéfe. Nesmime opominout, Ze
buk se vyuziva také jako palivové dfevo. | v sadovnictvi ma tato drevina trvalé

postaveni a jeho kultivary jsou znamé (SLAVIK 2004).
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3.7.3. Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Jedle bélokora je Evropskou dfevinou, ktera ma pomérné maly areal rozSifeni.
Areal jedle je soustfedén v horskych skupinach stfedni a jizni Evropy, podobné
je tomu i u stfedoevropskeho arealu smrku. Tézisté jejiho vyskytu je hercynsko-
karpatska oblast a alpska oblast. Hranici tvofi na zapadé Vogézy a Cerny les a
poté postupuje hornatou oblasti stfedniho a jizniho Némecka pres Durynsky les
k okrajovym horam Cech. Dale k vychodu je hranice arealu jedle po predhdfich
Sudet ze severu. V pahorkatiné dosahuje az nejseverngjSiho bodu jizné od
VarSavy. Jedle se také nachazi ve vysunutém ostrivku v Bialovézi, kde se
povazuje nejCastéji za pavodni. Hranice dale obepina karpatsky oblouk, kde se
nachazi nejvychodnéjSi bod jejiho rozSifeni. Uvnitf alpského systému je jedle
zastoupena spofe a nachazi se spise v oblastech prfedhofi nebo v okrajovych
oblastech Alp. Za nejlepSi stanovisté jedle se pokladaji nékteré lokality
v zapadnich Alpach, a to konkrétné pohofi Jura. V oblasti tohoto pohofi je pravé
lokalita s pralesovitym porostem Diirsriitiwald. V Ceské republice je to pfevazné
lokalita v pralese Mions$i v Beskydech, kde jedle dosahuje stejnych, ne-li vétSich
rozmérd nez v pralese Ddarsritiwald. Dale na jih vybihd alpsky areal
k Apeninskému poloostrovu, kde postupuje pohofim v dlouhém pruhu dale na jih,
tento pruh neni preruSovany. Na Balkané navazuje areal alp na rozSifeni
v Dinarskych Alpach, dale pohofim Pindos pies Albanii a do severniho Recka a
do oblasti horstevnatého Bulharska. Jedle se také vyskytuje v horach na Korsice
a na izolovaném ostravkovitém vyskytu v Normandii. Dal$i izolované oblasti se
nachazeji zapadné od Alp, a to ve Francouzském stfedohofi a okolnich pohofich.
Jedle se nachazi jesté ve vychodni &asti Pyreneji (URADNICEK 2003). Podle
MusiL, HAMERNIK (2007) je pro jedli optimalni nadmofska vysSka 500-900 m n.m.
Podle (MZE 2018) je jeji sou¢asna druhova skladba v CR 1,1 %, pfirozena
skladba je 19,8 % a doporucena skladba je 4,4 %.

Nejvyse v Ceské republice roste v Boubinském pralese, a to az ve vysce 1300 m
n.m. a nejnize v NP Ceské Svycarsko 150 m n.m. Pfirozené& se v CR vyskytuje
v bucinach, habrovych doubravach, smisenych horskych lesich a lesich

sutovych. Na jejim Ustupu, pfevazné mladych porostl, se podilely dva druhy
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korovnice, a to korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) a korovnice

jedlova (Dreyfusia picae) (KADLUS 1971).

Jedle plodi v porostech mezi 40 az 60 lety. Je to dfevina, ktera snasi zastin,
pfedevsim v mladém véku. Ma vysoké naroky na pudni a vzdusnou vilahu. Jedle
se doziva pfiblizné 500 let a musi byt chranéna oplocenim, jelikoz je v porostech
Casto posSkozovana zvéri (SLAvIK 2004). Jak uvadi i KORPEL', VINS (1965),
pfevazné roste na Cerstvé vihkych az mirné podmacenych pudach i pidach
bohatSich. Nejvétsi pozadavky ma na vzdusnou vihkost. Vyhyba se stanovistim
suchym a silné podmacenym. JelikoZz zadrZuje cca 40-80 % srazek svoji
nadzemni ¢asti, patfi mezi druhy s nejvétsi intercepci. Pokud neni pod ochranou

mladého porostu jako buk, trpi pozdnimi mrazy.

Drevo jedle ma stejné vyuZiti jako dfevo smrkové, ovSem ve srovnani se smrkem
nebo borovici je zastoupeni jedle nepatrné. Drive se jedli davalo pfednost jako
dfevu stavebnimu, pfedevsim u roubenych staveb, smrk se vice cenil na prkna.
Naopak malé sortimenty, jako jsou napfiklad tyce, jsou z jedle méné kvalitn&jsi
nez ze smrku. Jeji vyuziti je také pfi vyrobé Sindell, jelikoz se dobfe Stipe. U
vodnich staveb se ocenovala trvanlivost jedle pod vodou. Pravidelné rostlé dfevo
se pouziva jako ozvuéné (URADNICEK 2003). Podle BERCHA (2006), se dfevo
pouzivalo dfive také na vystavbu dievénych konstrukci. V dnesni dobé ale neni
takovy zajem o jedli ve dfevozpracujicim primyslu. Vysvétleni tohoto problému

je zifejmé, jelikoz druhova skladba jedle byla dfive uplné jina, nez je dnes (vétsi

vr wiwvos

3.7.4. Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor klen neboli javor horsky roste zejména ve stfedni a jihovychodni Evropé,
ale jeho vyskyt je i v jizni a zapadni €asti Evropy (POLENO et al. 2009). Jak uvadi
VACEK, S. et al. (2018), javor zaujima nejvysSi polohy. Napfiklad v Alpach se
nachazi v nadmorské vysce az 1600 m n.m. a na Sumavé 1400 m n.m., coZ plati
i pro Schwarzwald. Ve Svycarsku v pohofi Jura a ve Francouzskych Vogézach
tvofi pomistn& horni hranici lesa. V Ceské republice se nachazi, také v
KrkonoSich a Jesenikach, kde vystupuje az do 800 m n.m., a to nejCastéji ve
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skupinkach nebo roztrouseng, jak uvadi (SLAvIK 2004). Podle (MZE 2018) je jeho
souéasna druhova skladba v CR 1,5 % pfirozena skladba je 0,7 % a doporugena
skladbal,5 %.

Doziva se az 400 let i vice a jeho plodnost nastava asi v 25 letech. Klen je
dfevinou polostinnou, ktera v mladi snasi znacny zastin a pozdéji i pIné osvétleni.
Padni povrch zastifiuje podobné jako buk (MusiL, MOLLEROVA 2005). Jeho naroky
jsou predevsim na pudy bohaté Zivinami a na pldni vlahu. Je nesnasenlivy k
znecCisténi imisemi (SLAVIK 2004). Pozdnimi mrazy netrpi, ale je citlivy k silnym
mrazim. Jeho vyskyt je pfevazné na sutovych pludach s vysokym obsahem
skeletu, €erstvé vihkych, humoznich a zivnych puadach. Klen patfi v tomto ohledu
mezi tzv. ,naro¢né listnace“. Pfednost dava kyselym az bazickym podkladim. Ve
svém optimu roste na mistech, kde je oslabena konkurence buku (MusiL,
MOLLEROVA 2005). Jak uvadi i MiKuLKA (1976), klen vyzaduje hlubokou, Zivnou,
kyprou pudu, ktera je stfedné vlhka. Také vyzaduje chladné a vihké ovzdusi.
Semenacky maji jazykovité hladké délohy se tfemi paralelné probihajicimi nervy.
Plody dozravaji do zafi. Klen semeni kazdé 2 az 3 roky. Klicivost je 60 % a trva

jeden a pul roku.

Javor klen, je lesnicky i sadovnicky vyuzivana drevina. Je vypéstovano vice jak
50 kultivart tohoto druhu. Javor se pouziva v nabytkarstvi a k vyrobé hudebnich
nastrojl, ale i v fezbarstvi pfi vyrobé intarzii (vytvarné dilo, které je vytvorené
skladanim a lepenim dyh, které maji rizné barvy a struktury a jsou v riznych
obrazcich) a také se dobfe mofi a impregnuje (MusiL, MOLLEROVA 2005).
Uplatfiuje se také pfi vyrobé paratek, &i v truhlafstvi a soustruZnictvi (URADNICEK
et al. 2009). Dfevo je tvrdé a dobfe Stipatelné. V suchu je dfevo trvanlivé a znacné

vyhfevné (MIKULKA 1976).

3.7.5. Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

Jefab je rozSifeny prakticky v celé Evropé kromé nejjiznéjSich ¢asti a v Euroasii
(MusiL, MOLLEROVA 2005). Podle SLAVIK (2004) v Evropé jefab roste od
Stfedomofi az po sever. Nevyskytuje se na jihozapadé Pyrenejského

poloostrova, ve Skotsku a v Irsku. Smérem na vychod roste v Malé Asii, na
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Kavkaze a prochazi celou Sibif az k Ochotskému mofi. Jeho aredl je v Ceské
republice pfirozené rozSifen po celém uzemi, od nizin az po horni hranici lesa.
Pravidelnou pfimés tvofi v kyselych doubravach i horskych smréinach a

nejhojnéjsi je v Karpatské oblasti.

Doziva se 100 az 150 let a patfi mezi skromné dreviny, které se dokazou
pfizpusobit. Zejména praveé jefab, je ve vysSich polohach prakopnickou dfevinou.
V mladi snasi zastin, pozdéji je vyrazné svétlomilny. Snasi suché i vihké
stanovisté a neni naro€ny na padu (SLAVIK 2004). Jak uvadi MusiL, MOLLEROVA
(2005), je odolny vaci klimatickym extrémUm, v€etné ¢asnych a pozdnich mraz,
jen zaplavy nesnasi. Pomérné dobfe je snasenlivy i ke koufovym plynim. Jeho
opad ma pfiznivé vlivy na pidni procesy. Roste ve svétlych lesich a v jejich
svétlinach Ci plastich, také na skalnatych terénech. Pfirozena pfimés smrcin pfi
horni hranici lesa. Jinde je jako pionyrska drevina, ktera rychle osidluje volné,
zaburenélé Ci zdevastované plochy. Mimo oblast horskych smrc€in, se povazuje
za plevelnou dfevinu. Plodi obvykle kazdym rokem, pocCinaje 10. az 20. rokem,
jeho rust je z poc€atku rychly, v 10 letech dosahuje vysky i 10 metrd. Po 20 letech
se rUst zpomaluje a v 60 prakticky zastavuje. Rychle roste zejména na
humoznich kyprych pudach. Je mrazuvzdorny s dobrou pafezovou i kofenovou
vymladnosti. Semenacky jsou malé s vejCitymi délohami, které jsou kratce
fapikaté (MIKULKA 1976).

Byva vysazovan jako pfipravna dievina horskych imisnich kalamitnich poloh, kde
se Sifi Casto i spontanné. Ostatni dfeviny nijak nepotlatuje a je pro né hnaci
dfevinou (MusiL, MOLLEROVA 2005). Dfevo je tvrdé, houzevnaté; pouziva se na
hole, nasady, dyhy, hudebni nastroje (CHMELAR 1983). Pouzival se i na vyrobu
naradi, specialni vyuziti ma na vyrobu feznickych Spalkld. Plody jsou vyznamné i
pro farmaceutické ucely. Je téZ vyznamnou medonosnou dievinou (SLAVIK 2004).
Pouzival se i v kolarstvi. Plody jsou vyznamné i pro ptactvo a zvéf. Misty se
péstuje i varianta eduilis Dieck. s jedlymi plody, které jsou az 1,5 cm velké.
(MIKULKA 1976).
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4. Material a metodika
4.1. Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1. Krkonossky narodni park

Kdysi se pfes celou krkonoSskou oblast, az na mista zarostla kle€i, rozprostiraly
smrko-jedlo-bukové pralesy. To se ale zménilo s pfichodem Clovéka, lesy byly
nahrazovany zemédélskymi plochami, a béhem 15. a 16. stoleti byla velka cast
lest vytéZzena v zajmu hornického ruchu. Kromé tézby dfivi se na devastaci
Krkonos podepsaly rizné zivelni pohromy. Prvni snahy o zachranu les( se zacaly
objevovat v 18. stoleti a vyvrcholily roku 1963, kdy byl vyhlasen KrkonoSsky
narodni park. Také se zacCaly zalesrovat holiny (NOzZICKA 1959, 1961).

Krkono$e jsou vyznamnym pfirodnim i historickym regionem na severu Cech.
Krkonossky narodni park (KRNAP), byl vyhlaSen v roce 1963 a to na rozloze
36 300 ha. Pozdéji k NP pfibylo i ochranné pasmo o rozloze 18 400 ha a z této
vymeéry zaujima ploch lesa 67 %. PéCe o tento NP park, je svéfena spravé
KrkonoSského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi. Od roku 1994 ma sprava

na starosti téZ lesni ekosystémy (SCHwWARz 1997).

4.1.1.1 Geologie Krkonosského narodniho parku

Uzemi Krkono$ je rozdéleno do zakladnich regionalné geologickych jednotek,
coz je vysledkem praci nékolik generaci geologl v KrkonoSich. Tyto jednotky
jsou rozdéleny na staré jadro hor — krkonoSsko-jizerské krystalinikum a
krkonoSsko-jizersky pluton. Nasleduji dalSi tfi, které toto jadro bud nesouvisle
pokryvaji — podkrkonossky permokarbon a kvartérni sedimenty, nebo jimi
omezené pronikaji — terciérni vulkanity (FLOUSEK et al. 2007). Jak uvadi i NEHYBA
(2015), Krkonose maiji opravdu pestrou geologickou stavbu. Od krystalickych
bfidlic, do kterych pronikla krkonoSska Zula az po krkonoSsko-jizersky pluton,
ktery se sklada ze svora, fylitl, s vlozkami kvarcitl, krystalickych vapencd,
zelenych bfidlic, erlani a amfibolitd, z néhoz vystupuje Zulovy masiv. Na vychodé
Krkono$ pfevaZzuji svory az svoroveé ruly, které na jihu ohraniCuji kvarcity a

ortoruly. Dochazelo i k vyvoji migmatitickych rul, a to v pfechodnych oblastech.
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Celé pohofi z jihu (prvohorni komplex) je tvofen fylity, metadiabasy, sericitickymi

kvarcity a krystalickymi vapenci.

4.1.1.2 Pedologie Krkonosského narodniho parku

partiich pfevladaji kambizemé, které vySe pfechazi do kryptopodzold. Nejvyssi
polohy pokryvaji podzoly V KrkonoS8ich se vyskytuji jak pady silné kyselé, tak
pudy vyrazné sorpné nasycené i chudé na ziviny. Pudy Krkono$ byly a jsou
dodnes ohrozeny komplexem nepfiznivych antropogennich faktorl (FLOUSEK et
al. 2007). Jak uvadi i VACEK, S. (2006), pfevladajicim geologickym podlozim
Krkonos je krystalinikum. JelikozZ je krystalinikum pomérné kyselym podlozim,
jsou pudy vétSinou dosti chudé na mineraly. Naopak diky srazkovym poméram,
maji tyto plady pfiznivou vihkost. Tyto vlastnosti se promitaji pfedevSim do

zastoupeni pedogenetickych jednotek.

Podstatnou ¢asti lesnich i nelesnich ekosystému Krkonos$ je pudni slozka, stejné
jako vegetace, ktera je podmifiovana prirodnimi podminkami stanovisté a nelze
ji oddélit ekotopem. PUudni i vegetacni slozky se vyvijeji ve vzajemné souvislosti.
S ostatnimi slozkami lesnich ekosystému souviseji i problematiky lesnich pud.
Plda se podili ve vztahu k lesnimu prostu (dfevinné slozce), na strukture a funkci

lesniho ekosystému tim, Ze:
a) poskytuje prostfedi pro mechanickou podporu dfevin a rostlin, které v padé
kofeni,

b) slouzi jako zdroj vody, dullezity pro transpiraci rostlin, coz je zakladnim
predpokladem funkce lesnich ekosystému, kolobéhu vody v pfirodé a také

rostlinné produkce,

c) dalSim dualezitym pomérem v pudé, stejné jako pomér vodni, je i pomér
vzdusny, ktery predstavuje zdroj mineralnich Zivin pro suchozemské rostliny
(FLOUSEK et al. 2007).
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4.1.1.3 Hydrologie Krkonosského narodniho parku

Usporadani sité vodnich toku, jak je zname dnes, je dano geomorfologickym
vyvojem Krkono$ uz béhem tfetihor a Ctvrtohor. Na kompaktnim a strméjSim
polském svahu nemohla vzniknout slozitéjSi udolni FiCni sit, naopak na strané
Seské jsou udoli tokl &asto uspofadana kolmo na sebe. Riéni Udolni sit je
poskladana v zavislosti na geologické strukture podkladu, a to do mfizovité Ficni
sité. Reky, Ficky a potoky maji své pramenné, horské a podhorské Useky.
Pfevazné to jsou bystfiny, které se vyznacuji velkym spadem a sklonem Kkoryt,
ktery je velky a nevyrovnany. Podobu koryt a tokd ovliviioval svou Cinnosti i
Cloveék, napfiklad pro splavovani dfeva, nebo hrazenarské upravy nékterych toku
s protipovodinovymi ucely. Pro krkonoSské toky je charakteristicky nevyrovnany
podélny profil, kde eroze pfevazuje nad akumulaci, a jejich dna jsou neustalena.
Koryta jsou hluboce zaklesnuta v uzkych udolich a tvofi se zde kaskadovité
vodopady, pefeje, ale také vymilanim vody se ve skalnich podlozich tvofi obfi
kotle a hrnce. Vodni toky Krkono$ jsou plné organismd, Ize je tedy zafadit do
stupné pramenného, nikdy nezamrzajiciho a pstruhového. KrkonoSské uzemi je
odvodnovano tfremi fekami a to Labem, Jizerou a Upou. Dale mezi vétsi vodni
toky Krkonos$ patfi Mumlava, Bile Labe, Malé Labe, Cista, Mala Upa a Jizerka
(FLousEK et al. 2007). Odvodriovani horského uzemi v KrkonoSich se déje také
svahovymi struzkami a vnitrozvétralinovymi toky, jak uvadi TOMASZEWSKI (1994).
VétSina tokl je vodohospodarsky vyznamna a €asto jsou zdroji pitnych vod. Diky
této vodohospodarské vyznamnosti je kolem téchto pitnych zdroju vyhlaSované
ochranné pasmo. Prumérny ro¢ni uhrn srazek v nejvy$Sich pramennych
povodich krkonosskych tokUl je kolem 1500 az 1600 mm. Prameérné ro¢ni uhrny
srazek pro vSechna horni povodi nejvétSich tokd v KRNAPu se pohybuji okolo
1000 mm. (FLoUSEK et al. 2007). Mnozstvi srazek je sice vysoke, ale znacna Cast
jejich objemu odtéka v podobé povrchového a podpovrchového odtoku, asi 75 %
odtéka v tocich. Odtok z malych povodi hornich toku fek predstavuje az 80 %
nameérenych srazek, coz je zplsobeno malou délkou tokd s velkym podélnym
spadem Kkoryt, strmymi svahy povodi i malou reten¢ni schopnosti matecCnich
hornin (CERVENY et al.1984).
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4.1.1.4 Podnebi Krkonosského narodniho parku

VétSina uzemi Krkono$ patii podle studie Klimatické oblasti CSSR do chladného
klimatu. Nejchladné&jSi oblasti lezi zejména na hiebenovych partiich. Jde pfiblizné
o polohy Studniéni hory, ptes Li&i horu az po Cernou horu. Tyto polohy jsou
zarazeny do klimatické oblasti CH4. Pro tuto oblast je typické velmi chladné,
kratké a vihké léto s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Do klimatické oblasti
CH6 nebo CHY7 patfi nizSi polohy. Tyto polohy jsou typické velmi kratkym
az kratkym, mirné chladnym a vlhkym létem, dlouhym chladnym az mirné
chladnym pfechodnym obdobim a dlouhou az velmi dlouhou mirné chladnou
vihkou, nebo také mirné vihkou zimou s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Do
klimatické oblasti MT2 spada podhufi, ve kterém se nachazeji léta kratka, mirné
chladna, s kratkym a mirnym pfechodnym obdobim. Zimy jsou normalné
chladné, spiSe suché s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou (FLOUSEK et al.
6 °C a v nejvySsich ¢astech okolo 0 °C. Slunec¢né a teplé pocasi je pfevazné na
podzim a v zimé&, kdyZ jsou inverze. Inverze se projevuji v uzavienych udolich a
terénnich sniZeninach pfi rychlém ochlazovani vzduchu, ktery proudi do udoli a
odtud vytlacuje teplejsi vzduch. Primérné roéni srazky se pohybuiji v KrkonosSich
okolo 900 mm, a to na spodnim okraji, na hfebenech je to uz 1200-1600 mm.
Srazkové maiji KrkonoSe oceansky raz. Nejmensi uhrn srazek je v obdobi jara, a
naopak nejvyssi je v srpnu na vétsiné mist, a to v disledku zapadniho proudéni
a Cetnych srazek. Nejvice ohrozujicim abiotickym Cinitelem je pro KrkonoSské
lesy vitr, jelikoZ vétrné poméry jsou zde proménlivé a slozité. Nejvice ohrozujicimi

jsou pfevazné veétry prepadové a lokalni, které pfichazeji od zapadu.

4.1.1.5 Vegetace Krkonosského narodniho parku

V KrkonoSich se vyskytuje vice nez 1250 taxont cévnatych rostlin a diky tomu
Krkonose oplyvaji neobvykle bohatou vegetaci. Dokonce maji i nékolikanasobné
vy$Si pocet vytrusnych rostlin, jako liSejniku, fas, atd. (FLOUSEK et al. 1994).
V zapadnich KrkonoSich se dochovaly typické ledovcové kary se zbytky morén a
vzacnou kvétenou, které se nachazeji v oblasti Velkych a Malych kotelnich jam.

Napfiklad v nejvySSich vrcholovych raSelinistich muOzeme najit pUvodni
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ledovcové kvéteny. Kupfikladu na Labské louce muizeme najit ostruzinik
morusku (Rubus chamaemorus). Na Pancavské louce se dochovalo raselinisté
severského typu. Také toto raselinisté ma vzacnou kvétenu (Carex bigelowii
subsp. rigida) a vSivce krkonoSského (Pedicularis sudetica). Ochrana vzacnych
endemickych druht je u Celedi hofcovité (Gentianaceae). Obzvlasté horec
tolitovy (Genitiana asclepiadea) (MATEJU 2013). V KrkonoSich bohatstvi této
kvéteny dokazali lidé vyuzivat v bylinarstvi a kofenarstvi. Bylinkafi a kofenafi své
dovednosti pfedavali z generace na generaci jako rodinné tajemstvi. Zvlasté
obchodovatelnou bylinou bylo rdesno hadi kofen (Bistora major). Rdesno bylo
vyuzivané proti krvacivosti. Obchod s krkonoSskymi [€Civymi bylinami pfesahoval

vyznam mistnich trhud (JANOTKA et al. 1987).

4.1.1.6 Lesnivegetacni stupné Krkonosského narodniho parku
V KrkonoSich je nejrozSifenéjsi 5. LVS smrkobukovy s 41 % a na néj navazuji
prakticky jen vys$Si stupné — 7. LVS 19 %, 8. LVS 26 % a 9. LVS 10 %.

Jedlobukovy stuper zasahuje jen do spodnich okraja oblasti.

e 4.LVS: Bukovy, pouze maly vybézek na hranici s PLO 23 u Mladych Bukau.

e 5. LVS: Jedlobukovy, rozsSifen od jizniho okraje nejnizSich poloh oblasti
v nadmorské vysce 500 — 700 m n.m.

e 6.LVS: Smrkobukovy, nejrozSifenéjsi stupen, ktery je pfevladajici ve vySkach
650 — 950 m n.m.

e 7. LVS: Bukosmrkovy, stupen horsky s kompetenéni pfevahou smrku nad
bukem ve vySkach 900 — 1100 m n.m.

e 8. LVS: Smrkovy, klimaxové a podmacené smrciny, ve vysSich horskych
polohach 1000 — 1300 m n.m.

e 9. LVS: KleCovy-alpinsky, nachazi se v nejvysSich hfebenovych polohach

kfivolesu a holi nad 1250 m n.m.

Jak uvadi plan péce z roku 1994 jedna se o stupné: submontanni (400 — 800 m
n.m.), montanni (800 — 1250 m n.m.), subalpinsky (1250 — 1450 m n.m.) (UHUL
- OPRL).
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4.1.1.7 Soubory lesnich typt Krkonosského narodniho parku

V KrkonoSském narodnim parku je naprosta pfevaha kyselych stanovist' (kysela
a extréemni fada) — 72 %, a to oproti Zivnym stanovistim (Zzivna a humusem
obohacena fada) — 16 %. PloSné nejrozSifenéjsi jsou kyselé smrkové buciny (6Y,
6M, 6K, 6N) — 29 %. Charakterové vyznamnéjSi pro KrkonoS$e, jsou kysela
spole€enstva bukovych smr¢in (7Z, 7Y, 7M, 7K, 7N) — 16 %, téz smrciny (8Y, 8M,
8K, 8N) — 10 %, a jefabové smrciny (8Z) — 5 %. Nemizeme opomenout kleCova
spoleCenstva s vrchovisti a arktoalpinskou tundrou (92, 9Y, 9R) — 10,9 %. Bohatsi

spoledenstva (sv&zi typy), jsou omezena z vétsi éasti na 6. a 5. LVS. (UHUL -
OPRL)

Soubory lesnich typu jsou podrobné vidét v rozkladovém vyjadfeni (v %) na obr.

v

¢.1.

STANOVISTNI RADA: -
L. " : -
v EXTREMNI | KYSELA I ZIVNA } HUMUg::HrCE\?éDOU { OGLEJENA I'.’ggnj §§ %
S. STANOVISTNI EDAFICKA KATEGORIE:
X|Z|Y|M|K[N]I|S|F|C|B|W|H|D|JA|J|L|U|VI|O|P|Q|T|G|R|Z

9 79| 09 15 0,6] 109
8 53| 07| 01| 66| 25 02| 07 + 09 08 13| 12| 09] 21,2
7 02| os]| o4f106] 43 05| 07 13 05 05| 02| 19,7
6 +| 1,0] 05[188] 85 68| 08 0,1 08| 13 + 30 - +| +] 416
5 02| +| o8| 06 26| 01 08 06| 05| 04| +| 01] 02 6,6
4
3 +
2
1
0
s 13,4] 33] 1,0]383]159 10,1] 23 0,9 14] 18] 0] +] 04] 54 1,3 131 7] 171 400

16,7 55,2 13,3 33 55 13 47

Nejrozsifené&jsi lesni vegetacni stupné: 6 - smrkobukovy; 8 - smrkovy;
NejrozSifenéjsi soubory lesnich typu: 6K - kysela smrkova buéina, 7K - kysela bukova smréina;

Obrazek 1: Soubor lesnich typl v PLO 22 (Zdroj: uhul.cz — OPRL)

Soubory lesnich typl v PLO 22. KrkonoSe, muzeme vidét i na obr. & 2.
Nejzastoupengjsi SLT, je 6K s 19 % a nejméné zastoupeny je 7P, ktery se
pohybuje okolo 1 %.
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Obrazek 2: Zastoupeni soubort lesnich typt v PLO 22 (Zdroj: uhul.cz — OPRL)

4.2. Trvale vyzkumné plochy — lokalita Bazinky

Chranéné uzemi (statni pfirodni rezervace) V bazinkach byla zfizena v r. 1960
na severovychodnim ubocCi Kozelského hiebene v zapadnich KrkonoSich, a od
této doby je to Uzemi ponechané samovolnému vyvoji. V soucasné dobé se jedna
o . zénu ochrany pfirody KrkonoSského narodniho parku. Chranéné uzemi o
vymére 33,39 ha se nachazi v horni ¢asti . zony v nadmorskeé vySce 990-1045
m n. m (obr. €. 3). Geologické podlozi tvofi prevazné fylity, ruly a kvarcity.
Zajmové uzemi je geomorfologicky pomérné stejnorodé, pramérny sklon je 20°.
Na svahu o stfednim sklonu se vyskytuji Cetna pramenisté. Pfevladajicim pudnim
typem jsou modalni kambizemé, v okoli pramenist oglejené az glejové
kambizemé aZ gleje. V nejvysSich partiich pfevazuji modalni kryptopodzoly
(MATEJKA et al. 2010). Primérna rocni teplota se dle nadmorské vysky pohybuje
v rozmezi 4,5-3,5 °C a uhrn srazek je kolem okolo 1200 mm. Délka vegetacni
doby podle nadmofiské vysky &ini 116 az 92 dni (ToLAsz et al. 2007). Mésicni
primeéry koncentraci SO2 se v prubéhu imisni kalamity pohybovaly okolo 20-40
ug.m=3a po roce 2000 vyrazné poklesy az na souc¢asnych cca 5 ug.m-= (VACEK,
S. etal. 2013).
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Obrazek 3: Lokalizace zajmové oblasti I. zény Krkono$ského narodniho parku — Bazinky (Zdroj: mapy.cz).

Ve spodnich partiich chranéného uzemi prevladaji horské klenové buciny
(rostlinna asociace Aceri-Fagetum Bartsch et Bartsch 1940). Jsou vazany na
chladné a stfedné vihké horské polohy, které jsou tvofeny bukem lesnim a
javorem klen. PfimiSen je smrk ztepily vtrouSeny jsou jedle bélokora a jefab ptaci.
V okoli pramenist’ jsou téz vtrouSeny jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) a olSe
lepkava [Alnus glutinosa (L.) Gaertn.]. Ve stfednich a vysSich partiich prevazuji
horské acidofilni buciny (rostlinna asociace Calamagrostio villosae-Fagetum
sylvaticae MikySka 1972). Jsou vazany na chladné a svézi horské polohy,
tvofené bukem lesnim s pfimési smrku ztepilého, vtrousenym javorem klenem a
jedli bélokorou. V nejchladnéjsich vrcholovych patiich se vyskytuji horské titinové

smrciny (rostlinna asociace Calamagrostio villosae-Piceetum abietis Schltter

47



1966), které jsou tvofeny smrkem ztepilym s vtrouSsenym bukem lesnim a

jefabem ptacim (VACEK, S. et al. 2010).

Interiér vybranych trvale vyzkumnych ploch na lokalité Bazinky je vidét na obr. C.
4. az 9. Vék jednotlivych etazi dle LHP (aktualizovavano k r. 2020) je 234/50/28
let.

Obrazek 4: Vyzkumna plocha BaZinky se zastoupenim SM 50 %, BK 50 % (Zdroj: autor prace)
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Obrazek 6: Vyzkumna plocha Bazinky se zastoupenim SM 75 %, BK 25 % (Zdroj: autor prace)
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Obrazek 8: Vyzkumna plocha BaZinky se zastoupenim BK 75 %, SM 25 % (Zdroj: autor prace)

50



Obrazek 9: Vyzkumna plocha Bazinky se zastoupenim BK 100 % (Zdroj: autor prace)

4.2.1. Sbér dat
Sbér dat probéhl v roce 2019 celkem na deseti trvale vyzkumnych plochach o
velikosti 25%x25 m. Vyzkumné plochy byly rozdéleny podle druhového slozeni na

5 variant (po 2 plochach):

- 100 % buk lesni (TVP 1 a TVP 2),

- 75 % buk lesni a 25 % smrk ztepily (TVP 5 a TVP 6),
- 50 % buk lesni a 50 % smrk ztepily (TVP 7 a TVP 8),
- 25 % buk lesni a 75 % smrk ztepily (TVP 9 a TVP 10),
- 100 % smrk ztepily (TVP 3 a TVP 4).

Pomoci technologie FieldMap (IFER) byly zaznamenany jednotlivé pozice
stromd, které mély vycetni tloustku = 7 cm a u jednotlivych jedincl byla zméfena
korunova projekce ve Ctyfech smérech. Tloustka byla méfena pomoci primérky

Mantax Blue s pfesnosti na 1 mm a vyska jednotlivych stromu a vy$ka nasazeni
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zelené koruny pomoci vySkomeéru Laser Vertex (Haglof, Sweden) s presnost 0,1

m.

4.2.2. Analyza dat

U stromového patra byly na kazdé TVP zhodnoceny strukturalni a rustové
parametry, produkce, horizontalni a vertikalni struktura a celkova biodiverzita.
Objem stromu byl kalkulovany podle objemovych rovnic publikovanych v praci
PETRAS, PAJTIK (1991). Z ukazatelu hustoty porostu byly také spocitany plocha
korunovych projekci, stupen zapoje (CROOKSTON, STAGE 1999) a index hustoty
porostu (REINEKE 1933).

V ramci hodnoceni strukturalni diverzity byla hodnocena horizontalni struktura
(CLARK, EVANS 1954), vertikalni struktura pomoci Arten-profil indexu (PRETZSCH
2006), strukturalni diferenciace porostu pomoci indexu tloustkové diferenciace a
vySkové diferenciace (FULDNER 1995) a korunova diferenciace (JAEHNE,
DOHRENBUSCH 1997). V posledni fadé z hlediska biodiverzity byl spoc¢ten index
celkové porostni proménlivosti (JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997). Pfehled
strukturalni indexu vypoétenych v programu PointPro a Sibyla (FABRIKA, DURSKY

2005) a jejich interpretace je vysvétlena v (Tab. 1.).

Tabulka 1: Prehled index( popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikator Oznacdeni Reference Hodnoceni

Vertikalni Arten-profil A (Pi) Pretzsch rozpéti 0-1; vyrovnana
struktura index 2006 vertikalni struktura A < 0,3,
vybérny les A> 0,9
Vertikalni S (J&Di) Jaehne, nizka S < 0,3, stfedni S =
diverzita Dohrenbusch 0,3-0,5, vysoka S = 0,5-0,7,
1997 velmi vysoka diferenciace S
> 0,7
Horizontalni  Agregacni R (C&Ei) Clark & stfedni hodnota R = 1;
struktura index Evans, shlukovitost R < 1;
(1954) pravidelnost R > 1
S'trukturjéalni T!ouét’kqvé TMq (Fi)  Flldner 1995 rozpéti 0-1: nizka TM < 0,3,
diferenciace diferenciace stfedni TM = 0,3-0,5,
Vyskova TMn (Fi) ~ Faldner 1995 yysoka TM = 0,5-0,7, velmi
diferenciace vysoka diferenciace TM >
0,7
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Korunova K (J&Di) Jaehne, nizka K < 1,0, stredni K =

diferenciace Dohrenbusch 1,0-1,5, vysoka K = 1,5-2,0,

1997 velmi vysoka diferenciace K
> 2

Komplexni  Porostni B (J&Di) Jaehne, monoténni struktura B < 4,

diverzita diverzita Dohrenbusch nerovnomérna struktura B =
1997 6-8,

velmi riznoroda struktura B
>9

Analyza hlavnich komponentt (PCA) byla provedena v programu CANOCO (©
Microcomputer Power) pro zhodnoceni vztahlU mezi strukturou porostu,
produkcnimi parametry a variantami druhoveého slozeni. Data byla pfed analyzou
Zlogaritmovana a standardizovana. Vysledky vicerozmérné PCA analyzy byly
vizualizovany ve formé ordinacniho diagramu. Grafické znazornéni tloustkové a

vySkové struktury bylo vytvofeny v programu Microsoft Excel.
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5. Vysledky

5.1. Produkce porostu

Stromy s nejvétsi prumérnou vycetni tloustkou ,dbh“ (udavana v cm) se
nachazeji na TVP 3 (58,5 cm) a TVP 4 (53,1 cm), kde je stoprocentni zastoupeni
smrku. Stromy s nejmensSi tloustkou se nachazeji na TVP 1 (41,3 cm) a TVP 2
(37,6 cm), kde je stoprocentni zastoupeni buku (Tab. 2).

Tabulka 2: Zakladni porostni charakteristiky sdruzeného porostu na trvale vyzkumnych plochach 1-10 v roce
2019 diferencované dle variant druhového slozZeni.

TVP dbh h f \ N G \% HDR CPA CcC sDI
(cm) (m) (m®) (ks.hal) (m2hal) (md.ha?l) (ha.hal) (%)
BK 100 %
1 41,3 25,78 0,481 1,661 192 25,6 319 62,4 1,59 71,7 0,41
37,6 23,06 0,493 1,262 288 31,8 364 61,3 1,88 90,3 0,53
SM 100 %

3 58,5 29,72 0,375 2,992 160 42,9 480 50,8 2,35 65,4 0,51
4 53,1 22,76 0,467 2,354 224 49,0 528 42,9 2,37 73,5 0,61
SM 25 % + BK 75 %

5 51,3 22,94 0,431 2,042 240 49,3 489 447 2,32 87,3 0,65
6 43,3 24,57 0,464 1,678 304 44,5 509 56,7 2,52 96,6 0,67
SM 50 % + BK 50 %

7 49,7 20,33 0,491 1,935 288 55,5 557 409 263 97,1 0,78
8 551 2310 0435 2,397 208 49,3 499 419 2,33 93,0 0,64
SM 75 % + BK 25 %

9 47,3 2350 0,480 1,984 288 50,5 571 49,7 2,75 97,5 0,73
10 504 2491 0433 2,152 304 60,4 654 49,4 3,14 939 0,80

Vysvétlivky: TVP: trvale vyzkumna plocha, dbh: primérna vycetni tloustka
kmene, h: primérna vyska stromda, f: vytvarnice, v: objem stfedniho kmene, N:
poCet stromu, G: kruhova zakladna, V: zasoba porostu, HDR: Stihlostni
koeficient, CPA: plocha korunovych projekci, CC: stupen zapoje, SDI:
zakmeneéni.

Vyska ,h“ (udavana v m) je nejvétsi u TVP 1 (25,78 m), kde je stoprocentni
zastoupeni buku, ale jeSté o néco vétSi vyska je u TVP 3 (29,72 m) se

stoprocentnim zastoupenim smrku (Tab. 2).

Objem stfedniho kmene ,v*“ (udavany v m3) je nejvétsi na TVP 3 (2,992 m3), kde

je stoprocentni zastoupeni smrku a o néco niZ8i hodnota, ale stale jedna
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kmene se nachazeji na TVP 1 (1,661 m3) a TVP 2 (1,262 m3) u varianty se

stoprocentnim zastoupenim buku (Tab. 2).

Nejvyssi pocet stroml ,N“ (udavany v ks.ha,*) se nachazi na plose TVP 6 (304
ks.hat), varianta s vétSinovym zastoupenim buku (75 %), a TVP 10 téz (304
ks.hatl). Nejméné stromu je na TVP 1 (192 ks.ha!), u varianty se stoprocentnim
zastoupenim buku a je$té o néco méné na TVP 3 (160 ks.ha), ve varianté se

stoprocentnim zastoupenim smrku (Tab. 2).

Kruhova zakladna ,G" (udavana v m?.ha?) je nejvétsi u TVP 10 (60,4 m?.hal),
s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %), a TVP 7 (55,5 m?.hal), se zastoupenim
smrku a buku po padesati procentech. Nejmensi kruhova zakladna se nachazi u
TVP 1 (25,6 m2.ha') a TVP 2 (31,8 m2.ha'), obé tyto varianty maji stoprocentni
zastoupeni buku (Tab. 2).

Nejvyssi produkce ,V* (udavano v m3.hal) byla zaznamenana na plochéach
s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %), ne v8ak celkovym, jsou to TVP 9 (571
m3.ha!) a TVP 10 (654 m3.ha?). Naopak nejnizsi produkce ,V (m3.hal)* byla
zjiSténa na plochach se stoprocentnim zastoupenim buku, coz jsou TVP 1 (319
m3.hal) a TVP 2 (364 m*ha?). Z vysledku je patrné, Ze ¢im vys$Si zastoupeni
smrku, tim vyS8Si produkce, neplati to vSak pro plochy se stoprocentnim

zastoupenim smrku (Tab. 2).

Stihlostni koeficient ,HDR® je nejvyssi u TVP 1 (62,4 m3.hal) a TVP 2 (61,3
m3.ha!). NejnizSi hodnota Stihlostniho koeficientu je u TVP 8 (41,9), kde je
zastoupeni smrku i buku po padesati procentech. Podobna hodnota koeficientu

je uTVP 4 (42,9), se stoprocentnim zastoupenim smrku (Tab. 2).

Korunova projekce ,CPA" (udavana ha.hat) ma nejvyssi hodnoty u TVP 9 (2,75
ha.hal) a TVP 10 (3,14 ha.ha), obé plochy jsou ve varianté s pétasedmdesati

procentnim zastoupenim smrku (Tab. 2).

Stupen zapoje ,CC* (uvadéno v %), ma nejvyssi hodnoty u TVP 9 (97,5 %),

s pétasedmdesati procentnim zastoupenim smrku, a TVP 7 (97,1 %), s padesati

v v
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uTVP 1 (71,7 %), se stoprocentnim zastoupenim buku, a jesté nizSi hodnota je

u TVP 3 (65,4 %), se stoprocentnim zastoupenim smrku (Tab. 2).

Nejvyssi zakmenéni ,SDI*, bylo na méfeno na TVP 7 (0,78),
s padesatiprocentnim zastoupenim smrku a buku, TVP 10, bylo naméfeno
zakmenéni na (0,80), kde je varianta s pétasedmdesatiprocentnim zastoupenim
zastoupenim smrku a TVP 3 (0,51), se stoprocentnim zastoupenim smrku (Tab.
2).

5.2. Tloustkova a vyskova struktura

Na v8ech vyzkumnych plochach viz. obr. €. 10., je vidét nejvétsi zastoupeni buku
v tloustkovych tfidach mezi 31-47 cm. U porostu se stoprocentnim zastoupenim
buku se v tloustkové tfidé 31-39 cm nachazi okolo 100 (ks.ha™), coz je nejvice u

buku ze vS§ech méfenych vyzkumnych ploch.

Smrk se na v8ech zkoumanych plochach vyskytuje napfi¢ vékovymi tfidami.
U TVP s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %) ma smrk nejvétsi zastoupeni
v tloustkovém stupni 63-71 cm a to okolo 60 (ks.hat), coz je nejvice u smrku, ze

v8ech vyzkumnych ploch.

U vSech ploch je vidét zastoupeni v podobé Gaussovy kfivky. U TVP 1 a 2, kde
je stoprocentni zastoupeni buku a u TVP 5 a 6, kde je zastoupeni smrku
s pétadvaceti procenty, muzeme vidét rozdéleni stfedové. Nadale je vidét
pravostranné zastoupeni u TVP 7 a 8 s padesati procenty smrku a buku. Toto
pravostranné zastoupeni se nachazi i u porostl se sedmdesatipéti procentnim
zastoupenim smrku TVP 9 a 10 a u porostu se stoprocentnim zastoupenim smrku
TVP 3a4.
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Obrézek 10: Histogram tloustkovych tfid diferencované dle variant druhového sloZeni.
Dale na obr. €. 11. muzeme vidét zavislost vySky stromu na jejich vyCetni tloustce
diferencované dle variant dfevin. Nejvétsi zastoupeni vyCetnich tlousték u buku
je prevazné od 25 do 50 cm, jediné u TVP s vétSinovym zastoupenim buku je
nemala ¢ast vySek i od 50 do 75 cm, to samé plati i pro TVP s padesatiprocentnim
zastoupenim buku a smrku. U vysSek je nejvétsi zastoupeni od 20 do 30 m, i kdyz
u TVP s padesatiprocentnim podilem smrku i buku je docela podstatné
zastoupeni buku u vySek od cca 14 do 20 m, to samé plati i pro TVP s vétSinovym
podilem smrku (75 %).
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Nejvétsi zastoupeni vyCetnich tloustek u smrku je mezi 50 a 75 cm a vySky 20

az 30 m. Podstané zastoupeni smrku je i u vySek od 30 do 40 m, a to u TVP

s vétSinovym podilem smrku (75 %) a u TVP se stoprocentnim zastoupenim

smrku. Celkové, smrk se ve smiSenych porostech na TVP nachazi v horni etazi,

buk pak ve stfedni. V dolni etazi pak opét dominuje smrk.
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Obrazek 11: Zavislost vy$ky stromut na jejich vyCetni tloustce diferencované dle variant drevin.

Zavislost Stihlostniho koeficientu na vyc€etni tloustce diferencované dle variant

dfevin je prezentovan na obr. &. 12. Stihlostni koeficient buku se pohybuje u TVP

se stoprocentnim zastoupenim buku nejcastéji mezi 60 a 80 u vycCetnich tloustek
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25 az 50 cm. U TVP s vétSinovym zastoupenim buku (75 %) se pohybuje $.k.
okolo 40 a vycCetni tloustky 50 az 75 cm. U smiSenych porostu
s padesatiprocentnim zastoupenim buku i smrku a u TVP s vétSinovym
zastoupenim smrku (75 %) se nejCastéji pohybuje S. k. buku mezi 40 a 60

s rozmezim nejCastéjSich vyCetnich tlousték 25 az 75 cm.

U smrku jsou hodnoty Stihlostniho koeficientu nejCastéji okolo 40 az 60 a u
vyCetnich tloustek riznorodé. Nejvétsi vyskyt tloustek se nachazi mezi 50 a 75
cm a to pfevazné u TVP ve smiSenych porostech, kde je zastoupeni buku i smrku
padesat na padesat procent, u porostu s véts§inovym zastoupenim smrku (75 %)
a u porostu se stoprocentnim zastoupenim smrku. U smiSené TVP s nejmenSim
zastoupenim smrku (25 %) se nachazi $.k. nejvice okolo 60. Celkové $.k. u obou
dfevin exponencialné klesa s rostouci vycetni tloustkou, pfi¢emz vétsi variabilita

je u smrku (oproti buku) a pfi mens$ich vycetnich tloustkach.
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Obrazek 12: Zavislost $tihlostniho koeficientu na vycetni tloustce diferencované dle variant drevin.

5.3. Biodiverzita

Horizontalni struktura stromového patra, pod kterou spada agregacni index ,R
(C&Ei)* (CLARK&EVANS, 1954), je na v8ech TVP shlukovita stendenci k
nahodnosti, az na TVP 5, kde porost prechazi do pravidelného rozmisténi
(Tab. 3). Horizontalni a vertikalni struktura porostd na TVP 1-10 je graficky

znazornéna na obr. ¢. 13 — 22.
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Tabulka 3: Zakladni ukazatelé strukturalni a celkové diverzity sdruzeného porostu na trvale vyzkumnych
plochach 1-10 v roce 2019 diferencované dle variant druhového slozZeni.

S
TVP R(C&Ei) A (Pi)) (J&Di) TMd (Fi) TMh (Fi) K (J&Di) B (J&Di)
BK 100 %

1 0,664 0599 0269 0,247 0,153 0,555 2,921
2 0,647 0,632 0594 0292 0241 1,636 4,609
SM 100 %

3 0561 0316 0,306 0,146 0,141 0,513 2,323
4 0,814 0,726 0,606 0,296 0,292 1,132 4,408
SM 25 % + BK 75 %

5 1,202 0532 0,839 0457 0,282 1,994 6,445
6 0,838 0,677 0651 0243 0,195 1,266 4,546
SM 50 % + BK 50 %

7 0,748 0639 0,832 0,385 0,327 1,331 5,377
8 0,667 0430 0538 0,340 0,167 0,980 4,143
SM 75 % + BK 25 %

9 0,860 0457 0481 0,269 0,158 0,821 3,702
10 0,718 0,684 0744 0264 0,226 1,261 5,082

Vysvétlivky: R (C&Ei): Agregacni index, A (Pi): Arten — profil index, S (J&Di):
Vertikalni diverzita, TMd (Fi): Tloustkova diferenciace, TMh (Fi): VySkova

diferenciace, K (J&Di): korunova diferenciace, B (J&Di): Porostni diverzita.

Obrazek 13: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury bukového porostu s virousenym javorem klenem
na TVP 1 (varianta 100 % BK) v roce 2019.
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Obrazek 14: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury bukového porostu na TVP 2 (varianta 100 %
BK) v roce 2019.

Obrazek 15: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury smrkového porostu s vtrousenym jefabem ptacim
na TVP 3 (varianta 100 % SM) v roce 2019.
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Obréazek 16: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury smrkového porostu na TVP 4 (varianta 100 %
SM) v roce 2019.

Obrazek 17: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury bukového porostu s primesi smrku a vtrousenou
Jedli bélokorou na TVP 5 (varianta 25 % SM a 75 % BK) v roce 2019.
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Obrazek 18: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury bukového porostu s pfimési smrku a vtrousenou
jedli bélokorou na TVP 6 (varianta 25 % SM a 75 % BK) v roce 2019.

Obrazek 19: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury bukosmrkového porostu na TVP 7 (varianta 50 %
SM a 50 % BK) v roce 2019.
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Obréazek 20: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury bukosmrkového porostu na TVP 8 (varianta 50 %
SM a 50 % BK) v roce 2019.

Obrazek 21: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury smrkového porostu s pfimési buku na TVP 9
(varianta 75 % SM a 25 % BK) v roce 2019.

65



Obrazek 22: Vizualizace vertikalni a horizontalni struktury smrkového porostu s pfimési buku na TVP 10
(varianta 75 % SM a 25 % BK) v roce 2019.

U struktury vertikalni, kde se nachazi Arten-profil index ,A“ podle PRETzZSCH

(2006), jsou vSechny TVP charakterizovany stfedni vertikalni strukturou (Tab. 3).

Dale se u vertikalni struktury nachazeji hodnoty vertikalni diverzity ,S* podle
(JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997). Vertikalni diverzita je ze vS8ech méfenych TVP
prevazné vysoka, az velmi vysoka. Konkrétné vysoka je na TVP 2, se
stoprocentnim zastoupenim buku, TVP 4, se stoprocentnim zastoupenim smrku,
TVP 6, s vétSinovym zastoupenim buku (75 %) a TVP 8, s padesati procentnim
zastoupenim buku a smrku. Velmi vysoka diverzita je na TVP 5, s vétSinovym
zastoupenim buku (75 %), TVP 7, s padesatiprocentnim zastoupenim buku a
smrku a TVP 10, s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %). Nasleduje vertikalni
diverzita stfedni a nizka, pro stfedni je to: TVP 3, se stoprocentnim zastoupenim
smrku a TVP 9, s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %). Nizka vertikalni

diverzita je pouze u TVP 1, se stoprocentnim zastoupenim buku (Tab. 3).

U strukturalni diferenciace rozliSujeme — tloustkovou, vySkovou a korunovou
diferenciaci (Tab. 3). Tloustkovou diferenciaci ,TMd®, (FULDNER 1995) maji
vétSinou vSechny TVP az na tfi vyjimky nizkou. Jsou to TVP 1 a 2, kde je
stoprocentné zastoupeny buk, TVP 3 a 4, kde je stoprocentné zastoupeny smrk,
TVP 6 s vétSinovym zastoupenim buku (75 %), TVP 9 a 10 s vétSinovym

zastoupenim smrku (75 %). Stfedni hodnoty tloustkové diferenciace, jsou u TVP
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5 s vétSinovym zastoupenim buku (75 %), u TVP 7 a 8, s padesatiprocentnim

zastoupenim smrku i buku (Tab. 3).

U vySkové diferenciace ,TMh“ (FULDNER 1995) jsou pfevazné vSechny plochy
Vv nizkém stupni diverzity, jen jedna ve stupni stfednim. V nizkém stupni jsou TVP
1 a 2 se stoprocentnim zastoupenim buku, TVP 3 a 4, se stoprocentnim
zastoupenim buku, TVP 5 a 6, s vétSinovym zastoupenim buku (75 %), TVP 8,
s padesati procenty zastoupeni smrku buku, TVP 9 a 10 s vétSinovym
zastoupenim smrku (75 %). Ve stfednim stupni je u vysSkové diferenciace TVP 7,

s padesati procenty zastoupeni smrku a buku (Tab. 3).

U korunové diferenciace ,K“, (JAEHNE, DOHRENSBUCH 1997), je polovina ploch
v nizké diferenciaci a zbytek ve stfedni a vysoké. V nizké diferenciaci se
nachazeji TVP 1, se stoprocentnim zastoupenim buku, TVP 3, se stoprocentnim
zastoupenim smrku, TVP 8, s padesati procenty smrku a buku, TVP 9 a 10
s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %). Ve stfedni korunové diferenciaci to
jsou: TVP 4, se stoprocentnim zastoupenim smrku, TVP 6, s vétSinovym
zastoupenim buku (75 %) a TVP 7, s padesati procenty zastoupenim smrku a
buku. U vysoké korunové diferenciace je TVP 2, se stoprocentnim zastoupenim

buku a TVP 5, s vétSinovym zastoupenim buku (75 %) (Tab. 3).

Komplexni diverzita ,B“, (JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997), kde kvantifikatorem je
porostni diverzita, se nachazi vétSina TVP na rozmezi monoténni a
nerovhnomeérné struktury. Jsou to TVP 2 se stoprocentnim zastoupenim buku,
TVP 4 se stoprocentnim zastoupenim smrku, TVP 6 s vétSinovym zastoupenim
buku (75 %), TVP 7 a 8 se zastoupenim smrku a buku na padesat procent a TVP
10 s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %). Monoténni struktura je u TVP 1 se
stoprocentnim zastoupenim buku, TVP 3 se stoprocentnim zastoupenim smrku
a TVP 9 s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %). Nerovhomérna struktura je u

TVP 5 s vétSinovym zastoupenim buku (75 %) (Tab. 3).

5.4. Interakce mezi produkci, diverzitou, strukturou a drevinami
Vysledky PCA vyjadfujici vztah mezi produkci, strukturou a diverzitou

jednotlivych dfevin z TVP 1-10 z oblasti I. zony NP Bazinky jsou prezentovany
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formou ordina¢niho diagramu na obr. €. 23. Prvni ordina¢ni osa prezentuje 51,1
%, prvni dvé osy 74,4 % a Ctyfi osy dohromady vysvétluji 92,0 % variability dat.
Osa x predstavuje zapoj a horizontalni strukturu porostu, zatimco osa y
reprezentuje prameérnou tloustku porostu. Zasoba porostu je pozitivné
korelovana s kruhovou zakladnou a zakmenénim, naopak tyto parametry jsou
negativné korelovany se Stihlostnim kvocientem. S klesajici primérnou vyskou a
zvySujicim se pocltem stromlO a zapojem se zvySuje strukturalni a celkova
diverzita porostu. NejmenSi vysvétlujici proménou je zapoj porostu. Z diagramu
vyplyva rozdil mezi jednotlivymi plochami a sledovanymi variantami druhového
sloZzeni. NejvétSi porostni zasoba je charakteristicka pro smiSené porosty
s podilem SM 50 % a BK 50 % a SM 75 % a BK 25 %, naopak u porostu
tvofeného 100 % BK je porostni zasoba nejmensi. Smrkovy porost (100 % SM)
je charakteristicky nizkou biodiverzitou a vysokou primérnou vyskou, naopak

nejvyssi biodiverzita byla zjisténa u varianty SM 25 % a BK 75 %.

o. 4
= @ BK100
- B Stinlostni kvocient
A (Pi) 0
1
Pocet stromu
K (J&Di)
TMh (Fi)
T™d (Fi)
B (J&Di)
Vyska
Zakmenéni
SM100
Kruhové zékladna Zasoba O
o l 3
= Tloustka
-1.3 1.2

Obrazek 23: Ordinacni diagram zobrazujici vysledky PCA zavislosti mezi variantami druhového sloZeni
(SM 100 %, SM 75 % a BK 25 %, SM 50 % a BK 50 %, SM 25 % a BK 75 %, BK 100 %), porostnimi
charakteristikami (VySka, TlouStka, PocCet strom, Zasoba, Kruhova zakladna, Stinlostni kvocient,
Zakmenéni, Zapoj), strukturou a diverzitou (A — Arten-profil index, R — agregacni index, TMa — tlouStkova
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diferenciace, TMn — vySkova diferenciace, K — korunova diferenciace, B — celkova porostni diverzita);
symboly znazorriuji m varianty druhového sloZeni a e trvale vyzkumné plochy.

69



6. Diskuze

Z vysledkl produkce porosti na TVP na lokalité Bazinky vyplyva, Ze nejvétsi
porostni zasoba je u porostu s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %) — 654
m3.hal a 571 m3.hal, nejnizsi je na TVP se stoprocentnim zastoupenim buku —
319 a 364 mi.hal. Jak muzeme porovnat s praci VACEK, Z. et al. (2019),
zabyvajici se smiSenymi porosty v Jizerskych horach, nejvyssi hodnoty zasoby
byly na TVP, jak s dominanci smrku (60 %), tak buku (77 %) s hodnotami 731
zastoupenim smrku — 441 m3.ha!l a u vétSinového zastoupeni smrku (70 %)
zasoba dosahovala 626 m3.ha'. Podobné KRALICEK et al. (2017) se zabyval
smiSenymi porosty s dominantnim zastoupenim buku (55-88 %) v Orlickych
hodnoty zasoby byly 239 m3.ha! a 303 m3.hal, coz jsou jesté nizsi hodnoty nez
u studovanych TVP na lokalité Bazinky. Hodnoty porostni zasoby uvadi i VACEK,
S. et al. (2019), a to nejvyssi hodnoty — 699 m3.hat u TVP se zastoupenim buku
60 %, a poté u TVP se zastoupenim buku 82 %, kde porostni zasoba dosahovala
612 mi.hal. U prace VACEK, Z. (2017) byla nejvys$si produkce u TVP
s vétSinovym zastoupenim smrku (73 %) — 408 m3.ha?l a opét u TVP
zasoby byly 207 m3.ha! u TVP s 37 % zastoupenim smrku a 53 % buku, zbytek
tvorila jedle, a 220 m3.ha* u TVP s 46 % podilem smrku a 38 % buku, zbytek
opét tvofila jedle. To je podobné i s variantami TVP v této diplomové praci, kde
je zastoupeni smrku a buku po padesati procentech. Celkové vyS$Si produkéni
potencial smiSenych bukosmrkovych porostl oproti monokulturam potvrzuje také
prace PRETZSCH et al. (2010), zabyvajici se smiSenymi lesy v Némecku, Polsku
a Svycarsku. Vy38i produkéni potencial smisenych porostl smrku a modfinu (o
29 %) a borovice s bukem (36 %) byl zjistén také v praci PRETzSCH, BIBER (2016).
Navic VACEK, Z. et al. (2019) uvadi, ze smrk byl ve smési s bukem z hlediska
vlivu klimatickych extréma a znecisténi odolnéjSi nez ve smrkovych

monokulturach.

Kruhova zakladna je nejvétsi na plochach s vétSinovym zastoupenim smrku (75
%) — 60,4 m?.ha't, a se zastoupenim smrku a buku po padesati procentech — 55,5
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m2.hat, naopak nejmensi na plochach se stoprocentnim zastoupenim buku —
25,6 a 31,8 m?.hat. V porovnani s praci VACEK, Z. et al. (2019), kde byla nejvétsi
kruhova zakladna u TVP s vétSinovym zastoupenim smrku (60 %) — 50,4 m2.ha
kruhové zakladny byly zjiStény u TVP se stoprocentnim zastoupenim smrku — 36
m2.hat, a 43,4 m2.ha?! s vétSinovym zastoupenim smrku (70 %). Jak uvadi
KRALICEK et al. (2017), kde jsou TVP s dominantnim zastoupenim buku (55-88
dosahovaly 36,4 m?.hata 38,5 m?.hal. U TVP v praci VACEK, S. et al. (2019) byla
kruhova zakladna nejvyssi u porostl s 46 % zastoupenim buku — 47,0 m2.hal, a
46,1 m?.ha' s 60 % zastoupeni buku, tyto TVP jsou pomérné druhové podobné,
s variantami TVP 7 a 8 s padesati procentnim zastoupenim buku a smrku v této
(15 %) buku. Napfiklad VACEK, Z. (2017) popisuje, ze nejvyssi kruhova zakladna
byla u TVP s nejvétSim zastoupenim smrku (73 %) — 49,6 m?.ha, a také opét u
zakladna byla jenom o0 néco malo mensi nez u predchozich TVP s nejvétSim
zakladnou, a to — 44,7 m?.hal, u TVP se zastoupenim buku (53 %) a smrku
(38 %). U TVP se zastoupenim buku (38 %) a smrku s (46 %), je druha nejnizsi

hodnota a to — 45,6 m2.hal.

Z hlediska tloustkové struktury, na vSech vyzkumnych plochach na lokalité
BaZinky je vidét nejvétsi zastoupeni buku v tloustkovych tfidach mezi 31-47 cm.
U porostu se stoprocentnim zastoupenim buku se v tloustkové tfidé 31-39 cm
nachazi okolo 100 (ks.ha?), coz je nejvice u buku ze vSech mérenych
vyzkumnych ploch. Smrk se na v8ech zkoumanych plochach vyskytuje napfic
vékovymi tfidami. U TVP s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %) ma smrk
nejvétsi zastoupeni v tloustkovém stupni 63-71 cm, a to okolo 60 (ks.ha?), coz
je nejvice u smrku ze vSech vyzkumnych ploch. U prace VACEK, Z. (2017) je vidét,
Ze ze vSech TVP bylo nejvétsi zastoupeni buku (38 %) na TVP 1 v tloustkové
tfidé 4-8 cm a s pocétem 130 (ks.ha). Smrk mél nejvétsi zastoupeni na TVP 3
s vétSinovym zastoupenim smrku (75 %) a to v tloustkové tfidé 8-12 cm s poctem
175 (ks.hal). Napfiklad VACEK, S. et al. (2019) uvadi, Zze ze vSech TVP bylo
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nejvétSi zastoupeni buku v tloustkové tfidé 8,1-12 cm, s cca 60 (ks.ha') na
TVP 4 s vétSinovym zastoupenim buku (82 %) a smrku (11 %) a taktéZ u smrku
na TVP 4, bylo nejvétSi zastoupeni v tloustkové tfidé 40,1-44 cm, s cca 10
(ks.ha). Z prace VACEK, Z. et al. (2019) je patrné, Ze ze vSech TVP bylo nejvétsi
zastoupeni smrku i buku na TVP 1, kde byl smrk s vétSinovym zastoupenim (75
%) v tloustkové tridé 32-36 cm a pocétem 80-90 ks (ks.hat). U buku to byl
tloustkovy stuperi 4-8 cm a pocet 40 (ks.ha?).

Horizontalni struktura porostl je v zajmové lokalité prevazné shlukovita az
nahodna, jen u jedné plochy s tendenci k pravidelnosti. Jak uvadi KRALICEK et al.
(2017), u horizontalni struktury pfevazovalo u vétSiny smiSenych porostu
v Orlickych horach nahodné rozmisténi, naopak u prace VACEK, Z. (2017),
pfevazuje u smiSenych porostu struktura pravidelna. Pfevahu k pravidelnosti
horizontalni struktury stromového patra uvadi i VACEK, Z. et al. (2019). U TVP
Bazinky, je vertikalni struktura u vdech TVP stfedni. Stejné hodnoty u vertikalni
struktury jako na lokalité Bazinky uvadi i MIKULENKA et al. (2020) ve smiSenych
jedlosmrkovych porostech v Jesenikach a taktéZz i KRALICEK et al. (2017)
z bukosmrkovych porostt v Orlickych horach. Naopak VACEK, Z. (2017) uvadi

vysokou vertikalni struktura na vSech TVP.

Strukturalni tloustkova diferenciace je pfevazné u vSech studovanych TVP nizka
a u tfi TVP je stfedni. Z prace MIKULENKA et al. (2020) vyplyva, ze tloustkova
diferenciace byla u dvou TVP nizka u dvou stfedni a jedné vysoka. Kupfikladu
VACEK, Z. (2017) uvadi jednu TVP s vysokou tloustkovou diferenciaci a zbytek
TVP v hodnotach stfedni diferenciace. Podle praci VACEK, Z. et al. (2019) a
KRALICEK et al. (2017) je tloustkova diferenciace u vSech TVP pfevazné stredni.
Strukturalni vySkova diferenciace je pouze u jedné TVP stfedni, u zbylych TVP
je nizka. Pfevazné nizké hodnoty vySkové diferenciace dokumentuje i MIKULENKA
et al. (2020). Tyto samé hodnoty uvadi i VACEK, Z. et al. (2019), jen u jedné TVP
byla naopak diferenciace nizka. Rozdilné hodnoty jsou u prace VACEK, Z. (2017),
kde vSechny TVP dosahovaly stfedni diferenciace a jedna TVP vysoké.
Strukturalni korunova diferenciace je u poloviny TVP nizka, u zbytku TVP je
stfedni a vysoka. Podle MIKULENKA et al. (2020) u TVP pfevladala nizka a u dvou

TVP vysoka korunova diferenciace.
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Z hlediska celkové diverzity je komplexni diverzita u studovanych Sesti TVP mezi
monotoénni a nerovnomérnou strukturou. U zbylych TVP je pouze u jedné
nerovnomeérna struktura a u zbytku TVP monotonni. U prace MIKULENKA et al.
(2020), se nachazeji jedlosmrkové porosty v Jesenikach také mezi monotonni a
nerovnomeérnou strukturou, ale nepfevladaji a jsou na pil s monoténni strukturou
a jen u jedné, jako tomu bylo i u TVP Bazinky, je jedna TVP s nerovnomérnou
strukturou. Napfiklad KRALICEK et al. (2017) uvadi u vSech TVP nerovhomérnou
strukturu a totéz uvadi i VACEK, Z. et al. (2019). Skoro u vSech TVP uvadi velmi
riznorodou strukturu VACEK, Z. (2017), u jedné TVP byla nerovhomérna
struktura. Obdobné z vyzkumu dalSich studovanych porostl v KrkonoSském
narodnim parku vyplyva, Ze nerovhomérna struktura a vysoka celkova diverzita
byla zjisténa u smiSenych bukosmrkovych porostl, naopak velmi nizka diverzita
charakterizujici monotdénni nebo rovnomérnou strukturu byla zjiSténa u

smrkovych a bukovych monokultur (VACEK, S. et al. 2010).
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7. Zaver

Tato diplomova prace byla zaméfena na strukturu a produkci porostu v I. z6né
KrkonoSského narodniho parku, v lokalité Bazinky. Vyzkumna plocha Bazinky
slouZzi jiz Sedesat let k monitorovani porostl ponechanych samovolnému vyvoji.
Na vSech plochach dochazi k malému vyvojovému cyklu a k pfirozenému
zmlazovani porostu. Z vysledku vyplyva, Ze nejvySsi produkce byla naméfena ve
produkce byla zjisténa v porostech se 100 % zastoupenim buku. Z hlediska
stability se jevi v porostech jako nejvhodnéjSi varianta vyrovnany podil smrku a
buku. Z hlediska struktury, vySsi vertikalni diverzita a strukturalni diferenciace
byla zjisténa u smiSenych porostl pfi porovnani s monokulturami smrku a buku.
NejvySsi celkova diverzita byla stanovena u zastoupeni smrku 25 % a buku 75
smrkovych a bukovych monokultur. Z produkéniho hlediska Ize v obdobnych
porostnich a stanovistnich podminkach doporucit porostni smés s vySSim
podilem smrku (50-75 %) a nizSim zastoupenim buku (25-50 %). Z hlediska
stability a diverzity porostu je pfitom dulezité podpofit vtrousené dreviny, zejména

jedli bélokorou, javor klen, jilm horsky a jefab ptaci.
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