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Anotace

Téma bakalaiské prace je Motivace nezletilych k uzivani psychotropnich latek. Cilem
prace je zmapovat motivaci jedinct a shledat pfic¢inné souvislosti takového chovani, aby
bylo mozno koncipovat kvalitni prevenci a péci. Bakalarska prace je rozd€lena na dvé
gasti. Cast teoreticka popisuje zastupce navykovych latek, jejich u¢inky, dopady. Dale
jsou popsany faktory vzniku a rozvoje zavislosti, terminy tykajici se motivace, 1éCby a
systém pée o mladistvé. Cast praktickd byla provedena metodou kvalitativniho
vyzkumu, kterého se zlcastnili tfi respondenti. Sbér dat probihal formou
semistrukturovaného rozhovoru. Vysledky byly prezentovany formou piipadovych

studii.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is Motivation of youth and adolescents to using
psychotropic substances. The aim of this thesis is to map out the motivation of
individuals and find the casual link of such behaviour in order to build up high quality
prevention and care. The thesis is composed of two parts, theoretical and practical part.
The theoretical part describes different psychoactive drugs, their effects and impacts on
human organism. The factors needed to become addicted and the developments of the
addiction itself are described as well. Further, the terminology connected with
motivation, treatment and the system of healthcare for adolescents is described. The
practical part includes qualitative survey with 3 respondents. The collection of data was

made in form of semi-structured interview. The results were presented as case studies.
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UvVOD

Hlavni téma, kterému se bude tato bakalafska prace vénovat, je motivace K uzivani
psychotropnich latek. Prace tak bude pojednavat o motivacnich faktorech hrajici

vyznamnou roli pro vznik a rozvoj zavislostniho chovani u dospivajiciho jedince.

Drogova problematika je jiz fadu let diskutovanym problémem, ktery je svou zavaznosti
povazovan za globalni. Uzivani psychotropnich latek tak predstavuje vétSi ¢i mensi
riziko pro obyvatele téméf vSech zemi. Pro jednotlivce se uzivani navykovych latek
odrazi na kvalité Zivota Vv nejriznéjSich slozkach — ve slozce zdravotni, ekonomické i
spolecenské. Konzumace psychotropnich latek se dale vyrazné promitd do budovéni a
upeviiovani mezilidskych vztahi a do zmén hodnotového zebiicku. Uzivani
navykovych latek je 0 to vice problemati¢téjsi a rizikovéjsi, jedna-li se o mladistvého
¢lovéka, jelikoz okolnosti tykajici se zivota toxikomana ovliviiuje jeho stile probihajici
vyvoj a start do samotného Zivota. Toto téma je stdle aktudlni, jelikoZ okolnosti
souvisejici s uzivanim navykovych latek se netykaji jen samotného uzivatele, ale

ptredstavuji velka rizika a ohroZeni pro optimalni vyvoj celé spolecnosti.

Dané téma si autorka zvolila ptfevazné proto, Ze se o drogovou problematiku
dlouhodobé zajima. Ackoliv je s uZivateli ndvykovych latek v kazdodennim kontaktu,
jelikoz jeji souCasné profesni uplatnéni je zaméfeno na oblast bezdomovectvi,
prostfednictvim této prace by Si autorka rada osvojila a prohloubila znalosti cilové
skupiny mladistvych uzivatelti psychotropnich latek, jelikoz pravé v tomto vyvojovém
obdobi vétSinou startuje rizikovy zplsob Zivota jedinct, se kterymi v pozd¢jSim véku
autorka pracuje. V navazujicim studiu by se autorka rada vénovala oboru adiktologie a
jeste vice pronikla do drogové problematiky a stala se jednim z odbornikd, ktery je
znalostn¢, dovednostné a kompetencné vybaven nabidnout pomocnou ruku jedincim,

jejichz stav to vyzaduje.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zmapovat motivaci jedinci a shledat pfi¢inné
souvislosti takového chovéni, aby bylo moZno koncipovat kvalitni prevenci a péci.
Prace je zaméfena na individudlni etiologii ve vybranych ptipadech nezletilych, kteti

zneuzivaji psychotropni latky.
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Bakalatska prace se déli na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti se prace

vvvvvv

vvvvv

faktory vedouci ke vzniku a rozvoji zavislostniho chovani. Prace dale pojednava o
obdobi adolescence a o hlavnich vyvojovych ukolech tohoto obdobi. Dulezitou pasazi
teoretické Casti prace je pojednani o specifikach uzivani psychotropnich latek
adolescenty. Teoreticka Cast je zakoncena kapitolou tykajici se motivace K 1é¢bé a

systémem péce o mladistve.

Pro vypracovani praktické ¢asti je zvolena kvalitativni metoda vyzkumu. Sbér dat
probihal formou semistrukturovaného interview. Vysledky jsou prezentovany
prostfednictvim tfech pfipadovych studii. V zavéru praktické ¢asti jsou mezi sebou

ptipadové studie komparovany pro ptehlednost a orientaci.

Od zpracovani této bakalaiské prace autorka ocekava, ze z vysledkd Setfeni vzejde
nékolik otazek, které budou inspirujici pro hlubsi zkoumani. Autorka tak
prostfednictvim prace doufa v pfinos pro jeji dalsi studia a tuto praci tak vyuzije jako

cenny zdroj informaci.
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TEORETICKA CAST

1  PSYCHOTROPNI LATKA

Uzivani omamnych ¢i psychotropnich latek a popfipadé zavislost lidi na nich se
vykazuje znacnou mirou zatéze nejen pro jednotlivce, ale predevSim pro celou
spolecnost. K uzivani navykovych latek jde vétSinou ruku v ruce spojitost se Sirokym
spektrem zdravotnich, socidlnich a pravnich problému a jevl. Nasledujici kapitola bude
svym obsahem zaméfena na popis a charakteristiku nejtypictéjsich psychotropnich latek

dnes$ni drogové scény a na nasledky souvisejici s jejich uzivanim.

Psychotropni latka neboli droga je takova latka, ktera musi mit vlastnost psychotropniho
ucinku. To znamend, Ze se musi jednat o takovou latku, kterd ovliviiuje lidské prozivani
a méni to, jak ¢lovek svét vnima a jak ho proziva. Dalsim kritériem psychotropni latky
je potencial zavislosti. Takova latka mize diky dlouhodobému a pravidelnému uzivani
vyvolat syndrom zavislosti a vést tak k omezeni nebo dokonce ke ztraté kontroly nad

jejim uzivanim. (Kalina, 2015, s. 49)

Fischer a Skoda (2014, s. 86) uvadgji, ze hlediskem pii posuzovani skodlivosti latky je
somaticky a psychicky negativni diisledek, ktery konkrétni latka zptsobuje. DalSim
kritériem je trvani uzivani nejméné po dobu jednoho mésice ¢i k uZivani musi dochazet
opakovang v pritbéhu jednoho roku.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje syndrom zavislosti jako: ,,Soubor
behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavu, ktery se vyviji po opakovaném uziti
substance a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, porusené ovladani pri jejim
uzivani, pretrvdvajici uzivani této drogy i pres Skodlivé nasledky, priorita v uzivani
drogy pred ostatnimi aktivitami a zdvazky, zvySend tolerance pro drogu a nékdy
somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti muze byt pritomen pro specifickou
psychoaktivni substanci (napr. tabdk, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napr.
opioidy) nebo pro Sirsi rozpeti farmakologicky rozlicnych psychoaktivnich substanci.

(Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, online, cit. 2018-9-12)

Nespor (2018, s. 18) jesté k pojmu zavislosti dodava, ze typickym doprovodnym
znakem je postupné zanedbavani jinych zajma ve prospéch psychoaktivni latky a

zvySeni ¢asu vyhrazeného k ziskani takové latky.
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Existuji dva typy zéavislosti — zavislost somatickd neboli biologickd a zavislost
psychicka. Prvni zminény druh zavislosti se projevuje stavem adaptace organismu na
drogu. Dalsim projevem je rust tolerance a rozvoj abstinencnich ptiznakd pii
nepfitomnosti latky v téle Ci jejiho omezeni. Druhy typ zavislosti - zavislost psychicka
se vykazuje pottebou uzivat drogu k navozeni slastnych pociti a odstranéni tak téch
nepiijemnych. (Fischer a Skoda, 2014, s. 87)

Kalina (2003a, s. 164) jesté dopliiuje, Ze psychicka zavislost je doprovazena tzv.
cravingem, Cili dychténim po uc€inku latky. Z tohoto divodu je dilezité si uvédomit, ze

wevr

somaticka, které se da zbavit nékolikadennim pobytem na detoxifikaénim oddéleni.

1.1 DELENI PSYCHOTROPNICH LATEK

Kalina (2015, s. 50) uvadi, ze rozdéleni psychotropnich latek 1ze na zaklad¢ nékolika

kritérii — déleni podle Gi¢inku na psychiku, podle miry rizika a podle legality.

Prvnim moZnym délenim drog je rozdéleni na zdkladé Ucinku na psychiku. V této

kategorii se latky dé€li nasledovné:

1. Tlumivé latky — charakteristickym prvkem této skupiny je, Ze zastupci zpomaluji
psychomotorické tempo. V menSich davkach latky navozuji zklidnéni, ve
vys§Sich maji uspavaci charakter ¢i dokonce mohou zplsobit zastavu zivotné
dalezitych funkei.

2. Psychomotoricka stimulancia — tato skupina drog zpusobuje nabuzeni jedince,
zbavuje Unavy, zrychluje mysleni a aktivuje motoriku.

3. Halucinogenni latky — zéstupci této skupiny drog jsou typické pro schopnost
zmény vnimani. Intenzita zmény vnimani se mize pohybovat na trovni pouhého

Zostteni aZ po stavy podobné schizofrenii.

Dal$im moznym délenim je déleni na zaklad€ miry rizika, které drogy pro uZivatele

predstavuji. Toto déleni je asi nejvice znamé a predstavuje:

1. Léatky s vyss8i mirou rizika — laicky znaceno ,,tvrdé* drogy.

2. Latky s niz8i mirou rizika — laicky oznacovano jako ,,mékké™ drogy.

13



Z hlediska legality se psychoaktivni latky déli do nasledujicich tfech kategorii, pfi¢emz

pojeti legalnosti vychazi z historického a sociokulturniho hlediska kazdé zemé:

1. Skupina latek pouzivajici se jako medikamenty ¢i jako soucast medikamentt.
Jedna se o latky uzivané pro schopnost tlumeni bolesti, navozovani spanku nebo
naopak bdélosti, latky ovliviiujici poruchy nalad nebo zmiriiovani uzkosti.

2. Druhou skupinou jsou nelegalné zneuzivané psychotropni latky. Do této skupiny
veétSina zemi svéta zaradila opidty, kokain, stimulancia, riznd hypnotika a
sedativa ¢i haSi§. V nékterych zemich sem spada i alkohol, organicka
rozpoustédla ¢i nékteré druhy 1€€iv.

3. Do posledni kategorie se fadi legalné pouzivané psychoaktivni latky nejcastéji
se vyskytujici v bézné dostupnych vyrobcich, pficemz ucel vyrobku nemusi byt
nutné spojen s ucinkem psychotropni latky, kterou vyrobek obsahuje. Jako
priklad bude zde uveden alkohol, ktery mize byt pozit pro zahtati (napf. grog),
pro uhaseni zizné (pivo, vinny stfik) nebo méa symbolicky vyznam (sekt pfi

Novoroénim piipitku). (Fischer a Skoda, 2014, s. 83)

1.2 CHARAKTERISTIKA PSYCHOTROPNICH LATEK

Psychoaktivni latky pfimo ovliviiuji normalné fungujici procesy v mozku, diky kterym
je fizeno napt. mysleni, motivace, nalada apod. Uzivani takovychto latek mé dlouhou
spolecenskou tradici a divodi K uZzivani existuje né€kolik, obecné jsou vsak drogy
uzivany z diivodu povzbuzeni, prozivani pfijemného stavu. Latek, které takové stavy
navozuji, existuje cela fada a i jejich Gi¢inky po poziti se riizni. (Fischer a Skoda, 2014,

s. 82)

Pro komplexni popis a charakteristiku psychoaktivnich latek dle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je nejadekvatnéjSim zpisobem nahlédnou do Mezindrodni
klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémt (MKN-10). MKN je publikaci
WHO, ve které se jedna z kapitol vénuje Porucham dusevnim a porucham chovani
zpusobené uzivanim psychoaktivnich latek. Tato kapitola obsahuje kromé charakteristik
navykovych latek 1 pojmy jako: akutni intoxikace, Skodlivé uzivani, odvykaci stav a

dalsi doprovodné jevy a terminy souvisejici s uzivanim navykovych latek.
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V nasledujici kapitole jsou stru¢né uvedeny popisy a charakteristiky nejéastéji
uzivanych psychotropnich latek tak, jak je popisuji jednotlivi odbornici v oboru
adiktologie.

1.2.1 NIKOTIN

Nikotin je psychotropni slozkou tabaku, jedna se o prudky jed. Mechanismus G¢inku se
nachazi ve vazb¢ specifickych nikotinovych receptorti v CNS. Ditvodem, pro¢ je nikotin
zatazen do této kapitoly, neni jen skute¢nost, Ze je svymi ucinky pravem shledavan jako
psychotropni latka, ale i fakt, e v CR kouii asi 30 % osob ve véku nad 15 let. Ro¢ng
tak celosvétoveé prichazeji o zivot 4 miliony osob na nemoci zpisobené tabakovymi
vyrobky. Z téchto divodl patii tabdk mezi latky s nejvyssi mirou rizika. (Kalina, 2015,
s. 79)

Nikotin je pfevazn¢ aplikovan prostfednictvim kouieni cigaret. Tento zpisob aplikace je
mnohdy povazovan za vyznamny faktor pro vznik a rozvoj zavislosti nez samotny
nikotin. Méné Castymi zpusoby aplikace je per os (zvykani) ¢i piti odvard. Svymi

ucinky zvysuje bd€ly stav, soustifedéni a snizuje chut’ k jidlu. (Tamtéz, 2015, s. 80)

Pravidelné koufeni ma velmi zdvaZné zdravotni komplikace. Jedinci trpi chronickym
zanétem dychacich cest, poruchami traviciho traktu. U muzského pokoleni se cCasto
vyskytuje potence. Do vy¢tu somatickych disledki uzivani je fazeno i ucpavani tepen a
nadory plic. Vznika somaticka i psychicka zavislost. (Tamtéz, 2015, s. 80-81)

Negativni dopady mé koufeni i na stav kiize, jakoZto nejvétsiho lidského organu, diky
¢emuz plet’ starne rychleji nez u nekutrdkt. U Zen hrozi riziko neplodnosti a u t€hotnych

kouficich Zen hrozi poskozeni plodu. Negativni vliv mé nikotinovy kouf i na tzv.

pasivni kuraky, tedy lidi, ktefi jsou nuceni dychat kout kurakut. (Sananim, 2007, s. 145)

1.2.2 ALKOHOL

Alkohol je latka, kterou lidstvo zna od dob starovéku. Spolu s nikotinem se jedna o
latku v nasi zemi legalni. Co se Ucinku tyce, tato otdzka zavisi na davce, prostfedi a

dispozicich. V malych déavkach alkohol plsobi stimulacné, avsSak s rostoucim
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mnozstvim plsobi tlumivé. Po poziti se dostavuje zlepSeni néalady, zvySuje se pocit
sebevédomi, dochazi ke ztrat¢ zabran. S odstupem casu alkohol zpiisobuje unavu a

navozuje spanek. (Kalina, 2015, s. 52)

Co se dlouhodobych ucinkt tyce, alkohol posSkozuje travici trakt, zptisobuje cirhdzu
jater a jicnové varixy. Disledkem dlouhodobého abuzu alkoholu ¢asto vznika karcinom
jater, jicnu, zaludku a stfev. Nadmérné uzivani alkoholu dale zpusobuje poruchy
krvetvorby, poruchy spanku a c¢asté jsou i1 psychotické poruchy disledkem posSkozeni
mozku. Poskozeni mozku muze mit taktéz Casto za nasledek naruseni kratkodobé
paméti ¢i vznik demence. U te€hotnych nastavajicich matek muize dojit k vaznému

poskozeni plodu. (Kalina, 2015, s. 53)

Alkohol je latka, kterd byva casto z hlediska rizik spole¢ensky podcetiovana z divodu,
obecné spolecenské tolerance a také proto, Ze je snadno a vétSiné populace legdlné
dostupny. Dalsim diivodem je historie uzivani, kdy je o alkoholu znamo, ze ,,byl lidmi
uzivan odjakziva®“. O vyssi miru tolerance ze strany spolec¢nosti Se také zaslouzil zptisob

uzivani (per os) a vicemén¢ predvidatelny stav po poziti. (Sananim, 2007, s. 139)

Podle Svétové zdravotnické organizace existuje tzv. ,,bezpecna denni davka“. Toto
mnozstvi predstavuje priblizné 20 gramt 100% lihu za den, coz je ptiblizné 500 ml
piva, 200 ml vina nebo 50 ml destilatu. Nicméné mnoZstvi se odviji podle toho, zda je
konzument Zena nebo muz a podle konstituce téla. (Drogova poradna, online, cit. 2018-

17-11)

1.2.3 KONOPNE DROGY

Konopné drogy jsou svou charakteristikou piirodni drogy vyrabéné z konopi. Patii do
skupiny drog s halucinogennim ucinkem. Latkami, pro¢ jsou konopné drogy tak
uzivany, jsou kanabinoidy delta-9-transtetranydrocannabinol (THC), coz je
nejaktivnéj§i  psychotropni latka a dale kanabidiol (CBD) s anxiolytickym a
antipsychotickym uc¢inkem. Typickymi zastupci je marihuana, hasi§ a haSiSovy ole;j.

(Kalina, 2015, s. 64)

Konopné drogy jsou uzivany pievazné koufenim. DalSim zplsobem uziti jako soucast

pokrml nebo napoju. Uvadi se, ze ucinky konopnych drog nikdy nelze s naprostou
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jistotou odhadovat a jakym zptsobem bude intoxikace probihat. Kromé koncentrace je i
dalezitym faktorem celkové nastaveni (setting) jedince, jeho oc¢ekdvani, zdravotni stav,

prostiedi, ve kterém se nachazi ¢i citlivost nebo tnava. (Kalina, 2003a, s. 176)

Pocate¢ni stavy intoxikace zahrnuji sevienost a tizkost. Hlavnim o¢ekavanim intoxikace
je pocit zklidnéni, euforie. Castym doprovodnym jevem je bezdivodny neutiSitelny
smich a zostfeni smyslovych vjemu. Po odeznéni u¢inku konopnych drog nastava ¢asto

unava. (Kalina, 2015, s. 65)

V dalsi publikaci se uvadi, ze intoxikace je charakteristickd pro pocity sucha v tstech,
pocity hladu, deformace vnimani prostoru a sluchové a zrakové iluze. Neni vyjimkou,
Ze stavy s sebou nesou prvky agresivity, psychické rozlady ¢i uzkostné stavy. (Kalina,
20033, s. 176)

Dlouhodobé a intenzivni uzivani md za ndsledky celkové pomalé tempo jedince,

hloubavé zabyvani se detaily a poruchy kratkodobé paméti. (Kalina, 2015, s. 66)

1.2.4 STIMULANCIA

vvvvvv

skupiny latek patii amfetamin, fenmetrazin, kokain pervitin, mize se sem radit 1 extaze,
ktera svymi U¢inky neni jen stimulaéni ale i halucinogenni. (Kalina, 20033, S. 164)

’.

Ucinky latek zvySuji psychomotorické tempo a bdélost, urychluje mysleni, zahéani
unavu, snizuje chut’ k jidlu a v neposledni fadé vyvolavéa pocity euforie a duSevni i

fyzické sily. (Tamtéz, 20034, s. 164)

V na$i zemi je nejvice rozSifenou psychotropni latkou pervitin. U zplisobu aplikace
pfevaZzuje intravenozni zpusob, lze ovSem latku inhalovat, nebo pozit per os v ramci
harm reduction prostiednictvim Zelatinovych kapsli. Uginky, pro které je Gasto pervitin
prvotné uzivan, jiz byly popsany vyse. Nicméné dlouhodobé uzivani s sebou nese celou
fadu zavaznych nezadoucich Uc¢inkt, které vSak ke stimulanciim neodmyslitelné patii.
Jsou jimi napft.: pfetizeni krevniho ob¢hu, riziko selhdni srdce, strach a uzkostné

prozivani v¢etné pocitli prondsledovani a ohrozeni. Dal§im dlouhodobym diisledkem je

17



vyrazné hubnuti, halucinace, toxickd psychdza a zejména psychicky typ zavislosti.

(Kalina, 2015, s. 71-72)

Ohrozenou skupinou je zejména mladez, pro kterou muze byt tato skupina drog
atraktivni zejména v dobé vysokych pozadavkii na jejich vykon — béhem uceni,
v obdobi zkousek, v asovém presu nebo pii sportovnich aktivitach. (Fischer a Skoda,

2014, s. 102)

1.2.5 OPIOIDY A OPIATY

Skupina tlumivych latek se silnym euforickym efektem. Néazev je odvozen od suSené
stavy nezralych makovic (opia). Nejznaméj$imi zastupci je morfium, kodein, metadon,

buprenorfin, braun a heroin. (Kalina, 2015, s. 56)
Zpusob uzivani je intravendzni, $fiupanim, koufenim ¢i inhalaci. (Kalina, 2015, s. 60)

Co se ucinku tyce, latky v této skupiné ovliviiuji CNS. Potlacuji bolest, emocionalni
sloZzku osobnosti, ptisobi zklidnéni, euforii az ospalost. Opiaty zpomaluji dechovou

frekvenci a taktéz plisobi neptiznivé na travici trakt. (Kalina, 2003a, s. 159-160)

Z dlouhodobého hlediska zastupci opiati vyvolavaji vznik silné biologické zavislosti.
Pti dlouhodobém uzivani jsou zasadn€ postizeny charakterové vlastnosti jedince,
dochazi k etické degradaci ¢lovéka. Zavisly jedinec je liny, bez volni slozky. Spatny
zivotni styl souvisejici s uzivanim opiati vede k celkovému vycCerpani organismu,
K extrémni vyhublosti, k oslabeni imunitniho systému. Dale se uvadi, Zze kolob&h
souvisejici se opakovanym opatfovanim drogy spolu s doprovodnymi poruchami a
nezadoucimi G¢inky casto vede k sebevrazdam zavislych jedincu. (Kalina, 2003a, s.

160)

Velmi zavazné dopady nemaji opiaty jen v somatické oblasti, ale jak jiz bylo
predeslano, i v oblasti spoleenské. Silna zavislost, kterd mimo jiné vznika ptiblizné po
1-3 mésicich denniho uZzivani, téZce poSkozuje osobnost jedince a neakceptovatelné
vede k jeho degradaci. Uzivani opiati, v nasi zemi nejcastéji heroinu, jde Casto ruku
vruce s kriminalitou, prostituci jakoZto jeden ze zplsobil obstardni financi a dalsi

zavazna rizika souvisi s nitrozilnim uzivanim drogy. (Tamtéz, 2003a, s. 162)
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1.2.6 HALUCINOGENNI DROGY

Kalina (2003a, s. 169) uvadi, ze tato skupina latek jsou jednou z nejvice zkoumanych.
Diky svym vlastnostem, u¢inkim, ale 1 tajemnosti a nevyzpytatelnosti pfitahuji

pozornost na urovni védecké i odborné.

Jedna se o skupinu piirodnich a syntetickych drog, které svymi uc¢inky vyvolavaji

zmény vnimani ¢asto vedouci az k halucinacim. (Kalina, 2015, s. 67)

Tato skupina obsahuje nckolik stovek riznych latek, nicméné lze je rozdélit do

elementarnich 3 skupin:

a) Pfirodni halucinogeny rostlinného pivodu — mezkalin, psilocybin.
b) Pfirodni halucinogeny zivocisného pivodu — bufetenin.

c) Poloumélé a umélé halucinogeny — LSD, andélsky prach. (Kalina, 2003a, s. 169)

V CR je rozsifenost halucinogenti pomémé mala. Za tento fakt mize jednak obtizna

dostupnost a vysoka nebezpecnost a rizika spojena s uzivanim. (Kalina, 20033, s. 170)

Pfi intoxikaci halucinogennich drog se zvySuje srde¢ni tep a krevni tlak. Vznika
nekoordinovanost. Latky méni vnimani, ovliviiuji procesy mysleni. Stavy jsou casto
provazany pocity euforie ¢i zachvaty paniky. Specifickym symptomem je vyskyt tzv.
flashbackli (spontanni recidiva zazitkt, které mél jedinec béhem intoxikace

v minulosti). (Fischer a Skoda, 2014, s. 106)

Kalina (2003a, s. 170-171) jesté dodava, Ze u nizSich davek je charakteristicky vyskyt
iluzi a halucinaci, tzn., Ze jedinci jsou citlivéj$i k vnimani prostoru a barev. U vysSich
davek se miiZze objevovat paranoia, poruchy tsudku a pozornosti. Velmi rizikové jsou
vzniklé stavy depersonalizace a derealizace, tj. stavy pfipominajici odcizeni vlastniho
téla. Intoxikovany tak vnima sam sebe jako divak, ktery se sleduje. Na zavér je nutné
podotknout, Ze pribéh intoxikace je velmi individualni a neptedvidatelny. Velmi
dilezity je vliv samotné latky, ale také celkové nastaveni jedince — jeho ocekavani,

unava a dalsi faktory.
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1.2.7 TEKAVE LATKY

Tekavé latky je souhrnné oznaceni pro chemické latky, jejz maji narkoticky tcinek. Do
vyctu zastupct této skupiny patfi napf. toluen, aceton, éter, dale slozky nékterych
lepidel, fedidel ¢i rozpoustédel. Casto jsou uzivany jako tzv. doplitkové drogy, ¢ili jsou
experimenty s témito latkami se vétSinou objevuji v obdobi dospivani. Dale jsou Casto
uzivany V socialn¢ slabsich skupinach vzhledem k jejich nizké cené. (Kalina, 2015, s.
74-75)

Stavy intoxikace se podobaji opilosti. Zacatek je euforicky, nasleduji poruchy vnimani
S zivymi a barevnymi zrakovymi a sluchovymi halucinacemi, stav prechazi do spanku.

(Kalina, 2015, s. 75)

Dusledkem opakovaného uzivani dochdzi k celkovému otupéni jedince. Dale se
vyskytuje afektivita, labilita a dochazi k poskozeni jater, ledvin a dychacich cest, které
byvaji poleptany. (Kalina, 2003a, s. 194)

Velkd nebezpe¢nost tkvi v téZce odhadnutelném mnozstvi inhalované latky. Casto

dochazi k nenavratnému ubytku intelektu. (Drogova poradna, online, cit. 2018-18-11)

1.3 NASLEDKY UZIVANI PSYCHOTROPNICH LATEK

Kazdé uzivani psychotropnich latek s sebou nese nasledky takového rizikového
chovani. V zésadé¢ se dusledky daji rozdé€lit na oblast télesného a psychického zdravi a
na oblast spolecenské a pravni. Obsahem této podkapitoly bude strué¢ny vycet
nasledki vySe popsanych oblasti, které vétSinou doprovazi Zivotni styl ¢lovéka uzivajici

psychotropni latky.

1.3.1 NASLEDKY NA TELESNE ZDRAVI

Nevhodny a rizikovy Zivotni styl toxikomana se projevuje mimo jiné i na jeho

somatickém zdravi. Drogy primarné poskozuji centralni nervovou soustavu, jatra ¢i
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ledviny. Existuje vysoké riziko nakazeni hepatitidou a virem HIV. Disledkem
opakovaného a dlouhodobého uzivani drog se méni i zevnéjsek ¢lovéka. Drogy mivaji
anorektické uc¢inky, jedinci jsou vyhubli. Intravendzni aplikace Casto vede k abscestim a
devastaci cévniho systému. Vyrazné se na ¢lovéku podepise i hygiena, ktera je na nizké
urovni, coz se promitd i do oblasti sebevédomi. Zavisly clovek celkové télesné chatra a

prestava o sebe dbat. (Vagnerova, 2004, s. 563)

1.3.2 NASLEDKY NA PSYCHICKE ZDRAVIi

Podle doby vzniku a souvislosti s uzivanim navykovych latek lze psychické dusledky
rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou poruchy, které se podle doby vzniku
objevily jiz pfed zacatkem uZzivani psychotropnich latek. Droga zde figuruje jako urcita
forma sebelécby. Typickym piikladem takové jiz existujici psychické poruchy je napf.
zavislost na lécich proti uzkosti. Vzhledem k tomu, ze 1écba piinasi ulevu, osoba se
nechce 1€kt vzdat, a tak se z plivodné kratkodobého piedepisovani 1€ka receptli stane
zavislost a osoba vyzaduje trvalé predepisovani 1éku, ikdyz si uvédomuje Skodlivé
ucinky uZivani. Druhou skupinou jsou poruchy vzniklé pfimym pisobenim navykové
latky. Tyto poruchy odeznivaji po ukoneni uzivani drogy. Jednd se pifevazné o
toxickou psychozu. Treti skupinou jsou poruchy vzniklé v souvislosti s uzivanim
navykovych latek a nemaji toxickou pfiCinu. Ptikladem je tfeba posttraumaticka
stresova porucha, kterd vznikla disledkem Sokujiciho proZitku, napf. znasilnéni, smrt.
Takova porucha vétsinou samovolné neodezni a vyzaduje odbornou a dlouhodobou

1é¢bu. (Drogova poradna, online, cit. 2018-22-11)

1.3.3 NASLEDKY SPOLECENSKE

Zavislost na navykovych latkdch se promitne do oblasti abnormality vztahii. UZivani
vede k devastaci vazeb a vztaht s rodinou, kamarady. Zavislost se promitne taktéz do
oblasti pracovniho vykonu, ztratou pracovnich dovednosti a navykl. Konec¢nym stadiem
byva ztrita zaméstnani a socialnich vztahd s tim spojenych. Tolerance vétSinové

spolecnosti vici zneuzivani navykovych latek je témét nulova. Nalepka ,.fet'dka™ je
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velmi silnym stigmatem, proto hrozi identifikace se subkulturou jedincl zavislych na
drogach a ztotoznéni s jejich hierarchiemi hodnot. Zavislostni chovani ve vét$iné

piipadi vede k delikvenci, kriminalité a socialni izolaci. (Fischer a Skoda, 2014, s. 110)

1.3.4 NASLEDKY PRAVNI

Drogova kriminalita by se dala rozdélit na 2 hlavni skupiny. Prvni skupinou je tzv.
primdrni drogova kriminalita. Do této kategorie patii trestné CcCiny spocivajici
Vv poruSovani zakonu v oblasti drog. Hlavnimi trestnymi ¢iny je vyroba, distribuce a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL), pfechovavani OPL pro vlastni
potiebu, péstovani rostlin nebo hub obsahujici OPL pro vlastni potiebu, vyroba a drzeni

rrrrrr

navykové latky nez alkoholu. (Drogy-info, online, cit. 2018-22-11)

Druhou skupinou je tzv. sekundarni drogova kriminalita. Tato skupina zahrnuje trestné
¢iny spachané pod vlivem navykovych latek a trestné Ciny, které jsou vykondvany za
ucelem zisku. Déle jsou do této skupiny fazeny systémové trestni €iny, napf.: vrazda,

korupce ¢i prani $pinavych penéz. (Drogy-info, online, cit. 2018-22-11)
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2  TEORIE A DISPOZICE VZNIKU A ROZVOJE
ZAVISLOSTI

Zavislost na psychotropnich latkach je véci multifaktorialné podminénou. Na vzniku a

rozvoji se mohou podilet jednotlivé faktory ¢i jejich souhrn. (Vagnerova, 2004, s. 550)

Dosud nebyla potvrzena jednoznacna predispozice pro vznik a rozvoj zavislosti. Proto
se nasledujici kapitola pokusi nastinit zakladni teorie, které se pokousi z riznych thla
pohledu vznik zavislosti vysvétlit. Jednotlivé faktory ¢i motivace vzniku a udrzovani

zavislosti budou uvedeny v dalsi kapitole této prace.

2.1 BIOLOGICKA TEORIE

Tato teorie predpoklada vrozené odchylky mozku a jeho fungovani. Jedinci se tak
vV mozku nemusi objevovat dostatecné mnozstvi urcitych chemickych latek, které

vyvolavaji pocity uspokojeni. (Pesek, Vondraskova a Vesely, 2007, s. 7)

Riziko wuzivani drog je tak soub&hem fyziologickych reakci s metabolickym
zpracovanim. Proto néktefi jedinci mohou mit po poziti latky oproti druhym zvlast
pfijemné pocity, tudiz se vyskytuje vySsi pravdépodobnost opakovaného uzivani.

(Fischer a Skoda, 2014, s. 89)

2.2 BEHAVIORALNI TEORIE

Behavioralni teorie fika, Ze drogova zavislost je nau¢enym vzorcem chovani. Dalo by se
fici, ze v piipad¢ intoxikace néjakou psychotropni latkou si mozek pamatuje ptiznivy
stav a ucinky. Déle tato teorie zminuje vliv socidlniho uceni, kdy jedinec napodobuje
chovani svych vzorl (napf. Castd opilost otce). Jedinec takové chovani piijme za normu

a dle toho se chova. (Pesek, Vondraskova a Vesely, 2007, s. 8-9)
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2.3 PSYCHOANALYTICKA TEORIE

V pojeti této teorie je droga chapana jakozto ndhrazka za Spatné fungujici mezilidské
vztahy. Teorie zminuje drogovou zavislost jako ur¢itou formu sebetrestani, kdy zavisly
jedinec proziva nevédomé vnitini konflikty vedouci k emocnim bolestem, depresim,
nizkému sebevédomi, pfi¢emz Uniku od téchto pociti mu dopomahaji nezralé a
zkratkovité vzorce chovani v podobé uzivani navykovych latek. (Pesek, Vondraskova a

Vesely, 2007, s. 8)

2.4 TEORIE GENETICKYH DISPOZIC

Ackoliv neni dosud jednoznaéné¢ urceno, zda existuje komplex specifickych
genetickych informaci podminujici vznik zavislostniho chovani, je vSak dokazano, ze
genetické dispozice tvoii vyznamny etiologicky faktor, ktery mize zvySovat tendenci

uzivat psychotropni latky. (Vagnerova, 2004, s. 550)

Kalina (20033, s. 91) uvadi, ze roli midzou hrat nékteré problematické okolnosti v dobé
téhotenstvi matky, napt. pokud je matka v dobé t€hotenstvi zavisla na alkoholovych ¢i
nealkoholovych latkach, plod se s ucinky latek setkaval jiz pfed jeho narozenim a
pozd¢ji je k u€inkim drog nachylnéjsi a citlivéjsi. V soucasné dobé jsou dokazany
genetické souvislosti vrozené vysSi tolerance vi¢i alkoholu u potomki rodici-

alkoholikua.

2.5 TEORIE PSYCHICKYCH DISPOZIC

Psychogenni faktory, které jsou zkoumany v ramci této teorie, se zamétuji jiz na obdobi
nitrodélozniho vyvoje ditéte, respektive na to, co mohlo dopomoci néjakému
biologickému poSkozeni. Vyznamnym faktorem je i Groven postnatalni péce o dité, tedy
péce o harmonicky vyvoj ditéte, uspokojovani jeho potieb, podpora identity v dobé

dospivani. (Tamtéz, 2003a, s. 92)
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2.6 TEORIE SOCIALNI

Teorie se zaméiuje na kontext vztahti s okolim, které formuji zrani jedince. Témito
vlivy se rozumi napi. spoleCensky status, prostiedi, ve kterém jedinec Zije, kvalita
vztahl. Vyznamné role je pfisuzovéana roding€, kde dochazi k primarnimu formovani a
zrani mladého ¢loveka, v roding se hleda pocit piijeti a soundlezitosti. (Tamtéz, 20034,

5. 92-93)
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3 FAKTORY VZNIKU A ROZVOJE ZAVISLOSTI

Zneuzivani psychotropnich latek u nezletilych piedstavuje riziko a problém nejen pro né
samotné, jejich vyvoj a okolnosti startu do budouciho zivota, ale je to konkrétni hrozici

riziko pro celou zbytkovou spolecnost.

Nasledujici kapitola bude vénovana faktorim a pfi¢inam vzniku a rozvoje zavislosti
prvotné na jakési obecné urovni. Dalsi ¢ast kapitoly bude popisovat to, jaké souvislosti

muze mit uzivani psychotropnich latek a zavislost s vyvojem ditéte a rodinnymi vztahy.

Na zacatek je dilezité zminit, Ze uchyleni se k drogdm nem4 jedinou pficinu, ktera by
byla navic platna pro vSechny, ktefi zacinaji s jejich uzivanim, nybrz se jedna o soubor
riznych a mnohdy na sebe navazujicich pficin a faktort, které by se podle Nespora a

Dvotaka (1998, s. 25-30) daly shrnout do nasledujicich 4 skupin:

a) Uroven jednotlivce — do této skupiny je fazeno napf. nizké sebevédomi, nizka
inteligence, neschopnost zvladat stres, duSevni poruchy ¢i poruchy chovani.

b) Uroven vrstevnikli — neadekvatni trdveni volného &asu prostiednictvim
nelegalnich aktivit, Sikana, obtize v oblasti mezilidskych vztaht, tlak vrstevniki.

¢) Uroveir spoletenski — snadna dostupnost drog, socidlni nestabilita,
velkoméstské prostredi, kriminalita, chudoba.

d) Urovei &kolni — nedostadujici preventivni ¢&innost, tolerance $koly

psychoaktivnich latek ve Skolnim prostiedi, nedostacujici mimoskolské aktivity.

Végnerova (2004, s. 552) uvadi, Ze motivace, ktera byva casto spousStéfem
experimentovani s drogou, vychdzi na zéklad¢ individudlnich potfeb jedince, nebo
vznikd disledkem socidlniho tlaku (pfevazné vrstevnické skupiny). Mezi hlavni

motivacni faktory uvadi:

a) Unik né¢emu negativnimu — napf. feSeni obtizi, vyhnout se stresové situaci.

b) Zisk néceho pozitivniho — uspokojeni slasti, uvolnit zabrany, uniknout nud¢.

c) Socialni konformita — akceptace pfislusné skupiny, v nichz je droga uzivana.
Uzivani navykovych latek podle Vagnerové (2004, s. 553) zvySuji tendence k urcitému

zpusobu prozivani, uvazovani a reagovani. Jsou jimi:
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a) Emocni prozivani — je typické nedostatkem vnitini pohody, lability, Gzkosti ¢i
deprese. Nezvladani emocnich stavii vyzaduje dosahnuti lepsi emocni bilance,
coz je jeden z motivi, pro¢ sahnout po droze.

b) Zputsob uvazovani a hodnoceni situace — K feSeni problémi pomoci drog maji
sklon jedinci, ktefi se obtizné orientuji v situacich a nejsou schopni adekvatné
posoudit realitu. Jedna se o jedince s nizkym sebehodnocenim a sebedtvérou.
Jedinci nepfiméiené fesi potize a typicky popiraji mozna rizika.

c) Faktor uceni — pokud uzivani drog piinasi uspokojeni, snadnéji se zafixuje.
Jedinec si tak zvykne uzivat, jestlize mu alespoil na zacatku pfinasi n€jaky zisk,
zbavuje uzkosti, zvySuje pocit jistoty nebo zvysuje sebevédomi.

d) Osobnostni vlastnosti — Casto se toxikomany stavaji lidé, kteti maji poruchu
osobnosti, maji zvySenou potifebu vyhleddvat nové a vzrusujici situace, maji
tendence riskovat. Tito jedinci byvaji nejisti, labilni a neschopni fesit své potize.

e) Tendence k ur¢itému zptusobu chovani — jedinci uzivajici navykové latky mivaji
Casto problémy v oblasti seberegulace a sebekontroly. Mivaji sklon
k impulzivnimu chovani a slabé volni vlastnosti.

Dalsi pti¢inou motivace, pro¢ déti ¢i mladistvi sahaji po droze, mtize byt fakt, ze drogy
jsou spojovany s né¢im zahadnym a doposud neokusenym, coz miize vyvolavat jistou

atraktivnost. (Hajny, Kotinek a Majer, 2004, s. 5)

Vyznamnym rizikovym faktorem pro iniciaci poZzivani drog je povaZovan vliv
vrstevnikll a to zejména v obdobi dospivani. Vrstevnickd skupina ovliviiuje chovani,

hodnoty a postoje, které¢ mladez zaujima. (Kalina, 2008, s. 60)

Hajny, Kofinek a Majer (2004, s. 33) jesté dodavaji, Ze vyznamnym konfliktem
dospivani je pravé vybeér kamaradii, zplisob trdveni volného Casu a Cas straveny
S kamarady. Vzhledem ktomu, Ze v obdobi dospivani jedinec je$t¢ nemd zcela
vytvotfenou identitu, teprve si ji utvaii, neni pro dité snadnym ukolem odolat tlaku party.
Zvlasteé jedinec, ktery si neni sam sebou jisty, piirozené hleda cesty, jak dosahnout mezi
vrstevniky dobrého postaveni. V pfipadé€, Ze jedinec nema k dispozici pro n€ho jinou
zajimavou skupinu, je rizikovou skupinou vrstevnikii zahnan do kouta, aby se tak

vyhnul vrstevnickému poniZovani ¢i odmitani.
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V souvislosti s faktory vzniku zavislosti ¢i motivace pro experimentovani s drogami je
dilezité zminit pojem tzv. vrozené vulnerability, coz znamena jakousi vrozenou
zranitelnost ¢i nachylnost v souvislosti k uchyleni se k drogam. Jedna se o vrozenou
dispozici piedevsim v oblasti temperamentu a jeho zvlastnosti (napt. aktivita, reakce na
zmény v okoli). Tyto zvlaStnosti pak tvofi pomyslny zdkladni stavebni kdmen pro
rozvoj osobnosti jedince, coz je podle vyzkumi klicové pro rozvoj zavislosti. Je
dokazano, ze se zvySenym rizikem rozvoje zavislosti souvisi nizka kapacita pozornosti,
vysokd emocionalita, nizké sociabilita, vysoka troven aktivity, nizka flexibilita, nizka
orientace na ukoly, nestabilita nalad. Velmi dulezité je také zminit skutecnost, ze
mechanismus spojujici problémové chovani v détském veéku srozvojem zavislosti
zahrnuje hyperaktivitu, mozkovou dysfunkci, emoc¢ni problémy, deviantni chovani,
vandalismus, poruchu opozi¢niho vzdoru, poruchu pozornosti a je dokazan jisty vztah

mezi ablizem drog s antisocialni poruchou osobnosti. (Kalina, 2008, s. 57-58)

, .

V ramci riznorodych pfistupti vedouci k porozuméni faktorim urcujici vznik,
udrzovani a rozvoj zavislostniho chovani, v poslednich letech ptispél koncept vzorce
chovéani, mySleni a prozivani, ktery odpovidda mimo jiné i1 subkultufe uZivatelt
navykovych latek. V rdmci tohoto konceptu bylo zjisténo, ze pro uzivatele drog je
typické nasledujici: neschopnost odkladat impulzy a pocity uspokojeni; cernobilé
mysSleni a hodnoceni (,,vSechno nebo nic*); uZivani primitivnich obrannych
mechanismi; nejisté testovani a vyhodnocovéani reality; jedinci nadmérné citlivé
vnimaji odmitnuti; vykyvy v prozivéani; uzkostné a depresivni nalady nebo agresivni a
impulzivni jednani. Toto tvrzeni o struktufe osobnosti umoZnuje charakterizovat ¢ast
populace, kterd uziva drogy a v souvislostech tak napomaha uvazovat o jejich
vyvojovych a rodinnych faktorech, které se podileji na dispozicich ke vzniku a

rozvoji zavislosti. (Kalina, 2015, s. 186)

3.1 RODINNE FAKTORY VZNIKU A ROZVOJE ZAVISLOSTI

Podle vykladového slovniku je rodina charakterizovana jako spole¢né Zijici mala
skupina osob spojend na zakladé prava ¢i pokrevnimi svazky a je spojovana citovymi

vazbami. Rodina by méla plnit fadu funkci za ucelem ochrany a vychovy ditécte.
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V rodiné probiha primarni socializace a rodinné problémy Casto vychéazeji z promén

vzéajemnych vztaht a z charakteru struktury rodiny (Kolaf a kol., 2012, s. 118)

Rodina a vztahy v ni mohou vyznamnou mérou piispét ke vzniku a rozvoji zavislosti,
jelikoz zavislost jako takova neni jevem izolovanym, nybrz vznikd v systému vztahi
doty¢né¢ho clovéka. Je nutné zminit, Zze vradmci této problematiky nelze najit

Mrwe

interakci, které se navzajem posiluji a souvisi se sebou, tzv. cirkularni kauzalita.

(Kalina, 2015, s. 173)

Podstatou této podkapitoly bude zminit nejvyznamnéjs$i charakteristické rodinné

mechanismy a faktory, které budou pro ucely této prace lehce zobecnéné.

3.1.1 CITOVE CHLADNY CI NEPRITOMNY OTEC

Otec ma jakoZzto vzor pro své déti nezastupitelnou roli. Otec Casto byva ten, ktery je
cenén za svou racionalnost, dokaze véci odlehdit, ptinést hravost a humor. Pro dcery
byva prvnim muzem v jejich Zivoté, podle kterého pozdéji posuzuje své partnery a
podle jehoZ postoji hodnoti ostatni i sebe. Pro chlapce byva otec pritvodcem do svéta
muzli. Podle otcovy sily, odvahy, urc¢it¢ davky bezohlednosti a humoru je pro
dospivajici jedince tézké piejimat miru hodnot a postoji. Malo viely ¢i problematicky
vztah ditéte s otcem byl zjistén v rodinach, kde se pozd¢ji u ditéte projevila zavislost —

pfedevsim na alkoholovych latkach. (Kalina, 2015, s. 178)

3.1.2 NARUSENE VZTAHY

Tento faktor lehce navazuje na faktor predesly. V ramci zavislosti se Casto opakuje
model: nadmérné ochranujici matka a chladny ¢i zcela nepfitomny otec. Jedinec, jehoz
matka je sice milujici, avSak ve své vychové nedlslednd a sabsenci discipliny
neziskava dostate¢ny a potiebny kontakt s realitou, proto velmi ¢asto je takovyto model
rizikovym faktorem pro vznik a rozvoj zavislosti. Je dokéazano, ze zavislé divky

pochazejici zrodin snadmiru kontrolujici matkou nebo naopak s matkou citové
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chladnou. Samostatné stojicim faktorem je pak matka zavisla na drogéach, ktera

predstavuje pro své déti, zejména dcery identifikaéni vzor. (Kalina, 2003a, s. 140)

3.1.3 NADMERNE POCITY VINY

Pocity viny jsou reakce na jist¢ provinéni. V rodinach toxikomand se Casto nachazi
vychovny styl zalozeny na umyslném vyvolani pocitu viny, vycitkdch, citového
vydirani ¢i manipulaci. (Napf.: ,,Jak jsi nam to mohl udélat? ). VétSina mladych lidi
uzivajici navykové latky citi vinu a své chovani si uvédomuje, nicméné¢ neumcji
S témito pocity pracovat, a tak se vyhybaji situacim a lidem, ktefi jim takové pocity
piipominaji a s pocitem jesté vétsi viny se uchyluji opét k drogam. (Hajny, Kofinek a

Majer, 2004, s. 29)

3.1.4 NESPRAVNE DEFINOVANE VZTAHY MEZI GENERACEMI

Tento rizikovy faktor vychazi z modelu rodin, kde neni jasné nastaveno, kdo ma co
délat, co je koho starost, ¢im si kdo mlize byt jisty. Dité¢ vyrUstajici v takto zatizené a
necitelné rodin¢ a v nejistoté, kde se méni jeho odpovédnost a moZnosti. Extrémnim
naruSenim vztahii mezi generacemi se uvadi incest. Nasledky vzniklych traumat vedou
napt. k problémim se sebeuctou. Je dokazano, ze az 90% zen, které jsou zavislé na
navykovych latkéach, zaZilo sexualni zneuzivani v rodin€ a 34% zavislych muzl zazilo

jiny druh tyrani (fyzické ¢i psychické). (Kalina, 2015, s. 178-179)

3.1.5 STRESOVE SITUACE

V hierarchii stresovych situaci patii st€hovani na ptfedni pticky. Ztrata znadmého

prostiedi, kamaradii a znamého prostiedi jsou zdrojem vysokého stresu. Néktefi jedinci

vvvvv

pod vlivem snédze seznamuje, zahazuje ostych. V nové parté¢ kamaradi je jedinec Casto

nepfimo nucen k experimentu. Opacnym piipadem je jedinec, ktery se v novém

30



prostiedi spise stdhne do samoty, ¢asto po droze saha pro zlepSeni pocitu samoty ¢i je to
prosttedek, jak uniknout nud€¢ v novém prostiedi. V anamnéze uzivateli drog je

dokazana Casova souvislost mezi stehovani rodiny a zacatkem uzivani navykovych

latek. (Hajny, Kofinek a Majer, 2004, s. 30)

DalSim stresovym a rizikovym faktorem je Skola a otazka Skolni uspé$nosti. Pro
mladého cCloveka je vysoce stresovou situaci preruseni, ukonceni studia nebo zména
Skoly. Nova skola s sebou nese 1 nové pedagogy, nové spoluzaky a skupinu vrstevniki.
Pokud se navic jedna o $kolu, o kterou jedinec nejevi dostate¢ny zajem, nebo je $kola
urovni naro¢na pro jedince, miize byt pfechod k experimentu ¢i uzivani drog jistym

vychodiskem. (Hajny, Kofinek a Majer, 2004, s. 30)

3.1.6 ZAVISLY CLEN RODINY

V ramci vysledki studii je dokézano, ze velmi vyznamnym faktorem pro vznik a rozvoj
zavislosti u ditéte je zavislost jiného ¢lena V rodiné (pfevazné rodi¢). Rizikovy vliv
zavislého clena spociva v tom, Ze stoji modelem pro dit¢ a pfejima tak chovani a
zpusoby feSeni situaci véetné nazoru na to, ze uzivani drog je vlastné normou. (Kalina,

20033, s. 141-142)

Vedle drogovych problémt rodict je dal§im faktorem vzniku zavislosti uzivani
navykovych latek ze strany starSiho sourozence. Jako divod se uvadi fakt, ze vzhledem
K ptitomnosti uzivajiciho star§iho sourozence se u mladsiho sourozence snizuje prah
vnimaného rizika, a proto si mize ptat svého starSiho sourozence napodobit. (Evropské

monitorovaci stiedisko pro drogy a drogovou zavislost, 2010, s. 30)

3.1.7 ROZVOD RODICU

Z hlediska uzivani drog se rozvod rodict dusledkem problematickych a nedoteSenych
situaci a vztaht jevi jako rizikovy. Diky rozvodu na sebe dité ¢asto mize upozoriiovat
prostiednictvim uzivanim drog, jelikoZ toto chovani rodice velice znejisti, ¢imz si tak
dité tiké a o pozornost, kterou procesem rozvodu ztratilo. Dal§im moznym projevem je

stav, kdy dit¢ zane uzivat drogy, aby tak zmirnilo emoce, které dité vlivem rozvodu
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proziva. Dalsi situaci muze byt stav, kdy se dit¢ takovym zpisobem chovani snazi Spojit
usili rodict za ucelem péce o ného samotného a tim si k sobé rodice opét nasli cestu.

(Hajny, Kofinek a Majer, 2004, s. 32)

3.1.8 SEPARACE

V souvislosti s timto moznym motivem k uchyleni se k navykovym latkam hraje roli
vyvojovy ukol dospivajiciho jedince, coz je odpoutani se od vazeb v rodin¢ a budovat
svou identitu. K tomu, aby se tak stalo je zapotfebi, aby dospivajicimu ditéti bylo
odpoutani ze strany rodiny dovoleno. Rodic¢e by tak neméli odchod nevnimat jako zradu
¢i odmitnuti. Pokud se tak v rodin¢ nestane a rodina odchod bude vnimat jako uték,
nebo se bude snazit ditéti odchodu zamezit, dospivajici se tak mize dostat do jistého
vnitiniho konfliktu a bude fesit otazku pocitli viny z odchodu a zarovenn bude citit
potiebu se jiz na rodinnych vazbach nepodilet a zit vlastni zivot. Pro takovy vnitini
konflikt se mulze nabizet feSeni v podob&é wuzivani psychotropnich latek, coz
mladistvému muize nabidnout ulevu od pocitu bezmocnosti a viny, pficemz droga doda
pocity osvobozeni a odpoutdni, které nemlZou byt dosdhnuty jinak nez pravée

prostednictvim drogy. (Kalina, 2008, s. 43)

3.1.9 TRAUMATICKA PRIHODA

Uvadi se, Ze mnoho zavislych jedinci bylo v détském veéku nebo v dospélosti
traumatizovano. V obdobi détstvi a dospivani jedinci ¢asto zazili trauma Vv souvislosti
s t&lesnym & sexualnim zneuZzivanim. Casto maji jedinci zkuSenost s pokusem o vrazdu,
zavaznou nehodou nebo byli z(castnéni prepadeni. Casto se také jednd o trauma
disledkem nahlé smrti blizkého clovéka, operace ¢i 1é€by nebo disledkem separace
V nizkém vE€ku. S mirou a zdvaznosti kazdého trauma je zapottebi brat v potaz vek, kdy
na jeho vyvoj a psychickou stranku trauma ma. Traumaticky zazitek je pro dité velice

bolestiva zalezitost. Pro to, aby tuto zkuSenost dit€¢ bylo schopné zpracovat, zapojuji se
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veskeré obranné mechanismy, zvlasté vedouci k potlaceni. Uzivani navykovych latek je

tak jednou z moznosti. (Kalina, 2003a, str. 130-131)

3.1.10 KODEPEDENCE

Kodependence neboli spoluzavislost. Tento termin vyjadiuje stav, kdy rodina svymi
postoji a chovanim skryt¢ umoziuje ¢lenu rodiny jeho zavislé chovani. Mezi znaky
takového chovani patii napiiklad pfebirani odpovédnosti. Timto chovanim rodina
vlastné umoznuje, ne-li podporuje, zavislé chovani jejich ¢lena, misto toho, aby rodina
zavislé chovani korigovala v ur¢itych mezich. Spoluzavislost vyjadiuje souhrn postojti a
chovani, diky kterym rodina ¢i partner zavislé chovani na drogach spiSe podporuje.

(Kalina, 2015, s. 174)

Co se dalSich rodinnych faktorti vyznamnych pro vznik a rozvoj zavislosti tyce, dle
vyzkuml mezi zavislymi jedinci a rodinou se opakované vyskytuje odchod ¢lena od
rodiny, ¢i nahld smrt v rodiné¢ — vétSinou otce. Déle jsou typickym faktorem traumata
v rodiné — sebevrazdy, psychickd onemocnéni v roding, nésili, amrti ¢i chronické

partnerské konflikty. (Kalina, 20034, s. 140)

Nespor a Csémy (1992, s. 15) jesté dopliuji dalsi rizikové faktory pro vznik a rozvoj
zévislosti na trovni rodiny. Jsou jimi napiiklad malé ocekavani od ditéte a podcetiovani
nepfiatelsti.

Kalina (2003a, s. 143) zminuje velmi zajimavou klasifikaci tykajici se zavislosti ve
vztahu K rodinnému prostfedi. Tato klasifikace dava do souvislosti typ zavislosti a

strukturu rodiny. V ramci této klasifikace jsou rozliSovany 4 druhy zavislosti:

a) Zavislost traumaticka — tato zavislost vznika jako reakce na trauma, ztratu,
konflikt ¢i uzkostné stavy. Faktory na urovni rodiny Vv tomto piipadé vystupuje
zneuziti, smrt, odchod jednoho z rodi¢t, Spatny zdravotni stav ¢i psychicka
porucha.

b) Zavislost neurotickd — tento druh zavislosti se vyviji vroding, ve které se

vyskytuje napéti, vztahové obtize. Dale v rodinném prostiedi, které zduraziuje
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rozdily mezi ,,dobrym a Spatnym ditétem*. Tento typ zavislosti se vyskytuje ze
vSech zminovanych nejcastéji.

C) Zavislost pfechodova — tato zavislost odpovida rysim jedinct, ktefi maji
tendence vyznavat podivné Zivotni zajmy (sekty apod.). V rodinach zavislych
¢lend se Casto vyskytovaly jevy tykajici se nestalosti v osobnich vztazich, tiniky
do fantazijniho mysleni, nebo se to tyka rodin, které jsou zatizené psychiatrickou
komorbiditou.

d) Zavislost sociopatickd — tento typ zavislosti je charakteristicky tim, Ze se
vyskytuje u jedincti pochazejici z rodiny, kde se objevovala lhostejnost, fyzické
nasili, kriminalni chovani, zneuzivani ¢i se vyskytuje u jedinci pochazejici

Z institucionalni péce. V tomto piipadé¢ uzivani drog neni hlavnim zdrojem

obtizi, nybrz tvoii jen ¢ast celkového problémového chovani.

Rodina svym jedndnim a chovdnim mize nevédomky vznik a rozvoj zavislosti
podporovat a udrzovat tak zavislostni chovani. Do vy¢tu téchto rizikovych faktort patii
naptiklad shovivavy postoj rodiny k uzivani drog, nedisledny a opakované odpoustéjici
zachranujici postoj, tabuizovana témata v rodinach, zavislé chovani ¢lent rodiny jiného
druhu (naptf. gambling, porucha pfijmu potravy) a v neposledni fadé pretrvavajici
tendence rodict za dit¢ fesit jejich problémy a piejimani odpovédnosti. (Kalina, 20033,
s. 143)

Na zavér je dilezité zminit, Ze uzivani drog nezasahne jen déti, které se zdaji byt ze
socialné slabé ¢i dysfunkéni rodiny. UZivani drog u déti a mladeze se vyskytuje i u
zdanlivé fungujicich rodin. V takovych rodindch je pfi¢inou uzivani Casto nuda a
nedostatek smysluplnych aktivit ve volném ¢ase, proto si déti hledaji zdbavu a vzruSeni
vlastnimi silami. Problematické chovani v souvislosti Suzivanim drog muze byt
stimulovano i v ur¢itém prostiedi, napt. v anonymité velkych méstskych sidlist.

(Kalina, 2015, s. 550-551)

Navykové latky nema vétSinou divod uZzivat jedinec, ktery je sebevédomy, vyrustajici
ve vyvazeném rodinném prostiedi, ktery je vychovou veden ktcté ke svému
zdravotnimu stavu ¢i k ucté k tradicim a vzdélani. Drogy proto mohou byt povazovany
za pomyslnou berli¢ku, o kterou se opira jedinec kulhajici v téchto zdkladnich zivotnich

jistotach. (Kalina, 2015, s. 546)
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4 OBDOBI ADOLESCENCE

Dospivani je vyvojové obdobi, kterym si musi projit kazdy jedinec na cest¢ mezi
détstvim a dospélosti. Jedna se o obdobi odehravajici se ve druhém desetileti Zivota,
v némz si musi chlapci a divky projit razantnimi télesnymi i dusevnimi zménami. Méni
se hodnoty, vztahy Kk vrstevnikim i k dospélym lidem a celkové se méni obraz jejich
vnitiniho svéta. Adolescence je obdobim hledani a pfehodnocovani, béhem kterého ma
jedinec mimo jiné zvladnout vlastni proménu, dosdhnout piijatelného socidlniho

postaveni a vytvofit si zralej$i formu vlastni identity. (VaSutova a Panacek, 2013, s. 7)

Tato kapitola se bude vénovat aspektim dospivajici generace. Bude uvedena
periodizace obdobi dospivani vetné popisu a charakteristiky jednotlivych obdobi. Dalsi
¢ast kapitoly se bude vénovat jednotlivym vyvojovym ukolim tohoto obdobi a oblasti

zmén v souvislosti s tématem a uc¢elem této prace.

4.1 PERIODIZACE ADOLESCENCE

41.1 RANA ADOLESCENCE

Obdobi rané adolescence je také oznaCovano jako obdobi tzv. pubescence, které trva
priblizné od 11/12 let az do 13/15 let, nicméné je dulezité brat v potaz urcitou
individualni variabilitu. Nejnapadnéj$i zménou v tomto obdobi jsou zmény télesné,
které jsou spojené s pohlavnim dozravanim. Méni se zevnéjSek divek a chlapcii, coz se
stava podnétem ke zméné sebepojeti i chovani okoli. V rdmci vyvoje dochdzi ke
zméndm zpisobu mysleni a hormonalni promény stimuluji zmény v oblasti emoc¢niho
prozivéani. V pribe&hu tohoto obdobi je pro dospivajici jedince velice dulezité pratelstvi,
dale se zacinaji objevovat prvni lasky. Vzhledem k osamostatiiovani se od rodict
V tomto obdobi maji zna¢ny vyznam pro dospivajiciho jedince vrstevnici. Dilezitym
meznikem tohoto obdobi je ukonceni povinné Skolni dochazky. (Vagnerova, 2012, s.
369)
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4.1.2 STREDNI ADOLESCENCE

Nektefi autofi v ramci periodizace adolescence vymezuji jesté stfedni uroven dospivani.
Jedna se o obdobi od 13/14 let do 15/16 let. Toto obdobi se vymezuje pokracovanim
pohlavniho dozravani a zejména schopnosti reprodukce. Socialnim meznikem je jiz
pravé zminéné ukonceni povinné Skolni dochazky a nasledné profesni sméfovani.
V tomto obdobi se objevuje vyraznd potieba se odliSit od ostatnich (hudbou,

oblecenim). Jedna se o obdobi hledani osobni identity. (VaSutova a Panacek, 2013, s. 9)

4.1.3 POZDNI ADOLESCENCE

Pozdni adolescence je téz oznaCovana jako tzv. pozdni ¢i vrcholna. Trva ptiblizn€ od 15
let a trva do 20/22 let Zivota. Jedna se o dobu piechodu k dospélosti a o dobu
komplexnéjsi psychosocialni promény. Toto obdobi je charakteristické krystalizaci
nazoru a postoji, dale se posiluje socialni aspekt identity, Cili je adolescenty vnimana

silné potfeba n¢kam patfit. (Tamtéz, 2013, s. 10)

Smyslem pozdni adolescence je rozvoj vlastni identity, ktera by vSak alespoil ¢astecné
odpovidala pfedstavdm samotného dospivajiciho. Tento proces se odehrava
prostiednictvim vrstevnické skupiny, diky které se adolescent vymezuje a sebedefinuje.
Dulezitym ukolem tohoto obdobi je, aby dospivajici porozumél sam sobé, vymezil,
¢eho chce v budoucnu dosdhnout a osamostatnil se v oblastech, které jsou od néj
spolecnosti ocekavany. Dilezitym socidlnim meznikem je ukonceni profesni pfipravy,

nasledny nastup do zaméstnani ¢i pokracovani ve studiu. (Vagnerova, 2012, s. 370-372)

4.2 VYVOJOVE UKOLY V ADOLESCENCI

Jak jiz bylo zminéno, obdobi dospivani je pro Clovéka velice naro¢né obdobi plné
naro¢nych situaci, které musi dospivajici jedinec fesit. Tyto situace komplikuji jedinci
jistotu v oblasti psychologické a socialni. Typickymi piiklady narocnych situaci v tomto

obdobi jsou:
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a) Stav, kdy jedinec jiz nechce byt ditétem, ale zaroven jesté neumi byt dospélym.

b) Jedinec potiebuje nahradit détsky svét novymi socialnimi vazbami.

c) Stav, kdy dospivajici stoji pfed rozhodnutimi, které ho nuti k zodpovédnosti.

d) Zjistuje, Ze existuje nékolik zpusobu, jak prozit zivot.

e) Hledani smyslu zivota a sebe. (Kalina, 2003a, s. 232)
V obdobi dospivani je potifeba zpracovat nékolik oblasti. Vycet takovych oblasti
zahrnuje: vyvoj stabilniho pocitu vlastni identity vCetné piijeti vlastniho téla a sexuality;
vyvoj nezavislosti ve smyslu emancipace od plivodni rodiny a dosazeni emocni
autonomie od rodiny; Kkonstituovani vazeb s autoritami; konstituovani vazeb
s vrstevniky vcetné ziskani akceptovatelné pozice ve vrstevnické skuping; ujasnéni cilt

a hodnot; ptiprava na povolani; zaloZeni uspokojivého sexualniho Zivota. (Kalina, 2015,

5. 548)

Podle Sobotkové a kol. (2014, s. 32-33) je v obdobi adolescence, zejména mezi 12-18
rokem véku diilezité dosahnout muzské nebo Zenské socidlni role; akceptovat svou
télesnou konstituci; dosdhnout emocni nezavislosti od rodi¢l a jinych dospélych;
pfipravit se na manzelstvi a rodinny Zivot; pfipravit se na financni nezavislost a

dosahnout spolecensky zodpoveédného chovani.

Autofi Vasutova a Panacek (2013, s. 12) do vyctu dulezitych oblasti ke zpracovani
behem dospivani ptidavaji jeste ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vztahu

ke svétu a k Zivotu, tzn. mit néjaky ,,svétovy nazor*.

4.3 EMOCNIVYVOJ

Obdobi dospivani je spojeno s hormonalni zménou, ktera ma za nasledek zmény
Vv oblasti emo¢niho prozivani. Typickymi projevy je kolisavost nalad, vétsi labilita,
drazdivost, tendence reagovat piecitlivéle. Béhem dospivani se vytraci byvald citova
jistota a stabilita, proto casto ani pubescenti nejsou schopni vysvétlit pfi¢inu vlastnich
pocitl. Emo¢ni vykyvy byvaji spojovany s kolisdnim aktivity. Obdobi dospivani je
taktéz charakterizované nizkou frustracni toleranci a proménlivosti nalad. Diky tomu a
spole¢né s impulzivitou a nedostatecnému emocénimu sebeovladani jsou pubescenti

dospélymi malo akceptovani. Dospivajici jedinci vSak svym pocitlim a prozitkiim vénuji
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velkou pozornost, prevazuji tendence o svych pocitech uvazovat a analyzovat je — tzv.
emocni egocentrismus. Dale je v tomto obdobi typicky pocit mladistvych, ze jejich
pocity jsou vyjimecné a charakteristickym znakem je 1 nechut’ projevovat city navenek.
Ke konci adolescence dochazi ke stabilizaci emocniho prozivani, naladovost a citova
labilita jiz neni tak patrnd, za coz mize hormondlni vyrovnani a adaptace organismu na

pohlavni dospélost. (Vagnerova, 2012, s. 390-393)

4.4 SOCIALIZACE A VZTAH K RODINE

Obdobi pozdni adolescence, jak jiz bylo zminéno, je pifechodnou fazi do dospélosti.
Typickymi znaky socializace tohoto obdobi je akceptace dospivajiciho jakozto jiz
dospélého jedince, pri¢emz v souvislosti s tim se od néj o¢ekava i odpovidajici chovani.
Od dosazeni zletilosti je adolescent zpisobily k pravnim ukontim, je za sebe plné

zodpovédny, miize uzavirat manzelstvi a rizné smlouvy. (Vagnerova, 2012, s. 397)

Autofi VaSutovd a Panéacek (2013, s. 37-38) uvadeji, Ze vyvoj v této oblasti je
charakterizovan rozporem mezi biologickym dozrdvanim a sociadlni nevyzralosti.
V souvislosti s timto rozporem muze vznikat nemalo konfliktd. Pokud nedojde
k optimalnimu feSeni téchto rozpord, mohou se objevovat n€které druhy negativniho
socialniho chovani jako napf. kriminalita, uZivani ndvykovych latek, extremismus

jakoZzto rizné formy vzpoury nejen vii¢i rodiciim, ale vici spole¢nosti jako takové.

Mnoho zmén v obdobi dospivani je zavislych na rodingé. Vztahy v rodiné casto
vyplyvaji z rozporu mezi potiebou adolescenta ziskat vétsi autonomii a tendenci rodict
je v mnoha ohledech stile kontrolovat. Vztahy s rodinou nejsou upraveny zadnymi
pravidly, vztahy jsou intimnégjsi a emo¢n€ vyznamnéjsi. Z tohoto diivodu jsou narocné
na vyvojoveé podminéné zmény. Dospivajici se chtéji zbavit ptilisSné kontroly, ktera je
omezuje, chtéji rozhodovat o sobé sami, potiebuji citit volnost, ale zaroveini oporu.
Ztohoto duvodu je tfeba udrzet jakousi rovnovahu mezi pfipoutdnim a
osamostatiiovanim. Opora ze strany rodi¢l je Ucelnd z divodu pronikani do SirSiho

socidlniho svéta a ziskavani novych Zivotnich zkusenosti. (Vagnerova, 2012, s. 399)

Psychosocialni konflikty se vyskytuji u vétSiny dospivajici populace. Nicméné

Vv ptipadé, Ze se dospivajicimu nepodaii uvolnit z ptiliSné zavislosti na rodi¢ich, mize
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dochazet k riznym obtizim. Dospivajici mlize lasku obratit v nenédvist ¢i pohrdani; z
jeho nerozumného chovani vini rodice; vlivem vnimaného nebezpeci ze ztraty lasky
odmita navazovani novych vztahii, nebo se uzavira do nitra a utikd do svéta snéni a
fantazie. U predisponovanych jedinct se muze vlivem obranného mechanismu z pocitu
uzkosti a nejistoty vyhrotit a pietrvavat jako rys osobnosti, pfipadné tak muze pfispét ke

vzniku patologickych jevi. (Langmeier a Krej¢ifova, 20006, s. 153)

Aby se dospivajici jedinec zaclenil uspésné do svéta dospélych, musi piijmout a fidit se
uréitymi podminkami. PfedevSim se jedna o ztotoZnéni norem, kterymi se fidi a uznava

je generace rodi¢u a prarodicu. (Vasutova a Panacek, 2013, s. 38)

45 SEBEPOJETI A IDENTITA

Zmény souvisejici s dospivanim maji mimo jiné i subjektivni vyznam. Proména
osobnosti ovliviiuje sebepojeti dospivajiciho ¢loveéka. Sebepojeti dava vlastné odpoved
na otazku ,.kdo jsem?“. V ramci dospivadni a zmén musi adolescent zvolit podobu
vlastni identity a stou volbou se identifikovat. Zplisob definovani vlastni identity
souvisi s rovni kognitivnich schopnosti, s emoc¢ni zralosti a se socializatnim

pusobenim. (Vagnerova, 2012, s. 452)

Vasutova a Panacek (2013, s. 78) uvadi, Ze sebepojeti je chadpano jako soubor znalosti a
vnimani o ,,vlastnim J&*. Sebepojeti se utvaii v pribchu celého ontogenetického vyvoje,
nicméné na dilezitosti nabira predevSim ve stfedni a pozdni adolescenci. Sebepojeti
obsahuje sebepoznani, sebehodnoceni, sebetctu, sebeprosazovani, sebekontrolu.
K vniméni ,,vlastnimu Ja“ jsou dospivajicim jedincem vztahovany néazory pro n¢j

subjektivné diilezitych osob a spolecenskych norem.

Div¢i a chlapecké sebepojeti se vramci obsahu moc nelisi. Dilezitym aspektem
sebepojeti jsou: vykonové charakteristiky, charakterové vlastnosti a charakteristiky

mezilidskych vztaht (prestiz, pratelskost, sympati¢nost). (Tamtéz, 2013, s. 79)
Pro utvafeni zdravé identity jsou dilezité néasledujici aspekty: védomi jedinecnosti a
odliSnosti od druhych; pocit sounalezitosti; potifeba explorace a odpovédnosti za vlastni

jednani; zazitek autenticnosti a v neposledni fad€ zazitek integrity. (Sobotkova a kol.,

2014, s. 32)
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4.6 VRSTEVNICKA SKUPINA

V obdobi dospivani vrstevnicka skupina vystupuje jako opora v procesu vytvareni
individualni identity, coz jedinci napomdha piekonat nejistotu v procesu

osamostatiiovani. (Vagnerova, 2012, s. 423)

Tou meérou, jakou se adolescent odpoutavd od rodiny, zpravidla navazuje vztahy
k vrstevnikim. Tyto nové vztahy jedinci davaji jistotu, kterou procesem odpoutavani se
od rodiny ztraci. Déle ho tyto vztahy pfipravuji na nové trvalé emocni vztahy v obdobi

dospélosti. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 154)

V obdobi rané adolescence prevazuji sklony vytvaret skupiny slozené z vrstevniki
stejné¢ho pohlavi, pficemz jedinci opacného pohlavi byvaji odmitani. Ve skupin€ jsou
jedinci spojovany nejen stejnymi zdjmy, ale vzajemnym obdivem a moznosti
napodobovat. Ve fazi stfedni az pozdni adolescence se zac¢ind hlésit zajem i o druhé

pohlavi. (Tamtéz, 2006, s. 155)

Vztahy s vrstevniky jsou v mnoha smérech velice dulezité. Ve vrstevnické skupiné
dochézi ke smysluplnému uceni, coZ znamend, Ze vrstevnici spolu sdileji zkuSenosti,
které je spojuji. Spolecné experimentuji s feSenim riznych situaci a uc¢i se tak socialnim
strategiim. Vrstevnickd skupina ma tzv. ,referenni vyznam®, coz se vysvétluje jako
zaklad pro porovnavani, coz dopivajicimu jedinci poskytuje zpétnou vazbu se sebou
samym - o svém chovani, postojich, ndzorech. Takova zkuSenost nelze nabyt v rodiné,
jelikoz zde existuje nékolik rozdili véetné odlisné veékové kategorie. V obdobi
dospivani ma taktéz vyznamnou roli pocit akceptace, coz snizuje jedincovu nejistotu a
vyznamné ovliviiuje rozvoj sebepojeti. Pozice, kterou adolescent ve skupiné ziska, je
dilezita pro soucast jeho identity. Postaveni ve skupiné, kterou zaujima dospivajici, si
vydobyl. Na rozdil od postaveni v rodin€, postaveni ve skupin€¢ zavisi na jeho

osobnostnich kvalitach. (Vagnerova, 2012, s. 423-425)
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5 SPECIFIKA UZIVANI PSYCHOTROPNICH LATEK U
DETI A MLADISTVYCH

Podle Eriksona probiha v obdobi dospivani klicovy konflikt ,,identita vs. zmateni roli*.
V procesu hledani identity hraji drogy vyznamnou roli: drogy mohou byt soucasti
experimentovani a hledani, drogy mohou jesté¢ vice prohloubit nejasnosti V osobni
identité, dale mohou posilit vyvojové krize. Uzivani drog mlze nabizet feSeni problému
nebo naopak unik od nich. Uzivani nékterych druhti ndvykovych latek mize v obdobi
dospivani prispét k hledani vlastni identity, nicmén¢ vSak existuje vysoka mira rizika
toho, Ze drogy zabrani feSeni vyvojovych ukold a zaviou tak cestu k osobni a

spolecenské zralosti jedince. (Kalina, 2015, s. 114)

Podle n¢kterych autord a odbornikli je experiment s ndvykovymi latkami v dobé
dospivani v dnesni dobé béznym ukonem. Pro nékteré jedince je uzivani drog jakousi
zkouskou a do budoucna ziistane na spolecensky tnosné roviné. S ohledem na dnesni
dobu by se experimentovani s drogami u dospivajici populace nemélo povazovat za

nenormalni chovani. (Kalina, 2015, s. 548)

Ackoliv déti a mladistvi nejsou plné ekonomicky produktivni a nezavisli, pfesto tato
cilova skupina predstavuje vyznamnou ¢ast populace, kterd je ohrozend navykovymi
latkami, nejedna se tedy pouze o okrajovou skupinu konzumentt. (Kalina, 2003b, s.
232)

5.1 PUSOBENI DROG U DETI A DOSPIVAJICICH

Uzivani psychotropnich latek u déti a dospivajicich s sebou nese urcita specifika, ¢imz
dochazi k jistému odliSeni od uzivani jiz dospé€lé populace. V prvni fade se jedna o fakt,
ze zévislost vznika rychleji nez u dospélych. Uvadi se, ze zavislost vznika v fadech
mésict. Dalsi specifikum vznik4 vy$$i mirou rizika téZkych otrav s ohledem na nizsi
toleranci davky, mensi zkuSenost a sklon k riskovani. U mladeze, ktera experimentuje ¢i
pravidelné uziva navykové latky, hrozi zna¢né zaostavani v oblasti vzdélavani, citového
dozravani, sebeovladani, socialnich dovednosti a celkové v psychosocialnim vyvoji.

Dalsi specifikum tkvi v tendencich uzivat Siroké spektrum psychotropnich latek.
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Mladistvi ptechazeji od jedné latky ke druhé ¢i rizné latky uzivaji soucasné. Z tohoto
divodii adolescentim hrozi velké riziko otrav a dalSich vaznych zdravotnich
komplikaci. Co se recidivy tyce, ta se u zde popisované cilové skupiny vyskytuje velice
¢asto, nicmén¢ piirozenym procesem zrani je prognoza 1éCby piizniva. (Nespor, 2018, s.

73-74)

Kalina (2015, s. 551) predchoziho autora jesté¢ dopliiuje v té souvislosti, ze uzivani
navykovych latek predstavuje rizika v kazdém véku. Nicméné u déti a dospivajicich se
rizika zvysuji z divodu nedokonceného neuropsychického vyvoje. Nejvice zavaznymi
riziky z hlediska rozdilu oproti dosp€lym uzivatelim je: zaostavani v psychickém,
fyzickém a socidlnim vyvoji; vyssi riziko nebezpe¢ného jednani a vzniku kriminality;

vyssi riziko psychickych poruch a vyssi riziko tGrazi a sebevrazd.

5.2 STUDIE ESPAD

ESPAD je Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach. Tento mezinarodni
projekt je nejvétsi evropskou studii zaméfenou na zjiSténi ohledné uzivani drog u
dospivajici populace. Projekt se realizuje kazdé c¢tyfi roky. Prvni vina se uskutecnila

v roce 1995 a posledni v roce 2015. (Chomynova, Csémy a Mrav¢ik, 2016, s. 1)

Hlavnim cilem tohoto projektu je pfedat kompendium o rozsahu uzivani legalnich i
nelegalnich navykovych latek mezi mladezi a porovnat ji se situaci v ostatnich zemich
v Evropé. Dil¢im cilem je sledovat trendy ve vyvoji situace od roku 1995 a analyzovat
kontextové vztahy u vybranych indikatord navykového chovani. Zjisténé vysledky
slouzi nejen pro evaluaci strategii protidrogové politiky na mezindrodni Grovni, ale i pro
pfipravu pland tykajici se opatfeni v oblasti prevence a procesu lécby uZivani

psychotropnich latek. (Tamtéz, 2016, s. 1)

Cilova skupina projektu ESPAD je slozena ze studentt ve v€ku 15-16 let, resp. ze
studentu, ktefi v roce realizace studie dosahli véku 16 let. Vzhledem k odlisSnostem ve
vzdélavacim systému jednotlivych zemi v Evropé, sbér dat probihal v riznych ro¢nicich
Skoly tak, aby vyzkumny vzorek maximalné¢ pokryl cilovou skupinu respondentd,

nicméné pievazné se jednalo o studenty 1. ro¢niki stfednich Skol a ¢ast respondentil
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byli zaci 9. ro¢nikli zékladnich Skol. Pro reprezentativni vyzkumny vzorek 16letych

studentl bylo doporuceno ziskat minimalné 2 400 respondentd. (Tamtéz, 2016, s. 2-3)

Co se vybéru skol tyce, postupovalo se podle metody vicestupiiového stratifikovaného

nahodného vybéru Skol tak, aby zastoupeni studentli ve vybraném vzorku odpovidalo

zastoupeni studentl v Ceské republice s ohledem na kraj a typ $koly. Vysledny soubor

tvorilo 215 skol a 309 tiid. (Chomynova, Csémy a Mrav¢ik, 2016, s. 3)

5.2.1

VYSKYT RIZIKOVEHO CHOVANI

Nasledujici ¢ast prace popisuje vyskyt rizikového chovani mezi 16letymi respondenty

v roce 2015. Pro snadnou orientaci a piehlednost jsou nasledujici informace uvedeny

Vv Cislech.
» 66% student ma zkuSenost s koufenim cigaret
» 16,6% studentd kouti denn¢; 4,5% studentd kouii 11 a vice cigaret denné
> 95,8% studentli ma zkusenost s pitim alkoholu
» 41,9% studentt pilo za poslednich 30 dni 5 a vice sklenic alkoholu
» prumérny vek prvni zkusenosti s cigaretou je 11,9 let; primérny vek konzumace
prvni sklenice alkoholu je 12,6 let
» 37,4% studentd ma zkusenost s nelegalni drogou
» 36,8% ma zkuSenost s konopnymi latkami; 2,7% S extazi; 3,8% s LSD a
halucinogeny; 1,4% s pervitinem; 1,4% s kokain; méné nez 1% ma zkuSenost
S ostatnimi nelegalnimi drogami
» pramérny vék prvni zkuSenosti s konopnymi latkami je 14,5 let
» vice nez 80% studentd si snadno dokaze obstarat cigarety a pivo; 50% studentd
si snadno obstara jiny druh alkoholu a konopné latky (Chomynova, Csémy,
Mrav¢ik, 2016, s. 3)
5.2.2 DOSTUPNOST DROG A VNIMANI RIZIK

Z vysledkt studie ESPAD vzeslo, ze ackoliv cigarety a alkohol jsou latky, které by dle

platné legislativy nemély byt prodavany 16letym studentim, subjektivné vnimana
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dostupnost téchto latek je vysoka. Az 80% studentti uvedlo, Ze nema problém si obstarat
alkohol ¢i cigarety. Subjektivné nejhiife se studentiim obstarava pervitin 12,4% a kokain

10,9% studentt. (Tamtéz, 2016, s. 10)

Co se ty¢e vnimani rizik spojenych s uzivanim navykovych latek, ptilezitostné kouteni
a ptiméetfené piti alkoholickych napojl véetné experimentovani a prilezitostného uzivani
konopnych latek nepovazuji cesti Sestnactileti studenti za zdravotné rizikové. Oproti
tomu pravidelné koufeni a piti alkoholu vnima za zdravotné rizikové jiz vétSinou
studentli. 49% respondentll uvadi, Ze jednordzova zkuSenost s konopnymi latkami je
zcela bez rizik, 43,2% studentd se domniva, ze pfilezitostné uzivani konopnych latek
nema zadna rizika. Pravidelné uzivani jinych navykovych latek je vnimano jako

rizikovejsi vétsinou studentti. (Chomynova, Csémy a Mrav¢ik, 2016, s. 10)

5.2.3 INTERPRETACE AKTUALNICH TRENDU

Vysledky studie ESPAD naznacuji pokles vyskytu rizikového uzivani psychotropnich
latek u ceské dospivajici populace. K poklesu doslo i u pravidelného koufeni, u Casté
konzumace vysSich davek alkoholickych napoji a v oblasti zkuSenosti nelegalnich
navykovych latek. Tyto udaje se daji povazovat za vérohodné, jelikoz byly potvrzeny
replikaci Setfeni o rok pozdé€ji (rok 2016). PfiCiny téchto trendi nelze dostate¢né
objasnit prostiednictvim prifezového Setfeni, nicméné zapotfebi je ucinit dalsi
vyzkumné Seteni, které by zjiStovalo zmény v chovani a postojich mladeze.

(Chomynova, Csémy a Mravc¢ik, 2016, s. 14)
Teorie a faktory, které by mohly s vyvojem rizikového chovani souviset:

» V poslednich letech dochazi ke zmé€ndm zptsobu traveni volného cCasu. Tato
skutecnost souvisi s vy$§i mirou uzivani internetu a socidlnich siti. Dasledkem
toho chodi déti mén€ ven, a tak vice casu trdvi doma, kde je niz$i
pravdépodobnost uzivat navykové latky.

» Dochazi ke zméné¢ zivotniho stylu dospivajici populace. Mladi lidé nejen vlivem
médii vice dbaji o svlij vzhled, zdravi a svou ,,povést”. UzZivani legalnich a

nelegalnich latek jiz neni pro mladeZ pfitazlivym jevem. Dal§im aspektem muze
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byt riziko socidlnich siti a pfipadné Sifeni fotografii, napf. s cigaretou ¢i ve stavu
opilosti.

» Je zaznamenan vyssi dohled a kontrola ze strany rodi¢t. Spojitost 1ze shledavat
op¢t v komunikacnich technologiich, nebot’ v dnesni dob¢ jiz kazdé dité vlastni
mobilni telefon, a tak je dité pro rodi¢e snadno dosazitelny.

» Dle vysledki studie dochazi k posunu prvniho experimentovani s navykovymi
latkami do vyssiho véku.

» Podle vSeho se projevily pozitivni disledky realizovanych preventivnich

programt na $kolach. (Chomynova, Csémy a Mrav¢ik, 2016, s. 14)

Nicmén¢ Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti uvadi, Ze mimo oblast
Skolstvi nejsou aktivity dostatené zaméfeny na prevenci uzivani nelegalnich latek,
nybrz na prevenci fizeni pod vlivem alkoholu a drog. Ddle zmifuje, Ze V jinych
oblastech jsou preventivni programy realizovany jen vyjimeéné. (Mravc¢ik, Chomynova
a 2018, s. 79)
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6 MOTIVACE KE ZMENE A LECBA

Termin motivace se prolind celym obsahem této bakalaiské prace. Nasledujici kapitola
nebude jiz zmifovat termin motivace v souvislosti se vznikem zavislosti, nybrz
V souvislosti se zménou dosavadniho zivotniho stylu jedince vedouci k 1écbé¢ a
abstinenci na psychoaktivnich latkach. Dale budou uvedeny formy léCby a pomoci,

které jsou v soucasné dobé¢ k dispozici jedinciim, do jejichz zivota vstoupila zavislost.

6.1 MOTIVACE KE ZMENE

Obecna psychologie popisuje termin motivace jako probihajici proces, ktery je
iniciovan endogenn¢ nebo exogenné. Motivaci se rozumi uréity stav jedince, ktery se
vyznacuje jako prozivani sméfujici k urcité situaci prostfednictvim jist¢ho chovani
vedouci k uspokojeni. Pribeh a zpiisob motiva¢niho chovani je korigovan poznavacimi

procesy. (Nakonec¢ny, 2014, s. 15-20)

K tomu, nez ¢lovek prestane s uzivanim navykovych latek, vede dlouha a slozita cesta.
Predtim nez tato bakaldiska prace bude zminovat druhy a formy 1écby, autorka vénuje

cast této kapitoly nejprve procesu, ktery tomu predchézi.

Motivace v oblasti zavislosti a oblasti jeji 1é¢by je chapana jako klientova ochota
aktivné se zapojit do 1éCby. V této souvislosti je dale motivace chipéna jako stav, ve
kterém si pacient uvédomuje své problémy a chéape, Ze pomoc by mohla jeho stav
zlepsit. Motivace je tak chapana jako opak popieni ¢i odpor. (Rotgers a kol., 1999, s.
203)

Autofi Miller a Rollnick (2004, s. 175) popisuji motivaci jako déj, ktery v sobé& zahrnuje
,motive a ,,pohyb®. Tento d¢j nazorn¢ demonstruji prostiednictvim tzv. Kola zmény,
coz je model popisujici Sest stadii, kterymi jedinec prochazi od chvile zahdjeni a udrzeni
zmeény v souvislosti se zménou svého dosavadniho rizikového Zivotniho stylu, Zivotniho

stylu toxikomana.
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Obrazek 1: Kruhovy model zmény (Prochaska a diClemente)

Stadia:

1. prekontemplace
2. kontemplace

3. rozhodnuti

4. aktivni zména
5.relaps

6. udrZeni zmény

Kontemplace +— Prekontemplace
—

-
%;%
%
2.

Zdroj: Miller a Rollnick In: Kalina (2015, s. 609)

Tento kruhovy model vznikl pro Géely 1épe porozumét fenoménu motivace a zapojit tak
klienta do 1écby jesté pfed tim, nez padne ,,na dno* a umoznuje tak lepsi ptistup ke
klientovi. Nutno vSak podotknout, ze neziidka klient béhem procesu projde vSemi stadii

opakovang, nez dosahne stability. (Kalina, 2015, s. 609)

S ohledem na cilovou skupinu, o které se v této praci pojednava, je nutné zminit

skutecnost, Ze adolescentni uzivatelé¢ psychotropnich latek maji miru motivace ke

zmeéné na nizsi urovni a celkové jsou méné piipraveni k 1écbé nez dospéli uzivatelé

drog. (Tamtéz, 2015, s. 611)

1. Prekontemplace — tato faze se odehrava jesté pred tim, nez jedinec zacne premyslet
o mozné zméne¢. Jedinec, ktery se nachdzi ve faze prekontemplace neshledava své
chovani problémové ¢i rizikové. On sam se v situaci, ve které se nachazi, citi
spokojeng¢. Jedinec Vv této fazi mysli, ze ma situaci pod kontrolou. Je kriticky, pokud
mu nékdo tikd, co by mél délat, jelikoZ on se domniva, ze to vi nejlépe. V této fazi

je nulové motivace ke zméng, ¢ili k abstinenci od psychotropnich latek.
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2. Kontemplace — neboli faze uvazovani je charakteristicka tim, Ze jedinec ma vuli
uvazovat o potizich a mozné zmén¢. Ackoliv stale drogy ptinasi jedinci uspokojeni,
oproti predchazejici fazi je klient schopen vnimat i1 negativni disledky souvisejici
s uzivanim drog. V této fazi je klient otevien informacim a srovnava mozné klady a
zapory tykajici se zmény svého dosavadniho chovani. V této fazi klienti Casto
¢ekaji na pomyslnou posledni kapku, kterd ptikloni smérem k rozhodnuti. Hrozi
zde vSak riziko, ze faze rozhodovani muze trvat natolik dlouho, az se stane
kontraproduktivni.

3. Rozhodnuti — neboli stadium odhodlani. Tato faze je charakteristicka tim, Ze
jedinec je silné motivovan svou situaci fesSit a zastavit tak své dosavadni chovani.
Krizovym momentem muze byt stav, kdy si jedinec uvédomi, Ze negativa
souvisejici s uzivanim navykovych latek presahuji nad klady.

4. Akce — v této fazi jedinec zahajil svou l1écbu. V této fazi je velice dulezité jedince
podporovat, posilovat jeho viru v sebe sama a okoli by se mélo zaméfit na
potvrzovani jeho rozhodnuti a pobizet ho po prvnich uspésich k t€ém dalsim. Tato
faze obvykle trva 3 — 6 mésicl, béhem které se buduji nové vzorce chovani.

5. Udrzovani — nastava, kdyz jsou jiz vybudovany nové vzorce chovani a hrozba
navratu k tém starym uz neni tak ¢asta nebo intenzivni.

6. Relaps — neboli navrat k pfedchozimu zpisobu chovani. Relaps muize nastat
Vv jakékoliv fazi. (Miller a Rollnick, 2004, s. 176-183)

6.2 LECBA

Vyhledat odbornou pomoc je velice dulezité, nebot’ odbornici disponuji vzdélanim,
kompetencemi, praxi a specidlnimi dovednostmi, které jsou pro ucel uspé$né 1écby

potiebné.

Podle Kaliny (2015, s. 607) by cilem 1écby zavislych jedinci mélo byt zlepSeni zdravi a
kvality Zivota na co mozna nejvyssi moznou miru.

Obsahem nadchdzejici kapitoly je seznam a stru¢ny popis zakladnich typl instituci a
pomoci, které¢ jsou na poli adiktologie k dispozici. Soucasti bude 1 vycet

charakteristickych situaci, ve kterych je vhodné se na konkrétni formu pomoci obrétit.
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6.2.1 DETOXIFIKACE

Jedna se o lécebny proces pod lékaiskym dohledem. Hlavnim principem je zbaveni
ucinku drogy a ocisténi tak organismu zavislého Clovéka. Detoxifikace je prvni krok
Vv 1éEbé. Navazujicim krokem by tak v idealnim piipadé méla byt ambulantni 1é¢ba (u
méné¢ zéavaznych piipadd), jinak psychiatrickd 1é¢ba nebo terapeutickd komunita.

(Hajny, Kotinek a Majer, 2004, s. 55)

6.2.2 AMBULANTNI ZARIZENI

Jedna se o specializovana zatizeni, nejcastéji psychologické ¢i psychiatrické ambulance,
pricemz zvlastni postaveni zaujima AT poradna. Ambulantni zatizeni vétSinou pracuji
S klienty, ktefi jsou jiz motivovani ke zméné (1écba / abstinence). Ambulantni zatizeni
pracuji i srodinnymi piisluSniky klientd. Zatizeni ve vétSin€ piipadi pouzivaji
psychoterapie a poradenstvi. M¢lo by se jednat o prvni volbu u leh¢ich typt zavislosti,

nekdy 1 po detoxifikaci. (Tamtéz, 2004, s. 55)

Vyhodnou miZe byt, Ze dit¢ zstava ve svém piirozeném prostiedi, proto miiZze nadale

dochazet do Skoly. (Nespor, 1992, s. 88)

6.2.3 DENNI STACIONARE

Jedna se o zatfizeni na polovicni cest¢ mezi ambulantni péci a ustavni péci. Péce je
poskytovana pies den, jen v pracovni dny a vétSinou byva nelizkova. Vyznamna je pro
Klienty s riznymi zdravotnimi a socialnimi potfebami. Klient ma moznost bydleni,
avSak by s ohledem na jeho stav nemél byt doma sdm, nebo je pro n¢j nedostatecna
bézna ambulantni 1écba. Klientim je poskytovana péce zdravotni, psychoterapeuticka,

oSetfovatelska, socialni, vychovna a rehabilitacni. (Kalina, 2003b, s. 179)
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6.24 K-CENTRA

Jedna se o nizkoprahové zatizeni. Hlavnim cilem préce je tzv. ,,harm reduction* neboli
snizovani rizik pro injek¢ni uzivatele navykovych latek. K-Centra poskytuji informace o
moznostech 1écby, vyménny program, informace tykajici se bezpecného uzivani drog,
motivacni rozhovory, poskytovani zédkladniho zdravotniho servisu. (Hajny, Kofinek a
Majer, 2004, s. 54)

Tato forma pomoci miize rodi¢iim nabidnout potiebné informace o moznostech 1écby.
Vzhledem ktomu, Ze pracovnici center diky svym zkuSenostem dokazi posoudit
zavaznost situace, K-centrum mtize podat doporuceni vhodné 1é¢by a také tuto 1écbu

zprostiedkovat. (Hajny, Kotfinek a Majer, 2004, s. 54)

6.2.5 PSYCHIATRICKA LECEBNA

Pobyt v tomto zafizeni trva vétsinu 3 — 6 mésici. Pobyt je vhodny zejména pro klienty
se zavislosti dlouhodobého typu, zejména na tzv. tvrdych drogach. Psychiatricka
lécebna je adekvatni forma 1é€by pro jedince, ktefi jiZz vyCerpali moznosti ambulantni

1é¢by. (Hajny, Kotinek a Majer, 2004, s. 55)

6.2.6 TERAPEUTICKA KOMUNITA

Terapeutickd komunita je specializované pobytové zatfizeni, jehoZ hlavnim cilem je
lécba vedouci k abstinenci a socialni rehabilitaci. Délka trvani je vétSinou 6 — 18
mésict. Tento typ 1é¢by je vhodny pro jedince ve sttednim az té€zkém stupni zavislosti,
vétSinou s krimindlni anamnézou, a zavaznym psychosocidlnim a somatickym
poskozenim. VétSinou se jednd o klienty od 18 do 35 let, nicméné v soucasné dobé
existuji terapeutické komunity pro mladistvé a terapeutické komunity pro matky

s détmi. (Kalina, 2003b. s. 201)
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6.2.7 DOLECOVACI CENTRUM

Cilovou skupinou Dolécovaciho centra neboli Centra nasledné péce jsou abstinujici
osoby, ktefi si prosli detoxifikaci a minimaln¢ kratkodobou 1écbu, nicméné klienty

mohou byt i osoby bez jakékoliv pfedchozi odborné pomoci. (Kalina, 2003b, s. 208)

Lécba je zaméfena na prvky psychoterapie, poradenstvi, socidlni praci. Soucasti
programu muze byt i chranéné bydleni ¢i chranéna dilna. (Hajny, Kofinek a Majer,

2004, s. 56)

6.2.8 SUBSTITUCNI LECBA

V ptipadé, ze se u nékterych klienti opakované nedafi abstinence, moznosti je
substituce. Tato forma 1écby se odehrava pod lékatskym dohledem. Princip spociva
VvV tom, ze je klientovi dodavdna nahrada drogy, proto si pacienti nemuseji obstardvat
navykovou latku nelegalnim zpisobem, a tak maji prostor pro Upravu jejich Zivota
zivotniho stylu, ktery tvofil zacarovany kruh. Snizovanim davek substitucni latky se
muze docilit az Uplné abstinence. K tomuto typu lécby se ptiklani spiSe u dospélych

jedinct nez u mladistvych. (Hajny, Kotinek a Majer, 2004, s. 56)
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PRAKTICKA CAST

7 CILE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem bakaléiské prace bylo zmapovat motivaci tdzanych respondenti a shledat
ptri¢inné souvislosti takového chovani, aby bylo mozno koncipovat kvalitni prevenci a
péci. Vyzkumna ¢ast se tak zaméii na individualni etiologii ve vybranych ptipadech

nezletilych, ktefi zneuzivaji psychotropni latky.

7.1 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Pro vypracovani praktické ¢asti bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum je povazovan za proces hledani za ucelem porozuméni urcitého
spoleCenského nebo lidského problému. Primarnim ukolem tohoto vyzkumu je
vysvétleni toho, co se d¢je, pro€ se tak déje, pro¢ se lidé vymezuji uréitym zplsobem

chovani. (Hendl, 2016, s. 48)

Pozitivem kvalitativniho vyzkumu je zisk hloubkového popisu zkoumaného problému.
Kvalitativni pfistup umoziiuje zkoumat dany jev do jeho hloubky, sleduje jeho vyvoj a

souvisejici procesy. (Tamtéz, 2016, s. 48)

Hlavnim nastrojem je sadm vyzkumnik, jehoz cinnost se pfirovnava k praci
vySetfovatele, jenz pracuje se vSemi dostupnymi informacemi, které ptispivaji

k vysvétleni zkoumaného fenoménu. (Tamtéz, 2016, s. 46)

S ohledem na zaméfeni a znéni tématu, kterym se tato bakalaiskd prace zabyva a
s ohledem na umoznéni deduktivnich a induktivnich zavéra, které souviseji se zjisténim
a pochopenim zkoumanych jevli, autorka zvolila kvalitativni vyzkum za
nejadekvatnéj$im a nejvhodnéjsi zptisobem Setieni.

V ptipadé¢ zvoleni kvantitativniho vyzkumu by dotaznikové Setfeni neddvalo dostatecny
prostor pro pochopeni vztahi a souvislosti. Z téchto divodi autorka shledala
kvantitativni vyzkum s ohledem na znéni tématu této bakalafské prace za zcela

nevhodnou metodu Setfeni.

52



7.2 TECHNIKA VYZKUMU

Pro vypracovani praktické casti této bakaldiské prace byla zvolena metoda
semistrukturovaného interview podle predem pfipraveného kritéria. Okruhy otéazek,

které byly predmétem rozhovord, jsou uvedeny v ptiloze bakalatské prace.

Tato technika umoziuje drzet se tematickych okruhti, pfitom dava prostor pro
oveéfovani, zda tazatel odpovéd pochopil spravné, umozinuje klast dopliujici otazky,
kter¢é mohou pfinést veliky uzitek a pfinést tak mnoho kontextudln¢ dulezitych
informaci, které napomohou lépe uchopit a pochopit zkoumany problém. Proto tato
technika umoziuje dané téma rozpracovat do hloubky s ohledem na definovani cile

prace. (Miovsky, 2006, s. 160)

Rozhovory s respondenty byly posléze piedstaveny formou piipadovych studii. VSichni
respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumného Setieni, pied zacatkem interview vyslovné
vyjadfili informovany souhlas s vyuzitim jejich dat pro Géely zpracovani této bakalarské

prace.

7.3 VYBER RESPONDENTU

Respondenti, ktefi se zlcastnili vyzkumného Setfeni, byli vybrdni tzv. metodou
zamérného vybéru. Podle Miovského (2006, s. 135) se jedna o jednu z nejvice
rozsifenych metod vybéru pfi uziti kvalitativniho Setfeni. Kritériem vybéru vyzkumného
vzorku je cilené vyhledavani respondentt dle urcitych vlastnosti. Na zakladé
stanoveného kritéria je vybirana pouze ta skupina respondentt, ktefi danou vlastnost
splituji a pfitom jsou ochotni byt soucasti vyzkumného Setteni.

V piipadé této bakalaiské prace danym kritériem byla skute¢nost uzivani navykovych
latek mladistvymi a zaroven jejich ochota se podilet na vyzkumném Setieni.

Sbér dat probihal ve Vychovném ustavu Husiv domov ve Dvote Kralové nad Labem,
jehoZ soucasti je vychovné léCebné oddéleni pro déti experimentujici s navykovymi
latkami a drogové zavislé jedince. Divodem zvoleni tohoto konkrétniho zafizeni je

skute€nost, ze autorka v taméjSim zatfizeni plsobila vV ramci vykonu odborné studijni

53



staze, tudiz pro ni tamé&j$i zatizeni a jeho specifika byla jiz znama. Vys uvedené zatizeni

udélilo pisemny souhlas se sbérem dat, jehoZ potvrzeni je k dispozici u vyzkumnika.

S ohledem na zaméieni a znéni tématu, kterym se tato bakalaiska prace zabyva, se 1 pres
zaruc¢eni anonymity nebyl ochoten zlcastnit kazdy osloveny respondent. Pro ucely
praktické ¢asti byly provedeny tfi rozhovory s mladistvymi uzivateli psychotropnich
latek. Soubor respondentl byl sloZzen pouze z chlapct. Ziskanad data byla predstavena

prostiednictvim ptipadovych studii.

Soucasti sbéru dat méla byt i analyza dostupnych dat z dokumentd. Nicméné s ohledem
na obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajii (GDPR) nebylo vyzkumnikovi umoznéno
do dokumentd nahlédnout a Cerpat z nich data pro ucely vypracovani vyzkumné Casti

bakalarské prace.

Casové rozvrzeni interview bylo stanoveno na 20 — 30 minut na kazdy provadény

rozhovor.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

8.1 PRIPADOVA STUDIE TOMASE

Pro ucely zachovani anonymity byly pro ucely vypracovani piipadové studie zménény
identifikacni udaje.

Osobni udaje:

Jméno: Tomas

Vek: 17

Vzdélani: zékladni vzdélani (OU — obor elektrikar — nedokonceno)

Obganstvi:  CR

Osobni anamnéza:

Toma$ je umistén ve vychovném ustavu na oddéleni pro déti a mladistvé
experimentujici s navykovymi latkami a pro drogové zdvislé z divodu zavislosti na
nékolika druzich psychotropnich latek. Primdrnimi drogami byla marihuana a pervitin.
Tomas ma zkusenosti i S extazi, MDMA, amfetaminy, ketaminem a DMT, které uzival

ptilezitostné, nebo v ptipad¢ vypadku distribuce drog, které uZival primarné.

Prvni zkuSenosti s psychotropnimi latkami ma Tomas od svych jedenacti let, kdy zacal
popijet alkohol, pravidelné uzivani alkoholu Tomas datuje do osmé tiidy zdkladni skoly,
kdy s kamarady uzival alkohol na kulturnich akcich a party. Tomas§ pfiznava, zZe jiz
v tak utlém veéku se opijel do stavu opilosti. Co se ty¢e nikotinu, Toma$ koufi asi od

patnacti let s poctem Sesti cigaret denné, n€kdy 1 vice.

Skolni anamnéza:

Tomas vychodil s obtizemi zakladni Skolu. Co se tyée studijnich vysledkd, ucil se
primérné. Priblizné ve tfindcti letech (8. tfida) se Skola stala zlomovou, co se chovani,
dochazky a vychovnych problémil ty¢e. Tomas v té dob& zacal chodit za Skolu. Misto
Skoly chodil s kamarady k nékomu z nich domd, kde pfiznava, ze ze zaCatku uzivali
pouze konopné latky, pozdéji se k tomu ptidaly 1 jiné navykové latky. Kdyz nesli
k n€ékomu z nich domi, toulali se po venku, nicméné scénaf Cinnosti zistal stejny.
Volny ¢as Tomas travil bez jakékoliv fizené Cinnosti. Pfiznava nudu, potulovani a

zabijeni ¢asu prostiednictvim uzivani drog. Problémy se navalovaly i ze strany autorit a
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dodrzovani kazn&. Toma$ autority a pedagogy neuznaval. Skolni povinnosti neplnil,
zadanou skolni préci, pokud se mu nechtélo, neplnil taktéz. Trestem bylo opakované
psani poznamek, nicmén¢ tato metoda, dle jeho sd€leni, s nim nic neudé€lala a své

dosavadni chovani nezménil.

Po absolvovani zakladni $koly Tomas$ zacal studovat odborné ucilisté v oboru —
elektrikaf. Ze studia ho po dvou meésicich disciplinarné¢ vyloucili disledkem vysoké
absence. Na zéklad¢ zavaznych vychovnych problémii a vysoké absence ve skole byl
Toma§ umistén do diagnostického ustavu a poté do vychovného ustavu, kde je jiz
druhym rokem. Tomas za par mésicti nabyde zletilosti, ¢imZ jeho pobyt v tGstavni péci
kon¢i.

Rodinna anamnéza:

Tomas se narodil jako druhé dité v pofadi. Ma starsi sestru, ktera vzdy byla, dle jeho
slov, vzornym ditétem, se kterym nebyly problémy. Sourozenecky vztah byl dobry,
ackoliv se sestra brzy osamostatnila a od rodiny se odstéhovala. Matka pracuje jako
zdravotni sestra. Tomas popisuje maminku kladnég, ktera se o rodinu vzdy tadné starala
a dbala na to, aby chodil Toma$ fadn¢ do Skoly a plnil si své povinnosti. Na otce ma
Tomas vzpominky pfevazné v souvislosti s abizem alkoholu a zavislosti na ném. Otec
fadn€ neplnil rodiCovskou roli, na vychové Tomase se otec nepodilel, respektive jeho
zavislost na alkoholu se nesluc¢ovala s rodinnym fungovanim a fungovanim v roli otce a
manzela. Co se $ir$i rodiny tyce, v détstvi Tomas casto navstévoval piibuzenstvo —
babicku, stryce a sestfenice. Se $ir§im pfibuzenstvem je Tomas v kontaktu dodnes,
ikdyz jen sporadicky. Rodice si prosli rozvodem, Tomas zustal v péci své matky,
sotcem se vidal. Rodina byla pfevazné zatizena otcovym zdvislostnim chovanim a

domacim nasilim, kdy otec vystupoval v roli agresora a matka v roli obéti.

Socialni anamnéza:

Tomas vyristal v rodiné, kde se citil sam. Mél tendence se uzavirat do sebe. Rodina
byla zatiZena komplikovanymi vztahy mezi rodi¢i a zavislostnim chovanim otce na
alkoholu. Disledkem toho dochazelo k castym nejen verbalnim ale 1 fyzickym
poty¢kam mezi rodi¢i Tomase. Aby byl Tomas soucéasti neharmonického rodinného
prostfedi co mozna nejméné, travil vétSinu svého volného casu venku nebo se svymi

kamarady. Jeho volny Cas byl nestrukturovany, bez dohledu rodict. Tomas popisuje, ze
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v rodiné moc zadna pravidla nevladla, nebo je ani nedodrzoval, jelikoz rodice nedbali
na jejich disledném dodrzovani. Matka byla Casové velmi vytizena, jelikoz chod
domaécnosti zavisel zcela na ni, otec o rodinu nejevil z4jem, nepodilel se na vychové.
Tomas uvedl, Ze otec byl v rodiné tzv. ,,jen tak do po¢tu®. Po rozvodu rodi¢t, kdy bylo
zde popisovanému asi deset let, matka vedla promiskuitni zivot a Casto stfidala partnery,
coz Tomas psychicky snasel velice Spatn€. S novymi partnery matky mél Tomas casto
rozepte. Opét se uchyloval k utékim od reality v rodin¢ ke svym kamaradim, kde
hledal utociste.

Velky zlom nastal ke konci zékladni Skoly, ktery se da povazovat za zacatek Tomasova
uzivani psychotropnich latek. Vzhledem k okolnostem odehravajici se v rodin¢ se
Tomas vzhlédl v jeho starSich kamaradech, jejichz party chtél byt soucasti. Tomasovi
v té¢ dob¢ starSi kamaradi imponovali. Drogy a jejich uzivani, které v této parté¢ hraly
prim, Tomasovi napomahaly nevnimat tizivou situaci v rodin€¢. Na misto Skolni
dochazky zacal zde popisovany respondent uzivat denn¢ konopné latky. Postupem ¢asu
psychické stavy dostavajici se po uziti marihuany nebyly dostacujici, Toma§ zacal
experimentovat i s dal§imi latkami — pfes psychostimulancia, halucinogeny az po latky
tlumivé. Nékteré uzival jen narazove, prevazné o vikendech, jiné, zejména marihuanu a
pervitin, uzival pravidelné. Marithuanu uzival denné, pervitin né€kolikrat do tydne —
podle financi. Co se obstaravani drog tyce, ze zacatku navykové latky Tomas dostaval
od kamaradii, nebo byl pozvany. Postupem cCasu se zacal velice dobfe orientovat
v drogové scéné a jeho trhu a obstaraval si drogy sam. Penize si obstaraval pievazné
kradeZzemi. Co se zplisobu uZivani ty€e, uZivané psychotropni latky nebyly uZivany

intravenozné, nybrz prostiednictvim koufeni, nebo formou Stiupani.

Toma§ pocatek své drogové kariéry priklada z Casti své rodiné, od které utikal,
respektive utikal od jejiho déni a vzajemnych vztahl. Z €asti pficinu zavislostniho
chovani ptikladd svym starSim a drogové zkuSenéjSim kamaradim, kterym se chtél
zalibit a diky kterym se velice rychle a snadno zorientoval na poli drogové scény a
z ¢asti mu k zavislosti dopomohla i snadnd drogovéa dostupnost ve mésté, ze kterého

respondent pochazi.

7w o

Tomastv zivot zasdhla traumatickd uddlost v podobé Umrti dédeCka, na kterého

vzpomind velice rad a ktery mu byl jedinym muzskym vzorem. Co se tyCe dalSich
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zavislych c¢lenti, Tomas zmiiuje pouze otce. Nicméné je si védom toho, ze babicka
uzivala vet§i mnozstvi psychofarmak, konkrétné 1€kt zmirnujici depresivni stavy,

kterymi trpéla.

Co se motivace k 1é¢bé tyce, Tomas nikdy sam od sebe nezkousel abstinovat. V uzivani
pokracoval i pfes zjevné znamky toho, ze uzivani ndvykovych latek plsobi na jeho
zdravi, socialni vztahy a zivot obecné velmi nepfiznivé. Je si védom toho, ze svou
zavislosti ztratil dobré rodinné vztahy, pfevazné s matkou, ztratil vzdélani, spoustu
pratel a vzhledem k umisténi do vychovného ustavu mu to vzalo i jistou formu svobody.
Nicméné K abstinenci se stavi zaporn¢€. Tomasuv postoj k navykovym latkam je i pies
vSechny zivotni peripetie a i pfes intenzivni odborné vedeni ve vychovném ustavu vsttic
abstinenci stale kladny. V soucasné dobé& si nedokdze piedstavit fungovat bez
marihuany. Kladn€ se stavi i1 k pfilezitostnému uzivani dalSich psychotropnich latek,
pievazné v souvislosti s vikendovymi akcemi a poslechem hudby Zanru drum’n’bass a
tekkna, jejichz posluchaci, dle Tomase, uzivaji drogy vice nez posluchaci jinych
hudebnich stylii. Na otazku, zda lituje toho, Ze s drogami zacal, Tomas odpovédél, ze
trochu ano. Nicméné vycitky ma v souvislosti s jeho chovanim, které ho dostalo do
vychovného tUstavu, nikoli v souvislosti niceni Si svého zdravi a vztaht. Brani drog

udajné stoji za ta negativa, které s sebou Zivot toxikomana ptinase;ji.

Toma$ za par mésici ustav opusti. Jeho vize do budoucnosti jsou najit si praci.
Rozhodujici je pro néj vySe financni odmény nikoli druh vykonévané prace. Mozna
pijde bydlet s matkou, mozZna s kamarady — toto je jeSté¢ oteviené. Navraceni do

drogového svéta a opétovnou zavislost na psychotropnich latkdch Tomas nevylucuje.

Analvza ptipadové studie:

Na zakladé srovnani vySe uvedené piipadové studie s kapitolami uvedenymi v
teoretické casti této prace, je ziejmé, ze v zivot¢ Tomase se objevilo hned nékolik
faktort, které jsou povazovany za rizikové pro vznik a rozvoj zavislostniho chovani na

psychotropnich latkach.

Tomas vyrustal v rodinném prostiedi, které bylo zatizené otcovou zavislosti na alkoholu
a v prostfedi domaciho nasili pachaného jeho otcem na matce, cemuz Tomas né€kolik let
musel pfihlizet. Disledkem neharmonickych rodinnych vztahi rodina ptestala plnit

hned nékolik rodinnych funkci, které jsou velice diilezité pro zdravy a bezpecny vyvoj
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ditéte a mladého Clovéka. Rodinné fungovéani se promitd do osobnostniho rozvoje
jedince, v tomto pfipadé negativné vymezené rodinné vztahy ptispély k ¢astym Gtéktiim
Tomase od rodiny. Neadekvatni zplisob traveni volného ¢asu muize piispét k tomu, Ze se
dité dostava do svéta dospélych az prili§ Casn€¢ a nema tak moznost vyuzit své rodice
jako identifikani vzor pro své chovani. Rodina, kterd vykazuje zndmky nedlsledné
vychovy, miize zplsobit nerovnomérny vyvoj ditéte. Nedostate¢nd pozornost ze strany
obou rodi¢ti mohla vést k citovému stradani Tomase, dasledkem ¢ehoz u Tomase nebyl
naplnén pocit piinalezitosti s néjakym clenem rodiny, coz se povazuje za zakladni
socialni jistoty ditéte, které mohou mit Casto za nasledek vznik poruch chovani a poruch
rozvoje osobnosti. V tomto piipadé tak mohlo dopomoci k uchyleni se k navykovym

latkam.

Dal$im rizikovym faktorem pro vznik a rozvoj zavislosti mtize byt absence pozitivniho
muzského vzoru, ktery byva klicovy pro vznik zdravého sebevédomi a pro stabilitu a
orientaci v socialnich vztazich. V souvislosti s tim figuruje jako rizikovy prvek zavislost
jiného €lena rodiny, ktery pro dité ¢i mladistvého predstavuje minimalné vzor chovéni,

od néhoz zéavislostni chovani miZe ohroZeny jedinec vnimat a pfejimat za normu.

V souvislosti s jeho emo¢nim prozivanim, naslednym utékim a styk s rizikovou partou
vrstevnikii mélo za nasledek, ze uzivani navykovych latek slouzilo k dosdhnuti lepsi
emocni bilance, coz zpiisobilo nejprve experimenty a nasledné pravidelnéjsi uzivani

navykovych latek rozvoj zavislostniho chovani.

Dalsim rizikovym faktorem miize v zivoté TomasSe figurovat smrt milujiciho dédy.
Traumaticky zaZitek je pro dité velice bolestivé. Casto aby to dité¢ bylo schopné
zpracovat, zapojuji se obranné mechanismy vedouci k potla¢eni neptijemnych pocitti ze
ztraty Clena rodiny. Uzivani navykovych latek mlze byt jednou z moZnosti, jak se se

situaci 1épe vyrovnat.

V neposledni fad¢€ je Zadouci jako rizikovy faktor zminit rizikovou skupinu vrstevniki,
se kterou byl Tomas v kontaktu. Ve vrstevnickych skupinach dochazi k uceni, coz
znamena, ze vrstevnici spolu sdileji zkuSenosti, které je spojuji. Tento jev je velice
dalezity pro formovani sebepojeti a budovani si pozice a role ve skupin€, coz je

v obdobi dospivani vyvojovym tkolem. Tomas se tak ucil od zkuSenégjSich vrstevnika
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rizikovému chovani, neadekvatnimu zplsobu traveni volného casu, coz se pozdéji

pteklenulo ke vzniku a rozvoji zévislosti.

Dle klasifikace zavislosti ve vztahu k rodinnému prostiedi, jak bylo uvedeno v kapitole
¢islo 3.1, by se v tomto ptfipadé mohlo jednat o kombinaci zévislosti traumatického a
typu, kterd vznikd jako reakce na emociondln¢ bolestivou uddlost a zavislost
neurotického typu, ktera je typickd pro rodiny s tizivymi rodinnymi vztahy.

Co se tyCe motivace k1é¢bé podle Kruhového modelu zmény, ktery je uveden
v kapitole cislo 6.1 teoretické casti této bakaldiské prace, na zaklad¢ zjisténych
informaci se Tomas ve fazi Prekontemplace, tudiz Tomas stale neni motivovan k 1é¢bé.

Tomas neshledava své chovani za rizikové. K uzivani navykovych latek se stavi kladné.
8.2 PRIPADOVA STUDIE MARTINA

Pro ucely zachovani anonymity byly pro ucéely vypracovani ptipadové studie zménény
identifika¢ni uidaje.

Osobni tdaje:

Jméno: Martin

Vek: 16

Vzdé¢lani: zakladni vzdélani (OU — obor automechanik — nedokonceno)

Obcanstvi: CR

Osobni anamnéza:

Martin je umistén ve vychovném ustavu na oddéleni pro déti a mladistvé
experimentujici s navykovymi latkami a pro drogové zavislé z divodu zavislosti na
nékolika druzich psychotropnich latek. Primdrnimi drogami byla marihuana a pervitin.
Martin ma zkusenosti i s MDMA, toluenem a LSD, které uzival prilezitostn€, nebo

v piipad¢ vypadku distribuce drog, které uzival primarné.

Martin zacal experimentovat s ndvykovymi latkami pfiblizné ve dvanacti letech. V té
dobé zacal koufit, pfiblizn€ pét cigaret denné, v soucasné dob¢é Martin vykouii necelou
krabicku cigaret za den. V tom samém véku si Martin osvojil i prvni zkuSenost

alkoholovych latek. Martin zacal pravideln¢ dochdzet otcovi do obchodu pro pivo,
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pficemz mu z ndkupu vzdycky néjaka piva sebral pro svou potifebu a potaji pivo pil,

jelikoz mu chutnalo.

Skolni anamnéza:

Martin nebyl ptikladem vzorného studenta. Jeho studijni vysledky i pfistup ke Skolnim
autoritdm mu ztézovaly celkovou adaptaci na Skolni prostiedi. Martin m¢l podprimérné
az nedostateéné Skolni vysledky, pokud se mu zadand prace nebo test nechtél d¢lat,
stavél se do opozice tak, Ze napt. praci smetl ze stolu na zem. Ke konci povinné skolni
dochazky zacal Martin uzivat se svym spoluzakem konopné latky. MnoZstvi uzivané
latky bylo az dva gramy marihuany za den. Frekvence byla tak vysoka, ze ¢asto Martin
dochazel do skoly pod vlivem drog, kde nedaval pozor ani neplnil jiné Skolni povinnosti
a ukoly. Tim se odstartoval zacarovany kruh, kdy Martinovy koufeni marihuany
pomahalo nevnimat to, Ze mé Spatny prospéch. Tento proces trval do ukonéeni povinné

Skolni dochazky.

Dal$im zlomovym bodem byl ptfestup na odborné ucilisté. Vzhledem k tomu, ze, jak
popisuje sam Martin, mu uz stavy intoxikace marihuanou pftestaly byt dostacujici,
uchylil se k experimentovani dalSich navykovych latek. Ke konci prvniho pololeti

prvniho ro¢niku byl Martin ze Skoly vyloucen pro vysokou absenci.

Na zékladé zavaznych vychovnych problémi a vysoké absence ve Skole byl Tomas
umistén do diagnostického tstavu a poté do vychovného tstavu, kde je nékolik mésici.

Jeho pobyt v ustavnim zafizeni bude trvat do nabyti zletilosti, coz jsou dva roky.

Rodinna anamnéza:

Martin se narodil jako prvni dit€¢ v potadi. M4 o tfi roky mladsi sestru, se kterou mél
bézny sourozenecky vztah. Maminka je fakturantkou v textilni firmé. Osobu matky
Martin popisuje kladné. Jeji styl rodinného vedeni by se z vypravéni Martina dalo
oznacit jako hyperprotektivni. Vychova byla z jeji strany velice pecliva a ochranafska.
V rodiné byla pravé matka ta pfisnéjSi. Nicméné ackoliv matka nastolovala ptisna
pravidla, Martin jejich dodrzovani nedbal. Otec déla fidice ve stejné firmé jako matka.
Jeho vychova je Martinem hodnocena jako velice liberalni, ne-li nulova. Celkové
zajisténi vychovy bylo vykonavano pouze matkou. Otec se tedy na vychové a budovani
a upevnovani rodinnych vztahti nikterak nepodilel. Dle popisu respondenta otec veskery

volny Cas travil v garazi, kde se vénoval vlastnim Cinnostem a zaroven uzivani alkoholu.
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Rodina byla tedy zatizena otcovou zavislosti, kterou Martin vniméa od utlého veku.
Martin ma na své détstvi relativné dobré vzpominky. S matkou a sestrou jezdili na
vylety a dovolené, dle jeho slov mél vSe, co vzdy chtél. Vzhledem k tomu, ze vychova
dvou déti a chod domacnosti byl zcela na matce, zaCala byt matka stale vytizené;si.
matka odesla k novému partnerovi. V této krizové dobé zil Martin se svou sestrou u
otce, ktery se vSak své otcovské role nezhostil. Vlivem nedostatecného vedeni ze strany
rodi¢t a aktivniho a smysluplného socializaéniho vedeni vychova Vv neuplné rodiné
probihala samovolné. Ackoliv se matka po nékolika mésicich k rodiné vratila,
Vv piistupu k vychové byly znat prvky rezignace, vedeni smérem k détem vykazovaly
znamky liberality. V soucasné dobé jsou rodice Martina stdle manzely, avSak 0

harmonicky vztah se nejedna.

Socialni anamnéza:

Martin vyrastal v roding, kterd nevytvaiela harmonické rodinné prostifedi. Ackoliv se
jednalo o rodinu uplnou, tzn., Ze rodina disponovala obéma rodi¢i, vychova byla
zajiStovana pouze ze strany matky. Otec zde popisovaného respondenta se na vychové
déti nepodilel. Zanedbavani role otce pramenilo z nezijmu a lhostejnosti vstfic své
rodiné. Navic byla rodina zatiZena zavislosti na alkoholu ze strany otce. Neplnéni
nékolika rodinnych funkei a nedtiisledného vychovného vedeni vedlo k tomu, ze Martin
mél obtiZze v oblasti dodrZovani norem a pravidel. Disledkem toho zacal mit vyrazné
obtize jako Zzak. Pfitomnost dlouhodobého zéavislostniho chovani a dlouhodobé
neuspokojovani citovych vazeb vyrazné dopomahalo k tomu, ze se Martin od rodiny
emocionalné¢ vzdaloval a pocit pfinalezitosti uspokojoval prostiednictvim svych

vrstevniku.

Bodem zlomu by se dalo povaZzovat obdobi konce povinné Skolni dochazky. Relativné
celé toto obdobi bylo doprovdzeno koufenim marihuany ve velmi vysoké mife.
Motivaci k experimentu s konopnymi latkami Martin ptiklada Cisté zvédavosti. Martina
lakala pfedstava zakoufit si jointa. Po této subjektivné pozitivni zkuSenosti se
Martinovy doprovodné stavy intoxikace natolik zalibily, az v tom naSel oblibu.
Marihuanu uzival denn¢, pfiblizné dva gramy této rostliny. Po pfechodu na stfedni

Skolu mél Martin co do drog vyrazné¢ zkuSengjSi spoluzdky. SkuteCnost vyrazné
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zkuSen¢jSich kamaradii a skute¢nost toho, Ze po ¢ase Martina ptestaly stavy intoxikace
marihuanou uspokojovat, rozhodl své zkuSenosti Vramci experimentovani
s navykovymi latkami prohloubit. O vikendech v ramci party zacal s kamarady uzivat
LSD a pervitin, ktery byl nejdiive uzivan formou Stupanim. Ptiblizné po mésici prvni
zkuSenosti s pervitinem Martin piesel na aplikaci i. v., jelikoz z doslechu védél, ze
ucinky prostfednictvim jehly budou intenzivnéjsi. Po této prvni zkuSenosti jiz nechtél
piejit zpét. Pokud nedisponoval dostatecnym finan¢nim obnosem pro koupi vyse
zminovanych drog, uzival Martin toluen, na kterém m¢l silné halucinogenni stavy.
Penize si obstaraval prostiednictvim prodeje osobnich véci ze svého pokoje. Frekvence
uzivani byly vysoké — marihuana byla uzivan n€kolikrat denné, pervitin dle moznosti,
nicméné minimalné nckolikrdt do tydne, ostatni latky pfilezitostn€é, pfevazné o

vikendovych akcich, které byly spojené s poslechem hudby drum’n’bass a tekkna.

Asi po roce intenzivniho uzivani psychotropnich latek Sirokého charakteru, matka u
svého syna nasla navykové latky. Jako opatieni mu dala resumé nékolika dni na to, aby
S uzivanim pfestal. Martin i pfesto s uzivanim drog piestat nechtél a dal v jejich abuzu
pokracoval. Matka situaci feSila prostfednictvim socialniho odboru. JelikoZ své chovani
Martin nezménil, byl soudem umistén do diagnostického ustavu, kde se zprvu choval
velice slusné. Bylo mu proto umoznéno odejit domi na nékolik mésicti na tzv.
,dovolenku®. Martin se avSak k uzivani opét uchylil, proto byl na zdklad¢ soudniho
rozhodnuti umistén do vychovného dustavu na oddéleni pro déti a mladistvé

experimentujici s navykovymi latkami a pro drogové zavisleé.

Martin experimentovani s psychotropnimi latkami, z c¢ehoz se pozd€ji rozvinula
zavislost, ptiklada zvédavosti. Martin zminuje, Ze uZivani marihuany bylo vSude kolem
n¢j — kamaradi, internet, mésto, ze kterého pochazi kviili snadné dostupnosti. Otazku
tykajici se toho, zda roli nemohli hrat jeho kamaradi, Martin neguje. Udajné by zadal
experimentovat stejné, jelikoZ ho oblast drog zajimala. ZkuSenégj$i vrstevnici situaci
pouze urychlili. Na otazku, zda v pocatku jeho uzivani ma vliv Martinova rodina, nebyl
jednoznacné schopen odpoveédét. Pripousti, ze tatova zavislost na alkoholu na néj
zanechala vliv. Dale pfipousti, Zze obdobi, kdy matka odeSla od rodiny, nebylo
jednoduché a nerad na toto obdobi vzpomind. Jestli ale rodina vyznamnou meérou
prispéla k experimentovani a posléze ke vzniku a rozvoje zéavislosti, Martin neni

schopen objektivné zhodnotit.
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Co se &by a motivace k ni tyce, Martin nikdy zddnou formu 1é€by nepodstoupil.
Jednou zkousel abstinovat, avsak pokus po ptilce dne ukon¢il. Nikdy uz se snaha z jeho
strany neobjevila. V sou¢asné dobé Martin neni pevné piesvédcen o své abstinenci po
ukonceni ustavni vychovy. Aktualn¢ stile zaujimé kladné postoje k marihuané a
pervitinu, ktery je izce spjat s technoscénou, které je Martin ptiznivecem. lkdyz ptes
védomi, ze Martinovi drogy, dle jeho slov, vzaly ptlku Zivota, vyc¢itkami kvili zacatku
uzivani drog, trpi minimaln¢. Je piesvédéen o tom, ze pfrilezitostné uzivani
psychotropnich latek 1ze slouzit s bezproblémovym socialnim fungovanim.

Analvza ptipadové studie:

Na zékladé srovnani vySe uvedené piipadové studie s kapitolami uvedenymi v
teoretické Casti této prace, je zfejmé, Ze v zivot¢ Martina se objevilo hned nékolik
faktori, které jsou povazovany za rizikové pro vznik a rozvoj zavislostniho chovéani na

psychotropnich latkéch.

Martin své détstvi a obdobi dospivani pobyval v rodiné, ktera vykazovala znamky
liberalni vychovy, ktera byla nedisledna co do dodrzovani zadoucich norem a pravidel.
Ze strany otce vychova hranicCila aZz s lhostejnosti. Vlivem nestrukturovaného traveni
volného Casu a nedostatecného vedeni k zodpovédnosti pfevdzné k uznavani autorit a
plnéni si Skolnich povinnosti rodina nevédomky podporovala nezodpovédny zplisob
chovani Martina Vv riznych oblastech — Martin tak svym jednanim v souvislosti
s drogami ohrozil a ovlivnil sviij Zivot v oblasti fyzického a psychického zdravi, zdravé
socializace a budovani mezilidskych vztahli a zdravého pohledu na kvalitu lidského

Zivota.

Dalsi rizikovy faktor se v zivoté Martina objevil v podobé dal$iho zavislého ¢lena
v roding, konkrétné otce na alkoholovych latkach. Tento stav ptedstavuje zavaznou

hrozbu pro dité ¢i dospivajiciho ¢lovéka minimalné jako model chovani.

Rizikovou okolnosti mize vystupovat v Zivoté¢ Martina nedostateCny zdjem ze strany
rodic¢l. Maléd pfipevnénost k rodinnym vazbdm mohlo vyznamné ovlivnit Martinovy
pocity osamoceni, které tak diky pravidelné intoxikaci v sobé potlacoval a nevnimal tak
své skutecné emotivni pochody. Nedostatek vnitini pohody ma Casto za nasledek, ze
droga slouzi jako pomyslna berlicka, o kterou se jedinec opira, aby snadné&ji zvladal

naro¢né emocni stavy, které jsou pro obdobi dospivani charakteristické.
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Dal8im rizikovym faktorem pro vznik a rozvoj zévislosti mize byt absence pozitivniho
muzského vzoru, ktery byva klicovy pro vznik zdravého sebevédomi a pro stabilitu a

orientaci v socialnich vztazich.

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze Martin vyristal v dysfunkéni rodiné, ve
které byly dlouhodobé¢ naruSeny zékladni rodinné funkce, nékteré nebyly plnény vibec.
Pokud rodina neplni jeji zakladni funkce, vyznamné tak ohrozuje vyvoj ditéte v oblasti
socializa¢ni, emocionalni, mezilidsky — vztahové nebo v oblasti sebepojeti a

sebevédomi.

Dle klasifikace zavislosti ve vztahu k rodinnému prostiedi, jak bylo uvedeno v kapitole
Cislo 3.1, by se v tomto ptipadé mohlo jednat o kombinaci zavislosti traumatického a
typu, kterd vznikd jako reakce na emociondln¢ bolestivou udalost a zavislost

neurotického typu, ktera je typicka pro rodiny s tizivymi rodinnymi vztahy.

Co se tyce motivace k1écbé podle Kruhového modelu zmény, ktery je uveden
v kapitole Cislo 6.1 teoretické casti této bakaldiské prace, na zakladeé zjisténych
informaci se Tomas nachazi ve fazi Prekontemplace. Tato faze je charakteristicka tim,
ze jedinec neuvazuje o zméng, je se svou situaci spokojeny. Ackoliv Tomas si je védom
ztrat, které s uzivanim navykovych latek souvisi, je pfesvédcen o tom, Ze se ablzus drog

da skloubit se socialnim fungovanim vétsinové populace.

8.3 PRIPADOVA STUDIE VOJTECHA

Pro ucely zachovani anonymity byly pro ucely vypracovani piipadové studie zménény
identifikacni tdaje.

Osobni udaje:

Jméno: Vojtéch

Vek: 14

Vzdélani: zékladni vzdélani (OU — obor truhlaf — nedokonceno)

Obdanstvi: CR

Osobni anamnéza:

Vojtéch je umistén ve vychovném dustavu na oddé€leni pro déti a mladistvé

experimentujici s navykovymi latkami a pro drogové zavislé z divodu zavislosti na
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nékolika druzich psychotropnich latek. Primdrnimi drogami byla marihuana a pervitin.
Vojtéch ma zkuSenosti i s t€kavymi latkami, Typickymi uzivanymi zéstupci byl toluen a
ruzna lepidla. Tyto psychotropni latky uzival pftilezitostn€, nebo v pfipadé¢ vypadku
distribuce drog, které uzival primarné.

Uplné prvni zkuSenosti s navykovou latkou Vojtéch nabyl ve svych deseti letech, kdy se
zacal tadit mezi pravidelné kutrdky. Jiz v tomto détském veku byl schopen vykouftit az

krabicku cigaret za den. Pfiblizné ve stejném veéku zacal mit i prvni zkuSenosti

s alkoholem, ktery uzival ve volném ¢ase nebo pii vychazkach se star§imi kamarady.

Skolni anamnéza:

Vojtéch mél na poli vychovnych a vzdélavacich instituci obtize. Vykazoval problémové
chovani jak v oblasti vychovné, tak v oblasti vzdélavaci. Co se Skoly tyce, k plnéni
$kolnich povinnosti a nabyvani zakladni vzdélani se Vojta stavél pasivné. Skolni
dochazku sice plnil fadné, nicméné $kolni vykony nepodéval zadné. Vojta ptiznava, ze
uceni ho nebavilo, a tak proces osvojovani znalosti a védomosti mu bylo cizi. Na vytky

pedagogl nereagoval a sviij pistup k u¢eni nemenil.

Uz na zakladni Skole mél Vojta problémy v oblasti jeho chovani a v oblasti vzdjemné
tolerance se svymi spoluzaky. Casto dochazelo k vzajemnym poty¢kdm a projeviim
fyzické agrese z diivodu rasismu. Vojta byl Casto terem utokli ze strany svych
spoluzaki a vrstevniki, ktefi se mu smali a dobirali si ho kvili romskému etniku.
Chovani spoluzakii bylo patologické, jelikoz vykazovalo prvky Sikany. Tyto vychovné
problémy pretrvavaly ve vSech zafizenich ustavni vychovy, kterou Vojta prakticky cely

jeho dosavadni zivot prochazi.

Stiedni Skolu Vojta nedokoncil, jelikoz byl ze studia vyloufen z divodu vysoké

absence, ktera souvisela s pravidelnym uZzivanim psychotropnich latek

Rodinna anamnéza:

Vojta se narodil do rodiny, ve které dlouho nesetrval. Do svych tech let vyristal pouze
s matkou. Matka byla uzivatelkou opiath — konkrétné trpéla zavislosti na heroinu, ktery
uzivala i. v. Vojta ma na matku jen zlomek vzpominek. Byla zavisld od svého mladi,
tudiz se se syndromem zavislosti narodil i sam Vojta. Matka bydlela c¢aste¢né po

squatech a ¢astecné¢ po svych znamych, jelikoZ nebyla schopna dlouhodobé zajistit
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stabilni prostfedi pro vychovu Vojty, byl proto Vojta umistén do détského domova.
Vojta si neni védom, ze by mél dalsi sourozence. O tatovi nebyl respondent schopen
vypovidat. Vojtéch nezna Sirsi rodinu, pfevaznou vétSinu svého zivota pobyva v tstavni

péci. V soucasné dobé neni Vojta v kontaktu s zadnym z rodinnych pfislu$niki. Matka

v

Socialni anamnéza:

Vojta nemél to Stésti, aby vyristal v pfirozeném rodinném prostiedi. Od batoleciho
veéku vyrlsta v institucionalni péci. Zprvu byl umistén v détském domové, kde pobyval
priblizné do svych jedenacti let, odkud byl pfemistén do jiného vychovného zafizeni.
Dtivodem piemisténi bylo zavazné problémové chovani. Vojta se se svymi vrstevniky
Casto pral, jelikoz byl opakované teréem posméchu kvuli jeho etnické piisluSnosti.
Dalsimi divody pfemisténi byly opakované utéky, neposlusnost, nerespektovani autorit
a jejich pokynii a pocateéni experimentovani s navykovymi latkami, konkrétné

s marihuanou.

Vojta byl ve svych c¢trnacti letech umistén do jiného vychovného zafizeni. V tomto
obdobi zacal pravidelnéji uzivat navykové latky. K marihuané se ptidaly 1 jini zastupci
drogové scény — pervitin, toluen, lepidla. Tékavé latky Vojta uzival, kdyz nedisponoval
dostatecnym mnoZstvim financi pro koupi marihuany nebo pervitinu. UZival spole¢né
se svym kamarddem, se kterym se sblizil béhem pobytu v novém zatfizeni. Prvotni
motivace uzivani navykovych latek byla zv&davost. Chtél vyzkouSet stav, o kterém
z doslechu od zku$engjsich kamaradi veédél, ze drogy po uziti umi navodit. Postupem
Casu proces se mu stavy intoxikace natolik zalibily, ze ho proces pravidelné konzumace
drog ho zacal bavit. Béhem rozhovoru se Vojtovi Spatné vysvétlovalo, pro¢ s drogami
zacal. Po zamysleni zacal zminovat, Ze po uziti navykovych latek jiz tolik nereflektoval
skutecnost, Ze je umistén cely Zivot v zafizeni ustavni péce. Dale zminil, Ze uzivani drog
mu piinasSely lepsi mezilidské vztahy, respektive kvalitnéjsi za€lenéni do kolektivu,
jelikoz mu vrstevnici nepfedhazovali jeho etnicky pivod. Vojta uznava, ze vrstevnici
méli na vzniku jeho zavislosti vyznamnou spolutcast, jelikoZ ho naucili se na poli drog

kvalitn¢ orientovat — naucili ho, kde ma latky shanét, kolik a jak uzivat.

Frekvence uzivani byla celkem Casta. Vojta pfizndva, ze nebylo vyjimkou, aby byl pod

vlivem drog i pétkrat denné. Marihuanu koufil né€kolikrat za den, pervitin, ktery uzival
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formou $iupani, uzival, jak byla moznost, ale nejcastéji to bylo n¢kolikrat do tydne.
Tekavé latky uzival, kdyz mél nedostatek drog priméarné uzivanych. Ze zacatku si drogy
obstaraval prostfednictvim kamaradi. Pozdéji si zacal drogy kupovat sdm. Penize m¢l,
dle tvrzeni, zbrigad, pracoval v jednom zfetézcti rychlého obcerstveni. S koupi
jakéhokoliv mnozstvi drog nemél Vojta nikdy problém, jelikoz, jak sam popisuje, drogy

jsou vsude okolo.

Ptiblizn€ v patnacti letech byl Vojta opétovné piemistén. Tentokrat do vychovného
ustavu na oddéleni pro déti a mladistvé experimentujici s ndvykovymi latkami a pro
drogové zavislé, jelikoz se jedna o zafizeni disponujici vysoce odbornym piistupem a
zachazeni odbornikd s kompetencemi sméfujici ke stabilizaci situace mladistvého

narkomana. Ve zdej$im zatfizeni bude Vojta pobyvat do nabyti zletilosti.

Co se lécby a motivace kni ty¢e, Martin byl tiikrat na oddéleni detoxifikace
v prazskych Bohnicich. Zadnou navazujici 1é&bu nikdy nepodstoupil. Po detoxu se
Vojta uz sam nikdy nepokousel abstinovat. Dle jeho tvrzeni mu uc¢inky navozujici
navykové latky natolik vyhovovaly, Ze nenabyl dostatek motivace a vile chtit
S uzivanim pfestat. V souCasné dob& Vojta svym piistupem stale kladné nahlizi na
psychotropni latky. Je vyrazné¢ motivovdn i1 po opusténi vychovného tustavu uZivat
konopné latky. V soucasné dobé si nedokaze ptedstavit, za jakych okolnosti by se stal

abstinentem.

Po opusténi vychovného Ustavu ma Vojta domluveno bydleni v Domé na ptili cesty.
Réd by zbytek Zivota prozil tak, aby byl, dle jeho tvrzeni, svobodny ve vSech ohledech.

Rad by si nasel praci, m¢l vlastni bydleni a uzival si to, co Zivot pfinasi.

Analvza ptipadové studie:

Na zékladé srovnani vySe uvedené piipadové studie s kapitolami uvedenymi v
teoretické casti této prace, je ziejmé, ze v zivot€¢ Vojtécha se objevilo hned nékolik
faktort, které jsou povazovany za rizikové pro vznik a rozvoj zavislostniho chovani na

psychotropnich latkach.

Vojta stravil vétSinu svého dosavadniho Zivota v institucich (détské domovy, vychovny
ustav). Stravil zanedbatelny zlomek Zivota ve své plvodni rodin€. Nemél tak
dostatec¢nou piileZitost kvalitni primarni socializace, kterd vyznamnou mérou ovliviiuje

formujici se zptisoby chovani.
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Dalsim rizikovym faktorem muize vystupovat fakt, Ze mél Vojta vyrazné problémy
S budovanim a udrZzovanim kvalitnich se svymi vrstevniky. De facto po celou dobu
svého zivota v ném nemél nikoho, ke komu by sdilel pocit pifinalezitosti, coz se
V nadchazejicim c¢ase mohlo projevit v nizkych kompetencich Vojty kvalitné se

orientovat v mezilidskych vztazich, coz bylo jesté podpoieno sklonem k nasili.

Dal8im rizikovym faktorem pro vznik a rozvoj zéavislostniho chovani muze v zivoté
Vojty hrat skuteCnost, Ze se Vojta narodil matce, kterd uzivala opiaty v dobé
t€hotenstvi. Vojta se tak narodil taktéz s vytvofenym syndromem zavislosti. Protoze
dité, které se narodi s abstinen¢nimi pfiznaky vyvolanymi nedostatkem drogy, kterou
matka uzivala v t€¢hotenstvi, je ve vétSim riziku vzniku zavislosti v budoucnu nez dit¢,
které podobnou zkuSenost v Zivoté nema. Nehledé¢ na to, Ze zavisly ¢len rodiny
pfedstavuje pro vyvoj ditéte vysoké riziko jakozto vystupujici model chovéni a

predavajici model feseni problémi prostiednictvim uzivani drog.

Za rizikovy faktor miZze vystupovat okoli stimulujici k rizikovému zptsobu zivota.
Vojta vyrustal a pohyboval se v kruzich, které byly ze vSech stran obklopeny drogami -
matka, vrstevnici, prostiedi a snadna dostupnost drog. Tyto jevy v kombinaci s nizkymi
kompetencemi budovat kvalitni socialni vztahy, $patnymi vrstevnickymi vztahy a
pocitem osamoceni mohly taktéz vyznamné ptispét k tomu, Ze Vojta prostfednictvim
drog utikal od jeho Zivotné tézké situace vstiic psychotropnim latkam, které vnimani
reality snizovaly a naopak navozovaly pocity slastné, coz mohlo figurovat jako tzv.

faktor udeni.

Dle klasifikace zavislosti ve vztahu k rodinnému prostiedi, jak bylo uvedeno v kapitole
Cislo 3.1, by se v tomto ptipadé mohlo jednat o kombinaci zavislosti traumatického a
typu, ktera vznikd jako reakce na emocionaln¢ bolestivou udalost a zavislost

neurotického typu, ktera je typicka pro rodiny s tizivymi rodinnymi vztahy.

Co se tyce motivace k1é¢bé podle Kruhového modelu zmény, ktery je uveden
Vv kapitole cCislo 6.1 teoretické cCasti této bakalafské prace, na zaklad€ zjiSténych
informaci se Vojta nachazi ve fazi Prekontemplace. Vojta stale neni motivovan k 1é¢be¢.
K uzivani navykovych latek se stavi kladn€. V soucasné dobé si nedovede piedstavit, za
jakych okolnosti by se po skonceni ustavni vychovy musel vzdat nékterych druht

navykovych latek.
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8.4 KOMPARACE PRIPADOVYCH STUDII

Kvalitativni vyzkum byl polozen na zaklad¢ rozhovort se tiemi respondenty. Jednalo se
o mladistvého Tomase, Martina a Vojty. VSichni zde uvedeni byli v minulosti uzivateli
psychotropnich latek a zaroven jsou na zdkladé soudniho rozhodnuti pro své rizikové
chovani umisténi ve vychovném ustavu na oddéleni pro déti a mladistvé experimentujici

s navykovymi latkami a pro drogovée zavislé, kde vyzkum probihal.

Dtivodem, pro¢ jsou ve vybraném vzorku respondentli pouze zastupci muzského
pohlavi, je jednak ten, Ze obecné jsou uzivateli vice muzi. Dal§im divodem je, ze zde
zminovany vychovny ustav je zafizenim, jehoz cilovou skupinou jsou pouze nezletili

chlapci.

Cilem nasledujici kapitoly bude mezi sebou porovnat jednotlivé ptipadové studie a
provést tak komparaci motivacnich faktord a shledat tak pri¢inné souvislosti v chovani

respondentt.

Pro vSechny uvedené respondenty je spojujici, Ze pochazeji z rodin, které nevytvaiely
harmonické rodinné prostfedi, které je pro zdravy vyvoj mladého clovéka velice
dulezité. Rodinna prostredi neplnila nékteré ze zakladnich jejich funkci. Vychova tak
neprobihala s dostateCnou pozornosti a ohledem na skutecné potieby détského veku.
Konkrétné se tak jednalo o funkci vychovnou, ochrannou a emocionalni. Volny styl
vychovy s nedostatecné nastavenymi pravidly a normami Zadouciho chovani, ¢i nelpéni
rodicl na jejich disledném dodrzovéni, miiZze dospivajiciho jedince vyznamné ohrozit
Vv oblasti vyvoje. DodrZzovanim pravidel rodina poklada zéklad pro respektovani a uctu
autorit v riznych oblastech spole¢nosti. Nedostatek respektu vici autoritdm je dalSim

spojujicim ¢lankem vSech tazanych respondentd.

Dalsim spojujicim motivacnim faktorem se u vSech tazanych respondentli objevila
zévislost jiného ¢lena na navykovych latkadch. Ve dvou piipadech se jednalo o zavislost
otce na alkoholu a v jednom piipad¢ matky na heroinu. Rizikovy vliv zavislého ¢lena
spociva Vv tom, ze mize predstavovat negativni vzor pro svého potomka. Tim se zvysuje
riziko, Ze dité ufenim — pozorovanim bude piejimat chovani a zplisoby feSeni situaci
vcetné ndzoru na to, Ze uzivani drog je vlastn€ normou. Nicméné u déti a dospivajicich

vznikd zavislost pomérné rychle. U mladeze, kterda experimentuje ¢i pravidelné uziva
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navykové latky, hrozi znac¢né riziko zaostavani v oblasti vzdélavani, citového zrani,
sebeovladani, socidlnich dovednosti a celkové v psychosocidlnim vyvoji. Casté
doprovodné jevy jsou i rizika nebezpecného chovani a krimindlni chovani. VSechny

vyse zminéné jevy se u tdzanych respondenti objevily.

Zavaznym motivacnim faktorem u vSech respondentl mohl pfispét tzv. ,,nepfitomny
otec ve smyslu duchovnim. V souvislosti s upeviiovanim rodinnych citovych vztaht,
které bylo na nizké urovni, mohlo dochazet k citovému stradani ditéte a s tim souvisejici
absenci pocitu sounalezitosti. U predisponovanych jedinci se mize stav vlivem
obranného mechanismu z pocitu uzkosti a nejistoty vyhrotit a pretrvavat jako rys
osobnosti, pfipadné tak mize prispét ke vzniku patologickych jevi, v téchto piipadech
uchyleni se kuzivani psychotropnich latek. Primarni socializace v rodiné zcela
nemusela plnit svou funkci a jedinci se viceméné socializovali v rizikové se chovajici
vrstevnické skupiné, od kterych piejimali normy a identifikovali se. Tento proces je
velice dulezity pro formovani sebepojeti a budovani si pozice a role ve skuping, coz je
v obdobi dospivani vyvojovym tkolem. Zde popisovani respondenti se tak ucili od
zkuSengjSich vrstevnikil rizikovému chovéni, neadekvatnimu zpisobu traveni volného

Casu, coz se pozdéji preklenulo ke vzniku a rozvoji zavislosti.

U vsech respondentli bylo obdobi dospivani zatizeno né¢jakou traumatickou udalosti. Ve
dvou piipadech se jednalo o tumrti ¢lena v roding, v jednom odchod matky od rodiny a
domaci nésili. Ani v jednom piipad¢é rodina nevyhledala odbornou pomoc, ktera by
ditéti pomohla naroc¢nou situaci pieklenout. Bez odborné pomoci kiehka a citliva
mentalita mladého &lovéka traumatické zazitky zpracovava obtizné. Casto aby to dité
bylo schopné zpracovat, zapojuji se do procesu obranné mechanismy vedouci
k potlaceni nepiijemnych pocitti, které prameni ze stresové ¢i traumatické udalosti.

Uzivani navykovych latek miize byt jednou z moznosti, jak se se situaci 1épe vyrovnat.

Ani jeden z respondentl netravil svij volny cas vstiic oblibené Cinnosti ¢i aktivite.
Jejich volny ¢as tak postradal smysluplnost a organizovanost. Respondenti se v oblasti
volného Casu vyjadiili, Ze Casto zazivali nudu a Cas zabijeli potulovanim se po meéste.
Timto byl dan dostatecny prostor pro traveni volného Casu rizikovymi aktivitami.
V kombinaci se skuteCnosti, ze se vSichni zrespondentii vyjadfili kladné, co se

dostupnosti drog tyce, drogy se tak ve vSech pfipadech staly jedinou vyplni ¢asu nejen
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toho volného, ale i na tkor Casu, ktery mél byt koncipovan vstiic vzdélavani a ptiznivé

socializaci.

Jak jiz bylo predeslano v piedchozich odstavcich, v souvislosti s motivaci uzivat
navykové latky byl u vSech respondenti vyznamny vliv ze strany jejich vrstevniki, ktefi
byli ve vSech ptipadech v oblasti drog zkuSenéjsi. Respondenti od nich nejen ptejimali
samotné zkuSenosti Vv uzivani, aplikaci ¢i distribuci nelegalnich latek, ale rizikova
vrstevnicka skupina figurovala pro respondenty, ktefi jsou predmétem popisu, jako
vyznamny vychovny Cinitel, jelikoz vrstevnickd skupina ma tzv. ,,referenéni vyznam®.
Jedinci tak poskytuje zpétnou vazbu se sebou samym. Déle poskytuje jedinci pocit
akceptace, coz vyznamné¢ ovliviiuje rozvoj sebepojeti. Tim vS§im zacind zacarovany kruh
pfirozené chténého uspokojeni pocitu soundlezitosti, rizikové vrstevnické skupiny,

snadné dostupnosti drog a zvidavosti navykové latky okusit.

V neposledni tad¢ je taky dulezité zminit, ze vSechny respondenty spojovala doba
zacatku uzivani, ktera se datuje ke konci zékladni povinné Skolni dochazky, nicméné ve
vSech ptipadech k hlavnimu zlomu doslo za¢atkem prvniho ro¢niku sttedni Skoly. Dale
jedince spojuje hudebni styl drum’n’bass a tekkna, ktery je, ale vypovédi respondentt,

charakteristicky pro uZivatele navykovych latek.
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DISKUSE

Tato bakalatska prace byla celym svym obsahem zaméfena na motivaci k rizikovému
zptisobu chovani mladistvych jedincti. Cast se zabyvala i otazkou rodiny a jejim vlivem
na vznik a rozvoj zavislostniho chovani. Téma rodiny se objevilo i v praktické ¢asti
prace. Motivacni chovani spolu s rodinou, je velice citlivé téma. O to vic je tato oblast
citliva pro mladého ¢lovéka, ktery stale neni s naro¢nou situaci, ve které se nachazi,
vnitin€ vyrovnan a jehoz postoje a ndhled na uzivani psychotropnich latek jsou vice nez

pozitivni.

Pro vypracovani praktické ¢asti bakalarské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Sbér
dat probihal prostiednictvim rozhovort, které byly zpracovany do tfech ptipadovych
studii. V souvislosti s kvalitativnim vyzkumem a ptipadovymi studiemi Si je autorka
védoma moznosti jisté miry subjektivniho pohledu. Nicméné s ohledem na citlivost
hlavniho tématu a kiehkého obdobi détstvi a adolescence, které bylo pro vypracovani
prace vychozi, dokaze tato metoda vnimat, zachytit a pochopit podstatné informace,
které¢ mohou byt pro vyhodnoceni klicové. V ptipad€ zvoleni kvantitativniho vyzkumu
by jednak bylo velice obtizné sehnat dostatek respondentii a jednak by nebylo

v moznostech vyzkumu zachytit dlezité informace a souvislosti.

Soucasti sbéru dat méla byt i analyza dostupnych dat z dokumentd. Nicmén¢ s ohledem
na obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji (GDPR) nebylo vyzkumnikovi umoznéno
do dokumentl nahlédnout a Cerpat z nich data pro Gcely vypracovani vyzkumné ¢asti
bakalafské prace. V ptiloze bakalarské prace je k nahlédnuti osnova zakladnich otazek,
které byly pfedmétem rozhovori. MlzZe se zdat, Ze se vyzkumnik ptal na otazky
nepfimo souvisejici s hlavnim tématem rozhovoru, nicméné pravé s ohledem na jiz
zminéné nafizeni o ochrané osobnich Udaji byly pokladany otazky pro ucely zjiSténi
zakladnich informaci 0 respondentech.

Dale bylo pro vypracovani praktické casti klicové, Ze byl sbér dat realizovan ve
vychovném ustavu Hustiv domov. Diivodem zvoleni prave tohoto druhu zatfizeni je ten,
ze v ném autorka vykonavala studijni staz, proto pro ni bylo tamé&jsi zafizeni znamé a

snadné&ji dostupné.
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Pro tucely rozhovorti bylo osloveno né¢kolik potencidlnich respondentli taméj$iho
zafizeni, nicmén¢ ne kazdy osloveny jedinec se chtél, po oznameni hlavniho tématu
rozhovoru, zcastnit. Z tohoto divodu byly provedeny tfi rozhovory, pii¢emz cilem
kvalitativniho vyzkumu neni ziskat co nejvyssi pocCet respondentd, nybrz do hloubky

proniknout to dané¢ho tématu, prozkoumat ho a zachytit dtilezité pticinné souvislosti.

Vzhledem K charakteristikam daného etopedického zafizeni a kriminalnim zkuSenostem
vSech respondentii, pribéh rozhovort srespondenty probihal za tucasti odborného
pedagogického dozoru za icelem preventivniho zajisténi bezpecnosti vyzkumnika. Pred
zacatkem rozhovoru byli vSichni respondenti pouceni o tom, ze cely prubéh rozhovoru
spolu se zjisténymi informacemi, bude pouzit pouze pro ucely této bakalaiské prace a
nikterak se jejich Gcast ve vyzkumu a informace, které zaznély, nepromitnou do jejich
plusobeni a fungovani ve vychovném ustavu. Nicméné i1 pifesto mohla ptfitomnost

pedagoga jistou mérou ovlivnit vypovédi tazanych respondentu.

Jelikoz je drogova scéna vice muzska a s ohledem na to, ze byl vyzkum realizovan ve
vychovném ustavu, jehoz cilové skupina je slozena pouze z nezletilych chlapcti, neni

soucasti vyzkumného Setfeni Zadny rozhovor se zastupkyni z Zenskych fad.

S ohledem na nizsi pocet respondentli zahrnutych do vyzkumu si je autorka védoma, ze
vysledky vyzkumu nemuseji dosahovat obecné platnych zavérd pouzitelnych na celou
populaci mladistvych uzivateli navykovych latek. Nicméné prostiednictvim
ptipadovych studii autorka ptedstavila oblast problematiky, coz by mohlo byt vniméano
napf. jako pilotdz piipadného navazujiciho vyzkumu, nebo jako zékladni stavebni

materidly pro ucely dalSiho vyzkumného Setfeni s vyuzitim jinych technik Setieni.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace si kladla za cil hledat motivaci jednotlivce a zmapovat tak
pti¢inné souvislosti takového chovani, aby bylo mozno koncipovat prevenci a péci.
Préce se tak zam¢éftila na individudlni etiologii ve vybranych ptipadech nezletilych, ktefi
zneuzivaji psychotropni latky.

Prace byla rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. Uvodni &ast teoretické &asti byla
vénovana popisu a charakteristice nejtypictéjSich zastupcti soudobé drogové scény
vcetné nasledkl jejich uzivani. Déle byly popsany faktory vzniku a rozvoje zavislosti,
obdobi adolescence a specifika uzivani psychotropnich latek mladistvymi uzivateli.

Teoretickou ¢ast zakoncila kapitola motivace k 1é€bé a v neposledni fadé vyctem

zakladnich instituci v oblasti 1é¢by.

V praktické casti byl predstaven kvalitativni vyzkum, ktery probihal formou
semistrukturovaného interview se tfemi respondenty, ktefi jsou na zaklad¢ rizikového
chovani umisténi ve vychovném ustavu na oddéleni pro déti experimentujici
s navykovymi latkami a drogové zavislé jedince. Sebrand data byla zpracovana a

pfedstavena formou piipadovych studii.

Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu konkrétnich ptipad bylo zjisténo, Ze se u vSech
respondentl objevilo hned nékolik faktort, které jsou povazovany za rizikové. VSichni
respondenti pochazeli zneharmonickych rodin zatizené komplikovanymi vztahy.
Vychova v rodinach neplnila fadu zékladnich funkei, které jsou klicové pro zdravy a
rovnomérny vyvoj. Rodiny dostate¢né nereflektovaly skute€né potteby svych déti, ¢imz
respondenti nachazeli uspokojeni pocitu pfinaleZitosti v rizikové se chovajici skupiné
svych vrstevnikd. Primarni socializace se tak neodehravala v rodingé, nybrz
prostfednictvim skupiny vrstevnikd, kterd ve vSech ptipadech figurovala jako vyznamny
vychovny cinitel. Ani jeden z respondentti netravil sviij volny ¢as oblibenou aktivitou.
Jejich volny Cas tak postradal smysluplnost a organizovanost. Timto byl dan dostatecny
prostor pro traveni volného Casu rizikovymi aktivitami. V kombinaci se skute¢nosti, ze
se vsichni respondenti vyjadfili kladné, co se dostupnosti drog tyce, drogy se tak ve
vSech ptipadech staly jedinou vyplni ¢asu nejen toho volného, ale i na ukor Casu, ktery
mél byt koncipovan vstific vzdélavani a pfiznivé socializaci. VSichni respondenti uvedli,

ze se Vv obdobi dospivani stretli tvaii v tvar s néjakou traumatickou udalosti. UZivani
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navykovych latek respondentim umoziovalo 1épe se se situaci vyrovnat. DalSim
motiva¢nim faktorem, ktery objevil u vSech tazanych respondentt, byla zavislost jiného
¢lena na navykovych latkdch. U vSech respondenti mohl pfispét tzv. ,,nepfitomny
otec”. V souvislosti s upeviiovanim rodinnych citovych vztahi, mohlo dochazet
k citovému stradani a vlivem obranného mechanismu z pocitu tizkosti a nejistoty se stav

vyhrotit mtze tak pfispét ke vzniku patologickych jevi.

Cil, ktery byl stanoven v tivodu bakaléiské prace, byl naplnén, jelikoz byla shledana
motivace jednotlivct a byly zmapovany pfi¢inné souvislosti rizikového chovani, které
mohly vést ke vzniku a rozvoje zavislosti. Prace se zaméfila na individudlni etiologii ve
vybranych ptipadech nezletilych, ktefi zneuzivaji psychotropni latky. Tento vyzkum

autorka povazuje za uspésny.

Tato bakalafskd prace by mohla slouzit jako zdkladni stavebni kamen pro ucely
hlubsiho vyzkumu, dalo by se tak tuto praci pojimat jako pilotdz k dalSimu zkoumani.
Autorka povazuje praci za piinosnou, jelikoz tak z vysledkii bakalatské prace vzeslo

nckolik otazek, které by staly za hlubsi navazné zpracovani.

S ohledem na vysledky prace by v praxi méla byt pozornost upfena vice smérem k
preventivnimu pusobeni v oblasti prostfedni, zejména opatieni snizujici mistni a
finan¢ni dostupnost psychotropnich latek. V souvislosti s tim by mél byt dan diraz na
prevenci mimo $kolu, na zdravé klima a smysluplné traveni volného casu. Autorka
shledava dilezité zminit, Ze by pro oblast adiktologie a motivace k uzivani mohlo byt
interesantni vyzkum sméfovat do oblasti motivace k uzivani v souvislosti s vyznavanim
a poslechem jednotlivych hudebnich styld, respektive jak jednotlivé hudebni styly

ovliviuji své posluchace vstiic k uzivani navykovych latek.

Autorka tuto praci povazuje ptinosnou pro vykon své soucasné profese a pro sva dalsi
studia, jelikoz by se rdda vénovala oblasti adiktologie a rdda by na tuto praci

V navazujicim studiu navazala a vyuzila ji jako cenny zdroj informaci.
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SEZNAM ZKRATEK

THC - Kanabinoid delta-9-transtetranhydrocannabinol

CBD - Kanabidiol (anglicky Cannabidiol — CBD)

CNS -  Centrélni nervova soustava

OPL - Omamn¢ a psychotropni latky

WHO -  Svétova zdravotnicka organizace

I.v. - Intravendzni (nitroZilni) zpisob aplikace navykové latky
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Piiloha A — Osnova tizanych otizek semistrukturovaného interview

1. IDENTIFIKACNI UDAIJE

pohlavi

vek

zacatek uzivani / délka uzivani

uzivané latky
koufeni — od kdy a kolik
alkohol — od kdy a kolik
frekvence / jak ¢asto

2. TEMATICKE OKRUHY

Jak byste popsal vase détstvi a obdobi dospivani?

Jak byste popsal vase rodic¢e + ostatni ¢leny rodiny?

Zaméstnani rodic¢t

Studium

Vychova v rodiné

Vztah s rodi¢i a sourozenci — kolikaté dité v poradi

Pravidla v rodiné

Rozvod

Stres v rodin€ / traumatickéa udalost

Zavisly ¢len rodiny

Mé¢I jste / mate v rodiné€ né€koho, komu se mliZete svétit, kdyZ vas néco trapi?
Co vas na drogéach ldkalo?

Unikal jste uzivanim néemu negativnimu? (feSeni problému)

Ziskal jsem uzivanim néco pozitivniho? (t€k od nudy, uvolnit zabrany)
Co vam drogy déavaly?

Jak byste charakterizoval své kamarady / vrstevniky?

S kym jste drogy uzival?

Dokazal byste s odstupem ¢asu oznacit pfi¢inu toho, pro€ jste s uzivanim zacal?
Jakou roli v uzivani / zacatku uzivani hraji vasi kamaradi/vrstevnici?
Jakou roli v uzivani / zacatku uzivani hraji vase rodina?

Myslite si, ze kdybyste bydlel jinde, tak byste s drogami nezacal?

Jak jste si obstardval drogy? — penize, problém sehnat?

Jak jste travil volny Cas?

Jakou jste prosel 1é€bou?



Proc jste umistén v tomto zatizeni?

Odkud pochazite a jaka je ve mésté dostupnost drog?
Kriminalita

Problém s autoritami

Jak reagovala vase rodina na to, kdyz zjistila, ze uzivate drogy?
Kdy jste se poprvé snazil prestat s uzivanim? — jak

Proc jste se rozhodl prestat?

Uzival jste drogy, ikdyz jste vidél, Ze vam drogy néco berou?
Co by se muselo stat, abyste s uzivanim piestal?

Udgélal byste ve svém zivoté néco jinak? / Rozhodl se jinak?
Litujete, ze jste s uzivanim zacal?

Kde se vidite za 10 let?

Jak byste rad stravil zivot?



Piiloha B — Deskripce rozhovoru 1

Tazatel: Jitka Cervinkova

Jméno respondenta: Jiii

T: Kolik je ti let?

R: 17

T: Odkud pochazis?

R: Jsem ze Semil.

T: S jakymi drogami mas zkuSenost?

R: Pervitin, marihuana, extaze, MDMA, amfetamin, ketamin, DMT. Je toho moc.
T: Jakymi formami jsi uvadéné drogy uzival?

R: Nic nebylo injek¢éné. Bud’ koutfenim, nebo nosem, takze Situpanim.

T: V kolika letech jsi zac¢al viibec prvné experimentovat s navykovymi latkami?

R: Tak v 15.

-

: Koufi$ cigarety?

)

- Jo.
. V kolika jsi zacal a kolik cigaret denné kouris?

T
R: No, zacal jsem tak v 11. Tady nés hlidaji, tak jich madm za den tak 6. Jinak bych asi

krabicku za den vykoufil.
T: Mas zkuSenosti s alkoholem? Kdy jsi ho poprvé uzil?

R: No, poprvé kdyZ jsem byl malej. To jsem dopijel potaji zbytky. Vic pit jsem zacal tak
v 8. tiid¢ s kamarady vzdycky nékde na akcich. To uz jsme se opijeli fakt do opilosti, pak

uz jsme to kombinovali i S né¢im dalSim.
T: Jak €asto jsi uzival drogy? Nemyslim ted’ alkohol.

R: KdyzZ byly penize. Jinak to bylo o vikendech pravidelné. Jinak hulil jsem denné a ten
pernik vzdycky o vikendech a kdyz se zadafilo, tak 1 v tydnu.

T: Kdyz rikas ,,kdyz byly penize“ — tak jak sis na drogy penize obstaraval?



R: Ze zacatku jsem mél penize od rodict. Pak jsem se dostal sem a piisly néjaky ty

kradeze a tak, no.
T: Jak bys popsal svoje détstvi a obdobi dospivani?

R: Tak détstvi bylo asi v pohod¢. Akorat pak se to néjak zvrtlo na zakladce, kam jsem

n¢jak moc nechodil a pak ta stfedni skola, no...

T: A kam jsi chodil, kdyzZ Fikas, Ze jsi na zakladku moc nechodil?

R: Chodili jsme ke kamaradovi a koufili jsme travu. To bylo tak v ty 8. — 9. tfid¢.
T: A do té doby? Zkus mi bliZe popsat détstvi do té doby?

R: Do ty doby to bylo tak né&jak v pohod¢. To jsem dochazel do Skoly. Docela jsem se i
dobfe ucil, mél jsem tak ty trojky, no. Tak n&jak to $lo. Prosté jsem vyrustal s rodicema a
se ségrou. Jezdil jsem hodné k babicce tieba na prazdniny a tak. No a pak jsem néjak
zacal vnimat to, Ze tata chlasta. NasSi se pak hodné hadali, teda spi§ mama vyvad¢la, tata
na to nikdy nic moc nefikal. Takhle to néjak $lo a pak se rozvedli, no. Jsem pak byl uz jen
s mamou. To bylo dobry, protoze byl alespon klid. Pak jsem se zacal hadat ja s t¢ma

jejima novejma chlapama, co sem pak doma vidal.
T: Jak bys mi popsal svoje rodice?

R: Mama je v pohodé€. To je zdravotni sestra. S ni je vSechno tak néjak v pohodé¢. A tata je
alkoholik. Rodice spolu neziji. Rozvedli se, kdyZ mi bylo asi 10 let. Zistal jsem u mamy,

ale s tatou jsem se vidal.
T: Jak bys popsal vychovu rodici?

R: Méama byla ta ptisnéjsi. Tata nic moc netesil. Kdyz jsem byl u négj, tak jsem mohl
vSechno. Nebyval ani moc doma. Mn¢ pfislo, Ze mu to bylo asi i vSechno jedno. To bylo
asi tim chlastem, no. KdyZ jsem byl u néj, tak ani nezpozoroval, Ze jsem tfeba neSel do

Skoly, nebo Ze jsem pfisel vecer domu sjete;.
T: Jak vypadala ta prisna vychova?

R: No tak zejo, mdma se o m¢ starala, abych chodil do Skoly a tohleto a tamhleto, takze
tam n¢jaka vychova byla. Zajimala se, co ve Skole a tak. A s tatou to bylo spis takovy
volngj§i, takze pohoda, no. Rikam, Ze se moc nestaral. Nic moc nefesil. Mohl jsem chodit

pozdé domil, ale to uz jsem fikal.

T: Pamatujes si, od kdy tat’ka pil?



R: Pfesné si to nepamatuju, ale byl jsem hodné malej. Vlastné co tak néjak vnimam, tak
vim, ze pil. Hodn¢ se s mamou kviili tomu hadali, pak tam byly i né¢jakéa ty facky. Nechtél

jsem to moc vidét, tak jsem Casto pak utikal potaji ven.

T: Stiredni Skolu jsi zacal studovat?

R: Zacal, no. Obor elektrikai. Po dvou mésicich mé vyhodili.

T: A proc té vyhodili?

R: Protoze jsem tam byl tak dvakrat za ty dva mésice. No a od ty doby jsem v Gstavu.

T: Mohl bys mi jesté trochu popsat tu vychovu v rodiné? Jak to u vas doma
probihalo. Kdyz jsi tifeba néco provedl, jestli byl néjaky trest apod.?

R: Nojo, tak mama vzdycky néjakej zdkaz — pocita¢ a takovyhle véci. Ale na mé to zadnej
vliv nemélo. Bylo to jednim uchem tam a druhym ven. Tata nefesil nic. Bud’ byl v praci,
nebo byl opilej. Pak asi uz i mama zacala rezignovat, mi tak pfislo. Prosté ze tak byla

zdeptana z toho otce a ty facky, Ze uz ani ty moje prusery néjak netesila.

T: Mrzelo té to pak ti‘eba, kdyZ ti mamka néco zakazala, Ze by sis Fekl: ,,tyjo, asi

jsem to nemél délat*.

R: Ne, ja jsem byl takovej, Ze jsem si vzdycky nasel néjakou bocni cestu, Ze jsem s tim

vzdycky né&jak vochcal. TakZe tak, no. Jsem si to n&jak neuvédomoval.

T: Jak to myslis?

R: No, prost¢ jsem je nechtél poslouchat. Kdyz mi néco zakdazali, stejné jsem to udélal.
T: Mas néjaky sourozence?

R: Jo, mam starsi ségru. Ty je 25. Ale ta uz v 18 vypadla z baraku, takze se tak n&jak
starala sama o sebe, ta mé ted’ dvé déti, je na mateisky a je vyu€ena kuchat - ¢iSnik. Ona

byla vzdycky takovy vzorny dité, se dobie ucila a tak.
T: Co bys mi fekl o své Sirsi rodiné?

R: Mam babicku a dédu. Sestfenky. Hodn¢ jsem jako malej za nima jezdil. A za strejdou
do jiznich Cech a do Plzné za druhym strejdou taky. Ted’ jsem snima taky né&jak

v kontaktu, Ze si napiSeme SMS, nebo 1 sem obcas zavolaji.

Vv r

T: A's tou nejbliZsi rodinou jsi v kontaktu?

R: Jsem, no. Ted’ka uz jo.



T: TakzZe jsi nebyl?

R: Nene. Ten kontakt byl vzdycky takovy chvilkovy. Tteba jsme se dva mésice nebavili,
pak zase jo. Je to vzdycky tak na stfidacku.

T: Pro¢ tomu tak bylo?

R: J4 jsem vzdycky néco udé€lal a pak jsme se nebavili. Tieba jsem néco ukradl a rodina se

to dozvédéla a byla na mé nastvana.
T: Ted’ se asi bavime hlavné o mamce, Zejo?

R: Jo. Tata moc jako tata nefungoval. Spis v ty rodin¢ byl jen tak do poctu. Vlastné ani

sem za mnou moc nejezdi, nebo nevola. To je fuk, ho nepotiebuju.
T: Vzpomenes si, Ze by byla v rodiné néjaka traumaticka udalost?
R: Traumaticka ani ne.

T: Treba umrti, nebo odchod ¢lena od rodiny. Nebo néjaky stresovy situace v rodiné,

tieba Ze by rodina neméla penize apod.?

R: Asi to tatovo piti. Hadky kvili tomu a pak néjaky to mlaceni mamy. No, a kdyz umfel
déda, tak mé¢ to docela vzalo. Déda byl dobrej...hodn¢ jsme si vzdycky hrali a ucil mé

ruzny véci. Tata tohle se mnou ned¢lal.

T: Mél jsi v rodiné jesté néjakého ¢lena, ktery by byl zavisly na néjakych latkach?
R: Vidbec nic takového nevim. Jen ten tita na alkoholu.

T: Ani tieba zavislost na prascich nebo na automatech?

R: Ne. U babicky jsem vzdycky vidél hodné praski, ale tak nevim, byla stara a nemocna -
mivala deprese. Ale obcas jsem zaslechl mamu, Ze ji fikala, Ze by jich neméla tolik brat a

aby se poradila s doktorem. Ale vic o tom nevim.

T: Mél jsi v rodiné nékoho, komu ses mohl svérit, kdyz té tireba néco trapilo?

R: Spis ne. Ja jsem si to vzdycky néjak nechaval pro sebe a fesil jsem si to néjak po svym.
T: A co té tfeba v té dobé trapilo?

R: Vzdycky jsem si to fesil sam, nebo s kamarady. Tak to tatovo chlastani. Mé nebavilo se
na to koukat, jak byl mimo, fikal nesmysly a fackoval mamu. M¢l jsem na né& proto

vztek.



T: Nemél jsi nékdy pocit, Ze bys poti‘eboval zapadnout do party mezi kamarady?
R: Ne, to bylo v pohodé.
T: A jak jsi na tom s autoritami? Tady, nebo kdyz jsi byl jesté venku?

R: Tak tady to musim tak néjak respektovat, ale jsem toho ndzoru, ze ja budu respektovat
toho, kdo se ke mné bude chovat néjak tak slusn€. Jo, kdyz se ke mné nékdo nebude

chovat, tak nemam jedinej diivod.
T: A jak jsi vychazel s uliteli? Teda kdyZ jsi zrovna ve §kole byl.

R: No, moc dobie ne. Kdyz mi zadali n¢jakou praci a mné se nechtélo ji dé€lat, tak jsem to
prost¢ nedclal. No a pak mi napsali vzdycky pozndmku, ale to se mnou vibec nic

neudélalo.

T: Ted’ k tém drogam — co té na nich ldkalo? Pro¢ jsi upIlné poprvé k tomu

pristoupil?

R: To prvotni jakoby jsme to délali s klukama spolu. Ze jsme zacali hulit. To bylo tak
né&jak prvni. Prosté nas to bavilo, byla sranda. A pak ty dalsi drogy to uz bylo takovy...
ted’ uz to tfeba na téch kamaradech vidim, ze uz to berou, protoze musej... ze uz tak

néjak nechtéj, ale daji si, protoZe musej. TakZe néjak tak, no.
T: A ta parta kamaradu — kluci byli stejné stari, nebo starsi?

R: No, tak rtizn¢ — stejné stafi nebo i o par let starsi. Ale co se ty¢e drog, tak byli mnohem

zkuSenéjsi. A tak mé v tom néjak tak naucili chodit.
T: Unikal jsi tim uZivinim nééemu negativnimu?

R: To bych nefekl. Nebo nevim. Asi néjak podvédomé ten tata mé asi uziral. Asi proto

jsem zacal chodit hodné pry¢ z domu a zacal travit ¢as venku s klukama a s drogama.

T: Myslim to tak, Ze bys tifeba mél néjaké problémy a tim, Ze by sis néco dal, tak bys

to pak ti‘eba neresil?

R: My jsme to brali tak, Ze jsme $li vZdycky na byt, §lo nas tam 10 a ud¢lala se néjaka

party. Takovouhle formou jsme to vzdycky brali. Vzdycky n¢jak tak v dobrym.
T: Takze jsi spiS tim uZivanim ziskaval néco pozitivniho?
R: Jo. Ziskéaval jsem tfeba novy kamarady, poznaval jsem novy lidi. Taky byla sranda.

T: Mél jsi néjaky kamarady, ktefi nic neuzivali?



R: M¢I jsem jakoby dvé party. Ze zacatku jsem se bavil s obéma partama najednou, ale
pak jsem se s tou partou, co nebrala, ptestal upln¢ bavit. Oni ze zacatku nevédéli, ze néco
beru. No, a kdyZ to potom zjistili, tak jsme se prestali bavit. Ale tak mné to bylo néjak

jedno, mél jsem kamarady v ty druhy parté.

T: JeSté se té znovu zeptam, co ti drogy davaly? Jaka pozitiva jsi v té dobé v tom

shledaval?

R: Ted uz vim, ze drogy nedavaji pozitivniho nic. To akorat bere. Vlastné jo, daly mi

pozitivni testy (smich). Taky n¢jaky kamaradstvi mi to dalo. To je tak asi vSechno.
T: A co tidrogy vzaly?

R: Tak asi ty vztahy s tou rodinou. Potom néjakou tu svobodu, jelikoZ jsem se kvili tomu

dostal sem.
T: Jak bys charakterizoval svoje kamarady?

R: To jsou normalni kluci. Nekteti uz pracujou, nekteti normalné jesté studujou a jsou na

Skole, ale akorat prosté berou, no.
T: Dokazal bys s odstupem ¢asu oznacit pri¢inu toho, proc jsi s drogami viibec zacal?

R: No asi ze zacatku to bylo kviili tomu se zalibit. A tak néjak se dostat do jinych kruhti —
do kruhi star§ich lidi a tim to zacalo, no. A s tim mi drogy pomahaly. A fikam... zacal
jsem hodné chodit ven, toulat se a zacal hulit a pak uz to tak nedavalo, tak jsme zkouseli
dalsi.

T: Jakou roli v tom uZivani / za¢atku uZivani hraji kamaradi?

R: Velkou roli. Oni m¢ v§echno naudili. S nimi jsem vlastné zacal.

: Mam to chapat tak, Ze kdybys mél jiny kamarady, Ze bys s tim nezacinal?

: Myslim, ze to tak je. Ja se prosté chtél zalibit tém starSim lidem.

: A's tim ti drogy pomohly?

4 %= =

Jo.
T: A jakou roli v tom uzZivani a za¢atku uzivani prikladas rodiné?

R: Asi zadnou. To bylo moje rozhodnuti. Mozna jen v tom, ze jak jsem nechtél byt doma,

tak jsem se hodné toulal po venku a vymysleli blbosti s klukama a zacali brat ten fet.

T: Nebylo to tak, Ze by ti v rodiné tireba néco schazelo a drogy ti to kompenzovaly?



R: Tehdy jsem si to asi neuvédomoval.

T: MysliS si, Ze kdybys bydlel v jiném mésté, Ze bys s tim uZivanim nezacal?
R: Zacal, vSude je to uplné stejny. Jakoze ta dostupnost je vSude.

T: Jak sis obstaraval drogy?

R: Kdyz jsem byl jesté¢ mladsi, tak pies kamarddy. A ¢im jsem byl starSi, tak jsem
poznaval ty lidi a uz jsem pak znal svoje zdroje. Néco jsem dostal i zadarmo, na néco

jsem byl 1 pozvanej. Néco jsem si i vyd¢lal. Tak néjak rlizné.
T: Jak jsi travil a travis ted’ volny ¢as?

R: Tak dfiv jsem se jen tak poflakoval s kamarddama a s holkama. Nic moc jsme nedé¢lali.
Ted vim, Ze jsme se hlavné nudili a neméli, co poradn¢ délat. Ani ted’ nemam vylozené

néjakou ¢innost. Rad posloucham hudbu.
T: A jaky hudebni styl mas rad?
R: Tekkna a Drum’n’bass. Mam kamarady, co samy hrajou.

T: Myslis si, Ze jsou drogy s timhle hudebnim stylem spojeny? Myslim to tak, jestli

vyznavaci téhle hudby uzivaji navykové latky vic nezZ u jiné hudby?

R: Myslim, Ze to tak rozhodné je. Ze u tohohle hudebniho stylu lidi berou vic, nez kdyby

poslouchali néco jinyho. Néjak to tam spolu prosté funguje.
T: ProSel jsi néjakou 1é¢bou?

R: Ne. Akorat ted’ jsem umisténe;j tady.

T: Proc jsi tedy umistén tady?

R: Protoze mé doma méama nezvladala, tak jsem se dostal do Prahy do diagnostaku a tam

jsem prosté utikal a fetoval jsem, tak jsem se dostal sem.

T: Takze jsi bral i v tom diagnost’aku?

R: Jo.

T: Jaka je dostupnost drog ve mésté, ze kterého pochazi§? A v okoli?
R: Tam jsou vSude.

T: TakZe nebyl problém si drogy sehnat?

R: Ne.



T: MysliS si, Ze kdybys bydlel v jiném mésté, Ze bys s drogama nezacal?
R: Myslim si, zZe by to dopadlo asi stejné. Drogy si vas najdou.
T: MaS néjakou Kriminalni minulost?

R: Ted mam po druhy navySenou podminku za vykradacky. Vykradali jsme s klukama

chatky a ty véci jsme prodavali, abychom m¢li na fet.
T: Do kdy budes tady v tomhle tstavu?

R: No ja uz tu jsem dva roky. Za tyden tady kon¢im a pljdu do prace asi nékam do

fabriky, protoze potfebuju splatit dluhy.

T: Kolik mas dluhii?

R: Ted’ jsem si to zjistoval a je to 40 — 50 tisic.
T: A kde budes bydlet, aZ té pusti?

R: No, jsem néjak domluvenej s babi¢kou, ze az mé& pusti, ze u ni budu. A pak asi
S mamou si vezmu néjaky byt naptl. Jest€ v Podébradech mi kamarad nabizel byt, Ze by

si se mnou vzal napil. Takze uvidime.

T: Jak reagovala tvoje rodiné, kdyz zjistila, Ze uzivas drogy?
R: No tak nebyli $t'astny, Zejo.

T: Pamatujes si tieba ten den, kdy to prasklo?

R: To u m&€ mama nasla travu, no. Tak trosku fvala, byla z toho trosku takova mimo no a

pak asi v pohodé¢. Tak co méla délat.
T: Co se odehravalo potom, kdyZ to mamka zjistila?

R: Tak vic si m& tak néjak hlidala, ale stejné tomu nijak nezabrénila. Probihaly né&jaky

zakazy typu: ,,Nepujdes ven.”, ale ja jsem ji v tomhle ohledu néjak neposlouchal.
T: A mamka vi o vSech latkach, ktery jsi kdy bral?

R: Ne, o vSech ne. Vi o huleni a ten pernik taky prasknul. J4 uz jsem to potom netajil,

nemélo to cenu.
T: Snazil ses nékdy prestat? Sam od sebe?
R: Ne.

T: Pro¢ ne?



R: Tak ja nevim. Ja jsem zastancem toho nazoru, ze kdyz ¢lovék v klidu pracuje, tak proé¢
by si o vikendu nemohl dat, zejo. To je jako kazdyho rozhodnuti. Kdyz to bude zvladat,

tak proc ne.

T: Jak si myslis, Ze to vypada, Ze uz to pak ¢lovék nezvlada? Nebo kdy si myslis, Ze je

to jesté unosny?

R: Ten ¢loveék uz pak vypada jako takovej zombik. No a v ty hlavé uz to nema trosku

Vv poradku. Mysli spi$ na ty drogy a tak n¢jak nemysli moc.

T: MysliS si, Ze se to uzivani da skloubit s praci?

R: Rozhodné. Znam lidi, co normalné berou a do toho pracujou. A jsou uplné v klidu.
T: Co ti ty drogy vzaly? Uzival jsi i piesto, Ze jsi vidél, Ze ti ty drogy néco berou?

R: No, tak trosku tu rodinu ze zacatku. Vzaly mné vzdélani, ze jsem kvili nim odesel ze

Skoly. Ztratil jsem kvili tomu hodné€ kamaradi. To je asi vSe.
T: A pro¢ jsi s tim pokracoval, kdyzZ jsi vidél, co ti to v§echno vzalo?

R: ProtoZe jsem tim ziskal spoustu jinych kamaradii. Mné¢ to ptislo v pohodé¢. Furt jsem to

tak n¢jak hral. Byl jsem za frajera, ale ve skutecnosti to bylo jinak.

T: A% odsud odejde§ — mysli§ si, Ze bude$ v pohod&? Ze ziistanes isty, jak jsi ted’?
R: Asi jo. To se da zvladnout. Jsem si tim tak na 70 % jiste;.

T: Takze na 30 % si jisty nejsi.

R: Tak mé¢ to vzdycky bavilo. Stat se mize cokoliv.

T: Co by se muselo stat, aby ses rozhodl skon¢it na dobro? Nebo co by ti k tomu

rozhodnuti mohlo pomoct?

R: J4 nevim, no. Tfeba vim, Ze s travou nepfestanu nikdy. To uz mam tak néjak jasny,
nedokazu si to predstavit. A ty vikendovy drogy pro¢ ne. J4 mam na to prosté takovej

nazor, takze kdyz budu chtit, tak si dam.
T: Nebojis se, Ze do toho miiZes zase spadnout?
R: Uvidime. Snad ne.

T: Udélal bys néco ve svym dosavadnim Zivoté jinak? Rozhodl by ses jinak

v souvislosti s drogama?



R: Asi jo, no. Ty vykradacky bych nedélal, a kdybych mohl vratit ¢as a mél silu
rozhodnuti, tak uz bych byl ddvno pry¢ a nebyl v tomhle ustavu. Asi bych se i jinak
choval a néjak si to tady odmrskal a byl uz davno pry¢ a nebyl tady dva roky. A né&jak to

vSechno zvladal lip.

=

: LitujesS toho, Ze jsi zacal s uzivanim drog?

=

: Asi troSku jo, no.

: A ¢eho konkrétné litujes?

o

: No, ze me to dostalo sem.

=

: To, Ze ti to kazi zdravi ti nevadilo?

=

: Jsem si to neuvédomoval. To za to ale stoji... ty stavy. Prosté néco za néco, no.
T: Kde se vidi$ za deset let? Co bys ti‘eba rad délal?

R: Asi pry€ z tyhle republiky. Co tady. Tady to stejn¢ nema uroven. Kamkoliv jinam. Asi

nc¢kam za teplem bych Sel.

T: Jakou praci bys tieba rad délal?

R: To nevim. To mi je tak néjak jedno. Hlavné kdyz za to budou dobry penize.
T: A co by té bavilo?

R: Mné jde spiS o ty penize. Nejde o to, co by mé bavilo.

T: Dékuju za rozhovor.



Piiloha C — Deskripce rozhovoru 2
Tazatel: Jitka Cervinkova

Jméno respondenta: Martin

T: Kolik je ti let?

R: 16

T: S jakymi latkami mas zkuSenosti?

R: Marihuana, pervitin, MDMA, toluen, LSD.

T: Pervitin jsi uzival jakou formou?

R: No, ze zac¢atku jsem to Situpal, pozdéji jsem presel na aplikaci jehlou.
T: Po jaké dobé jsi pireSel na aplikaci jehlou?

R: Asi po tfech tydnech poté, co jsem zkusil svoji prvni ¢aru.

T: Pro¢ jsi preSel na aplikaci jehlou?

R: Protoze jsem v&dél, ze ten ucinek bude silnéjsi a lepsi. Pak uz jsem nechtél pfejit
zpatky ke Stiupani.

T: Koufis cigarety?

R: Ano.

T: Od kolika let?

R: Asi od 12 let.

T: Kolik cigaret za den vykouris?

R: Zaginal jsem na péti cigaretdch denné, ted jich vykoufim tak patnact. Ale tady je to

hlidany a nemlzZeme koufit, jak se nam zachce, takze klidné bych asi 1 vykoufil vic.
T: V kolika letech jsi poprvé vyzkousel alkohol?

R: Asi taky v téch dvanacti letech.

T: To uZzsis v té dobé alkohol koupil?

R: Sel jsem tatovi pro pivo a jedno jsem si vzal a utekl jsem s nim. No a docela mi to

zachutnalo, tak jsem pak chtél chodit pravidelné a sdm jsem se mu nabizel.

T: Jak Casto jsi uzival latky, ktery jsi pred chvili vyjmenoval?



R: Tak travu jsem koufil denné. Zhruba dva gramy. Pervitin jsem uzival, kdyz bylo, kdyz
to Slo. To bylo nékolikrat do tydne. Zbytek byl narazové, vétSinou na akcich. Toluen jsem
¢ichal, kdyz nebylo nic a nemél jsem ani na nic penize. Ale mél jsem z nich halucinace a
mél jsem pocit, ze se z nich zblaznim. Prosté kdyz byla krize, tak abych se totaln¢

zmastil. Uzival jsem hlavné, kdyz jsem mél prosté penize.
T: A kde jsi na to bral penize?

R: Travu jsem mél vzdycky zadarmo. Abych mél na pernik, tak jsem zacal prodavat véci
Z pokojicku.
T: Jak bys popsal svoje détstvi a pak obdobi dospivani?

R: No, tak moje détstvi bylo v pohodé. Mél jsem rodinu, co mé méla rada. Vlastné jsem
m¢él uplné vSechno. Akorat jsem se chytnul $patny party v téch 15 a né&jak se to rozjelo. Ja
jako nemiiZu ani nic $patnyho fict. Jezdili jsme na dovolenou, vZzdycky jsem mél vSechno,
co jsem chtél. V nékterych rodinach se vétSinou fesi néjaky problémy, tfeba Ze nemaji

penize nebo tak. Ja tohle viibec neznam. M¢€I jsem normalné fungujici rodinu.
T: Jak bys popsal svoje rodi¢e? Zaéni tfeba mamkou.

R: Mamka je fakturantka, déla vyplaty v jedny textilni firm¢. Co se vychovy tyce,
vzdycky se az moc starala, dost mé& i kontrolovala, kam jdu a s kym a tak. Méla mé

vZzdycky moc réada.

T: A tat’ka?

R: Tatka dé€la vlastné to samy, akorat ten textil vozi, tfeba do Prahy nebo do Brna.
T: Tat’ka v té vychové byl jaky? Povypravéj mi o ném.

R: No, spi§ mama se starala. Tatovi to bylo n¢jak jedno. Ten byl vzdycky nékde v garadzi a
delal si tam svy véci a vzdycky, kdyz jsme nékam jeli, tak s nama nejel. Celkoveé se moc
nestaral. On byl hodnej, ale jakoby mél sviij svét a bylo mu vSechno fuk. Nebo to alespoii
tak vypadalo. Takze ta vychova byla spi§ na mamce.

T: VZdycky v kazdy rodiné je jeden rodi¢ takovy hodnéjsi a ten druhy prisnéjsi. Jak

bys to popsal u vas v rodiné?
R: Mamka byla spiS ta ptisnéjsi. Tata nedélal skoro nic, byl takovej laxni.

T: Mél jsi pocit, Ze by se vam tat’ka vénoval malo?



R: No, on to né&jak upln¢ vypustil. VSechno bylo na mamce. Tata se spi$ zajimal o svoje
véci, byl potfad v garazi.

T: Co ty a studium? Jakou mas Skolu vychozenou?

R: No, zékladku mam dodélanou a stfedni jsem ukoncil v prvni pololeti prvniho ro¢niku.
T: A jaky to byl obor?

R: Automechanik.

T: Proc jsi studium ukon¢il?

R: Protoze jsem zacal hulit travu, fetovat. A pak jsem byl pfemisténej do diagnost’aku.

T: A jak by ses popsal jako student?

R: Neucil jsem se dobie. Vlastné jsem se neucil viibec. Mél jsem c¢tytky a pétky, protoze

jsem byl mimo potad.
T: TakzZe jsi chodil do $koly pod vlivem drog?

R: Jo, chodil jsem zhulenej. Nedaval jsem pak ani pozor. Odpoledne doma jsem taky

hulil, takze takhle to Slo potad dokola.
T: Jak bys popsal vychovu ve vasi rodiné. Zkus mi o tom povypravét.

R: No, tak normélné. Mama fungovala tak n&jak normalné. Ale méla docela hodné prace,
nebo byla s mladsi ségrou a hraly si. Tata byl pofad v garazi, kde hlavné chlastal. O nic
moc se nestaral. Jsem tak néjak vyrtstal samovoln¢€. Jako oni mé urcité meéli radi, ale ty

vychoveé moc nedali. Neméli ¢as, nebo tak.
T: Mas sourozence.

R: Jo, madm mladsi ségru. Je ji 13. Ted’ ty Skole taky moc nedava. Dfiv byla jednickaika,

ted’ je na trojkach.

T: Nemohly by v tom byt drogy?

R: Ne, to ne. Asi ji to prosté taky nebavi.
T: Rodice jsou rozvedeni?

R: Ne, jsou pofdd manzelé. Ale ten vztah mezi nima je takovej divnej... mama se potrad
zlobi, ze je tata porad v ty garazi a nevénuje se rodin€ a nic moc netesi a vSechno je prave

na mame, no.



T: Stala se u vas vrodiné néjaka traumaticka udalost? Napriklad umrti nebo

odchod ¢lena nebo néco podobného?

R:Odchod tak naptil. Madma na né&jakej ¢as odesla. Uz toho méla dost a Sla za jinym

chlapem. Ale asi za tfi mésice se vratila zpatky domd.
T: A kdo se o tebe se sestrou staral?

R: No, byli jsme s tatou. Ale to jsem se o ségru staral spis ja.

—

: A kdy se tohle stalo?

o)

: To bylo asi v 15 letech.

T: Jina traumaticka nebo stresova udalost se neodehrala?

R: Myslim, Ze uZ ne.

T: Je v rodiné néjaky ¢len, ktery je na nécem zavisly?

R: Téta pije alkohol. Pije ho docela hodné. Dfiv pil jenom o vikendech, ale pak zacal pit 1
V tydnu.

T: Odkdy si pamatujes, Ze tata pije? Jak je to dlouho?

R: Tak né&jak, co si pamatuju. UZ jsem v tom vyrustal.

T: Jak jsi to snasel se divat na tatu, ktery je casto opily?

R: Jako dfiv jsem to nefesil. Je to jeho véc. Myslim, Ze je to kazdyho véc, co kdo déla.

T: Mél jsi v rodiné nékoho, komu ses mohl svérit, kdyz té néco trapilo?

R: Svétoval jsem se vzdycky mamé. Ale spis tak ve vécech ohledné holek. Jinak ne.

T: Co té na drogach likalo? Uplné na zaéatku — pro¢ jsi za¢al?

R: Zajimavost. Chtél jsem zkusit tu trdvu, co to semnou udéla a proc to vSichni kolem mé
hulej. Protoze jsem to vid¢l vSude okolo, tak mé to zajimalo, co na tom maji. Tak jsem to
zkusil si zahulit a hrozné se mi libily ty stavy.

T: A proc jsi zac¢al s témi ostatnimi latkami?

R: No, protoze kdyZ jsem furt hulil tu trdvu, tak uz mi pak nedévaly ty stavy, tak jsem
piesel na tvrdsi. Tieba ten toluen jsem uzival, kdyz nebyla trava a nebylo nic. Prosté kdyz

byla krize. Pernik byl hlavné o vikendech, nebo kdyZz byly néjaky akce.

T: Unikal jsi tim uZivanim néé¢emu negativhimu?



R: Asi jo, najednou jsem neteSil Zadny problémy. Prosté jsem nefeSil, ze m¢ vyhodi ze

Skoly, nebo ze v§eho propadam. Bylo mi to jedno.

T: Ziskal jsi tim uZivinim néco pozitivniho?

R: Dobry pocity. Myslim jako ty aktualni stavy, ktery jsem na drogach prozival.
T: S kym jsi zacal uzivat drogy?

R: Zacal jsem uzivat s jednim kamaraddem. Spole¢né jsme zacali hulit, ale jeho to tak za
¢trnéct dni prestalo bavit, tak ptestal a ja jsem pokracoval dal. Hulil jsem si sam. No a na
ty stfedni jsem hulil se spoluzdkama. Oni v tom byli zkuSené&jsi. S nima jsem vlastné

poprvé vyzkousel i pernik a v§echno ostatni. Co vim, tak oni jsou na drogach potad.

T: Jak bys charakterizoval svoje kamarady, nebo svoje vrstevniky, se kterymi si se
stykal?
R: Fajn lidi, se kteryma se dalo normalné bavit, ale uz s nima nejsem v kontaktu.

T: Dokazal bys s odstupem ¢asu oznacit pri¢inu toho, proc jsi s uzivanim zacal?

R: No, prosté¢ to bylo vSude okolo mé&. Vsude se o tom psalo i na internetu, tak mé lakalo

si zakoufit jointa. No a zacalo mé to bavit.
T: Mél jsi pocit, Ze tim i lip zapadneS do néjaké party?
R: To ne. Byla v tom ¢isté zvédavost ze zacatku.

T: Jakou roli hraji tvoji kamaradi v tom, Ze jsi zacal s uZivanim navykovych latek?

Myslim to tak, Ze kdybys mél jiné kamarady, Ze bys s uZivanim nezacal?
R: Zacal bych tak jako tak. Oni to asi jenom urychlili.
T: Prisuzujes§ néjakou vinu tvé rodiné?

R: Jako nevim. Asi ne. Tak si nemélo na mé uplné dobrej vliv furt koukat na opilyho tatu

a jesté jak pak odesla mama. Ale jestli na tom mym fetovani maji vinu, tézko fict.
T: Odkud pochazis?

R: Ze Svétlé nad Sazavou.

T: MysliS, Ze kdybys bydlel v jiném mésté, Ze bys nezacal s uzZivanim?

R: Drogy jsou vSude. Kdyz ¢loveék chce, tak si k nim cestu najde kdekoliv.

T: Jak sis obstaraval drogy?



R: Skrz zndmy. Travu jsem nekupoval. Kdyz jsem vidél nékde na zahrad¢ néjakou kytku,
tak jsem ji ufiznul, ususil a pak jsem ji vyhulil. No a na ty ostatni drogy... to jsem

prodéval véci z pokojicku. Tteba hry, mobil, oblec¢eni. Cokoliv.

T: Po jaké dobé to doma prasklo? To preci muselo byt znat, Ze ti v pokoji za¢inaji

chybét véci?
R: Nepoznali. Rodice si toho nevsimali.
T: A po jaké dobé rodice prisli na to, Ze uzivas drogy?

R: No matka si toho potom zacala v§imat, ze kdyz jsem si zahulil, ze jsem domu nepiisel

V pohodé.

T: A co potom nasledovalo?

R: No, byla nastvana. Rekla, Ze jsem sjetej a Ze je priiser. A Ze se to bude fesit.
T: A jak se to Fesilo?

R: No, dala mi tejden, jestli se nevzpamatuju. No, tak jsem se nevzpamatoval a furt jsem

hulil a tak. A pak §la na socialku, ze mé nezvlada. Ale mné to v ty dobé& bylo tGplné jedno.
T: Jak travis volny ¢as? Co té bavi?

R: Jako dfiv mé€ nic moc nebavilo. Jenom to huleni a pak i ty dalsi drogy. Vzdycky jsem
se t&sil na vikend, Ze bude néjaka akce a Ze si prost€ néco dam. Ted’, co jsem tady, tak mé

bavi motorky a motory. Posloucham hudbu — tekkno a drum’n’bass.

T: Mysli§ si, Ze je ta hudba s tim spojena? Ze lidé, ktefi poslouchaji tenhle styl

hudby, Ze berou drogy vic, nez lidi, ktef'i poslouchaji jiny styl hudby?

R: Jo. Vétsinou fet'aci prosté poslouchaji tenhle styl hudby.

T: Jakou jsi proSel 1é¢bou? Byl jsi nékde na 1é¢bé?

R: Byl jsem jenom v Praze v diagnostaku v Lublansky. Na zadnym detoxu ani jinde jsem
nebyl.

T: Proc¢ jsi umistén v tomhle zarizeni?

R: No, protoZe jsem nepiestal. Protoze jsem bral i v tom diagnostaku. No ale pak jsem
dostal na dlouhou dobu dovolenku, tak jsem sekal latinu, ale pak jsem na ty dovolence

zacal brat. Myslel jsem si, Ze zvladnu bejt Cistej. Ale pak jsem nékde byl a zacejtil viini



marihuany, tak jsem to nevydrzel a dal jsem si. Myslel jsem si, Ze se na to nepftijde.

Myslel jsem si, ze si ddm jednou. Ale bylo to zase a zase a nonstop.
T: A jak dlouho trvala ta dovolenka? Jak dlouho jsi tedy vydrzel byt Cisty?

R: No, tak dovolenka trvala pét mésict. Ja& jsem byl Ctyii mésice Cistej a ten posledni
mésic jsem zase sklouznul. To jsem pfestal chodit 1 do Skoly, tak soud rozhodl, ze ptijdu

sem.

T: A tady jsi od kdy?

R: Jsem tu od zac¢atku prosince do osmnacti, coz jsou dva roky.

T: Jaka je ve Svétlé, odkud pochazis, dostupnost drog?

R: Tam je to vSude. Tam berou snad vSichni.

T: MaS néjakou kriminalni minulost?

R: Nemam.

T: Jak vychazi§ s autoritami? Ve $kole s uciteli nebo tady s vychovateli?

R: Ted’ uz celkem v pohod¢. Ale v Lublansky to bylo hor$i. Tam jsem dost vzdoroval.
Nebo ve skole, kdyz jsme tieba dostali test, tak jsem to kolikrat hodil na zem, Ze to d¢lat

nebudu a tak.
T: A tady funguje$ jak? Jak vychazisS s ostatnimi?

R: Celkem v pohod¢. Vychazime sklukama bez problémi. I s vychovateli zatim

vychéazim tak néjak v pohodé.

T: Jak bys popsal to obdobi v diagnostickém ustavu?

R: No, byl jsem tam asi ptl roku. Pak jsem dostal tu dovolenku.

T: Co si myslis, Ze bude, aZ odsud odejdes?

R: Vratim se domi a pokusim se fungovat a najit si praci.

T: Jak reagovala tvoje rodina, kdyz zjistila, Ze uZivas navykovy latky?

R: No, tak mame to bylo lito a tata moc neveédél, co to s Clovékem déla, a myslim si, ze
mu to bylo 1 n&jak jedno. Takze mé to mrzelo spi§ jenom kvili ty mameé. Dostal jsem
n¢jaky zakazy... jako zdkaz chodit ven, ale pfesto jsem Sel. No, a protoze jsem nepfiestal,

tak mama kontaktovala socialku, tak jsem tam Sel a promluvil jsem si s kuratorkou a



odesel jsem. Myslel jsem si néco o prdeli a zacal jsem znova a tak jsem se dostal do

diagnost’aku.

T: Jsi ted’ s rodinou v kontaktu?

R: Jsem. Hlavn¢ s mamou.

T: Snazil ses nékdy prestat s uzivinim?

R: No, zkousel jsem to. Ale vydrzel jsem to tak piil dne.
T: Pro¢ to neslo vydrzet déle?

R: No, protoze jsem tak néjak stfizlivél a bolela me hlava, tak jsem si dal znovu. A pak uz

jsem to nikdy nezkousel.

T: Co by se muselo stat, abys to zkusil znovu, nebo jsi to vydrzel déle? Umis si to

predstavit?

R: No, ted’ jsem tady, takze jsem Cistej.

T: A mysliS si, Ze kdyZ bys ted’ mohl jit ven, Ze by sis zase néco dal?
R: Upiimné... kdybych nebyl ted’ tady, tak urcite.

T: Kviili ¢emu ses rozhodl prestat alespoii na ten pil den?

R: Chtél jsem zkusit, jestli budu mit néjaky abst’aky a jestli by mi to viibec jesté Slo. Ale

to bylo jen od toho huleni. S pernikem jsem koncit nechtél.
T: Uzival jsi drogy, ikdyZ jsi vidél, Ze ti to néco bere?

: Jo, mné¢ to bylo jedno.

: A co ti to tedy bralo?

: Vzaly mi tak pilku Zivota. Zkratil jsem si Zivot.

: A co ti drogy daly?
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: Dobry pocity. Spousty zazitki.

: Litujes, Ze jsi zacal s jejich uzivanim?
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: Jakoze trochu jo. Tak ze tficeti procent mé to trochu Stve.
T: Co by se muselo stat, abys s uzivanim prestal?

R: To nevim. Maximalné¢ by m& museli zavfit.



T: Rozhodl by ses ve svém zZivoté jinak? Udélal bys néco jinak? Mas ten pocit, Ze

kdyby ses v minulosti rozhodl jinak, tak bys tady ted’ nesedél?

R: Asi ne. Rozhodl bych se asi stejn€. Nelituju toho. Jediny ¢eho lituju, ze jsem tady.
T: Kde se vidis za deset let? Kde bys rad byl?

R: Rad bych m¢l vlastni byt, chodit do prace a mit auto.

T: Jak bys rad stravil svij Zivot?

R: Jako klasickej cloveék. O vikendu nékam jit — na né&jakou rychtu, patbu a pak zase do

prace.
T: MysliS si, Ze drogy budou ve tvém Zivoté, az té pusti?
R: To asi jo. Jako hulit nepiestanu. A o téch parbach si ten pernik prosté dam, to vim.

T: Dékuju za rozhovor.



Piiloha D — Deskripce rozhovoru 3

Tazatel: Jitka Cervinkova

Jméno respondenta: Tomas

T: Kolik je ti let?

R: 17

T: V kolika letech jsi zacal uzivat?
R: Od 13 let.

T: S jakymi latkami mas zkuSenost?

R: Mam zkuSenost s marihuanou a pervitinem. Taky s toluenem a rtzny lepidla jsem

¢uchal, kdyz nebylo nic jinyho

T: Jakou formou jsi uZival pervitin?

R: Situpanim.

T: V kolika letech jsi preSel na pervitin a ostatni latky?
R: Asi v téch patnacti letech.

T: Jak casto jsi tyto drogy uzival?

R: Hulil jsem denné, pernik kdyz byla moznost, ale vétSinou nékolikrat do tydne. Ten

zbytek narazove, ale taky parkrat do tydne.

T: Koufis cigarety a uzivas alkohol? Od kolika let?

R: Ano, od 10 let. Pfiblizné krabi¢ku denn¢. Alkohol jsem zacal pit taky né&jak v té dobé.
T: Kdy si v tak atlém véku mél moZnost uZivat alkohol a kou¥it?

R: Na vychazkach, nebo u n¢jakyho starSiho kdmose doma.

T: Jak bys popsal svoje détstvi? PopiS mi to od malicka, co tvoje rodina?

R: Ja jsem zadnou rodinu nikdy pofadné nemél. Od tii let jsem v décaku v Teplicich, kde
jsem byl asi do 11 let a pak jsem Sel do dalsiho tstavu v Liberci, kde jsem byl asi do 14
let.

T: A proc té preradili do jinyho ustavu?

R: No, protoze jsem délal blbosti.



T: Jaky jsi délal blbosti? Zkus mi to popsat.

R: Pral jsem se s klukama, neposlouchal jsem vychovatele, utikal jsem, bral jsem drogy.

Potom jsem Sel jesté do dals$iho tstavu. No, a potom jsem Sel sem. A to je vSechno.
T: Kviili ¢emu jste se prali?

R: Mi nadavali, ze jsem cikan.

T: Jak bys popsal tvoje pusobeni v détskych domovech a astavech?

R: Mél jsem hodné problémy.

T: Aha, a v ¢em? Zkus mi to trochu popsat.

R: Nevim, tfeba ve Skolni dochazce jsem mél problémy. Taky jsem mél problémy
sucenim. Uceni m¢ nikdy nebavilo a nechtél jsem to délat, tak jsem se prosté neudil.

Neposlouchal jsem a pral jsem se.

: A jakou mas vychozenou $kolu?
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: Mam zakladku a nedoucil jsem se v oboru truhlaf. Skon¢il jsem ve druhém ro¢niku.

: Pro¢ jsi skon¢il?
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: Vyhodili mé&, protoZe jsem tam nechodil.
: Jaky jsi byl zak?
: Spatnej, neucil jsem se.

: Takze jsi Skolni povinnosti neplnil?
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: Ne. Jako do Skoly jsem chodil, nechodil jsem na Skolu. Ani to neSlo, byli jsme
hlidany, abychom tam chodili. Ale spi§ jsem se tam jen tak fldkal, nebo se strkal

s klukama.
T: Byla ve §kole nékdy néjaka Sikana?

R: No, tak byly rvacky. Smali se mi a nadavali, Ze jsem negr a socka. Ale asi jako Sikana

to nebyla.

T: Pro¢ jsi vyristal v détskych domovech a ne doma?

R: ProtoZe matka nebyla schopna zajistit bydleni a sama byla na ulici.
T: A mas néjaky sourozence?

R: Ne, jsem sam.
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T:

R:

: A co bys mi Fekl o tatovi?

: No, ten je nékde pryc.

: Mam to chapat tak, Ze jsi ho nikdy nepoznal?

: Jo, to jo. Ale je prosté n¢kde pryc.

: Rika§, 7e mamka byla sama na ulici. Nevi§ tedy, kde pobyvala?

: Bydlela n¢kde po squatech a po zndmych. Pak mé sebrala socidlka.

Jesté se té zeptam na rodice — byli rozvedeni. Vi§, jaky mél ten rozvod prubéh?

Ja skoro nic nevim. Skoro jsem s nimi nebyl. Ani si nepamatuju, kolik mi bylo let.

Nevim to. A nechci se o tom moc bavit. Nikdo mé nechtél.

T:

R:

Vi$ 0 nékom z tvé rodiny, Ze by byl také zavisly na néjakych latkach?

Mama byla od mlada zavisla na heroinu. Pichala si do zily. Dozvédél jsem se to, kdyz

mi bylo asi 11 let.

T:

R:

T:

Takze piredpokladam, Ze jsi s maminkou v kontaktu.
Nejsem. Ona ted’ nedavno umiela.

Tak, ted’ prejdeme k tém drogam. Zeptam se té, co té na nich lakalo? Pro¢ jsi

S nimi zac¢inal? Zkus mi o tom néco Fict.

R:

Mg to vzdycky hrozné zajimalo a lakalo. Lakal mé ten stav, o kterym se mluvilo, ze

drogy umi udé¢lat.

T:
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Unikal jsi tim uZivanim nééemu negativnimu?

: Hm... ne.

: TakZe naopak jsi je uzival kviili nééemu pozitivnimu.

: Jo, m¢ to prosté bavilo.

: JeSté jednou... proc jsi zacal brat? Co ti ty drogy davaly?
: To nejde vysvétlit.

: Tak to zkus. Ja to zkusim pochopit. Nemusis se stydét.

: Prosté si date a hnedka je vSechno lepsi. To me na tom bavilo.

: Co myslis tim ,,vSechno lepSi“? Zkus to troSku rozvést.



R: VSechno okolo vas najednou bavi a libi se vam. Kdyz si tfeba zahulite v past’dku, tak

uz vam ani nevadi, Ze jste tady. A mate se fajn i pfesto, ze jste tady.

T: KdyZ cely Zivot prochazi§ néjakymi ustavy, muZe§ rict, Ze jsi mél opravdové

kamarady?

R: Jo, to mUzu rict.

T: A jak bys je popsal?

R: No, podobn¢ jako mé. Vzdycky jsme méli skoro stejny zaliby.

T: As kym jsi drogy zacal uzivat?

R: No, s jednim kdmoSem, se kterym jsem byl v pastdku. No, a takhle to zacalo.
T: A on uz v té dobé bral?

R: Jo, on m¢ k tomu vlastné privedl. Jako do niceho mé nenutil, zacal jsem brat sam, ale

S nim, on byl zkuSen¢jsi a véd¢l, kde to ma shanét a kolik se bere a tak.
T: Ted’ trochu odbo¢im — co rad délas ve volném case? Co té bavi?

R: Mam rad sporty. Bavi m¢ fotbal a snowboard. Ale tady na hory nejezdime. Tady
nemuzeme nic. Ani chodit do S$koly. Taky rad poslouchim hudbu — drum’n’bass a

tekkno.

T: Zpatky k drogam. Dokazal bys s odstupem c¢asu fict nebo oznadit, pro¢ jsi

s drogama vibec zacal?

R: No, hlavné jsem to vidél u ostatnich. Délali to vSichni okolo. Hlavné mé zajimalo, jak
se na tom citi, pro¢ to potad berou. Byl jsem zvédavej. Tak jsem to zkusil a zacalo mé& to

bavit. Najednou jsem zacal chépat, co na tom vSichni ostatni maji.

T: Dalo by se Fict, Ze jsi chtél zapadnout mezi ostatni, kdyz jsi vidél, Ze vSichni berou

drogy?

R: Mozna jo. Alespont mi uZz tak nenadévali, ze jsem cikén.

T: Jakou roli hraji tvoji kamaradi / vrstevnici v tom, Ze jsi zacal uzivat drogy?
R: Velkou, zacal jsem vlastné s nimi. Oni mé k tomu ptivedli.

T: Myslis si tedy, Ze kdybys mél jiny kamarady, Ze bys S tim uZivanim viibec

nezacal?



R: To nevim. Myslim si, ze bych zacal stejné. Tteba pozdéji.

T: MysliS si, Ze kdybys bydlel v jiném mésté / byl jsi v Gistavu v jiném mésté, Ze bys

S témi drogami nezacal?

R: J4 jsem ptivodné od Teplic a tam jsem taky zacal brat. Tam je to vSude. Ale myslim si,

ze bych zacal stejné. I nékde jinde.
T: Jak sis obstaraval drogy?

R: Ze zacatku jsem je dostaval od kamaradd. Postupné jsem si je od nich zacal kupovat,
protoze uz mi nechtéli davat zadarmo. Penize jsem mél z brigad. D¢lal jsem tfeba
vV Mekaci.

T: A kde sis je kupoval?

R: VSude mozné. Drogy jsou vsude. Ty ma kazde;j.

T: Jak jste s kamarady travili volny ¢as?

R: Chodili jsme &asto do klubit, kdyz jsem mél vychazku. Casto jsme se jen tak toulali po

meésté, nebo jsme chodili za holkama.

T: Mél jsi ve svém Zivoté nékoho, komu si se mohl svérit, kdyZ té néco trapilo?

Treba néjaky kamarad nebo pani vychovatelka.

R: Ja& si takovy véci feSil vzdycky sdm. Jakoby sam v sobé. Nechtél jsem se nikomu

sveéfovat. Vlastn€ jsem ani nemél moc komu.
T: ProSel jsi uz néjakou lécbou?

R: Byl jsem 3x v Praze na detoxu v Bohnicich. Tam jsem byl asi 10 dni. Potom jsem Sel

zpatky do ustavu.

T: Zadna jina 1é¢ba nebyla?

R: Ne. Ja jsem potom utekl z ustavu a uz meé na zddnou 1écbu nedali.
T: A kolikrat jsi celkem utekl z Gstavi?

R: Hodn¢ krat.

T: A kam jsi utikal?

R: Do Prahy.

T: Za kym jsi utikal?



R: Mam v Praze hodn¢ kamaradii, vZdycky jsem byl chvili u nékoho. Ale pokazdy mé¢
néjak nasli policajti. Proto jsem ted’ v tomhle Ustavu. Protoze jsem hodné utikal a do toho

fetoval.

T: A do kdy tu budes$?

R: Do patku. Potom jdu do Domu na ptli cesty.

T: Pochazis z Teplic — jaka tam je dostupnost drog?

R: Velka. Tam je to vSude. Tam skoro vSichni mlady lidi néco berou.
T: Mas néjakou kriminalni minulost?

R: Jo, kradl jsem. V obchodech vSechno mozny. Taky jsem hodné kradl telefony a

prodaval to lidem, ktefi to chtéli. Taky mé jednou chytli pfi sprejovani.

T: Snazil ses nékdy sam od sebe s uZivanim prestat?

=

: Ne. M¢ to natolik bavilo, Ze jsem nemél divod.

: A co by se muselo stat, abys s tim uZivanim prestal?

~ =

: Nevim.

: TakZe si mysliS, Ze aZ odsud v patek odejdes, Ze se k drogam vratis?

D=

: To snad ne. Ale hulit budu pofad. Pernik ¢lovéka akorat dostavéa do sracek.
T: LitujeS, nebo jsi nékdy litoval, Ze jsi s uzivanim viibec nékdy zacal?

R: Jo, litoval jsem. Vzdycky, kdyzZ jsem byl moc.

T: Mizes to lip popsat?

R: Bylo mi $patné, bolela m¢ hlava, nemohl jsem potom spat. Tak jsem si parkrat fekl, Ze

mi to za to nestoji, ale pak jsem si stejn¢ zase dal.

T: Udélal bys néco ve svém Zzivoté jinak? Rozhodl by ses v néfem jinak?
R: Ne.

T: TakZe jsi takhle spokojeny? Ni¢eho nelitujes?

R: Musim byt spokojeny. V rdmci moZznosti spokojeny jsem.

T: Jak bys rad stravil zbytek Zivota.



R: Cht¢l bych byt svobodnej ve vSech ohledech. Rad bych v budoucnu mé¢l svoje bydleni,

m¢él auto a dobrou praci. Chtél bych si uzivat Zivota.

T: Dékuju za rozhovor.
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